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Nekaj opazk k dr. Glaserja „Odgovoru". 
Moji oceni »Zgodovine slovenskega slovstva« ( , L j . Zvon1 1. 1895., St. 4. 

in 5.} je dodal pisatelj nekaj pojasnil ( t L j . Zvon* št. 7. in S.). Naj j im 

dostavim nekaj opomb. 

V svoji oceni se nisem hotel spuščati v vse podrobnosti in naštevati 
vseh pisateljevih in tiskarskih pomot, četudi sem j ih omenil — to je 
bila moja dolžnost — lopo žtevilce; i>ač pa sem se hotel dotaknit i pri tej 
pr i l ik i nekaterih večjih vprašanj, o katerih se nahajajo pri nas šc zastareli 
nazori, in katerim se po mojem mnenju tudi dr. Glaser ni dovolj odločno 
uprl. — Ü mojih popravkih molči dr. Glaser in j im ne ugovarja, Cemu 
tedaj njegov »Odgovor*? Dr. Glaser je gotovo hotel branit i svoje nazore o pre-
tvarjaj očem vpl ivu narodne poezije slovanske na evropski duh in zagovarjati 
svoje mnenje o slovanskem značaju. 

Oglejmo si natančneje njegov odgovor. 

Odgovor ima dva dela. V zadnjem (str. 51z,—513 ) razvija nekako 
svoj program bodočim zvezkom »Zgodovine sloveti, slovstva«. O tem mi 
ni treba tu govoriti. V prvem delu, v pravem odgovoru, nam najprej po-
jasnjuje, kako je nastala nepreglednost knjige vsled tcgar da so se neznatnim 
starejšim pisateljem, kakor sta n. pr. Tauflrer in Ha si, odkazali r.ivno tako 
posebni odstavki, kakor važnejšim književnim delavcem, in zakaj se brezpo-
membni bijografski podatki niso potisnili pod črto ali pa v opombe. 

Omenil sem v oceni Glaserjeve knjige, da se mi ne dozdeva, da bi 
bila narodna poezija slovanska poleg iznajdb dala nov pravec naprej hite-
čemu evropskemu duhu, Tega ne morem verjet i ; 1, ker se jc navdušeno 
zanimanje na slovansko narodno poezijo v prvi polovici našega stoletja po-
javilo šele po vplivu nemške romantike, in 2. ker ne morem nikjer zaslediti 
tistega novega pravca, katerega je baje dala slo van. narodna poezija evrop-
skemu duhu. Dr. Glaser trdi, da je pri tem vprašanju med nama nespo-
razume nje. Nekoliko ga je res, toda zakrivil ga nisc-m jaz. Ne narodne 
poezije kot take, pravi dr. Glaser v svojem odgovoru, nego slovansko na-
rodno glasbo je imel pri tem v mislih : »Naravno je pa — tako piše —• 
da se ta novi duh javlja bolj v g l a s o v i h kakor v . b e s e d a h I n potem 
ko je govori l o Slavjanskem, Smetani in Dvofaku, dostavlja: »V tem smislu 
razumevam ta novi pravec«. Vsak dor mi pr i t rd i , da, kedar govorimo o na-
rodni p o e z i j i slovanski — in še posebej v književni zgodovini — ne mislimo 
na narodno glasbo, nego na vsebino narodne poezije ter na duh in obliko te 
vsebine, in to tem bolj, ker se v onem času, ko je si o van. narodna poezija 
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najbolj slovela po Evropi, za melodijo slovanskih narodnih pesmij skoraj 
•niso brigali, Če je tedaj dr. Glaser mislil v prvi vrsti na narodno slo van, 
glasbo ali muzi kal no stran narodne poezije, bi bil moral to i zreč no omeniti. 
Saj je dr, G laserju gotovo znano, da se n. pr. mnoge i m e d najlepših srb-
skih narodnih pesmij ne pevajo, nego recitujejo! — Misl i l sem prej, da 
misli pisatelj na novejše ruske realiste, katerih vpliv je počel prodirati v 
svetovno književnost. Pa tudi pri teh se ne da lahko govorit i o vplivu na-
rodne poezije; kajt i svojih nazorov ti realisti ne zajemajo iz zakladnice 
narodne poezije, nego iz opazovanja ruskega življenja. O slovanski glasbi 
nisem kompetenten soditi, vender se mi dozdeva, da ona še ni dala evrop-
skemu duhu nove smeri in je niti ni utegnila dati, ker se je pričela 
preiskovati Šele v novejSem času, In more-1i sploh narodna glasba spraviti 
evropski duh v praktičnem X IX , stoletju v nov tir.? 

O tem nisem dvomil, da se pisatelj vedo m a ni popolnoma otresel 
Herderjevih sentimentalnih nazorov o slovanskem značaju. Drugo vprašanje 
pa je, al i so t i nazori pravi. Dr . Glaser sicer trti i, da se narodova narava al i 
značaj ne izpremeni ni t i v stoletjih, in sklepa iz sedanjega značaja Slovanov 
na naše prednjike. Tej trdi tv i ne morem pritegniti. Da je kriva, o tem bi 
se lahko uveril pisatelj, če bi primerjal sk raj nje pasivni značaj današnjih Slo-
vakov in agresivni značaj Črnogorcev ali Bolgarov. Ni- l i ta velika različnost v 
značaju omenjenih slo van, narodov dokaz, da se menja tudi narodov značaj 
po vplivu zgodovine, če sploh hočemo priznati jednak značaj starim Slo-
vanom f Kakor smo materijalno to, kar jemo, tako smo duševno večinoma 
to, kar do živimo. Zato ne stnemo iz današnjega značaja nekaterih slo van. 
narodov, kateri so že zdavnaj izgubili svojo samostalnost, kateri so nekako 
pretkani od tujega vpliva, kar naravnost sklepati na prvotni značaj starih 
svobodnih Slovanov, Na ta način si tudi nikakor ne bi mogli ustvariti iz 
današnjih različnih si o van, značajev jednotnega značaja starih Slovanov, Pri tem 
moramo v prv i vrsti upoštevati stara tuja in domaČa poročila o naših pra-
dedih. In zategadelj se tudi ne strinjam z Masarykom, nego z nekaterimi 
novejšimi ruskimi učenjaki. Da niso igrali Slovani nekdaj one uloge v zgo-
dovini, kakor Germani, da se njih agresivnost ni tako vidno in krepko 
pojavila kakor pri germanskih narodih, temu ni vzrok slovanska miroljubnost 
ali meh k os t, nego slovanska anarhija, pomanjkanje krepke in jed notne or-
ganizacije. 

Pri staroslo venskem vprašanju omenja v odgovoru dr. Glaser Vondrd-
kovih preiskav. Gotovo misli na njegovi razpravi »Zur Würdigung der 
altsloven. Wenzelslegende t in »Die Spuren der ' al t k i r r hen sla v, Kv angeli tn-
Übersetzung in der altböhm. Literature. Toda star osi o ven. vprašanje je od 
teh preiskav popolnoma neodvisno. Je-li slo van. bogoslužje prodrlo v stari 
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dobi tudi na Oeško, in koliko sc je tam gojilo, se-li res v staro Češkem 
evangeljskem prevodu nahaja vpliv cerkvene slovenščine, in kako je ta" 
vpliv prodr l v staro češcino, vso to ne hodi v poštev pri vprašanju, 
kje je domovina starega ccrkvctiega jezika, 

Metli tudi to ni ugajalo, da je pisatelj v književni zgodovini pona-
tisnil različne prisege, dolžna pisma in odlomke iz beneškega volila etc. T o 
pač ne spada v književno zgodovino, nego v h res to mati jo, Pisatelj to opra-
vičuje s tem, da je tako hotel nekoliko seznaniti čitatelje s slovenskimi 
narečji, Toda pouk o sloven, narečjih in obrazce ra i l i čilih narečij prepu-
stimo obširni ali historični slovnici, v književni zgodovini ni prostora za 
take dijalektične obrazce. Dr. Glaser je celo teh misli j, da bi se v knji-
ževni zgodovini morali ponatisniti vsi brizinski spomeniki, ker noben drug 
slo van. narod nima tako starih spomenikov, in dostavlja, da je pisal zgo-
dovino slov, slovstva z. ved ni m ozirom na to, da nas mogočnejši slovan. 
bratje začno hol j uvaževati. Dozdeva se mi, da je dovolj, da so v književni 
zgodovini t i spomeniki ocenijo in pokaže njih zveza s staro nemško in po-
sebno s cerkvenoslovan. pismenostjo; ravno v zadnjem obziru so velike 
važnosti. Ponatisniti kar vse te spomenike v taki knjigi, pa vender ne gre; 
saj ne pišemo knjiž, zgodovine zgolj za filologe. Da bi nas pa drugi slovan. 
narodi bolj uvaževali radi jedne očitne izpovedi, jed ne homilije in je d ne 
izpovedne molitve — najsi bodo tudi iz X . stol, —• k i so zgolj prevodi in 
gotovo ne prvi poskusi slovanske pismenosti, tega ne verjame m( tega najbrž 
tudi dr. Glaser noče trditi. Če hoče to doseči, naj v prihodnjih zvezkih 
svoje knjige v krepkih potezah nariše ogromni in vsestranski napredek naše 
najnovejše književnosti v zadnjih štirih desetletjih, katera jc res prava na-
rodna književnost, ki prodira v vse sloje našega naroda, in v kateri se 
zrcali naš splošni napredek. 

Dr. Glaser pravi, da ne ve, kje sta izdala Tr inko in Jtišič latinsko 
listino iz X I I , stol. T o mu rad povem Ta res redka knjižica je izšla v 
Vidmu 1, 1890.; najbrž ni našla pota v knjigotrštvo. Slovenskemu čitajočemu 
občinstvu je znana po poročilu Riitarjevem v »Ljubljanskem Zvonu* rSgo. 1. 
str. 701.— 7 0 3 . 

S temi opazkami je zame za vselej končana ta stvar. 
V. Oblak, 
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