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pisma pasmo pismaposmopi
Spoštovano uredništvo,

tole pismo bi m oral nasloviti 
n a  Novi list. Toda ker nisem  
povsem  gotov, da b i ga o b ja ­
vil, ga naslav ljam  n a  m anj o- 
prezno M ladiko.

V  Novem listu  je  n am reč 
izšel ob T ru h larjev i sm rti č la ­
nek, k je r  je  bilo med drugim  
rečeno, da je  ce ljsk a  M ohorje­
va družba odklonila rokopis 
zadnje T ru h larjev e knjige. Na 
to novico je  re a g ira l R afko 
Vodeb, n ek d an ji znani em i­
g rantsk i k ulturn ik  in  danes 
ta jn ik  celjske M ohorjeve druž­
be. Vodeb je  v pism u Novemu 
listu  zapisal, da n i res, da je 
M ohorjeva družba odklonila 
T ru hlarjevo  knjigo, am pak da 
je  avtor sam  preko svojega 
redovnega p red sto jn ika zah te­
val rokopis kn jige nazaj. Če­
prav gre za duhovnika —  V o­
deb je  nam reč duhovnik —• je 
treb a  žal reči, da se on v tem  
p rim eru  ig ra  s polovično res­
nico. R esn ica je  n am reč ta , da 
je  T ru h lar zahteval rokopis 
svoje knjige o isk an ju  Boga v 
slovenski poeziji nazaj šele po­
tem , ko je  M ohorjeva družba 
ne sam o zahtevala  vrsto spre­
m em b —  te je  spre jel — , am ­
pak tudi n a  vse n ačin e zavla­
čev ala  s sp re jetjem  rokopisa. 
Ta podatek je od sam ega po­
k ojnega T ru h larja , ki ga je  ti­
sto rav n an je  z njegovo knjigo 
zelo zagrenilo. Tukaj se ponu­
ja  im enitna p aralela . To je, k a­
kor če bi D ržavna založba Slo­
venije v L ju b ljan i izjavila, da 
sam a ni odklonila P ah orjev e­
ga rom ana Zatem nitev, am ­
pak  da je  rokopis sam  zah te­
val naza j. D ejansko ga je  tudi 
zahteval, am pak šele potem, 
ko je  uvidel, da je  bilo zastonj

ča k a ti n a  izid pri D ržavni za ­
ložbi : natan k o  tako kakor 
T ru h lar pri M ohorjevi družbi.

Tale kozarec čistega  vina 
je  potreben, da bodo vsaj za­
n am ci videli, kaj se dela danes 
s slovensko kulturo, in sicer 
ne s k ulturnik i - reak cion arji, 
am pak s ku ltu rn ik i - progresi- 
sti. Lep pozdrav!

A. M .

'k

Rebulovi pridržki do C an­
k arja  so res drzni in polni 
grenčine.

C an k arjev a  Slovenska legen­
da ne m ore b iti m erilo n jego­
vega po jm ovan ja  slovenstva in 
vzdih, da m u ni pomoči, če 
je Slovenec, se je  p isate lju  la h ­
ko izvil v u rah  dvom a in obu­
pa, m orda ted aj, k o  je  zam an 
skušal »najti poti do gnezda, 
kam or bi postlal svoji lju bez­
ni.« Dobro pa je  vedel, kako 
veliki narodi p laču je jo  um et­
n ike, a n jegova dela so kljub 
tem u polna lju bezni do domo­
vine in  slovenstva, o katerem  
je  vedno govoril s silno vero 
in velikim  zaupanjem .

Poleti, ob k ritičnem  bran ju  
njegove Bele krizantem e, se 
mi je  porodila m isel; »Zave­
dal se je, da je  ro jen  um etnik.« 
To pa ni sam ooboževanje in  še 
m anj n a  n a jv iš ji ravni, n iti ni 
teo rija  o izvoljenosti, am pak 
izvoljenost sam a, k i n i n ika-

(da l je  na  3. s t r a n i  p la tn ic )

SLIKA NA PLATNICI: Dr. Vladimir 
Truhlar ob obisku na Tržaškem in 
Goriškem maja lanskega leta, ko je 
govoril o duhovnosti pri Ivanu Can­
karju (foto M. Maver).

Posamezna številka Mladike stane 500 lir. Celoletna naročnina za Italijo 
5.000 lir, podporna 10.000 lir: nakazati na poštni tekoči račun 11/7019 — 
»Mladika« —■ Trst. Letna naročnina za Jugoslavijo 100 ND, podporna 200 
ND. Druge države 10 US dolarjev (podporna 30 US dolarjev): nakazati na 
banko CASSA Dl RISPARMIO Dl TRIESTE, Agenzia 5, cc 3498/1 — CENTRO 
CULTURALE CATTOLICO SLOVENO, via Donizetti 3, s pripisom »naročnina 
Mladika«.



POGUMNO 
V ENAINDVAJSETO 
LETO

Naslov je — razen števnika — isti kot pred 
letom dni, ko je rajni profesor Peterlin napisal 
zadnji uvodnik v svojem življenju. »Na novo pot, 
pot v dvajseto leto, stopamo z velikim upanjem 
in z velikim pogumom«, se glasijo tiste zadnje 
besede, ki so nam bile vodilo skozi minuli let­
nik in ki jih tudi na začetku novega jemljemo 
kot najnaravnejše delovno geslo.

Ko s te uvodne strani pozdravljamo naše 
bralce na enaindvajsetem pragu, se ne mislimo 
iti retorike in zato ne bomo odpirali že davno 
odprtih vrat. Hočemo reči, da se med znanci ne 
bomo predstavljali.

Ko smo prvič izšli, so bila za nami drama­
tična poglavja primorske in sploh slovenske 
zgodovine: vojna, svoboda z okrutnimi detajli, 
trdoživi ostanki tržaškega fašizma, komunistič­
ni interni spopad 1948, totalna zagrenjenost in 
ladje proti Avstraliji. Razpaslo se je novo so­
vraštvo, asimilacija ni bila več sramotna, vklju­
čevanje v tuje stranke pa je bilo odobreno v 
centrih, od katerih smo pričakovali kaj spod- 
budnejšega. Nad zamejstvo je legla megla ma­
lodušja in utrujenosti.

V takem vzdušju je nekaj ljudi začutilo dolž­
nost, da ponudi zbegani skupnosti ljubezen do

slovenske besede in samozavesti. Že prej, ko 
so enako misleči politiki reagirali proti metodam 
ustrahovanja in predpisanega mišljenja, je kul­
turna ekipa na isti fronti svobode prinašala v 
naše vasi prosvetne prireditve/ ki so končno 
spet bile v službi slovenske žeje po mirnih, ve- 
kovitih vrelcih umetnosti in lepote. Nazadnje se 
je pojavila še potreba po reviji, ki bi ljudi opo­
zarjala na trajne vrednote, jim vlivala vero v bo­
dočnost in vračala zaupanje v omiko, ki je bila 
Slovencem lastna do zdivjanja v drugi svetovni 
vojni.

Tako se je rodila Mladika.
Bila je vseh nepopolnosti polna, saj ljubezen 

še ni jamstvo za kakovost ali celo za perfekt­
nost. Toda ljudje so le razumeli, za kaj gre.

Bili smo in ostajamo zamejska revija. Toda 
naša skrb in ljubezen veljata vsem Slovencem, 
kjerkoli živijo.

21. letnik »upanja in poguma« začenjamo z 
zavestjo, da moramo in želimo ohraniti vse, kar 
je bilo uspešnega, izboljšati pa ono, v čemer 
nismo uspeli.

V novi letnik vstopamo kot doslej: z Ijubez- 
nijo7 brezplačno in v iskrenem iskanju resnice. 
Pa seveda z upanjem in pogumom.



|\)@veBonow®la

P O T R E S
Večer je mladega pisatelja Vita Kolmaniča 

zvabil v svoj rokav, ki je temen obležal na trav­
nikih Memorij, po meliščih strmega Broda in 
mehkobnih hostah tik kolovoza. Zadišal je po 
skalnati vlagi in dimu. V koprenah mraku so za­
žarele zvezde. Bolj kot v večer, se mu je zdelo, 
da vstopa v cerkev, v katedralo, zgrajeno na 
čast Matere sedmerih žalosti. Nebo je bilo pro­
zorno, podobno majniški tančici, ki krasi Marijin 
oltar.

Vsak večer je pisatelj premeril svojo pot ob 
potoku. V njem so čofotale ribe, pribe in obrež­
ne podgane. V tej hoji za seboj je hladil svojo 
misel, ki se mu je čez dan razdivjala v spake in 
more. Rahlo ga je ovijal vetrc, ko se je odpoči- 
val v dialogu sam s sabo. še malo se mu ni sa­
njalo, da bo nekoč bolj utrujen ko kmet, bolj ko 
težak v luki. Zdaj pa, ko preigrava partiture li­
kov svojih junakov za dobro desetletje, okuša, 
da je to najstrašnejša rabota.

Nekoč je slavni Solovjov dejal: Trudna rabo­
ta Gaspodnja; danes se mu pridružuje, pisatelj 
je kakor svetnik, proti svoji volji je zasmerjen 
v spopad z zmaličeno podobo sveta, še več: iz­
mišlja si svet, ki šele bo ali ki že je in ga ljudje 
še ne vidijo.

Krivičen se mu dozdeva ta njegov položaj, 
ki sl ga sploh ni želel, ki je planil nadenj proti 
njegovi volji. In bolj, ko se mu upira, bolj mo­
ra biti pisatelj. Kakor da je v uporu sila, ki ga 
rojeva v njegovo nasprotje.

Ko se je tako ali približno tako vsak večer 
v rokavu večera prezračil in postal spet on 
sam, je grede obiskal še sestri, starki, ki sta ga 
kdaj pa kdaj obšili ali mu prodali sveže jaice. V 
kuhinji sta ga vsak večer pričakovali kakor že­
nina, včasih je bila na stolu še kura, ki sta ji 
izpraznili s travo zatrpani požiralnik; zasedeli so 
se v pozne ure in si pripovedovali težo svojega 
dneva. Starki sta bili boj za penzijo brez upa­
nja; starejša je bila slepa, vid je zgubila kot ši­
vilja ob šivanki, s šivanko si je tudi prislužila 
njivo, ki ji je pomenila trdnost za starost, pa je 
naneslo, da je agrarna reforma ob koncu vojne 
segla po njivi in tako je bila ob vse, kar si je 
v ranih letih pripravila za zglavje, ko bo nosila 
pobeljeno glavo. Poskušala je do priznavalnine, 
ker so jo fašisti vlačili po zaporih. Ni šlo. V bo­
ju s pravico je omagala, doživela možgansko 
kap, se z nečloveško močjo pobrala in vegetira­
la dalje ob krivici, ki jo je zadela.

Pisatelj ju je obiskoval, poslušal isto zgodbo

že ničkolikič, rad se ji je nastavljal, zgodbi, ker 
je bila v bolečini sveta in v nebo vpijoča-

Tolažil ju je, kakor je vedel in znal. Včasih 
je poklical na pomaganje tudi samega Boga O- 
četa; skliceval se je nanj, zlasti na vabilo, naj 
trkamo, ker se nam bo odprlo.

Starki sta ga poslušali molče. Pisatelj ni ve­
del, koliko roženkrancev so prevalili njuni prsti, 
da bi prišli do svoje pravice. Videval je molke, 
kadar je nenadoma vstopal v hišo, ni pa vedel, 
da je Bog Oče s svojo pravico, ki jo je javno 
oznanil, zaslužil sum v teh dveh bitjih.

Prepričeval ju je v moralno povračilo, ki mu 
je svet podvržen. V božje mline, ki meljejo po­
časi, a zanesljivo vse.

Bili sta neznansko osamljeni, približno tako 
kakor pisatelj, zato jih je samota zbližala, zdru­
žila v eno bolečino, ki se je začela vsak dan 
močneje oglašati, kakor ritem iz džungle.

— Pravite Bog, je nekega dne povzela sle­
pa, saj še župnika ni blizu, ki je njegov človek. 
Bog je odšel kakor bogat Američan. Ustvaril je 
sebi brado, nam pa je dovolil, da to brado raz- 
česujemo. Kako je mogoče na svetu trpeti toli­
ko krivice! Pustimo v miru našo penzijo. Saj so 
še hujše stvari. Samo v tole naše gnezdo po­
glejte! Kdo živi? Tisti, ki je največja baraba. Sa­
mo tam se odpirajo vsa vrata. Svinjarija je po­
stala moralna podoba sveta. Človeku je žal e- 
no: da je vzel nauk staršev zares.

— Kam smo prišli! se je zagrenil pisatelj.
— Kam! Tja, kamor nazadnje moraš, gospod 

pisatelj, če se pohujšujem nad blagovestjo, se 
zato, ker mi vera vanjo ni dala niti najosnovnej­
šega: pravico do sadu mojega dela. Moje delo 
je bilo okradeno. Ne boste rekli, da ni bilo.

— Bilo je rekel pomirljivo pisatelj, in svinja­
rija je, da njivico, prisluženo z vidom, dovoli Bog 
tako zapraviti.

Starka je zaihtela.
— Kaj se spet razburjaš! se je razjezila 

mlajša. Te bo spet kap...
— Naj me..., je jokala slepa, kdaj že bi me 

morala. Eno..., eno..., bi pa le rada videla... še..., 
čeprav ne vidim. 1/se tole poravnano, kar se je 
nama zgodilo. Veliko se je že poglihalo, gospod 
pisatelj o, veliko, hotela bi pa še... videti tole...

—■ Boste, ji je šel naproti z glasom vere; i- 
ma pa prav sestra: ne boste dosegli nič druge­
ga, če se boste na silo lotevali, kar ni moč po 
pameti doseči, da vas bo res še enkrat obiska­
la stiska.



— Ali mar nimam prav?
— Vsi trije imamo. Vsak svojo krivico nosi­

mo, vidijo nas in nam ne pomagajo. Zagotovo 
pa bo prišel čas, ko bodo mlini premleli naša 
in njihova zrnja.

— Mogoče boste vi to dočakali, je rekla 
slepa, jaz ne. Ampak v grobu me bo ta krivica 
dušila.

— Boste pa prišli malo na obisk, je rekel 
pisatelj.

— Na zrak! je rekla mlajša. Kakor Kucova 
Katarina.

Slepa je bila vsa rdeča od napora, rožnata 
kakor dojenček.

Tako je mineval večer za večerom: v tožbi 
nad pravico tega sveta. Pisatelj se je vračal v 
svoje bivališče, otovorjen še z njunimi leti in te­
gobami. Večkrat si ju je že nameraval otresti, 
navsezadnje je bil to tudi zanj prevelik križ, 
vsak večer poslušati krivico, ki je ni naredil on, 
ampak drugi. Neredko se je zazrl v skrivnost 
snovi, v misel, ki jo je omogočala, in se očita­
joče zamislil v njeno moralo. Izočital se ji je, 
toda naslednji dan je bil isti, morda še težji od 
prejšnjega: krivica na vseh valovih razuma in 
občutkov se je nadaljevala.

Zdvomil je v moralno povračilo in obračunal 
s to zablodo, s to fikcijo, ki je lastnost reve­
žev; v nji najdejo nadomestilo za izgubljeno u- 
panje, dokler ne spregledajo in od sramu ne 
umro.

Prav ima Balzac, prav, je vpil v sebi: vest je 
plamenček manjvrednih, odsev šibke volie.

Svet je volk. Kdor noče imeti goltanca in 
steklenine v čeljustih, ¡e norec. Nič ni... resnič­
nega, je tiho ponovil Nietzscheja, vse je dovo­
ljeno.

Opuščal je obiske pri starkah, ker so ga u- 
trujali, pa tudi sam jih je najbrže utrujal na 
smrt, ker jima je povedal, kar si sami nista u- 
pali.

Nekega dne je bila tehtnica njunih odnosov 
izravnana, stik je še lebdel, še svetil, a le to­
liko, da bi se v najtrši noči, če bi bilo potrebno, 
vseeno našli.

Večeri so prehajali v noč, noči v jutra, dne­
vi v mesece in tako se ¡e izcimi! iz aorila maj, 
zelen in sokovnat mesec. Vrbe so se penasto 
zacedde. Trava je vzhiteia iz svoie smrti y živ­
ljenje. Pisatelj je kakor planet meril svojo ve­
černo ant in se otresel lastnosti morilcev, lah­
kih žensk, zdravnikov in sodnikov, ki jih je pri­
delal čez dan. Hotel je k sebi. Vsak večer se 
je namučil do smrti, preden se je kolikor toli­
ko domoael do svoie prave osebe.

Ta večer pa je bil posebno nemiren, šel je 
že zelo znodaj ven. Večerna zarja je bila kakor 
krvava ščuka na begu. Počasi je dan utrinjal 
svoi žar na peoelnik travnikov in strmin. Zne- 
nada pa zabuči veter, a ni bil veter, bila je Eli­
jeva harfa smrti. Bobnenje je prihajalo bliže, 
začutil ga je pod nogami, svet se je zgrudit, za­

plesal je na njegovi površini m se oprijel oreha. 
S strmin so se valite ognjene sledi. Zarja je 
priplula nazaj kakor goreča barka.

Potres!
P o t r e s !
P o t r e s !
Zemlja je še nekajkrat skušala s krili zakri­

liti proti nebu, a so bili zamahi vse šibkejši. Po­
stala je podobna mlademu, negodnemu vrabcu 
ki je padel iz gnezda.

Pisatelj je prisluhnil noči.
Zaslišal je kričanje in glasove ljudi za seboj.
Luči ni bilo več.
Nad vse je legla tema kakor globina oceana.
Stekel je v vas. Ljudje so noreli sem in tja 

in hoteli pobegniti samemu sebi in nenadni res­
nici.

Ulice so bile zatrpane s steklenino in ope­
kami. ljudmi in kriki otrok.

Izvozil je slalom med njimi in prišel do stark, 
ki sta, odeti v deke, tavali po dvorišču.

— Sta živi? je kriknil.
— Potres, gospod...! je rekla mlajša.
— Pojdite se obleč!
— Zdaj lahko umrem, je rekla slepa.
— Ne obupajte!
— Saj ne, je odvrnila mirno, drugi obupu­

jejo, jih slišite?
Prisluhnili so hrumu, ki je naraščal v pe­

klenskem tempu.
— Beže. ie rekla sleoa, hočeio ubežati res­

nici, jih slišite. O ne, zdaj pa ne! Ubežali ste 
moji, moji penziji, tej ste lahko, ker vas ni bo­
lela, svoji pa ne boste..., ker bo bolela, bolela 
tako, kakor je mene moja.

Zatreslo se je spet, rahlo sicer, zemlja se je 
spet poskušala s krili odlepiti od tal.

— To smo čakali, je rekla mlajša, nisem 
pa vedela, da bo mlelo tudi naju.

— 1/se nas melje, je rekel pisatelj.
Noč je drhtela vso noč. Ljudje so se zbi­

rali ob ognjih kakor v časih Turkov. Zakrožile 
so steklenice od ust do ust, besede, rahle in 
tople. Vse glave so bile skrajšane za glavo ne­
spameti. Meje med ljudmi so bile pometene. 
Vsi so lahko prihajali drug k drugemu skozi 
duri, ki jih je odprl bogvekdo. Nihče več ni bil 
zdravnik, pisatelj, advokat, profesor, umetnik, 
ovaduh; vsi so bili za trenutek ljudje.

Pisatelj je videl, da je bila to najlepša noč 
na svetu, čeprav najstrašnejša. Po tej noči se 
bodo spet začele dvigati med ljudmi barikade 
in boji za penzije se bodo obnovili z vso srdi­
tostjo.

Potres je zemljepisno - fizikalni pojav, je 
razmišljal, toda kot tak ima še moralne razsež­
nosti in te so genialne.

Ali jih bomo kdaj osvojili? Dokončno?
Videl je, da nikoli. Zagrenjeno se je dvignil 

in odšel, ko je upanje nad to osvojitvijo še tlelo 
v ljudeh. LUCIEN DUCASS



ALOJZ REBULA

VLADIMIR TRDHLAR V KRA1INI ABSOLUTNEGA
V Njem sprejemaš 
svojo poslednjo lepoto 
in se nevidno spreminjaš 
v Novi Kraj, 
dehteč
pod Novim Nebom.

VI. Truhlar, 
Velemesto

V kakšno skrivnostno geometrijo so vigrani 
naši koraki? Bil sem na poti v banko, ko sem 
zvedel za njegovo smrt. Iz časopisa, ki je ne­
davno ponatisnil — njegova sporočilnost je v 
ponatiskovanju — persiflažo na njegov račun. 
A novica ni bila sramotilna, bila je stvarna, 
nevtralna, kakor se za smrt — tudi neuvršče­
no smrt — spodobi.

Tako površno sva se poznala z Vladimirom 
Truhlarjem, da sem z lahkoto ¡zvrtel spomin­
ski film najinih srečanj.

Rim, v šestdesetih letih: še ga vidim v nje­
govi strogi sobi v ne vem katerem nadstropju 
Gregoriane, evforičnega od koncila in od so­
cializma.

Rim, v istih letih: Rafko Vodeb je njemu in 
meni pripravil očarljiv večer, ko naju je pova­
bil na večerjo —• na slovensko večerjo z žgan­
ci — v Via Nicoló III, tako rekoč v senci Ber- 
nlnljevega stebrišča.

Dravlje, v prvih sedemdesetih letih: pogo­
vor z njim v njegovi komfortni mansardi v je­
zuitski rezidenci, ko je bil spet ves ukoreninjen 
v Slovenijo.

Trst, maj 1976, pri meni na Opčinah: prišel 
je v bleščeči srajci In bleščeči kravati — zve­
čer je bilo najavljeno predavanje o Cankarju 
— odšel pa je s tistim nesrečnim ZALIVOM, ki 
je tega kulturnika z dvajseterico knjig za sabo 
stal potem nekajurno zaslišanje na goriški me­
ji (»Vi, Truhlar...«)

In zdaj je odšel, čez neko drugo mejo.
Ko sem prišel domov, me je obšel nekak­

šen zemljepisni srh. Kakor če hi recimo draga 
oseba pripotovala na Labrador, jaz pa bi si 
zaželel na zemljevidu videti njegove zalive, nje­
gove reke in mesta.

Sedel sem z njegovim LEKSIKONOM DU­
HOVNOSTI.

Poslednje reči.
Smrt. Sodba. Vice. Pekel. Nebesa.
»Oglejmo si te reči, ki so postale zdaj zanj, 

navdušenca za izkustveno pot v duhovnosti,

izkustvene na zadnji možni ravni,« sem si re­
kel. »Oglejmo si ta onstranski Labrador, kjer 
je zdaj Truhlar.«

Odložil sem knjigo nepotešen — s o d b e  
niti našel nisem, v sedemsto straneh teologije.

Vsaj v e s o l j n a  s o d b a  ne bi smela 
manjkati — kaj pa ostane od paruzije brez tega 
veličastnega finiša?

So teologit večji in izvir nejši od Vladimir a 
Truhlarja, pa te pustijo prav tako nepotešene- 
ga. Sicer pa krvnega obtoka v Mističnem tele­
su ne poganja teologija.

Kdove, morda je od II. Vatikanuma čakal 
preveč — več, kakor more dati katerikoli kon­
cil. Morda se je v njegovi »prenovitveni« vi­
ziji golo drevo Križa malce lepotno olistilo. To­
da izhodišče njegovega teološkega razmisle­
ka je bilo vsekakor veličastno: Absolutno. In 
njegova strokovna izpeljava — Izkustvena pot 
do Boga — je bila prava teološka zlata žila z 
razvejitvenimi možnostmi v vse plasti bivanj­
skega in kulturnega.

Smo vsekakor, pri tem zagnanem progre- 
sistu, v razvodju kontemplacije: nič čudnega, 
če je mladega Truhlarja še pred Ignacijevim 
duhovnim poligonom zamikala Brunonova pu­
ščava, kartuzija, Pleterje s svojo večno tišino.

Njegova teologija daje vtis progresistične 
eklektičnosti, kakor je Ukmarjeva dajala vtis 
tradicionalistične eklektičnosti.

Bolj kot v njegovi teologiji sem iskal njego­
vo izvirnost na področju, kjer je ostal skoraj 
neopažen —■ v njegovi poeziji. V gosposkosti, 
prefinjenosti in obenem snovnosti te klasično 
prosojne poezije — po tej plati podobne poe­
ziji sošolca in prijatelja Ceneta Vipotnika —, 
ki danes, sredi naše verzne odplake, učinkuje 
kakor žlahten zamah škrlata nad požganino. 
Rokopis zadnje zbirke mu je založba Obzorja 
odklonila. Verjetno iz istega razloga, iz kate­
rega je slovenski slavist odklonil esej njego­
vega italijanskega prevajalca o Truhlarju: »Tru­
hlar zdaj ni aktualen.«

Manj me je ogreval Truhlar kot esejist. Po­
skus, kateremu se je zadnja leta ves predal, 
da namreč evidentira razsežnost absolutnega 
pri slovenskih pesnikih, me ni navduševal. Pre­
več profesorsko je šel na tisti absolutum, s 
premalo pažnje na pesniškost gradiva.

A nad vsemi vidiki njegovega dela se ob 
njegovem odhodu zarisujejo nekatere temelj­



ne koordinate usode tega napol Primorca: v 
bistvu dovolj bogate usode, razpete od prole­
tarskega otroštva v delavskih Jesenicah do 
kulturno nabite predvojne ljubljanske klasične 
gimnazije, od politične emigracije '45 do stoli­
ce na Gregoriani, od zanosne vrnitve v socia­
listično domovino do idejnega razhoda s ško­
fom dr. Grmičem, od travmatičnega doživetja 
Rdeče obale do osamljene smrti sredi tirolskih 
hribov.

Stol pa, na katerega Vladi mira Truhlarja 
kar ne morem posaditi, je stol semeniškega 
spirituala, bodisi med revolucijo v Ljubljani bo­
disi po vojni v Sloveniku v Rimu: za takšno vlo­
go bi mu moral biti sočlovek — namreč živi, 
ne teološki sočlovek — zanimivejši, kakor mu 
je dejansko bil.

Naj na koncu omenim nekaj postavk, ki se 
dragoceno zlaqajo v summo tega šestdeset­
letnega življenja

Zvestoba slovenstvu: bil je najbolj prevajan 
slovenski povojni kulturnik, pa ga ta svetska 
afirmacija ni odtujila, nasprotno. Iz razdalj 
Teilharda de Chardina in Vladi mi ra Solovjeva 
se je za svojo zadnjo duhovno turo vrnil v Slo­
venijo, da bi obral ves božji med na njenem 
Parnasu. Tudi njegova zadnja bolečina je bila

slovenska — da njegova zadnja knjiga ni mo­
gla iziti pri »njegovi« Mohorjevi družbi.

Intelektualna poštenost: dovolj, da omeni­
mo njegov sicer obzirni, a vendar neuvrščeni 
glas o Cankarju, sredi malce omledne katoli­
ške uvrščenosti ob jubileju.

Značajska moškost: ni se sramoval prizna­
ti svoj integralistični izvor, od Tomca do Uše- 
ničnika, čeprav ga je potem razvoj zanesel na 
antipod h Kocbeku; prav tako pa se ni hotel 
zlekniti na udobno blazino establišmenta.

»Dostojanstvo in pogum,« to je bil binom, 
ki ga je izrekel prijatelju malo pred smrtio, ta 
pomembni kristjan z ne premočnim političnim, 
a z dobrim eshatološkim čutom.

Dostojanstvo in pogum: je mogoče izreči 
kaj žlahtnejšega v ta naš prostaški in sterori- 
zirani čas?

Slovenski kristjani smo zgubili dragoceno 
intelektualno in moralno prisotnost sredi pol- 
zračnega prostora, v katerem nam je živeti.

l/se polemike o Truhlarju so zamrle ob pre­
tresljivem dojmu dostojanstva, s katerim je od­
šel od nas.

Naj se spočije v neskončnih razgledih ti­
stega Absolutuma, katerega zanosni glasnik 
je bil med nami.

M alokdaj sem  videl profesorja  T ru h larja  
ko izrazito veselega in  srečnega kakor tisti m a j­
ski večer lanskega leta , ko nam  je  v G orici go­
voril o svetovnonazorski poti Ivan a C ank arja . 
K ljub potresni nervozi tistih  dni so Slovenci na­
polnili lepo dvorano A ttem sove p alače n a  Kor- 
zu. Profesorjevo veselje je izviralo bodisi iz po­
zornosti goriških  ro jakov bodisi iz dejstva, da 
se je prvič v živ ljen ju  zares u stavil in  si ogledal 
mesto, k jer je  pred 64 leti zagledal luč sveta  in 
bil krščen. A še ne trileten  je  m oral zapustiti 
Gorico in se zateči z družino n a  Jese n ice  kot 
begunec pred soško fronto spom ladi le ta  1915.

V rnitev domov, vrnitev v k ra je  nekdanje 
m ladosti je  b ila  želja , ki se je  vedno bolj živo

IN MEMORIAM

VLADIMIR TRUHLAR D. I.

oglašala  v n jem  v zadnjih  letih  rim skega biva­
n ja . Naj navedem  značilen  spom in. Profesorju  
sem  bil obljubil, da ga bom  pelja l z avtom  do­
mov, ko se bo dokončno poslovil od Rim a. Ko 
sva sedla v vozilo, sem še en krat pogledal m o­
gočno poslopje G regoriane, nato pa vp rašal pro­
feso rja  T ru h la r ja : «Ali vam  je  kaj težko pri s r­
cu, ko se dokončno poslavljate?« N arahlo je  za­
m ahnil z roko, nasm ehnil se in  r e k e l : »Trideset 
le t tu jine je  že več kot d o v o lj!«

Pred dobrim a dvem a letom a je  zaprosil za 
predčasno upokojitev. Znanci smo ugibali, k a te­
r i naj bi bil zadnji »zakaj« za takšen  korak. 
Prem alo smo m orda upoštevali dejstvo, da bi 
ga 25-letno intenzivno teološko snovan je in pe-

ta-



dagoška dejavnost n a  G reg orijan sk i univerzi u- 
tegnili pošteno zdelati. Sa j je  tr a ja l n jegov de­
lovni dan 'tudi 15-16 ur. Kako sta  ga utrudili, 
smo lah k o  izm erili kom aj sedaj, ko nas je  v ve­
čern ih  u rah  4. ja n u a r ja  boleče p resen etila  no­
vica, da je  p. T ru h lar, zadet od m ožganske k a ­
pi, um rl. O m ahnil je  nenadom a v tu jin i in  od­
daljeni, čeprav  p rijazn i, v asici Lengm oos na 
Južnem  Tirolskem , kam or se je  b il zadnje m e­
sece prostovoljno in  n a  tiho um aknil.

V  n jegovi že lji po upokojitvi n i bilo prosto­
ra  za kako penzionistično brezdelje in  dolgočas­
je . Čeprav utru jen , se je  vend ar v ra ča l domov 
poln načrtov. R azgibavala  ga je  g loboka želja, 
da b i odslej posredoval svojim  ro jakom  tisto du­
hovno bogastvo, ki si ga je  bil pridobil z n en eh ­
nim  k ulturn im  snovanjem  in  ga do tedaj veli­
kodušno razd a ja l u kaželjn i kozm opolitski pu bli­
ki študentov G regoriane. Da n i ostalo le pri 
želji, nam  p riča  slovenska p rired ba n jegovega 
»Leksikona duhovnosti«, p riča jo  n am  n jegovi 
prodorni in  tenkočutn i ese ji v celjskem  »Zna­
m enju« o duhovnosti n a jzn ačiln e jš ih  slovenskih 
pesnikov in  p isateljev , k i so rasli v poglavja 
knjige, k i b i m orala  iziti z naslovom  »D oživlja­
n je  abso lu tnega v  slovenskem  leposlovju«. Še 
m arsikaj je  im el pokojnik  za bregom , ko b i šlo 
tako, kakor si je  srčno želel.

Im e p rofesorja  T ru h la rja  je  bilo do nedavne­
ga znano le ozkem u krogu  n aših  ro jakov. Le 
redki Slovenci so vedeli za n jegovi pesniški 
zbirki »Nova zem lja« (1958) in  »Rdeče bivanje« 
(1961), k i s ta  izšli v tu jin i. Še m anj pa so vedeli 
za n jegov izvirni teološki opus, ves n aravnan  
v žive zadeve d an ašn jeg a  b iv an ja  in  v izkustve­
no odprtost človeka absolutnem u. O bseg n jego­
vega teološkega raziskovan ja  je  že po številkah  
precej zgovoren: p e tn a jst sam osto jn ih  kn jig , 
dve k n jig i v  sodelovanju, okrog 250 med eseji, 
razpravam i, recenzijam i, gesli za razne stro­
kovne rev ije  in  enciklopedije. Profesor T ru h lar 
je  p isal svoje razprave v la tin ščin i ali pa v e- 
nem  izm ed m odem ih jezikov. V ečin a  n jegovih 
teoloških del je  doživela prevod v enega,, dva 
ali celo tr i evropske jezike.

K n jiga , ki je  ponesla T ru h lar j evo im e v sled­
n ji kotiček slovenskega prostora, k er je  izšla 
kot redna k n jig a  C eljske M ohorjeve D ružbe le ­
ta  1971, je  b ila  »K atolicizem  v poglobitvenem  
procesu«. Z njo sta  nenadom a p lju sknila  v  do­
kaj m irne vode slovenskega cerkvenega prosto­
ra  pokoncilsko v ren je  in  pokoncilski nem ir. Av­
to rja  je  zelo prizadelo dejstvo, da niso m nogi 
m ogli a li znali ra z b ra ti v eljavn eg a sporočila, ki 
g a  to delo vsebuje tudi znotraj k ritičn ih  p rije ­
mov, in  so vzbu jali dvome nad  njegovo pošte­
nostjo in  celo nad njegovo vero. Čeprav je  to 
globoko ran ilo  njegovo tenkočutno naravo, ven ­
dar n i zdrobilo v n jem  volje do n ad aljn jeg a  sno­
van ja . V  tem  vzdušju je  n a s ta ja la  pesn iška zbir­
ka »Luč iz črne prsti«, v tem  vzdušju je  rastel

»Leksikon duhovnosti« kot povzetek vsega n je ­
govega teološkega snovan ja , ki naj b i odpiral 
k ristjan om  in  pa tudi drugim  ljudem  dobre vo­
lje  nova obzorja za veljavn ejše živ ljen je.

Zadnje njegovo delo še ča k a  ob jave. N ekaj 
predujm ov smo že m ogli b ra ti v »Znam enju«. 
G re za zbirko esejev  pod naslovom  »D oživljanje 
absolutnega v slovenskem  leposlovju«.

Z znancem  sva profesorja  T ru h la rja  obiska­
la  v Lengm oosu le dober teden dni pred n jeg o­
vo sm rtjo . D obila sva g a  p ri delovni m izi. Po 
o b iča jn ih  pozdravih in začetn ih  v p rašan jih  sva 
prepustila  profesorju  besedo. Pričelo  se je  zan i­
mivo k ra m lja n je , ki je  tra ja lo  k ake tr i ure. S li­
ke iz n jegovega živ ljen ja , n jegov a ču stva, zadr­
žan ja , m edosebni odnosi, snovanja, n ačrti... vse 
se je  v n jegovih besedah vrtelo pred n am a k a­
kor n a  film skem  platnu. N iti oddaleč n isv a  slu­
tila , da sva posledn ja slovenska ro jak a , s k a te ­
rim a se profesor T ru h lar sreču je  n a  zem lji. P re­
den sva odšla, je  n am a izrazil željo, ki zveni da-

VLADIMIR KOS

Srečna azijska ptička
T u  so težk i ,  ne jasn i,  če m e rn i  o b la k i  deževja. 
Toda d a v i  je v e te r  p r o d r l  skoz f r o n to  
z m o d r in o ;
luč  v a lo v i  čez p la n ja v o  
v vs a k d a n jo s t i  jez.

Toda težk i,  ne jasn i,  če m e rn i  o b la k i  s to j i jo . 
O le a n d r i  d rh t i jo  
za p t ičko ,  
cvetov ba le r ino .
Z z ida  t re p a ln ic  v is i jo  topazne solze.

Toda težk i,  ne jasni, če m e rn i  o b la k i  spet pno  se 
p ro t i  z e m l j i
in  v e t ra  več n i  za p re m ik e  v svetlob i.
P tička , p o ča ka j!
V  p e ru t i  me s k r i j  za o d le t !

nes, ko g a  n i več, kot njegov testam ent: »Prav 
rad  b i videl —- n av a jam  po spom inu njegove 
besede —  da bi se objavilo  m oje delo 'D oživlja­
n je  absolutnega v slovenskem  leposlovju ', ki 
p red stavlja  za Leksikonom  duhovnosti moj n a j­
boljši slovenski tekst, v k atereg a  sem  položil 
na jveč študija . N aj v elja  to kot m oje kulturno 
pričevan je , da im a slovensko slovstvo duhovne 
globine, ki jih  ni m ogoče zan ik ati, ne da bi ga 
s tem  usodno okrnili.«

O S K A R  S IM Č IČ



Prof. PAVLE MERKU'

I tni^oirwny

LET KAČJEGA PASTIRJA
Pogovor s skladateljem nove 
slovenske opere

V sončnem zimskem popoldnevu 
se naš kronist od openskega 
Obeliska ozre na kamnito pro­
stranstvo Trsta tam spodaj: vse 
bolj tuji čebelnjak ima vendarle 
vrsto žuborečih naših panjev, po 
svoji kvaliteti vse bolj opaznih. 
Pred nedavnim so bile oči uprte 
zlasti v našo glasbeno ustvar­
jalnost. Zato je podpisanega 
prešinil domislek: spustil se je 
z openskega griča navzdol v 
kotel velemesta, da vzame na 
piko - avtorja prve opere, ki jo 
je kdaj napisal tržaški Slovenec.

V prašan je :  K do  ste p ra v z a p ra v  v i?  Po p o k l i ­
cu ste s lav is t, po s lužben i do lžnos t i  g lasben i  u- 
rednik, po s tro k o v n e m  z a n im a n ju ,  z b i ra te l js tv u  
in  ne ka j  p u b l ik a c i ja h  tu d i  e tnog ra f ,  po svo jem  
tem e ljnem  n a s tro je n ju  u m e tn ik  - m u z ik !  Č u t i te  
kakšno  a n t in o m i jo  med vsem i te m i s v o j im i  u- 
sm er jenostm i,  m ed te m i š te v i ln im i  d u š a m i  v 
sebi?

M erku : (N isem  prvi tržašk i Slovenec, ki n a ­
piše opero: V iktor P arm a jih  je  pet, M arij Kogoj 
eno, Danilo Š v ara  tr i .)  Kdo sem ? Človek sem; 
ali skušam  b iti; a li dom išljam  si, da sem. Poklic 
je  slučajnost, saj brez tlake ni kruha. G lasba —- 
ljudsko izročilo —  slavistika, to so abscisa  in or­
dinata (in  še n ek akšna zlata  sredina) m ojega 
horizonta. O bžalujem , da ni tu  ne prostora ne 
časa za sto drugih stvari, ki zelo dražijo mojo 
radovednost: od psihologije in sociologije do bo­
tanike in zvezdoslovja. Številne duše? Im am  sa ­
mo eno. (Poznam  pa ljudi, ki n im ajo n iti ene.)

V p ra š a n je : P odp isan i je n e k a j  časa od b l iz u  
s p re m lja l  vašo s lav is t ično  - s k lada te l jsko  rast, 
pozna l vas je v vašem  »S tu rm  u n d  D rang«  ob­

dob ju , zapel in  za ig ra l  kakšno  vašo zgodn jo  
sk ladbo  in  pozna l vaše (n a jb rž  so to b i l i )  g las ­
bene m en to r je ,  sp o m in ja  se celo kakšnega  ob i­
ska z v a m i  p r i  B re d i  Ščekovi. V e n d a r  podobno  
ko t  os ta l i  ne ve n ičesar o te m e l jn ih  e ta p a h  vaše 
glasbene l ju b e z n i  vse od o t ro š k ih  le t  do opere.

M erk u : M enim , da sem  rase l kvečjem u kot 
človek. Kot slavist po diplomi nisem  rastel. 
(N ihče mi ni tega uradno potrdil. V sekakor mi 
je  danes bolj pri srcu  priznan je bivših dijakov, 
kakor nep riznan je slovenske slavistične in et­
nografske, sk ra tk a  znanstvene m afije .)

Breda Ščekova je  b ila  n aša  d raga družinska 
p rija te ljica . Govor o m ojih m entorjih  bi nas pe­
lja l predaleč.

E tap e itd .? Za cel rom an ali za prgišče be­
sed. Skupni im enovalec vsem tem  (zam olča­
nim ) etapam ? Delo, delo in  še en k rat delo.

V p ra š a n je : Kdove, če je ve č j i  už i tek  u s tv a r ­
j a t i  in  na to  pos luša t i  v p ra iz v e d b i  opero a l i  i n ­
s t ru m e n ta ln o  sk ladbo  a l i  v o k a ln o  sk ladbo?  
(V a m  je b l iž j i  samospev a l i  zbo rovska  sk ladba?  
Da sk la d a te l ju  več um e tn iškega  zadoščenja  k a n ­
ta ta?  U p o ra b l ja te  v ta k š n ih  p r im e r ih  kake  ne­
navadne  zvočne u č in k e ?)

M erk u : N ajvečji užitek je  u stv arja ti glasbo 
in jo potem  poslušati v dobri izvedbi. V se dru­
go v vašem  v p rašan ju  je  snov v poglavju o glas­
benem  oblikoslovju.

V p ra ša n je :  V id i te  v d u h u  p re d  sabo b l ižn jo  
s m r t  opere k o t  sodobnega iz raznega  sredstva?  
I z v i r a  vaša iz b i ra  dveh  iz ra z n ih  nač inov  — 
l judskega  melosa in  ekspres ion is t ično - im pres io -  
n is t ične  g lasbene govor ice  iz tega s t ra h u ?  Iz  
stiske, da  b i  ne d a l i  p o p o ln o m a  slovesa t ra d ic i j i ,  
obenem  pa b i  š l i  v  k o ra k  s s o d o b n im i g lasben i­
m i  ekspe r im en t i?  A l i  pa  je izš la p obuda  za to  
dvo jn os t  v ope r i  samo iz besedila  l ib re ta ?  A l i  pa



je  m o rd a  v vas sam em  ta  d vo jn os t :  novo  v in o  
v s ta r ih  m e h o v ih  (a l i  s ta ra  ž la h tn in a  v m o d e r ­
n em  m ehu? )

M erku: Sm rt opere? O tem  že dolgo pišejo 
in  govorijo. Potem , ko so obsodili opero n a  sm rt, 
so n asta le  opere kakor Wozzek, Porgy and Bess, 
P eter G rim es, O gnjeni angel, II prigioniero... Se 
ša lite? Sam o zak rkn jen i laudatores tem poris ac- 
ti bojo prezrli, da so po sm rtni obsodbi opere 
n a sta la  dela med na jvred n ejšim i v g lasbeni zgo­
dovini.

L judski melos se ne b ije  z ekspresionizm om , 
kolikor sta  to dva kom p lem entarna izraza iste 
človeške vsebine. (S tra h  me je  pred ljudm i, ki 
me etik etira jo  kot im presionista: ti res ne lo­
čijo  med ekspresionizm om  in  im presionizm om .) 
Edina stiska, k i jo  poznam , je  ž iv ljen jska. Ljud­
ski m elos je  danes p riraščen a  kom ponenta mo­
jeg a  človeškega o b raza : u p orabljam  ga v zave­
sti, da je  to izraz večnega: in  večno naj se v 
um etnosti b ije  z novim ? Novo in staro, kontin- 
gentno in  večno im ata  v "umetnosti svojo težo! 
D vojnost je  izraz, ki g a  m rzim . (D oslej mi je 
dvojnost očitalo le G ospodarstvo.)

V p ra š a n je : Če b i  m o r a l i  p re d s ta v i t i  svojo  o- 
pero  ( k o t  s k la d b o )  p o p o ln e m u  la ik u  (kd o  pa  
p ra v z a p ra v  na  p o d ro č ju  m oderne  opere to n i ) ,  
k a k o  b i  to  pove d a l i  v n e k a j  s ta vk ih ?

M erk u : Prav n ič mu ne b i povedal: čemu 
bi m u pokvaril večer? Pač p a  bi prislu hnil n je ­
govi re a k c iji pri predstavi in  se ob n ji učil.

V p ra š a n je :  K a j  p ra v i te  na  odz iv  na  svojo o- 
pero  K a č j i  p a s t i r  m ed  I t a l i j a n i  in  m ed S lovenci?  
T ako  na  osebni k a k o r  na  s t ro k o v n i  ravn i.

M erku: Presenečen  sem  bil.

V p ra š a n je : K a te r i  je n a j lepš i  m om en t,  k i  ste 
ga d o ž ive l i  ob svo j i  operi?

M erk u : To vp rašan je  me sp rav lja  v zadrego, 
Ali je  to b il trenutek, ko sem  delo dokončal? 
ali trenutek , ko sem  opazil, da sodelavci —  so­
listi in  m ase —  v erjam ejo  v m oje delo? ali tre ­
nutek , ko se je  m oja hči po predstavi z jokala  
sredi p a rter ja , k er je  b ila  g an jen a?

V p ra š a n je : K a j  počen ja te  v svo jem  p ros tem  
času? Č lovek im a  v t is ,  da  v a m  g lasba  in  e tno ­
g ra f i ja  vza m e ta  ves p ro s t i  čas. Im a te  še k a j  ča­
sa za  s ina  in  hčer, za iz lete, po tovan ja , obiske  
k u l t u r n ih  p r i re d i te v ,  d ru ža b n e  stike, ko respon­
denco? A l i  im a  vaš d a n  m o rd a  48 u r  a l i  pa  se 
m o ra te  odpoveda t i  ko t  u m e tn ik  v e č in i  s ladkosti ,  
k i  la jša jo  ž iv l je n je  nam, n a v a d n im  d rž a v l ja n o m ?  
K a j  vas pop lača  za to? U ž itek , ko us tva r ja te ,  
s lava? A l i  v id i te  v  u s tv a r ja n ju  sm ise l svojega  
ž iv l je n ja ?  (Bo k a te r i  izm ed  v a š ih  o t ro k  iz b ra l  
težavno  in  n a jb rž  opo jno  p o t  u m e tn ik a ? )

M e rk u : V  prostem  času  sledim  sinu, ko vadi 
violino in se uči teorije , včasih  igram  z n jim  
duete, včasih  celo k v artav a; sledim  h čeri pri

n jen ih  g rafičn ih  in risarsk ih  poskusih in jo 
sprem ljam , ko se uči voziti moj avto; hodim  z 
družino n a  izlete n a  K ras in v Brkine in Bene­
čijo  : uživam  naravo, nabiram o gobe ali jago­
de; (p otovan ja  so redka) obiskujem  posebno 
g lasbene k u ltu rn e prireditve v našem  m estu in 
drugje; z ženo gledava po televiziji sodobne 
igre in se potem  zapleteva v zanim ive razp ra­
ve o n jih ; shajam o se pogostom a s p rija te lji, ki 
se z n jim i dobro razum em o, in to so pogostom a, 
glej čudo, um etniki in lju b ite lji dobrega vina; 
vneto gojim  korespondenco, sa j si pri n ji dajem  
duška: dopisujem  si z desetinam i kolegov in 
p rija te ljev  po vsem  svetu. Moj dan ima, k a jp a ­
da, 24 u r (gorje , ko bi jih  im el več; včasih  sem 
zvečer, posebno zad n ja  le ta , prav zgaran  in tru ­
d en), toda zahvaliti se im am  živ ljen ju , k er sem 
zdrav in  potrebu jem  le m alo ur sp an ja . Tako 
mi p reosta ja  časa  in v eselja  za vse. Sm isel svo­
jeg a  ž iv ljen ja  vidim  v preprostem , neposrednem  
in  plodnem  »živeti«: u stv arja ti pom eni zam e na 
poseben n ačin  živeti. Tako delo se poplača sa­
mo. K ljub  tem u n i u stv arjan je  sm isel ž iv ljen ja  
ali vsaj ne edini, gotovo ne glavni.

O troci? Hči se je  lo tila  g rafičn e um etnosti 
(Bog ji d a j). S in  je  še prem lad, da bi m ogel slu ­
titi, koliko bo v z tra ja l pri violini (in  kompo­
z ic iji?).

Trn

MILENA MERLAK

Kot človek 
s človekom
Iz g o l ih  ska l  so gore  
o k o l i  zelene do l ine ,  
n j ih o v ih  v rh o v  ne poznam .

M r a k  je n a d  do l ino  
in  še z ra k ,  k i  ga d ih a m ,  
je oster in  tem an.

A  m o ra m  se, m o ra m  
na  goro  vzpeti ,  
p r i t i  n a  d ru g o  s tran.

T ve g a t i  hočem in  p re ž iv e t i  
ne samo to noč, 
tu d i  j u t r i š n j i  dan.

S tebo j hočem  g o v o r i t i  
k o t  č lovek  s č lovekom,  
zato ne g le j  v  s tran .

T a m  na  on i  s t r a n i  gora,  
ta m  n isem  več u je ta  d o l in a  
i n  t i  n is i  k o t  g o ra  sam.



SLO V EN SK I Č A SO PISI PO SV ETU

GLAS SLOVENSKE KULTURNE
AKCIJE

»V svetu se nismo vrgli najprej — kot nekateri prej­
šnji izseljenci — na ustanavljanje pogrebnih bratovščin, 
ampak na osnovanje tiska in kulturnih društev.« Tako 
stoji v prvi številki Glasa Slovenske kulturne akcije, ki 
je začel izhajati aprila 1954 v Buenos Airesu v Argen­
tini. Še danes je glasilo Slovenske kulturne akcije, ki 
so jo ustanovili februarja 1954, da bi povezali kulturne 
delavce v Argentini in po svetu In jim omogočali izda­
janje njihovih ustvaritev v knjigah, znanstvenem zbor­
niku Vrednote In reviji Meddobje, živ stik z občinstvom 
po bi jim nudili kulturni večeri v Buenos Airesu. V' ta 
namen je začelo delovati pet odsekov: Filozofski (vodja 
dr. Vinko Brumen), Literarni (Zorko Simčič), Glasbeni 
(Lojze Gerzinič), Likovni (Milan Volovšek), Gledališki 
(Nikolaj Jeločnlk). Po dveh letth so dodali še Zgodovin­
ski in naravoslovni odsek. V prvih dveh letih se je pri­
družilo SKA 57 ustvarjalnih članov, 40 v Argentini, osta- 
li so bili na vseh celinah. V tem času so priredili v Bue­
nos Airesu 56 kulturnih večerov, ki se jih je udeležilo 
4.450 ljudi.

Glas SKA je izhajal prvi dve leti mesečno na 4 stra­
neh kot »mesečno poročilo«, urejalo ga je tajništvo. 
Tretji letnik je dobil argentinski podnaslov »El Vocero 
de la cultura eslovena« In se je od maja spremenil v 
14-dnevnlk. Urejal ga je uredniški odbor. V VI. letniku 
je 31. julija prevzel uredništvo Ruda Jurčec in ga ob­
držal do XVI. letnika (do 28. februarja 1969). Ves čas 
je Izhajal dvakrat na mesec, od XIII. letnika po 8 stra­
ni. Jurčec mu je dal pravo revialno obliko in svetovno 
vsebino. XVII. letnik je postal mesečnik in to je še da­
nes; od 1971 dalje ga ureja Nikolaj Jeločnik in vsaka 
številka ima po 8 strani.

V prvih dveh letnikih je bila glavna naloga Glasa, do 
»je obveščal o pomenu nastopa SKA, o njenih name­
nih .prireditvah in knjižnih izdajah«, istočasno je bil vez 
med odborom, člani in obiskovalci kulturnih večerov. 
Tretji letnik je napravil korak naprej, postal je 14-dnev- 
nik, ker so bile glavne prireditve v Buenos Airesu vsak 
drugi teden. »List ni bil več samo Informativno glasilo 
o kulturnih dogodkih v našem in splošnem delu Slo­
vencev v zamejstvu — razvil se je v periodično glasilo 
z naklado 1.500 izvodov in še več. Glavni poudarek pri­
spevkov je bil na komentiranju vsebine kulturnih veče­
rov SKA In razstav ter ostalih umetnostnih prireditev.« 
(uvodnik v IV. leto).

Ruda Jurčec je kot razgledan časnikar in pisatelj ter 
kot močna osebnost list zelo dvignil, vpeljal nove rubri­
ke, s pismi in članki ni poročal samo o vseh važnejših 
prireditvah v zdomstvu in zamejstvu, ampak je zvesto

sledil tudi dogajanjem v Sloveniji, prinašal preglede iz­
daj slovenskih založb doma in v tujini. O izdajah SKA 
je prinašal izvirne kritike in ponatise kritik in različnih 
listov. Toda Jurčec je počasi spremenil Glas tudi v ne­
kako politično glasilo z načelnimi in političnimi članki 
in drobnimi novicami, pri tem pa je premalo skrbel zo 
revijo Meddobje in izdajo knjig. Prišlo je do krize in 
Jurčec je moral odstopiti.

Ob vstopu v dvajseto leto je urednik Jeločnik za­
pisal, da »bo Glas nadaljeval z dozdanjo tradicijo poro­
čanja in obveščanja slovenske javnosti po vsem svetu 
o namenih, načrtih, delu in stvaritvah SKA in njenih 
rednih ustvarjalnih članov, raztresenih po vseh konti­
nentih... Poročal bo o vsem, kar je poročanja vredno 
— bo, kot je bil, nekakšen barometer živosti in plodne 
dejavnosti Kulturne akcije na vseh področjih, kjer njeni 
redni člani — ustvarjalci delajo. Hkrati pa bo svojega 
bralca seznanjal tudi z občasnimi kulturnimi dogajanji 
in kulturno pojavnostjo v slovenskem zamejskem pro­
storu, pa ne manj z vrednotami sodobne slovenske kul­
turne dozorelosti v matični Sloveniji. Skušaj pa bo, ko­
likor mu pač skopo odmerjenih osem strani vsak mesec 
dovoli, zapisati tudi vse vredne, pomembne dogodke v 
svetovni kulturni ustvarjalnosti.«

Januarja 1975, ko je stopila SKA v 21. leto delova­
nja, pa je Jeločnik ugotovil, da »slovenska kulturna u- 
stvarjalnost v čezkontinentalnem svetu usiha«, ker »u- 
stvarjalnega naraščaja, resnično znanstvenega in za­
vestno umetniškega — ni«. Nasprotno pa je z zamej­
stvom: »Zamejstvo, posebno slovenski tržaški kulturni 
krog, je dalo v zadnjem desetletju slovenskemu kultur­
nemu in umetniškemu ustvarjanju določeno značajsko 
podobo, vreden zaklad, ki zgovorno priča o živosti in 
neusahljivem zagonu slovenske kulturne kreativnosti na 
pragu domovine —• v svobodi.«

Veliko zadnjega letnika (XXIII., 1976) je posvečenega 
Cankarju: vsi uvodniki so zajeti iz Cankarja, ponatisnili 
so nekaj črtic in sami spregovorili o njem. Zadnja, dvoj­
na številka- za november in december poroča o delu v 
minulem letu, o kulturnih večerih, o slikarki Marjanci 
Savinšek, ki živi v Parizu in je članica SKA, o film-u 
France Gorše v Kanadi, dalje prinaša uvod Mitje Me­
jaka za Balantičevo zbirko Muževna steblika, ki bi bila 
morala iziti 1966 pri Drž. zal. Slovenije v Ljubljani, Tine 
Debeljak se spominja 100-letnice rojstva prof. dr. Ivana 
Prijatelja, Vinko Brumen je priobčil esej Misliti je treba, 
končno je v poglavju Da ne pozabimo poročilo o obsod­
bi Franca Miklavčiča in Viktorja Blažiča v Ljubljani. 
Vmes so še drobne novice, slike in na zadnji strani va­
bilo za na-ročbo publikacij SKA v letu 1977.
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Svet slovenskih 
organizacij
Pogovor s predsednikom dr. D. Paulinom

Ob koncu lanskega leta je bil v Gorici 
ustanovni občni zbor krovne organi­
zacije Slovencev v naši deželi, ki si je 
izbrala ime SVET SLOVENSKIH OR­
GANIZACIJ (SSO ). N jen prvi predsed­
nik je postal dr. D am ijan  Paulin. V 
imenu Mladike smo mu postavili ne­
kaj vprašanj prav v zvezi s to novo 
organizacijo.

M lad ik a : Dr. Paulin , kdaj se je porodila m i­
sel za ustanovitev Sveta  slovenskih org anizacij?

D r.  P a u l in :  P o treba  po o rg a n izm u , k i  n a j  b i  
zd ru ž e v a l  in  u s k la je v a l  de lovan je  vseh naš ih  o r ­
gan izac i j ,  h i de lu je jo  na, ra z n ih  p o d ro č j ih ,  se je 
poka za la  v p re te k lo s t i  že ob ra z n ih  p r i l i k a h ,  po­
sebno še ko je šlo za skupne  nastope p re d  ja v ­
nostjo.

K o n k re tn o  o b l ik o  je SSO zad o b i la  v p r i p r a v ­
l ja ln ih  s rečan j ih , k i  so b i la  po n a š ih  vaseh v zad ­
n j ih  m esec ih  lanskega  leta, d o k le r  n i  p r iš lo  do 
u s tanovnega  občnega zbora, k i  je b i l  16. decem­
b ra  la n i  v  G o r ic i .  N a  občnem  z b o ru  so b i la  tu d i  
spre je ta  p ra v i la  k ro vn e  o rgan izac i je .  P r i  te m  je 
t re b a  p o u d a r i t i ,  da  je SSO nasta l  k o t  iz raz  š i ro ­
k ih  h o te n j  in  vs e s t ra n s k ih  p r iz a d e v a n j  naše n a ­
rodne skupnos t i ,  sa j so č la n i  SSO d ru š tva ,  k i  de­
lu je jo  v vse j naš i deželi od T rs ta  do T rb iža .

M la d ik a : Kdo je  lahko član  Sv eta  slovenskih 
organizacij ?

Dr. P a u l in :  V  SSO je mesto za o rgan izac i je  in  
ustanove, k i  s lon i jo  na  n a če l ih  s lovensta, ide jnega  
p lu ra l iz m a ,  d e m o k ra t ič n o s t i  in  sam osto jnost i.  Gre 
za k u l tu rn e ,  športne , m lad inske , socialne, gospo­
darske, s in d ik a ln e  in  d ru g e  sorodne o rgan izac i je

M ladika: K ateri je g lavni nam en Sv eta  slo­
venskih organizacij?

Dr. P a u l in :  K o t  iz h a ja  iz t re t je g a  č lena  p ra ­
v i ln ik a ,  je n a m e n  SSO u s k la ja t i  de javnos t  v č la ­
n je n ih  o rg a n iz a c i j  i n  us tanov  in  j i h  zas topa t i  v  
s k u p n ih  zadevah, na  vseh fo r u m ih  in  ravneh .

M ladika: K aj p red stav lja  Svet slovenskih or­
ganizacij v našem  zam ejstvu?

D r. P a u l in :  Delo, k i  ga  o p ra v l ja jo  naše us ta ­
nove in  o rga n iza c i je  je za obsto j in  ra zvo j  ce­
lo tne  n a rodne  sk u p n o s t i  ž iv l je n jske  važnost i .  Ve­
l ik o  je o p ra v l je n e g a  de la  in  to na  ra z n ih  pod­
roč j ih ,  a v e č k ra t  se dogaja , da  je g las n a š ih  u- 
s tanov p re š ib a k  p r i  zah tevah , k i  so b is tvene v a ­
žnos t i  za našo m an jš ino . Da sta p o t re b n i  s k u p ­
nost in  enotnost, se je jasno  pokaza lo  p r i  ne ka ­
te r ih  šo lsk ih  v p ra š a n j ih ,  —  šo lsk i ok ra j ,  šo lski  
cen te r  na  G o r iške m  in  d ru g o  —  p r i  p ro b le m u  
zaščite K ra s a  in  ra z n ih  obč insk ih ,  p o k ra j in s k ih  
in  deže ln ih  p r o g r a m ih  u rb a n is t ič n e g a  n a č r to ­
v a n ja  —  in d u s t r i js k e  cone, a v to p o r t i  in  podob­
no  —  p ro b le m  tržaškega  ra d ia  in  s lovenske te ­
lev iz i je  v naš i deže l i  in  še d rugo . Samo poveza­
n i  na  deže ln i  r a v n i  se bom o la h k o  e n a ko p ra vn o  
p re d s ta v i l i  p re d  d rž a v n im i  in  d e ž e ln im i  de ja v ­
n ik i .

T a k a  povezanost bo p r iš la  š e . posebno do iz ­
raza, ko se bo u re sn iče va l  os im sk i  sporazum .  
M is l im ,  da  tu  lahko  ponov im , k a r  je b i lo  iz re ­
čeno na u s ta n o vn e m  občnem  zboru , da  je ž iv ­
l je n jska  nu ja ,  d a  se tu d i  s lovenske o rgan izac i je  
i n  ustanove, k i  so sam osto jne  in  se ne n a s la n ja ­
jo  na  m arks izem , povežejo v  skupno  k ro v n o  o r ­
gan izac i jo .  Ta  povezanost ne sme iz h a ja t i  iz  k a ­
ke ideološke osnove, tem več m o ra  i z v i r a t i  iz  ob ­
čečloveške in  d ružbene  op rede l jenos t i  do slo­
venstva , ide jnega  p lu ra l i z m a  in  svobode.

M lad ik a : Bo Svet slovenskih organizacij raz­
gibal delovanje v našem  kulturnem  živ ljen ju ?

Dr. P a u l in :  SSO bo posegel na  vsa pod roč ja  
i n  se ne bo om e jeva l samo na  k u l t u r n o  ž iv l je ­
nje, k a j t i  k u l tu rn e  s to r i tve  so tesno povezane z 
o s ta l im i  p o d ro č j i  d ru žb e n o  - soc ia lnega znača­
ja. Z a n e m a r ja n je  s le d n j ih  n e g a t iv n o  v p l iv a  tu d i  
na  k u l tu r n o  rast. Tega se v e č k ra t  p re m a lo  za ­
vedam o. T o re j  g la v n a  na loga  SSO je usk la je ­
v a t i  razne s i ln ice, k i  so p r iso tne  v naš i s k u p ­
nosti  in  p o is k a t i  na jus trezne jše  možne rešitve, 
k i  bodo v k o r is t  vse j naš i n a ro d n o s tn i  skupnos t i .

e v



IZ DNEVNIKA MLADE DRUŽINE

Ta nesrečni »feštin«
Pom is li te , kako  so danes p o d je tn i  o t r o c i : naš 

Jerne j je za svo j ro js tn i  d a n  o rg a n iz i r a l  »feštin« 
k a r  na  las tno  pest, mene pa je o tem  »pozabil«  
obves t i t i !  Res je sicer, da  je že p re d  mesecem d n i  
neka j  m o ledova l, da  b i  p r i r e d i l  dom ačo  zabavo, 
pa sem m u  raz lož i la ,  da  za letos ne bo n ič :  Bo­
š t jan  je še m a jhen , k je b i  spa l popoldne, če bi  
b i l  »feštin« v o t ro š k i  sobi, d ru g je  pa  n i  p ros to ra .  
D rugo  leto pa, ko  bo B oš t jan  več j i,  bom o vide li . . .  
P rep r ičana  sem b i la , da je s tv a r  u re je n a  in  od­
ložena za eno leto, k a r  m i  na  p redveče r  ro js t ­
nega dne te le fo n i ra  Iv a n o v a  m a m a  in  me v p r a ­
ša, če bom  k a r  jaz  odpe lja la  Iv a n a  ob kon cu  v r t ­
ca, tako  da n je j  n i  t re b a  pon j. N a jp re j  n isem  ra ­
zum e la ; n e ka m  čudno  se m i  je zdelo, z a k a j  b i  
jaz odpe lja la  Ivana , pa  sem vseeno re k la :  »Ja, 
seveda la h k o  vza m e m  še Iv a n a ! K a m  pa  na j  ga  
peljem?« T a k ra t  p r i te č e ta  k  te le fonu  Jernej  
s ta k im  te sn o b n im  iz ra z o m  na  ob ra zu  in  Mojca,  
k i  se na po l v zadreg i, na  po l  p r iv o š č l j iv o  sm eh­
lja, da  m i  je b i lo  v  t r e n u tk u  vse jasno. R ek la  
sem: »Oprostite, gospa, t r e n u te k !«  zakr i la , s lu ­
šalko in  v p ra š a la  Je rne ja :  »K a j  im aš  j u t r i  feš­
tin?« Samo p o k im a l  je in  solze so se m u  zasve­
ti le  v očeh. Seveda sem se Iv a n o v i  m a m i  o p ra v i ­
čila, da  n isem  ta k o j  ra zu m e la  in  da  b om  seveda  
Iva n a  jaz  p e l ja la  k  nam.

N a to  se je začelo zasl iševanje . »Ka j se n ism o  
zm en i l i ,  da letos ne bo n ič  s fešt inom?« M o jca  
je vne to  in  m o d ro  p r id ig a la :  »Ja, v id iš , Jernej, 
saj sem t i  rekla, da  bo m a m a  huda!«

Je rne j pa  v jo k u :  »Ja, si rek la , da  bo hud a  
in  da  j i  za to  ne smeva n ič  poveda ti !«

»To n i  b i lo  lepo, vesta?« »A m pak , m am a, če 
m i je reke l M a rko ,  da  me nobeden več ne bo 
p o va b i l  na fešt in , če ga  jaz  ne nared im .«

»Pa ka ko  si si p re d s ta v l ja l  —  k a j  b i  je d l i  in  
p i l i ,  če jaz  ne b i  n ič  p r ip ra v i la ? «

»Saj je vseeno, samo da b i  se sku p a j  ig r a l i !  
M am a, k a j  lahko?«

No ja, bom o pa  im e l i  fe š t in !  sem si m is l i la .  A  
sem de la la  račune  b rez k r č m a r ja  —• to je brez  
N jega !  O tro c i  so že spa l i  in  jaz  sem se ravno  
p r ip ra v l ja la ,  da  spečem ka j za na s le dn j i  dan, ko  
je p r iše l  domov. Novice, da  se n a m  obeta d o m a ­
ča zabava, n i  b i l  vesel, n a s p ro tn o : O n  n i  n ik o l i  
p r i r e ja l  feš t inov, pa  m u  n i  n ič  žal, da to n i  no ­
bena vzgoja , p u s t i t i  o t ro k o m  p r i  p e t ih  le t ih , da  
delajo, k a r  hočejo; če p r i  p e t ih  le t ih  p r i re ja jo  fe-

š tine, bodo p r i  p e tn a js t ih  le t ih  o rg a n iz i r a l i  o r ­
gije, in  tako  nap re j .  Da je to d o b ra  le k c i ja  tu d i  
za d ru g e  o troke  in  n j ih o ve  starše, ka ko  je t re b a  
vz g a ja t i  in  ne popušča t i  k a p r ic a m  o trok . P r i-  
zno.m, da  m i  je nek je  na  d n u  dob ro  de la  taka  
doslednost, a ko  sem v d u h u  v id e la  Jernejčiča, to  
nežno dušico, kako  je ra zoča ran  in  obupno  jo k a j  
me je obšlo po lno  dvom ov. P u s t i la  sem p r i p r a v ­
l ja n je  slaščic, s labe vo l je  šla spat, s labe vo l je  z ju ­
t r a j  vs ta la . K m a lu  sta vs ta la  še M o jca  in  Jerne j  
in  Je rn e j  je šel p o ln  srečnega ponosa b u d i t  o čka :  
»Očka, očka, veš, da bom  danes jaz  im e l  feš t in? !«  
T a k ra t  sem se od loč i la  —  take  sreče n im a  p ra ­
vice č lovek  p o d i ra t i  z a ra d i  n e k ih  p r in c ip o v !  Te­
čem v spa ln ico , da  p re p re č im  traged ijo ,  pa  je 
m o ja  in te rv e n c i ja  č isto odveč :  v p os te l j i  p ra v  
p r i je tn o  vs i  t r i je  k ra m l ja jo ,  kdo  bo p r iše l  na  feš­
t in  in  k a j  in  ka ko  se bodo ig ra l i .  In  O n neko l iko  
v zad reg i  skom igne  z ra m e n i :  »No, pa  n a j  im a  
ta  feš t in , ko  si ga tako  želi!« K o t  sem si po eni 
s t ra n i  oddahn i la ,  tako  me je po d ru g i  s t r a n i  ta  
p re o k re t  ra z je z i l  —  kako  pa  b om  z d a j  u te g n i la  
vse speči, n a k u p i t i ,  p r i p r a v i t i  in  p o sp ra v i t i ,  vmes  
pa še Boštjana  n a s i t i t i  in  o d p ra v i t i?  Ste že kda j  
g le d a l i  f i lm e  v pospešenem r i tm u ,  ta ko im enova -  
ne » r ido l in i«?  No, tako  je b i lo  t is to  j u t r o  p r i  nas. 
I n  po v r t c u  se je končno  začel fešt in . La h ko  re­
čem, da  je uspel. Še n ik o l i  n isem  v id e la  o tro k  
ta ko  in te n z iv n o  ig r a t i  se, ko t b i  se b a l i  za vsako  
i z g u b l je n o  m in u to ,  m im o g re d e  pa tako  z a pe t i ­
to m  vse p o sp ra v i t i .  E d in i  in c iden t ,  k i  je za h ip  
z m o t i l  p ra zn ičn o  razpoloženje , je b i l ,  ko sem sto­
p i la  v svojo spa ln ico, k je r  b i  na  m o j i  pos te l j i  m o­
ra l  spa t i  Boštjan, pa  ga n i  b i lo  n i k je r !  Vsa t rd a  
od s t ra h u  razde rem  svojo posteljo, na to  še N je ­
govo  —  n ič !  P og ledam  oko l i  postelje, po t leh, n ič !  
K ončno  pog ledam  pod  poste l jo  in  Boštjan  z a v r i ­
ska od veselja, da  sem ga o d k r i la ,  p re p r iča n ,  da  
se ig ra v a  »ku-ku.«

Ob koncu, ko sem g leda la  na  razde jan je , k i  
so ga  p o v z ro č i l i  m a l i  ra z b o jn ik i ,  je b i lo  moje n a v ­
dušenje  za »feštine« dokončno  pokopano. Zato  
m i je k a r  zavre lo , ko  sem s l iša la  M o jco  in  Je rne ­
ja :  »K a j n i  b i lo  fejst? »Ja, in  se je p ra v  splačal. 
Si v ide la , ko l iko  d a r i l  sem d o b i l  od p r i ja te l jč k o v ?  
K d a j  im aš t i  god?«

Zda j m o ra m  pa res ostro  nas top it i ,  d rugače  
m i bosta ob v s a k i  p r i l i k i  p r i r e ja la  fe š t in e !

ONA



ZBOR
»LOJZE BRATUŽ« 
V PARIZU
»C a ntiques et ch a n so n s  Slovènes  —

Slovenske verske in  na ro d n e  pesmi.«

Tako je  bilo zapisano n a  program ih  in lep a­
kih, ki so opozarjali P arižane n a  k on cert goriške- 
ga m ešanega zbora L. Bratuž. Nastop je  bil 4. 
ja n u a r ja  letos v cerkvi S a in t - M édard v Parizu. 
Dolgo p ričak ovan je  se je  izpolnilo za član e tega 
zbora, ki že nad  dvajset le t skrbi, da bi sloven­
ska pesem  v zam ejstvu  ne izu m rla. Z ahvaliti se 
m oram o Slovenski kato lišk i m isiji in  S lovenske­
mu društvu v Parizu, k i s ta  s svojim  vabilom  in 
organizacijo  om ogočila ta  koncert.

Čeprav je  bilo vrem e n a dan odhoda 1. jan. 
precej slabo, smo pevci, oboroženi z dobro voljo, 
začeli svojo šestdnevno potovanje. V  P ariz  smo 
dospeli šele n asled n jega dne v zgodnjih ju tran jih  
u rah. Čas je  bil strogo odm erjen —  odhod je  bil 
določen za 5. ja n u a r  —  vend ar je  b ila  vsaka 
m inuta racionalno  izkoriščena. Kot n a  film skem  
trak u  so se zvrščali pred očm i »popotnikov« b i­
seri um etnosti fran cosk e prestolnice ob v ztra jn i 
razlag i vodičev g. N aceta  Č retnika in  g. Jože ta  
F lisa. Preh itro  so m inevali dnevi in že je  nastopil 
dan koncerta.

G otska cerkev S a in t - M édard, polna m istič­
nega vzdušja, je  sp re jela  pod svoje stroge oboke 
n a jraz ličn e jšo  publiko, od Slovencev, H rvatov do 
Francozov in  celo V ietnam cev in  črncev. V  uvod­
nem  govoru je  g. Č retn ik  med drugim  d ejal : 
»Dragi goriški pevci! Dobrodošli in pozdravljeni 
med nam i! Že dvajset let vaš zbor goji slovensko 
pesem, sedaj pod vodstvom vašega spretnega di­
rig en ta  prof. S ta n k a  Je r ic ija . N a zem lji naših  
prednikov, n a  m eji dveh svetov, se m orate vsak 
dan boriti znova, da ohranite zvestobo slovenski 
m ateri, k i vas je  rodila, za vaše poslanstvo v sve­
tu, v našem  slovenskem  svetu, kam or vas je bož­
ja  Previdnost postavila. V sak  dan se m orate bo­
riti, pravim , da ohran ite zvestobo tudi drugi m a­
teri, Cerkvi, k i vas je po slovenski družini v K ri­
stusu rodila za vaše večno poslanstvo...« G oriški 
zbor je nato predstavil izbor slovenskih nabož­
n ih  pesm i in  nekaj ren esan čn ih  polifonskih 
skladb, ki so zak lju čile  prvi del koncerta. V  dru­
gem  delu so bile n a  sporedu slovenske narodne 
in um etne pesmi. Ob koncu k on certa  je b il zbor 
n ag ra jen  z dolgim aplavzom , k i se je  polegel še­
le, ko je  zbor zapel še štiri pesm i izven p ro g ra­
m a. Ni treb a  pou darjati vzdušja, ki je  zavladalo 
po koncertu , ko so se vsi pevci, p arišk i Slovenci 
in  francoski p rija te lji zbrali ob kozarcu  pristne-

ga šam p an jca . Čas slovesa je  prišel prehitro , iz 
stiskov rok in  obrazov se je  čutilo, da se vsi po­
slav lja jo  z željo, da bi se lahko čim prej spet sre­
čali.

N astop je  im el vsestranski u sp eh : prinesel je 
slovensko pesem  ro jakom  v tu jin i, predstavil pa 
se je  tudi širši publiki, predvsem  Francozom , ki 
so tako vsaj nekoliko spoznali naš značaj in  n a ­
še problem e, n a  k atere  je  opozoril g. Čretnik v 
uvodnem govoru.

P ovratek  v Gorico je  b il eno sam o oživljan je 
tega, k a r  smo v petih  k ratk ih  dneh doživeli v P a ­
rizu. Nikoli ne bomo pozabili toplega sprejem a, 
ki so nam  ga izkazali p arišk i ro jak i, in n jihove­
ga truda, da sta  n aše b ivan je in naš k oncert v 
fran cosk i prestolnici tako čudovito uspela.

K. V.

MILENA MERLAK

Gozd in nebo
Ne za p e l j i  me v  gozd b rez neba !
K d o  n a j  v te m i  s k r iv n o s t  dreves razvoz l ja?  
Ne p u s t i  me same, ko  gozd g o r i !
N ebo  p o k r iv a  d im , nobene s in j in e  ni.
Ze lena drevesa b i  zog lene la  do srca:  
za z m e r a j  so z a k o re n in je n a  v gozdna  tla.
Ne z a p e l j i  me v gozd b rez neba !

Ne b i  si u p a la  h o d i t i  po gozdu  
brez s in j in e  na  z im z e le n ih  v rh o v ih ,  
saj v te m i  ne b i  im e la  m oč i  
h o d i t i  po sa m ih  g robov ih .



na BnteMantenaa rtteoi) o a ntena® imieino an
K O R O Š K A
Veleposlanik SFR Jugoslavije na 

Dunaju Gustav Vlahov zapušča le­
tos februarja Avstrijo. Ob tej pri­
ložnosti je visoki predstavnik obi­
skal obe osrednji koroški organiza­
ciji in prinesel nekdanjemu pred­
sedniku Narodnega sveta koroških 
Slovencev dr. Jožku Tischlerju Red 
jugoslovanske zvezde z zlatim ven­
cem, odlikovanje, ki mu ga je po­
delil predsednik SFRJ Josip Broz 
Tito. Dogodku je celovški Naš ted­
nik z dne 13. januarja posvetil ce­
lotno prvo stran.

-F In ž . L A M B E R T  M U R I
Na Štefanovo so v Kortah na 

avstrijski strani Karavank pokopali 
inženirja Lamberta Murija, ki ga je 
tik pred prazniki zadela srčna kap. 
Pokojnik je bil dolgo let naš reden 
naročnik. Pri njem je tudi več let 
stanoval In ustvarjal kipar Frcnce 
Gorše. Imel je tam celo svojo ga­
lerijo.

+  P E T E R  F L A N D E R
V Podbrdu je 3. januarja umrl 

Peter Flander. Veliko svojih moči In 
časa je posvetil iskanju zgodovin­
skih listin o Marijinem svetišču na 
Sv. Gori. Več let je izdajat revijo 
»Svetogorska kraljica« in svetogor- 
ski koledarček.

G L E D A L IŠ Č E  
»F R A N C E  P R E Š E R E N «
V Boljuncu pri Trstu so 19. de­

cembra lani odprli novo stavbo, na­
menjeno kulturni dejavnosti v trža­
škem Bregu. Novo gledališče, ki je 
usposobljeno tudi za večje pred­
stave, bo nosilo Ime po največjem 
slovenskem pesniku Francetu Pre­
šernu.

+  K A R E L  M A U S E R
V soboto, 22. januarja, je v Cleve­

landu umrl Izseljenski pisatelj Karel 
Mauser. Bil je doma z Bleda, kjer se 
je rodil 11. avgusta 1918. Napisal je 
zelo veliko pripovednih del, ki jih je 
povečini izdala Mohorjeva družba v 
Celovcu.

N O V O  V O D S T V O  S  K  K
Slovenski kulturni klub, mladin­

ska organizacija, ki združuje slo­
vensko predvsem študirajočo mla­
dino v Trstu, je v soboto 15. januar­
ja imel občni zbor, na katerem- so 
izvolili nov odbor, v katerem so Ro­
bert Šturman, Anka Peterlin, Mari­
ja Besednjak, Maja Lapornik, Vero­
nika Brecelj, Boris Ravbar in Stan­
ko Posega.

»D A N  E M IG R A N T A «
Letošnji Dan emigranta, vsako­

letna prireditev, ki jo prirejajo be­
neško slovenska društva na praz­
nik sv. Treh kraljev v Čedadu, je 
imel letos še posebno velik odmev 
zaradi govora, ki ga je imel na tej 
prireditvi videmski nadškof msgr. 
Alfredo Battistl. Med drugim je ta 
visoki cerkveni dostojanstvenik tu­
di dejal: »... Slovenski bratje, ljubi­
te svojo zemljo, svoje vasi, obnovi­

te razcefrano ali načeto tkivo va­
šega okolja... In če je morda kdaj 
videmska Cerkev v preteklosti rav­
nala na način, ki se je zdel malo 
razumevajoč za- vašo skupnost, za 
vaše pravice, če se je kak kristjan 

čutil razdvojenega v svoji notranjo­
sti, ker je moral izbirati med zve­
stobo cerkveni disciplini in med o- 
brambo pravic skupnosti, kateri je 
pripadal, jaz sem tu, da prosim od­
puščanja in da vam ponovno izra­
zim vso svojo solidarnost.«

F A N T JE  IZ PO D  G R M A D E
V nedeljo, 19. decembra pretek­

lega leta, je moški zbor Fantje iz­
pod Grmade s slovesnim koncer­
tom proslavil desetletnico svojega 
obstoja. Zbor je ob tej priložnosti 
prejel nič koliko čestitk in pozdra­
vov. Največ zaslug za njegovo dol­
goletno delovanje in obstoj nosi 
prav gotovo dirigent Ivo Kralj.

A R D U IN O  C R E M O N E S I V  D S I

Društvo slovenskih izobražencev nadaljuje s svojimi zanimivimi večeri ob 
ponedeljkih. V decembru lanskega leta je društvo pripravilo srečanje s skla­
dateljem Pavletom Merkujem ob krstni izvedbi njegove opere Kačji pastir; 
drugi ponedeljek v mesecu je predaval dr. Emidij Susič o problematiki me­
šanih zakonov; 20. decembra so člani sami poskrbeli za prijeten uvod v bo­
žične praznike. V ponedeljek, 10. januarja, je predaval župnik Lojze Župančič 
o Franzoniju in Lefebru, 24. januarja pa je bil gost ponedeljkovega večera 
znani prijatelj Slovencev in slovenske kulture prof. Arduino Cremonesi (na 
sliki s prof. A. Rebulo).



T R Ž A Š K I P E V C I V  K N E Ž A K U

Tudi letos so za božični čas pripravili na Tržaškem, Goriškem in v Be­
neški Sloveniji več koncertov božičnih pesmi. Zveza cerkvenih pevskih zbo­
rov na Tržaškem je imela svoj tradicionalni koncert pri Novem sv. Antonu 
v Trstu, kjer so nastopili združeni cerkveni zbori od Sv. Ivana, iz Rojana in 
z Opčin. Koncert so pevci ponovili v Knežaku pri Ilirski Bistrici (na sliki).

Z A N IM IV A  
K N JIŽ N A  N A P O V E D
Založba Lipa v Kopru ¡e objavi­

la knjižni program za leto 1977. 
Med zanimivimi naslovi velja ome­
niti knjigo Politično delovanje pri­
morskih Slovencev po priključitvi 
Julijske krajine k Italiji (1921-1928) 
dr. Milice Kacin - Wohinz. Gre o- 
čitno za nadaljevanje zelo dobro 
sprejete knjige iste avtorice Primor­
ski Slovenci pod italijansko zased­
bo, 1918-1921.

+  M sg r . L U IG I S A L V A D O R !
V četrtek, 3. februarja, je po krat­

ki bolezni preminul v Trstu duhovnik 
Luigl Salvadori, ki se je rodil v Ca- 
serti leta 1895. V duhovnika je bil 
posvečen v Stični na Dolenjskem. 
Sploh je zelo dobro obvladal sloven­
ščino in je bil velik prijatelj Sloven­
cev, katerim je tudi rad pomagal, 
posebno pod fašizmom.

+  D r. R U D O L F  M A R C
V sredo, 26. januarja, so v Trstu 

pokopali dr. Rudolfa Marca, gospo­
darstvenika, šolnika in javnega de­
lavca. Bil je med ustanovitelji Slo­
venske demokratske zveze, predhod­
nice današnje Slovenske skupnosti, 
stranke Slovencev v Italiji, In neka| 
let tudi odgovorni urednik lista De­
mokracija.

JO Ž E  K U N Č IČ  
S R E B R N O M A Š N IK
Jože Kunčič, župn k v Sv. Križu 

pri Trstu, je 13. januarja praznoval 
25-letnico mašništva. Slavljenec je 
doma iz Ilirske Bistrice in je v 
službi v tržaški škofiji od leta 1956.

+  S T A N K O  C A JN K A R
V sredo, 19. januarja, so pri Sv. 

Tomažu v Slovenskih goricah po­
kopali pisatelja In teologa, bogo­
slovnega profesorja In dekana teo­
loške fakultete Stanka Cajnkarja. 
Star je bil 76 let.

>, HA BREVETTATO UN VISOKE 
ARA E LA CINEMATOGRAFIA

« i t  T U D  C S R V i l t O
s '  u m  m i M S R A »

Nortro servirlo
Trieste, gennaio  

■ \ORSE, trn  pochi am», potremo assisfere 
"tfctedsivi in tre dimensión!. 

La brillante invenzione che potrebbe 
rivoluzionare il sistem a visivo a due 

. dimensión), oggi in atto  in ogni form a di spet- 
tacoio c  dovuta ad un séssaataquattrenne 
giornalista triestino in pensione, Milan L ipo

FORS
«~sj

&

CON IL SUO 
MARCHINGEGNO 

L’ UOMO «Pl ATTO» 
DIVENTA

TRIDIMENSIONALE

* Ggiiuno di n o l» 
delia professione vi

dice Lipovec, « al di la 
alia  ricerca di cjualche

U M R L A  J E  
EL Z A  A N T O N A C

Konec decembra so na Op­
činah pokopali prof. Elzo Anto- 
nas. Pokojnica, ki je poučevala 
filozofijo na višji gimnaziji Fran­
ce Prešeren v Trstu, je bila sta­
ra 53 let.

P IS A T E L J  
M IL A N  L IP O V E C  
T U D I IZ U M IT E L J
Tržaški pisatelj Milan Lipo­

vec, ki je širši javnosti znan kot 
dober pripovednik, bo morda v 
kratkem zaslovel tudi kot izumi­
telj tridimenzionalne televizije in 
fotografije. Kot takega nam ga 
je namreč predstavil znani itali­
janski tednik Stop, liz katerega 
so povzete fotografije, ki jih ob­
javljamo (slika na levi).



ZAMEJSKA IN ZDOMSKA 
LITERATURA (nadal¡evan¡e)

Zora Piščanc
Goriška pisateljica Zora Piščanc je do zdaj izdala tri 

povesti: Cvetje v viharju (1953), Dom v tujini (1958) in 
Andrejka (1970), leta 1975 pa je izšla v redni zbirki Go­
riške Mohorjeve družbe njena četrta povest Na obalah 
morja (104 str.). Podpisala se je s psevdonimom Marijana 
Kanduš. (O njenih prejšnjih delih glej Mladiko 1938, 121, 
1972, 156-7).

Junakinja te ljubezenske zgodbe je Simona Pertot, 
uradnica iz Barkovelj, ki je do začetka povesti živela zelo 
enolično: »Dom, služba, ob nedeljah cerkev in sprehod 
po barkovljanski obali.« S sestro Rezido sta živeli sami v 
lastni hiši na bregu. Nekega dne je odšla na počitnice 
k teti na otok Cres in že pred ladjo srečala' kapitana 
Nadirja, ki je vozil na progi Reka - Cres. V trenutku sta 
se vzljubila in ljubezen je trajala cele počitnice, ko je 
moral Nadir odpluti za 4 do 6 mesecev na Japonsko. Dal 
ji je zaročni prstan in ji omenil neko japonsko družino z 
deklico Suzaki iz Osake. Dve leti ga ni bilo nazaj in tudi 
pisma so izostala1, vendar je Simona zvedela, da živi s 
Suzaki, ki je zgubila starše, in ima z njo otroka. Nezve­
stoba jo je silno potrla, ker je ostala po sestrini poroki 
čisto sama'. Po dveh letih ji je Nadir poslal svoj dnevnik, 
v katerem ¡1 je razkril svoje življenje na Japonskem: Su­
zaki bi bila brez njega umrla, ostal je, imel z njo deklico 
Maki, po otrokovem rojstvu pa je začela Suzaki bolehati 
za levkemijo, ker so bili starši ob atomski bombi v Hiro- 
šimi. Obrnil se je na misijonarja Vladimira (Kosa), ki je 
Suzaki in otroka krstil in ju poročil. Pred smrtjo je ženi 
povedal vse o Simoni in ta mu je naročila: »Reci ji, naj 
bo dobra mamica najinemu otroku. Iz nebes jo bom bla­
goslavljala.« Simona mu je odpustilo, vrnil se je k njej, 
dobil službo na Reki na starem mestu, na velikonočni 
ponedeljek sta se poročila v barkovljanski cerkvi.

Zgodba je ljubezenska, idilično idealizirana, ljubezen 
na prvi pogled, ki se iz »male pustolovščine«, kakor jo 
v začetku imenuje Simona, spremeni v resno zadevo. Za 
Simono je »vsaka ljubezen odsev božje ljubezni... Moža 
ni mogoče zamenjati, a tudi fanta ne, če je ljubezen pra­
va... ljubezen je močnejša kot smrt. Smrt bo prešla, 
ljubezen pa bo ostala.«

Simona je vzorno dekle, ki zelo resno gleda na vsa 
vprašanja življenja'. Ve, »kaj je dobro, in slutim, kaj je

slabo. Oba' bova morala skozi viharje, da si zasluživa 
miren pristan.« Pogosto jo spreletavajo slutnje, da njeno 
življenje ne bo lahko z Nadirjem, toda že prvič na ladji 
»je sprejela nase vse, kar ji je Bog namenil ob srečanju 
z Nadirjem«. Zato je tudi Nadirjeva nezvestoba ne zlomi 
in mu brez težave odpusti, češ: Oba sva po trpljenju 
dozorela v moža in ženo. Ob tebi se ne bojim težav, kajti 
vse premore tisti, ki ljubi.«

Nadir je bil po Simoninih mislih »čudovit«. Veroval je 
v usodo: »Tako nama je bilo namenjeno, da sva se sre­
čala.« V mladosti je bil mašni strežnik v Poreču, zdaj 
»v cerkev ne hodim več, a morda v Boga še verujem«. 
Boga išče v ljudeh, a malokdaj ga najde, »v tebi sem 
ga, deklica moja«. V Osaki se mu je prikazala v sanjah 
mrtva mati: »Sin moj, kam drviš? V sovraštvu živiš, da­
leč od Boga in še Suzaki bo umrla brez njega. Pohiti, 
dokler je še čas. Ni še tvoja žena in otrok ni še božji 
otrok.« Po tem prividu se je popolnoma spremenil. Ven­
dar pa je pisateljica le malo utemeljila njegovo združitev 
s Suzaki, zapustitev ladje in Simone. Vse njegovo živ­
ljenje in ravnanje na Japonskem je podano z njegovim 
dnevnikom, v katerem se opravičuje in zvrača krivdo na 
usodo, »na trenutek šibkosti, ki ga je narekovalo zgolj 
usmiljenje in nikdar ne ljubezen«. Dogodki se na Japon­
skem tako spretno zasukajo, da Simoni ni težko odpustiti 
spreobrnjenemu grešniku, ki je vzel »križ na svoje ra­
me kot pokoro za svoj greh«.

V to zgodbo je vpletla pisateljica še nekaj zares živih 
ljudi, v prvi vrsti teto Ivano in starega mornarja botra 
Šimna s Cresa, sestro Rezido in šest francoskih prijate­
ljev s Cresa. Njihovo smrtno nevarnost ob razburkanem 
morju je podala dramatično napeto in prepričljivo.

Povest je torej precej vzgojna, posebno Simona je 
vzorno dekle, njene besede imajo pogosto prizvok sve­
tega pisma. Pripovedovanje je živahno in tekoče, pose­
jano z opisi kraške narave in morja. Morje ji je tudi sim­
bol, kar potrjujejo tudi sklepne besede povesti: »...in več­
no šume valovi ob obalah morja. Šepečejo o skrivnosti 
ljubezni in življenja, hrumijo skozi viharje nemira in bole­
sti, umirjeni se spet povračajo in pojo pesem o dobroti 
in odpuščanju, o ljubezni, ki je močnejša kot smrt, lepša 
in svetlejša kot biser na morskem dnu... Ljubezen, ki 
nikdar ne mine.«

(se n a d a l ju je )

NOVI »Z A LIV «
Za božič 1976 je izšla nova (56- 

57) številka tržaške revije Zaliv z 
naslednjo vsebino: Še o dvojezično­
sti, Ob dveh obsodbah (Blažiča in 
Miklavčiča), B. Pahor, Kette, Can­
kar, Kosovel — troje velikih sporo­

čil, Josip Merku, Okoličanski bata­
ljon, Karel Bajc, Raziskave o mor­
ju, Anketa o tržaških in goriških 
slovenskih časnikih (Primorski dnev­
nik, Gospodarstvo, Novi list, Kato­
liški glas, Delo), Vinko Ošlak, Izbor 
iz dnevnika 75-76, Boro Ban, Moč

v belem, Igor Mislej, Fiziognomija 
totalitarizma, Boris Pahor, Dr. An­
ton Dermota, zapis ob stoletnici 
rojstva, Z. Tavčar, Fleši o novih 
knjigah, Odmevi. Naslov uredništva: 
Marica Vidmar, Ul. Timignano 47, 
34128 - Trst. Cena številke 1000 lir.



JOŽKO ŠAVLI

O hišnih znamenjih na Tolminskem
V koledarju Goriške Mohorjeve družbe za leto 1977 

je tudi članek »O hišnih, klesarskih in drugih znamenjih 
na Slovenskem«, ki ga je napisal Vinko Mirt. V njem 
nam pisec razlaga pomen in vrste znamenj. Delimo jih 
na domačijska ali hišna, kamnoseška, obrtniška in ce­
hovska, živinska in lesna.

V slovenskem narodopisju o njih doslej še nimamo 
poročil. Raziskovalci so bili celo mnenja, da na Sloven­
skem sploh ne obstajajo. Naš pravni zgodovinar Sergij 
Vilfan meni v spisu »Očrt slovenskega pravnega narodo­
pisja«, ki je izšel v knjigi Rajka Ložarja »Narodopisje 
Slovencev«, Ljubljana 1944, da: »Podatkov o hišnih zna­
kih pri Slovencih nisem dobil.« Menda se isto mnenje 
ponovi tudi v njegovem odličnem delu o pravni zgodo­
vini Slovencev, izšlem tudi v nemščini pod naslovom 
»Rechsgeschichte der Slowenen«, v Gradcu leta 1968,

Tu gre za očitno pomoto, zakaj hišna znamenja na 
Slovenskem so, četudi mogoče v bolj omejenem obse­
gu kot drugod. Lahko da so se že tudi precej izgubila. 
Da doslej nihče naših narodoslovcev ni opozoril s ka­
kim člankom nanje in se zanje ni zanimal, je mogoče 
prav posledica omenjenega zapisa Sergija Vilfana, izve­
denca s tega strokovnega področja, da znamenj na Slo­
venskem ni dobil oz. da jih ni. *

Sodim, da bi moral tudi naš tisk zavzeti odgovornej­
še stališče v obveščanju javnosti in privzgajanju čuta o 
pomenu in vrednosti ostalin naše ljudske kulture in nje­
nega izročila. In ko že toliko opozarjamo na odtujenost 
današnjega človeka domačemu naravnemu in kulturne­
mu okolju in potrebo ohranjevanja naravne pokrajine 
v prid našega telesnega zdravja, spregovorimo tudi o po­
menu ljudskega kulturnega izročila za človekovo duhov­
no zdravje. Plaz vsakodnevnih poročil, ki mu je človek 
izpostavljen, izkoreninja iz dneva v dan širše ljudske 
sloje njihovemu življenjskemu okolju.

Glede hišnih znamenj. Vinko Mirt je opozoril nanje 
s posebnim člankom že v koledarju Celovške Mohorje­
ve leta 1973. Spomladi leta 1975 se je pisec mudil na 
Dunaju, kjer sem se z njim seznanil in ga ob tej prilož­
nosti opozoril na hišna znamenja v okolici Tolmina ter 
obenem obljubil, da jih bom poskušal nekaj zbrati za 
morebitno objavo. Vsaj toliko, da se javnost na to vpra­
šanje opozori. Znamenja, ki sem jih zbral, bi morala 
iziti priložena Mirtovemu članku, v letošnjem goriškem 
koledarju, pa je njih objava iz tehničnih zadržkov izo­
stala.

*  Tu se nehote spomnimo na prenagljene sklepe zaslužnega 
slovstvenega zgodovinarja Franceta Kidriča, ki je izključil možnost 
kakršnih koli spisov v slovenščini iz plemiških krogov. Trditev, ki 
¡e za desetletja zavrla raziskave v tej smeri, dokler se niso našla 
pisma grofice Coraduzzl v Trstu. Prim. »Za liv i 1972. - Ideologije z 
n jihovim i vnaprejšnjim i sklepi torej še vedno močno ovira jo razi­
skave iz slovenske preteklosti In preusmerjajo pomen njihovih iz­
sledkov.

V primeru hišnih znamenj iz tolminske okolice gre za 
les ena znamenja. Njih sestava je v bistvu zelo prepro­
sta, črte v različni povezavi, tako da jih je mogoče brez 
večjih težav zarezovati ali zasekavati v najrazličnejša o- 
rodja z lesenimi ročaji: v kosišče, grabljišče, v ročaje 
plevenice, lopate, vil, sapona (krampa), cepina, krvača, 
sekire, žage, pa tudi na čoke, ki so jih nekdaj plavili iz 
partij (gozdov) po Tolminki, ter na polena in štore, ka­
dar se v »partijah« skupno drvari. (Beseda »partija« iz­
haja najbrž iz dejstva, da so skupne ali pa graščinske 
gozdove nekoč porazdelili t.j. »spartili«).

Znamenja, ki so bila zbrana in so tukaj objavljena, 
se nanašajo na vas Zatolmin in njegove zaselke. Zbra­
nih je 50 znamenj, po hišnih številkah. Niso zbrana zna­
menja za vse številke, ker nekateri domovi že dolgo ni­
so več kmetije ali pa podatkov zaenkrat ni bilo mogoče 
dobiti. Svoj čas je bilo domačij oz. hiš več, kot pa je 
danes številk. Zadnje oštevilčenje se je izvršilo po pet­
desetem letu, prej pa menda po prvi vojski. Vsakokrat 
so se upoštevale spremembe, ko so se zamenjale v ne­
katerih hišah družine, opustile kmetije in se njih polja 
pokupila, ali pa se je opustila tudi sama hiša, ki služi 
sedaj komu za klet ali za kako drugo rabo.

Hišna znamenja od Zatolmina:

\ l/  ->- I VI >  IA Ali M  V
1a 2 3 4 5 6 7 8 10

r i  /  VI/ / A \ \  A/ VV IXI #
11 14 15 16 17 18 19 20 21
MII XII IIX V X XIII,'n H \l \ /
22 24 25 29 3 0 31 32 3 4 3? 3 8

X- XX\ VII'/ ' 'X' X/ V/ X
39 4 0 42 4 3 4 4 46 48 4S
W / // Vlil ><| XV I/ IIXII VII
50 51 52 54 56 58 59 60
\  i ' i A V/ = - IH
61 62 63 65 11 73
Domača imena za vse hišne številke, med njimi tudi

za opuščene hiše, v tolminski izreki. Opuščaj (') je na­
mesto polglasnika, ki je trd in poudarjen:

številka: 1 zadružni dom, 1a p’r Krinču (nova hiša, 
gospodar je iz sosednje vasi Dolje, od hiše istega ime­
na), 2 p’r Kacajnarju, 3 p’r Andrejč‘tu, 4 p’r Šrbanu, 5 
p’r Zietcu ali Ziedcu, 6 p’r Biajšču, 7 p’r Uhaču, 8 p‘r 
Jakšu ta dalejn ali ta da le j n’m, 9 p'r Jošču, 10 p’r Žor- 
ču, 11 p’r Paiukču, 12 p’r Jan’žu, 13 p'r Tutu, 14 p’r 
J'uanc’tu, 15 p'r Gragu’rju, 16 p'r Kli’t’nku, 17 p'r Jakulu, 
18 p'r Kramarju, 19 p’r Bogataju, 20 p’r Mataju, 21 p’r 
B’dnejšču, 22 p’r KragTjnu, 23 p'r Pamulu, 24 p’r Čažu, 
25 p’r Jermanu, 27 p'r Niež’tu, 28 p'r J'uajnču, 29 p'r



Maklauču, 30 p'r Baitču, 36 p’r Šaulnu, 37 p'r C'manu, 
38 p'r Pipu, 39 p'r Gunarju; blizu je bila nekoč tudi hiša: 
p'r Tuonc’tu, 40 p'r Flukcu, 41 p'r Gapču (sedaj je tu 
družina Smrekarjeva in nosi hiša to ime), 42 p’r Abran- 
6u, 43 p'r Mlakarju, 44 p’r Kauaču, 45 p'r Pati'pču, 46 
p'r' Hri’ncu, 47 p'r Škrbejlu, 51 p’r Rejcu; tu blizu /e stala 
hiša: p'r Ruscu, 52 pr' U’rš'tu, 53 mi’kar'nca (Mlekarna), 
54 p’r J'uajnšču, 55 p'r Hlaču, 56 p’r P’trinu, 57 p'r Mač­
ku, 58 p'r Škudru, 59 p’r Žjefču, 60 p’r Bajtu, 61 p'r Pet’ 
rču, 62 p'r J’uanu, 63 p’r Gugaiu, 64 p’r Šturmu, Zaselek 
»na Luoč'h«: 65 p’r Dragarju, 66 p'r Luokarju, 67 p'r 
Škudru na Luoč'h, 68 p’r And’rju, 69 p'r Tinču, 70 p'r 
Tamejšču, Zaselek: »V Raln'h«: 71 p’r Ralnč'nu, 72 p’r 
Juož’tu, 73 p'r Ariedu, Osamljena kmetija Zasteno (6 km 
od Zatolmina): 74 p’r Zasti'narju, Osamljena kmetija v 
Javorci (7 km daleč v isti smeri): 75 p'r Bleku; tu sta še 
dve opuščeni kmetiji: p‘r Bri’čku in p’r Matjonu ter Opu­
ščena kmetija v Pologu (8 km): p'r Paluogarju.

Predlog v sestavljenem krajevnem imenu je na Tol­
minskem še vedno živ, zato pravijo Zatolminom (ne: v 
Zatolminu), Zalogom (ne v Zalogu), tako tudi Podbrdom, 
Podgoro ipd. Torej brez podvajanja!

Kar zadeva uporabo hišnega imena, je treba pripom­
niti da ga določa svojilna oblika pridevnika na -ev in 
-eva. Torej Tone Uhačev ali Anca Žnidarjeva' npr. po­
meni, da se pri hišah, odkoder ti osebi izhajata, reče 
»pri Uhaču« oz. »pri Žnidarju«, ne pa, da sta besedi 
Uhač in Žnidar priimka. V kolikor pa bi šlo za gospo­
darja in gospodinjo pri eni in drugi hiši, bi rekli enemu 
Uhač, drugi pa Žnidarca. (Imena so seveda izmišljena!)

Poleg hišnih znamenj imajo tudi druge znake, tako 
npr. za zaznamovanje živine, zlasti drobnice. Zareze na 
uhlje ovc, na enega ali na oba, v različni zvezi; npr. za­
reza na obeh uhljih ali samo na enem ali na enem dva­
krat; na enem enkrat, na drugem dvakrat, itd. Potem 
jamice na uhljih, podobno kot zareze in v povezavi z 
njimi. Ovce in jareta je bilo treba znamovati, ker so jih 
med poletjem navadno gnali v planino, v peči, kjer so 
se po policah prosto pasla, ne da bi jih kdo varoval. 
Šele v zgodnji jeseni so jih hodili iskat, prignali cel trop 
na kako planino, jih zaprli v štale, odbrali po znakih na 
uhljih vsak svoje, druge pa zagnali nazaj v peči. Pri 
tem se je neredko zgodilo, da se je med poletjem kaka 
ovca izgubila ali pa našla pot v drugi hlev. Okoli Krna 
(2245 m) so se namreč srečavali ovčji tropi iz okolice 
Tolmina, od Drežnice (nad Kobaridom) in s trentarske 
strani, posebno iz Lepene,

Goveda niso zaznamovali, ker se ni prosto paslo, 
če pa je bilo to kdaj treba, potem so kravam' in junicam 
naredili znake na roge.

Kako so znamenja nastala? Prav do nadrobnosti te­
ga najbrž ne bomo več izvedeli. Težko bo še najti ka­
kega očanca, ki se bo še spomnil, kaj mu je o zname­
njih povedal, in če mu je sploh povedal, njegov oče ali 
stari oče. Znamenja so bila pač nekaj vsakdanjega. 
Sklepamo lahko le to, da so morala' nastati pri skupnih 
delih, sprva začasno, potem pa so se oprijela za stalno.

Poglejmo primer: Ob Soči je pašnik z imenom »na 
Produ«, v solastništvu devetih gospodarjev od Zatolmi­
na. Na ta pašnik ženejo krave pred in po planini. Poleti, 
ko so krave v planini, na pašniku skupno sečejo (kosijo)

travo in sušijo seno. Po enega kosca in enega grabiča 
ali grabičko da vsa'ka hiša. Skupaj se poseče travo, raz­
trosi rezi, obrača in grabi. Pri grabljenju se seno zlaga 
v kupe. En kup po pet do šest plastov. »Plast« je toli­
ko stisnjenega sena, kolikor ga more z grabljami in ro­
ko zajeti odrasel moški. Ko je seno pograbljeno in zlo­
ženo v kupe, je treba kupe razdeliti. Nekdo, navadno ti­
sti, ki je tisto leto na vrsti za gospodarja na pašniku, 
vzame devet špic (toliko je gospodarjev) in zareže vanje 
zareze, na eno špico eno, na drugo dve itd. vse do de­
vet (če so vsi prisotni). Potem določijo kupom vrstni red 
In vzdigujejo špice. Vsak vzdigne svoj kup. To se ponovi 
tolikokrat, dokler niso kupi razdeljeni. Nato znese vsak 
zase svoje kupe na štalo ali pa jih še raztrosi in posuši, 
če seno še ni dovolj suho.

Takoj ko je bil nekdo vzdignil kup, ga gre zaznamo­
vat s svojim znakom. In prav pri tem znamovanju smo, 
mislim, na začetku razvoja hišnih znakov. Za znamova- 
nje pri razdeljevanju senenih kupov se uporabljajo naj­
več kratke veje, ki si jih odlomijo na bližnjem grmu ali 
drevesu, samo da sl vsak izbere svojo vrsto. »Na Produ« 
rabijo za to največkrat topol, hrast, molek o (vrsta vrbe), 
jelšo (rečejo ji: uša), lipo, suho vejo ali špico, paličasto 
rožo z lila cvetovi ter drugo vejevje. Znak velja le za 
tistikrat. Vsak je vejo-znak zataknil vrh svojega kupa in 
če ga je bilo treba še strositi in sušiti, je bila veja-znak 
zataknjena v zemljo zraven strosnega kupa, tako da je 
stala pokonci in bila že od daleč vidna.

Gre za začasno zaznamovanje, iz katerega bi se še 
do pred nekaj let moglo razviti stalnejše, tako da bi 
vsako leto vsak gospodar uporabljal isto vejo-znak za 
svoje znamenje, skorajda hišno znamenje.

Na ta način so se namreč tudi iz sprva začasnih črt 
in črtic pri skupnem delu razvili stalni (hišni) znaki, ki 
so jih vrezovali na orodja, da so jih mogli medsebojno 
ločiti. Ker so opravljali skupna dela na graščinskih poses­
tvih več stoletij, je prav mogoče, da so tudi ta hišna zna­
menja staro več stoletij in da so nadomestovala hišne 
številke. Vse to pod pogojem1, da so pri skupnih delih 
oz. rabotah na grajskih posestvih delali vsak s svojim 
orodjem. Ker, če so bila tudi orodja graščinska, bi bilo 
njih oznamovanje odveč.

Hišno ime in hišno znamenje sta imela za vsako do­
mačijo družbeno (socialno) vlogo. Po hišnem domačem 
imenu je bila domačija znana na vasi In zunaj nje, po 
drugih vaseh. Hišno domače ime je na Tolminskem še 
danes važnejše kot priimek, ker pove za določeno osebo 
neprimerno več: kdo so starši, žlahta, številnost dru­
žine, njene premoženjske razmere (znano je namreč za 
vso okolico, kdo so v kateri vasi večji, srednji in mali 
kmetje) in še kaj. Priimki, ki se po posameznih hišah z 
možitvami tudi spreminjajo, vsega tega še zdaleč ne 
morejo povedati.

Nasproti temu je hišno znamenje predstavljalo raz­
poznavni znak le znotraj komuna (srenje), tam, kjer so 
si bili ljudje v rednem delovnem stiku, tako da so ločili 
svoja orodja in svoje stvari.

Naj sklenem' ta zapis z opozorilom na važnost nadalj­
njega raziskovanja hišnih znamenj, njih socialne vloge 
in sploh socialnih odnosov v slovenski vaški družbi kot 
najmočnejšega sloja slovenske družbe vse do zadnje 
vojske.



Drobci iz manjšinskega sveta
PRIROČNIKI O MANJŠINAH

O ktobra 1976 je  p rišla  iz tisk arn e n a jn ov e jša  
k n jiga  o m an jšin ah  v zahodni Evropi. V  an gle­

ščin i jo  je  n ap isal W aležan  M eie Stephens. T a­
ko je  še v tem  jeziku  n a  razpolago sodobna k n ji­

ga, k i obravn ava tudi našo m anjšino. Od leta 
1970 so izšle podobne knjige tako v nem ščin i 

kot francoščin i.
V  nem ščin i je  izšel n a  pobudo FU E N S doslej 

na jpodrobnejši pregled položaja vseh evropskih 
m anjšin , ki so g a  delom a sestavih  predstavniki 
sam ih  m an jšin . G re za H a n d b u c h  d e r  e u ro p ä i ­
schen V o lk s g ru p p e n  (uredil M anfred  Straka, 
založba Brau m üller, W ien - S tu ttg ard  1970, 658 
str .). Slovensko m an jšino  v Ita li ji je  opisal prof. 
Theodor V eiter  (D ie  s lowenische V o lk s g ru p p e  
i n  I ta l ien ,  str. 470-484). Leta 1974 je  izšla  v D ro b ­
c ih  že om en jena k n již ica  N a t io n a le  M in d e rh e i ­
ten  in  E u ro p a  (R . G rulich  in  P. P u lte).

V  fran co ščin i je  izdal prof. Guy H eraud leta  
1974 drugo, precej predelano izdajo znane k n ji­
ge L ’Europe des e thn ies  (Presses d’Europe; 4, 
boulevard C arabacel, 06000 Nice, F ra n c i ja ; 324 
str., 24 fran k o v ), ki je  prvič izšla le ta  1963 in 
takoj postala  tem eljno  delo za spoznavanje 
m an jšin sk ih  vp rašan j. V  k n jig i obravnava poj­
me narodnosti, etn ije , z a tiran ja , evropskega 
združevanja itd., p red stav lja  pa posebej evrop­
ske »narode brez države« in  posebej m an jšine 
po posam eznih državah. Sledijo b ib liog rafija  326 
enot (za  našo m anjšino om enja le zgoraj n av e­
deni V eiterjev  članek v H a n d b u c h u )  in  naslovi 
m an jšinsk ih  ustanov (tudi več slovenskih  v Ita ­
liji, čeprav z nekaterim i netočnostm i in  zasta­
relostm i).

O Slovencih  v Ita li ji piše H eraud n a  straneh 
235-237. Zanim ivo je , da v k ratk em , a zadetem  
pregledu zm an jšu je število Slovencev v Ita liji. 
V  prvi izd aji om enja 63.000 Slovencev v  tržaški,
20.000 v goriški, 42.000 v videm ski pokrajin i, 
skupno 125.000. V  tej izdaji pa 30.000 v tržaški,
20.000 v goriški, 25.000 v videm ski pokrajini, 
skupno 75.000. S pridržki n a v a ja  tudi izide lju d ­
skega š te t ja  iz le ta  1971 —  a z neu radnim i šte­
vilkam i, k i jih  je  za tržaško občino ob javil ted­
nik  I I  M e r id ia n o .  U radne številke so bile potem  
za tržaško občino za 1.201 enoto n iž je  od n e­
uradnih. T iskarsk i šk rat je  zakriv il v razdelku 
o naši m an jšin i dvakratn i n atis  istega odstav­
ka. (O m eni se lahko še prim er im ena občine 
Š tev erjan , ki je  v več H eraudovih spisih  Staver-

ja n  - S taran zan o .) Ne povsem  točna je  tudi n a ­
vedba členov 3 in  4 deželnega s ta tu ta  F -JK , ki 
se ne sk licu je ta  n a  »zaščito m an jšin« in  na 
»m eddržavne obveznosti, k i zadevajo  Trst«. 
Sporno je  nam reč, a li gre za zaščito  m an jšine , 
a li le za zaščito članov m anjšin , k er  je  besedilo 
dvoumno in in terp re ta cija  še vedno restrik tiv ­
na. M eddržavne obveznosti pa se ne n an aša jo  
izrecno na londonski sporazum , saj gre za obi­
ča jn o  form ulo v posebnih deželnih sta tu tih . S i­
cer pa H éraud pravilno pove, da ne p rin aša  de­
želni s ta tu t n ič bistveno novega za slovensko 
m anjšino. O Slovencih  v A v striji n a j tu kaj za­
beležim o le to, da p isec v z tra ja  pri neu tem elje­
nem  opisovanju »V indišarjev«.

V  ita lijan skem  jeziku  sta  izšli zn an i Salvije- 
vi kn jigi, ki pa ne k rije ta  vseh evropskih m anj­
šinskih  narod nostn ih  skupnosti. Leta 1966 je  iz­
šel v ita lijan ščin i, prevod H éraudove k n jige Peu­
ples e t langues d 'E u ro p e  (Guy H éraud, P o p o l ie  
l in g u e  d ’E uropa ,  Ferro edizioni, M ilano 1966, 
434 s tr .) , k i po prvi izd aji L 'E u rope  des ethn ies  
povzem a opis evropskih m an jšin  (o Slovencih  
v Ita li ji n a  stran eh  333-336), k ar p a  obravnava 
v širšem  okviru vloge narodnosti v d an ašn ji in 
v bodoči Evropi.

(se n a d a l ju je )

Živahno delovanje 
Slovenske skupnosti

V  J a m l ja h  se je v  soboto, 5. fe b ru a r ja ,  sestal 
le ž e ln i  svet S lovenske skupnos t i .  To je b i la  v b i ­
s tvu p r ip ra v a  na  11. deže ln i  kongres, k i  je na p o ­
vedan za le tošn j i  12. marec.

S tra n k a  SSk je p o k a z a la  zadn je  čase sp loh  
nadvse razvese l j ivo  in  ž iv a h n o  de javnost. Tako  je 
na p r im e r  t ržašk i  p o k ra j in s k i  odbo r  začel letos 
izd a ja t i  redno  mesečno g las i lo  z nas lovom  S K U P ­
NOST, vods tvo  s tra n ke  pa  v z d ržu je  p lodne  stike  
z d r u g im i  m a n jš in a m i  v I t a l i j i  i n  E v rop i,  tako  z 
L a d inc i  in  N em ci,  F rancoz i,  F u r la n i  in  d ru g im i .  
3. fe b ru a r ja  je deželno vods tvo  s tra n ke  o p ra v i lo  
ob isk  p r i  SZDL S loven i je  v L ju b l ja n i .



Ob treh 
premierah 
Slovenskega 
v Trstu

S ta lno  s lovensko g ledal išče  
v T rs tu  je za našo n a ro d n o s t­
no s ku p n o s t  p r ip r a v i lo  v  te j  
p r v i  p o lo v ic i  sezone t r i  po iz ­
v o ru  raz l ične  tea trske  uspešn i­
ce : f ra n c o s k i  va u d e v i l le ,  i t a l i ­
jan sko  renesančno k o m e d i jo  in  
slovensko nov i te to .  N a  v idez  
to re j  razve jano  in  bogato  za­
s ta v l je n  na č r t ,  škoda le, da  je 
s k u p n a  zn a č i ln o s t  vseh t re h  
del iz ra z i ta  vseb inska  in  m ise l­
na  p ra z n in a ,  k a r  t ržaško  g le ­
dališče rešuje z razkošno i n ­
scenacijo  in  u č in k o v i t im i  rež i­
s e rsk im i p r i je m i.  K l j u b  o b i ln e ­
m u  p loskan ju , k i  so ga  b i l i  de­
ležn i in  so ga tu d i  z a s lu ž i l i  i- 
g ra lc i  in  rež iser j i ,  pa  se je 
vsakdo  la h k o  zavedel, da  so 
vsa t r i  de la  ide jno  in  l i te ra rn o  
š ibka  in  da  ne povedo p ra v  
nič. A n s a m b e l  to re j  zas luž i  po ­
hvalo, k r i t i č n e  m is l i  pa  so v 
g la v n e m  nam en jene  vodstvu .  
Da se je ta k  re p e r to a rn i  spo­
d rs l ja j  p r ip e t i l  en i  izm ed  s lo­
v e n sk ih  us tanov, k i  de lu je jo  z 
ram o  ob r a m i  z d r u g im i  g leda ­
l išči, b i  la h k o  z a k l ju č i l i ,  da  je 
pač odpoveda l m ise lno  - idea- 
t i v n i  s t ro j  sa m o u p ravn e g a  vo d ­

stva, da  je šlo za ko m e rc ia ln o  
potezo a l i  za zavestno p re u ­
sm er itev  na  b o l j  spec if ično  
področje. G leda lc i  v ta k e m  p r i ­
m e ru  b i  ne b i l i  b is tveno  p r i ­
k ra jša n i,  saj im a jo  na  vo l jo  
tu d i  d ru g e  p reds tave  in  la h ko  
izb ira jo .  Toda s te m i  z a k l ju č k i  
se ne m orem o  s p r i ja z n i t i ,  če 
pom is l im o , da  je SSG edino  
p ro fes iona lno  g ledal išče  v  za­
m e js tvu  in  da se k o t  tako  u- 
p ra v iče n o  po tegu je  za ja vn o  
f in a n s ira n je .  Z a ra d i  tega m o­
nopo lnega  po loža ja  je to re j  
gledal išče s tv a r  nas vseh. Ne  
m ore n a m  to re j  b i t i  vseeno, če 
si vods tvo  naše us tanove dovo ­
l i  začeti  in  n a d a l je v a t i  sezono 
z deli,  k i  n ik a k o r  ne us treza jo

( " ) ©<§ GUO

gledališča

socia lno, k u l tu r n o  in  ide jno  
tako  ra z l ič n o  s t r u k t u r i r a n i  slo­
ve n sk i  m a n jš in i .

Če iz loč im o  iz tega p reg le ­
da p rv o  le tošn jo  u p r iz o r i te v ,  
Feydeau jevega »C ham p igno la« , 
k i  je še spada l v  la n s k i  p ro ­
g ra m  ( k a r  tu d i  n i  b i lo  n a jb o l j  
k o re k tn o  do a b o nen tov ) ,  n a m  
za zgo rn je  ugo to v i tve  zado­
s tu je ta  novost »Koža megle«  
F ra n č k a  R u d o lfa  in  »Bene- 
čanka« a n o n im n e g a  a v to r ja  iz 
16. s to le t ja . Koža megle je do­
ž ive la  k rs t  v K u l t u r n e m  domu,  
toda k l ju b  d ra ž l j i v i  f o lk lo rn i  
t e m a t ik i  ob z a n im iv e m  zap le ­
tu  in  d ra m a t ič n e m  razp le tu ,  
n i  dož ive la  ugodnega  spre je ­
m a  p r i  k r i t i k i ,  k i  je b i la  sicer  
p o ln a  p o h v a l  za, inscenac i jo  
Jožeta Babiča. Režiser je pos ta ­
v i l  na  noge Spektake l na  v iso ­
k i  r a v n i  in  reš il  ig ro , k i  n i k a ­
k o r  ne zas luž i  um e tn iške g a  in  
f in a n č n e g a  n a p o ra  SSG. Babič  
je u č in k o v i to  iz k o r is t i l  p r i m i ­
t ivn e  e lemente k u re n to v a n ja ,  
ded išč ino  davne  p re te k lo s t i  in  
p las t ično  p r ik a z a l  ku re n te ,  k i  
ž iv i jo  in  u m i ra jo  v svo jem  t r a ­
g ično  z a p r te m  svetu. V zo rn a  
i n  m o rd a  celo p reveč razkošna  
scena je pom a g a la  k  uspehu  
predstave, v e n d a r  pa  je še pod­
č r ta la  m ise lno  p ra z n in o  te k ­
sta. Brez škode za u p r iz o r i te v

pa b i  la h k o  iz p a d l i  ne ka te r i  
preveč n a tu r a l i s t i č n i  p r iz o r i .

Še m a n j  posrečeno roko  je 
im e lo  vods tvo  SSG z iz b iro  
»Benečanke«. To je ena izmed  
š te v i ln ih  ig e r  iz i ta l i ja n s k e  re ­
nesanse brez t ra jne jše  v re d n o ­
sti, k i  se p re d  pozabo rešuje jo  
z a ra d i  p ouda r jene  v u lg a rn o s t i  
teks ta  in  s i tuac i j .  P ros to r  v  
sodobnem  g leda l išču  pa na jde ­
jo te ig re  samo zato, k e r  danes  
p r im a n jk u je jo  celo to v rs tn a  de­
la. Ta l i t e r a tu r a  je nam reč  sko- 
ro v ce lo t i  n a m e n je n a  k o m e r ­
c ia ln e m u  f i lm u .  Režiser U rš ič  
je ho te l  n e ko l iko  u b la ž i t i  u č i ­
nek  n u jn o  težkega h u m o r ja  s 
tem, da  je p o u d a r i l  ig ro  k o t  ta ­
ko, jo o m e j i l  le na  de l odra, 
o d k r i l  zaku l is je  g ledalcem , še- 
pe ta lko , p r ip ra v e  v ozad ju  i td. 
D o m is l ica  je b i la  dobra , ve n ­
d a r  pa  na m e n a  n i  dosegel. Pač 
pa  je ig ra  v  (ne e n o tn e m ) p r i ­
m o rske m  n a re č ju  še p o u d a r i la  
v u lg a rn o s t .  T u d i  so b i l i  i g r a l ­
ci p reveč o ko rn i ,  p re m a lo  la h ­
k o tn i  v ges tah  in  besedi in  
prepočasn i, da  b i  b la ž i ln o  v p l i ­
v a l i  g lede na  p ros taško  k o m ič ­
nost kom ed ije . P u b l ik a  je tako  
im e la  ves čas, da se dodobra  
n a k ro h o ta  ( p r i  tem  pa  v e l ja  še 
ra z m is l i t i  g lede de jstva, da  so 
g le d a lc i  šele v te j  i g r i  na š l i  e- 
lem ente  za sprost itev .. .)  M o t i ­
lo je p ra v  to, da je b i lo  mesta  
samo za k ro h o t  in  skoro  n ič  
za nasmeh. Š koda sredstev in  
t ruda .

SSG s te m i de l i  go tovo ne 
o p ra v l ja  m ed S lovenc i v I t a l i j i  
t is te  v loge, k i  b i  jo m o ra lo  ko t  
ed ina  in  n a jv iš ja  k u l tu r n a  u- 
s tanova  na  tem  področ ju .

P.

Gostovanje SLG iz Celja
Od 30. novembra do 5. decem­

bra je gostovalo v Kulturnem domu 
Slovensko ljudsko gledališče Iz Ce­
lja s Cankarjevo farso v treh de­
janjih Pohujšanje v dolini šentflor­
janski. Tako je ob iztekanju jubi­
lejnega Cankarjevega leta pripravi­
lo tržaškemu občinstvu velik umet­
niški užitek ob izredno dognani u­

podobitvi tega Cankarjevega dela.
Režijski koncept Mileta Koruna 

je dal predstavi enotnost in homo­
genost. Svojo zamisel — premostiti 
tradicionalno razklanost med po­
kvarjenostjo doline Šentflorjanske in 
vzvišenostjo umetnika s tem, da o- 
ba pola nekako približa (umetnost 
nekako degradira, šentflorjance pa



napravi manj karikaturne in bolj 
človeške), - ¡e Korun izpeljal dosled­
no. Pri tem pa ni delal sile Can­
karju, zdi se, kot bi ključ za tako 
interpretacijo našel že v tekstu sa­
mem.

Vsi posamezni režijski elementi 
se skladajo s to vodilno zamislijo 
in se ujemajo v mozaik.

Z režiserjem pa so tudi odlično 
sodelovali vsi člani ansambla, pred­
vsem v dovršenih skupinskih prizo­
rih. V nastopih šentflorjancev gre 
za nekakšno koralno igro: vse soli­
stične vloge spremlja ves čas sode­
lovanje celotne skupine. Ta uigra­
nost ansambla, kjer igra vsak po­
sameznik svoj prepričljiv lik, a se 
obenem vključi v celoto, ne da bi 
kjerkoli izstopal in s tem motil u- 
branost, dokazuje, da je imel reži­
ser na razpolago res dobre igralce.

V vlogi Krištofa Kobarja, imeno­
vanega Peter, je nastopil Radko Po­
lič, eden največjih slovenskih igral­
cev mlajše generacije. Njegova igra 
je bila vseskozi lepa, nabita z emo­
tivno silo. Vendar nekoliko motijo 
preskoki od tihe ponotranjene igre 
do glasne, včasih celo preglasne, 
ki delujejo na gledalca izumetniče­
no, pozersko, izkristaliziran lik Ja- 
cinte s čudovito umerjeno in pra­
vilno dozirano intenziteto glasu in 
kretenj je ustvarila Anica Kumrova. 
Posebej bi še omenili odlično krea­
cijo Pavla Jeršina v vlogi Zlodeja.

V celoti je bila to dovršena pred­
stava, polna notranje ubranosti, ki 
je popolnoma zasluženo posegla po 
nagradi za najboljšo predstavo na 
Borštnikovem srečanju 1976.

M a te jk a  M a v e r

Jurčičeva 
Golida 
v nemščini
Znani prevajalec iz slovenske li­

terature dr. Ferdinand Kolednik se 
|e izkazal zlasti z Jurčičevim' Juri­
jem Kozjakom, ki ga je sam ali s 
pomočjo drugih prevedel v 46 jezi­
kov. Poleg tega je prevedel vrsto 
drugih slovenskih del v francoščino, 
nemščino, angleščino, italijanščino 
in druge jezike, tudi v latinščino.

V nemščino je doslej prevedel iz

Jurčiča JURIJA KOZJAKA, ki je iz­
šel v štirih različnih izdajah, DESE­
TEGA BRATA in novelo LIPE. Lani 
je izšel njegov prevod Jurčičeve GO­
LIDE, in sicer v Schweizerisches 
Sonntagsblatt, Goldach, 6. in 13. 
maja 1976, št. 18. in 19.

Povest je napisal Jurčič leta 1866 
in je izšla v Janežičevem Sloven­
skem glasniku. Pripoveduje o dveh 
francoskih vojakih, ki sta morala 
bežati iz Napoleonove Ilirije. Spoto­
ma sta v nekem mlinu zahtevala 
»gallino«, mlinar pa jima je prinesel 
golido. Jezna sta ga ubila in pusti­
la v košarici nekaj mesecev starega 
otroka. Otrok Pavlek je doraščal, 
pokazal izredno nadarjenost za ki­
parstvo, postal slaven kipar v Tr-

Celovški prevajalec slovenskih 
avtorjev v nemščino in slavist Peter 
Kersche je pred kratkim v drugi in 
tretji številki ljubljanske SLAVI­
STIČNE REVIJE za leto 1976 obja­
vil dopolnitve k znani Prešernovi 
bibliografiji Štefke Bulovčeve. Do­
polnitve Petra Kerscheja se nana­
šajo na Prešerna v nemških pre­
vodih. Na dvanajstih straneh drob­
nega tiska objavlja Peter Kersche 
nešteto bibliografskih dopolnitev in 
med drugim navaja objave v starih 
nemških časnikih nekdanje avstro- 
ogrske monarhije na današnjem ju­
goslovanskem ozemlju, kot so bili 
Agramer Zeitung v Zagrebu, Illyri­
sches Blatt iz Ljubljane, ljubljanski 
Laibacher Zeitung. Omenja tudi ob­
jave v dunajski Neue freie Presse 
in v številnih revijah, kot so bile 
nekdanja dunajska An der schönen 
blauen Donau, Gegenwart, Die Hei­
mat, Die Vaterland in graška Die 
Gartenlaube für Österreich. Ker- 
schejeva zasluga je, da je dopolnil 
podobo prevodov največjega slo­
venskega pesnika v nemškem je­
ziku. Velikokrat gre sicer le za po­
samezne pesmi, kot Pevcu, Pod ok­
nom, Orglar, Povodni mož, Neza­
konska mati, a tudi Krst pri Savi­
ci. Vendar predstavlja ta zbrani ma­
terial prevodov Prešerna v nemšči-

stu, medtem' ko se je mlinarjevemu 
sinu Janezu slabo godilo. Pavlek mu 
je rešil dom, čeprav ga je Janez v 
mladosti pretepal in pognal iz mlina.

Povest je ljudska, zgrajena na 
resničnem dogodku, napisana pa v 
slogu ganljivih in poučnih zgodbic. 
Kolednik jo je prelil v nemščino, da 
se bere kot izvirnik. Zanimivo je, da 
je ohranil izvirni naslov: GOLIDA 
von Josef Jurčič. Erzählung nach 
einer wahren Begebenheit (über­

setzt aus dem Slowenischen von Dr. 
Ferdinand Kolednik).

Kolednik živi na Koroškem v 
Podgorju (Maria Elend), kjer je zgra­
dil mogočen Domus Christi za upo­
kojene duhovnike.

M a r tin  J e v n ik a r

no več kot drobiž, je namreč tudi 
zanimivo kazalo nekdanjih in del­
no tudi še sedanjih vezi med slo­
venskim in nemškim kulturnim- pro­
storom. Posebno zanimivo je, da 
Peter Kersche trenutno pripravlja za 
tisk svoje dolgoletno znanstveno 
delo o prevodih vseh slovenskih 
pesnikov In pisateljev v nemščino 
od začetkov pa vse do danes.

Peter Kersche se trenutno uve­
ljavlja tudi s prevajanjem sodob­
nih slovenskih pesnikov v nemšči­
no. Predstavil je že Tomaža Šala­
muna, Edvarda Kocbeka, Daneta 
Zajca in druge, pred kratkim pa je 
v turistični knjigi »Kärnten« (Koro­
ška), ki jo je izdala tirolska založ­
ba Tyrolia, objavil prevode pesmi 
»Žito valovi« koroške slovenske pe­
snice Milke Hartman in pesmi »Sre­
di pokošenega« koroškega sloven­
skega pesnika Valentina Polanska, 
medtem ko je v isti knjigi objav­
ljena tudi proza znanega avstrijske­
ga, v Celovcu rojenega- pisatelja 
Roberta Musila »Slovenski vaški 
pogreb«. Peter Kersche je v okvi­
ru 29. avstrijskega knjižnega tedna 
28. oktobra 1976 bral v Celovcu v 
sklopu predstavitve mladih koroških 
pisateljev Iz svojih lastnih literar­
nih del.

L ev  D e te la

Novo o prevodih Prešernovih 
poezij v nemščini



p p s m o p i s m a
( n a d a l je v a n je )

kor v nasprotju  z dem okratič­
nim  čutom . Spoznal je »resni­
co, ki b i je  ne bil z a ta jil za 
sam e zlate nebeške zvezde.« 
Bil pa je tudi upravičen ponos 
in zasluženo veselje, k a jti no­
benega dvom a ni, da je  bil bo- 
gonadarjen p isate lj, ki »ga je 
delo objelo z obem a rok am a in 
ga ni spustilo več,« kot pravi 
sam.

C ank ar je  res prvi litera t, 
ki se je  p reživ ljal izključno s 
svojo um etnostjo, zato pa »je 
delal noč in dan v svoji izbi, 
na cesti, v k av arn i, v krčm i, v 
družbi, celo v span ju«, a ne 
zato, da bi bil prost službenih 
urnikov, am pak zato, k er sta  
tako »neusm iljeno ukazovala 
srce in vest«.

In etičn i h ero j? V elik  je  bil 
v lju bezni in  u sm iljen ju  do 
bednih, ponižanih in razža lje­
nih. N ihče pa g a  ni dose- 
daj predlagal za b eatifik acij- 
ski proces, n iti mu ni pripiso­
val svetosti, sicer pa Rebula 
sam p r a v i: »Svetniki so kakor 
zvoniki, n a  stotine hiš eden, 
če je...« M orda bo Rebula.

K ar pa se d en arja  tiče, je 
res, da se velik del n jegovega 
dopisovanja n an aša  n a  hono­
rarje  in podpore, toda to je  bil 
C ankarjev  edini dohodek in ne 
toži zam an že v Beli k rizan te­
mi, da mu nekdo očita, »da 
jem lje za pošteno delo pošte­
no plačilo«. Pa saj se je  celo 
R ebula pred leti v M ostu p ri­
toževal, da im a kljub večvseu - 
čiliškim  diplom am  m anjšo p la­
čo kot zidar... S i c !

Rebulovi pridržki so pelin 
rože ob roži mogoti.

Spoštovani!
Že pred časom  ste v A nteni 

poročali o Šolskem  izvest ju 
slovenskih sredn jih  šol v Go­
rici. N apisali ste tudi, da trža­
ško izveš tj e že nekaj let ne iz­
haja .

In res! Od Izvestja  za šol­

sko leto 1972/73 ta  p u blikacija  
ni več izšla. Zdi se mi zelo 
škoda, saj gre za pom em bno 
dokum entarno delo, ki b i la h ­
ko bilo zdaj obogateno tudi s 
poročili o delu novih šolskih 
organov (staršev , d ijakov...). 
Da gre za pom em bno pu bli­
kacijo , kaže že dejstvo, da so 
izdali izvest j e v G orici, k je r  10 
let n i izšlo. Tudi posam ezne 
šole so se ob obletn icah  rade 
postavile s posebnim  izvest- 
jem .

Čigava je  krivda? V  zad­
n jem  Izvestju  piše, da so ga 
»izdala rav n ateljstv a  sloven­
skih  sredn jih  šol«. Še pred n e­
kaj leti, ko sem  obiskoval viš­
jo, smo ob vpisu prispevali za 
nasled n je izvestje. M orda se to 
celo še dogaja, izvestij pa ni? 
M islim , da bi se m orali za iz­
vestje  zavzeti tudi d ijak i in 
starši. Isto v elja  seveda tudi 
za L iterarne v a je , ki so ved­
no v fin an čn ih  težavah. Če še 
te zm an jkajo , se, mimo vseh 
lepih besed o n aših  šolah, de­
la jo  veliki koraki nazaj!

Pa še n ekaj. Goriško izvest­
je  sem iskal v Tržaški k n jig a r­
ni, a  ga nisem  našel. Tudi ne 
najdem  K atoliškega g lasa, P a­
stirčka , ki zdaj izh a ja  v G ori­
ci, pesniške zbirke Na križpot- 
jih  cest stojim , ki je  izšla v sa ­
mozaložbi v G orici. Kako to?

(s led i podp is )

—o—

UREDNIŠKI POGOVORI
L. N.: Poslali ste cel snopič pe­

smi. Dve bomo morda objavili v 
prihodnjih številkah. Druge bi bilo 
treba očistiti odvečnih besed in po­
dob, zgostiti, ker je precej leporeč­
ja ali reminiscence. Pesem ima lah­
ko veliko intimno vrednost za pisca, 
lahko je doživeta, iskrena, a bralcu 
ostanejo le besede, če jih pisec m 
znal dvigniti v poezijo, jim dati ne­
kaj enkratnega, presenetljivega, ori­
ginalnega. Te pesmice so prisrčne, 
formalno v redu; da postanejo poe­
zija, jim je treba še nekaj več u- 
stvarjalnih muk, še več okusa in od­
biranja.

DRAMILO
(po Valentinu Vodniku)

Slovenc, tv o ja  zem lja  n i  d raga,  
l is ja k o m  nje lega na jp rava .  

N a fte  h ra n i ln ik i ,  
j u ž n i  l jud je ,  
v i le , ru lo the  
na  n je j  že stoje.

Za u k  si p reb r isane  glave, 
poznaš pa p re m a lo  postave.

K je  t i  je pam et,  
s ta r i  e lan?
Našel ga je, 
k d o r  n i  b i l  zaspan.

Lej, O S IM O  vse t i  ponud i,  
iz ro k  m u  p re je m a t  ne m u d i !  

N e k a j  d rob iža  
na  ž u l ja v o  d lan ,  
ded bo pozab ljen ,  
t i  boš posran !



m e l f o i n d t e l b r o v o l j o ^ o s m
V živalskem vrtu
Mama, atek in Mojca so šli v 

zoološki vrt,
»Kako lep osliček!« ¡e vzkliknila 

Mojca. »Rada bi ga zajahala.«
Starša pa o tem nočeta nič sli­

šati. Ker mojca le ne neha vzklikati 
»Osla hočem jahati,« je mami dovolj 
in reče možu:

»Vzemi jo, no, štuporamo, da bo 
mir.«

★
Simptom
»Kako je kaj s tvojim zaročen­

cem?«
»Zdi se mi, da se bo zdaj odločil 

za poroko.«
»Res? Lepo. Ti je to rekel?«
»Ne, a začel je sovražiti mojo 

mamo.«
★

Gospod gre s psom na sprehod. 
Ko gresta mimo ribarnice, pes zgra­
bi veliko ribo in zbeži. Prodajalec 
začne tuliti v gospoda:

»Pokličite psa nazaj!«
Gospod pa: »Nič ne besnite na­

me. Pokličite raje nazaj svojo ribo!«

★
»Zastražili smo vsa vrata, a je 

tat vseeno ušel.«
»Kako?«
»Skozi glavna vrata.«

★
»Gospodična, greste z menoj v 

kino?«
»Ne, niste moj tip.«
»Zakaj pa ne?«
»Ker sem fant.«

Pri naboru vpraša oficir visokega 
fanta: »No, kje boš pa služil ti, ki si 
tako velik?«

»V kraljevi gardi.«
»Kaj si nor?«
»Zakaj, kaj to zahtevajo?«

★
»Očka, kaj pomeni pesimist?«
»Pesimist, to je človek, ki vidi po­

vsod vse črno. Recimo pesimist je 
človek, ki krav ne pomolze, ker se 
boji, da se bo mleko med molžo ski­
salo.«

★
Znanstvenik preučuje bolho In jo 

dresira. Ukaže ji:
»Bolha, skoči!«
In bolha skoči.
Ukaže spet in bolha takoj uboga, 

znanstvenik zapiše: Če bolhi ukažeš, 
naj skoči, takoj poskoči.

Potem bolhi iztrga noge in spet 
ukaže: »Bolha, skoči!«

Nič.
In spet: »Bolha, skoči!«
Nič.
Znanstvenik zapiše: če bolhi po­

trgamo noge, ne sliši.

★
Možje so se pogovarjali o žen­

skah in nekdo je trdil:
»Ni res, da imajo možje radi ne­

umne žene. Mi samo hočemo žene, 
ki se po potrebi narede neumne. Za 
to pa je potrebna pamet!«

★
Učiteljica: No, Jana, kaj spomla­

di najprej zacvete?
Jana: Ljubezen.

LISTNICA UPRAVE
Še enkrat opozarjamo na porast 

naročnine. Ceno 'in način plačila ob­
javljamo na drugi strani platnic.

Urnik uprave:

od torka do petka1 16-18
ponedeljek in sobota 18-20

telef. 768-189

Uprava MLADIKE je prejela: F. 
Horvat: naročnino in pozdrave. Hva­
la! V.V. in skupina: Hvala za vzpod­
budne besede in voščila: Spremem­
ba naslova: prihranite nam zamudno 
iskanje, če nam z novim naslovom 
pošljete tudi odrezek z zadnje kuver­
te ali njegov točen prepis.

PODPORNIKI MLADIKE

Na Tržaškem: Ivanka SOSIČ, Dio- 
mira BAJC, Gabrijela KAKEŠ, Mir­
jam LEVSTIK, »NN«, Jože JAMNIK, 
Igor FRANKO, Ivan KRETIČ, družina 
REPINC (20.000 Lir), »NN«, Natal SIL­
VANI. Na Goriškem: Jožefa SUSSI, 
Jože Fajdiga, Jožko BRATINA (11.000 
Lir), Rudolf KLINEC, Marija ŽVO­
KELJ, Ljubka ŠORLI-BRATUŽ. Na Vi­
demskem: Arduino CREMONESI, Ma­
rija ELSBACHER-ANGELI. Msgr. JE­
ZERNIK Iz Rima (13.500 Lir); Ivan 
PRINČIČ iz Krmina; Jožef KOGOJ iz 
Pariza (200 fr.); Andrej KOBAL, Nem­
čija (30 Us dol).

V TISKOVNI SKLAD MLADIKE so 
tokrat darovali: po 1.000 Lir: Vlasta 
Polojac, Adriana Crapesi, Ivo Kralj, 
Rozino Sfiligoj, Slavko Bavdaž, Mirko 
Brezigar, Kazimir Humar, Mirko Špa­
capan; Emil Valentinčič 1.800 Lir; po 
2.000 Lir: Jožko Štrajn in Niko Klanj­
šček ter Rafaela Tomadln z voščilom 
MLADIKI za uspeh tudi v novem letu; 
Ana Žerjal in družina Fonzarl 15.000 
Lir; Jože Vrtovec iz Gorice 33.000 Lir; 
Lojz Lampert iz Koelna 1 US dol; Pe­
ter Urbanc iz Kanade 3 Us dol; Klauž 
in prijatelji iz ZDA 100.000 Lir v spo­
min na rajnega prof. J. Peterlina. V 
spomin pok. Lamberta Murija daruje 
M.Š. 10.000. Lir.

Iskrena zahvala vsem plemenitim 
darovalcem in podpornikom!

O d o b r tn iš k ih  iz k u še n j P O S E B N I P O P U S T I!!!
v  tr g o v in s k o  d e ja v n o s t O B IŠ Č IT E  N A S !!!

K orš ič
T R S T

P ro d a ja ln a : 
ul. S . C ilin o , 38

Anton Koršič te le fo n  54390

•  S e r i js k o  p o h ištv o D om  in  d e la v n ic a :
•  P o h iš tv o  po m e r i u l. D a m ia n o  C h ie sa , 91
•  P re u re d itv e te le fo n  725757

C E N A  5 0 0 .-  LIR


