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FRANCE VEBER:

BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.*

I. Bergsonova metoda .azmotrivanja o smehu in komiki.

Problem smesnosti so skusali resiti Ze od Aristotela naprej najvecji
miselci; ¢e torej stopimo tudi mi k temu problemu, nas, pravi Bergson,
opraviuje to, da nofemio pedati nobene definicije komiénosti: qui nous
ne viserons pas a enfermer la fantaisie comique dans une définition.
V komiki vidimo v prvi vrsti nekaj, kar zivi (quelque chose de vivant);
zato moramo pred vsem spoznati, kako ta Zivi pojav rase in se razvija.
Na ta nafin dosezemo morda nekaj plodovitejsega nego abstraktno
detinicijo, namre¢ praktiéno spoznanje smesnosti, une connaisance
pratique et intime, comme celle qui nait d une longue camaraderie.
Ker se vendar v komi¢nosti projavlja razumnost pod najneumnejsimi
oblikami, metodika v protizakonitosti, sliéni snu, ki pa ga kot takega
takoj spozna cela vrsta ljudi, ali nas ne bo tedaj komi€nost poucila
tudi o delovanju ¢loveske fantazije, et plus particulierement de I’ imagi-
nation scciale, collective, populaire? Ne nazadnje o umetnosti in Ziv-
ljenju sploh? —

Ze te kratke vrste vrzejo za znanstvenika jasno lu¢ na ves Berg-
sonov spis o smehu. Bergson noce komike definirati, temve¢ na vsakem,
tudi najnavadnejSem slucaju zasledovati le Zivijenjskt razvoj tega
pojava. Komicnost je neko zivljenje: tu imamo prvo, od Bergsona v
nobenem oziru dokazano premiso vseh njegovih naslednjih raziskovanj.
Da se komika projavlja v zivljenju, o tem seveda morda ni dvomiti;
kdo bo pa ze zaradi tega komiénost samo istovetil z nekakim zivljenj-
skim organizmom, ki rase in se razvija kakor vsako Zivo bitje? Tako
ravinanje pa se mora nazivati tem neznanstvenejse, ce sluzi komu kakor
Bergsonu brez vsakeza posebnega dokaza celd kot edini kazipot. pri
vsem nadaljnjem raziskovanju smesnosti. Sicer pa pove zgorajsnji
uvod tudi, zakaj se oklepa Bergson rawvno te svoje misli; njemu ni do
tega, da poda definicijo komicnosti, on si skusa samo pridobiti neko
praktiéno spoznanje fega pojava. ves ta Bergsonov spis pa narobe kaze
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najjasneje, da se ta mislec za problem komike kot take sploh bore malo
zanima; Bergson se hofe potom tega problema natanéneje pouditi le
o delevanju socijalnega, kolektivnega in ljudskega razuma, problem
komike mu je in vedno bolj postaja neki socijalni problem »zar’ éZoyijv.
Na sebi je ta ideja seveda dobra in ne zasluzi nobenega oCitanja, ker
se vendar od nobenega znanstvenika ne more zahtevati, da se naj za-
nima le za eno stran na nekem problemu. Docela neznanstveno pa je,
¢e stavi Bergson to svojo idejo vsemu podrobnemu raziskovanju pro-
blema komike Aar na éelg, in sicer Ze tukaj, se v vetji meri pa v teku
poznejsih izvajanj; predno more kdo kolikor tolike resno govoriti o
koimiki kot nekem socijaliiem faktorju, si mora v prvi vrsti ogledati
komiko kot tako, t. j. brez ozira na ,socijalnost® izlus€iti najmarkant-
nejse strani tega pojava. Sele tedaj, ¢e bi se na podlagi take imanentne
in le na izkuénji slonee analize smesnosti dognale strani tega pojava,
ki kazejo na prvi pogled najozjo vez z druzbo kot tako, sele tedaj bi
bilo v znanstvenem zmislu besede opraviceno, govoriti o komiki kot o
nekem socijalnem fakterju in to stran komike $e dalje razvijati. Berg-
sonova pot je pa obratna: ta mislec vidi v vsaki komiki Zze a priori le
izvestno delovanje socijalnega duha in motri in pretresava vse [akti¢ne
posameziie slucaje le pod vidikom te svoje ,,vodilne ideje*. Tako postaja
tudi popolioma razumljivo, zakaj je Bergson na najznacdilnejsih
mestili svojega spisa primoran, da doloca ¢isto ex definitione, na nacin
torej, ki se mu sicer hoce izre¢no izogniti, bistvo raznih vrst smesnosti,
vse posamezne in izkusenjske slucaje komike pa teza in kréi v smislu
teh svojih definitoricnih premis. To kazejo jasno ze njegova sledeca
izvajanja. ——

Bergson poda tri ,,fundamentalne® misli, ki se ti¢ejo v prvi vrsti
okolice, v kateri samo se komika pojavlja. Il n’y a pas de comique en
deliors de ce qui est proprement fuwmain. Ni komike razen v cloveski
sferi, Pokrajina more piti lepa, veliastna, pusta, nikdar pa smesna;
in ¢e se smejemo kaki zivali, se sm‘ejemo le, ker najdemo na tej Zivali
neko ¢lovesko potezo ali neki ¢loveski izraz itd. Kot drugo markantno
stran komike pa doloca Bergson necustvenost (insensibilité), , ki se
veze navadno s smehom®. Da se moremo nad kom smejati, mora vsaj
za ta trenotek izginiti vsa ljubezen in vsako soutje napram tej osebi.
Smesnost predpostavlja, da ucinkuje, neko trenotno ,anestezijo srca®.
Il ¢" adresse a I'intelligence pure. Za tretjo in najbistvenejso lastnost
komike pa smatra Bergson njeno najozjo vez z druzbo. ,,Za komiko
bi nam nedostajalo vsakega Cuta, da smo sami.“ Smehlu je treba od-
meva. ,,Nas smeh je vedno smeh nekega kroga.“ Smesne anekdote,
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ki se pripovedujejo v neki druzbi, obéutimo ket take le v toliko, v kolikor
smo tudi ¢lani te druzbe. Smeh bo le tedaj razumljiv, e ga pustimo v
njegovem pravem elementu, ki je cloveska druzba, in ¢e skusamo dolo-
¢iti pred vsem njegovo , praktiéno funkcijo, qui est une fonction sociale.
Ta socijalna funkcija smeha ,bo, kakor moremo zdaj redi, vodilna
misel nase razprave*. Le rire doit aveir une signification sociale, —

Smesnost se nahaja le v ¢loveski sferi. Za to trditev n1 prinesel Berg-
son nobenega dokaza. Da za smesnost ni prostora tam, kjer manjka
absolutno vsaka dusevnost ali psiniénost, o tem gotovo ni dvoma, Zakaj
pa bi komika v vsakem sluCaju zahtevala izrecno ravno élovesko
dusevinost, tega ne pove nobena izkusnja. Nasprotno: ali se ne vede v
pravem smislu besede smesno majhen psicek, ki se s srdom spravlja
na mirno ga gledajotega psa velikana itd.? Ce pravi Bergson, da
je ta psicek smesen le zaradi neke cloveske poteze, ki jo najdemo na
njem, je na to odvrniti, da bi se tedaj tudi o vzvigenosti ali pustosti
moglo govoriti le v ¢loveski sferi. Tudi dojemanje vzvisenosti ali pustosti
n. pr. neke pokrajine zahteva od nase strani neko projiciranje dolocene
dugevnosti na ta predmet: ¢e pa za Bergsona (kakor za vsakega Clo-
veka) more biti n. pr. neka pokrajina vzviSena ali pusta, tedaj mora
za istega Bergsona tudi nas psicek itd. biti v istem smislu smesen.
Da, ¢e poslusamo le izkusnje, moremo 1ti $e mnogo dalje. Kdo se ni
dozivel jasnega dozivljaja komike, gledajo¢ n. pr. na neko podrtijo, ki
strli med pala¢ami na vzvisenem mestu v nebo, kakor da je sama tudi
palaca. Ta podrtija je na tem mestu vsekake komicna, Ceprav i
iioben ¢lovek in nobena zival. Tudi dojemanie te komike zahteva seveda
od nase strani projekcijo ineke dusevnosti na to podrtijo in njeno oko-
lico; toda mutatis mutandis zahteva isto projekcijo, kikor sem Ze rekel,
tudi dojemanje n.pr. neznosti, vzviSenosti, pustosti itd., samih last-
nosti torej, ki jih najde tudi Bergson ravno v nasprotju s smesnostjo
tudi na predmetih, stojecih izven ¢loveka in Zivali. Konéno je reci, da
dojemanja komike, ki bi ne zahtevala take projekcije neke dusevnosti
na doticen ,komicen* predn:et, sploh ni! Tudi gotovo vedenje n.pr.
neke osebe nam je komi¢no le zaradi dolo¢ene dusevnosti te osebe,
dusevnosti vendar, ki je ne vidimo in ne moremo videti neposredno na
tej osebi (neposredno vidimo le n. pr. njeno telo, mahanje rok, kimanje
z brado itd.;, temvec ki jo na podlagi dotiénih neposredno zaznanih
fiziénih podatkov nazadije zopet le od svoje strani na dotiéno ,,0sebo*
prenesemo, in sicer ravno tako prenesemo, kakor prenesemo drugi¢ od
svoje strani drugo dusevnost n. pr. na morje, v kolikor se nam zazdi
to morje ,velicastno®, na pokrajino, v kolikor nam je ta pokrajima
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wpusta® itd. Zdaj je tudi jasno, kje ti¢i napaka Bergsonove apodik-
tine trditve, da se smesnost in komika nahaja le v cloveski sferi.
Bergson je tu enostavno zamenjal prasanje, kaj je komicno, oziroma
smesno, z bistveno drugim prasanjem, na kak nacin dojemamo sines-
nost ali komiko nekega predmeta, t.j. predmef smesnosti in komike z
dojemanjem le smesnosti in komike. Ce pa zahteva, kakor smo videli
(in kakor je o tem preprican tudi Bergson) vsako dojemanje komike,
oziroma smesnosti kateregakoli predmeta isto projekcijo dolocene lastne
dusevnosti na ta predmet, tedaj ne sledi samo iz tega dejstva prav ni¢
za prasarnje, kateri predmeti so nam le lahko komicni, oziroma smesni
in kateri ne. Na to prasanje odgovarja le ona izku$nja, na podlagi
katere sem gori s pomocjo le dveh primerov mogel ugotoviti dejstvo, da
smesnosti in komike ne nahajamo samo pri ¢loveku, temve¢ tudi pri
zivalstvu, da, celd v prosti zunanji naravi. Da se morda najvisja in
najintenzivnejSa komika nahaja ravno pri ¢loveku, o tem ne dvomim;
bistveno drugo prasanje pa je, kje se ta pojav sploh vse nahaja.
Naravnost nepojmljiva je pa gori omenjena druga Bergsonova trdi-
tev, da manjka dozivljanju komike ali smesnosti custvovanja. Tudi tisti,
ki se nima nobenega pojma o vedi, ki se zove psihologija, bo najgloblje
jedro smeha videl ravno v nekem svojevrstnem (usfvovanju doticae sme-
joce se osebe, Kako absurdna je Bergsonova dolocitev smeha kot neke
palestezije srca‘, kazejo ze vsakdanja, na globokem opazovanju sebe
in drugih slone¢a izrazevanja kakor: ,,Prav od srca sem se zasmejal®.
Do srca ga je ganila komika tega prizora® itd. To in sliéno izraze-
vanje meri ravno na najintenzivnejso komiko ali smesnost; da je Berg-
soitova teorija resniéna, bi se nam ravno to izrazevanje najintenzivinejse
komike moralo zdeti tako dolgo nejasno in nasilno, dokler ne zamenimo
izraza ,srce' z izrazom ,glava®“ ali ,razum®. Kdo bo n.pr. vzklik:
HP’rav iz glave sem se zasmejal!* mogel in hotel le priblizno tako
precizno razumeti kaker n. pr. vzklik: ,,Prav iz srea sem se zasmejal!
itd.? Se tako povrsno opazovanje samega sebe jasno pove, da tedaj,
ko se smejemo, v prvi vrsti custvujemo in da je to za vsako smesnost
ali ‘komiko neobhodno potrebno ¢ustvovanje istovetno z neko svoje-
vrstno rodosijo. Kdor se smeje, se ipso facto na svojevrsten naéin
veseli, in sicer je to veselje v tako brezpogejnem smislu najgloblje jedro
vsakega smeha, da oznacuje cela vrsta globokih psihologov custvo
veselja same le kot neki ,notranji smeh”. Naj je to-oznadevanje pra-
vilno ali ne, njegovo brezdvomno resni¢no jedro ti¢i v neovrgljivi kore-
laciji med smehom na eni in nekakim veseljem ali radostjo, splosno
nekim custvovanjem na drugi strani. Posredno sledi to dejstvo tudi iz
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¢udovite priviaénosti vsake komike. Zakaj si zeli ¢lovek, ki ga je zadela
nesreca, veckrat le dovtipov, zakaj je tako priljubljen Saljivec, zakaj
drve mase s tako silo k uprizoritvi kake komedije? Morda zato, da se
potom teh dovtipov, tega saljivca ‘ali te komedije doseze delovanje
HCistega razuma* (intelligence pure!) 7 Ne, temved da se doZivi radost,
oziroma veselje, ki je nerazdruzno zvezano s ,komiko* doti¢nega do-
vtipa, aljivca, komedije, in da se vsaj za ¢as tega veselja zabi mnogo-
vrstna nesre¢a v vsakdanjem zivljenju! Do istega zakljucka nas pa
dovede tudi Bergsonovo lastno argumentiranje, ki kaze precejsno -po-
vrinost tega miselca. Bergson trdi, da je dozivljaj komike zato ne-
¢ustven, ker moramo, ¢e nam bodi kaka oseba komiCna, vsaj za ta
trenotek zabiti na vsako razburjenje (émotion), ljubezen (affection) in
sofutje (pitié) napram tej osebi. Od kod pa ve Bergson, da so ta trojna
¢ustva edina Custva, oziroma da je vsak dozivljaj, ki ni razburjenje,
ljubezen in socutje, le ¢isti razum? Moderna eksaktna psihologija na-
vaja narobe celo vrsto ¢usfev, ki niso nobeno ,razburjenje”, nobena
wliubezen® in nobeno ,socutje”. Ker se mi tukaj ni treba spuscati v
podrobnosti, navedem le en primer na nevtralnem polju. Pogled na
vecerno nebo, na kake Rafaelovo sliko, na neki kip itd. lahko zbudi
ob enem jasno ¢ustvo ugodja, ki je znano psihologu pod imenom eno-
stavinih estetiénih fustev, Se tako kratko opazovanje tega custva pa
brezdvomno pove, da fo estetiéno ugodje ni ne razburjenje, ne ljubezen
in ne sofutje: in vendar je ta ,estetiCen* dozivljaj ugodje, torej Custvo,
ki se bistveno razlikuje od vsake misli (razuma) in tudi od vsake pred-
stave, n. pr. tudi predstave neba, slike, kipa itd., ki sluzi temu Custvu
le kot njegova neobhodno potrebna ,,psihologka pedlaga“. Kakor tukaj
esteti¢no ugodje, tako moremo drugic¢ (pri pogledu na druge, ,grde*
predmete) doziveti tudi esteticno neugodje, torej zopet neko custvo, ki
pa ga tudi nikdo ne bo zamenjal z Bergsonovim razburjenjem, so-
cutjem ali ljubeznijo. Tako nam pria opazovanje samega sebe o celi
vrsti dozivljajev, ki so brezdvomno custva, t.j. ugodja ali neugodja,
¢eprav se nikakor ne dado spraviti v Prokrustovo posteljo Bergsonovih
Custev; to dejstvo kaze pac najbolje neznanstvenost in nejasnost Berg-
sonovega dokazovanja necustvenosti komike, osobito ¢e pomislimo, da
je, kakor smo gori videli, glasom vseh tozadevnih izkusenj dozivljaj
vsake komike in smesnosti v najstrozjem pomenu besede istoveten z
nekim svojevrstnim wgodjem. Vsako ugodje se pa distveno razlikuje od
vsake misli (cogifatio); da je ¢lovek /e mislece, le ,,razumno* bitje, bi
ipso facto ne mogel nikdar doziveti kakega ugodja ali neugodja. Ce
torej Bergson pravi: Dans une société de pures intelligences on' ne
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pleurerait probablement plus, mais on rirait peut-étre encore..., je
odvrniti: v druzbi ,,Cistih razumov® bi se prav gofovo (ne samo proba-
blement) nihée ne mogel ,,jokati®, ravno tako gotovo pa tudi ne ,sme-
jati“, ker bi iz take druzbe a priori bilo izkljuéeno vsako ugodje in
vsako neugodje. Najbistvenejsa stran smeha je ravno neko posebno
ugodje, torej njegova custvena strai.

Ravno tako je malo utemeljena gori omenjena tretja Bergsonova
trditev, da tvori najbistvenejso stran smeha njegova socijalna funkcija.
l'udi proti temu govore temeljne izkusnje vsakdanjega zivljenja. Kdo
se Se ni smejal brez vsake druzbe, da brez vsake misli na kako druzbo?
Kdo se e ni brez vsake druzbe prav iz srca zasmejal, ¢e se mu je na
¢uden in ,,smesen‘* na¢in n. pr. veckrat zaporedoma izjalovil kak naklep,
¢e je, Setajo¢ se v nekem labirintu dreves, proti svoji volji prisel veckrat
zopet nazaj na isto mesto, ¢e mu je, zatopljenemu v razmisljanje o raj-
visjih problemih, prisla Cisto nepoklicano naenkrat misel n.pr. na
lastne izredno slabe dohodke itd.7 Kako je mogel Bergson, ki hoce
segati neposredno v zivljenje, tukaj pozabiti na celo vrsto ljudi, ki se,
bodisi v druzbi bodisi brez druzbe, — ¢lovek bi rekel — v enomer le
smejejo, ki se jim zdi vse — vsaka malenkost in vsak se tako vazen
dogodek — skrajno smesno, katerili vse Zivljenje je skorc le nepretrgan
smeh? Jasno je, da za te osebe, za te trezne pijance nikakor ne more
veljati Bergsonovo nacelo: smeh je le smeh ,.druzbe“. Da je smeh v
druzbi navadno intenzivnejsi, o tem gotovo ni dvomiti. Tem napaénejsa
pa je trditev, da se smeh more projavljati le v druzbi, oziroma da se
moremo smejati le tam, kjer tréimo na drug smeh kot ,,odmev* lastnega
smeha. lzkusnja, ki je tukaj kakor marsikje drugcd edina verodostojna
pri¢a, nas nasprotno uéi, da se moremo nestetokrat smejati sami brez
vsakega ozira na kako druzbo, da, da se nahaja cela vrsta ravno v tem
oziru celo fipi¢ath ljudi. In ¢e bi mi Bergson na to oporekel, da so te
osebe, ti trezni pijanci pa¢ abnormni ljudje, na katere se ni ozirati, od-
vrnem: naj so te osebe sicer normalne ali ne, faktum je, da se pri
vsaki priliki tudi brez vsake druzbe ravno smejejo, oziroma dozivljajo
komiko, ta smeh in ta komika ostane — smeh in komika, naj izvira
petem iz normalnih ali nenormalnib oseb, kar bi pa bilo a priori iz-
kljuceno, da je smeh le — smeh druzbe. Bergsonova teorija smeha
pa ne nasprotuje samo faktiéni izkusnji, temve¢ tudi najenostavnejsim
zakonom logike. Da bi bil smeh_le smen druzbe, oziroma da bi —
kakor si misli to Bergson — vsak smeh potreboval neobhodno odmev
(v obliki smeha druge osebe ali drugih oseb), tedaj bi sploh nikdar ne
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moglo priti do kakega smeha. Vsaka druzZba je vendar le izvesina sku-
pina nekih poedincey a, U, ¢, d itd. Druzba D se smeje, se ne pravi
torej nicesar druzega, nego da se smejejo njeni poedinci 4, b, ¢, d itd.
IKdor torej kakor, Bergson trdi, da zahteva vsak smeh kot svojo conditio
sine qua non drug smeh (smeh drugega poedinca) kot svoj odmev,
ta je primoran, da sklepa konsekventno naprej takole: da pride
ndruzba‘ D do smeha, zahteva smeh vsakega poedinca te druzbe kot
svoj predpogoj smeh drugih poedincev; ker bi se pa potemtakem po-
edinec @ mogel smejati Sele, ¢e se smeje poedinec b, ¢, d.. ., poedinec b
le, e se smeje poedinec a, ¢, d ..., poedinec ¢ le, ¢e se smeje poediiec
a, b, d... poedinec d le, ¢e se smeje poedinec a, b, ¢... itd., bi bil
konéni smeh vsakega poedinca in torej tudi druzbe D ravno tako sploh
izkljuéen, kakor je a priori izkljueno zidanje ,mesta® brez zidanja
posameznih ,,his, kakor je izkljufeno petje ,druzbe brez petja po-
sameznih oseb itd. Bergsonova teorija smeha torej ni samo faktiéno
neresniéna, temve¢, ¢e si jo ogledamo natan¢neje pri ludi, celo notranje
protislovna'

Kakor njegova glavina misel, taki so pa tudi Bergsonovi argumenti
za to misel, ki so, ¢e vpostevamo v resnici vse, trije. Njegov prvi argu-
ment je tale: ,Smehu treba ofividno ocdmeva. Le dobro poslusaj: ni
artikuliran, oster, dolofen glas; ¢ est quelque chose qui voudrait se
prolonger en se répercutant de proche en proche, quelque chose qui
commence par un éclat pour se continuer par des roulements, ainsi que
le tonnerre dans la montagne.“ Tor¢j smeh je zato le smeh druzbe,
ker Ze njegova zunanja stran, namre¢ njegov glas ni markantno do-
locen, temve¢ nekaj, kar stremi, povsod odmevajo¢, vedno dalje, kar
eksploziviio nastane in se potem kakor grom v gorovju pocasi dalje
vali. Tako argumentiranje presega s svojim praznim simbolizmom Se
srednjevesko mistiko! Na ta nacin bi se dalo tudi dokazati, da je n. pr.
streljanje s pusko mozno le v druzbi, ker stremi tudi strel, povsod od-
mevajo¢, vedno dalje itd. Drug argument je le nekaj boljsi. Gotovo
smo, bodisi v vlaku bedisi pri kaki pojedini, ze sliSali druge pripovedo-
vati medsebojno povesti, ki so bile gotovo zelo komicne, ker so se pri tem
vsi iz srca smejali. Vous auriez ri comme eux si vous eussiez été de leur
soci¢té. Mais n’en ¢tant pas, vous n’aviez aucune envie de rire. Mi se
torej pri tem pripovedovanju vendar nismo smejali, ker nismo spadali
k dotiéni druzbi. Kaj pove ta argument? V kolikor morem pri najboljsi
volji videti, pa¢ le to, da druzba smeh pospesuje, oziroma da preide smeh
vecine ¢lanov neke druzbe zelo brzo tudi na ostale njene ¢lane, Nikakor
pa ne sledi iz tega argnmenta, da je smeh izven druzbe sploh nemogoc,
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¢a je smeh le smeh ,druzbe! Tudi nalezljivost kake bolezni, n.pr.
,.gripe", je bistveno veéja v druzbi na tej bolezni ze trpecih oseb; sledi pa
iz ega, da se nalezemo te bolezni sploh le v druzbi? Bergsonov argument
pa postane docela brezpomemben, ¢e se domislimo, kako mnogovrstni
razlogi nas morejo odvracati od tega, da se kot neflani neke druzbe
smejemo skupno Z njenimi ¢lani: mi se kljub veliki komiki dogodkov v
tej druzbi s to druzbo ne sniejemo, ker nam je ta druzba popolnoma
tuja in nocemo potom svojega smeha obrniti njene pozornosti tudi
na-se, ker je ta druzba druzba ,velikih glav®, ki bi nam nas sosmeh
morda zamerile, ker je ta druzba druzba otrok in nofemo s svojim
smekom krditi n. pr. svoje avtoritete, ker je ta druzba druzba nasih
sovraznikov in nas druga ¢ustva odvracajo od smeha i.t. d. Nestevilni
so razlogi, ki nas v takih slucajih lahko odvracajo od smeha, razlogi
vendar, ki stoje kot taki popolnoma izven smeha in komike, izvirajoc iz
okolis¢in, nasega znacaja, samozavesti, bojazni itd. Tretji Bergsonov
argument pa poudarja, da se cela vrsta dovtipov ne da prenesti v
druge jezike, ker stoji v najozji zvezi s segami in idejami neke dolocene
druzbe: ...que beaucoup d effets comiques sont intraduisibles d une
langue dans une autre, relatifs par conséquent aux moeurs et aux idées
d une société particuliere? Tudi ta zadnji argument ne velja nié. Prvi¢
se ta argument bistva komike kot take ze zato ne dotika, ker velja samo
za bore majhen del iz neskoncne obilice komi¢nih ali smesnih pred-
metov; saj je vendar precejSna vefina smesnih prizorov popolnoma
neodvispa od tega, v katerem jeziku se n. pr. pripovedujejo ti prizori.
Ta argument pa v strogem pomenu besede ne velja niti ne za tiste
slucaje, za katere Bergsonu sluzi, ker je kmalu razvidno, da zamenjava
Bergson tukaj predmet, ki je komicen, oziroma smesen, s konicnostjo,
oziroma smesnostjo tega predmeta. Da se neki recimo v slovenskem
jeziku zabelezen komicen prizor (n. pr. kak Presernov epigram) kot tak
ne da prevesti v drug jezik, to pove le, da je fa prizor v vsej svoji
individualnesti (iz katere ravno izvira njegova komika!) kot tak do-
umljiv le v slovenskem jeziku, coc¢im bi nam vsaka prestava v kak drug
jezik ne nudila ve¢ fega, temveC neki drug prizor, ki pogresa seveda
vsako smesnest. To pa pomeni vendar nekaj ¢isto drugega nego Berg-
sonova trditev, da je simez nad nekim prizorom le smeh — druzie! Mi
imamo predmete, ki so tako ozko zvezani z doleCeno dobo in Segami
kakega nareda, da zahteva dojemanje teh predmetov neobhodno fudi
znanje te dobe, teh Seg in «dotiénega jezika; e so ti predmeti kot taki
komiéni, se vse to znanje zahteva seveda tudi od strani tistega, ki se
hoce nad temi predmeti smejati. Vse to pa kaze jasno, da leze v vsakem
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takemn sluéaju vsa ta doba, Sega, jezik itd. nekako tudi le na predmetni
strani, nam dotiéni ,,komic¢ni“ predmet tako razsvetljujo¢, kakor nam
na drugi strani sijaj lune razsvetljuje opotekajofega se pijanca, kate-
remu bi se brez te lune tudi ne mogli smejati, ker bi ga brez nje sploh
ne videli! Nas smefi pa ostane, oziroma vsaj more ostati v enem kakor
drugem sluéaju le nas individualni smeh, ki ne zahteva kof fak nobene
misli na kako druzbo, se manj pa neki ,odmev* v obliki drugih smehov.
Potemtakem morem paé zakljuiti, da se je Bergsonu tudi njegova
tretja trditev, ticofa se .socijalne funkcije* smeha, ponesrefila. Sam
sem bil Ze omenil, da druzba smeh brezdvomno pospesuje; izvajati iz
tega, da postaja ,smeh le razumljiv, ¢e... skuSamo predvsem doloiti
njegovo socijalno funkcijo®, je pa ravno tako napatno, kakor Ce bi
n. pr. zdravnik bistvo gripe iskal v nalezljivosti, ne pa v nekih, popol-
noma izven pojma ,nalezljivosti stojecihi bacilih. In kakor nam tukaj
le-ti bacili razlagajo nalezljivest neke bolezni, tako bo nam tudi dejstvo,
da se smeh v druzbi ve¢a, postalo razumljivo Sele tedaj, ¢e spoznamo
ratanéneje ono stran smeha, ki jo Bergson sploh zametuje, namre¢ ¢isto
incividualno in izvendruzbeno smesnost ali komiko. Zdaj se, mislim,
kaze Se v posebni luéi vsa absurdnost Bergsonove metode, ki mu je
,vodilna ideja* to, kar je ravno problem, in ki zametava a priori to,
kar bi &ele moglo resiti ta problem. — (Dalje prihodnjic.)

]

MIRAN JARC:

SKOZ ZASTORE ...

Skoz zastore drhtave kakor pajcevina
se vsipajo odbleski streh zasnezenih
mi v tiho sobo — kraj Zelja omrezenih,
ki zbuja jih brezbrezna nebesna sinjina.

I same iz sebe v zimski mrak se pnejo sanje,
ki vse Se bolj rasto in v temno dalj kipijo
objete z ob¢cutljivo melodijo,

ki pritajeno od nekod se vlega naije.
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BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.
(Dalje))

Zdaj vemo, na kakem fundamentu sloni prvi Bergsonov zakljucek,
da komika Zele nastane, ,,kadar obrnejo v eno druzbo spadajoci ljudje
vsi svojo pozornost na enega, izlo€ijo svoje ¢ustvo in puste delovati
le svojemu razumu® (et exercant leur seule intelligence). Na kaj pri
tem poedincu pa se mora obrniti ta pozornost? Doéim je Bergson do-
sedaj skusal dologiti v prvi vrsti ,,okolico* smeSnosti, upa z resitvijo
tega prasanja priti problemu mnogo blize. Zato navaja najprej nekaj
primerov.

,,Clovek, ki bezi érez ulico, se opoteCe in pade: pasanti se mu sme-
jejo.* Da je ta Clovek namenoma sédel, bi se mu nihée ne smejal; sme-
jemo se mu zato, ker je sedel proti svoji volji. Ce je bil kamen na cesti,
bi se mu bil moral v svojem teku izogniti. ,Toda zaradi pomanijkljive
gibéncsti, raztrgsenosti ali protivnosti telesa so njegove misice po za-
kone: trajnosti (par un effet de raideur ou de vitesse acquise) nadalje-
vale svoje prejénje gibanje, dofim so izpremenjene razmere zahtevale
nekaj drugega. Zato je padel, zato se mu smiejejo pasanti.

Drug opravlja svoje posle z matematicno natanénostjo. Toda neko¢
mu obrne neki Skrat vse na glavo: &e pomodi pero v rnilnik, potegne
ven blato, ¢e misli, da sede na trden stol, pade na tla, kratko: ,ravna
brez smisla, kakor stroj, ki te¢e prazen, le po zakonu trajnosti (par
un effet de vitesse acquise). Ta Elovek se premika v tem smislu naprej
le zaradi svoje navade, do¢im bi zdaj moral to premikanje prekiniti ali
~ mu dati vsaj drugo smer. Tudi tukaj je torej smesna le neka izvestna
mehanitna odrevenelost (une certaine raideur de mécanique), kjer se
pri osebi zahteva duSevna gib&nost in Zivljenjska proznost.

V obeh teh slu¢ajib pa je komika le akcidentelnega znacaja, lezeca
samo na povriju. Globlja bo ta kemika tam, kjer ne kazejo te ,meha-
nicne odrevenelosti samo zunanje ovire, temve¢ kjer se ta odrevenelost
manifestira na zunaj neposredno iz sebe. Semkaj pa spada clovek,
ki v svojem miljenju ni nikoli pri tem, kar dela, ker misli le na to,
kar je delal, kakor neko spremljanje, ki ostaja vedno za melodijo*;
semkaj spada neka prirojena neelasticnost Zutov in razuma (une cer-
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taine inélasticité native des sens et de I’intelligence), ,vsled katere -
doti¢nik neprestano vidi, esar ve¢ ni, slisi, kar ve¢ ne doni, govori,
kar se vet ne pristoja, sploh se ravna po neki pretekli in domigljijski
situaciji, do¢im bi se moral prilagoditi temu, kar je v sedanjem tre-
notku realno®. Tukaj lezi komika v osebi sami: ¢’ est la personne qui
lui (komiki) fournira tout, matiére et forme, cause et occasion. Vse to
pa druzi v sebi ravno raztresenost (distrait), kar razlaga tudi priljub-
ljenost tega motiva pri avtorjih veseloiger, n.pr. pri La Bruyereju.
Komika raztresenosti je pa tem intenzivnejsa, ¢im jasnejsi ali narav-
nejsi je izvor te raztresenosti. Zato je komina oseba xat’ éoyhr Don
Quijote, ki, popolnoma Zavzet za svoje junake, polagoma jenja biti
v svojem misljenju in hotenju pri teh junakih, temve¢ hodi sam kot
somnambulnez skozi Zivljenje, ¢igar duh ni samo odsoten, temveé ob
enem prisofen v nekem Cisto doloCenem, Ceprav imaginarnem svetu, ki
ne pade v ribnik samo radi nepazljivosti, temve¢ ker gleda — proti
zvezdam. Vendar pa je komika tudi teh oseb enaka komiki prvih dveh
primerov, tudi ti sanjavi, prenapeti duhovi so , tekadi, ki padajo, veliki
otroci, iz katerih se nor¢ujemo, zvezdogledi, ki se opotekajo ob real-
nosti, brezskrbni sanjaci, ki jim Zivljenje Skodozeljno zastavlja pot*.
Tudi tukaj, je v Pergsonovem smislu redi, se smejemo torej le radi
,mehaniéne odrevenelosti“ teh oseb! '
Fiksnim idejam na intelektualnem pa odgovarjajo izvestni pogreski
1a moralnem polju. Moralna pokvarjenost je veckrat le neke vrste omrt-
velost duha (une courbure de I’ ame). Seveda se nahajajo pogreski, ki
jih dusa popolnoma prevzame v se — brez vsakega ostanka — in ki se
v tej nerazdruzni spojenosti z Zivijenjem dotiéne osebe projavljajo v
vedno novih oblikah, od zlo¢ina do zloina. To so tragiéne napake.
Smesne so pa le one moralne hibe, |, ki spadajo nasprotno le k nasemu
zunanjemu bistvu, kakor neki okvir, v katerega smo dejani®. I1 (smegna
napaka) nous impose sa raideur au lieu de nous emprunter notre sou-
plesse. Nous ne le compliquons pas: ¢’ est lui, au contraire, qui nous
simplifie. Moralne hibe, v kolikor so smesne, prenasajo torej odrevene-
lost na nas, ne preide pa nasa proznost nanje. Mi jih ne pomnozujemo,
temvec one nas delajo enostranske. Tukaj lezi tudi bistvena razlika med
tragedijo in komedijo. V tragediji so strasti in napake nerazdruzno
zvezane s tragitno osebo, so tako vteleSene v tej osebi, da njih ime iz-
gine in mislimo le na to osebo; zato'more naslov tregedije biti le lastno
ime. ,,Nasprotno pa ima mnogo komedij neko vrstno ime: Lakomnez,
Igralec itd." Naj bo komi¢na napaka Se tako tesno spojena z osebami,
wvendar obdrzi svojo neodvisno in nedeljeno eksistenco; ostane glavna,
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nevidna in prisostvujoéa (prezentna) oseba, od katere so odvisne osebe
iz mesa in krvi na odru®. Komi¢na moralna napaka se torej z osebami
na odru ,igra kakor na nekem instrumentu ali pa se Z njimi peca
kakor z lutkami®. Donc ici encore, ¢’ est bien une espece d automatisme
qui nous fait rire. Et ¢’ est, je le répéte, un automatisme tres voisin de
la simple distraction. Tudi tukaj se torej smejemo le radi aviomatizma,
avtomatizma, ki je zelo soroden prosti raztresenosti! Kot poseben argu-
ment za to navaja Bergson $e dejstvo, da je komi¢na oseba splosno le
v toliko komiéna, v kolikor se te svoje lastnosti ne zaveda. Le comique
est inconscienf. Smesnost je nezavestna kakor Gygov prstan, ofitna
vsemu svetu, vendar sama sebi nevidna. Tragitna oseba ne bo pre-
drugadila svojega ravnanja, e bi tudi slisala naso tozadevno sodbo.
Smesno napako pa skusa vsak, kakor hitro postane ocita, odpraviti ali
vsaj zakriti. V tem smislu se da torej re¢i, ,da smeh bi¢a Sege®.
Bergson sklene: ,,Od tistega, ki leti in pade, do naivnega, iz kate-
rega se nortujemo, od norcevanja do raztresenosti, od raztresenosti
do prenapetosti, od prenapetosti do raznih izrockov volje in znacaja
smo zasledovali, kako se smesno sicer vedno bolj spaja z osebo, vendar
nikdar, tudi ne v svojih najsubtilnejsih manifestacijah, ne izginja samo,
nas vedno opominjajo¢ na to, kar smo zapazili pri njegovih masiv-
nejéih oblikah, namre¢ na efekt avtomatizma in odrevenelosti®. —
Kar mora pri vseh teh Bergsonovih izvajanjih ¢loveka, ki ima vsaj
nekaj pogleda v znanstveno metodiko, takoj osupniti, je pac to, da
prenafa tukaj Bergson svojo, oividno mu zelo priljubljeno idejo
,avtomatizma in odrevenelosti na vse slu¢aje komike prav za prav le
na podlagi enega in najenostavnejSega primera, svojega prvega pri-
mera o ¢loveku, ki bezi &rez ulico in pade, pri tem primera, ki dopusca,
kakor bomo kmalu videli, kljub svoji enostavnosti Se celo vrsto drugih
interpretacij. Kdo bo namre¢, ki mu ni znana Bergsonova interpretacija
tega enega primera, mogel zabresti tako daled, da bi smatral znane
komiéne junake kakor ravno Dona Quijota, Tartufia, Georgea Dan-
dina, Molierejevega Monsieura de Pourceaugnaca, kak Gogoljev tip
itd. le zato in v toliko za ,komicne“ osebe, ker in v kolikor ogituje njih
dusevno zivljenje le — ,,avtematizem in mehani¢no odrevenelost™ Al
ne kazejo ravno najvedji ,komicni junaki kakor na odru tako v vsak-
danjem Zivljenju tako Eudovito gibénost in proznost svojega duha,
da se v feim oziru gotovo najugodneje razlikujejo od Se tako ,resnega®
vsakdanjega ¢loveka? Da nam sluzi za merilo komike edinole Berg-
sonova alternativa: gibénost — odrevenelost duha, tedaj bi med naj-
vetje ,komicne” junake spadala cela vrsta nam tako znanih dolgo-
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Casnezev iz vsakdanjega Zivljenja, katerih dusevriost je v resnici tako
zelo podobna avtomatizmu prazno tekofega stroja, do&im bi v zmislu
tega merila vsi (tudi od Bergsona) priznani komiéni junaki s svojimi
bliskovito naglimi asocijacijami in neprestanim menjavanjem svojega
duSevnega toka bili pravcati filistri, ki bi nas mogli zazibati samo se
v spanje. Isto nasprotje pa kaze tudi ze prvi pogled na Bergsonovo
uporabo raztresenosti, ki se vlede kakor rde¢a nit skozi vsa ta izvajanja.
Ali se ne veze tolikrat najveéja raztresenost ravno z najvecjo gibénostjo
in proznostjo duha, kakor o tem jasno pri¢a zivljenje maione vseh velikih
znansltvenikov, umetnikov, politikov, vojskovodij itd.? O Sokratu se
poreca, da se je neko¢, zatopljen v svoje probleme, naenkrat ustavil
in ostal na mestu celo vrsto ur, ne meneé¢ se za smejoco se okolico. O
Newtonu je znano, da se je nekega dne podal v klet, da prinese
steklenico vina prijateljem, ki so ga bili obiskali; toda zamisljen v neko
prasanje obti¢i Newton s steklenico v roki v kleti, dokler ga ne vzdrami
veseli hrup prijateljev, ki so ¢akali zaman na vine in prileteli v klet,
bojeC se, da se mu je zgodilo kaj zalega. Tako bi mogli navesti 3e
celo vrsto primerov za skrajno raztresenost, raztresenost vendar, ki ji
ne odgovarja noben avtomatizem in nobesa mehanitna odrevenelost
dusevnosti. Ali kdo se bo drznil re¢i, da sta bila n. pr. Sokrat in Newton
v omenjeni situaciji, ko sta skusala resiti morda najvisje probleme,
tipa duSevne odrevenelosti? Seveda je ta in vsaka druga raztiesenost
v marsikaterem oziru v resnici obenem komi¢na ali smesiia; toda
ravno zato, ker je lahko najveja raztresenost, kakor smo videli,
zdruzena z najvejo proznostjo duha, je popolnoma neutemeljeno in
napacno Bergsonovo istovetenje komike ali smesnosti z avtomatizmom
dusevnosti. Priznati moram, da so iz onien jenih razlogov vsa ta Berg-
sonova izvajanja, ki so tako vazna za vse njegove poznejse misli, ze
pri prvem fditanju storila 1iame jako neugoden vtis; ta vtis pa nam,
Ce se ne motim, Se bistveno poveca le nekaj natanérejSa analiza vsakega
Bersonovega primera posebe.

Ce clovek, ki bezi ¢rez ulico, naenkrat pade, se mu gotovo pod
gotovimi pridrzki vsakdo smeje. Toda kdo misli pri tem smehu na
wzakon trajnosti, ki ga ta padec ocituje, kdo misii pri tem smehu
na neko mehani¢no odrevenelost duSevnosti tega Eloveka? Da pa je
ta odrevenelost edini razlog za na$ smeh, tedaj bi moral vsakdo pri
tem smehu na to odrevenelost ravne tako izreéno misliti, kakor mora
drugi¢ izreno misliti na nesreco tega Cloveka, ¢e naj z njim n.pr.
sotustvuje. Da na$ smeh nad tem €lovekom ne zahteva nobene ideje
avtomatizma in odrevenelosti, sledi Se posredno tudi iz tega, da je ta
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ideja vendar povzeta Sele iz znanosti, iz naravoslovja in da bi se
torej temu Eloveku lahko smejal le znanstvenik, v prvi vrsti naravo-
slovec, ki mu je zakon trajnosti kot tak znan in ki sele more v tem
padcu najti neko zunanjo manifestacijo tega zakona: temu cloveku se
pa smeje, oziroma.vsaj lahko smeje vsakdo, tudi otrok, ki nima o
avtomatizmu in mehaniéni odrevenelosti nobenega pojma.. K femu pa
Se pride zanimivo dejstvo, ki ga more vsakdo preizkusiti na sebi, dejstvo
namreé, da izgine takoj malone vsaka komika tega ¢loveka za onega,
ki motri ta padec v resnici le pod vidikom zakona trajnosti in ga v tem
smislu ,naravoslovno razumeva“: tej osebi ta padec ne bo ve¢ ,komi-
éen“, ker ga bo gledala tako kakor vsak drug nnaravosloven* fakt,
ki stoji kot tak sicer pod zakonom trajnosti, toda izven vsake komike.
Pri vsem tem pa 3e Bergson ta svoj primer na napafen nacin preeno-
stranski.tolmaéi, namre¢ s svojim poudarjanjem neprostovoljnosti tega
padca. Ali je sploh res, da se smejemo temu ¢loveku le, ¢e neprosto-
voljno pade, n.pr. zaradi nekega kamna, ki ga ni videl? Ali se ne
bomo temu ¢loveku $e tem bolj smejali, e mu, bezefemu Erez ulico,
pride naenkrat ¢udna ideja, da sede na sredi ceste? Ali je zdaj to
nad vse smesno sedenje na sredi ceste efekt avtomatizma in odreve-
nelosti duSevnosti tega Eloveka? To sedenje je zdaj ,prostovoljno®:
vsaj Bergson, ki mu je ravno neprostovoljnost padca znak za neko
dusevno odrevenelost, mora to prostovoljno sedenje izvajati iz posebne
gibénosti duha. In vendar je, ali vsaj more biti tudi to sedenje nad
vse komiéno! Mislim, da Ze te misli dovolj jasno kaZejo ponesrecencst
Bergsonove teorije smeha: zakaj se ¢rez ulico bezefemu ¢loveku, ki
naenkrat bodisi neprostovoljno bodisi prostovoljno sede, smejemo, more
pokazati seveda Sele resno znanstveno delo v tej smeri; jasno pa je,
da ta smeh ni v nobenem sluaju smeh nad — avtomatizmom dusev-
nosti.

Kritika nadaljnjih Bergsonovih izvajanj je pravzaprav brezpo-
~ trebna, ker v vseh teh izvajanjih Bergson to svojo misel le prenasa
na vse druge slu¢aje in k temu $e na skrajno umeten naéin. To kaze
7e njegov drug primer, oziroma oseba, s katero se igra neki Saljivi
"skrat. Vsem takim prizorom se otroci tolikrat smejejo, n. p‘r. v kine-
matografiénih predstavah. Kje pa mislijo in sploh morejo misliti pri
tem ti otroci na neki ,,avtomatizem* duSevnosti dotiéne komicne osebe,
na avomatizem, ki ga povzroga neki, sicer popolnoma neviden skrat?
Tudi tukaj je narobe reci, da bo ravno tisti, ki si te prizore predstavlja,
v resnici le pod vidikom ,mehanizma“, povzrofenega od nekega
Skrata, mogel obéutiti bore malo komike doticne osebe, ker bo gledal
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na vsa dejanja in nehanja te osebe ravno tako le pod vidikom njih
nujnosti in neizogibnosti kakor na kako drugo ,,paravoslovno® dejstvo:
zakon gravitacije v tem dejstvu mu zastopa v onem prizoru — Skrat!
Isti razlogi govore tudi proti Bergsonovemu prenosu njegove teorije
na pejav raztresenosti in prenapetosti, o ¢emer sem govoril tudi Ze
zgoraj, Kdo bo smatral, n. pr. Don Quijota, ker Zivi ta oseba prav-
zaprav le v nekem idejnem svetu, za duSeven avtomat ali kdo se, ki
mu izziva Don Quijotejevo Zzivljenje veden smeh, smeji ,,dusevni
odrevenelosti* tega komifnega junaka?

Zopet naravnost nepojmljiv je pa Bergsonov prenos njegove teorije
na moralno polje, na ono polje torej, s katerim se v prvi vrsti peca
tudi vsaka prava komedija. Da bi se mu ta prenos sploh posreéil, je
Bergson, kakor smo videli, primoran, da stavi , komi¢ne* moralne hibe
kot take v najvefje nasprotje z dotiénimi Zivimi nositelji teh hib, v
isto nasprotje kakor v svojem drugem primeru skrata z dotiéno komicéno
osebo. Moralne napake so tedaj smesne, ¢e nastopajo n.pr. na odru
kot edine poglavitne, ¢eprav nevidne osebe (personnage central, invisible
et présent), ki se igrajo z doti¢nim ,komiénim“ junakom kakor z —
lutko: ta junak je komicen, ker so vse njegove kretnje enake mehanizmu
lutke. Na ta nacin se da mehaniéna odrevenelost duSevnosti komi¢nega
junaka seveda kaj lahko ,,dokazati“! Toda kateri resni znanstvenik se
bo dandanes mogel in sploh hotel ozirati na dokazovanije, ki sloni le
na pesniski personifikaciji nasih napak? Sicer pa se izkaze ravno tedaj,
Ce se vsaj za trenutek postavimo na to stalisfe, Bergsonova teorija
se od neke posebne strani kot skrajno maloverjetna. Ze vsak SestoSolec
mora dandanes vedeti, da moderna drama kakor v tragediji tako tudi
v komediji Ze dolgo asa ve¢ ne pozna tistega puhlega, v prvi vrsti
le didakti¢nim namenom sluzecega ,klasicizma“ prosvete osemnajstega
stoletja, temve¢ postaja, se vedno tesneje oklepajo¢ dedis¢ine Schakes-
pearejeve, vedno bolj drama kakor tragi¢nih tako tudi komiénih zna-
cajev. Ce pa zahteva moderna dramatika, da izvirajo kakor tragiéna
tako tudi vsa komifna dejanja in nehanja junaka neposredno iz
njegovega znacaja, torej iz njegove najgloblje lastne duSevnosti, kratko:
iz.njegove lastne osebnosti, tedaj izgublja Bergsonova teorija s svojo
markantno loitvijo med komi¢no osebo in njenimi napakami naj-
vaznejso, t.]. objektivno, zgodovinsko podlago, ki jo nudi le faktiéni
razvoj vseh umetnosti. In e se Bergson toliko opira na lastna imena
tragedij in na vrstna imena komedij, mu je z ozirom na omenjeni
razvoj moderne dramatike odvrniti, da zasluzi in zahteva vsaka kome-
dija, ki zadoS€a v polni meri postulatom moderne dramatike, ravno
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tako kakor odnosna tragedija tudi le lastno ime. V starej§i dramatiki
pa se nahaja dovolj tragedij, ki zasluzijo tudi le vrstna imena: treba
misliti le na celo vrsto takozvanih klasi¢nih in klasicistiénih dram, ki
nam predocujejo le neke splosne Eloveske tipe, a nobenih znacajev iz
mesa in krvi“. Kar pa se tice zadnjega gori omenjenega Bergsonovega
argumenta, ki se tice ,,nezavestnosti vse komike, morem le odvrniti:
prvi¢ te nezavestnosti v tej splosnosti sploh ne priznavam, ker nam
7e vsakdanije Zivljenje nudi dovolj takih slucajev, kjer dotitna komitna
oseba prav ni¢ ne izpreminja svojega vedenja, ceprav se te svoje smes-
nosti zaveda, in sicer tem manj izpreminja, ¢im neposredneje izvira ta
smesnost iz njenega znataja, drugi¢ pa odrekam temu argumentu sploh
vsako mo¢, ker ostane pri vsem tem, ali se svoje smesnosti zavedam
ali ne, popolnoma odprto prasanje, v Cem tore] obstoji nazadnje ta
smesnost.

'Naj obratam stvar tako ali tako, pri najbolj$i volji ne morem
priznati, da je Bergson le kolikor toliko dokazal ali vsaj v smislu
neke verjetnosti utemeljil svoj gori omenjeni konéni zakljucek, da je
komika ali smeSnost in genere le plod duSevnega avtomatizma. —

Na tem temelju pa sloni ona konéna in originalna teorija o smehu,
ki je znacilna za ves ta esej in ki jo razvija Bergson kratko in jedrnato
v nekaj stavkih. Zivljenje in druzba zahtevata od nas vedno ppzornost
na trenotno situacijo in neko gibénost telesa in duha, na podlagi
katere se moremo prilagoditi druzbi. Napetost (tension) in proZnost
(élasticité) sta dvoji, medsebojno se izpopolnjujoci polarni tocki Ziv-
lienja. Kjer manjkata telesu, tam se pojavi kmalu slabost in bolezen,
kjer razumu, tam se pokazejo oni tezki sluéaji pomanjkljivega prila-
godenja zivljenju druzbe, ki so edini viri vse bede in vseh zloinov.
Seveda eliminira Ze boj za obstanek vse te najtezje slucaje, take da
more &lovek Ziveti, more Zziveti skupno z drugimi osebami. ,,Toda
druzba zahteva Se nekaj drugega. Druzbi ne zadesta samo Zivljenje,
~ona hoe dobro ziveti“. In vendar se mora druzba bati, da vsakdo od
nas sicer pazi na najsploinejSe dolocbe zivljenja, se pa sicer prepusti
polagoma avtomatizmu pridebljenih navad, da se njeni ¢lani, iz katerih
sestoji, namesto da bi se vedno delikatneje izjednafevali v svojem
medsebojnem stremljenju, ozirajo le Se na fundamentalne predpogoje
- tega ravnotezja: ,njej ne zadosta gotov in moCen sistem oseb, ona
zahteva neprestanega medsebojnega prilagodenja*“. Zato pa ji mora
biti vsaka odrevenelost (raideur) znafaja, razuma in celo telesa
sumljiva, ker je znak za lo€itev od druzbe in postaja ekscentricnost.
Seveda ne more tukaj druzba nastopiti z materijalno protisilo, ker
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stojil tu nematerijalnemu pojavu nasproti, pojavu, ki jo vznemirja le
kot simptom, ki ni nobena groznja, temve¢ kvecjemu neka gesta. Clest
donc par un simple geste qu’elle y répondra. Le rire doit étre quelque
chose de ce genre, une espéce de gesfe social. Tudi druzba odgovarja
torej (na vsako tako odrevenelost) le z gesto, smeh je le neke vrste
socijalna gesta. Strah pred smehom manjsa Stevilo ekscentriénosii in
vedno veca stremljenje po napetosti in prozZnosti, zabtevani od druzbe.
Brez ozira na vse strasti, ki se kaznujejo ze po svojih naravnih
posledicah, bi ostala Se ,neka odreverelost telesa, duha in znacaja,
ki jo hofe druzba tudi Se eliminirati, da doseze kar najvecjo gibénost
in kolikor mogode veliko druzabnost svojih ¢Clenov“. Cette raideur est
le comique, et le rire en est le chatiment. Ta odrevenelost je smesnost
in smeh je njena kazen. —

Posebna kritika te na sebi gotovo zelo originalne Bergsonove teorije
je pravzaprav nepotrebna, ker stoji in pade s prejsnjimi Bergsonovimi
izvajanji: ¢e smo se, kakor upam, prepri¢ali, da smeh ni le — smeh
druzbe in €e smeSnost in genere ni noben avtomatizem duSevnosti,
tedaj odpade seveda tudi vsak povod, da se naslanjamo na to -feorijo.
Sicer pa sledi nemoznost te teorije tudi brez ozira na te, da Bergson
‘ni dokazal njenega temelja, iz teh razlogov. Da je smeh le socijalna
gesta, s katero hofe druzba odvracati razne ekscentrinosti svejih
¢lenov, tedaj bi druzbi seveda nazadnje moralo biti tudi na tem, da
izgine sploh vsak povod za smeh. V smislu Bergsonove teorije bi morala
druzba nasproti svojemu smehu zavzemati v principu isto stalisce,
kakor ga zavzema n. pr. nasproti kaznilnicam, bolnicam, paznikom itd.
Dokler so ljudje taki kakor sedaj, so seveda potrebne kaznilnice, bolnice,
pazniki itd. Toda v principu stremi vendar v prvi vrsti ravno druzba
za tem, da je treba vedno manj takih, s clovesko pomanijkljivostjo naj-
tesneje zvezanih zavodov, poklicev itd. Ravno tako bi pa, da je Berg-
sonova teorija prava, v principu ravno druzba morala stremeti po
tem, da je treba vedno manj smeha. Odgovarja pa to faktom? Ali
ne tvori ravno komika tudi eno onih strani zivljenja, ki jih noce ne
posameznik ne druzba nikdar izgubiti, ali ni smeSnost ravno v svojik
najvisjih oblikah faktor, ki stoji v isti vrsti celo z nasimi kulturnimi
vrednotami? Na tem, glasom vsakdanje in umetniske izkusnje ne-
ovrgljivem dejstvu pa se razbije vsa Bergsonova teorija, po kateri bi
druzba in vsak ,,druzaben‘ posameznik v principu moral koprneti po
tem, da — se mu ni treba ve¢ smejati. Proti tej teoriji pa govori
slednji¢ najodlocneje tudi to, da bi smeh druZbe, e ga vzamemo v
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zmislu Bergsonove socijalne geste, nikdar ni dosegel svojega namena,
tudi zato ne, ker se javlja vseskozi zakonifo tudi tam, kjer druzba
sploh ne more imeti takih namenov. Bil sem Ze omenil, da se nahaja
tem manjsi strah pred smehom, &m bolj izvira smesnost ali komika
iz znacaja dotitne ,komiéne osebe; rojen komik se bore malo briga
za smeh okolice, da, ta smeh ga $e jaéi, ker mu je znak za to, da se
ta okolica izvrstno — zabava. Mi se nekako zakonito smejemo nadalje
pa tudi tam, kjer nimamo nobenega povoda, zahtevati neko bodisi telesno
bodisi dudevno proznost, n.pr. &loveku, ki tréi v frdi temi ob neko
soho, na ovinku kljub svoji pazljivosti ob neko damo itd. Naj ima
ta lovek $e tako prozno telo in dusevnost, te sohe, dame itd. ni mogel
videti: torej bi po Bergsonu tukaj moral odpasti vsak poved za smeh.
Vsakdo si more sam zamisliti celo vrsto takih in Se boljsih primerov
za brezdvomno zelo smesne prizore, prizore vendar, ki absolutno ne
morejo biti znak za kako Se tako majhno odrevenelost telesa ali duha.
Mi se pa drugié zopet redno smejemo tudi tam, kjer bi s tem smehom,
da je smeh le Bergsonova socijalna gesta, morali hoteti doseci nekaj,
kar stoji v dijametralnem nasprotju s tem, kar v resnici Zelimo mi in
druzba: mi se smejemo raztresenosti velikih znanstvenikov, umetnikov
itd. Kdor pozna dusSo teh oseb, bo vedel, da bi eliminiranje njihove
raztresenosti bilo istovetno z eliminiranjem njihovih znanstvenih in
- umetnigkih idej. Stremi pa po tem eliminiranju tisti, ki se smeje vedenju
teh oseb, stremi po tem druzba? Mislim, da se dovolj jasno vidi, kam
pelje Bergsonova teorija, ¢e jo dosledno izpeljemo. Se jasnejSe pa se
bo to videlo Se v teku poznejsih izvajanj, ko bomo slisali, kako skusa
Bergson sam prenesti to svojo teorijo tudi na polje — dramatike.
Tudi glede te kardinalne Bergsonove misli smo torej, kakor upam,
&isto naravnim potom dodli do negativnega rezultata. Brez dvoma je
mnogo takih sluéajev, kjer nadomeséa ravno na$ smeh vsako drugo
vzgojo in sluzi torej v resnici neki socijalni profilaksi. A vse to je
‘vendar le ena stran smeha, pri tem stran, ki je smehu kot takemu
popolnoma akcidentelna, ker se nahaja toliko sluajev najintenzivnejse
komike brez vsake primesi te ,socijalne’ strani; to dejstvo je pa jasen
znak za to, da je ta, od Bergsona za bistvo smeha proglasena stran
gotovih slu¢ajev komike le postranski efekt nekega mnogo globljega,
nazadnje Cisto psiholoskega bistva smeha in komike, ki ga Bergson
o€ividno sploh ne pozna. Vso njegovo metodo pa osvetli morda najbolje
to, da moramo torej tudi zdaj, ko se nahajamo na koncu Bergsonovih
principijelnih izvajanj, ponoviti to, kar smo zasledili Ze na drugih
mestih, namre¢ da jemlje Bergson za faktum nekaj, kar je ravno

A N
4 le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. Bergsonova teorija smesnega. 1920, Ljubljanski zvon

F. GOLAR: BUDNICA. 227

problem, in se niti ne dotika tega, kar bi Sele moglo vrefi neko lu
na fa problem. Kaj pomaga potemtaken:, e Bergson iznova opominja,
da s tem ne podaja definicije komike, temve¢ da mu sluzi to le kot
vodilna misel za vsa poznejSa izvajanja: videli -bomo, da vsa ta
poznejsa izvajanja, ki se tiejo posameznih vrst smesnosti ali komike,
s to ,vodilno mislijo* stoje in padejo. (Dalje prihodnjic.)

S

F. GOLAR:

BUDNICA.

Praprot zori, in viSnjeve roze
polne so rose jesenske —

v temni se dalji ostro blestijo
pogdrja in Sume gorenjske.

Strme, ponosne v sinjo visino
k zvezdam nebeskim plamené,
kot bi tajno prisegala zemlja,
ob Korotanu snezniki stoje.

Bratje, ali razumete divno,
jasno njih govorico?

— Ne Kklonite glave, sinovi,
ali vidite svobodno ptico?

Prost in silen v brezmejnem obzorju
jastreb in sokol vihari -

bog Perun in bog Triglav ti klice:
Sloven, ne udaj se, udari!

Zlato-Zare¢ se me¢ nad tvojimi
polji ob jutrih srebrnih leskede —
Zgrabi ga, da ti zasine

solnce odreSenja in srede.

Praprot zori, in vi$njeve roze
polne so rose jesenske —

v temni se dalji ostro blestijo
pogorja in Sume gorenjske.

&aﬁrzﬁﬂ* aTe ZZ /5"0‘*"7? 7\6&"- gce-v-;r'w
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BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.
(Dalje.)
lll. Bergsonova analiza posameznih vrst smeSnega.

A. Komika v obliki, potezi in premikanju ¢loveskega
telesa. .

Opozarjajoé¢ na smesnost nekih grbavcev (bossus), postavi Berg-
son za komiko v obliki telesa po kratkem uvodu éisto ex definitione tole
formulo: Peut devenir comique toute difformité qu’une personne bien
conformée arriverait a contrefaire. Smesna more torej postati vsaka
pohabljenost, ki bi jo lahko posnemal normalno razvit ¢lovek. Ali se
ne zdi grbavec kakor ¢lovek, ki se le slabo drii? Njegov hrbet je paé
le ostal skrivljen. Zaradi profivoosti materije, zaradi odrevenelosti
(par raideur) se ga je navzela ta slaba navada. Tudi obraz bo torej
komiden, & nas spomni na neko otopelost, rekel bi sesedenost v splos-
nem toku in gibénosti obiaznih potez. Vsak karakteristicen, bodisi lep,
bodisi grd obraz se ne da izrpati, nude¢ vedno novih vtisov, dofim
komicen izraz ne obeta ve¢, nego neposredno daje. C’ est une grimace
unique et définitive. Vsa dusevnost ¢loveka je v teh ¢rtah nekako oka-
menela. In katerikoli obraz je tem smesnej$i, ¢im bolj zbuja v nas
idejo. nekega enostavno mehanskega dogajanja (I'idée de quelque action
simple, mécanique, ...), v katerem se ne more izgubiti vsa osebnost.
Tudi fizijognomijo delata torej sme$no le neki avtomatizem in otrpelost
(automatisme, raideur), na zadnje odsotnost duha, oziroma popolna
- raziresenost (distraction fondamentale), kaZofa, da se izgublja dusa
v Gisto mehaniénem dogajanju. V tem smislu je treba razlagati tudi
bistvo karikature, ki je torej neka otopelost duha kaZoCa spaka (gri-
mace). Ker moremo duSevnost, ki se javlja v vsej svoji giblnosti v
materiji, nazivati neznost (grace), je smesnost kot mehaniziranje du-
Sevnosti nasprotje neznosti, ne pa lepote: Il est plutdt raideur que
laideur. .

Mislim, da mi ni treba tratiti mnogo besed, ki naj pokazejo znai-
stveno praznoto tega simbolizma. Prvi¢ se mi zdi sploh skrajno ne-
taktno in k temu Se v znanstvenem pogledu nemetodi¢no, jemati za
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izhodni primer, ki naj pojasnjuje vse drugo, gotove vrste telesne po-
habljenosti. Kateri, za smesnost vsake vrste $e tako dovzetni osebi, ki
je le kolikor {oliko normalnega duha, se bo zdel grbav ¢lovek smesen,
ker je — grbav? In kako more Bergson govoriti tukaj o nekem avto-
matizmu dusevnosti, ko prica Ze vsakdanja izkuSnja o tem, da se najde
"~ tolikrat ravno med grbavci najrazvitejSa dusevnost, in sicer isto in-
telektualna kakor Custvena! Semkaj spadajo tudi n. pr. grbavi ,,dvorni
norci** prejénjih stoletij, grbavi junaki globokih Zaloiger, ki se jim ne
more nihce smejati, itd. Vsekako pa sledi iz tega, da se nobena telesna
pohabljenost (skrivljen hrbet, dolg nos, dolge roke in kratke noge ali
narobe itd.), ki bi za kakega zlovoljnega poredneza morda vendar pri-
sla v postev kot slucaj telesno-oblikovne smesnosti, kot taka ne more
smatrati za znak dusevne otopelesti od fe pohabljenosti prizadete osebe.
Ce bi mi pa Bergsoni morda oporekel, da tu ne gre za dusevnost osebe,
ki je nositeljica dotiéne telesne pohabljenosti, temveé le za dusevnost,
ki se manifestira v doti¢ni telesni anomaliji (skrivljenem hrbtu, dol-
gem nosu . ..) kot taki, odvrnem: Bergson sam izvaja, da je obraz tem
smesnejsi, ¢im bolj zbuja v nas I'idée de quelque action simple, méca-
nique, ot la personalité serait absorbée a tout jamais, torej idejo Cisto
mehaniénega dogajanja, ki ne more absorbirati vse osebnosti. Kako
pa naj lotimo od osebnosti, ki je telesno pohabljena, $e neko (mehani-
zirano) osebnost, n. pr. skrivljenega hrbta, dolgega nosa itd.? Ravno
tako prazno besedifenje brez vsake znanstvene vrednosti pa se mora
nasemu avtorju ofitati tudi tedaj, ¢e govori tukaj brez ozira na oseb-
nost o neki avtomatizirani dusevnosti — skrivljenega hrbta, predolgih
nosov, rok itd. Proti vsemu temu govori pa e izrecno vsa tozadevna
najvsakdanjejSa izkuSnja. Mi vsi se gotovo veckrat smejemo predol-
gemu nosu, velikanski glavi itd.; v vseh teh in podobnih slu¢ajih pa
gotovo prav ni¢ ne mislimo na neki duSevni avtomatizem, ki bi se naj
pojavljal v dotiénih komiénih tvorbah, kar pa bi bilo neobhodno po-
trebno, da je Bergsonova teorija prava. V vseh teh slu¢ajih se lahko
smeje tudi otrok, ki sploh Se nima nobenega pojma mehanicne otope-
losti. Vsaka analiza smeinega bo pa le tedaj znanstvena in uspesna,
ce vposteva v resnici to in le to, kar se da ugotoviti pri vsakem doZiv-
liaju smesnosti — bodisi kot moment tega dozivljanja samega, bodisi
kot njegov neobhodni predpogoj, ne pa tedaj, ¢e izvaja kakor Berg-
sonova, bistvo smesnega iz premis, ki nimajo na sebi nobene znan-
stvene vrednosti in ki jih poleg tega tudi vsakdanja izkusnja ne po-
trjuje. Da, vsa tozadevna vsakdanja izkusnja tem premisam, ¢e vidim
prav, naravnost nasprotuje: tisti, ki bi po na¢inu pesnika v resnici v
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omenjene ,smedne” telesne tvorbe zacel polagati neko dusevnost in
gledati prve kot neko vteleSenje te dusevnosti, tisti bi vsaj za Casa tega
(torej Bergsonskega) polaganja in gledanja gotovo ne dojel ravno —
,smesnosti doti¢nih tvorb; o tem se lahko vsak sam preprica, ée se
napram omenjenim telesnim oblikam skusa postaviti na stalisce takega
LCustvovanja®. Poleg vsega tega pa se vsiljuje Ze tukaj prasanje, kaj
si naj pravzaprav mislimo pod ,avtomatizmom* ali ,,mehanizmom®
dugevnosti. Bergson tolmadi ta pojem po analogiji mehanizma zunanje,
fizine narave. Dusevna ali psihiéna realnost pa ni fizi¢na, oditujoc
vzporedno s tem na vsej &rti tudi specificno svoje, nefizikalne zakone,
ki jih je odkrila in Se odkriva moderna eksakina psihologija, n. pr. za-
kone paznje, spomina, vaje, motivacije itd. Ce pa kaZe vsa dusevnost,
torej tudi ona, ki odgovarja dojemanju smesnega, kot svojevrstna real-
nost tudi ¢isto svojevrsino zakonitost, ki omogoca od fizijologije bistveno
razliéno vedo, namre¢ psihologijo, kak smisel ima tedaj, prenasati za-
kone fizikalnega sveta na dusevnost, oziroma razlagati neke dusevne
pojave po analogijah iz fiziéne narave: Bergsonov avtomatizem dusev-
nosti, ki mu sluzi kot glavno in edino izhodiice, stoji v ostrem nasprot-
ju z onim tokom moderne znanosti, ki se kaze v absolutni avtonomiji
moderne fizijologije na eni in psihologije na drugi strani. Zato ne
morem od nobene strani priznati pravilnosti Bergsonovin dosedanjih
podrobnih izvajanj, ki torej v resnici stoje in padejo z njegovo v prejs-
njem odstavku orisano ,vodilno mislijo*: smesna je mehanizirana
dusevnost. —

Isto pa velja tem bolj o naslednjem ,zakonu®, ki se tie komike v
premikanju in potezah Eloveskega telesa in ki ,.se sicer da brez vsega
izpeljati ze iz zgorajénjih razmisljevanj“. Ta od Bergsona (morda iz
zadnjega razloga) zopet Cisto ex definitione postavljen zakon se glasi:
Les attitudes, gestes et mouvements du corps humain sont risibles dans
I exacte mesure oll ce corps nous faif penser a une simple mécanique.
. Lege, poteze in gibanja ¢loveskega telesa so torej prav v toliko smesna,
v kolikor nas spominjajo pri tem ta telesa prostega mehanizma. Za
sploéni dokaz tega zakona navaja Bergson troje primerov. Prvi¢ na-
vaja vedenje in poteze govornikov, ki se medsebojno prepirajo. Poteza
naj sledi ,,jundamentalnemu zakonu zivljenja“, qui est de ne se répeter
jamais! Temu zivljenjskemu zakonu, nikdar se po; ' ati, pa o€ividno
nasprotuje vedenje nasih govornikov, kjer se v perijodicnih presledkih
vedno ponavlja isto premikanje rok in glav. Tudi tu se torej smejemo,
ker vidimo pred seboj mehanitno poslujoce avtomate. , To ni vet Ziv-
lienje, to je avtomatizem, zasidran v zivljenju in posnemajo¢ Zivljenje.
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To pa je smesnost.* Iz istega razloga pa postane — to je drug Berg-
sonov primer — vsaka poteza, ki ne kaze na sebi ni¢ smesnega, takoj
smesna, e jo kdo drug posnema. Tudi tukaj imamo pred sebej po-
navljanje, in posnemanje neke poteze dela to-le zato smesno, ker po-
kaze na njej neki avtomatiCen, t.j. protizivljenjski moment: da se ta
poteza pokori zakonu Zivljenja, bi se ne dala posnemati. Smesnost tega
posnemanja bo seveda tem vecja, ¢e se zadnje Se strne z Ze na sebi
¢isto mehanskimi naémi, n. pr. z neprestanim (fingiranim) zaganjem
lesa, udarjanjem s kladivom itd., s ¢ini torej, ki ze na sebi obracajo
pozornost le na neki mehanizem. Kot tretji prirher pa sluzi Bergsonu
tista znana uganka v Pascalovih ,Pensées”, da postane dvojica
sliénih obrazov, izmed katerih ni zase noben smesen, ravno na
podlagi te sliénosti smesna. Tudi to dejstvo sloni zopet le na ponav-
ljanju detiénih potez: C’est que la vie bien vivante ne devrait jamais
se répéter. Pravo, Zivo zivljenje ne kaze nobenega ponavljanja. Zato
ti¢i tudi za sliénimi, t.j. ponavljajoimi se obrazi neki protizivijenjski
mehanizem, ki daje tem obrazom znacaj industrijskih fabrikatov in je
edini vzrok nasemu smehu: Cet infléchissement de la vie dans la direc-
tion de la mécanique est ici la vraie cause du rire. — Ko je Bergson
na podlagi teh trojnih primerov utrdil svojo glavno izhodno tezo,
prehaja k sliénim pojavom na odru in razlaga kratko na isti nacin,
zakaj se smejemo, kadar nastopi cela vrsta v vsem si podobnih oseb,
ki v koraku prihajajo, na udarec skacejo, plesejo, se enako kretajo itd.,
zakaj, kadar se perijodi¢no ponavljajo iste besede in situacije, na sime-
tricen nacin zamenjavajo razne vloge itd. Bistvo veseloigre obstoji
torej — Bergson meri tukaj izrecno na svoja poznejsa izvajanja —
morda v tem, da pokaze Zzivljenjske dogodke v neki mehaniéni raz-
poredbi pri vsej verjetnosti, t. j. zivljenjski dozdevnosti-teh dejanj.
(...lart du vaudevilliste étant peut-étre de nous présenter une arti-
culation visiblement mécanique d événements humains tout en leur
conservant I' aspect extérieur de la vraisemblance, ¢’ est-a-dire la sou-
plesse apparente de la vie.) Tudi smesnost dogodkov na odru izvira
torej le iz mehanizma, kazofega se v njih protiZzivljenjskem ponav-
ljanju.

Vidi se, da je Bergson tukaj prvi¢ poskusil tudi neki dokaz za
dvoje svojih dosedanjih tez, s svojim zakonom namreé, da pravo ziv-
ljenje ne pozna nobenega ponavljanja, oziroma, da je tukaj vsako po-
navljanje znak nekega protizivljenjskega, mehanskega avtomatizma.
Kdor le nekaj pozna Bergsona, ve, da igra ta zakon kardinalno viogo
v vsej njegovi filozoliji sploh; nikjer pa ni podal Bergson Se posebnega
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dokaza za ta svoj zakon in ga tudi ni mogel, a, ker je prav lahko po-
kazati, da ta ,,zakon* bistvu Zivljenja, t.j. duSevnosti naravnost na-
sprotuje, oziroma da bi salva veritate tega zakona bil vsak razvoj
kake le kolikor toliko viSje duSevnosti v naprej izkijuéen. Za primer
navajam le dandanes vsakemu zacetniku v psihologiji znane zakone
¢produktivne asocijacije predstav, spomina in vaje. Med najvaznejse
asocijacijske zakone spada n. pr. zakon zaporednega obnovnega so-
nastopanja predstav, ki so se bile iz katerihkoli razlogov Ze prej vec-
krat pojavile v istem Casovnem redu. Ker se izkuSenjski veze n. pr. ob-
cutek bliska tolikrat z obfutkom groma, gledanje nekega pasnika z
videnjem pastirja, duh po karbolu z obvezanimi ranami itd., doziv-
ljamo pri drugih prilikah, kadar bi na pedlagi takozvanih zunanjih
draZijajev moglo priti le do predstav n. p. bliska, pasmka, karbola itd.,
tolikrat ob enem v istem ¢asovnem redu n. pr. predstavo groma, pastir-
ja, obvezanih ran itd. Neprecenijiva vaznost te zakonitosti za ves raz-
voj duSevnosti je na prvi pogled jasna, saj moremo na zadnje le na
podlagi tega zakona, ¢e vidimo, da se je stemnilo nebo, da pada dez,
da je semafor na to ali ono stran postavljen itd., sklepati, n. pr. da je
blizu vihar, da bo dobra letina, da pride vlak itd. Kar velja za ,gle-
danje*, velja seveda tudi za ,sliSanje“, ,vohanje*, ,tipanje* itd., take
da je splogno reéi: le na podlagi omenjenega in ostalih asijocijacijskih
zakonov moremo doznati tudi to, kar je Se skrito in nevidljivo, Cesar
Se ni, ker lezi v bodo¢nosti, le na podlagi teh zakonov moremo skleniti
v neko organicno celoto vse to, kar nam je v sedanjem trenotku dano
le v smislu nekih poedinih fragmentov. In vendar slone vsi ti zakoni
na zakonitem ponavljanju istih ali slicnih dozZivljajejv neke osebe! Isto
velja tudi za spomin. Spomin na véerajsSnjo gledalisko uprizoritev, na
reki prejénji izlet, na mlada leta itd. predpostavlja brezpogojno neko
ponovno predstavljanje dotiéne dvorane, oseb, besed, petja, gest..,
dotiéne pokrajine, vremena, gore, naporov..., domace hise, bratov in
sester, ze davno morda umrlih tovariSev, vaske lipe... itd. in vsi za-
koni spomina, ki mi jih tukaj ni treba natanéneje razvijati, slone na
zadnje na takem ponavljanju istih ali sliénih dozivijajev. Kdo pa more
dvomiti o neprecenljivi vaznosti spomina za razvoj vse duSevnosti?
Da nimamo spomina, bi stala nasa dusevnost se na nizji stopnji nego
zivljenje marsikatere Zivali, teko¢ enostavno naprej od obcutka do cb-
¢utka brez vsake nadaljnje in izkuSenjski neovrgljive vezi preteklosti
s sedanjostjo in bodofnostjo, brez vsake enotnosti nase zavesti in brez
vseh na tej enotnosti slonedih visjih dusevnih aktov, n. pr. vseh onih
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dozivljajev, ki jih predpostavljajo specifiéno ¢loveski kulturni Cini-
telji kakor znanost, umetnost in religija; brez spomina, torej brez
zakonitega ponavljanja raznih dozivljajev bi v hipu prenehal vsak
,razvoj“ dusevnosti in s tem tudi vsaka ,zgodovina“. Morda naj-
jasneje pa se pokaze vse to pri psiholosko nedvomnem dejstvu vaje,
ki obstoji splosno — posameznih zakonov mi tudi tukaj ni treba na-
vajati — v tem, da postajajo isti dozivljaji in duSevni ini ravno na
podiagi Cestega ponavljanja vedno popolnejdi. Ta izpopolnitev more
biti pri tem, kakor znano, celo trojna. Prvi¢ se more tikati preciznosti
ali natan&nosti dotiénih dusevnih aktov: ponovno opazovanje (pred-
stavljanje) istih barv, premikanj, prostornih koli¢in... ponovio po-
sluSanje istih glasov, intervalov, melodij..., ponovno pokusanje istih
vin, likerjev, sladkorjev... itd. omogo¢i n. pr. vedno natanc¢nejSe raz-
likovanje med detiénimi barvami..., glasovi..., vini... itd. Opeto-
vano ponavljanje dozivljajev in dusevnih ¢inov pospesuje drugic brzino
njih aktualiziranja v dolocenem slucaju: na tej zakonitosti sloni n. pr.
vedno hitrejse branje, misljenje, telovadenje... ufenca, ki se vse to
pridno ,,uéi®, t.j. desto ponavlja dozivljaje in dusevne Cine, odgovar-
jajoCe branju (predstave ¢rk, ,,pomenske® doZivljaje...), misljenju
(misli, sklepanja...), telovadbi (obfutke napora, lege, ,v sklepih,
misicah®, volja...). Slednji¢ pa se s pogostim ponavljanjem nasa
dusevnost tudi po svojem predmetnem obsegu bistveno Siri: Kdor isti
predmet ponovno opazuje, posluga..., bo nasel na njem vedno vecje
Stevilo prej neopazenih posebnosti, kdor neko dejanje veckrat po-
navlja, bo tréil na vedno vecje stevilo okolis¢in, ki jih mora pri tem
vpostevati itd. Na podlagi te trojne izpopolnitve (preciznosti, brzine,
razsirjenja) pa postajajo vsi dusevni akti tam, kjer naj sluzijo dolo-
¢enim smotrom, z opetovanim ponavljanjem obenem vedno pravilnejsi,
oziroma pripravnejsi za dosego smotrov, t.j. taki, da omogocijo vedno
intenzivnejée dusevno delo z vedno manj$im naporom in z vedno manj-
simi pogreski. Iz tega si lahko vsakdo sam izvede pomen, ki gre vaji,
torej zopet zakonitemu ponavljanju dusevnih aktov za razvo] nase
dusevnosti: tudi brez vaje bi ostal ta razvoj na najnizji stopnji.
(Dalje prihodnjic.)
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(Dalje.)

Ze ta kratka izvajanja, mislim, zado§tajo, da spoznamo neutemelje-
nost in napacnost Bergsonovega kardinalnega ,,zakona** (ki je obenem
klju¢ vse njegove filozofije): zivljenje ne pozna ponavljanja. Ponav-
ljanje spada narobe vsaj med najbistvenejse faktorje zivljenjskega na-
precka, brez orisanega zakonitega ponavljanja zivljenjskih aktov bi
ostalo zivljenje neobhodno na stopnji najnizjih organizmov! S tem pa
padejo vsa zgorajSnja Bergsonova izvajanja smesnosti nekih pojavov
iz njih ,,protizivljenjskega® ponavljanja. Ponavljanje ni profiziv-
lienjskega znadaja, temveé tvori narobe, kakor smo videli, neobhoden
predpogoj za vsak razvoj zivljenja sploh. Sicer pa se pokaze zdaj
g v posebni luéi skrajna nelogicnost vsega Bergsonovega argu-
mentiranja. Mi se gotovo veckrat smejemo vedenju prepirajocih sc
govornikov, posnemanim potezam, sli¢nim obrazom in vsemu temu
odgovarjajodim pojavom na odru. Je pa v resnici le ali sploh ponav-
ljanje neke duSevnosti oni Cinitelj, ki nam v teh in podobnih sluc¢ajih
izvabi smeh? Da je temu tako, tedaj bi se nam vsekako moralo zdeti
smeéno tako izrazito ponavljanje dusevnosti, kakor smo ga morali ugoto-
viti n. pr. pri vsaki reproduktivni asocijaciji predstav, pri spominu in
vaji. Kdo pa se bo smejal samo zaradi tega, ker sam ali kdo drug
n. pr. misli, opazivéi temno nebo, na bodo¢i vihar, se spomui svoje
mladosti, se uri v branju, misljenju, telovadbi, memorira neko pesem
itd® Da je ponavljanje ali vsaj moznost ponavljanja dusevnih aktov,
t.j. Bergsonov ,mehanizem“ Zivljenja kot tak zadnji izvor smesnosti,
tedaj bi se vsi omenjeni in podobni pojavi, ki so tolike vaZnosti za
vsako zivljenje, ki se naj razlikuje od prostega Zivotarenja najprimi-
tivnejée zivali, morali smatrati naravnost za tipi¢no smesne ali ko-
miéne. Tu ne pomaga Bergsonu nobeno izvijanje ali izgovarjanije,
nisem ga dejal v Spanske hlafe neke srednjeveske silogistike, temved
postavil pred oklep nekih rezultatov moderne psihologije, ki zahtevajo
od njega le dvoje: ali da opusti vse svoje (dosedanje in bodoce) teze o
smednosti ali pa da smatra smeSnost, oziroma komiko za znak na-
prednega Zivljenja. Ce stori prvo, molim seveda; Ce pa stori drugo,
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bi ga moral razen tega, da mu te eventualnosti ne bo nikdo priznal,
opomniti $e na to, da bi s tem tudi od te strani prisel v najvetje na-
sprotje z ‘glavno tendenco svojega lastnega spisa, ki obstoji, kakor
sledi deloma Ze iz njegovih dosedanjih izvajanj, vendar v tem, da le
pravo, napredno Zivljenje ni — smesno Zivljenje., Aut, aut! Bergson
torej ni na noben nadin dokazal ne svoje prve podrebne teze, da more
postati komi¢na vsaka abnormalnost, v kolikor se da posnemati, ravno
tako pa ne druge, da so lege, poteze in premikanja smesna, v kolikor
nas spominjajo na neki prosti mehanizem. Njegov dokaz za prvo tezo
sledi pravzaprav Sele pri razvijanju druge, kjer doloCa posnemanje z
neke vrste ponavljanjem, do¢im dokazuje drugo tezo neposredno s
pojmom ponavljanja. Zdaj vemo, kaj lezi na tem ponavljanju; za
utemeljitev teh tez bi priSla torej v postev le Bergsonova prejsnja
principijelna izvajanja, orisana v prvem odsiavku. Potemiakem pa
morem zopet ugotoviti, da z njegovo tamesnjo ,.vodilno mislijo* tudi
vsa njegova sedanja podrobna izvajanja stoje in padejo.

Kaj pomaga po tem takem, ¢e Bergson zopet opominja, da se vsa
ta izvajanja ne smejo smatrati v smislu neke eniostavne formule. ,,V ne-
kem smislu se seveda nahaja taka formula, teda konkretna komika se
ne razvija iz nje enostavno le v eni smeri.“ Pot duha je slicen vijugi,
ki jo proufava matematik pod imenom rolete (rouleite), cikloidi, ki
jo opisuje n. pr. neka toka na periferiji kolesa voza, premikajocega se
v raviii érli naprej: ce point tourne comme la roue, quoi qu’il avance
comme la voiture. Ta tolka se premika, kakor kolo in te¢e vendar ob-
enem naprej kakor voz. Kar nam pri vsem tem mora ostati kot jasen
kazipot pri raziskovanju smesnosti, je le mehanizem, kakor neka skorja
nad zivljenjem: Du mécaniqué plaqué sur du vivant, voila une croix
ou il faut s’ arreter, image centrale d ou I imagination rayonne dans
des directions divergentes, V kolikerih smereh se pa razvija konkretna
komika iz tega sredis¢a? Bergson navaja troje takih smeri.

@) Najprej se more mehaniziranje Zivljenja pokazati v katerikoli
okornosti, ki zatemnjuje gibénost zivljenja (une raideur quelconque
appliquée sur la mobilité de la vie). Semkaj spada n. pr. vsaka maske-
rada, smesnost mede, pobarvanil: las, rdeega nosu, zamorca, ki se
nam zdi umetno preoblecen, itd. Globlje se projavlja ta okolnost tam,
kjer se tie neposredno motranjosti, torej n. pr. pri oni grascakinji
Jeromeovi, ki da, da more z vso lahkoto opravljati dobra dela, v svoji
blizini nastaniti ateista, ki ga potem spreobrne, ki napravi iz postenih
ljudi pijance, da jih potem resi teh strasti itd. V druzbi se pa pokaze
ista smesna okornost pri takozvanih druzabnih oblikah, ceremonijah,
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ki so za socijalno telo to, kar obleka za posameznega cloveka itd.
Slednji¢ pa pride ista smesna okornost na dan povsod tam, kjer kazejo
nasa dejanja ali nase besede stremljenje po neki nadvladi nad samim
zivljenjem, kar se vidi v besedah zdravnika v Monsieur de Pourceau-
gnac: ,Vada dijagnoza je tako ufena in takc lepa, da pacijent ne
more biti ni¢ drugega nego hipohondrifen melanholik; in e bi Se to
ne bil, tedaj bi moral to postati ze radi lepih reéi, ki ste jih govorili,
in radi izvrstnosti dijagnoze, ki ste jo postavili. V vseh teh slucajih
te¢e torej mehanizem Zivljenja od umetnega mehaniziranja cloveskega
telesa do kakrsnegakoli zamenjanja Zivljenjske naravnosti z meha-
niéno umetnostjo. :

h) Dotim se je zgoraj pokazala smeSnost v tem, da je otopelo
¢lovesko telo do enostavnega stroja, se pa kaze druga smer izviranja
komike iz mehanizma Zzivljenja tam, kjer dusevnost sama ne stopi v
dovoljno nasprotje s fizicnim telesom. Za to smer postavi Bergson
to-le formulo: Est comique tout incident qui appelle notre attention
sur le phvsique d une personne alors que le moral est en cause.
Komicen je torej vsak dogodek, ki obrafa naso pozornost na fizino
naravo neke osebe tam, kjer gre za njeno dusevnost. Le iz tega raz-
loga se smejemo n.p. besedam, kakor: ,,Bil je posten in Cisto okrog-
lega telesa*, govorniku, ¢e mora najlepSe perijode naenkrat pre-
kiniti radi hudega zobobola, osebi, ki se pri vsaki svoji besedi pri-
toZuje ¢ez svoje tesne Cevlje ali svoj pretesni pas, sploh ¢loveku, Cigar
pozornost nadleguje le njegovo telo. Le radi tega razloga junaki
zaloiger ne pijejo in ne jedo in, e le mogoce, tudi ne sedajo; kdor
namre¢ sredi kakega pateticnega govora sede, nas spomni na to, da
ima tudi telo. In Napoleon je po bitki pri Jeni prusko kraljico, ki ga
je sprejela kakor junakinja zaloigre, po kratkem razgovoru €isto prav
najprej prosil, da naj — sede. Semkaj spada tudi vsaka oblika, ki
hoe zatreti vsebino, ¢rka, ki hoce vladati nad duhom, kar se kaze
n.pr. pri advokatih, sodnikih in zdravnikih, kadar ti ¢ zdravju in
praviénosti govore tako, kakor da je glavna stvar pri vsem tem le to, da
imamo sploh zdravnike, advokate in sodnike. V teh slucajih stopi
sredstvo na mesto smotra, poklic ni ve¢ za ob€instvo, temve¢ obcinstvo
za poklic. Zato se taki motivi uporabljajo tudi cesto na odru, n.pr. v
»Amour médecin®, v kateri komediji rece n.pr. Bahis: ,Bolje je, da
umrje po pravilu, nego da se resi proti njemu”, Desfenandres: , Naj
pride karkoli, obliko je treba &Cititi, kar $e njegov tovari§ Tomes
posebe utemeljuje, rekol: ,,Mrtev ¢lovek je mrtev ¢lovek, ni¢esar dru-
gega; zanemarjanje oblike pa Skoduje vsemu medicinskemu po-
klicu“ itd.
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¢) Zivljenje se giblje vedno okoli neke osebnosti, dotim je meha-
" nizem prosta stvar (une chose). Iz tega izvaja Bergson to-le tretjo
smer izviranja komike iz mehanike zivljenja: Nous rions toutes les
fois qu’ une personne nous donne I impression d une chose. Mi se
torej smejemo vselej, kadar dela kaka oseba na nas viis neke stvari.
Radi tega se smejemo Sanchu Pansi, ¢e pada gor in dol kakor kaka
napeta vrefa, baronu Miinchhausenu, €e fréi skozi zrak kakor kanon-
ska krogla, klovnom, ki padajo sem in tja ne kakor ziva cloveska
telesa, temveé kakor mrtve Zoge, sploh ljudem, ki se vedejo, kakor
lesene lutke. Semkaj spada tudi pojav sugestije, ki omogofa hipno-
tizerju vsako nakano z dotiéno osebo, kakor da je oseba postala ne-
ziva stvar, Med vsemi zgoraj$njimi surovimi nastopi in najfinejso
sugestijo pa lezi seveda v smislu iste smeri izviranja komike iz meha-
nike Zivljenja cela vrsta smesnih uéinkov, ki se pojavijo, Ce se stavi
¢lovek enostavno v isto vrsto z mrtvimi stvarmi, kakor n. pr. pri La-
bicheu, kjer presteva gospod Perrichon kratko pred odhodom zaradi
ve¢je varnosti svojo prtljago na ta nacin: ,,Stiri, pet, Sest, moja Zena
sedem, moja hcerka osem in jaz devet” itd.

Kako pa pride do tega, da se vse te omenjene smeri smesSnega od
toliko razliénih strani in vidikov vendar strmejo v le eno celoto kon-
kretne komike. ,,Pod vplivom katerega pritiska in katerega ¢udnega
sunka dréi komika od slike do slike, vedno bolj se oddaljujo¢ od svo-
jega izvora, dokler se ne prekine in izgubi v neskonéno dalekih ana-
logijah ? Toda mi vprasamo tudi, katera mo¢ deli in iznova deli veje
drevesa v vejice, korenine v koreninice?* Le neki strog zakon prisili
vsako Zivo energijo, da si izvojuje toliko prostora, kakor sploh more.
Or c’est bien une énergie vivante que la fantaisie comique, plante,
singuliére qui a poussé vigoureusement sur les parties rocailleuses
du sol social, en attendant que la culture lui permit de rivaliser avec

*les produits les plus raffinés de I'art. Tudi komika ima torej svojo
zivljenjsko energijo in tej energiji je pripisovati, da je in ostane na
socijalnih tleh vzrastli tok konkretne komike kljub vsem posameznim
diferencijacijam organsko-enotnega znacaja.

-Jasno je, da slone vsa ta izvajanja neposredno na Bergsonovih
prejsnjih premisah, ki se tiCejo njegovega pojma mehanike Zivljenja.
In ¢e smo se dosedaj mogli prepricati o tem, da je ta pojem napacen
in da ga Bergson ni mogel posebe dokazati tudi ne s svojim po-
udarjanjem ponavljanja, tedaj nam tudi ni treba ve¢ nobenih posebnih
argumentov proti Bergsonovemu orisu zgorajsnjih trojih smeri na-
stajanja komike. Bergson sam izhaja tukaj ponovno iz svoje mehanike
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zivljenja kot nekega centralnega sredisfa konkretne komike. Take
mehanike pa sploh ni, to se pravi ni mehanike, ki bi nasprofovala
Zivljenju. Zivljenje, to je duSevnost, ostane — duSevnost, naj se kaze
na ta ali na drug nadin, zakoni Zivljenja ostanejo zakoni zivljenja,
to se pravi, ni zakonov, ki bi kot zakoni zunanje, fizitne narave na-
stopali obenem kot zakoni zivljenja in to Zivljenje ,mehanizirali.
Ce kdo hoce, ga Se opomnim na absolutno avtenomijo moderne fizijo-
logije na eni in psihologije na drugi strani, iz katere jasno sledi, da ni
nobenega prehoda iz fizi¢ne v psihi¢no zakonitost in narobe, vsaj no-
benega v Bergsonovem smislu. '
Sicer pa se izkazejo tudi Bergsonova tozadevna posamezna iz-
vajanja precej klavrna. Seveda se mi vsi smejemo pri vseh sludajih,
ki jih je navedel Bergson. Toda prasanje ostane, ali se smejemo tukaj
tudi iz onih razlogov, ki jih je bil navedel on. Kak smisel pa naj ima,
govoriti o proefiZivljenjski mehaniki maskerad, raznih ceremonij, no-
tranjosti n. pr. zdravnika, ki mu ne gre za bolnika, temve¢ le za svoj
pokiic itd.? Tudi vsi ti pojavi so pojavi Zivljenja in ne bilo bi jih,
da ni Zivljenje tako, kakor faktino je. In ¢e obrne kak dogodek naso
pozornost od psihiéne strani ¢loveka na njegovo fiziéno, ali se pravi
to, da je ta psihiéna stran sama postala fizitna? Na tej nemoziosti
se pa razbijejo posebe vse Bergsonove razlage smesnosti njegovih
primerov. Isto velja za njegovo tretjo smer, kjer nastopa neka oseba
kakor kaka stvar. Tudi tukaj se moremo brezdvomno smejati, toda
tudi tukaj se smejemo kve¢jemu ravno nasprotju med osebo in stvarjo,
ne pa temu, da je duSevnost postala — nedu$evnost, ne temu, da so
v duSevnosti zavladali zakoni zunanje fizicne narave. To je vendar
v naprej izkljuéeno. Proti koncu pa si Bergson odividno nasprotuje se
sam sebi, govore¢ o neki ,,zivljenjski energiji komike, ki naj bo zadnji
razlog za organski tok te komike. Ce je komika sama par excellence
protizivljenjskega znadaja, kako more tedaj sloneti njen tok na neki
zivljenjski energiji? In ¢e je Bergson v pricetku teh podrobnih iz-
vajanj govoril o tem, da se njegove premise ne smejo smatrati za neke
ostre formule, ¢es, da slede vsa pojasnila pozneje, tedaj je on zdaj
na koncu izvajanj podoben ¢loveku, ki dela vedno na novo dolgove,
ne da bi jih mogel kdaj placati. Koliko vaZnosti pa je pripisovati
njegovemu kratkemu poudarjanju ,socijalnih tal komike, sledi ze iz
nasih izvajanj v prvem odstavku. (Dalje prihodnjic.)

(=d
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(Dalje.)
B. Komika v situaciji in besedah.

Gledisée nam predouje Zivljenje v povetani in izenostavljeni obliki,
radi Cesar nas tudi o komiki more najbolje pouiti komedija. Morda pa
je glede enostavnosti smesnega treba iti Se dalje nazaj do prvih mla-
dostnih spominov in jo iskati pri igrah, ki smo se jim smejali kot otroci.
Brezdvomno: ,,zveza med otroskim veseljem nad igro in istim veseljem
odraslega ne more biti nikjer pretrgana. In v resnici je tudi komedija
igra, igra, ki posnema Zivljenje®. Iste odnosaje, ki vezejo med seboj
lutke in plesace otroka,najdemo v subtilnejsi obliki pri situacijah veselo-
iger, Torej pa nam treba le slediti nevidnemu procesu, na podlagi
katerega postajajo za otroka lutke vedno vedje, Zive in prehajajo
konéno v ono srednje stanje, ,kjer niso prenehale biti lutke in vendar
postale osebe”. Nous aurons ainsi des personnages de comédie. Tedaj
stojimo Ze pred figurami veseloiger, ki nas bodo torej tudi glede situa-
cijske komike vedie do sledecega zakona: Est comique tout arrangement
d actes et d événements qui nous donne, insérées I'une dans I autre,
I'illusion de la vie et la sensation nette d un arrangement mécanique.
Komi¢na je vsaka vrsta dejanj in dogodkov, v kolikor zbuja v nas
iluzijo zivljenja in obenem jasen obCutek neke mehanske naprave.

Kakor vidimo, iie Bergson zopet v mehaniki Zivljenja zadnji
razlog tudi za situacijsko komiko. Tukaj pa mora osupniti vsakega
na prvi pogled Ze njegovo tozadevno izhodidfe. V otroskih igrah se
gotovo posnema Zivljenje (odraslega), lutka otroka igra gotovo vlogo
,0sebe in vendar ne preneha biti le — lutka: zivljenje, ki ga kazejo
otroske igre, je torej po vseh Bergsonovih premisah smatrati v resnici
za ,mehanizirano® Zivljenje. Je pa to Zivljenje le radi tega Ze tip komic-
nega ali smeSnega Zzivljenja? Znano je, da so otroku ravno take igre,
s katerimi se posnema Zivljenje odraslih, n. pr. vojaske, svatbene, rod-
binske, masne igre itd. neka prav resna zadeva; to ve najbolje cenifi
dober vzgojitelj, ki se ne smeje takim igram, dobro vedo¢, da bi mu vsak
tak smeh otrogko duo le odtujil. In & se mi sami veckrat smejemo nad
takimi igrami, ali se smejemo nad njimi kot ,,igrami®, ker in v kolikor

il .
;“!;lb.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. Bergsonova teorija smesnega. 1920, Ljubljanski zvon

FRANCE VEBER: BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA. 460 '

se Z njimi sploh posnema Zzivljenje? Zakaj sledi narobe n.pr. mati,
7eleéa si, da postane njen otrok kdaj masnik, s toliko resnostjo ,,masi®,
,,pridigi“ tega otroka itd.? Zato, ker ji je Zivljenje samo, ki ga ta otroska
igra posnema, nad vse vredno in resno. Takih in nasprotnih, t.j. smes-
nega zivljenja ticocih se primerov je nesteta obilica, ki jasno kaze, da
morejo otroske igre za nas (in za otroka samega) biti smesne in resne
in da je zadnja alternativa vsaj povsod tam, kjer gre v resnici le za
vpliv dotiéne igre kot take in ne za kake slucajne stranske pojave, od-
visna od tega, ali je zivljenje samo, ki ga igra posnema, za nas (in za
otroka) smesno ali resno, komiéno ali tragi¢no itd. Vse to pa bi bilo
naravnost izkljuéeno, da so lutke otroka, kakor misli Bergson, kot fake
prve figure — veseloiger, da so otroske igre prve — komedije, ker se
s temi lutkami in igrami — posnema, t.j. mehanizira Zivljenje. O tem
posnemanju sam ne dvomim; trdim le, da to posnemanje kot tako se
daleko ne zadostuje za eventualno sme$nost doticne igre. Razen tega
pa nasprotuje temu Bergsonovemu pojmovanju otroskih iger naj-
odloéneje dandanes splosno priznana pedagoska vrednost teh iger*iz
tega razloga so tudi na mestu trgovine z lutkami, z vojaki iz svinca, z
lesenimi puskami, sploh z otrogkimi igracami. Vse to bi ne bilo mogoce,
da so otroske igre kot take najenostavnejsi pojavi komike v Bergsono-
vem smislu. Da je smeSno le mehanizirano (otopelo) Zivljenje kot tako,
ki zahteva, kar razvija Bergson dosledno tudi tekom tega odstavka,
neposredno |, korekturo®, lezefo ravno v nasem smehu nad tem ziv-
ljenjem, in da pripada fa komika otroskim igram kot takim, tedaj bi
izginil pa¢ vsak povod, da sploh pusfamo otroka pri njegovi igri, da,
tedaj bi bila nasa socijalna dolznost, da otroka od igre sploh odvra-
¢amo, ker bi tedaj tudi ves nas smeh nad temi igrami bil le neka ,,so-
cijalna gesta, naperjena kot svojevrstna druzabna ,kazen* (!) napram
- protizivljenjskemu posnemanju zivljenja. Kako nasprotje med Berg-
sonovo teorijo in faktiénim Zzivljenjem, ki si ga ravno ta teorija lasti kot
svoj edini in neposredni vir! Napacna je Bergsonova trditev, da so
otroske igre kot take istovetne z najenostavnejsimi smesnimi situacijami
— ,,smesnimi* v Bergsonovem smislu besede —, s tem pa tudi napaéno
njegovo sklepanje, da mora metodi¢no raziskovanje situacijske komike
izhajati iz nekih pojavov, stoje€ih v najtesnejsi zvezi z otroskimi igra
mi. V to svrho sluZi Bergsonu ftroje takih pojavov: 1.) skofimoZ (Le
diable & ressort), 2.) lutka (Le pantin a ficelles) in 3.) sneZena kepa
(La boule de neige). Dosedaj Bergson ni dokazal zgorajsnjega zakona
komike dejanj in dogodkov; ta zakon sloni narobe na njegovem dose-
danjem pojmovanju komike. Verjetnost naknadnega dokaza je pa Zze
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zdaj prav majhna, ker izhaja zdaj poleg istih znanih. se, kakor smo
videli, iz posebe napaénih premis.

1.) Skoiimoz: Ce ga potisnes k tlom, skoéi zopet kvisku, ¢im globlje
ga potisnes dol, tem viSe skoci kvisku. ,To je boj dvojih protivnosti
(obstinations), izmed katerih se pa navadno mora ena, ¢isto mehanska
namre¢, umakniti onemu, ki ga to veseli. Na ta nadin se zabava
macka, igrajota se z misko. Isto se ponavlja v glediséu, zaceti je treba
le'pri gaspercku. Kakor hitro si upa moz postave na oder, ga ze podere,
wkakor da bi to-moralo biti“, udarec na tla. ,Vzravna se, zadene ga
drug udarec. Zopetnemu povratku sledi zopetni udarec”. Moz vsta]a
in pada ritmiéno kakor pero, ki se napne in odneha, in ravno temu
velja vedno vedji smeh gledavcev. Mislimo si zdaj neko bolj dusevno
pero (un ressort plutét moral), misel, ki se izraza in katere izrazevanje
se zabranjuje, nekoga, ¢igar besedienje se prekinja in ki vedno iznova
pricenja. ,, Tukaj imamo zopet sliko mo€i, ki se trdovratno protivi, in
druge, ki jo istotako pobija“. Ne nahajamo se ve¢ pred gaSperckom,
temvec sprifo prave veseloigre. Semkaj spada mnogo komiénih prizorov.
Le tako je interpretirati n. pr. komiko prizora med Sganarellom in
Pankracijem v Molierovi ,,Mariage forcé“: boj med Sganarellovo
mislijo, ki hode prisiliti filozofa, da ga poslusa, in trdovratnostjo filo-
zofa, pravcatega avtomatiéno poslujofega stroja. Slika skotimoza po-
staja vedno jasnejSa. Sganarelle tisi nasprotnika za kulise, ta pride
vedno iznova na oder in ko ga prvi sreéno potisne v hiso, se Pankra-
cijeva glava pokaze pri oknu. Kot zadnje bistveno jedro nase slike
peresa, ki se napne, spusti in spet napne, pa nam preostane ,neko
uzuelno postopanje v klasiéni kemediji, namre¢ ponavljanje (le répé-
tition)“. Odkod komika ponavijajotih se govorov na odru? Ponav-
ljanje samo ne dela govora smesnega. ,,Smejemo se mu le, v kolikor
je simbol za izvestno igro dusevnih elementov, ki je zopet simbol za
neko Cisto materijelno igro. Igra macke z misko je“, igra otroka s
skofimoZem. Iz tega pa sledi ta-le ,,zakon* komike ponavljajoéih se
govorov: Dans une répétition comique de mots il v a généralement
deux termes en présence, un sentiment comprimé qui se détend comme
un ressort et une idée qui s’amuse a comprimer de nouveau le sentiment.
Pri takih govoricah se torej nahajata splosno dva ¢lena, neki stisnjeni
ob¢utek, ki poskoci kakor pero, in neka ideja, ki potisne igrajo¢ ta ob¢u-
tek zopet nazaj. Semkaj spada na prvi pogled komika raznih vedno
ponavljajoéih se vprasanj in vzklikov, ki zbujajo v nas ytis nekih vedno
poskakujotih peres; tako pero je v Moli¢reovih komedijah n. pr. Orgo-
novo prasanje: ,In Tartufie? napram Dorininemu pripovedovanju o
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bolezni njegove Zene, Harpagonovo vzklikanje: ,,Brez dote! napram
Valerovem ofitanju, zakaj daje svojo héer mozu, ki ga ne ljubi itd.
Tako pa moremo tudi v drugih tezjih sluajih zaslediti isti ,,meha-
nizem ponavljanja“ (mécanisme a répétition), isto ,,mehaniko v Ziv-
ljenju® ( . .. du mécanique dans du vivant . . .*“), ki se nam je bila ze
dosedaj izkazala kot bistvo komike. Od materijalnega mehanizma
sko¢imoza smo dospeli do dusevnega mehanizma.

2.) Lutka: v veseloigrah nastopa neSteto oseb, ki mislijo, da govore
in ravnajo prosto, v katerem sluaju obdrZe bistvene znake Zivljenja,
dotim se vendar izkazejo kmalu kot igrafe v rokah koga drugega.
Od lutke otroka do takih komi¢nih junakov ni dolga pot. Semkaj spa-
data Geronte in Argante, ti igra¢i v Scapinovih rokah, ki sam pravi:
,,Stroj je docela gotov* in ,,Nebo samo ju pelje v moje mreze“ itd. Za
to komiko zadostuje Ze, e vidi gledavec sam v doti¢nih osebah le neke
lutke, kar se dogaja n. pr. tedaj, ¢e kdo neprestano koleba med dvema
nasprotnima sklepoma: junak te vrste je Panurge, povprasujol vse-
okrog pri Petru in Pavlu, ali se naj ozeni. ,Vsa resnoba Zivljenja
izvira iz naSe prostosti“. Nasa Custva, strasti in dejanja delajo Ziv-
ljenje resno in tu pa tam dramatiéno, v kolikor izhajajo iz nas in
spadajo popolnoma k nam. ,Na kak naéin se da vse to pretvoriti v
komedijo? Treba si le misliti, da se za dozdevno prostostjo skriva
mehanska igra, da nismo tukaj, kakor pravi pesnik, ni¢esar drugega
nego le . . . uboge lutke . . .. Pod tem vidikom more postati vsak
resen, dramaticen prizor — komicen.

3.) Snezena kepa: tudi tukaj je vazna vloga, ki gre nasim mladost-
nim spominom pri tehniki veseloiger. Pri tem ne gre toliko za neko
posamezno otrodko igro, temve¢ v prvi vrsti za mehansko napravo, ki
ti¢i za vsako tako igro. Prehod preko otroskih iger do iger moza se
vréi le v smislu neke abstrakine, shematitne formule, veljavne za vse
te igre. Tako pa spada semkaj tudi navzdol podeca se snezena kepa, ki
postaja vedno veéja in vefja. Misliti moremo tudi na vojake iz svinca
stojefe v eni vrsti: ¢e poderes prvega, pade na drugega, ta na tretjega
itd., dokler vsi ne leze, — ali na s trudom sezidano poslopje iz kart:
prva, ki jo pomakne§, se Se pomislja, prihodnja se odlo¢i hitreje in
razdor se nujno bliza z vedno ve¢jo brzino konéni katastrofi. Isto ka-
Zejo razne slike za otroke, pri Cemer se vedno ista mehanska naprava
razvija ze v smislu komiénih prizorov: obisk strmoglavi v salon in tré
na damo, ki razlije ¢aSo €aja na startka, ta se umakne nazaj in zlomi
dipo, ki pade zunaj strainiku na glavo, ta spravi na noge vso policijo
itd. Isto se ponavlja pri najraznejsih veseloigrskih prizerih, kjer sledi
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n. pr. proces procesu v smislu nekega vedno hitreje poslujoéega meha-
nizma, kjer pretepe prvi drugega, ta tretjega itd., kjer hofe nekdo na
vsak nacin priti do posesti nekega predmeta (n.pr. pisma), ki mu pa
vedno zdréi iz rok, ki misli, da ga Ze ima, podeg se skozi vso igro in
zapusfajot za seboj vedno bolj zapletene prizore. ,,Vse to kaZe mnogo
vegjo sli€nost z otrosko igro, nego bi kdo na prvi pogled mogel misliti,
To je vselej posledica snezene kepe*. — Vsaka mehanska kombinacija
se pa v splosnem da tudi obmiti. Otrok se smeje, ¢e napravi potofena
krogla vedno ve¢ji nered med kegeljcki; Se motneje se pa smeje, Ce
pride pri tem krogla po vseh ovinkih in stranskih potih zopet nazaj na
svoje izhodno mesto. Na§ mehanizem zbuja Ze smeh, ée se vrsi v premi
Crti, Se smesnej$i pa je, Ce postane vijugast in dovede vsled usode-
poinega izmenjavanja vzrokov in ucinkov vse napore ¢loveka zopet na
prvotno, izhodno mesto. Ta motiv se najde pri mnogih veseloigrah :
Dva znanca, neoZenjenec in stara devica, dnevno kvartata; oba sta
se skrivoma obmnila do iste posredovalnice za Zenitve. Skozi tiso¢
tezko¢ hodita tekom vse igre drug mimo drugega oni bodoénosti na-
proti, kjer se osupnjena zopet najdeta. V stiski pride neki oZenjen moz
na misel, da uteCe svoji Zeni in svoji tas¢i morda potom loéitve, Zopet
se oZeni. Toda ta Zenitev mu donese Se groznejso taso v obliki njegove
prejsnje zene.

Krivo bi pa bilo, na podlagi teh zadnjih primerov s Spencerjem,
oziroma Kantom, izvajati komiko iz dusevnega napora, oziroma nape-
tega priakovanja, ki se spremeni naenkrat v prazen ni¢. Razen tega,
da mnogo takih brezuspe$nih naporov ne zbuja nobenega smeha, se {a
definicija ne strinja s prej$njimi primeri majhnih vzrokov in velikih
u¢inkov (n.pr. obisk — policija). Mi se smejemo le neki mehanski
razporedbi (arrangement mécanique spécial), ki seva iz neke vrste
vzrokov in u€inkov. ,,Zakaj pa se smejemo tej mehanski razporedbi?*
Topi mehanizem, na katerega tréimo tu pa tam v Zivem stiku ¢loveskih
pojavov, nas mora zanimati, ,ker izgleda kakor neka razfresenost
zivljenja (distraction de la vie)*“. Ce bi mi vselej pazili na Zivljenje,
¢e bi ostali v neprestanem stiku z drugimi in s seboj, tedaj bi se v nas
ni¢ ne moglo vrsiti kakor po peresu ali po nitih. SmeSnost je ona stran
Cloveka, ki ga dela slicnega stvari (chose), posnemajofa mehanizem,
avtomatizem, sploh neZivo gibanje (mouvement sans la vie). Smesnost
wizraza torej neko individualno ali kolektivno nepopolnost, ki zahteva
takoj korekturo. Smeh je ravno ta korektura. Smeh je izvestna socijalna
poteza, ki neko dolofeno raztresenost ljudi in dogodkov kot tako ozna-
¢uje in zavraca (souligne et reprime)*.
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Dosedaj smo skusali najti v igrah odraslih mehanizem, ki se mu
smeje ze otrok. NaSe postopanje je bilo empiriéno. Zdaj pa je ¢as, da
se posluzimo neke metodi¢no popolne dedukcije, ki nam bo omogocala
da premotrimo vsa sredstva, ki stoje na razpolago komediji, le pod
vidikom enega samega in enostavnega nalela. Komedija razvrica
dogodke tako, da spravi v zunanji tok Zivljenja neke vrste mehanizem.
Ce hocemo torej dospeti do neke splosno veljavne abstraktne formule,
nam je treba le dolociti vse bistvene znake, ki lo¢ijo za nas Zivljenje
od prostega mehanizma, in se potem drzati ravno vseh nasprotiiih
znakov. Zivljenje se nam nudi kot izvesten razvoj v ¢asu in kot izvestna
zapletenost v prostoru“. Z ozirom na ¢as pomenja nepretrgan napre-
dek v svojem bistvy, ki postaja vedno starejSe: ,to se pravi, da ne
pride nikdar nazaj in da se nikdar ne ponavlja®. Z ozirom na prostor
pa kaZe Zivljenje koeksistentne elemente, ki so tako tesno zvezani med
seboj, da bi ne mogel noben izmed njih pripadati obenem dvema
raznima organizmoma: ,vsako zivo bitje je sklenjen sistem fenomenov,
izklju€ujo¢ vsako deleznost drugih sistemov (incapable dinterférer avec
d’ autres systémes)“, Bistveni znaki, ki loijo za nas Zivljenje od pro-
stega mehanizma, so torej neprestano spreminjanje aspekta (Change-
ment continu d’aspect), nemoznost obracanja fenomenov (irréversibilité
des phénoménes) in popolna individualnost neke na sebi sklenjene vrste
(individualité parfaite d’'une série enfermée en elle-méme); potem-
takem pa morejo tudi vsa sredstva, ki se jih posluzuje komedija, biti le
trojna: 1.) ponavljanje (la répétition), 2.) inverzija in 3.) interferenca
vrst (I'inversion et I'interiérence des séries).

1.) Ponavljanje: zdaj ne gre samo za ponavljanje nekih besed,
temve¢ celih situacij, za kombinacijo okolis¢in, ki se vedno vracajo.
Komika te vrste nastane Ze, kadar nekoga veckrat zaporedoma sre¢amo.
Na odru spadajo semkaj prizori, ki se ponavljajo, bodisi tako, da se
vrse vedno okrog istih oseb, bodisi tako, da se ponavljajo sami okrog
razliénih oseb. Navadno se vije neka gruca oseb skozi vsa dejanja,
dohajajo¢ v najrazli¢nejSe poloZaje, pri ¢emer pa je vendar vedno isti
vzpored simetriéno si odgovarjajo¢ih dogodkov in srecolovstev. Tako
n._pr. Molierov George Dandin opazi, da ga njegova Zena vara,
poklice njene starSe na pomo¢€ in se mora konéno zopet sam opraviciti.
Tu pa tam se ponavljajo tudi isti prizori okrog razlicnih oseb. Tako
tvori Cesto prvo skupino gospoda, drugo pa sluge, ki ponavljajo —
seveda po svoje — prizor, ki ga je bila pravkar igrala gospoda. Pri-
meri: Dépit amoureux, Amphitryon in Benediksov: Der Eigensinn.
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2.) Inverzija: misli si osebo v neki situaciji; prizor postane komicen,
e se obrne situacija ali ¢e se izmenjajo vloge. V tem smislu je smesna
n. pr. dvojna resitev v ,,Voyage de M. Perrichon®. Sicer pa se v tem
smislu smejemo ze obtozencu, ki uc¢i sodnika morale, otroku, ki hoce
pouditi svoje starse, sploh vsemu, kar imenujemo ,narobe svet“. Iz tega
izvira cela kopica tozadevnih veseloigrskih motivov, ki se vrste oso-
bito okrog osebe, ki pade v svoje lastne mreze: zlojeziéna Zena zahteva
od svojega moZa, da opravlja vse hisne posle; vse je tocko za tocko
natan¢éno oznaéila na listu. Ko pa pade v sod, je njen moZ noce re-
siti, ,,kajti tega ni na listu®. Itd.

3.) Interferenca vrst. Semkaj spadajo¢a komika zahteva morda slede-
¢o definicijo: ,,Neka situacija je vselej komicna, kadar pripada isto¢asno
dvema med seboj absolutno neodvisnima vrstama dogodkov, tako da
dopuséa tolmacenje v dveh, bistveno razliénih smislih“. Taka situacija
je uresniena Ze pri vsakem komi¢nem zamenjavanju oseb; tudi zame-
njavanje je situacija, ki ima dva smisla: enega, edino moznega ima v
ofeh nastopajofe osebe, drugega, resninega pa za nas gledavce. Mi
poznamo pravi smisel situacije, ker nam je pesnik bil Ze pokazal vse
premise; od nastopajocih oseb pa pozna vsaka le eno stran polozaja:
odtod njihove zmote kakor glede njih okolice tako glede samih sebe.
Mi pa kolebamo med obema smisloma in ravno iz tega kolebanjaizvira
nase veselje nad takim zamenjavanjem. Krivo bi pa bilo, iskati zaradi
tega po vzorcu nekaterih filozofov bistvo komike v boju ali istocasnosti
dveh nasprotnih sodb. Prvi¢ ne velja ta definicija za vse slucaje, dru-
gi¢ pa je jasno, da je prizor komi¢nega zamenjavanja le poseben slu-
¢aj nase interference neodvisnih vrst, tako da zamenjavanje ni na sebi
komi€no, temveé le kot eksponent takih interferenc. Namesto istoCasnih
vrst si moremo misliti eno vrsto preteklih in eno vrsto sedanjih dogod-
kov. e tréita obe vrsti v nasi fantaziji skupaj, nastane komika, ¢eprav
ni tu nikakega zamenjavanja. Tega postopanja sta se posluZevala
n. pr. Daudet in Labiche. Neka ideelna vrsta dogodkov sili v resniéno
vrsto, neka preteklost morda, ki bi jo dotiéna oseba rada zakrila in ki
se vendar neprestano vdira v sedanjost in ki se mora torej tudi nepre-
stano spravljati v soglasje s situacijami, ki jih hofe podreti. Vselej pa
gre za dvoje neodvisnih vrst dogodkov, ki padeta deloma skupaj. Itd.

Naj bo interferenca vrst, inverzija ali ponavljanje, smoter je vedno
isti: burka hoce dosedi to, ,kar smo mi imenovali mehaniziranje ziv-
ljenja*. Resni¢no zivljenje je burka v isti meri, v kolikor preizvaja
u¢inke, podobne dogodkom burke, torej v isti meri, v kolikor se samo
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sebe pozablja; ,kajti ¢e bi na vse pazilo, bi ostalo tudi vselej nepre-
trgani razvoj, nepovraten napredek in nedeljiva enota.“ Komika
dogajanja se more definirati torej tudi kot neka raztresenost reéi, kakor
lezi tudi komika individualnega znacaja le v neki fundamentalni raz-
tresenosti  dotiCnega posameznika. Toda ta raztresenost dogodkov
(distraction des événements) je izjema. Njeni uéinki so brezpomembni
in na vsak nacin nepopravljivi, tako da tudi nima smisla, da bi se nad
njimi smejali. Zato bi ¢loveku gotovo nikdar ne prislo na um, jih pre-
tiravati in iznajti zanje posebno umetnost, ¢e bi smeh Ze sam na sebi
ne bil neka zabava (si le rire n’était toujours un plaisir), ki jo ¢lovek
iS€e pri vsaki priliki. ,,Tako je razlozena tudi burka (vaudeville) . . .
kot veliko umetno pretiravanje izvestne naravne okornosti (raideur)
refi. Le tanka nit veZe torej burko z Zivljenjem. Mnogo globlje v
pravem zivljenju pa leze korenine komedije znafajev, (comédie de
caractere), katero bomo v prvi vrsti proudevali v zadnjem delu te

Studije. (Dalje prihodnjié.)

Wk
STANO KOSOVEL:
BREZ BESEDE.

Mnogokrat sem mislil, kaj je cilj Zivljenja,
¢emu nasa duSa pada in se dviga,

kaksna tista vzmet je, ki nikdar ne jenja,
da se v nasi krvi proZi in podziga

voljo nam k naporu. Najprej bil sem vere,
da je to globoka in bozanska sila,

ki bi proucaval lahko vse vecere

jo in ure dneva, ne da bi odkrila

mi skrivnosti svoje. Potlej bil sem nade,
da odgovor dalo samo bo Zivljenje, _
kadar nanj jesenski mrak izkustva pade.

Mrak izkustva pal je — ali odgovira
odnikoder nimam. Moje zado$lenje
krije v pragloboki temi mraéna gora.

&S
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(Dalje.)

Da uvidimo napacnost Bergsonovega argumentiranja, nam jc treba
le na kratko premotriti na eni strani troje njegovih empiriénif izhodnih
primerov (skofimoZ, lutka, sneZna kepa), na drugi pa njegovo na-
knadno deducirenje (ponavljanje, inverzija, interferenca vrst).

«) Bergsenovi primeri in izkuSnja sama.

Skotimoz. — Seveda je brez dvoma smesen prizor, ki ga nudita
»Sketimoz® in ,,Gadpercek*. Tem slabsa pa je Bergsonova interpre-
tacija. Krivo in vsej nasi izkuSnji nasprotujoce je Bergsonovo nazi-
ranje, da imamo v vseh teh prizorih, v kolikor se jim smejemo, pred
seboj neko pero, ki se enosiavno napne in zopet odneha, torej goli
mehanizem, kateremu ravno velja vedno vedji smeh gledavcev. Vsakdo
mi bo priznal, da izgine sprico vseh takih prizorov vsak povod za nas
smeh ravno tedaj in v toliko, kadar in v kolikor motrimo te prizore le
pod vidikom golih mehani¢nih naprav. To razlaga tudi, zakaj se takim
prizorom smej6 v prvi vrsti prav otroci. Kadar se otrok igra s skoci-
mozem, mu ta ni le ,skofimoz“, t. j. gola mehanika, temved — Zivo
bitje, ki se v strogem in v nikakem mehani¢nem smislu besede bori proti
vsem poskusom otroka, potlaCiti ga k tlom. Igrajo¢ se s skolimoZem,
polaga ali projicira otrok v dotino mehaniéno napravo Zivijenje v.
strogem pomenu besede in ta igra mu donasa veselje v toliko, v koli-
kor je ta igra zanj borba Zivljenja z zivljenjem, osebe z osebo, volje z
voljo. Bergson sam priznava, da gre tu za ,,boj dveh protivnosti®, do-
stavlja pa Se, da se mora ena, fisto mehaniéna namref, umakniti drugi
in da utemeljuje ravno gola mehanika tega umikanja nas$ smeh. Ta
Bergsonov dostavek je napacen. Boj v strogem pomenu besede se na-
haja le tam, kjer se nahaja dvoje ali ve¢ nasprotujotih si stremljenj,
bodisi v okviru lastne duSevnosti, oziroma lastnega ,jaz"“-a — to je
,»,boj* s samim seboj — bodisi med raznimi ,jaz‘-i — to je ,boj“
osebe z osebo, oseb z osebami: boj in boje nahajamo le v {isto
psihi¢ni ali Zivljenjski sferi v najozjem pomenu besede, t.j. brez vsake
in kakrinekoli ,,mehani¢ne* primesi; bistveni znak ,boja* je pri tem
ta, da nastopa v tej nemehani¢ni sferi poleg drugih doZivljajev (obcut-
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kov, predstav, misli in Custev) stremljenje proti stremljenju, oziroma,
da se pojavijo v tej sieri stremljenja z nasprotnimi cilji. Naj mi nihce
ne ugovarja, da govorimo vendar nestetokrat o ,,boju* Cloveka z na-
ravnimi silami, n. pr. o boju mornarja z valovi, da celo n. pr. o boju
skale z valovi itd., tako da se zdi, da ,,boja* ne nahajamo samé v ne-
mehanicni duSevnost), temve¢ tudi med duSevnostjo in nedusevnostjo,
da celo med zgolj mehani¢nimi pojavi. Ta ugovor ne velja. Vsakdo uvi-
di namreé, da gre tu prvic le za metafori¢no izrazevanje pojmov in da
velja drugi¢ tudi pod vidikom takega izraZevanja le naSa zgorajSnja
dolocitev ,,boja*: tudi pesnik, ki govori o ,,boju‘ ¢loveka z naravnimi
silami, oziroma o ,,bcju naravne sile z drugo, polaga v te na sebi
zgelj mehanicne sile — Zwvljenje sploh in stremljenje, nasprotujoce
stremlijenju Cloveka, oziroma drugih sil, posebe, tudi pesnik (in Z njim
vsak Clovek), ki govori o ,boju® z mehani¢nimi silami, oziroma o ,,bo-
ju* med mehanifnimi silami, Ze nima vei pred seboj mehaniénifr sil,
temvel -— Eistp Zivijenje, borefe se z Zivljenjem. (Na zunaj se kaze to
ze v irzrazih kakor: valovi ALofejo poireti mornarja, razrusiti skalo
itd.). Vse to pa velja dobesedno tudi v naSem slufaju. Otrok se ne
»igra‘ in ne ,bori“ s skofimozem kot zgolj mehaniéno napravo (ka-
kor je znana n. pr. obrinikuy, ki jo je izdelal), temveC z Zivijenjem, ki
ga (podzavestno) polaga v to napravo, sploh in posebe z z nasprotnim
stremljenjen, javljajotim se v tem Zivljenju. Isti pojav se le nadaljuje
in poglablja pri ,,Gaspeicku® in spioh pri vseii nadaljnjih od Berg-
sona navedenih prizorih. Povsod se takoj pokaZe, da nimamo pred
seboj dveh protivnosti, izmed katerih bi bila le ena nemehanicna,
druga pa mehanicna, femveé le zgolj nemehaniéne protivnosti, pro-
tivnosti v strogem pomenu besede torej, t.j. stremljenja z nasprot-
nimi cilji. Kar nam zbuja pri tem radost smesnosti, ni nikaka meha-
nika (ki tukaj Ze v principu odpade), temvec le okolis€ina, da se pri
tem izkaZe ravno eno stremljenje napram nasprotnemu vedno koi
skrajno ali popolnoma brezplodno in neuspesno. Ponavljanje, ki ga
Bergson tolikrat poudarja, pa nam pri vsem tem le poveluje fo
brezplodnost in neuspesnost in s tem obenem ,,smesSnost”“ dotitnega
stremljenija, oziroma dejanja, izvirajofega iz tega siremlijenja, ali
osebe, ki je subjekt tega stremljenja: smesuost ne temelji v mefianiki
ponavljanja, temvet v neuspeinosti nekega toli- in tolikrat ponav-
ljajoCega se siremienja.

Bistvena hiba sedanjih Bergsonovih izvajanj je torej ta, da izhaja
Bergson iz nexih zgolj mehani¢nih napray, ice Ze pri teh pojav komi-
ke in prede odtod niti do zgolj duSevnih pojavov, skratka: da isCe pot
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od materijalnega mehanizma skolimoza do ,duSevnega mehanizma®,
Mi smo pa videli, da goli materijalni mehanizem Ze v principu ne pri-
de v postev kot 1zhodis¢e kakrsSnekoli komike, ne sam na sebi in tudi
ne v zvezi z drugimi nemehani¢nimi ali duSevnimi pojavi. Tam, kjer
govori Bergson o mehanizmu, je Ze — Zivljenje sploh in stremljenje
posebe in nié mekhaniénega. S tem pa je seveda tudi Bergsonu one-
mogocten vsak prehod od materijalnega do nekega dusevnega meha.
nizma. ;

Lutka. — V tem primeru se kaZe ista napaka morda Se v iasnejsi
ludi. Ali je lutka otroku, kadar se z njo ,,igra“, zavzemajo¢ napram
njej n. pr. stalise ,matere, le ali sploh ,,lutka“, t.j. zgolj mehani¢na
naprava, znana doti¢nemu obrtniku? Ne, v takih trenotkih je ta luika
za otroka — otrok v strogem pomenu besede, bitje torej, ki tudi
misli, Custvuje in sfremi (,,spi“, ,se veseli“, ,se jofe*“ itd.), dusevio
bitje brez vsake mehanicne primesi. V takih trenotkih lutka otroku
sploh ni ,igraca v njegovih rokah“, temve¢ samostojno duSevno biije,
kakor on sam, in le na tej relaciji med otrokom (duSevnostjo A) in
lutko (duSevnostjo B) temelji smisel in pomen dotine otroske ,,igre*.
Bergson sam priznava lulki v takih sludajih bistvene znake Zivljenja,
dostavlja pa, da se fa lutka izkaZze kmalu kot ,igraa v rokah koga
drugega®“. Kakor zgoraj je tudi tukaj ravno ta dostavek napacen.
Bergson zamenjava tixaj igranje otroka z omrmi lastnostmi lutke, ki
to 1igranje omoyocajo: te lastnosti pa pretvarjajo, kakor smo videli,
za otroka tudi ,lutko® prav v lastno in samostojno duSevnost. S tem
pa je iz istih razlogov kakor zgoraj Bergsonu zopet zaprta pot od
materijalnega do dufevnega mehanizma, od lutke otroka do — ko-
mi¢nih junakov; tudi tukaj ni nikakega mehanizma niti tam, kjer ga
Bergson vsaj izhodnc predpostavlja. Torei je tudi napaéno njegovo
tolmadenje vseh visjib komiénih prizorov, ¢e§ da so tudi komiéni
junaki kot taki le igrafe v rokah drugega, torej le navidezno zive,
pravzaprav pa mrive — lutke. Kakor lutka otroku, tako so nam tudi

junaki na odru — bodisi komicni, bodisi tragi¢ni — le tako ali tako
~ mislece, Custvujofe in stremele osebnosti, kratko: stroge dusevnosti,
ki stoje izven vsakega mehanizma in izven vsakega nalikovanja po
vzorcu strogo mehaniénih pejavov. Kdor na to pozabi, pozabi prav
na oni nepremostlijivi prepad med dusevnostjo in fizikalnim svetom,
ki je istoveten s prepadom med Zivijenjem na eni in mehanizmom na
drugi strani. Le poizkusi uZivati n. pr. kako komedijo v smislu Berg-
sonovega tolmacenja, t.j. smatraj, gledajo¢ na oder, dotifne junake
le za neke ,stroje*’, nj-hova dejanja in nehanja le za avtomatiéno vie-
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¢a se mehaniéna dogajanja: tvoje uzivanje bo izginilo kakor pena,
ki se razpoéi, ¢eprav bi, da ima Bergson prav, prav v tem sludaju
tvoje estetitno uzivanje moralo postati Se tem intenzivnejSe in Cislcjse!

S tem je pokazano, da se Bergson v svrho utemeljitve svojih na-
zorov popolnoma neupravifeno naslanja na Scapinove besede: ,,Stroj
je docela gotov®, ,Nebo samo ju pelje v moje mreze* itd. S tem se ne
misli in ne more misliti na mehanizem duSevnosti n. pr. Gerontove
in Argantove (takega mehanizma ni ne na sebi, ne od strani gledav-
cev), temve¢ s tem se le na drastiCen nadin ze v naprej oznacuje
popolna brezuspesnost in brezplodnost vseh temeljnih lastnily strem-
ljenj doti¢énih junakov: ti junaki miso ,komicni, ker se nam zde kot
mehani¢ni avtomati (v tem slufaju bi ravno izginilo naSe estetitno
uzivanje), temve ti junaki so nam komi¢ni kot ,samostojne in samo-
nikle osebnosti, stojee izven vsakega ,mehanizma“, kejik stremljenja
pa ne vedejo do nikakega cilja. Isto velja n.pr. za Panurgea, po-
vprasujocega vseokrog pri Petru in Pavlu, ali se naj ozeni: dokler
samo povprasujem, ali naj kaj storim, tako dolgo ne dospem do Cina
samega in naj je moje stremljenje e tako intenzivno. To razmerje med
stremljenjem in ,uspchom®, oziroma med stremljenjem fn njegovo
nsmiselnostjo* je na svojevrstno «(Se premalo raziskano) razmerje, ki
meri le na dusevnost v strogem pomenu besede in stoji izven vsakega
mehanizma in izklju¢uje vsako tozadevno nalikovanje.

Iz istih razlogov prede Bergson tudi na napacen nacin nit, ki naj
veze komiko z dramatiénimi pojavi v oZjem pcmenu besede, ¢es da
delajo naa Custva, strasti in dejanja Zivljenje resno in dramaticno,
le v kolikor izhajajo iz nas in spadajo popolnoma k nam, dolim si
vam, da postane to isfo Zivljenje komi¢no, treba le misliti, da se za to
dozdevno prostostjo skriva le — mehani¢na igra. Razen tega, da se
glasom izku$nje vsakomur, ki bi opazoval Zivljenje na odru le pod
tem vidikom, njegovo uZivanje, kakor sem ze rekel, razblini v prazen
ni¢ (ker v tem sluéaju dohénik sploh nima ve¢ pred seboj — Zivlje-
nja!), nasprotuje to Bergsonovo pojmovanje temeljnim nacelom mo-
derne psihologije. K nam spadajo vsi dozivljaji, ki jih dozivijamo,
kakor se tudi nad znaiaj, torej to, kar tvori najgloblje jedro nasSega
dusevnega bistva, dolota izkljutno le po kakovosti in Stevilu vseh na-
§ih fakticnih doZivljajev (n. pr. Custev, strasti in stremljenj); dozivlja-
jev, ki bi ne izvirali iz naSe duSevnosti, temvec, ki bi se le zunanje
bogve od kod zasajali v nas, kakor se n.pr. ko3cki nekega meteora
zasajajo v telo nade zemlje, fakih dozivljajev ni! Z drugimi besedami:
Iz nase ,prostosti“ (v psiholoskem in Bergsonovem smislu besede)
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ne izvira samo ,resnoba“, temve¢ tudi komika Zivljenja. Kljub temu
lahko tudi jaz-trdim, da je zadnji psiholoski izvor n. pr. komi¢nih in
tragi¢nih pojavov — eden in isti! Kakor komika, tako temelji tudi
tragika nazadnje na neuspesnosti stremljenja: razlika je pri tem le ta,
da je v slucaju komike dotino stremljenje a) stremljenje po (vsaj od
nase sirani) malenkostnih predmetih, #) absolutno neuspesno in da
¢) nima ta neuspesnost za doticnika (vsaj od nade sirani) katastrofal-
nih (,Zalostnih*. ..) posledic, doim je v slufaju tragike to neuspesno
stremljenje a) stremljenje po (vsaj od nase strani) visokih vrednotah,
) le relativno, t.j. le z ozirom na fakfien doseg doti¢nih ciljev, ii-
kakor pa v morulnem pogledu neuspesno (tudi padec tragicnega juaa-
ka ima ,pomen*, kazo¢ kot tak veli¢ino njegove duevnosti!) in da
¢) ima ta ncuspesnost za dotiénika (vsaj od nase strani) katastrofalne
(,,zalostne’. . .) posledice. Ta doloCitev smeSuega in tragitnega se da,
Ce se le sfvarnp vzame, prenesti na vse posamezne slucaje, Ceprav
tukaj ne morem tega izvesti, ker naloga te razprave ni, da podam in
podrobno izpeljem lastno teorijo smesuega. Eminentne koristi nasega
pojmovanja so pa Ze zdaj razvidne: 1.) ne zahteva za razumevanje
smesnosii nobenega pojma kake ,mehanizirane duSevnosti®, pojma,
ki nasprotuje temeljnim nacelom moderne psihologije; 2.) le to pojmo-
vanje omogodi in naravnost zahteva, da je potek dogodkov tudi v
okviru komedije — dramatiéen (,jigra* — ,protiigra®)! Da ima Berg-
son prav, bi morala izginiti iz komedije vsaka pristna dramatika: dra-
matika izvira iz boja, boj se pa ne da spraviti v zvezo z ,,mehanizirano
duSevnostjo®. Lastna estetitna izku$nja in razvoj moderne dramatike
pa utita, da je vsaka komedija tem boljsa in popolnejsa, ¢im manj se
razlikuje od tragedije — v dramatiki svojega ustroja. Temu postulatu
pa zados¢a le nase pojmovanje smeSnega: neuspeSnost nekega strem-
ljenja se kaZe najjasneie prav v lu€i nasprofnega in uspe$nega sirem-
ljenja. (Zakon kontrastov!)

Snezna kepa. — Kdor mi je sledil dosedaj, temu ne dela
nobenih tezkof¢ tudi Bergsonova snezna kepa. Prvi¢ se lahko
sploh le na najumetnej$i nafin zamislim v ,smeSnost“ (komiko!)
navzdol podee se sneine kepe, ki postaja vedno vefja in vedja.
-Da zbujajo taki prizori otroku in nam ,smeh®, ne dokazuje nic¢, ker
nas izkusnja uéi, da se mi moremo smejati in fakticno smejemo sprico
najraznejSih pojavov, tudi sprico -takih, ki stoje brezdvomnc izven
vsake komike; treba je le misliti na smeh, ki je obenem odmev naj-
globlje bolesti. (Polna fakif smehov je n.pr. ruska literatura!) Iz
tega pa sledi, da je skrajno napacno, iskati v principu komiko, ozi-

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Sloveni




Veber, France. Bergsonova teorija smesnega. 1920, Ljubljanski zvon

084 FRANCE VEBER: BLRGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.

roma njen izvor v smehu, oziroma v izvoru smeha. Kdor pa se sprico
omeniene snezne kepe smeje v resnici pod vidikom komike v strogem
pomenu besede, doZivlja zopet dvoje: ali projicira v snezno kepo.
samo stremljenje, usiaviti se, ali pa polaga v druga sneina telesa
stremljenje, ustaviti podeco se kepo, oziroma ostati na svojem mestu
kljub nasprotni tendenci te kepe. To sfremljenje se izkaze v prvem
kakor v drugem slufaju docela neuspesno, kar dela (ker za kakrsno-
koli ,Zalost“ ni nobenega povoda) situacijo v strogem pomenu
besede komiéno. Kdor je zmoZen vestnega samoopazovanja (intro-
spekcije), temu moja formula ne bo dajala povoda za kako dlako-
cepstvo, temveé to, kar se z besedami ne da izraziti in kar zahteva
tole stalifée napram Bergsonu: Ze pri Bergsonovi snezni kepi, v
kolikor gre tukaj sploh za komiko v strogem pomenu besede, se ne
nahajamo ve¢ pred nobenim mehanizmom, temve¢ pred istim —
Zivljenjem, ki smo ga bili Ze nasli na progresivni €rti: skoCimoz-
junak na odru. Z vso jasnostjo se vidi to pri naslednjih Bergsonovih
primerih (obisk -~ policija, drvenje za pismom — vedno bolj za-
pleteni prizori, neozenjenec in stara devica, oZenjen moZz — zopeina
enitev itd); da, ¢e primerjamo moznost obrafanja vsake mehanicne
kombinaciie, ki jo Bergson tukaj posebe poudarja, z doti¢nimi nje-
govimi primeri samimi, pridemo naravnost neposredno le do mojega
naziranja: vsa skrivna siremljenja in skrivni boji naSega neoZenjenca
in stare device se izkaZejo prav sprio konfnega rezultata kot docela
brezplodni, ker bi se fa rezultat bil lahko dosegel brez vseh teh bojev,
t.j. brez posredovalnice za Zenitve. Isto velja mutatis mutandis za
oZenjenca, ki hofe uteli Zeni potom lotitve. V kolikor pa govori Berg-
son tukaj o neki ,,mehanizirani“ duSevnosti, ¢e§, da kaze znacaj meha-
niéne inverzije, se enostavno moti; bistvo mehanifne inverzije ob-
stoji namre¢, kakor znano, v tem, da si moremo namesto vsake fakticne
kavzalne verige mehanicnih (fizikalnih) procesov: p, = Py = P: —>
" P. —> Ps —> D - - - Pn zamisliti brez notranjega protislovja kavzalno
verigo z istimi &leni, t.§. z istimi posameznimi procesi, ki pa slede
drug drugemu v dijametralno nasprotnem redu, torej verigo: pa . . .
Ps —> Ps —> Pu —> Ps —> Pe —> P . - - (De jacto pa tudi tukaj take
inverzije ni, radi enfropiénega znalaja fizikalnega sveta namre, ka-
kor je poudaril to Ze n.pr.-kemik Ostwald) Na prvi pogled se pa
vidi, da nimajo dusevni procesi v zgoraj$njih primerih’niCesar opra-
viti z orisano mehaniéno inverzijo, temve¢ da znatijo le vifek brez-
plodnosti nekih sfremlieni, torej nekaj, kar sioji Ze pojmovio izven
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vsakega ,,mehanizma“. (Zgolj mehaniini pojavi kot taki miso ne
»uspesni“, ne ,neuspesni‘‘!)

Sledeca Bergsonova kritika zadene torej pac Spencerja in Kanta,
ki izvajata komiko iz diSevnega napora, oziroma napetega pricako-
vanja, ki se spremeni naenkrat v prazen ni¢, nikakor pa ne tangira
nasega pojmovanja smesnosti. Seveda imamo celo vrsto komicuih
prizorov, ki pomenijo neprestanc kopifenje vedno vedjih ucinkov
(semkaj spada .n. pr. Bergsonov primer: obisk — policija), foda ti
vedno velji ufinki oznatujejo le vedno manjSo uspesnost dotiénih
stremljenj (obiskovavec fioée sporotiti n.pr. vaino novico, uspel:
tréi na damo; dama se /wofe umakniti, uspeh: raziije ¢aj na starca;
starec se /ole umahniti, uspeh: razbije Sipo in spravi policijo na
noge itd.). V kolikor pa Bergson trdi, da mnogo brezuspesdnih na-
porov ne zbuja nikakega smeha, je redi: ne gre za to, ali se nam
zazdi vsak brezuspesen napor komifen, temved le za to, ali se vsak
pojav, ki se mu smejemo pod vidikom komike, izkaze v svojem zad-
njem bistvu kot neko gori podrobneje dologeno neuspesno stremljenje.
Le v tem smislu se da interpretirati komika vseh primerov, ki jih je
Bergson navedel v svojem spisu, nasprotnega primera ne bo nasel
oni, ki sledi le izkusnji in glasu samoopazovanja. (Konec prih.)

=0

FRANJO ROS:

NOVEMBER NA VASI.

V molku in hladu &epijo za grapavo cesto hise.
Izza ¢rnih debel-krivulj, venetih trav,

golih brajd strmijo okenca. Mirno rise

pozno solnce na stene lise utrujenih barv.

Tam za hiSami goli stoje visoki topoli

v vrsti ob cesti, mrki strazniki mrtve vasi,
preko kot in polj strmijo vsenaokol,

da bi zagledali novo mladost, ki je davno 3e ni.
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(Konec.)
b) Bergsonova definicija Zivljenja in zivljenje samo.

Bergson ni prisel slucajno do svejih nazorov; to kaze njegovo, svoj
¢as omenjeno principijelno pojmovanje Zivljenja, t. j. duSevnosti, s ka-
terim njegovo naziranje o komiki enostavno stoji in pade in iz katerega
skusa Bergson, kakor smo videli, to svoje naziranje v resnici tudi de-
duktivno izvesti. Bergsonu je dusevnost izvesten razvoj v Casu in iz-
vestna zapleteriost v prostoru, ki ne pozna nobenega ponavljanja in
nobene deleznosti od strani drugih sistemov. Najvaznejsa stran dusev-
nosti, ki jo nepremostljivo loci od mehaniénih pojavov, je pri tem
njena fasovnost. Cas zgolj mehanicnih procesov je prazen in homogen,
dopusta poljubno ponavljanje in obracanje teh procesov in izkljucuje
v okviru fe/r procesov vsako ,hapredovaaje® in ,hazadovanje®.

Cas dulevnosti je pa konkreten in heterogen, stori, da je vsaka
dusevnost le neko vedno novo nastajanje s svojo ,,zgodovino® in s sV0jo
,bodotnostjo*, da, dusevnost je le to realno in heterogensko trajanje
(durée réelle!). Da je vsemu temu tako, tedaj bi mehanizem lotilo od
dusevnosti seveda le troje znakov, namre¢ svoj as omenjeno ponav-
ijanje, inverzija in interierenca vrst.

Proti tem rezultatom Bergsonovega ,intuicijonizma® pa govori naj-
odlotneje ze najprimitivnej$a izkusnja, najprimitivnejse samoopazo-
vanje in moderna psihologija.

Ze pri drugi priliki sem tekom te razpravice moral opozoriti na
dejstvo, da tudi dusevnosti v strogem pomenu besede ni ponavijanje
tuje, da, da bi brez tega ponavljanja morala ostati dusevnost brez-
pogojno na najnizji stopnji svojega razvoja. (Misli le na zakone repro-
caktivnih asocijacij, spomina, vaje itd:!) V tem stiku opozarjam le se
na sledefe: Kakor moderni &lovek misli, éustvuje in stremi, tako je
mislil, €ustvoval in stremel ze n. pr. stari Grk, Rimljan, Sloven itd.;
morda so se pri tem nekoliko spremenili objekti tega misljenja, Custvo-
vanja in stremljenja, isto pa je ostalo to misljenje (misel!), Custvo-
vanje (n. pr. veselje-zalost) m stremljenje (n. pr. volja-odpor) samo. Pri
vsem valovitem znafaju Zivlienja ostajajo vedno isti neki elementarni
dozivljaji, ostajajo vedno isti splosni psiholoski zakoni: le to dejstvo
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omogota psihologijo kot znanost na eni in pragmaticne zgodovine vseh
vrst (tudi n. pr. literarno zgodovino) na drugi strani! Iz tega pa
takoi sledi, da se glede ponavijanja fizikalni svet ne razlikuje od du-
sevnosti Tudi v fizikalnem svetu se vrsi neprestano spremiinjanje in
novo nastajanje (tukaj je treba le misliti na moderno kemijo oziroma
na moderno elektrodinamicno pojmovanje fizikalnih procesov!), toda
tudi tukaj ostajajo nekateri elementarni pojavi pri vsem tem valovenju
vedno eni in isti (hodisi, da mislimo pri tem na molekule, atome ali
celo na ijone, elektrone itd.). Tam kakor tukaj isto neprestano vaiovanie
pa eni, isto ponavijanje na drugi strani!

Kar se pa tife Bergsonove inverzije, sem moral ze gori ugotoviti,
da de facto te inverzije tudi fizikalni svet ne pozna. Taka inverzija
bi se dala zagovarjati kvefjemu na podlagi ,klasitne mehanike®
Newtonove, v kateri ne igia fas v resnici nobene stvarne vloge, na-
stopajo¢ le kot neka v Bergsonovem smislu prazna i homogenska
dimenzija. Da temu ni tako, je pa z vso javiostjo pokazalo nepre-
trgano delo poznejsih moz (Carnot, W. Thomson, R. Clausius, Helm-
holtz, Descoudres, G. Helm, Ostwald i. dr.) T znanstveniki so do-
kazali enosmernost vsega fizikalnega dogajanja in s tem pokazali,
da igra fas tudi pri tem dogajanju bistveno in konstitutivno. viogo;
vse fizikalnc dogajanje je enfropiéno, podvrzeno zakonu disipacije:
uporabna energija se na zakonit nalin vedno bolj razprsuje, radi ¢esar
ima fas tudi tukaj nedoprinesljiv pomen (na ta nacin razprsena ener-
gija se sama nikdar ve¢ ne vrne!), radi Cesar ima tudi vse fizikalno
dogajanje svoj ,,razvoj“, svojo ,,zgodovino®, Znano je, da izvaja Ost-
wald iz te cnosmernosti vsega dogajanja svoj ,energicen imperativ’:
Ne iroéi energije, uporabljaj jo! Jasno je na vsak nacin, da nam pojem
Bergsonove inverzije ne peda nikakega kriterija za razlikovanje med
fizikalnim svetom in duSevnostjo, Tam kakor tukaj ni inverzije, tam
kakor tukaj vlada Bergsonov konkretni, heterogenski Cas!

Preostane torej le Se interjerenca vrst. Tudi glede tega pojava ni
razlike med mehani&imi pojavi in duSevnostjo. Da se Bergsonova
interferenca vrst nahaja v fizikalnem svetu, je seveda jasno: tok kake
reke se ne dolofa samo po tej reki sami, temveC po rajraznejsih kompo-
nentah, izvirajoéih iz drugih ,sistemov* (povrsje zemlje, vreme, kana-
lizacija itd.), vplivajodil: na reko; premikanje zemlje se ne vrsi le po
niej imanentnih silah, temved obesem pod vplivom solnénega sistema,
ta pod vplivom drugih astralnih sistemov itd. Vse to pa ne pove nic
drugega, rego da v zunanjem svetu ne nahajamo nikakega bodisi naj-
vedjega, bodisi najmanjSega poedinega sistema procesov, ki bi bil kot
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tak absolutncga znacaja, temve€ da se tzv. sklenjenost hizikalne kav-
zalne vrste tice le celokupnosti vseh mehaniénih procesov sploh. Toda
vie to velja naravnost dobesedno tudi za dusevnost! To more za-
nikati le oni, ki je popolnoma slep za pojave kakor: pouk, vzgoja,
kazen, pomen Zivljenja v druzbi, za narod, za drzave itd. Tudi
dusevnost poedinca ni nikak ,sklenjen sistem®, ker se njen razvoj doloca
v fundamentalnih oziril: obenem tudi po kompenentah, izvirajoéih iz
fuje duSevnosti, tudi duSevnosti vsakega (bodisi Se tako ,,samostojne-
2a*“) poedinca je le ,relativen sistem* dusevnii procesov, ki se ne da
tako dolgo v polni mieri razumeti, dokler se ne vpostevajo ohenem
drugi taki sistemi (duSevnosti drugih poedincev, druzbe...), stojeci v
kavzalni zvezi z duSevnostjo dotinega poedinca. Kam bi prisel zgodo-
vinar sploh in literarni historik posebe, ki bi v smislu Bergsonovega
recepta smatral dusevnost neke zgodovinske osebe za ,,sklenjen sistem
fenomenov, izkljuujo¢ vsako deleznost drugih sistemov* in bi se torej
pri svojem delu tudi ne oziral na nikake druge psihiéne sisteme (na
wduSevni milieu* doticne osebe)? Ali da se pozitivno izrazim: Tudi
duSevnost peedinca se ne razvija le po svojih imanentnih silah, temveé
obenem in nujno tudi potem, v kolikor je delezna ravno teh ir onih
drugih duSevnih sistemov; Je na tem neovrgljivem faktu sloni nazadnje
pomen in smisel pouka, vzgoje, narodnosti, drzave. Torej se tudi o
sklenjenosti dusevite kavzalne vrste more govoriti le z ozirom na celo-
kupnost vseh duSevnih procesov sploh, teko¢ih iz — neskonénosti v
neskonocnost. Potemtakem je do evidentnosti pokazano, da tudi Berg-
sonova -, interferenca vrst“ ne lo¢i dusevnosti od fizikalnega sveta:
to interferenco nahajamo v polni meri tam in tukaj!

S tem je zdaj vsa Bergsonova teorija smesnega $e enkrat in na-
ravnost in v principu ovrzena. Bergson sam je hotel tukaj podati de-
duktivno izpeljavo svoje teorije, ki naj razsvetli vsa njegova dosedanja
in utemelji vsa njegova poznejsa izvajanja (komika v znacaju); tukaj
smo dospeli do onega mesta, okrog katerega se vrii ves Bergsonov spis
kot okrog svojega idejnega zariséa. To je modrov wetdog Bergsonove
leorije, njegovo mnenje namred, da se mehanizem razlikuje od dusev-
nosti po a) ponavljanju, b) inverziji in c¢) interferenci vrst in da je
torej komika dusevnosti, kazo¢a na tega ali onega teh treh pojavov,
le — mehaniziranost te dusevnosti. Ta sklep je napaden, ker sloni na
krivih premisah, t. . ker se mehanizem ravno glede Bergsonovih kri-
terijev prav nit ne razlikuje od duSevnosti: ponavljanje in inter-
ferenca vrst se nahajata tam in tukaj, inverzije pa tam in tukaj — ni!
Da se dusevnost razlikuie od mehanifnega sveta, in sicer nepremost-
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ljivo razlikuje, o tem tudi jaz ne dvomim, le Bergsonovi kriteriji nimajo
nicesar opraviti s to razliko; njegova teorija smesnega pa izgubi prav
brez teh njegovih (napaénih) kriterijev sploh vsak smisel. S tem pade
seveda takoj tudi Bergsonovo tolmacenje njegovih naslednjih primerov
(Gorge Dandin, Dépit amoureux , Amphitrion, dr. Eigensinn, Voyage
de M. Perrichon, ,narobe svet“ itd.); kdor se spomni nase zgorajénje
formule, bo kmalu uvidel, da lezi zadnje jedro komike tudi pri vseh
teh primerin v neuspeSnosti in brezplodnosti nekih stremljenj, ki jih
. projiciramo v doti¢ne prizore. —

Prvoino sem nameraval orisati v posebnem odstavku (C. Kenunka v
znacaju) tud: naslednja Bergsonova izvajanja. Ta oris bi imel pomen
morda za one Citatelje, ki se zanimajo za psifiwloske jedro vi§jih drama-
ticnih umotvorov (komedije - tragedije). Tega orisa pa {ukaj Zal ne mo-
rem ved podati. Ker pa slone vsa naslednja Bergsonova izvajanja v
principu in v podrobnosiih na njegovem pravkar orisanem pojmovaniju
Zivljenja, je posebna kritika teh izvajanj tudi komaj potrebna: Kdor je
dosedaj sledil meni, ta v bodoce ne more slediti Bergsonu. Zame bi
imel ta zadnji odstavek ta pomen, da bi ravno v njem mogel podrob-
nejse podati lastno teorijo komike in tragike. To bom storil paé o
drugi priliki, kjer bom mogel naknadno orisati tudi Bergsonovo
staliS¢e napram komiki znacaja. —

Il. Epilog.

Da me nihce krivo ne razume, se mi zdi vendar potrebno, da izgovo-
rim Se nekaj besed o glavuem namenu te razpravice. Sam cenim visoko
Bergsona kot onega misleca, ki spada med prve in najodliénejese bori-
telje profi nizkotnemu materijalizmu nasih dni.V tem pogledu se z Berg-
sonoin popolnoma strinjam. In &e je res, na kar so me z navedbo sli¢nih
misli pri drugih francoskih pisateljih iz prej$njih ¢asov opozorili pri-
jatelji, namre¢ da se v Bergsonovem misljenju manifestira misljenje
francoske rase na svoji najvisji stopnji, tedaj zasluzi iz isfega razloga
tudi ta rasa naSe spoStevanie, in sicer tem vedje spostovanie, ¢im nizkot-
nejsi je duh nase dobe. { Morda lezi tudi tukaj zadnji razlog za dejstvo,
da se vrsi dandanes ravno od strani francoskega naroda malone edini
uspesni odpor napram najraznej$im modernim pokretom, sloneéim na
zgolj materijalistifnem pojmovanju sveta, Zivljenja in zgodovine.)

Poleg vsega tega pa vendar ne smemo prezreti pradanja, ali se je
Bergsonu posretila tudi znanstvena izpeljava njegovih idej. Ce prezre-
mo (o prasanje, dajemo sami svojim (in Bergsonovim) nasprotnikom v
roke najboljse orozje. Tu ne pomaga nobeno opiranje na neko izven
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znanosti stejeco ,intuicijo®. Nikakor ne zanikam, da so mozne ,geni-
jalne® osebe, ki gledajo stoletja naprej in spoznavajc ,intuitivino® res-
nice, ki jih mora znanost potrditi in potrjuje Sele mnogo pozneje. Da se
taka intuicija de facto nahaja, o tem prica najbolje zgodovina vseh zna-
nosti. Ne morem pa priznati nobene intuicije, katere rezultati bi strikt-
no nasprotovali Ze obstojecim fakticnim rezultaton: katerckoli znanosti.
Zinanost se v resnici pocasi, zelo poasi razvija, toda kar se na ta
naiin dozene, velja zato sub specie aeternitatis. Kakor se menjava
,,moda“ za ,,modo“ v obleki, hrani itd., tako se menjava tudi ,moda“
za ,modo* v €loveSkem misljenju, Gustvovanju in stremljenju, noseca
v sebi kal smrti Ze ob svojem prvem koraku. Kakor se je v srednjem
veku vsepovsod govorilo o nekem ,.kamnu modrosti“, ki ga nihée ni
videl, tako se dandanes govori o neki skrivnostni ,intuiciji*, ceprav je
nihée ne pozna. Le — znanost hodi pri vsem tem strasinem padanju
in dviganju hladnokrvno in neomajno svojo pot, le ta mima in tiha
znanost je pri iskanju resnice nasa zadnja in edina solidna opora;
kdor zametuje to oporo, sledi v najboljsem slu¢aju le svojemu subjektiv-
nemu Custvu ali pa praznemu slavohlepju.

Jaz se torej popolnoma strinjam z Bergsonovim principijelnin
nastopom proti dandanasnjemu puhlemu materijalisticnemu svetov-
nemu in Zivljenjskemu naziranju, ravnotako ob&udujem Bergsona sam
kot izredno duhovitega pisatelja; njegovemu pisateljevanju odrekam
le manstveni znadaj: Bergson cloveka pregovarje, ne prepriluje.
S to kritiko sem hotel podati le en primer za ta nain njegovega pisa-

teljevanja.
(&)
ALOJZI] GRADNIK:

ZARIS IN ZGES ...
Zarié in 7ges in v tvoji zlati ludi
vsa trudna dusa moja trepeta.

O solnce moje ti! Do dna, do dna
izpali me, do smrti me izmddi!

Naj tvoja vsa me prepoji svetloba,
in ¢e zaprém poslednjikrat odi,

o, bodi lucka vsaj, ki vefne dni

sijAla mirno bo v globine groba.
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