vili posebne delovne enote (cehe) namenjene samo rehabilitaciji
ustreznih kategorij duSevno abnormnih oseb. V duSevnih bolnicah, ki
sem jih obiskal, celo v Indtitutu sodne psihiatrije, na oknih ni resetk,
Ceprayv je res, da poteka proces tako imenovanih odprtih vrat pri njih
pocasneje kot v nekaterih dezelah zahodne Evrope.

Ce temu dodamo Se delo pomebnih raziskovalnih institutov za psi-
hiatrijo, z velikim Stevilom strokovnih delaveev in dobro opremljenimi
laboratoriji, smo lahko prepri¢ani, da se bo sovjetska psihiatrija Ze
danes, 8¢ bolj pa v bodo&e pojavljala kot pomemben generator novih
spoznanj in odkritij v celotni svetovni psihiatriji.

(Se nadaljuje)

ODMEVI Z EKRANA 67

Filip Kalan

14 marca 1967
Dragi gledalci,

ob letoSnjih uprizoritvah slovenskih avtorjev se mi vraca spomin v
tista leta, ko je zajel te nesreéne, zmedene in ogorcenc. takrat v javnosti
malodane Se povsem neznane izpovedovalee naSe druzbene stiske tisti
neugnani — danes bi rekli. resda skoraj ze po krivici. malce zapozneli
— mladeniski nemir, da bi z odra, s te avdiovizualne {ribune dejavnega
humanizma, izkri¢ali v avditorij prvo izpoved o zivljenjskem neugodju
v nasih dneh.

Ta avtorska imena, danes Ze kar dovolj znana imena, imena letosnjik
uprizorjencev, so Stevilna:

Ce zanemarimo Ze zavoljo generacijske preglednosti nadarjenega in
le po uradni malobriznosti doslej malokdaj uprizorjenega dramatika
Ivana Mraka iz gledaliSkega obmo¢ja nekdanjega, vendar Se ne povsem
preminulega ekspresionizma, avtorja, ki je Sele ob Sestdesetletnici prodrl
na oder ljubljanske Drame z nespornim uspehom tragi¢ne poeme o
Mariji Tudor, in ¢e z dobronamerno pozabo izlo¢imo iz letoSnjega spo-
reda samogovorniSke dolgoveznosii o samoti in o hrepenenju po skup-
nosti, nanizane v dramskem prvencu petinsedemdesetletnegza Danila
Lokarja (naslov: Konji¢ek), ki dokazujejo, da je tudi ta Lokarjev po-
izkus (v oklepaju povedano: celo v primeri s Sestdesetletnim Ivanom
Mrakom zelo zapoznel in zelo obledel primerek provincialnega ekspre-
sionizma) le izrazito antidatirana literatura, kakr$na je vsa Lokarjeva
pisarija, ki so jo pred leti, resda pomotoma in nemara zavoljo oblikovne
drugalnosti, razglasili za Zivo pisanje o zivih ljudeh Lokarjevi ekspresio-
nisti¢ni sodobniki in nasledniki — Ferdo Kozak in Josip Vidmar et
consortes z zirijo PreSernovega sklada vred (ponavljam: pomotoma in
pred leti) —

¢e tedaj zanemarimo ta dva o¢itna primera zivega in mritvega gle-
daliséa, prehaja v krog nasega razmisljanja Se zmerom Sest avtorjev ene
in iste generacije. tiste, ki poje iz leta v dan zalostinke o Zivljenjskem
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neugodju v nasih dneh. otoZne in ogoréene, ironiéne in satiriéne zalo-
stinke o nepopolnosti danasnjega sveta: tri smo ze omenili v zadnji
oddaji, Zarka Petana s satiriéno improvizacijo o obrobnih slabostih nase
druzbene ureditve z neobveznim napisom Beseda ni konj — in Petra
Bozi¢a z druzbenokriti¢no grotesko o nesre¢nem sozitju konformizma in
nekonformizma v naSi druzbi z znaéilnim naslovom Dva brata — in
Miho Remeca z baladno kompozicijo o zloveséi usodi nasih gorskih kme-
tov Delavnica oblakov — tri nove uprizoritve pa so sprozili s svojimi
dramskimi besedili Filibert Benedeti¢ in Janez Zmave in Branko Mi-
klave: prvi z nedognano dramo v dveh delih, ki bi bila rada dokument
in pesnitev hkrati. obtozba izseljeniike nnje pri nasih primorskil za-
mejcih (Ne vedno kakor lastovke): drugi prav tako z dvodelno dramo
o nesmiselnosti nafega bivanja. vendar z dovolj domiselnimi ponazo-
ritvami erotiéne brezizhodnosti med parinerji mladega rodu, ki ge isce
izhod v Zivljenje. in med partnerji starega rodu, ki ze ve, da taksnega
izhoda ni (Podstre$je): tretji z nenavadno zgovorno izpovedjo o smislu
in o nesmislu igralske zavzetosti, nasi¢eno z ironi¢nimi aluzijami na
svoje lastne izkusnje. na osebne in poklicne izkusnje v Zivljenju in v
gledaliséu. v samoti in pred gledalei (Danes zvezdnik in nikdar ved).

In ko razmigljam o tej Sestorici letodnjih dramskih avtorjev. o Petanu
in BoZzi¢u in Remecu. o Benedeti¢u in Zmaveu in Miklaven, se mi vraca
v spomin misel, ki sem jo zapisal o merilih in sodbah v zapiskih o
slovenski knjiZevnosti takrat. ko so ti aviorji. danasnji stiridesetleiniki,
zaceli prodirati v javnost, Se sami zase, pred Odrom 57 in pred izidom
prve Stevilke Perspektiv, zapisal misel o tem. kaj naposled res vzne-
mirja umetnika in kritika:

»Umetnik ima samo eno snov. ki jo lahko oblikuje, in kritik samo
eno snov, ki jo lahko ocenjuje — €loveka.«

»Ta ¢lovek,s tako sem dejal takrat. »ni v svoji enoviti mnogoli¢nosti
niti tako enodimenzionalen, da bi Zivotaril samo v somrakn drzavljaskib
dolZnosti, niti ni tako mnogodimenzionalen. da bi se razblinjal v nedo-
jemljivo abstrakcijo Ciste lepote. Umetnik reSuje ta €loveski integral
med spodnjo mejo vsakdanjega Zivljenja in zgornjo mejo ¢lovekovega
namena na zemlji. Med tema dvema mejama se gode tiste §tiri reci, ki
so ¢loveku odmerjene na njegovi poti: rojstvo, lakota, ljubezen. smrt.
Te &tiri re¢i so zajete med dve drugi meji: med nujo druzbene stvarnosti
in vse¢loveSkimi sanjami o sre€i in veli¢ini. Spri¢o te dane snovi umetnik
nima nobene izbire: & tega Zivljenja ne more ali ne sme oblikovati,
mora mol¢ati. Oblikuje ga pa lahko samo s svojim etiénim postulatom.
Ta postulat je navzlic vsem neStetim razli¢icam vselej eden in isti: ople-
menititi zivalske nagone v ¢loveska €ustva. osmisliti ¢lovekovo bivanje
na zemlji, ubrati to bivanje v harmoniéno soZitje s samim seboj, z ljud-
sko skupnosijo. z naravo in vesoljem.<

To sem takrat zapisal, davno je od tega, pred Odrom 57 in pred izi-
dom Perspektiv, in prav je, e priznamo, da je bila to izpoved za vé&eraj
in za danes in za juirinji dan — ko pa poslusam in gledam vse to avdio-
vizualno naprezanje naSih letoSnjih uprizorjencev, se nehote vradam k
izhodiS¢u in se spraSujem:
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Kaj mi povedo ti avtorji o tistih Stirih rec¢eh, ki so nam odmerjene:
o rojstvu in o smrii, o lakoti in o ljubezni? In v kakSnem razmerju med
spodnjo in gornjo mejo ¢loveSkega integrala dojemajo ti avtorji vsak-
danjo nujo druzbene stvarnosti in nepriznane sanje o srec¢i in o veli¢ini?
In kaj dojemam — gledalec med gledalei — ob dogajanju na odru: ali
nagone ali ¢ustva, ali akcijo ali samo reakcije, ali smisel ali le golo
bivanje ¢loveike kreature, ali soZitje ali malobrizno odsotnost?

Kar me ob teh preprostih vprasanjih vznemirja, je neprijetna ugo-
tovitev, da so vsi ti nasi avtorji po svoje nadarjeni, da se pa z vso
tisto prizadetostjo, ki jo tako radi posploSimo s tujko »engagemente,
gibljejo le v bliZini tiste spodnje meje ¢loveskega integrala, kjer nas
vse spreminja v pritlikavee neizbezna nuja druzbene stvarnosti, z drugo
besedo: kar je oprijemljivega, dojemljivega, stvarnega v teh igrah, to
je podoba in odsev in odsvit danaSnje civilizacije. Z oceno povedano:
medel, siv, meglen odsvit. Gledalisko vzeto, avdiovizualno, ¢e hocete:
na sre¢o so vse te medle, sive, meglene igre spretno uprizorjene, tako
da se gledalci vnemamo za reZiserje in za igralce, za uprizoritveno
domiselnost gledaligé, ki so te igre uprizorila: za Trst, za Celje, za
Ljubljano.

In vendar, za opombo in za svarilo:

Nemara mora biti ta nasa dramatika taksna. kakrSna je, siva in
medla. civilizacijska in nekulturna, spofeta ob protestu zoper nepri-
jetno nujo druzbene stvarnosti: le tega ne smemo pozabiti, da se poraja
poezija, prava poezija, tista, ki prezivi vse nuje druzbene stvarnosti,
tam. kjer nas zajamejo tiste Stiri re¢i, ki so nam Ze od nekdaj namenjene
in jih Se tako privla¢na civilizacija ne more spremeniti: rojstvo in
smrt, lakota in ljubezen, in vse io na tistem neskonéno velikem razmaku,
ki seze od sive vsakdanjosti do svetlih sanj o sredi in veliéini ¢loveko-
vega bivanja.

25. maja 1967

Ko vas prosim zamere za veétedensko zamudo. ki je. v oklepaju
povedano, tokrat ni zakrivila televizija, bi le to dodal, da pravih, ali
¢e hoCete, izjemnih novic ta €as ni bilo — le nekaj gostovanj doma in
na tujem, nekaj uspelih gostovanj, in Se nekaj javnih priznanj je bilo
ta ¢as, nekaj priznanj nasi gledalitki dejavnosti doma in na tujem:

Tako so 3tudenti naSe gledaliske akademije gostovali 3est tednov v
Zdruzenih drzavah Amerike in igrali v materinem jeziku pred tujimi
gledalei na desetih odrih v razliénih mestih te daljne deZele, kar velja
zapisati med prave novosti v kroniko slovenskega gledalikega izvoza —
in Studenti tiste univerze, ki jih je povabila, Studenti kansaske drzavne
univerze, so tako kakor lani gostovali tudi v Ljubljani na odru Mesinega
gledalis¢a ob Zivahnem odzivu Stevilnih gledalcev in del tega programa
so tako kakor lani posneli za ljubljansko televizijo. In med prave, ali
recimo rajSi: med izjemne novice velja zapisati tudi ta podaitek, da je
ljubljanska Drama na povabilo znamenitega Piccolo teatra di Milano
obnovila pred izbranimi in zahtevnimi gledalei Korunovo uprizoritev
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Shakespearovega Kralja Leara in dozivela pri kritikih, vajenih vse do-
tlej le davno priznanih evropskih gledalis¢, nenavadno ugoden odziv,

V primeri s tem nepriéakovanim odzivom med tujimi gledalei. ki
so morali sprejemati radozivost slovenske gledaliske kuliure ob povsem
neznani govorici. so dosegli nasi gledaliski ljudje v domaci dezeli le zelo
skromna priznanja — taksna, kakrina so bila zveéine izrecena Ze med
porocili po letodnjih premierah:

In morda je nekaj menamcravane ironije v tem, da so prav tisti
¢as. ko so na dvoris¢u ljubljanskega rotovza snemali za televizijo neza-
htevne odlomke iz nezahtevnega programa ameriskih ftudentov, razgla-
Sali v magistratni dvorani uradne nagrade mesta Ljubljane — za za-
htevni karakterni figuri igralca Berta Soilarja. za gospoda Ponzo v
Pirandellovi igri Kaj je resnica in za kmeta Rutarja v Remdevi baladi
Delavnica oblakov. in ob njem Se za dramsko besedilo Sestdesetleinega
Ivana Mraka. za Marijo Tudor. napisano ze pred osemnajstimi in ob-
javljeno Ze pred devetimi leti. in naposled Se za vztrajnost Lojzeta
Filipi¢a, ki ga je utrudila malone do onemoglosti dramaturska priza-
devnost v treh ustanovah, v Slovenskem ljudskem gledalidéu v Celju in v
ljubljanski Drami in v Mestnem gledalis¢u naSe prestolnice.

Ob teh skromnih, le da iskrenih izrazih ljubljanske pravié¢nosti je
vse to, kar se je zgodilo na Sterijinem Pozorju v Novem Sadu, le Se
farsa, saj so tam delili slovenskim udelezencem ocitno le tolazilne na-
grade, Eeprav sta bila v Ziriji dva c¢lana iz Ljubljane, utrujeni Lojze
Filipi¢ in neprera¢unljivi Tone Pavéek:

Tako je v telkmi med avtorji utihnila humanisti¢na prizadetost nena-
silnega Mihe Remeca spri¢o psevdosatiriéne zgovornosti neprizadetega
Aleksandra Popovica (ki smo ga. v oklepaju povedano, spoznali ze ob
Pavékovi ljubljanski uprizoritvi »jugokomercialne« Pepelke) in med
igralskimi dosezki so bili nagrajeni le tak3ni, kakrini so bili dani Ze s
preizkuseno zmogljivostjo teh igralcev — Ivanka MeZanova za elegicno
Dominiko v Remc¢evi igri in Jozko lukeZ za aviorjevega besednika
Jeremijo v Benedeti¢evi trzaski jeremijadi o izseljencih, ki se ne vradajo,
uprizorjeni s simboli¢nim naslovom Ne vedno kakor lastovke.

Je to zares vse, kar je Zirija lahko izbrala med fignraliko slovenskih
uprizoritev v letosnji sezoni?

Nemara res, na Pozorju in ob tem sporedu.

Spri¢o letosnjih osmih uprizoritev slovenskih aviorjev — pa naj
bodo besedila teh avtorjev takina ali drugaéna — se javljajo vsekakor
Se marsikatere moznosii za javno priznanje igralskim stvaritvam — tako
7ze ob sproifeni komedijantski radoZivosti Branka Miklavea v lastni
monodrami Danes zvezdnik in nikdar veé¢ ali med zares zahtevnimi
figurami letoSnje sezone Slavka Glavinova z dvema mojstrovinama
visoke stilne dognanosti, z Elizabeto v Mrakovi Mariji Tudor in z
domiselno grotesko telovadne uéiteljice v Bozi¢evih Dveh bratih.

Vendar so to naposled le obrobne pripombe. ki zadevajo blis¢ in
bedo slehernega jugoslovanskega festivala — Sterijino Pozorje, obsojeno
na reprezentativni kompromis med Sestimi republikami in neStetimi
raznorodnimi gledali¥¢i z razlitno govorico v jeziku in gestiki in mi-
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miki, je le nazoren primer nujne nepraviénosti pri presoji resniéne
gledaliske stvarilnosti.

V neugodni osvetljavi se ponuja gledalcem tudi letoinja podoba
Mestnega gledaliséa ljubljanskega, ki dozivlja mimo o€itne direktorske
krize Se petnajsto leto svoje dejavnosti — neugodnost je vsekakor 7e v
tem, da so vsaj na prvi videz malone vse tiste gledaliske storitve. ki se v
zledaléevi dojemljivosti spreminjajo Ze v umetniSke stvaritve, prispevek
zunanjih sodelaveey tega marljivega kolektiva.

Le dva o€itna primera:

Tako je. kakor da so se vse muze zarekle zoper jubilejnost v tej
hisi, ki jo je Lojze Filipi¢ z letoSnjo sezono predal MiloSu Mikelnu
direktorsko varstvo, zakaj uprizoritev preizkusenih Kranjskih komedi-
jantov, napovedana za petnajsto obletnico te nase mestne hiSe in za
stoletnico Dramati¢nega druitva in pripravljena v avtorjevi reziji. po-
teka brez vsakrine pristne slovesnosti pa tudi brez vsakrine zares
sproséene zabavnosti z eno samo izjemo med razkoSno naSemljenimi
luikami te nezabavne paSe za ot¢i — da je edina zares ziva figura v tej
puséobi Marranesijevka gosije Ksenije Vidalijeve, ki nasploh ni dram-
ska igralka, le izkuSena operna solistka, ki z nevsiljivo komedijantsko
vinemo in z ocarljivo Zensko odzivnostjo upodablja seno zares lepo
lasko pevkinjo«.

In malone prav tako se godi Diirrenmattovemu Meteorju, zakaj ée
odstejemo komedijantsko radoZivost in intelektualno prisebnost Vladi-
mira SkrbinSka, ki s preizkuSenimi govornimi in gestikulativnimi do-
misleki zapleta in razpleta dolgovezno dejanje te cini¢ne groteske, si
moramo priznati, da nas zajame prava gledaliSka magija Diirrenmatto-
vega satiri¢nega absurda Sele z epizodnim nastopom gospe Nomsen, ki
ga izoblikuje brez sleherne zunanje teatralike. le z izbranimi izrazili
igralske zrelosti in z nenavadno tenkim posluhom za vseéloveike sla-
bosti Mira Danilova — tudi ta le gostja na tem naSem odru — in Se vec:
celo Skrbinskova figura, vsa na satiri¢ni uéinek zgrajena, doseze Sele v
item intimno zadrzanem prizoru z Miro Danilovo tisto mero nevsiljive
domiselnosti, ki spreminja to figuro iz igralske storitve v umetnisko
stvaritev.

Vsiljuje se vpraSanje, ali so ta protislovia v Mestnem gledalis¢u
Ijubljanskem le znamenja letoSnje sezone, znamenja prehodnih slabosti,
znamenja direktorske krize in jubilejne samovSeénosti:

Vse kaze, da ta protislovja niso nova in da so se porajala 7e z
rojstvom te ustanove, zakaj zapiski o zgodah in nezgodah tega naSega
mestnega otroka pri¢ajo, da sem moral neko¢ objaviti ta podatek da
je bilo Mestno gledaliS¢e ustanovljeno tako reko¢ na upanje, brez
programa, brez 1gralc'ov. brez glcdah\,ke dverane, le z javnim razpisom
za avdicijo, in éeprav jih zdaj Ze imajo, igralce, in tudi dvorano Ze
imajo in program, tak program, da nemalokdaj presega zmogljivost teh
igralcev, sem moral Se pred dvema letoma ugotoviti, da je prava in
nespoznana in nepriznana bolezen te na3c¢ mladoletne ustanove njena
uradniska flegma, njena obriniSka miselnost, njena gledaliSka nevzne-
mirljivost. Neprijetne ugotovitve, te iz leta 1952, objavljene v Nasih
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razgledih, in te iz leta 1965, spregovorjene v televizijski ekran, neviecne
in zasencCene s polemi¢énimi protesti ze spri¢o stalnega boja nasih gle-
daliskih ljudi za goli obstanek. Nujne pa so bile te in takSne ugotovitve
in nujne bodo iudi Se za prihodnje dni, ¢e naj gre za pravo, za umeinisko
veljavo te nade mestne ustanove, saj se obnavlja na tem odru Ze petnajst
let stari in nerazreSeni spor med zahtevo po storitvah in Zeljo po stva-
ritvah in zacasni rezultat — upajmo, da zares le zacasni rezultat — je
ta, da prekriva obrtniska spretnost ¢edalje bolj umetnifko domiselnost
celo v uspelih uprizoritvah te naSe mestne druzine.

In kakor je diagnoza za ta primer nemara mesporna, tako je pro-
gnoza sporna, polna upravicene skepse, saj vse kaZze, da imajo mesini
oceije taksno gledalisée, kakrSnega si Zelijo — zasluZno druZinico pri-
ljudnih komedijantov z nezahtevnimi gledalci in zahtevnimi kritiki.

RAJKIN V LJUBLJANI
Sed

V mesecu maju je gostoval z dvema predstavama izvrstni Arkadij
Rajkin iz Leningrada. Njegovo gledalii¢e satiri¢nih, humoristi¢nih in
kritiénih miniatur z vso pravico zasluzi svetovni sloves. Toda namen
teh vrstic ni porocilo o umetniski vrednosti njegovega nastopa in njego-
vega gledaliiéa, marvet le poizkus zapiska o publiki mesta ljubljanskega.
v katerem je Rajkin gostoval. Pravijo. da so Rajkinove predstave povsod
razprodane, tudi za nekaj mesecev vnaprej. Na nekem gostovanju po
Sovjetski zvezi je Rajkin obolel in predstava je odpadla. Ko pa so
ljudem hoteli vrniti denar, ga le-ti niso hoteli sprejeti, rekoé, da bodo
varovali vstopnice do prilhodnjega obiska. Cez tri leta se je to v resnici
zgodilo. Pravijo. da tudi na zahodu ni mo¢ dobiti vstopnic za Rajkinove
predstave. tolikSen je njegov umetniski sloves v Evropi.

Pri nas ni bilo te nevarnosti. Celo Beograd. na katerega gledamo
tolikokrat s tradicionalno alpsko-katolifko-liberalno-socialnodemokrai-
sko-srednjeevropsko-tehnisko-civilizacijsko-absurdnofilozofsko vzviZeno-
stjo, je teden dni pred gostovanjem pokupil vse vstopnice. Kulturna Ljub-
ljana z Univerzo in Akademijo, s tremi umetniskimi Solami, s petimi gle-
daliséi, Filharmonijo, Stevilnimi kulturnimi drudtvi in organizacijami in
z nekaj tisoé kulturnih delaveev, umetnikov in znanstvenikov ni mogla
napolniti dvorane Mesinega gledalii¢a ne prvi ne drugi veéer. Ob tem
se ¢lovek spomni. da je na otvoritvi izvrstne razstave madZarske upo-
rabne umetnosti bilo navzocih, ¢e odstejemo madzarskega ambasadorja,
njegovega svetnika in njegovega dopisnika, le osem ljudi; da je bilo
prodanih za gostovanje odli¢nega slovaskega Narodnega gledaliica le
nekaj deset kart itd. Mediem pa polnijo ne samo navadni in poslovni
ljudje, marveé tudi kulturni Slovenci bare in ploskajo strepteasu vzhoda
in zahoda in tako dokazujejo nemo¢ nase kulturne province.

Nihée ne trdi, da morajo obiskati vsi vse kulturne prireditve, toda
ugotoviti moramo, da zanimanje naSega ¢loveka za kuliuro pada iz
leta v leto. Vendarle pa se moramo vprasati: Odkod ta rasto¢a brez-
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