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NAJ OSTANEM ALI GREM? VLADNE KOALICIJE IN
KOALICIJSKI SPORAZUMI V SLOVENIJI MED LETOMA
1990 IN 2018**

Povzetek. V koalicijskih viadah stranke pogosto sklene-
jo koalicijske sporazume. Sporazumi imajo vec funk-
cij, med njimi je za namen upravijanja in zagotovitve
prezivetja viadnih koalicij praviloma mogoce najti tudi
mehanizme za preprecevanje in zmanjsanje ter tudi
moznosti za razreSevanje konfliktov med koalicijski-
mi partnerji. Slovenija ima dolgoletne izkusnje s koali-
cijskimi viadami in Stevilnimi konflikti v njih. Namen
clanka je analiza koalicijskih sporazumov v Sloveniji
med letoma 1990 in 2018, Se zlasti pa umestitev ome-
njenih mehanizmouv v te sporazume.

Analiza je razkrila, da je - kljub izraziti previadi javno-
politicnega podrocja v koalicijskih sporazumih - v njih
mogoce zaslediti tudi vedno vecji poudarek na meha-
nizmih za preprecevanje in zmanjsanje konfliktov, v
manjsi meri pa so se skozi cas dodatno razvijali tudi
mehanizmi razresevanja konfliktov med koalicijskimi
partneryi.

Klju¢ni pojmi: koalicijski sporazum, viada, koalicija,
konflikt, Slovenija

Uvod

Koalicijske vlade so prevladujoca oblika vlad v povojni Evropi (Blondel
et al., 2007; Muller et al., 2008). Tako tudi velik raziskovalni interes za vladne
koalicije ni presenecenje in preucevanje vladnih koalicij v posameznih
drzavah se je zacelo v vedji meri razvijati v 50. in 60. letih 20. stoletja, $irSe in
sistematizirane mednarodno primerjalne Studije pa so vzniknile Sele deset-
letje zatem.

Arco Timmermans (1998) ter Wolfgang C. Miiller et al. (2008) ugotav-
ljajo, da sta bili glavni raziskovalni vprasanji dolgo ¢asa rojstvo oziroma
oblikovanje vladnih koalicij ter njihovo trajanje oziroma smrt, medtem ko
je vprasanje, kaj se dogaja v obdobju med tema dvema toc¢kama, pozornost
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raziskovalcev pritegnilo Sele v 90. letih 20. stoletja. Faza zZivljenja vlad-
nih koalicij je praviloma daljsa, kot sta fazi njihovega oblikovanja in uki-
nitve. Predvsem pa te faze vladnih koalicij niso medsebojno neodvisne
(Timmermans, 1998). Med drugim jih povezujejo koalicijski sporazumi, ki
na vsako od faz tudi pomembno vplivajo.

Kot pravita Miller in Kaare Streom (2008), so vse koalicijske vlade
osnovane na nekem zacetnem sporazumu med (prihodnjimi) partnerji.
Koalicijski sporazumi imajo ve¢ funkcij, Timmermans (1998: 423) izposta-
vlja simboli¢no funkcijo, funkcijo postavljanja tematik in javnih politik na
dnevni red, funkcijo preprecevanja oziroma zmanjsevanja moznosti kon-
fliktov in funkcijo razresevanja konfliktov med koalicijskimi partnerji (t.i.
proceduralno funkcijo). Med koalicijskimi partnerji namre¢ vedno prihaja
do rivalstev, ki so vir konfliktov med njimi (Andeweg in Timmermans, 2008).
Konflikti lahko vzniknejo med posameznimi ministrstvi oziroma ministri ali
pa med koalicijskimi strankami (Andeweg, 1988). Ceprav je prve vrste kon-
fliktov v vladnih koalicijah ve¢, so za delovanje vladnih koalicij in njihovo
prezivetje nevarnejsi konflikti med koalicijskimi strankami (Andeweg in
Timmermans, 2008: 277), pri ¢emer ne gre zanemariti dejstva, da se konflikti
med posameznimi ministrstvi oziroma ministri lahko stopnjujejo v konflikte
med koalicijskimi strankami (Moury in Timmermans, 2013). Ker so med-
strankarski konflikti drugi najpogostejsi razlog za koncanje koalicijskih vlad
(prvi razlog je razpis rednih volitev zaradi izteka zakonodajnega obdobja
(Miiller in Strom, 2000: 586)), je za upravljanje in zagotovitev prezivetja vlad-
nih koalicij nujno potrebno, da koalicijski sporazumi vsebujejo mehanizme
za preprecevanje in zmanjsanje ter tudi moznosti za razreSevanje konfliktov
med koalicijskimi partnerji. Vlade naj bi v koalicijske sporazume v ve¢ji meri
vnasale mehanizme preprecevanja oziroma zmanjSevanja moznosti konflik-
tov (med strankami ali med ministrstvi/ministri), saj je to najbolj uc¢inkovit
nacin zagotavljanja trajanja koalicijskih vlad, v manjsi meri pa mehanizme
razreSevanja konfliktov (Andeweg in Timmermans, 2008: 269). Razli¢ni
avtorji (Andeweg in Timmermans, 2008; Bowler et al., 2016; Krauss, 2018)
koalicijski sporazum vidijo kot najpomembnejsi mehanizem preprecevanja
oziroma zmanjsevanja moznosti konfliktov, saj poskusajo vladne stranke z
oblikovanjem teh sporazumov vnaprej identificirati (potencialne) konflikte,
o njih razpravljati, se o njih dogovoriti ter jih tako umiriti se pred nasto-
pom delovanja koalicijske vlade. Ena od strategij, ki jo vladne stranke v tem
pogledu lahko tudi uporabijo, je, da identificirane (potencialne) konfliktne
situacije ali teme eksplicitno izloc¢ijo z dnevnega reda delovanja koalicijske
vlade, se pravi, da se dogovorijo, da jih ne bodo postavljali na dnevni red ali
celo o njih razpravljali (Timmermans in Moury, 20006).

Kljub opisani pomembnosti za upravljanje zivljenja in zagotovitev prezi-
vetja vladnih koalicij so bili mehanizmi preprecevanja oziroma zmanjsevanja
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moznosti in razresevanja konfliktov med koalicijskimi partnerji kot del koa-
licijskih sporazumov delezni majhne pozornosti raziskovalcev (Bowler et
al,, 2016).

Vse vlade v Sloveniji v ¢asu po prvih vecstrankarskih volitvah so bile koa-
licije ve¢ strank. Znacilnost vladnih koalicij v Sloveniji je, da so jih v ¢asu
njihovega delovanja zapuscale posamezne stranke (Zajc, 2009; Krasovec
in Cabada, 2013). Svoj konec je vecina koalicijskih vlad v obdobju 1990-
2018 (glej Tabelo 1) doc¢akala zaradi nepremostljivih konfliktov med stran-
kami (razlog za konflikt so bili posamezne politike, kadrovska vprasanja
ali osebni razlogi). Kljub temu tudi Slovenija ni izjema v manku preuceva-
nja koalicijskih sporazumov in zlasti mehanizmov za preprecitev oziroma
zmanjsevanje in razreSevanje konfliktov med koalicijskimi strankami.

Namen tega ¢lanka je analiza koalicijskih sporazumov v Sloveniji, zlasti pa
umestitev omenjenih mehanizmov v te sporazume. Ob tem predvidevamo,
da izkusnje s koalicijskimi sporazumi in Ze skoraj tradicionalno izstopanje
strank iz koalicijskih vlad predstavljajo pomembno negativno izkusnjo, ki
kasneje dolo¢a narascanje obsega koalicijskih sporazumov ter znotraj njih
pomembnosti mehanizmov preprecevanja oziroma zmanj$evanja moznosti
in razreSevanja konfliktov v koalicijah (De Winter et al., 2000).

Pomen in znacilnosti koalicijskih sporazumov

Razumevanj tega, kaj so koalicijski sporazumi, je kar nekaj. Ce
Timmermans (2003) vidi koalicijske sporazume kot formalizirane in pisne
sporazume! med dvema ali ve¢ politicnimi strankami, do katerih pride v
obdobju oblikovanja vlade, Strom in Muller (1999), Lieven De Winter et al.
(2000), Miller in Strom (2008) med koalicijske sporazume pristevajo tudi
neformalizirane in ustne dogovore med koalicijskimi partnerji. Se pa avtorji
strinjajo, da so koalicijski sporazumi zasebni aranzmaji oziroma dogovori
med strankami, ki zakonsko ne vezejo politi¢nih strank, ministrov in poslan-
cev (Mller in Strgm, 2008). Njihova izvrsitev tako ni odvisna od zakonske
prisile, ampak je notranja zadeva vlade in je za njihovo izvrsitev treba zago-
toviti politicna sredstva (Timmermans, 1998; Strom in Muller, 1999). Kljub
temu pa so sporazumi najbolj avtoritarni dokumenti, s katerimi se stranke
prostovoljno (samo)omejujejo pri svojem delovanju (Strem in Miller, 1999;
Muiller in Strgm, 2008).

Koalicijski sporazumi so razumljeni tudi kot najbolj splosno orodje
koordinacije, ki ga oblikujejo stranke, preden vstopijo v sodelovanje v

I Timmermans (2003) med koalicijske sporazume ne pristeva 1.i. sporazumov podpore, s katerimi
si stranke v viadi (oziroma viada) zagotavijajo le parlamentarno podporo neke zunanje stranke/strank
(strank, ki formalno niso clanice viade).
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izvrsilni veji oblasti. Namen sporazumov je, da prepricajo stranke v med-
sebojno sodelovanje in oblikovanje skupnih pri¢akovanj (Strgm in Mller,
1999) oziroma da zagotovijo, da z njihovo pomocjo partnerji lahko sedijo
in delujejo skupaj, ceprav se na mnogih tockah razlikujejo (Timmermans,
2000). Kljub doloc¢enim razlikam v razumevanju koalicijskih sporazumov
pa so sporazumi nedvomno rezultat medstrankarskih in tudi znotrajstran-
karskih pogajanj ter so povezava med oblikovanjem vlade in njenim Zivlje-
njem (Timmermans, 1998: 409). Ceprav je dolgo ¢asa vsaj v delu strokovne
in politi¢ne javnosti prevladovalo prepricanje, da so koalicijski sporazumi
prazne ¢rke na papirju, so empiri¢ne raziskave v zadnjem casu pokazale,
da taki sporazumi pripomorejo k ucinkovitosti dela vlad (glej Moury in
Timmermans, 2013) oziroma da imajo sporazumi sistemati¢en vpliv na
daljSe trajanje vlad (glej Krauss, 2018).

Tako kot imajo koalicijski sporazumi lahko Stevilne funkcije so lahko tudi
namenjeni razli¢nim javnostim.? Miller in Strom (2008) ugotavljata, da so koa-
licijski sporazumi sicer v osnovi namenjeni odnosom med strankami v koa-
liciji, a so lahko oblikovani tudi z namenom uporabe v posameznih vladnih
strankah. Tako imajo koalicijski sporazumi dve javnosti: a) notranjo javnost, ki
jo predstavljajo volivci in ¢lani posameznih koalicijskih strank; v tem pogledu
koalicijski sporazumi pomenijo obvezo, na katero se (lahko) voditelji koali-
cijskih strank sklicujejo, ko pri posameznih vprasanjih naletijo na morebitni
odpor med volivci in ¢lani njihovih strank; b) zunanjo javnost, ki jo predstav-
ljajo voditelji in predstavniki drugih koalicijskih strank; v tem pogledu so koa-
licijski sporazumi namenjeni zagotavljanju standarda komuniciranja in delo-
vanja med njimi ter zagotavljanju podpore dogovorjenim odlo¢itvam.

Podatki za evropske drzave razkrivajo, da sicer ni nujno, da koalicijske
vlade oblikujejo koalicijske sporazume, a jih je velika vecina oblikovala, pri
¢emer pa je oblikovanje teh sporazumov v mnogih drzav pravilo, v nekate-
rih pa izjema, se pa sicer kaze jasna teznja vedno vecje uporabe koalicijskih
sporazumov skozi ¢as (Miiller in Strem, 2008; Krauss, 2018). Poleg tega so
bili koalicijski sporazumi tipi¢no uveljavljeni po nekaj letih izkusenj s koali-
cijskimi politikami (Muller in Strgm, 2008).

Pri preucevanju koalicijskih sporazumov je pogosto izpostavljeno vpra-
Sanje njihovega obsega, in tu je potrebno upostevati, da so nekatera okolja
za sklepanje sporazumov relativno preprosta, nekatera pa izrazito komple-
ksna, in tudi tovrstne znacilnosti okolij lahko vplivajo na obseg sporazu-
mov (Miller in Strgm, 2008). Vprasanje obsega sporazumov pa ima vsaj dva
mozna vidika.

2 Ne gre pozabiti niti vprasanja, ali so koalicijski sporazumi dostopni splosni javnosti. Ceprav so bili
koalicijski sporazumi v Sloveniji v 90. letih 20. stoletja dostopni le na prosnjo, je bilo temu verjetno tako le
zaradi vprasanja, kako v casu, ko internetna tehnologija Se ni bila razsirjena, tovrstne dokumente nare-

diti lahko dostopne s preprostim klikom na spletno stran viade - tako kot je primer v novejsem obdobju.
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Najbolj preprost vidik obsega koalicijskih sporazumov je ugotavljanje,
kako dolgi so oziroma koliko besed ti sporazumi vsebujejo (Indridason in
Kristinsson, 2013). Miuller in Strom (2008) sta razkrila, da se dolzina koa-
licijskih sporazumov bistveno razlikuje med posameznimi drzavami ter
tudi znotraj njih (od dobrih 200 besed do ve¢ kot 40.000 besed). Pri tem
pa stevilo strank v vladni koaliciji in njena ideoloska sestava ne vplivata
(pomembno) na dolzino sporazuma, a je ob tem zanimivo, da se v prime-
rih, ko isti predsednik vodi vec¢ koalicijskih vlad, kaze teznja k vecji dolzini
sporazumov (Moury in Timmermans, 2013: 123). Muller in Strom (2008) ob
tem opozarjata, da tudi ni mo¢ (nekriti¢no) povezovati vec¢je kompleksnosti
pogajalskega okolja z vecjo dolzino koalicijskih sporazumov.

Kot ugotavljata Strom in Muller (1999), pa naj bi bila dolzina koalicijskih
sporazumov odvisna od dolzine zakonodajnega obdobja - bolj ko se vlada
oblikuje na zacetku tega obdobja, vec¢ja naj bi bila verjetnost, da bodo koa-
licijski partnerji pripravljeni vloZziti ve¢ napora in ¢asa v oblikovanje daljsih
sporazumov, medtem ko naj bi se za kaj takega v primeru le dokoncanja
teh zakonodajnih obdobij partnerjem ne zdelo vredno vlagati veliko ¢asa
in energije v oblikovanje koalicijskih sporazumov. Tako naj bi t.i. tehni¢ne
ali prehodne vlade imele sklenjene najkrajSe sporazume ali pa bi bile sploh
brez njih (Muller in Strgm, 2008).

Kot ugotavljajo De Winter et al. (2000), naj bi se, kljub nelineranosti tega
pojava, kazala splosna teznja po povecevanju dolzine koalicijskih spora-
zumov, predvsem zaradi a) Sirjenja dejavnosti vlad, kar naj bi povzrocilo
potrebo po sklepanju dogovorov med partnerji tudi o podrodjih, na katerih
v preteklosti vlada ni imela moznosti vpliva, zato niso bile predmet dogovar-
janja; b) moc¢nega vpliva preteklih izkusenj - obstaja teznja, da se v koalicij-
skih sporazumih obdrzi vecina tistega, kar je v njih Ze bilo, in se na podlagi
preteklih (slabih) izkusenj vanje vkljuci Se dodatna vprasanja in podrodja.

Drugi vidik obsega koalicijskih sporazumov zajema vprasanje, koliko
sklopov je vkljuc¢enih v koalicijske sporazume. Ponavadi govorimo o treh
sirsih sklopih (Mtller in Strgm, 2008):

a. javnopoliti¢ni sklop (stalisc¢a koalicijskih strank do javnih politik oziroma
javne politike, ki jim bo vladna koalicija v ¢asu trajanja mandata name-
nila pozornost);

b. razdelitev polozajev (dogovor o razdelitvi ministrskih ali drugih
pomembnih polozajev med strankami);

c. dolocitev procedur oziroma pravil delovanja (procedure oziroma pra-
vila delovanja in odloc¢anja v vladnih koalicijah, mehanizmi za prepreci-
tev oziroma zmanjsevanje moznosti in razreSevanje konfliktov).

Kot ugotavljata Miiller in Strom (2008), koalicijski sporazumi v evropskih
drzavah praviloma vsebujejo vse tri sklope, a se razlikujejo po pozornosti,
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ki jo namenjajo posameznim sklopom. Razdelitev polozajev je bila v pre-
teklosti pomembnejsa sestavina koalicijskih sporazumov, kot je v novem
tisocletja (Miller in Strgm, 2008). Kljub temu da to podrocje ni nujno del
koalicijskih sporazumov, pa to Se zdale¢ ne pomeni, da vprasanje razdelitve
polozajev v koalicijskih vladah ni pomembno. Pri tem je potrebno uposte-
vati, da ta sklop praviloma zajema razdelitev ministrskih in nekaterih drugih
visokih politi¢nih in uradniskih polozajev med strankami, pa tudi nekatere
pomembne polozaje v gospodarstvu (¢e ima drzava v podjetjih svoje deleze
- bodisi posredno bodisi neposredno). Kot pravita Strgm in Muller (1999:
268), se zdi, da se stranke celo malo sramujejo pisanja o tako obsezni razde-
litvi polozajev v koalicijskih sporazumih in ga raje zadrzijo v zasebnosti ali
neformalnosti.

Ker naj bi bili koalicijski sporazumi prvenstveno javnopoliti¢ni paketi
in javnopoliti¢ni dokumenti (De Winter et al., 2000: 329), ne preseneca, da
v mnogih drzavah ta sklop mo¢no prevladuje v koalicijskih sporazumih
(Muller in Strem, 2008). Z vkljucitvijo javnih politik se v sporazume postavlja
dnevni red politik vladne koalicije. Dolocijo se javne politike, o katerih bo
vladna koalicija razpravljala ali jih posredovala v zakonodajno obravnavo.
Praviloma se vladne koalicije ze v koalicijskih sporazumih natan¢neje dogo-
vorijo o resitvah pri vec javnih politikah (Mtller in Strem, 2008). Koalicijski
partnerji se lahko dogovorijo tudi samo o omembi in ne natanc¢nejsi raz-
¢lembi javnih politik, vendar v takem primeru praviloma nastanejo tezave v
izvajanju sporazuma.? V primerih, ko imajo koalicijski partnerji mocan inte-
res glede doloc¢ene javne politike in nasprotna si stalis¢a o njej, pa je mozen
tudi dogovor, da o njej ne bodo razpravljali ali jo dali na dnevni red. Mozna
resitev polozaja, ko vladne stranke ne najdejo skupnih pogledov na politike,
je tudi, da v sporazumu dolocijo, kako se bo razlicne poglede na neko javno
politiko ali celo konflikte zaradi nje v ¢asu trajanja vladne koalicije posku-
$alo razreevati (Timmermans, 2000).

Ko govorimo o dolocitvi nac¢inov oziroma procedur in pravil delovanja v
koalicijskih sporazumih, dejansko govorimo o mehanizmih, s pomogjo kate-
rih vladne stranke regulirajo kompleksne vzorce sodelovanja in usklajevanja
v koalicijskih vladah. Stranke namrec Zelijo prepreciti ali zmanjsati mozno-
sti konfliktnih situacij, ¢e pa do njih pride, Zelijo imeti vzpostavljene meha-
nizme za njihovo razresevanje. Ker so koalicijski sporazumi vedno nepo-
polni, saj ne morejo (ne glede na njihovo dolzino, formalnost, specifi¢nost
ali celovitost) pokriti vseh vidikov delovanja vladne koalicije, je problem
nepopolnosti resen z dogovorom partnerjev o procedurah oziroma pravilih
delovanja. Namesto opredelitve vsebine se v sporazumu dolo¢i mehanizem,

3 Kot je pokazala analiza, se je vecina konflikiov v koalicijskih strankah pojavila okoli javnih politik,
ki so bile v sporazumih le ohlapno omenjene (Timmermans in Moury, 2000).
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ki bo uporabljen za dosego skupnega stalis¢a (Strom in Muller, 1999: 273).
Zaradi pomembnosti tega sklopa ni presenetljivo, da so tovrstna dolocila
praviloma vkljucena v koalicijske sporazume (Miiller in Strgm, 2008), skupaj
z opredelitvijo akterjev, ki pri tem sodelujejo (Andeweg in Timmermans,
2008). Ali kot pravijo Shaun Bowler et al. (2016: 1276), mehanizmi prepre-
¢evanja in razresevanja konfliktov so tako stratesko pomembni za delova-
nje vladnih koalicij, da bi jih morali imeti za del samoumevnih mehanizmov
(toolboxa) za upravljanje koalicijskih vlad.

Doloc¢itev procedur oziroma pravil delovanja v vladnih koalicijah ima
praviloma tri pomembne vidike. Prvi vidik se nanasa na dolocitev sprejema-
nja odlocitev v vladnih koalicijah, pri katerih se praviloma uveljavi vec¢insko
odlocanje. Drugi vidik se navezuje na pravila zagotavljanja t.i. koalicijske
discipline, zlasti pri sprejemanju zakonodaje, vendar pogosto tudi pri dru-
gih parlamentarnih aktivnostih, na primer pri delu preiskovalnih komisij
parlamentov ali pri postavljanju vprasanj predsedniku vlade in ministrom in
interpelacijah o njihovem delu. Tu se navezemo Ze na tretji vidik; Andeweg
in Timmermans (2008) pravita, da naj bi bil koncept koalicijskega vladanja
vzpostavljen na podlagi ideje preprecevanja oziroma zmanj$evanja mozno-
sti konfliktov, v manjsi meri pa njihovega razreSevanja. Timmermans in
Andeweg (2000) ter Andeweg in Timmermans (2008) so identificirali nekaj
vrst mehanizmov preprecevanja in razreSevanja konfliktov v vladnih koa-
licijah, in sicer so: a) notranji mehanizmi oziroma arene, v katerih sodelu-
jejo le ministri in predsednik vlade; b) zunanji mehanizmi oziroma arene,
v katerih sodelujejo akterji, ki niso ministri in predsednik vlade, na primer
srec¢anja vodij poslanskih skupin koalicijskih strank, sre¢anja predstavnikov
strank; ¢) mesani mehanizmi oziroma arene, ki vkljucujejo oba Ze omenjena
tipa akterjev, najpogosteje pa so to primeri sre¢anj ministrov, predsednikov
strank ter vodij poslanskih skupin ali sre¢anj ministrov z vidnimi oziroma
pomembnimi predstavniki strank (glej Andeweg in Timmermans, 2008).
Vladne koalicije lahko seveda oblikujejo se druge mehanizme, je pa pra-
viloma v koalicijskih sporazumih mogoce zaslediti soobstoj ve¢ tovrstnih
mehanizmov (Andeweg in Timmermans, 2008). Raziskovalci so ugotovili
tudi, da je uporaba dolo¢enih mehanizmov preprecevanja in razresevanja
konfliktov znacilna za posamezna podrodja javnih politik, poleg tega tudi
“globina” konflikta dolo¢a mehanizem razreSevanja konfliktov - za razrese-
vanje najglobljih konfliktov se tako praviloma uporabljajo zunanji ali mesani
mehanizmi oziroma arene (Andeweg in Timmermans, 2008: 278). Ne gre pa
pozabiti, da arene, v katerih konflikt nastane, niso nujno tudi arene razrese-
vanja tega konflikta (Timmermans in Moury, 2000).
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Vladne koalicije v Sloveniji

Slovenija je za volitve v spodnji dom parlamenta (drzavni zbor) uzako-
nila proporcionalni volilni sistem. Upostevajo¢ vpliv volilnih sistemov na
znacilnosti strankarskih sistemov in sestavo vlad (Duverger, 1986; Laver in
Schofield, 1990; Norris, 2004) ne preseneca, da so bile vse dosedanje sloven-
ske vlade koalicije vec¢ strank.*

Ko govorimo o vladah, je nujno potrebno dolociti merila za dolocitev
njihovega trajanja oziroma merila, kdaj lahko govorimo o novi vladi. V poli-
toloski literaturi so bila oblikovana in sprejeta tri taka merila. Tako lahko
govorimo o novi vladi, ko a) se zamenja strankarska sestava vlade; b) se
zamenja predsednik vlade; ¢) se konc¢a zakonodajni cikel oziroma so izve-
dene nove volitve (Blondel et al., 2007; Muller et al., 2008). Upostevaje ta tri
merila lahko ugotovimo, da je bilo v Sloveniji skupaj 18 vlad in samo 5 jih
je svoj konec dozivelo zaradi rednih volitev v drzavni zbor. Samo ena vlada,
in sicer tista pod vodstvom Janeza Janse v obdobju 2004-2008, je delovala
celotno zakonodajno obdobje v enaki strankarski sestavi in pod vodstvom
istega predsednika vlade ter konec svojega mandata docakala zaradi rednih
volitev v drzavni zbor.

Ob analizi vladnih koalicij v Sloveniji se izkaze, da so vse slovenske par-
lamentarne stranke, z izjemo Slovenske nacionalne stranke (SNS), v neki
obliki formalno izkusile sodelovanje v vladnih koalicijah. V obdobju vlad-
nih koalicij pod vodstvom Liberalne demokracije Slovenije (LDS) je namre¢
ta kot glavna stranka vladnih koalicij trikrat podpisala bilateralne oziroma
separatne sporazume o sodelovanju s posameznimi strankami. V. obdobju
1992-1996 so LDS, Socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS) ter Slovenski
krs¢anski demokrati (SKD) podpisali koalicijski sporazum, medtem ko je
LDS z Zdruzeno listo socialnih demokratov (ZLSD) podpisala tak sporazum
loc¢eno (SKD namrec ni Zelela podpisati sporazuma o sodelovanju z nekda-
njo komunisti¢no stranko). Dejansko je le pescica ljudi vedela, da SKD nima
neposredno podpisanega koalicijskega sporazuma z ZLSD (Prunk, 2006),
slednja pa je imela v vladi ministre. V naslednjem zakonodajnem obdobju
je bila s podpisom koalicijskega sporazuma med LDS in Slovensko ljudsko
stranko (SLS) vzpostavljena koalicijska vlada. A LDS je posebej podpisala
sporazum z Demokrati¢no stranko upokojencev Slovenije (DeSUS) o pod-
pori te stranke vladi, v njej pa je imela ministra brez resorja. V zakonodaj-
nem obdobju 2000-2004 je bila oblikovana koalicijska vlada med Stirimi
strankami, a je LDS znova podpisala Se posebni dogovor o sodelovanju v

4 Te koalicije so se oblikovale po volitvah, saj relativno nizek volilni prag (3 mandati oziroma pri-
blizno 3,3 % do leta 2000 in 4% po tem letu), ki je enak ne glede na to, ali politicne stranke nastopajo na
volitvah posamicno ali oblikujejo predvolilno koalicijo, institucionalno ne spodbuja oblikovanja predvolil-
nih koalicij.
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Tabela 1: VLADE V SLOVENIJI (1990-2018)

Predsednik vlade | Stranke v vladah Zacetek in konec
delovanja vlad
Alojz Peterle SKD, SKZ, 7S, SDSS, SDZ, LS 16. 5. 1990-14. 5. 1992
Janez Drnovsek |LDS, SDSS, ZS, SSS, DS 14.5.1992-25. 1. 1993
Janez Drnovsek |LDS, SKD, ZLSD, SDSS 25.1.1993-29. 3. 1994
Janez Drnovsek |LDS (+ Z-ESS, DS, SSS)*, SKD, ZLSD |29.3. 1994-31. 1. 1996
Janez Drnovsek |[LDS (+ Z-ESS, DS, SSS)*, SKD 31. 1. 1996-27. 2. 1997
Janez Drnovsek |LDS, SLS, DeSUS 27.2.1997-7.6. 2000
Andrej Bajuk SLS + SKD, SDS 7.6.2000-30. 11. 2000
Janez Drnovsek |LDS, ZLSD, SLS + SKD, DeSUS, SMS | 30. 11. 2000-19. 12. 2002
Anton Rop LDS, ZLSD, SLS + SKD, DeSUS, SMS |19. 12. 2002-4. 4. 2004
Anton Rop LDS, ZLSD, DeSUS, SMS 4. 4.2004-3. 12. 2004
Janez Jansa SDS, NSi, SLS, DeSUS 3.12.2004-21. 11. 2008
Borut Pahor SD, Zares, LDS, DeSUS 21. 11. 2008-9. 5. 2011
Borut Pahor SD, Zares, LDS 9.5.2011-27.6. 2011
Borut Pahor SD, LDS 27.6.2011-10. 2. 2012
Janez Jansa SDS, NSij, SLS, DeSUS, DL 10. 2. 2012-23. 1. 2013
Janez Jansa SDS, NSi, SLS, DeSUS 23.1.2013-20. 3. 2013
Alenka Bratusek |PS (ZaAB), DeSUS, DL, SD 20.3.2013-18.9. 2014
Miro Cerar SMC, SD, DeSUS 18.9.2014-13. 9. 2018

Kratice strank: SKD = Slovenski krs¢anski demokrati; SLS (SKZ) = Slovenska ljudska stran-
ka; SLS + SKD = Slovenska ljudska stranka in Slovenski krs¢anski demokrati (stranki sta se
zdruzili aprila 2000, nekaj mesecev kasneje pa se je stranka preimenovala v SLS); ZS = Zeleni
Slovenije; SDZ = Slovenska demokrati¢na zveza; LS = Liberalna stranka; DS = Demokrati¢na
stranka; SSS = Socialisti¢na stranka Slovenije; LDS = Liberalno demokratska stranka, od leta
1994 naprej Liberalna demokracija Slovenije; SDS(S) = Socialdemokratska stranka Slovenije,
od leta 2003 naprej Slovenska demokratska stranka; Z-ESS = Zeleni - Ekolosko-socialna
stranka; DeSUS = Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije; ZL(SD) = Zdruzena lista
(socialnih demokratov), od leta 2005 naprej Socialni demokrati (SD); SMS = Stranka mladih
Slovenije; NSi = Nova Slovenija; Zares - Nova politika; DL = Drzavljanska lista; PS = Pozitivna
Slovenija; ZaAB = Zaveznistvo Alenke Bratusek; SMC = Stranka Mira Cerarja, od leta 2015
naprej Stranka modernega centra.

V poSevnem tisku so oznacene stranke, ki so imele sklenjene separatne sporazume z najvecjo
viadno stranko.

V krepkem tisku so oznacene vlade, ki so konc¢ale svoj mandat zaradi rednih volitev.
Sivo so oznacene vlade s koalicijskim sporazumom.
* Marca 1994 se je LDS zdruzila z Z-ESS in deli DS ter SSS.

Vir: lastni prikaz.

Drnovskovi vladi s Stranko mladih Slovenije (SMS), ki je dobila direktorja
Urada za mladino. Na podlagi tega lahko recemo, da so bile v Sloveniji obli-
kovane tudi hierarhi¢ne (ko so formalno nekateri partnerji bolj enakopravni
in enakovredni kot drugi, saj imajo nekateri sklenjene sporazume z vsemi
partnerji, posamezne stranke pa le z drugo posamezno stranko), in ne zgolj

TEORWA IN PRAKSA let. 56, 1/2019

237



238

Alenka KRASOVEC, Tomaz KRPIC

horizontalne (v njih so vsi koalicijski partnerji formalno enakopravni in ena-
kovredni) oblike vladnih koalicij.

Druga zanimivost slovenskih vladnih koalicij pa je, da slovenski stran-
karski sistem ocitno pozna vsaj eno stranko, za katero lahko re¢emo, da ima
(skladno s Sartorijevo terminologijo) velik koalicijski potencial, ¢eprav je
bila njena moc¢ v parlamentu praviloma majhna (je imela malo poslancev).
To je DeSUS, ki ves ¢as od svojega prvega samostojnega vstopa v parlament
po volitvah leta 1996 sodeluje v vladnih koalicijah (izjema je bila le kratko-
trajna Bajukova vlada).

Drago Zajc (2009: 447) zlasti za zacetna leta oblikovanja vladnih koalicij
v Sloveniji ugotavlja, da je v njih mo¢ najti nekatere splosne vzorce, znacilne
za oblikovanje vladnih koalicij v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, a tudi
nekatere posebnosti, ki so posledica posebne politicne kulture in nekaterih
vprasanj v zvezi s polpreteklo zgodovino. V pogledu ideoloske sestave koa-
licijskih vlad pa je moc¢ govoriti o dveh vzorcih oblikovanja vladnih koalicij
v Sloveniji; obdobje 19903-2004 je obdobje ideolosko heterogenih vladnih
koalicij, medtem ko obdobje po letu 2004 oznacuje obdobje oblikovanja
bolj ideolosko homogenih koalicijskih vlad, ki se izmenjujejo na oblasti
(Zajc, 2009; Fink-Hafner, 2012).

Koalicijski sporazumi v Sloveniji

Vse vladne koalicije, z izjemo Demosove vlade (ki je imela pred volitvami
podpisan sporazum o ustanovitvi Demosa) in dveh t.i. prehodnih vlad do
volitev (prva Drnovskova in Bajukova vlada), so imele sklenjene koalicijske
sporazume. Glede na Ze omenjene ugotovitve Strgma in Millerja (1999) o
pomenu pric¢akovanega trajanja delovanja vlade na verjetnost sklenitve spo-
razuma to ni presenetljivo.

Ceprav bi lahko pric¢akovali, da bodo izstopi posameznih strank iz vlad-
nih koalicij med zakonodajnim obdobjem vodili k (delni) prilagoditvi ozi-
roma spremembi izvorno oblikovanih koalicijskih sporazumov, temu ni
bilo tako. Le ena vladna koalicija, ki pa je celo ohranila enako strankarsko
sestavo, je po enem letu delovanja podpisala nov koalicijski sporazum
(vlada pod vodstvom Bratuskove).

Analiza koalicijskih sporazumov v Sloveniji® razkrije, da so bili koalicijski

> Koalicija Demos je pogosto sicer oznacena kot ideolosko homogena, a predvsem zato, ker so jo
sestavljale novo oblikovane stranke. Dejansko so si bile te stranke ideolosko zelo razlicne, tako kot tudi Ste-
vilne podobne Siroke koalicije v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope na zacetku demokratizacije (Prunk,
1992; Agh, 1998; Zajc, 2004; Cabada et al., 2014).

6 Vanalizo nismo vkljucili edinega sporazuma podpisanega pred volitvami, ij. sporazuma o ustanovi-
tvi Demosa. Principi oblikovanja koalicijskih sporazumouv se razlikujejo tako glede na cas njihovega oblikova-
nja (pred volitvami ali po njil) kot tudi namena - o ustanovitvi koalicije ali pa oblikovanju viadne koalicije.
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sporazumi v 90. letih v pogledu stevila besed bistveno krajsi kot kasnejsi. V
primeru vladne koalicije pod vodstvom Bratuskove vidimo sicer pomem-
ben upad dolzine koalicijskega sporazuma iz leta 2013 v primerjavi s pre-
ostalimi sporazumi po prelomu tisocletja. To je verjetno posledica zlasti
razmeroma kratkega c¢asa za pripravo koalicijskega sporazuma zaradi hitre
odlocitve o vlozitvi konstruktivne nezaupnice zoper drugo vlado pod vod-
stvom JanSe. Koalicijske stranke so morale v kontekstu resne ekonomske
in fiskalne krize hitro poiskati najmanjse skupne imenovalce, Se zlasti pri
najbolj prioritetnih politikah. Res pa je bil drugi koalicijski sporazum iste
vlade obcutno daljsi.

Tabela 2: DOLZINA KOALICIJSKIH SPORAZUMOV V SLOVENIJI (STEVILO
BESED) IN DELEZ JAVNOPOLITICNEGA SKLOPA V NJIH

Koalicijski Dolzina koalicijskih Delez javnopoliticnega
sporazum Sporazumov sklopa
Drnovsek 1993 3.021* 2.298 (76,1 %)
Drnovsek 1997 5.635 3.633 (64,5%)
Drnovsek 2000 32.234** 28.837 (89,5%)
Jansa 2004 27.723 20.129 (94,3%)
Pahor 2008 30.929 28.151 (91,0%)
Jan$a 2012 27.911%* 25.093 (89,9%)
Bratusek 2013 8.016 5.085 (63,4 %)
Bratusek 2014 13.387 9.097 (68,0%)
Cerar 2014 27421 22.605 (82,4 %)

*Tu sta vsteta tudi dva aneksa, ne pa tudi separatni sporazum med LDS in ZLSD.

**Tu so vstete tudi priloge, ne pa separatni sporazum o sodelovanju med LDS in SMS.
*** Tu ni vSteto besedilo Protokola koalicijskih poslanskih skupin.

Vir: lastni prikaz na podlagi analize koalicijskih sporazumov.

Ko pogledamo na sporazume v pogledu treh glavnih vsebinskih sklopov
(javnopoliticno podrocje, razdelitev polozajev, dolocitev procedur in pravil
delovanja), v njih najdemo vse tri sklope (Tabela 3). Izjemo v tem pogledu
predstavlja koalicijski sporazum iz leta 1993, iz leta 2012 (tu so bila sicer
doloc¢ena merila za personalno sestavo vlade) ter oba sporazuma v ¢asu
vladne koalicije pod vodstvom Bratuskove, ki razdelitve polozajev med
strankami neposredno ne omenjajo. Pa tudi sicer je ta sklop v ostalih koali-
cijskih sporazumih zelo kratek in gre dejansko bodisi za navedbo konkret-
nih oseb, ki bodo zasedla dolo¢ene ministrske polozaje (sporazumi iz let
1997, 2004, 2008), bodisi za razdelitev ministrstev po strankah (sporazuma
iz let 2000 in 2014). Ker smo v Sloveniji na podlagi stevilnih razprav v javno-
sti in primerov o pomembnosti kadrovske politike ter ne nazadnje Se vedno
relativno velikemu drzavnemu (vsaj delnemu) lastnistvu podjetij prepricani,
da je kadrovska politika pomembno vprasanje v vladnih koalicijah, se zdi,
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da ta sklop sporazuma koalicijske stranke Zelijo zadrzati v doloceni stopnji
zasebnosti ali pa neformalnosti, kot sta v primeru sporazumov v zahodno-
evropskih drzavah ugotovila Ze Strom in Muller (1999).

Tabela 3: PRISOTNOST TREH GLAVNIH VSEBINSKIH SKLOPOV V KOALICIJSKIH

SPORAZUMIH V SLOVENI]I
Koalicijski Javnopoliticno Razdelitev Procedure
sporazum podrodje polozZajev delovanja
Drnovsek 1993 Vv - +
Drnovsek 1997 v v v
Drnovsek 2000 v + +
Jansa 2004 V N N
Pahor 2008 v v v
Jansa 2012 V - V
Bratu$ek 2013 v V
Bratusek 2014 v - V
Cerar 2014 v v v

Vir: lastni prikaz na podlagi analize koalicijskih sporazumov.

Upostevaje predstavljeno ugotovitev raziskovalcev, da so koalicijski spo-
razumi prvenstveno javnopoliti¢ni paketi in javnopoliti¢ni dokumenti (De
Winter et al., 2000: 329), lahko ugotovimo, da je tako tudi v Sloveniji, saj vsaj
polovico posameznega sporazuma predstavlja ravno ta sklop, v nekaterih
primerih (v sporazumih sklenjenih leta 2000, 2004, 2008 in 2012) pa je ta
delez okoli 90 %.

Verjetno lahko rec¢emo, da je bilo z razvojem in konsolidacijo vecstran-
karstva ter naras¢anjem izkusenj s koalicijskim vladanjem moc¢ pricakovati
zmanjsevanje abstrakcije pri obravnavi javnih politik in navedbah ciljev
glede javnih politik. Ce lahko za prva dva koalicijska sporazuma rec¢emo,
da vsebujeta predvsem sklicevanje na posamezna podrocja politik in splos-
nejde cilje, ki naj bi bili doseZeni, so od koalicijskega sporazuma leta 2000
naprej ta podrocja natancneje opredeljena, skupaj z navedbo konkretnih
ukrepov, ki naj omogocijo izpolnitev postavljenih ciljev. Tu je Se ena zani-
mivost v sporazumu iz leta 2000. V Prilogi 4 se je namre¢ vladna koalicija
eksplicitno zavezala k usklajenemu delovanju pri obravnavi 202 predlogov
zakonov, ki so Ze bili vloZeni v parlamentarno proceduro (v sporazumu so
pri vsaki konkretni navedbi v parlamentarno proceduro Ze vloZenega pre-
dloga zakona zapisali na primer: “koalicija bo zakon zavrnila”, “koalicija bo
zakon podprla”, “vlada bo zakon umaknila iz procedure”, “predlagatelj bo
predlog zakona umaknil” ...). To lahko razlozimo s tem, da je - glede na pra-
vila zakonodajnega postopka (moznost t.i. posvojitve zakonodajnega pre-
dloga) in pa dejstvo, da je predhodno vladno koalicijo tudi vodila LDS, vlada
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(ali pa poslanci LDS) pa je bila predlagateljica vsaj nekaterih zakonov, ze
vlozenih v zakonodajno proceduro v mandatu 1992-1996 - slo za nadalje-
vanje dela predhodne vlade, ki jo je vodil isti predsednik vlade (Drnovsek)
ter najvecja vladna stranka.

Upostevaje Stevilne konflikte v slovenskih vladnih koalicijah, zaradi kate-
rih so vladne stranke pogosto koalicijo tudi zapustile, je v vseh koalicijskih
sporazumih pri¢akovano, ne glede na njihovo dolzino, mo¢ najti sklop o
procedurah in pravilih delovanja, ki dolocajo tudi mehanizme, s pomocjo
katerih vladne stranke regulirajo kompleksne vzorce sodelovanja in uskla-
jevanja med koalicijskimi partnerji, tudi preprecujejo oziroma zmanjsujejo
moznost in razresujejo konflikte. Ce je sporazum iz leta 1993 v tem pogledu
Se skop, aneks sporazuma v bistveno vedji meri dolo¢a oziroma spreminja
ravno ta sklop sporazuma. To ni zelo veliko presenecenje, saj se je takrat Ze
zacelo obdobije vladnih koalicij, ki so bile opisane kot zelo naporne ideolo-
sko heterogene koalicije s Stevilnimi notranjimi konflikti zaradi pogostega
razlicnega delovanja koalicijskih partnerjev (Zajc, 2009).

Vedji poudarek dolocilom o procedurah in pravilih delovanja se zgodi
s sporazumom iz leta 2000, naslednje obdobje porasta pozornosti temu
podrodju pa je vidno s koalicijskim sporazumom iz leta 2012. Na tem mestu
velja posebej omeniti, da je bil v ¢asu druge Janseve vlade naknadno, ob zZe
podpisanem koalicijskem sporazumu, med vodji poslanskih skupin podpi-
san $e poseben dokument z naslovom Protokol koalicijskih poslanskih sku-
pin (v obsegu 1.805 besed), ki zelo podrobno regulira kompleksne vzorce
sodelovanja in usklajevanja med poslanci koalicijskih strank oziroma temi
poslanci in vlado. Sporazum iz leta 2004 poleg urejanja odnosov med stran-
kami prvi izrazito izpostavi tudi koordinacijo med ministrstvi, ki jo najavi
z obvezo, da bo “koalicija okrepila koordinacijo med ministrstvi in zago-
tavljala koherentno vodenje politike, saj mora vlada delovati enotno in ne
kot zbir posameznih resornih politik” (Koalicijska pogodba o sodelovanju v
Vladi Republike Slovenije za mandat 2004-2008, 2004: 5).

S sporazumom iz leta 2012 se za¢ne obdobje, ko sporazumi eksplicitno
dolocajo vprasanja ali tematike, ki jih partnerji ne bodo odpirali.” V spora-
zumih o vladnih koalicijah pod vodstvom Bratuskove lahko najdemo zelo
podoben stavek® oziroma v sporazumu iz leta 2014 (predsednik vlade
Cerar), dolocilo, da “ta vlada in koalicija zato ne bosta odpirali tem, ki spod-
bujajo ideoloski boj in ustvarjajo nove delitve ali na rac¢un ranljivih skupin in

7 “Koalicijski partnerji v okviru dela drzavnega zbora in vlade ne bomo odpirali vprasanj interpreta-
cije polpretekle zgodovine (dogajanja v drugi svetovni vojni in po njej)” (Koalicijska pogodba o sodelova-
nju v Viadi Republike Slovenije za mandat 2012-2015, 2012: 1).

8 “. dogajanja v casu demokratizacije in osamosvojitve” (Dogovor o sodelovanju Pozitivne
Slovenije, Socialnih demokratov, Drzavljanske liste in Demokraticne stranke upokojencev Slovenije v

Vladi Republike Slovenije, 2013: 6).
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manjs$in” (Koalicijski sporazum o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije
za mandatno obdobje 2014-2018, 2014: 3). Ti razcepi so v Sloveniji konstan-
tno prisotni in v strankarskem sistemu zelo pomembni (Fink-Hafner, 2012).

Ze od leta 1993 pa v koalicijskih sporazumih lahko zasledimo sicer
razli¢cno oblikovane zaveze koalicijskih partnerjev o odpovedovanju ali
izogibanju javhemu nasprotovanju drugim koalicijskim partnerjem in zla-
sti nasprotovanju vladni politiki oziroma vladnim odlocitvam. S¢asoma
postane praksa tudi, da se v koalicijske sporazume vkljuci zagotovilo, da
vladne stranke ne bodo vlagale interpelacij zoper ministre, niti nezaupnice
vladi, prav tako pa tudi, da v ¢asu njihovega ¢lanstva v vladi ob teh vloZenih
mehanizmih nadzora nad delom vlade zanje ne bodo glasovale.

S sporazumom leta 2000 se v prakso delovanja vladnih koalicij uvede
pregled oziroma ocena izvajanja koalicijskega sporazuma (enkrat ali dvakrat
letno). S sporazumom leta 2004 pa se formalizira tudi tedenska ali mese¢na
koordinacija predsednikov strank in vodij poslanskih skupin koalicijskih
partnerjev. Posebnost sporazumov pa je, denimo, dolocilo iz leta 2013, da
bo predsednica vlade v roku enega leta vlozila v drzavni zbor glasovanje o
zaupnici.

Lahko rec¢emo, da dejansko vsi sporazumi vsebujejo nacine in akterje
regulacije kompleksnih vzorcev delovanja in usklajevanja med koalicijskimi
partnerji - to so t.i. koordinacije predsednikov strank (notranja arena regu-
lacije delovanja in usklajevanja, saj so bili ti praviloma tudi ¢lani vlade) in
kooordinacije (vodij) poslanskih skupin (zunanja arena) oziroma koordina-
cija, v kateri sta delovali obe vrsti akterjev (mesana arena). Poleg teh nac¢inov
so pogosto omenjeni tudi razni sestanki, ki so lahko organizirani po prin-
cipu javnopoliticnih podrocij, npr. med posameznimi ministri in poslan-
skimi skupinami ali med predstavniki vladnih strank glede na obravnavano
vprasanje. Iz sporazumov je videti tudi, da je s¢asoma postala zelo jasna
skrb za ureditev procedur in nacdina zagotavljanja obves¢enosti oziroma
pretoka informacij med koalicijskimi partner;ji; dobra in obsezna formalizi-
rana komunikacija je tako ocitno videna kot pot zagotavljanja zaupanja med
koalicijskimi partnerji ter nacin, kako lahko partnerji preprecijo konflikte ali
se jim v celoti izognejo. V nekaterih vladnih koalicijah je formalno dolocen
tudi skrbnik koalicijskega sporazuma, ki spremlja njegovo uresni¢evanje.

Analiza koalicijskih sporazumov tako v Sloveniji pokaze, da je v spora-
zumih ves ¢as prisotna jasna teznja zlasti k preprecevanju ali zmanjsevanju
moznosti konfliktov, v manjsi meri pa vnaprejsnja dolocitev mehanizmov
razreSevanja konfliktov med koalicijskimi strankami - kar je tudi prevladu-
jo¢ vzorec v evropskih drzavah (Andeweg in Timmermans, 2008). Ko pa
je v koalicijskih sporazumih govora o razresitvi konfliktov, vidimo, da je
njihovo razresevanje predvideno zlasti v mesani areni. Tako sporazumi iz
let 1993, 1997, 2000, 2008, 2013 in oba sporazuma iz leta 2014 dolocajo, da
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bodo vladne stranke sporazumno razresevale odprta vprasanja in morebi-
tne spore na koordinaciji poslanskih skupin in koordinaciji predsednikov
strank.

Sklep

Kot smo videli, so koalicijske vlade, tudi zaradi institucionalnih dejavni-
kov, norma v slovenski politiki. V tem pogledu je Slovenija zelo podobna
evropskim drzavam, tako etabliranim (Blondel et al., 2007; Muller et al., 2008)
kot tudi novim demokracijam (Cabada et al., 2014). Zlasti v zadnjih dese-
tih letih je Slovenija postala podobna marsikateri drzavi v tej drugi skupini
evropskih demokracij tudi v pogledu nestabilnosti strankarskega sistema,
prav tako pa tudi v pogledu vecje nestabilnosti vladnih koalicij (Cabada et
al., 2014). Kot smo videli, je eden od mehanizmov, ki v Stevilnih evropskih
demokracijah (lahko) pripomore k zagotovitvi vecje stabilnosti vladnih koa-
licij, oblikovanje koalicijskih sporazumov med (prihodnjimi) partnerji.

Analiza oblikovanja koalicijskih sporazumov je razkrila, da ima Slovenija
tradicijo njihovega oblikovanja, ob ¢emer se jasno vidi, da so bila v prvih letih
delovanja koalicijskih vlad to krajsa besedila, kot je to znacilno za kasnejsa
obdobja. V mednarodno primerjalnem pogledu to ni ni¢ nenavadnega (De
Winter et al., 2000). Prav tako Slovenija, kot smo videli v besedilu, ne odstopa
od prevladujocega vzorca evropskih drzav v pogledu vsebine koalicijskih
sporazumov in izrazite prevlade javnopoliticnega podrocja v njih. Ne glede
na obseg koalicijskih sporazumov se tudi stranke v Sloveniji o¢itno v vedno
vedji meri zavedajo, da so sporazumi vedno nepopolni dokumenti, ki vna-
prej ne morejo predvideti vseh Zivljenjskih preizkusenj, ki koalicijske vlade
¢akajo. Kot so izpostavili raziskovalci koalicijskih sporazumov v evropskih
drzavah, so pogosto stranke skozi leta same izkusile ali videle, kako posa-
mezni partnerji zaradi raznovrstnih konfliktov zapuscajo koalicijske vlade
oziroma s kaksnimi tezavami reguliranja kompleksnih vzorcev sodelova-
nja in usklajevanja so se spopadali koalicijski partnerji. Tako je bilo tudi v
Sloveniji, zato ne preseneca, da se je skozi ¢as in z izkusnjami s koalicijskimi
vladami v koalicijskih sporazumih v vedno vedji meri odrazilo zavedanje o
pomenu mehanizmov preprecevanja oziroma zmanjsevanja moznosti in
razreSevanja konfliktov med partnerji, s katerimi si koalicijski partnerji pri-
zadevajo za usklajeno delovanje tudi pri zadevah, ki niso bile dorecene v
sporazumu. Porast formalizacije reguliranja delovanja vladne koalicije tako
v vladni kot tudi parlamentarni areni je viden zlasti od sporazuma leta 2012
naprej, ko se pojavijo nekateri dodatni mehanizmi preprecevanja oziroma
zmanjSevanja moznosti konfliktnih situacij. Po drugi strani pa bistvenega
porasta formalnih mehanizmov razreSevanja konfliktov v sporazumih skozi
¢as ni zaslediti.
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Recemo lahko, da pricujoci prispevek ponuja nekatera spoznanja o koa-
licijskih sporazumih v Sloveniji. Se vedno pa se odpira niz dodatnih vpra-
$anj, med njimi, recimo, tudi potreba po poglobljenem raziskovanju o vlogi
in pomenu teh sporazumov za delovanje in obstoj vladnih koalicij, s ¢imer
bi lahko konkretneje ocenili tudi njihovo dejansko pomembnost ter ugoto-
vili, ali so zgolj prazne ¢rke na papirju (kot je obc¢asno slisati iz razli¢nih jav-
nosti) ali pa (pomembno) pripomorejo k delovanju, upravljanju in Zivljenju
koalicijskih vlad.
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