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Znanstveni teoretsko-pregledni prispevek

Druzinsko okolje in otrokov razvoj

Tina Kavcic”
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: V prispevku predstavljam pregled ugotovitev raziskovalcev o vplivu druzinskega okolja,
zlasti vedenja starSev na razvoj otrok. Sodobni raziskovalci postavljajo pod vprasaj trditve avtorjev
zgodnjih socializacijskih raziskav, da znacilnosti druzine in vedenja starSev pomembno vplivajo na
vedenje njihovih otrok. Kasnejsi raziskovalci so preucevali velikost in trajanje moznih u¢inkov razli¢nih
vidikov druZinskega okolja na razvoj otrok. Poleg tega so se osredotocili tudi na ugotavljanje tega, ali
dejansko starSevsko vedenje vpliva na razvoj otrok ali pa, nasprotno, vedenje starSev predstavlja predvsem
odziv na znacilnosti njihovih otrok. Rezultati vedenjsko genetskih $tudij so namrec¢ pokazali, da Stevilne
mere druzinskega okolja, vkljucno s starSevskim vedenjem odrazajo genetski ucinek, torej odrazajo
znacilnosti otrok. Vedenjski genetiki tudi ugotavljajo, da so za (osebnostni) razvoj otrok pomembni
predvsem tisti dejavniki okolja, ki si jih otroci v isti druzini ne delijo, torej specifi¢ne izku$nje posameznega
otroka 0z. njegove zaznave in interpretacije objektivno enakih okoljskih dejavnikov. Na podlagi
ugotovljenega pomembnega ucinka genetskih dejavnikov na vecino vedenjskih potez in neenotnih
rezultatov v zvezi z vplivom druzinskega okolja na razvoj otrok nekateri avtorji menijo, da v razvoju
otrok nima kljuénega pomena vedenje starSev, pac pa genetski dejavniki in/ali vrstniki. V skladu z
ugotovitvami vedenjske genetike Stevilne novejse Studije odnosov med druzinskim okoljem in razvojem
otrok vkljucujejo za otroka specificne mere (izven)druzinskega okolja ter se osredotocajo na preucevanje
interakcij med znacilnostmi posameznika in njegovega okolja.

Kljuéne besede: druzinsko okolje, vedenje starSev, socializacija, vedenjska genetika, interakcija med
genotipom in okoljem
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Abstract: The paper presents an overview of research findings on influence of family environment,
especially parental behaviour, on child’s development. Contemporary authors question early socialization
researchers’ claims that family characteristics and parental behaviour have important influence on behaviour
of their children. Later researchers examined the size and durability of possible effects of family
environment on child development. In addition, they focused on establishing whether it is actually the
parental behaviour that influences child’s development or, on the contrary, parental behaviour represents
mainly a reaction to child’s characteristics. Behaviour genetic studies have provided evidence that many
traditional measures of family environment, including measures of parental behaviour, show genetic
influence, thus reflecting genetically influenced child characteristics. Behaviour geneticists also suggest
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that environmental influences on child (personality) development include predominantly non-shared
environment, i.e. individual child’s specific experiences, his/her own perceptions and interpretations of
objectively same events. Based on empirically determined significant genetic effects on most behavioural
traits and inconclusive results of studies on effects of family environment on child development some
authors believe that it is not the parents, but rather genetic factor and/or peers who have the key role in
child development. With respect to findings of behaviour genetics numerous recent studies of relations
between family environment and child development involve child specific measures of (extra)familial
environment and examine the interactions between characteristics of an individual and those of his/her
environment.

Key words: home environment, parental behaviour, socialization, behavioural genetics, genotype
environment interaction
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V razvojni psihologiji starsi in njihov odnos z otroki predstavljajo enega glavnih izvorov
vpliva okolja na razvoj otrok (Plomin in Bergeman, 1991). Vendar pa raziskave ne
kazejo enoznacnih rezultatov glede tega, kateri vidiki starSevskega vedenja oz. SirSega
druzinskega okolja vplivajo na posamezne znacilnosti razvoja otrok, kako velik je ta
vpliv ter ali gre za kratkotrajen ali dolgotrajen vpliv.

Zgodnje socializacijske teorije so na podlagi rezultatov korelacijskih $tudij
razlagale, da znacilnosti druzine in vedenja starSev pomembno vplivajo na vedenje
njihovih otrok. Na razvoj otrokove osebnosti in socialnega prilagajanja naj bi najbolj
odlocilno vplivalo prav druzinsko okolje, zato so raziskovalci poskusali ugotoviti, katere
znacilnosti druzine (npr. SES, Stevilo igra¢, ipd.) in starSevstva (npr. stali$¢a starSev
glede vzgoje, izrazanje naklonjenosti, odzivnost in nadzor starSev, vzgojni slogi,
spodbujanje razvoja otrok, ipd.) vplivajo na posamezne znacilnosti otrok. Pri tem so
raziskovalci predvidevali, da so znacilnosti druzinskega okolja enake za vse otroke v
isti druzini, zato so se osredotocali na preuc¢evanje razlik med druzinami ter povezanost
teh razlik z individualnimi razlikami v razvoju otrok in mladostnikov. Nasprotno s tezo
o vplivu starSevskega vedenja na razvoj otrok je Bell (1968) postavil hipotezo o
dvosmerni socializaciji. Avtor meni, da smer socializacije poteka tudi v obratno smer
—tudi osebnostne znacilnosti otrok vplivajo na vedenje njihovih starSev in ne le obratno.

Ugotovitve vedenjsko genetskih raziskav

Vedenjska genetika je genetska Studija vedenja v najSirSem smislu, t.j. vseh odzivov
organizmov, od razli¢nih mer mozganskih odzivov do odgovorov posameznikov na
vprasalnikih (Plomin, 2000). Temelji na predpostavki, da so individualne vedenjske
razlike med posamezniki v populaciji posledica genetskih razlik med njimi ter razlik v
njihovih izku$njah. Pri tem okolje v okviru vedenjsko genetske teorije zajema vse
vplive razen genetskih (Plomin, DeFries, McClearn in Rutter, 1997), torej ne vkljucuje
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le dejavnikov druzinske socializacije, ampak tudi prednatalne dogodke, negenetske
bioloske vplive po rojstvu (prehrana, bolezni, ipd.) in nepodedovane spremembe v
DNK. Vedenjska genetika je torej Studija podedovanega in nauc¢enega (Pike, 2003),
vkljucuje pa kvantitativno in molekularno vedenjsko genetiko. Prva skusa s pomocjo
druzinskih, posvojitvenih in $tudij dvoj¢kov ugotoviti prenosljivi genetski ué¢inek na
razli¢ne kompleksne oblike ¢loveskega vedenja, ne glede na to, koliksno Stevilo genov
vpliva na izraznost vedenja, kompleksnost interakcij med njimi ali vpliv negenetskih
dejavnikov (Plomin, Owen in McGuffin, 2000). S pomoc¢jo metod kvantitativne
vedenjske genetike lahko variabilnost katerekoli vedenjske znacilnosti pripiSemo trem
izvorom, tj. genetskim (ki ga opisuje koeficient dedljivosti (ang. heritability coeffi-
cient), tj. delez celotne fenotipske variabilnosti dolo¢ene poteze v dolo¢eni populaciji
ob dolo¢enem ¢asu, ki jo lahko pojasnimo z genetskimi razlikami med posamezniki) in
okoljskim dejavnikom, slednje pa delimo na okolje, ki si ga posamezniki delijo, in okolje,
ki si ga posamezniki ne delijo (Plomin, 1994a). Molekularna vedenjska genetika poskusa
prepoznati specifi¢ne gene, ki vplivajo na kompleksna vedenja, pri cemer se opira na
spoznanja kvantitativne vedenjske genetike, npr. tako, da se usmerja na iskanje genov
za tista vedenja, ki odrazajo najvecji genetski vpliv. Kljuéna ugotovitev vedenjsko
genetskih $tudij je, da imajo genetski dejavniki pomemben vpliv na razli¢na podrocja
¢lovekovega delovanja, da pa imajo vsaj enako pomemben vpliv tudi okoljski dejavniki.
Okolje namre¢ prispeva priblizno polovico vpliva k fenotipski variabilnosti vecine
vedenjskih znaéilnosti ljudi v obmo¢ju normalnega razpona (Zupancic¢, 2004).

Pomen okolja, ki si ga posamezniki v isti druzini ne delijo

Vecina teorij, ki se nana$ajo na povezavo med starSevstvom in otrokovim vedenjem,
predvideva, da okoljske znacilnosti vodijo do podobnosti med sorojenci (Deater-
Deckard, 2000). Vendar pa rezultati vedenjsko genetskih $tudij kazejo, da okolje, ki si
ga otroci v isti druzini delijo, le malo vpliva na njihove osebnostne znacilnosti v
mladostni$tvu in odraslosti. Kot kaze, je druzinska podobnost v vecini psiholoskih
potez posledica zlasti delovanja genetskih dejavnikov, medtem ko okolje, ki si ga
posamezniki v isti druzini delijo, vodi do razlik v ve€ini dimenzij vedenja in ne podobnosti
med posamezniki, ki Zivijo v isti druzini (Plomin idr., 1997; Plomin idr., 2000). Rezultati
Studij namrec kazejo, da si genetsko nepovezani otroci, ki zivijo v isti krusni druzini
(okoljski sorojenci), po obdobju mladostnistva niso med seboj ni¢ bolj podobni glede
osebnostnih znacilnost, psihopatologije in spoznavnih sposobnosti kot katerikoli drugi
posamezniki v populaciji (Plomin, 2000). Okoljski dejavniki, ki so pomembni za kasnejsi
vedenjski razvoj otrok, so tisti, ki si jih posamezniki iz iste druzine ne delijo (Dunn in
Plomin, 1991; Plomin, 1994b). To tudi pomeni, da dolo¢ena znacilnost druzinskega
okolja (npr. izobrazba starSev, osebnost starSev, ipd.) ali dogodek (npr. locCitev starSev),
ki so ga doziveli vsi sorojenci v isti druzini, nima nujno enakega vpliva na vse sorojence,
pac pa je najverjetneje kljuéno to, kako posamezni otrok zaznava in se odziva na te
znacilnosti in dogodke (Pike, 2003). Poleg tega vpliv okolja, ki si ga posamezniki v isti



84 T. Kavci¢

druzini ne delijo, na osebnost z razvojem nara$ca, saj imajo otroci/mladostniki vse vec¢
izkusenj izven druzinskega okolja (McCartney, Harris in Bernieri, 1990).

Okolje pomembno vpliva na otrokov razvoj, vendar ne na vse otroke v isti
druzini enako, torej deluje na individualni in ne na skupinski ravni. Za ocenjevanje
okoljskih vplivov so zato bolj kot splosne druzinske mere (npr. ali so se starsi lo¢ili ali
ne) primerne za otroka specificne mere (npr. otrokova zaznava stresa zaradi locitve
starSev). Turkheimer in M. Waldron (2000) zato razlikujeta med objektivnim okoljem,
ki vkljucuje okoljske dogodke kot jih lahko opazijo raziskovalci (npr. eden od objektivnih
okoljskih dejavnikov, ki si jih sorojenci v isti druzini delijo, je izobrazba starSev; tovrstni
dejavnik, ki si ga sorojenci v isti druzini ne delijo, pa je vrstni red rojstva), ter efektivnim
okoljem, ki se nanasSa na ucinke okoljskih dogodkov na posameznike (npr. objektivni
dogodek, ki si ga otroci v isti druzini delijo, je loCitev starSev, ki pa ima lahko razlicne
ucinke na sorojence).

Okoljski dejavniki, ki si jih otroci v isti druzini ne delijo, vkljucujejo npr. razlike v
odzivanju starSev do njihovih otrok, razlikovalno interakcijo med sorojenci (sorojenci
eden drugemu ustvarjajo razlicna socialna okolja) ter nekatere znacilnosti druzinske
strukture, kot so vrstni red rojstva in starostne razlike med sorojenci. Okoljski dejavniki,
ki si jih otroci ne delijo, pa ne vkljucujejo le znaéilnosti druzinskega okolja, ampak
imajo najverjetneje pomembnejso vlogo izkusnje otrok izven druzine, npr. v vrstniskih
skupinah (Plomin idr., 1997; Plomin, 2000). Sorojenci, ki Zivijo v isti druzini, imajo
namre¢ le zmerno podobne izkusnje glede npr. vrstniskih odnosov, socialne opore,
zivljenjskih dogodkov, delovnega okolja (Plomin, 1994a). Poleg sistemati¢nih vplivov
pakizkusnjam, ki si jih sorojenci ne delijo, pomembno prispevajo tudi nakljucja (Plomin,
2000).

Vedenjska genetika torej poudarja pomen okolja, ki si ga otroci v isti druzini ne
delijo, kar pomeni, da bi se bilo v prihodnjih $tudijah vpliva druzinskega okolja na
razvoj otrok smiselno osredotociti na vsakega otroka posebej in ne na druzino kot
celoto (Pike, 2003). Studije razlik v znagilnostih otrok znotraj druzine so se sprva
osredotocale le na znacilnosti druzinske strukture, npr. na $tevilo otrok, vrstni red
rojstva, spol in starost otrok. Vendar pa te znacilnosti pojasnjujejo le majhen del vari-
ance v osebnostnih znacilnostih, spoznavnih sposobnostih in socialnem prilagajanju
otrok, pa tudi v izku$njah sorojencev v isti druzini (Daniels in Plomin, 1985; Monahan,
Buchanan, Maccoby in Dornbusch, 1993). Zato se novejse Studije okoljskih vplivov
znotraj druzine najpogosteje usmerjajo na razlikovalno vedenje starSev do njihovih
otrok, ter na raziskovanje specifi¢nih interakcij med osebnostjo otrok in vedenjem
starSev (Rowe, 1991).

Tudi okoljske mere odrazajo genetski vpliv

Poleg tega rezultati sodobnih vedenjsko genetskih studij, ki so vkljucevale razli¢ne
metode in razli¢ne mere okolja, kazejo, da genetski dejavniki vplivajo tudi na t.i. okoljske
mere, in sicer tako na mere druzinskega okolja, npr. vedenje starSev, vedenje
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sorojencev, kot tudi na mere zunajdruzinskega okolja, npr. odnosi z vrstniki in ucitelji,
zivljenjski dogodki, mere Solskega in delovnega okolja, gledanje televizije, raven
izobrazbe in socialno-ekonomski polozaj (npr. Pike, 2003; Plomin, 1994a). Ta pojav
imenujemo tudi »narava nege« (ang. nature of nurture; Plomin in Bergeman, 1991).
Geni seveda ne morejo neposredno vplivati na okolje, lahko pa preko ucinka na
posameznikove vedenjske poteze vplivajo na to, kako se drugi odzivajo na posameznika
(Neiderhiser, Pike, Hetherington, in Reiss, 1998). Mozno je torej, da mere druzinskega
okolja odrazajo znacilnosti posameznikov, npr. osebnost starSev ali otrok. Npr. starsi
se razli¢no vedejo do svojih otrok in te razlike v njihovem vedenju se povezujejo z
nekaterimi znacilnostmi otrokovega razvoja. To pa $e ne pomeni, da so te razlike v
njihovem vedenju vzrok razlik v osebnostnih znacilnostih med otroki, mozno je, da se
star$i odzivajo na razlike med svojimi otroki. Genetski vpliv vsaj na nekatere mere
okolja v veliki meri pojasnjujejo osebnostne znacilnosti (npr. Chipuer, Plomin, Pedersen,
McClearn in Nesselroade, 1993), saj te vplivajo na posameznikovo izbiranje,
spreminjanje, oblikovanje in zaznavanje njegovega okolja (Plomin idr., 1997). Tako
osebnost pojasnjuje genetski vpliv na razlicne mere okolja, kot o njih porocajo ciljni
posamezniki sami ali pa opazovalci, npr. velikih pet osebnostnih faktorjev v celoti
pojasnjuje, kako odrasle Zenske zaznavajo tiste svoje zazelene in nezazelene zivljenjske
dogodke, ki so pod njihovim nadzorom (Saudino, Pedersen, Lichtenstein, McClearn in
Plomin, 1997).

Vecina $tudij genetskega vpliva na mere okolja temelji na otrocih, kar pomeni,
da so dvojcki (ali posvojenci) v Studijah otroci in ne star$i sami. V tem primeru dobljeni
genetski ucinki odrazajo vpliv genetskih dejavnikov otrok in ne starSev, kar kaze, da
vedenje starSev delno oblikujejo tudi znacilnosti otrok, ki so pod genetskim vplivom
(npr. Deater-Deckard in O’Connor, 2000), torej taks$ni rezultati odrazajo dvosmernost
procesa socializacije (Pike, 2003). Plomin in Bergeman (1991) zato ponujata
alternativno razlago socializacijskega procesa — mozno je, da razlikovalno vedenje
starSev odraza in ne povzroca znacilnosti vedenja njihovih otrok. Razlike v vedenju
otrok v isti druzini so namre¢ pogosto vzrok in ne posledica razlikovalnega odzivanja
starSev (pregled v Lytton, 1990). Mozno pa je tudi, da nek tretji dejavnik pojasnjuje
(del) povezave med vedenjem starSev in znacilnostmi otrok (Plomin, 1994b).

Rowe (1981, 1983) je raziskoval genetske vplive na vedenje starSev kot eno od
znacilnosti druzinskega okolja, natan¢neje na mladostnikove zaznave dveh razli¢nih
dimenzij vedenja njihovih starSev - sprejemanja (izrazanja naklonjenosti) in nadzora.
Rezultati dveh $tudij z razliénima vzorcema in razlicno metodologijo so pokazali
pomemben vpliv genetskih dejavnikov na to, kako mladostniki zaznavajo izrazanje
naklonjenosti njihovih mam in ocetov do njih, medtem ko zaznave starSevskega nadzora
niso odrazale genetskih vplivov. Podobne rezultate so pokazale tudi naslednje Studije
dvoj¢kov in posvojitvene Studije v obdobjih otrostva, mladostni$tva in odraslosti, in
sicer so pokazale vpliv genetskih dejavnikov ne le na to, kako otroci zaznavajo razli¢ne
vidike vedenja njihovih starSev (razen zaznave starSevskega nadzora) do njih, ampak
tudi na zaznavo vedenja sorojencev do njih in na vrstniske odnose (Plomin, 1994a;
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Vernon, Jang, Harris in McCarthy, 1997).

Enake rezultate so pokazale tudi Studije, ki so vkljucevale neposredno opazovanje
vedenja starSev in sorojencev (in ne vprasalnikov), kar pomeni, da genetski vpliv na
mere druzinskega okolja ni omejen na subjektivne procese, ki jih zahteva izpolnjevanje
vprasalnikov. Deater-Deckard (2000) je izvedel sistemati¢no Studijo druzinskega okolja
120 parov predsolskih enojajénih in dvojajénih dvojckov, ki je temeljila na starSevskih
ocenah, intervjujih ter opazovanju interakcije med otroki in star$i. Rezultati so pokazali
pomemben genetski vpliv za starSevske ocene izrazanja pozitivnih in negativnih custev
med interakcijo otrok s starsi, ne pa tudi za ocene opazovalcev teh dveh dimenzij.
Mere starSevskega nadzora in nacina discipliniranja otrok, ki temelji na uveljavljanju
moci, pridobljene z intervjuji in opazovanjem, niso kazale genetskega vpliva, pomembna
pa je bila ocena dedljivosti za opazeno starSevsko odzivnost, mero sorodno dimenziji
izrazanja naklonjenosti. V koloradski posvojitveni Studiji so raziskovalci snemali
interakcije med mamami in njihovimi otroki (starejsi sorojenci so bili v povprecju stari
sedem, mlajsi pa Stiri leta), nato pa so ocenjevali §tiri vidike maminega obnasanja:
nadzor, izrazanje naklonjenosti, pozornost ter odzivnost (Rende, Slomkowski, Stocker,
Fulker in Plomin, 1992). Rezultati so pokazali, da genetski dejavniki vplivajo na mamino
pozornost na otroka in njen nadzor. Pri tem se dimenzija nadzora v tej Studiji ni nanasala
na splosna prepri¢anja starSev glede pravil in organizacije v druzini kot v ve¢ini drugih
studij (npr. Rowe, 1981, 1983), ampak na specifi¢no vedenje mam, ki je vkljucevalo
direktivnost in motecnost med interakcijo z otroki. Ko so bili otroci stari sedem let in
nato ponovno pri devetih letih njihove starosti so njihovi starsi porocali o treh vidikih
svojega vedenja do otrok: izrazanju naklonjenosti, nadzoru in nedoslednosti. Pri obeh
merjenjih se je pokazala pomembna dedljivost za izrazanje naklonjenosti, medtem ko
avtorji niso nasli genetskega vpliva na starSevski nadzor. StarSevska nedoslednost pri
sedmih letih starosti otrok ni kazala genetskega vpliva, dve leti pozneje pa se je pokazala
pomembna dedljivost tudi tega vidika starSevskega vedenja. Rezultati Studije so pokazali
genetski vpliv tudi na pozitivne in negativne vidike odnosa med sorojencema, kot so
ga ocenile mame in opazovalci triadne interakcije.

Genetski dejavniki vplivajo tudi na starSevske zaznave njihovega lastnega
vedenja. Rezultati $tudij, ki temeljijo na otrocih kot ciljnih osebah, kazejo, da starSevske
zaznave njihovega vedenja odraZzajo znacilnosti njihovih otrok, ki so pod genetskim
vplivom, pri ¢emer je ocena dedljivosti v tovrstnih raziskavah najnizja za dimenzijo
nadzora (Plomin, 1994a). Genetski vpliv na starSevstvo pa kazejo tudi $tudije, ki temeljijo
na starsih (torej so bili dvoj¢ki ali posvojenci v Studijah starsi), pri cemer rezultati teh
studij kazejo genetski uc¢inek na vse dimenzije starSevstva, torej tudi na nadzor. Npr.
rezultati posvojitvene Studije dvojckov (Losoya, Callor, Rowe in Goldsmith, 1997), v
kateri so bili dvoj¢ki in posvojeni sorojenci starsi, je pokazala zmeren genetski u¢inek
na znacilnosti starSevstva, vkljucno z dimenzijo nadzora. Avtorji menijo, da ugotovljeni
genetski ucinek na starSevski nadzor lahko odraza osebnostne znacilnosti starSev, ki
so prav tako pod genetskim vplivom (najverjetneje predvsem nevroticizma).

Zanemarljiv genetski ucinek na starSevski nadzor kot ga dosledno kazejo
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vedenjsko genetske Studije, ki temeljijo na otrocih (npr. Plomin, Reiss, Hetherington in
Howe, 1994; Rowe, 1981, 1987), je posledica tega, da starsi v enaki meri nadzorujejo
svoje otroke, ne glede na stopnjo genetske povezanost med sorojenci (Plomin, 1994b).
StarSevski nadzor najverjetneje odraza splosen slog starSevskega strukturiranja pravil
za vse otroke in ne oblikovanja specifi¢nih pravil za vsakega otroka posebej (Anderson,
Hetherington, Reiss in Howe, 1994). Mozno je, da starsi strategije nadzora uporabljajo
podobno v odnosu do vseh svojih otrok, medtem ko je starSevska toplina bolj specifi¢na
za posamezne otroke znotraj druzine (Deater-Deckard, 2000). Lytton (1991) meni,
da starSevski nadzor poteka v smeri od starSev proti otroku, torej da star§i namerno in
zavestno oblikujejo in nadzorujejo vedenje svojih otrok. Pri tem skusajo vsem svojim
otrokom postavljati enaka pravila (Rowe, 1991). Nasprotno naj bi bile druge dimenzije
starSevstva (npr. izrazanje naklonjenosti) predvsem odziv na otrokove znacilnosti in
ne posledica zavestnih odlo¢itev starSev (Lytton, 1991). Razlike v ocenah dedljivosti
razli¢nih dimenzij starSevskega vedenja bi lahko bile posledica razlik v tem, ali se te
ocene nanasajo na tiste vidike starSevskega vedenja, ki jih vzbujajo otroci, ali tiste, ki
izhajajo predvsem iz starSev samih (Pike, 2003). Dimenzija nadzora naj bi torej odrazala
zlasti znacilnosti starSev, ostale dimenzije star§evstva pa predvsem znacilnosti otrok.

Genetski in okoljski vplivi na povezanost med merami okolja in vedenja otrok

Preucevanje odnosa med okoljem in vedenjem sorojencev zahteva uporabo genetsko
obcutljivega raziskovalnega nacrta, ki zajema tako mere okolja (npr. vedenje starSev)
kot tudi mere vedenja otrok (Pike, 2003). Razlike v odnosih med okoljem in vedenjem
sorojencev so namre¢ lahko posledica genetskih razlik med njimi, saj si sorojenci
(razen enojajénih dvojckov) niso genetsko povsem enaki. Temeljne genetske analize
so univariatne - dobljeno varianco razdelijo na genetsko in okoljsko komponento. Za
razliko od teh se multivariatna genetska analiza osredotoca na korelacijo med potezami,
ki jo razdeli na genetsko in okoljsko komponento, ter pokaze, ali je npr. povezanost
med vedenjem starSev in otrok posledica okoljskih vplivov, ki si jih sorojenci ne delijo
(npr. razli¢nega vedenja starSev do njih), ali skupnih genetskih vplivov (Pike, 2003).
Tovrstne analize nam torej omogocajo razlikovanje med neposrednimi ucinki okolja, ki
si ga sorojenci ne delijo, ter razlikami med sorojenci, ki so posledica genetskih razlik
med njimi.

Eno od tovrstnih multivariatnih genetskih studij je izvedel Deater-Deckard (2000).
Rezultati njegove Studije predsolskih dvoj¢kov so pokazali ve¢ zmernih korelacij med
vedenjem starSev in vedenjskimi tezavami otrok, pri ¢emer so tovrstne tezave otrok
narasc¢ale s pogostnejSim maminim izraZanjem negativnih Custev in negativnega nadzora
ter redkejSim izrazanjem pozitivnih Custev in pozitivnega nadzora. Rezultati bivariatnih
genetskih analiz so pokazali, da na vecino teh povezav v primeru starSevskih ocen
otrokovih vedenjskih tezav vplivajo genetski dejavniki, kar kaze, da so se poteze otrok,
ki so pod genetskim vplivom, odrazale v njihovem vedenju, hkrati pa so vzbujale razlicno
vedenje njihovih star§ev. Nasprotno so na povezavo med vedenjem starSev in vedenjem
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otrok, kot so ga ocenili opazovalci, vplivali zlasti dejavniki okolja, ki si ga sorojenci
delijo. Pri tem je bila podobnost v vedenju starSev do njunih dveh otrok povezana s
podobnostjo v vedenju sorojencev.

V $tudiji predSolskih enojajénih dvojckov so avtorji (Deater-Deckard in dr.,
2001) s pomogjo intervjujev, vprasalnikov in opazovanj ocenjevali temperamentne in
vedenjske znacilnosti otrok ter znacilnosti starSevstva (izrazanje naklonjenosti, negativno
starSevsko vedenje, pozitivni in negativni nadzor ter odzivnost). Razlikovalno odzivanje
mam je bilo povezano z razlikami v socialno ¢ustvenem prilagajanju med otrokoma.
Tisti otroci, do katerih je mama izrazala ve¢ opore in manj kaznovanja, so bili na
splosno bolj pozitivno razpolozeni ter so izrazali ve¢ prosocialnega vedenja in manj
vedenjskih tezav kot njihovi dvojcki. Glede na to, da so bili otroci v tej Studiji enojajcni
dvojcki, so vedenjske razlike med njimi lahko posledica le okoljskih vplivov, ne pa tudi
genetskih razlik (enojajéni dvojcki imajo enake genotipe). Kljub temu pa rezultati ne
dovoljujejo sklepanja o vzro¢ni povezavi med razlikovalnim odzivanjem mam in razlikami
med dvojcki. Mozno je npr. tudi, da je razlikovalno starSevsko vedenje odziv na ze
obstojece razlike med dvojcki, ki so posledica drugih predhodnih okoljskih dejavnikov
(npr. prednatalne izkusnje), kar pa lahko ugotovimo le s pomoc¢jo vzdolznih raziskovalnih
nacrtov.

Del obsirne studije u¢inkov okoljskih dejavnikov, ki si jih mladostniki v isti druzini
ne delijo (Studija NEAD; Reiss idr., 1995) je bila tudi multivariatna genetska analiza
povezav med negativnimi vidiki starSevskega vedenja in mladostnikovim prilagajanjem
(Pike, McGuire, Hetherington, Reiss in Plomin, 1996). Rezultati so pokazali, da na
vecino ugotovljenih povezav vplivajo genetski dejavniki, kar pomeni, da razlikovalno
odzivanje starSev do njihovih otrok v precej$nji meri odraza razlike med sorojenci, ki
so pod genetskim vplivom. Pokazali pa so se tudi nekateri od genetskih vplivov neodvisni
ucinki okolja, ki si ga sorojenci ne delijo. Neodvisen vpliv okoljskih dejavnikov, ki si jih
posamezniki v isti druzini ne delijo, lahko najbolj neposredno ocenjujemo s koreliranjem
razlik v izkusnjah in vedenju enojajénih dvojckov (Plomin idr., 1997). Rezultati Studije
NEAD so pokazali pomemben vpliv razlik v negativnih vidikih starSevstva (npr.
izraZanje negativnih ¢ustev starSev do otrok, kritiziranje, prisila) do enojajénih dvojckov
mladostnikov na razlike v njunem antisocialnem vedenju in depresivnosti. Ti vplivi
okolja, ki si ga sorojenci ne delijo, so se pokazali le, kadar so isti ocenjevalci ocenjevali
obe spremenljivki (npr. mladostniki so ocenjevali vedenje starSev in svoje vedenje), ne
pa tudi preko ocenjevalcev. To pomeni, da so dobljeni rezultati lahko posledica
pristranskosti ocenjevalcev, ¢eprav pa je mozno tudi, da razli¢ne osebe izkusnje in
vedenje lahko dozivljajo razli¢no (Plomin idr., 1997). Rezultati studije NEAD pa poleg
tega kazejo tudi to, da se starsi razli¢no vedejo so svojih otrok zato, ker razli¢ni vzorci
mladostnikovih vedenjskih potez, ki so pod genetskim vplivom, vzbujajo ali sprozajo
razli¢ne odzive njihovih starSev (Plomin, 2000). Genetski vplivi na mere starSevstva
so se pokazali tako v primeru, ko so vedenje starSev ocenjevali mladostniki kot tudi,
ko so svoje vedenje ocenjevali starSi sami, kar pomeni, da dobljeni genetski ucinki niso
le posledica pristranskosti mladostnikov (Plomin, 1994b).
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Okolje in izkuSnje

Te ugotovitve podpirajo aktivni model okolja, v katerem posamezniki izbirajo,
spreminjajo ter oblikujejo svoje izkusnje (Plomin, 2000). Izraz izkuSnje torej poudarja
razlikovanje med fizi¢nimi, bioloskimi in psiholoskimi pogoji (okoljem) na eni strani ter
tistimi vidiki okolja, v katerih posameznik sodeluje, t.j. izku$njami (npr. McGue,
Bouchard, Lykken in Finkel, 1991). Posameznik izbira med $tevilnimi drazljaji in dogodki
(v precejs$nji meri na podlagi svojega genotipa) ter tako ustvarja edinstven niz izkusenj,
torej sodeluje pri oblikovanju svojega okolja (Scarr in McCartney, 1983). Na ta nacin
se povecujejo ucinki genotipa na fenotip. Tak pogled na razvoj ne izklju¢uje pomena
neustreznega in neugodnega okolja, niti ne zmanjSuje vloge ucenja, ampak ¢loveka
opisuje kot dinamicen kreativen organizem (Bouchard, 1999). Ugotovljeni genetski
ucinki na razli¢ne vidike vedenja ljudi ne pomenijo genetskega determinizma, niti ne
izkljucujejo okoljskih intervencij, ki lahko delno ali v celoti preseZejo u¢inke genetskih
dejavnikov (Plomin in DeFries, 1999).

Kljub temu, da so za razvoj veéine vedenjskih potez pomembne;jsi ucinki okolja,
ki si ga otroci v isti druzini ne delijo, pa na nekatere osebnostne znacilnosti posameznikov
pomembno vplivajo tudi dejavniki okolja, ki si ga otroci v isti druzini delijo. Te znacilnosti
vkljucujejo zlasti stalisca, npr. konzervatizem in religioznost, ter interese, npr. zanimanje
in vkljucevanje v glasbene dejavnosti (pregled v Hoffman, 1991). Tako rezultati Studije
predsolskih dvojckov (O’Connor in Croft, 2001) kaZejo, da je navezanost med otrokom
in starSem (mamo) v veliki meri okoljskega izvora. Avtorja menita, da lahko na skladnost
med sorojenci v tipu navezanosti pomembno vpliva mamina obcutljivost. To pa $e ne
pomeni nujno, da se mama vede enako do obeh svojih otrok. Avtorja govorita o
funkcionalno podobni starSevski obcutljivosti, s katero opisujeta razlikovalno odzivanje
starSa do otrok, ki se lahko razlikujeta v svojih potrebah po starSevski naklonjenosti in
nadzoru ter v svoji odzivnosti na vedenje starsa.

Rezultati vedenjsko genetskih Studij opozarjajo na previdnost pri interpretiranju
rezultatov negenetskih studij. Genetske raziskave kazejo, da se otrokovi geni »odrazajo«
tako v vedenju starSev kot v otrokovem vedenju. Mozno je torej, da so ugotovljene
povezave med starSevskim vedenjem in otrokovimi teZzavami v socialnem prilagajanju
dejansko posledica tega, da otrokove genetske znacilnosti vodijo tako do njegovih
tezav v prilagajanju kot tudi do starSevskega izrazanja negativnih Custev do njega
(Pike, 2003).

Vedenje starSev torej nima pomembnega vpliva na razvoj njihovih
otrok?

Nekateri avtorji na podlagi rezultatov vedenjsko genetskih $tudij, ki kazejo na
pomembnost izkusenj, ki si jih otroci v isti druzini ne delijo, zakljucujejo, da vedenje
starSev pravzaprav nima pomembnega vpliva na razvoj otrok. Kot alternativne izvore
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vplivov na otrokov razvoj izpostavljajo predvsem genetske dejavnike in vrstniske
skupine.

S. Scarr v teoriji u¢inkov genotip “ okolje (Scarr in McCartney, 1983) okolje
opredeljuje kot vrsto priloznosti ter poudarja, da ljudje sami oblikujejo svoje okolje.
Poleg tega poudarja, da ima okolje nelinearen vpliv na vedenjski razvoj (Scarr, 1991).
Avtorica torej meni, da razlike med druzinami, ki ne segajo izven normativnega
razvojnega razpona, le malo vplivajo na razvoj otrok (Scarr, 1992). Razlaga, da
druzinsko okolje (razen najbolj neugodnega) nima nikakr$nih pomembnih u¢inkov na
vedenjske motnje in psihopatologijo. Avtorica meni, da »dovolj dobri« starsi, ki delno
odstopajo od kulturno predpisanih norm starSevskega vedenja (znotraj normativnega
razpona odstopanj), enako vplivajo na svoje otroke kot starsi, ki sledijo kulturno
dolo¢enim idealom starSevstva. Avtorica na podlagi raziskav starSevskega vpliva na
razvoj otrok zakljucuje, da geni in okolje v okviru normalnega razpona vodijo do za
vrsto tipi¢nega razvoja. Poleg tega meni, da si posameznik, ki ima na voljo dovolj
priloznosti (to naj bi veljalo za vecino ljudi), sam, v skladu s svojimi dedljivimi znacilnostmi,
oblikuje svoje okolje. Za razvoj neugodna druzinska okolja pa so tista, ki omejujejo
otrokove izku$nje, vkljucno z druzinami, v katerih otroka zanemarjajo ali zlorabljajo
(Scarr, 1991).

Rowe (2001) ugotavlja, da vedenjsko genetske Studije kazejo pomembne
genetske ucinke na razlicne vidike osebnosti in psihopatologije, medtem ko
socializacijske Studije ne kazejo tako robustnih in doslednih glavnih u¢inkov starSevskega
vedenja niti interakcij med starSevstvom in dednostjo. Avtor zakljucuje, da so dolgoroc¢ni
ucinki starSevskega vedenja na otrokov razvoj najverjetneje zelo Sibki (Rowe, 1991),
zato zagovarja t. i. genetsko hipotezo oz. prevladujoco vlogo genetskih dejavnikov za
razvoj.

Podobno tudi Cohen (1999) ugotavlja, da rezultati socializacijskih in vedenjsko
genetskih raziskav kazejo na presenetljivo visoke ucinke dedljivosti in prednatalnih
vplivov ter presenetljivo nizke u¢inke vzgoje in druzinskega okolja na razvoj psiholoskih
znacilnosti. Poleg tega pravi, da na individualni razvoj vplivajo interaktivni u¢inki
prirojenega (genetskih in prednatalnih vplivov) in okoljskega. Otrokovi odzivi na
(socialno) okolje in izkoris¢anje moznosti, ki mu jih to ponuja, so torej v veliki meri
odvisni od otroka samega oz. od njegovih genetskih znacilnosti. Avtor zato mnenje, da
ima starSevstvo glavni vpliv na razvoj osebnosti, inteligentnosti, govora ter
psihopatoloskih in vedenjskih motenj, opisuje kot zavajajoce. StarSi imajo torej le omejen
vpliv na razvoj svojih otrok, lahko pa spodbujajo izraznost otrokovih potencialov. Na
podlagi pregleda rezultatov raziskav avtor zakljucuje, da imajo vrstniki sicer pomemben
vpliv na socialno vedenje otrok, da pa ne predstavljajo pomembnega dolgoro¢nega
vpliva na osebnostni razvoj. Ugotovljeni genetski vplivi na individualne razlike pa Se
ne pomenijo nepomembnosti druzinskega in SirSega socialnega okolja ali neucinkovitosti
vzgoje, izobraZevanja in (psiholoskih) terapij. Cohen zakljucuje, da je razvoj individualnih
razlik v osebnosti in inteligentnosti odraz predvsem prirojenih nagnjenj (genetskih in
prednatalnih vplivov). Na izraznost teh nagnjenj pa vplivata socialno okolje, vklju¢no s
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starsi in vrstniki, ter ¢lovekova sposobnost samonadzora (npr. genetski dejavniki vplivajo
na pojav epilepsije, posameznik pa je odgovoren za to, da zaradi nevarnosti epilepti¢nih
napadov npr. ne vozi avtomobila).

J. R. Harris (1999) trdi, da razvojni psihologi precenjujejo vpliv druzinskega
okolja, zlasti starSevskega vedenja na otrokov razvoj, ter da razlike med star$i v njihovem
vedenju do otrok ne pojasnjujejo individualnih razlik med otroki. Kot alternativni izvor
okoljskega vpliva na osebnostni in socialni razvoj predlaga vrstnisko skupino. Meni,
da je predpostavka raziskovalcev, ki preucujejo vplive socializacije na razvoj otrok, da
star$i s svojim vedenjem vplivajo na osebnostne znacilnosti otrok, dejansko le
predpostavka, ki pa je rezultati empiri¢nih raziskav ne podpirajo (Harris, 1998). Po
mnenju avtorice ze dojencki razumejo, da to, kar se naucijo v eni situaciji, ne predstavlja
nujno uéinkovitega delovanja tudi v drugi situaciji. Skladno s tem otroci svoje vedenje
prilagajajo socialni situaciji, torej se vedejo drugace v odnosu do svojih starSev, v
odnosu s sorojenci, v druzbi vrstnikov ali neznancev, saj razli¢ne socialne situacije od
njih zahtevajo razli¢no vedenje. Vedenje starSev naj bi vplivalo le na to, kako se otroci
vedejo doma, v njihovi prisotnosti, ne pa tudi izven doma. Kljucni za otrokov osebnostni
razvoj in socialno prilagajanje pa so njegovi vrstniki, kar je pogojeno tudi z evolucijo
cloveske vrste, ki je vodila do pomembnosti socialne skupine za prezivetje posameznika.
V svoji teoriji skupinske socializacije (Harris, 1998, 1999, 2000) avtorica razlaga, da
razvoj vedenja poteka kot prilagajanje lastnega vedenja vedenju drugih ¢lanov svoje
socialne kategorije (skupine ljudi, ki ji po svojem mnenju pripadajo), torej preko
identifikacije s svojo vrstnisko skupino. Otroci v razvoju najprej spoznavajo, katere
socialne kategorije (skupine ljudi, npr. odrasli in otroci, decki in deklice) so v njihovi
kulturi pomembne, ter nato ugotovijo, kateri kategoriji pripadajo. Otroci in mladostniki
se zaznavajo kot Clani socialne kategorije otrok oz. mladostnikov ter svoje vedenje
primerjajo z vedenjem drugih otrok in mladostnikov, zato ne tezijo k temu, da bi se
vedli ¢im bolj podobno odraslim. Na otrokov razvoj vpliva tudi kultura, vendar pa ta
prenos ne deluje preko njihovih starSev, ampak pretezno preko njihovih vrstniskih
skupin, na razvoj pa lahko vplivajo tudi mediji. J. R. Harris zakljucuje, da glavni prispevek
starSev k otrokovemu osebnostnemu in socialnemu razvoju predstavljajo genetski
dejavniki, okolje, ki je pomembno za otrokov razvoj, pa vkljucuje predvsem
izvendruzinske dejavnike, zlasti vrstniske skupine. Proces socializacije zunaj doma ta
teorija pripisuje identifikaciji z vrstnisko skupino in asimilaciji skupinskih norm, ki vodita
do podobnosti med otroki. Individualne razlike med otroki v njihovih osebnostnih
znacilnostih pa so odraz delovanja genetskih dejavnikov in procesa diferenciacije znotraj
skupine. U¢inki starSevskega vedenja so specifi¢ni za kontekst, torej star§i pomembno
dolocajo zlasti otrokovo Zivljenje doma, vklju¢no z njihovim medosebnim odnosom,
vsaj v otroStvu pa lahko vplivajo tudi na izbiro otrokovih vrstnikov. Prav tako avtorica
ne izkljuCuje vpliva druzinskega okolja na zivljenjske odlocitve v zvezi s poklicno kariero,
vero ali politiko. Trdi pa, da bo tudi razvoj otrok, ki se razvijajo v neugodnem druzinskem
okolju, dolgoro¢no potekal normativno, pod pogoji, da niso od svojih starSev podedovali
kakr$nihkoli patoloskih znaéilnosti, da zanemarjanje ali zloraba ni vodila do poskodb
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mozganov ter da imajo normativne odnose z vrstniki. J. R. Harris (2002) tako meni,
da imajo stars$i lahko vpliv na posamezne otroke predvsem v skupini, saj na ta nacin
vplivajo na norme vrstniske skupine (npr. ¢e bi vsi star$i dolocene skupine otrok
prepovedali gledanje oddaj z nasilno vsebino, posamezen otrok ne bi mogel prevzeti
nasilnih vzorcev od svojih vrstnikov, ki bi gledali tovrstne oddaje). Avtorica sama pa
opozarja, da teorija skupinske socializacije zaenkrat Se ¢aka na empiri¢no podporo.

Sodobne razvojnopsiholoske raziskave vpliva starSevskega
vedenja na razvoj otrok

Sodobne Studije starSevskega vpliva na otrokov razvoj vkljucujejo tudi spoznanja
vedenjske genetike o genetskih in okoljskih vplivih, avtorji pa se strinjajo, da na razvoj
osebnosti vplivajo tako genetski kot okoljski dejavniki, zlasti tisti, ki si jih sorojenci ne
delijo (Hoffman, 1991). Te Studije lahko opiSemo v okviru $tirih sklopov raziskovalnih
pristopov (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington in Bornstein, 2000): (a) vedenjsko
genetske Studije okoljskih vplivov, (b) Studije uc¢inkov interakcij med genotipom in
okoljem, (¢) Studije vpliva starSevskega vedenja na spremembe v otrokovem vedenju
ob nadzoru otrokovih prvotnih znacilnosti ter (¢) Studije izvendruzinskega okolja.

Raziskovalci, ki preucujejo vplive socializacije na razvoj otrok, priznavajo
ugotovitve vedenjsko genetskih studij glede pomembnega vpliva genetskih dejavnikov
na vedenjski razvoj, kritizirajo pa tradicionalne metode tovrstnih Studij, saj naj bi
vkljucevale predpostavke, metode in vzorce, ki dajejo pretirano velike u¢inke dedljivosti
in okolja, ki si ga posamezniki ne delijo, ter prenizke ucinke okolja, ki si ga delijo (npr.
Maccoby, 2002). Poleg tega ugotavljajo, da so ocene vpliva okoljskih in genetskih
dejavnikov v precej$nji meri odvisne od uporabljenih mer. Zato poskusajo s pomocjo
vedenjsko genetskih $tudij okoljskih vplivov natan¢neje prepoznati okoljske vplive tako,
da tradicionalne vedenjsko genetske nacrte dopolnjujejo z vklju¢evanjem neposrednih
mer okolja.

Drugi sklop sodobnih $tudij starSevstva vkljucuje preucevanje uc¢inkov interakcij
med genotipom in okoljem. Znacilnosti temperamenta tako v obdobju dojencka in
malcka kot tudi v zgodnjem otrostvu kazejo na nespremenjeni genetski vpliv, kar pa
seveda Se ne pomeni, da okolje nanj ne more vplivati (npr. Bates, 1989). Povezave
med zgodnjim temperamentom in kasnej$im prilagajanjem so na splo$no zmerno visoke
(pregled v Rothbar in Bates, 1998), kar kaze, da na te povezave vplivajo tudi okoljski
dejavniki. Halverson in Deal (2001) porocata, da spremembe v posamezni
temperamentni znacilnosti (komponenti) pri dolo¢enem otroku v obdobju zgodnjega
otroStva odrazajo tudi spremembe v drugih temperamentnih znacilnostih kot tudi
spremembe v druzinskem kontekstu. Sodobni raziskovalci zato poudarjajo pomembnost
preucevanja interakcij med posameznikovimi temperamentnimi znacilnostmi na ravni
posameznih komponent in na ravni tipov (vzorcev posameznih komponent
temperamenta) ter okoljem (npr. Rothbart, Ahadi in Evans, 2000). Ta sklop sodobnih
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socializacijskih raziskav vkljucuje $tudije, ki preucujejo razli¢no odzivanje posameznikov
z razli¢nimi genotipi za doloceno vedenjsko potezo (npr. z razli¢nimi temperamentnimi
znacilnostmi) na razli¢ne okoljske pogoje. Enako vedenje starSev ima namrec razlicne
ucinke na otroke z razlicnimi genotipi, poleg tega pa doseganje istih znacilnosti pri
razli¢nih otrocih zahteva uporabo razli¢ni starSevskih strategij in razli¢no raven
starSevskega prizadevanja. Prvi tip tovrstnih $tudij se osredotoca na ugotavljanje
ucinkov starSevstva na vedenje otrok, ki se med seboj razlikujejo na merah
temperamenta. Rezultati teh Studij kazejo na dvosmerne in interaktivne u¢inke vedenja
starSev na vedenje otrok oz. vedenja otrok na vedenje starSev. Npr. G. Kochanska
(1995, 1997) poroca, da je bilo spodbujanje vesti pri temperamentno bojecih otrocih
najbolj u¢inkovito z mamino uporabo vzgojnih tehnik, ki ne poudarjajo uveljavljanja
moci, pri predrznih, raziskovalnih otrocih pa je bila pomembnejsa mamina odzivnost in
njena tesna ¢ustvena povezanost z otrokom. V Sloveniji je M. Vidmar (2004) ugotovila
ucinek interakcije med osebnostnih tipom otrok in tipom starSevstva na razvoj tezav
pozunanjenja (te vkljucujejo pogosto izraZanje jeze ter izrazito agresivno, egoisti¢no in
nasprotovalno vedenje). Vzgojiteljice v vrtcih so poroc¢ale o upadu tezav pozunanjenja
v obdobju od tretjega do Cetrtega leta starosti pri tistih otrocih s pomanjkljivim nadzorom
(znacilna razmeroma visoka izrazenost dimenzij ekstravertnost in nesprejemljivost),
katerih star$i so po lastnih ocenah izrazali optimalen slog starSevstva (razmeroma
visoka izrazenost avtoritativnosti in spodbujanja ter razmeroma nizka izrazenost
neucinkovitega nadzora in uveljavljanja moc¢i). Nasprotno se je manj optimalno
starSevstvo (razmeroma nizka izrazenost avtoritativnosti in spodbujanja ter razmeroma
visoka izrazenost neucinkovitega nadzora in uveljavljanja mo¢i) povezovalo s porastom
tezav pozunanjenja pri otrocih s pomanjkljivim nadzorom v obdobju enega leta. Poleg
tega raziskovalci poroc¢ajo, da doloCene znacilnosti otrok vzbujajo dolocene odzive
starSev, kljub temu pa tudi vedenje starSev prispeva k otrokovemu kasnejsemu vedenju.
Npr. rezultati vzdolzne $tudije (Bates, Pettit in Dodge, 1995) kazejo, da dojenckova
hiperaktivnost, impulzivnost in teZavni temperament vodijo do starSevstva, ki temelji
na uveljavljanju moci, pri $tirih letih starosti otrok, to pa napoveduje pozunanjenje
tezav v zgodnjem mladostnistvu (bolj kot le zgodnji temperament). Drugi tip tovrstnih
Studij pa primerja u¢inke okolja z visoko in nizko ravnjo tveganja na otroke z razli¢no
ravnjo ranljivosti. Rezultati teh Studij kazejo, da razlicno vedenje starSev vodi do razlicnih
znacilnosti otrok, ki so bili izpostavljeni delovanju enakega dejavnika tveganja (pregled
v Collins idr., 2000). Mozno je torej, da se genetsko tveganje izrazi le ob prisotnosti
ustreznega okoljskega sprozitelja kot je dolo¢eno starSevsko vedenje.

Studije, ki preudujejo vpliv starSevskega vedenja ob statistiénem nadzoru
otrokovih prvotnih znacilnosti ter se osredotocajo na spremembe v vedenju otrok,
omogocajo ugotavljanje smeri vpliva ob dobljeni povezanosti med znacilnostmi starSev
in njihovih otrok. Pomanjkljivost teh $tudij je obéutljivost tovrstnega statisticnega nadzora
za napake merjenja, manjkajoce ali neustrezne mere ene ali ve¢ spremenljivk (Rowe,
2001). Ta sklop vkljucuje tri vrste Studij: vzdolzne $tudije, eksperimente z zivalmi in
Studije obravnav. V kratkoro¢nih vzdolznih $tudijah starSevstva in otrokovega razvoja
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preucevane znacilnosti otrok merimo veckrat, nato pa ugotavljamo povezanost med
vedenjem starSev ob doloCenem c¢asu in kasnej$imi znacilnostmi otrok, pri ¢emer
statisticno nadzorujemo otrokove znacilnosti v casu merjenja znacilnosti starSevskega
vedenja. Ceprav na ta nadin ne moremo izlo¢iti moznosti, da otrokove znagilnosti
sprozajo starSevsko vedenje, pa nam te Studije kazejo, da povezanost med otrokovim
prilagajanjem in starSevstvom ni posledica izklju¢no vpliva otrok na vedenje njihovih
starSev. Eksperimenti, v katerih so zivali z dolo¢enimi znacilnostmi izpostavili dolocenim
starSevskim okoljem, kazejo, da izkus$nje vplivajo na zgodnji razvoj mozganov ter da
so te spremembe povezane s spremembami v vedenju. Na mozganske procese in
delovanje nevroendokrinih sistemov vplivajo tako geni kot tudi vedenje starSev (pregled
v Collins idr., 2000). Raziskave, ki preucujejo ucinke razli¢nih strokovnih obravnav
druzin ali sprememb v starSevskih izku$njah na spremembe v otrokovem vedenju
(npr. Patterson, DeBaryshe in Ramsey, 1989), so razmeroma redke. Rezultati teh
Studij kazejo, da spremembe v vedenju starSev vodijo do trajnih sprememb v otrokovem
vedenju, ¢eprav so dobljeni ucinki ve¢inoma majhni do zmerno visoki (pregled v Collins
idr., 2000). Poleg tega je mozno, da so spremembe v vedenju starSev povezane
predvsem s spremembami v vedenju otrok v domacem okolju, v manjsi meri pa z
otrokovim vedenjem izven druzinskega okolja (Harris, 2002).

Poleg tega sodobne raziskave starSevstva vkljuCujejo tudi preucevanje
zunajdruzinskih okoljskih dejavnikov, ki so povezani s starSevstvom in ki prispevajo k
individualnim razlikam v vedenju in razvoju. Avtorji upostevajo, da na razvoj otrok
istocasno vpliva druzinsko pa tudi izvendruzinsko okolje, npr. vrstniki, znacilnosti SirSega
socialnega, kulturnega, ekonomskega in zgodovinskega konteksta.

Zakljuéki

Ugotovljeni genetski vplivi na osebnostne znacilnosti vsekakor ne pomenijo njihove
nespremenljivosti. Okoljski dejavniki pomembno vplivajo na osebnost: okolje opredeljuje
pogoje, v katerih se osebnost posameznika razvija; oblikuje Sirok razpon navad,
spretnosti, vrednot, stali$¢ in identitet; spodbuja konkretne nacine izrazanja osebnostnih
potez ter vpliva na oblikovanje pokazateljev, s katerih sklepamo na osebnostne poteze
in s pomoc¢jo katerih ocenjujemo izraznost potez (McCrae idr., 2000). Collins in
sodelavci (2000) zakljucujejo, da starSevski vpliv na razvoj njihovih otrok sicer ni tako
enoznacen in enosmeren kot so predpostavljali predhodni raziskovalci, da pa tudi ni
zanemarljiv. Ceprav vedenjske poteze otrok odrazajo pomembne genetske ucinke, pa
jeizrazanje teh potez odvisno od njihovih izkusenj, ki vkljuéujejo tudi specifi¢na vedenja
starSev, pa tudi izvendruzinske dejavnike. Torej, starSevstvo ima pomembne dolgorocne
posledice na otrokovo prilagajanje, vkljuéno z odnosom med starsi in otrokom.
Ugotovitve vedenjsko genetskih studij o pomembnosti okoljskih vplivov, ki si jih otroci
v isti druzini ne delijo, ne pomenijo, da druzinsko okolje ni nepomembno, vendar pa
imajo otroci v isti druzini razli¢ne izkusnje s svojo druzino.



Druzinsko okolje in otrokov razvoj 95

Nasprotno kot trdi J. R. Harris (1998, 1999) raziskave vpliva starSev in vrstnikov
na razvoj otrok oz. mladostnikov kazejo, da vrstniske skupine vplivajo predvsem na
vsakdanja vedenja in prehodna staliS¢a posameznikov in ne na trajne osebnostne
znacdilnosti in vrednote (pregled v Collins idr., 2000). Poleg tega so otrokovi odnosi z
druzinskimi ¢lani in vrstniki medsebojno povezani in najverjetneje oba socialna sistema
vplivata na otrokov razvoj (Parke idr., 2003). Pri tem se razmerje vpliva obeh sistemov
spreminja z otrokovim/mladostnikovim razvojem v smeri vse ve¢je pomembnosti
vrstnikov, kljub temu pa druzina tudi v mladostnistvu ohranja pomembno vlogo (Parke
idr., 2003; Puklek, 2001). Na razli¢ne vidike otrokovega razvoja, npr. oblikovanje
poklicnih interesov, verskih prepri¢anj, preferenc glede hrane, strategij medosebnega
manipuliranja, ipd. pa pomembno vplivajo tudi drugi vidiki otrokovega okolja, npr.
vrstniki, mediji, izobraZevanje, itd. Ker znacilnosti posameznikovega prilagajanja vplivajo
na izraznost njegovih osebnostnih znacilnosti, ima okolje tudi neposreden ucinek na
osebnost (McCrae idr., 2000).

Sodobne raziskave interakcije med star$i in otroki poudarjajo dvosmernost
druzinskih procesov (npr. Lollis in Kuczynski, 1997; Maccoby, 2002). L. W. Hoffman
(1991) razlaga, da sodobna razvojna psihologija druzino opredeljuje kot dinamic¢no,
transakcijsko in multidimenzionalno okolje. Te Studije torej ne preucujejo le
socializacijskega procesa znotraj para otrok — mama, ampak poudarjajo pomembnost
druzine kot socialnega sistema, torej upostevajo tudi vlogo oéetov, sorojencev in njihovih
medosebnih odnosov (Cowan in Cowan, 2002; Parke in Buriel, 1998), pa tudi pomen
zunajdruzinskega okolja, vklju¢no s ¢lani razsirjene druzine, odraslih mentorjev, vrstnikov
in prijateljev (Parke idr., 2003). Na osebnost torej vpliva vrsta dejavnikov druzinskega
in zunajdruzinskega okolja ter njihova interakcija. Razvojni psihologi si spoznanj
vedenjske genetike o okoljski variabilnosti znotraj druzine ne razlagajo kot
nepomembnost starSevskega vedenja ali druzinskih dogodkov na individualne razlike
med otroki, pa¢ pa poudarjajo, da okoljski vplivi delujejo razlicno na razli¢ne otroke.
Sorojenci v isti druzini dozivljajo tako objektivno razli¢ne izkusnje, ki so posledica
razlik v vrstnem redu rojstva, spola, starosti ob dolo¢enem dogodku, temperamentu in
zunanjem izgledu, kot tudi subjektivno razli¢ne izkusnje, ki so posledica tega, da si
razli¢ni otroci razli¢no interpretirajo svoje okolje ter vzbujajo razli¢ne odzive v okolju
(Hoffman, 1991).
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