Bostjan UDOVIC*

DIPLOMACIJA 'V JEZIKU IN JEZIK V DIPLOMACIJI:
EVROPSKA UNIJA DESET LET PO VELIKI SIRITVI**

Povzetek. Clanck se ukvarja z vprasanjem jezika kot
sredstva za uveljavljanje drzave v notranji diplomaciji
Evropske unije, s poudarkom na delovanju slovenskih
diplomatskih predstavnikov v delovnih telesih Sveta. Pri
tem si avtor zastavlja dve vprasanji, in sicer (a) kaksne
so znacilnosti jezikovnega rezima v Svetu in (b) kako se
znotraj njega vedejo slovenski diplomati. Avtor ugotauv-
lja, da je v notranji diplomaciji Evropske unije angle-
Scina ze izrinila francoscino ter da slovenski diploma-
i pogosto uporabljajo tolmacenja (kjer je mogoce),
ker menijo, da je to nujno za kakovostno delovanje v
diplomaciji, kot tudi za krepitev politicnega prestiza
Slovenije znotraj evropskih integracij.

Klju¢ni pojmi: diplomacija, jezik, prestizna vioga jezi-
ka, Slovenija, Evropska unija

Uvod

Ce bi danes koga (ki se ne spozna na diplomacijo) vprasali, kateri je
glavni jezik, ki ga uporabljajo diplomati, bi verjetno (kot iz topa) izstrelil:
»Francos¢ina, logi¢no«.! A zadeva $e zdalec ni tako enostavna. Iz zgodovine
diplomacije vemo, da je bil dolga stoletja klju¢ni diplomatski jezik latin-
§¢ina, francoscina pa je zacela pridobivati pomen Sele v 17. stoletju. Ta se
je povecal konec 18. stoletja, visek svojega razvoja v diplomaciji pa je fran-
cos¢ina dosegla v 19. stoletju. Ceprav se je konec 19. stoletja zdelo, da bo
francoscina dolocala diplomacijo za vekomaj, pa je bilo potrebnih le dobrih
20 let, da se je ves dotedanji svet obrnil na glavo. Demokratizacija diploma-
cije, pomen javnosti v njej in predvsem rast moci Zdruzenih drzav Amerike
so vodili do tega, da je po prvi svetovni vojni francoscina zacela pospeseno

* Dr. Bostjan Udovic, docent na Fakulteli za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
** [zvirni znanstveni clanek.

Pri nastajanju clanka so sodelovali Stevilni intervjuvanci in anketiranci. Zato gre zahvala najprej
njim. Poleg tega bi se rad zahvalil Kristini Bizjak In Jerneji Lipicnik, ki sta mi pomagali odvozla(va)ti
Stevilne tolmaske, jezikovne in slovenisticne vozle v institucijah v Bruslju, kot tudi veleposlaniku dr. Radu
Genoriu, ki je respondente na SPBR spodbujal k odgovarjanju na mojo anketo.

I Eden od intervjuvancev je med svojimi kolegi diplomati testiral to trditev in dobil popolnoma druga-
Cen odgovor, »anglescina, sevedac. Tak odgovor med tistimi, ki se z diplomacijo ukvarjajo, je gotovo vec kot
logicen.
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izgubljati prvenstveni polozaj jezika v diplomaciji. Nadomescati jo je zacela
anglescina. Seveda ta proces ni bil enostaven (in enoznacen), je pa bil - vsaj
tako so ga dojemali predvsem francoski govorci - radikalen odklon od (do
takrat) ustaljenih navad.

Ne glede na francoske poskuse, da bi ohranili primat francosc¢ine v diplo-
maciji, se je doba njene prevlade simboli¢no koncala z ustanovitvijo Orga-
nizacije zdruzenih narodov, ki je kot delovna jezika privzela francos¢ino in
anglescino, pri ¢emer je bila francoscina de facto vedno potisnjena nekoliko
v ozadje. Vec¢ino dokumentov so namrec ze od ustanovitve naprej priprav-
ljali v anglescini, tudi pogovorni jezik med nizjimi diplomati je bil ve¢inoma
angleski.

Ta grenka izkusnja je gotovo vplivala na jezikovni sistem v zacetkih
evropske integracije. Ceprav so ustanovitveni dokumenti jasno poudarjali
enakopravnost vseh jezikov znotraj evropskih integracij, pa sta do prve
velike Siritve z Veliko Britanijo, Irsko in Dansko, delovna jezika znotraj insti-
tucij bila francoski in nemski jezik, kar se e danes kaze v dolo¢enih simbo-
licnih navezavah oz. imenih. Eden takih primerov, ki anahronisti¢cno ozna-
¢uje visok pomen francosc¢ine v okviru evropskih integracij, je Odbor stalnih
predstavnikov, krajse imenovan tudi COREPER, ki predstavlja okrajsavo za
Comité des représentants permanents. Ta kratica, ki je izvorno francoskega
porekla, pa se danes za poimenovanje tega organa uporablja v skoraj vseh
stiriindvajsetih jezikih Evropske unije.?

Clanek se tako ukvarja prav z vprasanjem jezikovnih posebnosti delova-
nja organov Evropske unije, in sicer se bo najbolj posvecal Svetu Evropske
unije (v nadaljevanju Svet), tj. organu, ki ga sestavljajo predstavniki drzav ¢la-
nic bodisi delujoci v Bruslju (v okviru stalnih predstavnistev) bodisi poslani
- s konkretnimi nalogami - iz domacih prestolnic. Svet je tako organ, ki
zdruzuje veliko Stevilo posameznih strokovnjakov z razli¢nih podrocij, ki pa
- prav zaradi svoje raznovrstnosti - pri rabi lastnega/nacionalnega jezika oz.
(po potrebi) medjezikovnega posredovanja prav tako uporabljajo razli¢ne
sisteme. Poleg tega je treba tudi izpostaviti, da je prav Svet med vsemi insti-
tucijami EU najbolj izpostavljen, saj je to Se vedno organ, ki je izklju¢no v
rokah drzav ¢lanic integracije, medtem ko je Evropska komisija organ Skup-
nosti, Evropski parlament pa sestavljajo posamezniki, ki bolj kot drzavam
¢lanicam pripadajo dolo¢enim politicnim usmeritvam (strankam).

Zaradi vsega nastetega se nam zdi pomembno osvetliti polozaj, uporabo
in znacilnosti jezikovnega rezima® v Svetu, pri ¢emer predvsem is¢emo
odgovor na dve vprasanji: (a) kaksne so znacilnosti tega rezima in s tem

2

2 Npr. Nemci coreperju pravijo Ausschuss der stindigen Vertreter (AStV) (Macek, 2014).
3 Ta terminus technicus privzema vse znacilnosti, ki so v okviru Sveta vezane na uporabo nacional-
nih jezikov, delovnih jezikov in jezikov formalne ter neformalne komunikacije.
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t.i. notranje diplomacije Evropske unije ter (b) kako znotraj teh jezikovnih
rezimov ravnajo slovenski diplomati v Svetu, predvsem v zvezi z uporabo
slovenskega jezika.

Clanek je sestavljen iz dveh delov. V prvem bomo o¢rtali »jezikovne poli-
tike« delovanja v Svetu, v drugem delu bomo iskali odgovore na zastavljeni
raziskovalni vprasanji, in sicer s pomoc¢jo ankete, ki smo jo izvedli med
diplomati, zaposlenimi na Stalnem predstavnistvu Republike Slovenije v
Bruslju (obi¢ajno poznano kot SPBR).* Analiticnemu delu sledi zakljucek, v
katerem bomo povzeli klju¢ne ugotovitve ter podali predloge za raziskova-
nje te tematike v prihodnje.

Vpra$anja (in pomen) jezika v notranji diplomaciji Evropske unije

Kratek zgodovinski izlet v evropske integracije hitro pokaze, da jezik kot
sredstvo medsebojnega diplomatskega sporocanja ni bil nikoli prepuscen
naklju¢jem, ampak so drzave do njegove uporabe vedno privzemale (dokaj
toga) stalis¢a. Gotovo lahko del tega pripisemo grenki izkusnji Francije, ki je
s tezavo sprejela usihanje francoskega jezika kot jezika diplomacije, del tega
pa temu, da se skozi jezik(ovno politiko) kaze tudi odnos do drzave ¢lanice
in njenih predstavnikov. Zgodovinskih ilustracij za to je ogromno, ena bolj
aktualnih pa je bil ‘diplomatski incident’, ki se je zgodil leta 2000, ko je fran-
coski predsednik Jacques Chirac odsel z zasedanja Evropskega sveta, ker je
francoski poslovnez publiko naslovil v angleskem jeziku. Svojo reakcijo je
pojasnil takole (Watt in Gow, 2006):

[B]Jil sem popolnoma pretresen, da slisim Francoza govoriti anglesko, in
10 na zasedanju Evropskega sveta. Zato smo z mojo delegacijo, raje kot
da bi poslusali anglescino, odsli.

Chirac se je v dvorano vrnil takoj potem, ko je besedo dobil Jean-Claude
Juncker (takratni predsednik evroskupine, sedanji predsednik Evropske
komisije), ki je voditelje drzav naslovil (kajpada) v francosc¢ini. Ta dogodek
ni zanimiv samo z vidika uporabe jezika, ampak predvsem z vidika politic-
nega prestiza, ki ga v jezikovnem sistemu Evropske unije gotovo ne manjka.

A da bi lazje razumeli postopen razvoj jezikovnega rezima Evropske
unije in s tem tudi vprasanja politi¢nega prestiza, moramo pogledati zgodo-
vinske zacetke evropske integracije, ki sega v leto 1951, ko je bila podpisana

4 Pri tem velja zaradi tocnosti uporabe strokovnega izrazja izpostaviti razliko med veleposlanistvom
in stalnim predstavnistvom. Skladno z Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih (1961) se veleposia-
nistvo lahko vzpostavi med dvema drzavama, ki morata k temu podati soglasje. Na drugi strani pa stalno
predstavnistvo predstavlja obliko odposlanstva pri nedrzavnih tvorbah, kot so npr. mednarodne organiza-
cije, mednarodne institucije ali pa subjekti sui generis, med katere sodi tudi Evropska unija.
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pariska pogodba, ki jo v teoriji in praksi razumemo kot prvi ustanovitveni
dokument modernih evropskih integracij.

Z njeno uveljavitvijo smo leta 1952 dobili Evropsko skupnost za premog
in jeklo, eno treh skupnosti, ki so se pozneje zlile v skupnost, danes poime-
novano Evropska unija. Parisko pogodbo, ki je bila pisana samo v franco-
skem jeziku, je z vidika uporabe jezika dopolnjeval Protokol z dne 24. julija
1952, ki je predvideval, naslednje (Evropska komisija, 2009: 9):

- sklepi, priporocila in posamezna mnenja Skupnosti morajo biti pri-
pravijena v jeziku naslovnika,

- komuniciranje z drugimi institucijami mora biti v enem od Stirih ura-
dnih jezikov in odgovori na posto morajo biti pripravijeni v jeziku
posiljatelja;

- skupscina se lahko prosto in na avtonomen nacin odloci o prakticnih
podrobnostih glede uporabe jezikov za lastni delovanje;

- zakonodajni akti morajo biti objavljeni v Stirih uradnih jezikih;

- sodisce razpolaga z lastnim rezimom in na avtonomen nacin doloca
Jezik, v katerem se pripravijajo osnutki sodb, ki pa morajo biti objav-
ljene v Stirih jezikih;

- drzave, v katerih je vec uradnih jezikou, lahko zahtevajo uporabo pra-
vil, ki jih predpisuje njihova zakonodaja.

Ceprav so bili vsi jeziki deklarativno enakopravni, pa se je vseskozi pou-
darjal ‘poseben polozaj’ francoskega jezika, ki naj bi bil glavni (in klju¢ni)
delovni jezik novonastajajoce Skupnosti (Evropska komisija, 2009: 11ff).
Zadeva je bila delno reSena z Rimsko pogodbo o ustanovitvi Evropske
gospodarske skupnosti - EGS (1957), ki je v svojem 217. ¢lenu dolocala, da:

[plravila o uporabi jezikov v institucijah Skupnosti bodo, brez prejudi-
cev Sodisca,® dolocena enoglasno, s strani Sveta.

Glede na sestavo je to pomenilo, da so bile formalno vse drzave v EGS
enakopravne, francosc¢ina in nemscina pa sta dejansko dobili privilegiran
polozaj oz. status ‘uporabljanega jezika’ za vsakodnevno sporazumevanje
med diplomati, pri ¢emer je bila nemscina bolj izjema kot pravilo. Segre-
gacija med jeziki, ki jim je bila resda zagotovljena enakopravnost, se je
kazala v vsakodnevnih opravilih. Iz tega izvira tudi ena od ‘resnic’, da je

5 Protokol je nastal na srecanju ministrov za zunanje zadeve novonastajajoce Skupnosti 23. in 24.
Julija 1952 (Evropska komisija, 2009: 8).
© Gre za odlocitve, ki so bile dolocene zaradi nedorecenosti pariske pogodbe.
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odli¢no znanje francosc¢ine nujen pogoj za delovanje v institucijah Evrop-
ske unije.

Frankofonizacija evropske integracije se je se okrepila v Sestdesetih letih
in je trajala vse do prve Siritve leta 1973 z Irsko, Veliko Britanijo in Dan-
sko. Ta siritev, do katere je prislo predvsem zaradi odblokiranja francoskega
politicnega vodstva in ugotovitve, da bi vkljucitev, predvsem Velike Brita-
nije, veliko prispevala k ekonomski (in politi¢ni) integraciji Skupnosti, se je
z vidika jezikovnega rezima, vsaj za francoscino, pokazala kot pogubna. Ce
je do takrat vecina diplomatskega komuniciranja potekala v francos¢ini, pa
Britanci na to niso Zeleli pristajati. Tako je svoje domovanje v okviru evrop-
ske integracije dobila tudi anglesc¢ina. Z nadaljnjimi Siritvami na nefranko-
fone narode se je proces anglofonizacije jezikovnega rezima Skupnosti Se
pospesil. A seveda je bila anglofonizacija diplomacije ne le rezultat spreme-
njenega polozaja drzav v mednarodni skupnosti, ampak je k njej prispevala
tudi rast mnozi¢ne kulture in potrosnistva, ki sta se razvijala predvsem v
anglofonem svetu, medtem ko so jih druge kulture le prenasale. Tako je bila
anglofonizacija v zacetku 80. let rezultat kompleksnih dogodkov v medna-
rodni skupnosti, ki niso bili vsi povezani z diplomacijo in zunanjo politiko
(prim. Kalin Golob, 2001). Ti dogodki pa so dokon¢no povzrocili pocasen
zaton francoscine v diplomaciji. V okviru evropske integracije se je sidri-
§¢e v anglescino zgodilo s t.i. veliko Siritvijo, ki je potekala v treh valovih.
Leta 2004 se je EU pridruzilo 10 drzav ¢lanic, leta 2007 dve in leta 2013 ena.
Skupaj je v zadnjem desetletju v EU vstopilo 13 novih drzav ¢lanic, katerih
diplomatske elite so bile v anglofone jezikovne rezime vklju¢ene Ze v ¢asu
svoje primarne in sekundarne socializacije (osnovna in srednja Sola), veliko
posameznikov pa se je solalo tudi v tujini, predvsem v Veliki Britaniji in
Zdruzenih drzavah Amerike. Vse to je povzrocilo, da mlajse generacije bolje
obvladajo angles¢ino kot francos¢ino (Bilfesky, 2006).”

Rast stevila uradnih jezikov evropske integracije je terjala tudi spre-
membo jezikovnih rezimov, in sicer zaradi dveh razlogov. Prvi je bil vezan
na delovanje organov, predvsem procese odloc¢anja znotraj Unije. Ker
bi evropski babilon moc¢no zaviral dogovarjanje znotraj EU, so se drzave
(delno formalno, delno neformalno) dogovorile, da bodo oblikovale tri jezi-
kovne rezime - jezikovni rezim v Evropski komisiji, Evropskem parlamentu
in Svetu (ter Evropskem svetu).? Vsak izmed njih ima svoje znacilnosti, ki jih
na kratko predstavljamo v nadaljevanju.

7 Watt in Gow (2005) ugotavljata, da je prav Siritev v devetdesetih in leta 2004 pripomogla k previadi
anglescine v institucijah EU ter k hitremu zatonu francoskega jezika v notranji diplomaciji EU.

& Evropski svet postane formalna institucija Evropske unije Sele z institucionalizacijo leta 2009. Prej
Je bil to bolj neke vrste rezim kot organ EU (prim. Brozina, 2011).
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Evropska komisija kot nadnacionalni organ tolmacenje uporablja v
primerih medresorskega usklajevanja, medtem ko se kolegij komisarjev o
zadevah dogovarja v dveh delovnih jezikih - angles¢ini in francosc¢ini.” Ne
glede na to, da komisarji lahko uporabljajo oba delovna jezika, pa je dnevni
red, ki ga pripravlja sekretariat Evropske komisije, najprej na voljo v franco-
§¢ini in Sele nato ga prevedejo v anglesc¢ino. Zapisniki zasedanja Evropske
komisije pa so objavljeni v obeh jezikih (francoscini in anglesc¢ini) (Evrop-
ska komisija, 2013b). Iz navedenega je razvidno, da francos¢ina relativno se
vedno prednjaci v delovanju Evropske komisije, kar tudi simboli¢no odraza
dolgo senco njene uporabe v Komisiji, od ustanovitve Evropskih skupnosti
napre;j.

Drugacna je situacija v Evropskem parlamentu, kjer ¢len 146'° Poslov-
nika Evropskega parlamenta doloca:

1. Vsi dokumenti Parlamenta se pripravijo v uradnih jezikih.

2. Vsi poslanci imajo pravico v Parlamentu govoriti v uradnem jeziku
Do svoji izbiri. Govori v enem izmed uradnih jezikov se simultano
prevajajo v ostale uradne jezike in v vsak drug jezik, za katerega
predsedstvo meni, da je to potrebno.

3. Na sejah odborov ali delegacij se zagotovi tolmacenje iz in v uradne
Jezike, ki jih uporabljajo in zahtevajo clani zadevnega odbora ali
zadevne delegacije in njihovi namestniki.

4. Na sejah odborov ali delegacij izven obicajnih krajev dela se zago-
tovi simultano tolmacenje iz in v jezike clanov, ki so potrdili svojo
navzocnost na seji. Ta ureditev se lahko omili v izjemnih primerih s
soglasjem clanov zadevnega telesa. V primeru nesoglasja odloci pred-
sedstvo. [...]

Za nas primer so klju¢ni predvsem 2., 3. in 4. odstavek, ki doloc¢ajo jezi-
kovni rezim v Evropskem parlamentu. Kot lahko vidimo iz 2. odstavka, ima
vsak poslanec pravico govoriti v enem od uradnih jezikov, in to po svoji
izbiri. Vsi jeziki so namrec simultano prevajani. Enaka zgodba se ponovi na
sejah odborov. Zanimiva doloc¢ba se dotika zasedanja izven obicajnih krajev
dela (j. Bruselj in Strasbourg), kjer se tolmaci v vse jezike poslancev, ki so
potrdili prisotnost na zasedanju odbora/delegacije oz. je dovoljena omeji-
tev tolmacenja v vse uradne jezike le z jasnim pristankom vpletenih.

9 Evropska komisija se sestaja obicajno ob sredah v Bruslju. V casu plenarnih zasedanj Evropskega
parlamenta se Komisija sestane v torek v Strasbourgu.

10 Na tem mestu je treba opozoriti na razlikovanje med pravnojezikovnim zapisom nacionalne
in evropske zakonodaje. Medtem ko v nacionalni zakonodaji (zaradi vpliva francoske in avstro-ogrske
pravne Sole) clene in odstavke vrstimo z vrstilnimi Stevniki (1. clen itd.), pa v okviru evropske zakonodaje
uporabljamo anglosasko obliko Stevilcenja (clen 1 itd.).
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Konc¢no, Svet, ki je organ Evropske unije s Se vedno najvec pristoj-
nostmi, je svoj jezikovni rezim oblikoval med Scilo in Karibdo jezikovnih
rezimov Evropske komisije in Evropskega parlamenta. Tako znotraj Sveta
srecamo tri jezikovne rezime, ki se uporabljajo v razli¢nih delovnih telesih/
organih.!!

Prvije klasi¢ni sistem tolmacenja v vse jezike (podobno Evropskemu par-
lamentu), ki se zaradi zahtevnosti uporablja le na zasedanjih Sveta, Evrop-
skega sveta in v nekaterih delovnih telesih (MZZ, 2012: 5). Njegova osrednja
tezava je veliko Stevilo tolmacenj, ki bi morala potekati vzporedno, kar pov-
zroca, da je ta sistem izrazito zahteven. In sicer, Ce je bilo v zacetku evrop-
skih integracij maksimalno Stevilo vzporednih tolmacenj 30, pa se je po
vstopu Hrvaske ta stevilka povzpela na 552.12 Ce upostevamo, da so tolmaci
v povprecju sposobni prevajati iz dveh tujih jezikov, potem to pomeni vzpo-
redno delo vec kot 250 tolmacev, kar pa je velika obremenitev tako z vidika
financ kot (fizicnega) prostora. Slednje se bo delno izboljsalo po dokon-
¢anju nove stavbe Sveta, ki bo stala poleg lustusa Lipsiusa, a poznavalci ze
sedaj ugotavljajo, da to gotovo ne bo okrepilo tega jezikovnega rezima, saj
so nacionalni delegati Ze ‘navajeni’, da ne uporabljajo tolmacenja.

Drugi jezikovni rezim, ki se je oblikoval predvsem v najvisjih organih
Sveta, je t.i. sistem netolmacenja, kar pomeni, da se pri diplomatskem spora-
zumevanju uporabljata samo anglesc¢ina in francosc¢ina ter se teh dveh jezi-
kov ne tolmaci (ta rezim je enak rezimu v kolegiju evropskih komisarjev).
Kar nekaj teles EU ima tak jezikovni rezim.!3

Tretji in najpogosteje uporabljani jezikovni rezim pa je rezim tolmacenja
na zahtevo, kar pomeni, da dolo¢eno telo/organ tolmaci v jezike, ki so zah-
tevani.'* Pri tem so to vnaprej trije jeziki - anglesc¢ina, francoscina in nem-
§¢ina - drugi pa le, ¢e tako zahtevo izrazijo nacionalni delegat oz. nacionalna
politicna telesa (tj. ministrstva).!®> Ta rezim je izrazito kompleksen, njegova
uporaba pa terja obilo usklajevanja med ministrstvi, predstavniki v Bruslju
in zmoznostmi, ki jih dvorane (zasedanja delovnih skupin in odborov niso
vedno le v glavni stavbi Sveta) omogocajo. Ne glede na zahtevnost pa velja,
da si ta jezikovni rezim Zelijo predvsem nacionalne drzave in tudi diplomati,

' Zanimiv je podatek, da Direktorat za tolmacenje 61 % svoje dejavnosti opravi v Svetu, 30% v
Evropski komisiji, 6 % v Ekonomsko-socialnem odboru in 2 % v Odboru Regij (Evropska komisija, 2014).

12 Po vstopu Hrvaske je uradnih jezikov v Evropski uniji 24. Ce zagotovimo tolmacengje v ostale jezike
Je to 24 x 23 = 552 kombinacij tolmacenj (Evropska komisija, 2013a).

13 Med ta telesa spadajo oba Coreperja, Antici skupina (pomocniki stalnih predstavnikouv, imenovani
po ‘ustanovitelju Paolu Massimu Anticiju, dolgoletnemu italijanskemu diplomatu), Politicno-varnostni
odbor idr.

14 Takih delovnih teles je trenuino 165.

5 Te rezime tolmacenja imenujemo na razlicne nacine - od asimetricnega do zmanjsanega asime-
tricnega itd. Vec na spletni strani direktorata za tolmacenje hitp.//ec.europa.eu/dgs/scic/what-is-confe-
rence-interpreting/language-regime/index_en.htm, 30. 3. 2014.
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ki se zavedajo pomena sporoc¢anja v domacem jeziku, v katerem se lahko
»izrazi$ jasneje in tocneje« (MZZ, 2012).

Ta rezim deluje po nacelu »hoces-placaj¢, pri ¢emer je placevanje za
tolmacenje bolj »umetno« kot ne, kajti drzava dobi na semester za tolmace-
nje 1.015.306 €, kar pomeni nekaj ¢ez 2 milijona € na leto. Ce drzava potre-
buje vec¢ denarja za tolmacenje, potem mora stroske tolmacenja pokrivati
iz lastnega zepa. Ce sredstva na postavki tolmacenje ostajajo, pa Generalni
sekretariat Sveta 66% teh sredstev (po zakljucku semestra) prenese na
postavko za pokrivanje poti delegatov v Bruselj. Sredstva se morajo porabiti
v tekoc¢em letu (5. ¢len Sklepa 30/2013).

Ceprav je znotraj tega tretjega jezikovnega rezima tolmacenje na zahtevo
‘uradno’ vedno predvideno takrat, ko bi nacionalni predstavniki to zeleli, pa
priro¢nik »Slovenscina v institucijah EU« (2013) poudarja naslednje:

[plraviloma naj bi zaradi lazjega nacrtovanja vse podskupine dolo-
cene delovne skupine imele [vseskozi] enak nacin tolmacenja.*® Vendar
to Se ne pomeni, da je tolmacenje na zasedanjih res vedno na voljo.V”
Ce ga ni mogoce zagotoviti, je to objavljeno na informacijskem sistemu
Extranet dva do tri dni pred sestankom.

Konc¢no velja pri tem rezimu tolmacenja izpostaviti, da tak sistem tolma-
¢enja poleg ucinkovitosti terja tudi visoko mobilnost tolmacev, njihovo pri-
lagodljivost in pripravljenost vskociti takrat, ko drug tolmac ne more. Tako
ne ¢udi, da je v celotnem sistemu zaposlenih vec¢ kot 600 rednih tolmacev,'8
300-400 ad hoc tolmacev (na dan), 3000 akreditiranih ad hoc!'® tolmacev, ki
na letni ravni delajo okoli 111 tiso¢ ‘tolmaskih dni’. Celotni stroski za vse to
znasajo na letni ravni okoli 127 milijonov €, tj. 0,25 € na prebivalca Unije oz.
0,1% proracuna Evropske unije (Evropska komisija, 2014).

Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da je tolmacenje ne samo
zahtevna dejavnost z vidika jezika, ampak je pomembna dejavnost tudi
z vidika krepitve politicnega prestiza drzave. Neuporaba tolmacenja po
eni strani lahko sporoca, da zeli pospesiti uc¢inkovitost in pretoc¢nost dela,

16 To pomeni, da ce so tolmacene, so tolmacene ves cas, ¢e niso tolmacene, pa ne. Seveda obstajajo
izjeme od tega pravila, a kot poudarja dokument, je tak nacin izbora lazji za konkretno izvedbo in ucinko-
vitost tolmacenja.

17 Lahko npr. odpade zaradi prezasedenosti kabin v dvorani.

18 68 % zaposlenih je Zensk. Pri samostojnih tolmacih pa je delez Se bolj v korist Zenskemu spolu
(75 %) (Evropska komisija, 2014). To, da je tolmacenje izrazito feminiziran poklic, kazejo tudi podatki
o vpisu na magistrski program Tolmacenja na Filozofski fakulteti, kjer je bilo razmerje med vpisanimi
Studentkami in Studenti lani 3 dekleta na enega fanta (25 % fantov), letos pa 5 deklet na enega fanta (16 %

Jantov) (podatki Oddelka za prevajalstvo Filozofske fakultete, 2014).

19 Te tolmace imenujejo tudi »free-lancerjic.
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saj tolmacenje zahteva vec ¢asa®® in dolgotrajnejsi postopek odlocanija, a
socasno je lahko na drugi strani sporocilo ravno obratno, tj. da nacional-
nemu predstavniku ni mar za politi¢ni prestiz lastne drzave ali pa da mu
celo primanjkuje (samo)zavedanja o samobitnosti nacionalne kulture.
Ce se netolmacenje razume kot »odsotnost pomena politi¢nega prestizac,
potem drzava (in njeni odposlanci) posiljajo drugim drzavam signale, ki
kazejo na to, da kulturne posebnosti njihove drzave niso prednost, ampak
slabost Evropske unije. Zatorej, pri tolmacenju imamo pred seboj vedno
dva koncepta. Prvi je Zelja po tem, da se izkazemo, da poznamo tuje jezike
in se Zelimo v mednarodni skupnosti pozicionirati z »znanjem«,?! medtem
ko je drugi bolj usmerjen v gradnjo politicnega prestiza drzave, ki ne nujno
(a obcasno pac) razkriva tudi neznanje tujih jezikov. Chiracova anekdota
z zacetka tega c¢lanka je tako le ilustracija slednjega, sploh ¢e vemo, da
je Jacques Chirac studiral v Zdruzenih drzavah Amerike in da je njegova
anglescina vec kot tekoca.

Znacilnosti jezikovnih sistemov in tolmacenja v delovnih telesih
Sveta: empiri¢na analiza

Metodologija izvedbe raziskave

Analiza na primeru slovenskih diplomatskih predstavnikov, ki delu-
jejo v telesih Sveta, preverja, kaksne so po njihovih izkusnjah znacilnosti
jezikovnih rezimov znotraj Evropske unije.?? Vprasanja za analizo so bila
sestavljena po nacelu lijaka, tj. od splosnega h konkretnemu. Anketa je bila
sestavljena iz enajstih vprasanj, ki so pokrivala splosna vprasanja o jezikov-
nih rezimih v Svetu, se dotikala stalis¢ in pogledov slovenskih predstavni-
kov, ki so ocenjevali pomen tolmacenja v slovenski jezik, kot tudi ‘kakovost’
slovenskih tolmacev. Pri tem je treba izpostaviti, da na kakovost tolmacenja
mocno vpliva sodelovanje med nacionalnimi delegati in tolmaci, na kar slo-
venski nacionalni organi skupaj s tolmaci vseskozi opozarjajo.

Anketa je bila med slovenskimi diplomatskimi predstavniki v Bruslju
izvedena v ¢asu med 22. februarjem in 5. marcem 2014. Poslana je bila 51
posameznikom, pri tem pa so trije predstavniki odgovorili, da na njihovih
delovnih skupinah ni tolmacenja. To pomeni, da je bil celoten N = 48. Dobili
smo 25 izpolnjenih anket, kar predstavlja 52-odstotni delez. Tudi notra-
nja razdelitev je simetri¢na, saj smo od predstavnikov, ki delajo v okviru

20 Govorimo o »vec casa« v relativnih terminih, sploh, ce se tolmaci prek tretjega jezika.

21 Vec o Zelji pozicioniranja z znanjem prim tudi Bucar (2011 in 2012).

22 Podobno analizo sta leta 2009 opravila tudi Mojca Stritar in Marko Stabej. Analiza je dala podobne
rezultate, kot jih daje nasa. Pri tem je treba upostevati, da se je v tem casovnem obdobju vecina diplomatov
na SPBR zaradi 4-letne rolacije vecinoma ze zamenjala.
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delovnih teles COREPER II, dobili 13 izpolnjenih anket in 12 izpolnjenih
anket od diplomatov, ki delujejo v okviru delovnih teles COREPER L

»Crne luknjeq, ki z rezultati ankete niso bile zapolnjene, smo skusali
dopolniti z dvema polstrukturiranima intervjujema, ki smo ju s predstavni-
koma slovenskega stalnega predstavnistva v Bruslju izvedli 10. marca 2014.
Intervijuja sta bila namenjena predvsem osvetljevanju vprasanj, ki so pora-
jala med obdelavo ankete, pa tudi splosnih vprasanj, ki jih v anketo zaradi
omejenosti prostora nismo mogli vkljuditi.

Uporaba jezikov v formalnih pogovorih na telesih Sveta

Respondente smo v anketi najprej povprasali o splosnih znacilnostih
uporabe jezikov oz. o tem, kateri jeziki se v okviru formalnega diplomat-
skega komuniciranja na telesu Sveta, pri katerem sodelujejo, najpogosteje
uporabljajo (tabela 1). S tem vprasanjem smo predvsem Zeleli preveriti dve
domnevi, ki smo ju postavili na podlagi preteklih neformalnih razgovorov z
diplomati, delujo¢imi v okviru notranje diplomacije Evropske unije, in sicer:

Teza 1: V notranji diplomaciji v Svetu se anglescina in francoscina upo-
rabljata priblizno enako.

Teza 2: Pomemben polozaj v formalnih pogovorih ima tudi nemski
Jezik.

Tabela 1: NAJPOGOSTEJE UPORABLJANI JEZIKI V DELOVNIH TELESIH SVETA
(1 = najredkeje uporabljani jezik, 6 = najpogosteje uporabljani jezik)

Povprecna ocena Modus
Angleski jezik 4,90 5
Francoski jezik 3,48 4
Nemski jezik 2,58 3
Spanski jezik 2,06 2
Italijanski jezik 2,25 1

Vir: lastni izra¢uni.

Tabela 1 zanika naso prvo tezo, da se anglesc¢ina in francosc¢ina uporab-
ljata priblizno enako, in jasno pokaze na trend, da anglescina izpodriva fran-
coscino. Prav tako bi tezko potrdili tezo 2, saj je povprec¢na ocena nekje na
‘sredinski ravni’ (anketiranci niso niti potrdili niti zavrnili nase teze), prav
tako je tudi modus »nekje vmes«. Ob tem se postavlja vprasanje, ali je med
delovnimi telesi COREPER I in COREPER II kaks$na razlika. Razlike so, a so
relativho majhne. Se pa kaze razmejitvena ¢rta med coreperjema, in sicer
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pri jezikovnih parih angles¢ina - francosc¢ina ter nemscina - §panscina.?3
Medtem ko diplomati, ki delujejo v okviru COREPER 11, bolj poudarjajo prvi
par, pa diplomati v okviru COREPER I relativno (v odnosu do COREPER II)
poudarjajo pomen nemscine in $panscine kot jezikov, ki se pogosto upora-
bljata v okviru formalnega komuniciranja znotraj coreperja. Se ve¢, izracuni
korelacijskih koeficientov pokazejo, da obstaja povezanost med uporabo
nemscine, Spanscine in italijanscine, pri cemer pa pozitivhe povezave med
anglescino in ostalimi jeziki statisticno ni mogoce izracunati. To nam pove,
da so respondenti, ki so ocenili, da v okviru njihovih delovnih teles pogosto
uporabljajo nemsc¢ino, ocenili, da delegati v istih delovnih telesih pogosto
uporabljajo tudi $panic¢ino in italijans¢ino (CCNEM-SPA = 0,929; CCNEM-
ITA = 0,608). Korelacijska matrika je dala $e en zanimiv rezultat na pod-
roc¢ju uporabe italijansc¢ine, in sicer da se italijans¢ina pogosteje uporablja v
COREPER II kot v COREPER I, podobne trende lahko vidimo tudi v primeru
nemsScine in Spanscine.

V drugem sklopu vprasanj, ki so se nanasala na »jezikovno diplomacijo«v
Svetu, smo zeleli preveriti, kako je z jezikovnimi skupinami oz. ali obstajajo
kaksne skupine drzav, ki se zdruzujejo na podlagi jezikovne sorodnosti oz.
drugih dejavnikov, ki izhajajo iz jezikovnih sistemov. Na podlagi predhod-
nega raziskovanja smo zeleli preveriti, kaksne so izkusnje respondentov
glede skupinjenja po jezikovnih sorodnostih, zato smo postavili naslednje
teze, ki smo jih zeleli testirati. Dobljene rezultate prikazuje tabela 2.

Teza 3. Drzave se pri uporabi jezika skupinijo po jezikovnih skupinah.

Teza 4: Skandinavske drzave uporabljajo v delovnih telesih vecinoma
angleski jezik.

Teza 5: Romanske drzave uporabljajo v delovnih telesih vecinoma fran-
coski jezik.

Teza 6: Nove drzave clanice uporabljajo v delovnih telesih vecinoma
angleski jezik.

Teza 7: Predstavniki Nemcije in Avstrije uporabljajo v delovnih telesih
vecinoma nemski jezik.

23 Eden od intervjuvancev opozarja, da je verjetno ta razmejitvena cria med coreperjema Cisto
nakljucna in ji ne gre namenjati posebne pozornosti. To pomeni, da po njegovem mnenju razlikovanje
ocen ne odraza dejanskega stanja v coreperjih.
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Tabela 2: UPORABA JEZIKOV MED DIPLOMATI PO JEZIKOVNIH SKUPINAH
(1 = se popolnoma ne strinjam, 7 = se popolnoma strinjam,)

Povprecna Modus Povprecna | Povprec¢na
ocena ocena ocena
C1 C2
Teza 3: Drzave se pri uporabi 3.4 2 3,5 3,31
jezika zdruzujejo po jezikovnih
skupinah.
Teza 4: Skandinavske drzave 5,4 7 5,33 5,46

uporabljajo v delovnih telesih
vec¢inoma angleski jezik.

Teza 5: Romanske drzave 3,07 2 3,14 3,00
uporabljajo v delovnih telesih
vecinoma francoski jezik.
Teza 6: Nove drzave ¢lanice 5,04 5 4,33 5,69
uporabljajo v delovnih telesih
vecinoma angleski jezik.

Teza 7: Predstavniki Nemdije in 6,23 7 7 5,58
Avstrije uporabljajo v delovnih
telesih ve¢inoma nemski jezik.

Vir: lastni izra¢uni.

Podatki iz tabele 2 ve¢inoma zanikajo nase predpostavke/teze. Osnovna
teza, da se diplomati drzav v Svetu zdruzZujejo po jezikovnih skupinah, se
izkaze kot precej neto¢na (povprecna ocena 3,4; modus 2), kar posledi¢no
vodi do vprasanja, ali v Svetu sploh obstaja kaksen jezikovni rezim ali pa je
uporaba jezika v diplomatskem komuniciranju odvisna od nacionalnega
delegata. Intervjuvanca, s katerima smo opravili pogovor, sta potrdila, da je
uporaba jezika v diplomatskem sporocanju v Svetu bolj kot od jezikovne sku-
pine, katere ¢lan si, odvisna od tega, katerega od dveh ‘delovnih jezikov’ (¢e ni
tolmacenja) posameznik bolje obvlada. Prav zaradi tega je nesmiselno pred-
videvati, da bodo pripadniki romanske jezikovne skupine raje uporabljali
francoscino, medtem ko bodo drugi raje uporabljali angles¢ino. Je pa res, da
nove drzave ¢lanice, z izjemo Romunije, najbolj uporabljajo angleski jezik, le
nekateri posamezniki uporabljajo francos¢ino oz. Se redkeje nemscino.

Glede slednjega bi veljalo opozoriti na rezultate v tabeli 2, kjer je vidna
razlika med COREPER I in COREPER I, ki je obratno sorazmerna s pric¢ako-
vanji. Namre¢, razdelitev respondentov med oba coreperja pokaze, da se
delegati znotraj COREPER I manj strinjajo s tezo, da v diplomatskem komu-
niciranju diplomatov novih drzav ¢lanic prevladuje anglescina, kot delegati
s COREPER II. Eno od pojasnil, zakaj do te razlike prihaja, je v tem, da se v
okviru COREPER I relativno veckrat uporablja sistem tolmacenja kot v CORE-
PER 1T (kjer v dolo¢enih segmentih tolmacenje sploh ni zagotovljeno).?*

24 Eden takih primerov je Svet Agrifish, ki se ukvarja s kmetijsko politiko (Lovec in Erjavec, 2013; Lovec
in Erjavec, 2011).
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Drugo pojasnilo takih rezultatov pa lahko pripisSemo razprsenosti vredno-
sti, ki so jih dolodili respondenti in ki posledi¢no zamegljuje celotno sliko
(ne)strinjanja s trditvijo.?> V tem okviru ‘nedorecenosti’ jezikovnih skupin
pa je skupina nemsko govorecih drzav moc¢no izpostavljena, in sicer je pov-
prec¢na ocena strinjanja, da Avstrija in Nemcija uporabljata nemski jezik v
diplomatskem komuniciranju v delovnih telesih Sveta na ravni 6,23. A kljub
splosni potrditvi uporabe nemskega jezika v delovnih telesih Sveta tabela
2 pokaze, da obstaja vidna delitev med COREPER I in COREPER I, in sicer
znasata povprecni vrednosti 7 in 5,58. A ta razlika je ponovno pogojena le s
skrajnimi vrednostmi. Upostevajo¢ modus, lahko ugotovimo, da razlike pri
uporabi nemskega jezika pri Avstriji in Nemciji med coreperjema ni.

Kar se tice neformalnih razgovorov v delovnih telesih sveta, je anketa
pokazala, da ima francosc¢ina pri neformalnih stikih v Svetu se vedno pri-
mat (modus 6),%° a ji takoj sledi nems¢ina (modus 5), medtem ko sta $pan-
§¢ina (modus 2) in italijans¢ina (modus 2) pomembni le pri stikih s pred-
stavniki tako govorecih drzav. Razdelitev med delovnimi telesi coreperja je
bila zelo razli¢na le v primeru nemscine, kjer se je pokazalo, da je nemsc¢ina
neformalno relativno bolj uporabljana v okviru COREPER II kot v okviru
COREPER . To se da pojasniti z moc¢no vlogo Nemcije (in njenim ugledom)
pri zadevah politicno-varnostnega ter ekonomsko-financ¢nega znacaja,
predvsem pa - po mnenju intervjuvanca - z »mocnimi navodili« o uporabi
nemskega jezika v institucijah EU, ki jih dolo¢ajo nemske domace institu-
cije. Ne glede na vse nasteto pa lahko ugotovimo, da anglescina in franco-
§¢ina hodita v paru tako v formalnih in neformalnih oblikah diplomatskega
komuniciranja, pri cemer je tudi poudarek na nemscini kar visok. Znanje
teh jezikov bi gotovo moralo biti eden odloc¢ilnih dejavnikov v izbornem
postopku za zasedbo diplomatskih delovnih mest na Stalnem predstavni-
stvu Republike Slovenije v Bruslju.

Dosedanja analiza je izpostavila tri znacilnosti jezikovne diplomacije v
delovnih telesih Sveta. Prvi¢, na podlagi empiri¢nih rezultatov in intervjujev
lahko potrdimo, da se nacionalni delegati ne zdruzujejo v jezikovne sku-
pine, ampak se koalicije med drzavami oblikujejo po drugih kriterijih. Kot
take so obicajno nestalne oz. vezane na konkretne interese, ki so izpostav-
ljeni v dolocenih dosjejih. Drugi¢, v delovnih telesih Sveta izrazito prevla-
duje angleski jezik. Ne glede na to, iz katere jezikovne skupine posamezni

2> Modus C1 = 5, tri vrednosti so na ravni 1, kar gotovo niza povprecno oceno.
26 Anglescina, ki se je izkazala kot pomembna v formalnih pogovorih, je bila tu izkljucena, saj smo
8 ,
zeleli preveriti, kateri jeziki, ce sploh, so — neupostevaje anglescino — pomembni v neformainih razgovorih.
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delegat prihaja, lahko nasploh zaklju¢imo, da je angles¢ina de facto izrinila
francoscino s prvega mesta. Pri tem pa velja opozoriti na dejstvo, ki ga je
omenilo kar nekaj anketirancev, da je v Generalnem sekretariatu Sveta fran-
cosc¢ina Se vedno izjemno pomembna ter da gredo z njeno uporabo »stvari
hitreje in bolj gladko« Tretja ugotovitev, ki jo lahko izpostavimo na pod-
lagi rezultatov, je, da delegati iz novih drzav clanic uporabljajo predvsem
angleski jezik, veliko redkeje pa francoskega ali druge jezike. Intervjuvanca
sta kot drzavo, ki relativno pogosteje uporablja francosc¢ino kot anglescino,
izpostavila le Romunijo, medtem ko pri drugih drzavah prednjaci uporaba
anglescine. Na to je gotovo vplivalo ve¢ dejavnikov (vpeljava angleskega
jezika v osnovne Sole, srednje sole, prodor anglofonih druzbenih vzorcev in
jezikovnih prvin v nacionalne jezike itd.), izpostaviti pa velja tudi dejstvo, da
so se mlade diplomatske elite ‘novih’ drzav ¢lanic EU Solale v anglofonem
prostoru, kar je gotovo tudi prispevalo k temu, da nacionalni delegati iz teh
drzav angles¢ino obvladajo bolje kot francos¢ino in jo zato tudi pogosteje
uporabljajo.

Ob tem je treba poudariti e eno znacilnost odloc¢evalskih procesov,
ki vpliva na izbor jezika oz. jezikovnega rezima, tj. dospetje predlogov in
hitrost odlo¢anja. Kot sta izpostavila intervjuvanca, prihaja v odlocevalski
verigi marsikdaj do predlogov, ki so pripravljeni med odlo¢anjem. Zatorej
jih je treba - ¢e zelimo, da so sprejeti - pripraviti v jeziku, ki ga vsi najhitreje
razumejo. V teh okvirih se je oblikovala praksa, da ¢etudi je predlog priprav-
ljen v francoskem jeziku, se pogosto pripravi tudi njegov prevod (ali vsaj
povzetek) v angleskem jeziku. Te prakse se vec¢inoma drzijo vsi frankofoni
narodi, drugi narodi pa obic¢ajno zadevo toliko poenostavijo, da ze osnovni
predlog pripravijo v angleskem jeziku.

In slovenscina?

Ce zelimo razpravljati o polozaju slovenicine v delovnih telesih Sveta,
moramo v analizo nujno vzeti tolmace in proces tolmacenja. Zato smo del
ankete posvetili tudi temu vprasanju. Pri tem nas je najprej zanimalo, katere
so odlike kakovostnega tolmaca oz. kaj je tisto, kar bi moral tolmac védeti,
jamo v tabeli 3.

Rezultati kazejo, da je za diplomate najbolj pomembno, da so tolmaci
sposobni tolmaciti hitro in vsebinsko to¢no, ¢etudi pri tem morda izpuscajo
stilne posebnosti govorca (npr. trope in retori¢ne figure). Kljub temu pa
mora biti pri tolmacenju prenesen ton sporocila in ne samo gola vsebina,
zato bi veljalo k temu pridati, da je treba tolmace vedno usposobiti tudi zato,
davjeziku, iz katerega tolmacijo, prepoznajo nebesedno komuniciranje. Da
bi to lahko dosegli, moramo tolmace izobrazevati celostno, kar pa je zelo
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zahtevna naloga za pedagoski proces v terciarnem izobrazevanju. To zah-
teva, poleg holisti¢nih znanj, tudi veliko dela znotraj in izven Studijskega
procesa - ne samo za studente, ampak tudi za visokoSolske ucitelje (prim.
Popic in Gorjanc, 2014; Popic, 2013; Gorjanc, 2013; Macek, 2014), kot je npr.
poklic tolmaca (Mikoli¢ Juzni¢ et al,, 2014) ali pravnika lingvista (Logar in
Kalin Golob, 2014). Zato bi veljalo na tej tocki razmisljati, kako okrepiti izo-
brazevalni proces, da bi presegli slabosti diferenciranega podajanja znanj,
pri ¢emer se je treba zavedati predvsem pomena celote in splosnih kul-
turno specifi¢nih kompetenc,?” ki jih prevajalci in tolmaci v slovenski jezik
v Evropski uniji morajo imeti. Gotovo bi bil prvi korak k temu dogovor med
slovenskimi fakultetami, da bi ponujale interdisciplinarne studijske pro-
grame, Cesar danes ni ravno v izobilju.?®

Tabela 3: KAKOVOSTEN TOLMAC ... (1 = se popolnoma ne strinjam, 7= se
popolnoma strinjam)

Povpre¢na | Povprecna | Povprecna Modus
ocena ocena C1 ocena C2

zna HITRO tolmaciti vsebinsko 6,59 6,33 6,90 7
TOCNO
zna HITRO povzeti povedano 5,18 5,08 5,30 6
zna lociti bistveno od 4,41 4,25 4,60 5
nebistvenega
Prevaja ne le vsebino, ampak 5,50 6 4,90 7
tudi STRUKTURO in OBLIKO
povedanega (npr. retori¢ne figure)

Vir: lastni izracuni.

Naslednji sklop vprasanj v zvezi s tolmacenjem in njegovim pomenom
za delovanje notranje diplomacije Evropske unije je bil vezan na razmislja-
nje, ali ne bi bilo za majhno drzavo najboljse, da bi se prilagodila velikim in
uporabljala enega ali dva delovna jezika. Nekateri namrec trdijo, da bi s tem
optimizirali delovanje institucij EU, socasno pa zmanjsali stroske, ki vsako
leto nastajajo zaradi tolmacenja.

Rezultati, ki smo jih dobili, so si bili delno nasprotujoci, saj so respon-
denti ve¢inoma potrdili tezo, da bi bilo za majhno drzavo bolje, da njeni
predstavniki obvladajo delovne jezike EU, saj s tem prihaja do optimizacije

27 Pri tem mora biti zagotovljena nepristranskost kulturno specificnih kompetenc, saj so nacionalne
kulture in jeziki vedno (in a priori) pod vplivom dolocenih sorodnih ali sosednjih kulturnih vzorcev (prim.
Zigon, 2013; Zigon, 2012).

28 Eden od intervjuvancev se s tako trditvijo ni strinjal, kajti, kot je poudaril: »[...] tolmaci pridobijo
interdisciplinarnost med Studijem, zato ne potrebujejo Se vec teoreticnih predmetov, ampak predvsem kilo-
metrino’. Osnovna lastnost dobrega tolmaca je splosna razgledanost, ki jo posameznik pridobi tudi izven
Studijac.
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procesov, socasno pa so z visoko oceno ocenili pomen tolmacev in nji-
hovega delovanja znotraj sistema Evropske unije. Kako pojasniti to nelo-
gi¢nost med obema staliS¢ema? Dokaj enostavno, ¢e v analizo vzamemo
Se druge spremenljivke, ki preverjajo zadovoljstvo s tolmaci in prevajalci.
Glavna ugotovitev sirSe analize je, da se respondenti strinjajo, da je v neu-
radnem komuniciranju velika dodana vrednost poznavanje delovnih jezi-
kov Unije, saj se je mogoce z diplomati iz drugih drzav na ta nacin veliko
domeniti, Se preden predlogi uradno prispejo na mizo. Nasprotno pa med
uradnim odlo¢anjem respondenti vec¢inoma podpirajo tolmacenje, saj - kot
pojasnjuje eden izmed njih - »se lahko znotraj sistema, ki je itak vzpostav-
ljen, lazje ter bolj natanc¢no izrazamo«. To, da respondenti dajejo tolmacenju
poseben poudarek, potrjuje tudi visoka povprec¢na »primernosti in ustrez-
nosti tolmacenjag, ki znasa 5,5 (modus 5).%?

Kon¢ni sklop vprasanj se je nanasal na mnenje respondentov o polozaju
in vplivu slovenscine v institucijah EU. Pri tem smo respondente vprasali,
ali je po njihovem mnenju slovenscina v EU zapostavljena in bi jo bilo treba
okrepiti. Povprecna ocena 3,55 je pokazala, da se vecina respondentov ne
strinja s tem, da je slovens¢ina v EU zapostavljena, se pa strinja (te infor-
macije smo pridobili s pomoc¢jo kvalitativne analize), da bi jo bilo treba se
dodatno okrepiti. Pri tem so respondenti izpostavili, da (tabela 4):

Tabela 4: POLOZA] SLOVENSCINE V SVETU

»Sama na formalnih zasedanjih delovnih skupin Sveta dosledno zahtevam tolmacenje
v slovenscino, saj na tak nacin v praksi uveljavljam enakopravnost svojega jezika,
pripomorem k razvijanju strokovne terminologije v slovenskem jeziku [...].«

»Se od ¢asa predsedovanja Slovenije Svetu EU zaposleni v GS in na EK, ki so sodelovali z
menoj, uvodne in zaklju¢ne fraze sporocil, ki so namenjena meni, napisejo v slovenscini.
[...] To navajam zato, ker menim, da moramo Slovenci sami poskrbeti za pravilen odnos do
nasega jezika na vseh ravneh, ¢e Zelimo, da ga bodo spostovali tudi drugi.

»Tolmace in prevajalce je treba vkljuditi v postopke odlo¢anja. Oni niso ‘brezoseben stroj’,
ampak morajo biti del procesov.«

»Slovenscina se izgublja nizje, ko gremo v hierarhijo institucij. Specializirane agencije je
skorajda ne uporabljajo [...].«

»Glede uporabe slovens¢ine nimamo izdelane nacionalne strategije.* Za posamezno telo
je tako to prepusceno skrbnikom. Ti odlocajo, ali slovens¢ina kje bo ali je ne bo.«

»Nujno bi bilo poskrbeti za iste tolmace na istih delovnih skupinah. Ce ne je to v¢asih res
potrata ¢asa.«

* Eden od intervjuvancev je to komentiral, da strategije resda nimamo, imamo pa navodila.
Vec o tem v Erbic in Jaksa (2014).
Vir: lastni prikaz.

29 Zadovoljstvo s tolmacenjem je bilo potrjeno tudi s kontrolno spremenlijivko »Tolmace in prevajalce
moram kot strokovnjak pogosto vsebinsko popravijatic, katere povprecna ocena je bila 3,05 (1-7).
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Sklep

Namen ¢lanka je bil najti odgovor na vprasanje, kaksen pomen ima upo-
raba jezika v diplomaciji Evropske unije. Zgodovina diplomacije je namrec
polna prigod in resnih dogodkov, v katerih je jezik vcasih imel odlocilno
vlogo tudi pri vprasanjih »vojne in miru«. Ker pa je Evropska unija nastala
kot tvorba, ki naj bi zagotavljala mir in blaginjo, smo z analizo aktualnega
polozaja jezikov v njenih institucijah (predvsem v Svetu) Zeleli ugotoviti,
kako (in na ¢igav racun) se razvija diplomacija jezikov danes. Ugotovitve, do
katerih smo prisli, tako lahko strnemo v tri klju¢ne razdelke.

Prvi¢, vprasanje polozaja jezika ni le vprasanje ‘velikosti drzave’ (Udovic¢
in Svetli¢i¢, 2007), ampak gre za vprasanje normativne moci drzave (Zupan-
¢i¢, 2010; Zupancic¢ in Hribernik, 2011; Tkalec, 2014). Pri tem lahko ugoto-
vimo, da ne glede na to, da sta tako Francija kot Velika Britanija pomembni
drzavi z vidika normativne modi, je na diplomatskem parketu angles¢ina
vec¢inoma prevladala nad francoscino, in to kljub primerjalni prednosti, ki jo
je francoscina kot glavni delovni jezik Evropskih skupnosti - vse od njiho-
vega nastanka pa do v¢lanitve Velike Britanije v 70. letih - imela. Nadaljnje
siritve EU so premoc anglescine le Se potrdile. Francosc¢ina je pocasi zacela
postajati ‘manj pomembna’. Nestrinjanje s tem (na kar pa lahko vplivamo le
obrobno) dokazuje tudi v zacetku opisana Chiracova reakcija. Francija se
namrec s polozajem »drugega najboljSega« ne more (in ne Zeli) sprijazniti.
Kako v ta evropski diplomatski babilon umestiti malo drzavo in njen jezik?
Predvsem s pomocdjo oblikovanja ustrezne strategije, na kar so opozorili
Ze intervjuvanci in anketiranci. Po njihovem mnenju Sloveniji primanjkuje
drznosti, ki bi pripomogla Se k ved¢ji vidnosti slovenskega jezika v diplo-
maciji EU. To ne pomeni nujno, da se jezik uporablja povsod in venomer,
ampak da se tam, kjer se lahko uporablja, uporablja konsistentno in smelo.

Drugi¢, znotraj diplomacije EU (kot tudi znotraj vsakodnevnega diplo-
matskega obcevanja Sirse) dobivajo pomen nove tehnologije (prim. Kuko-
vi¢ in Hacek, 2014). Z njimi narasca hitrost sporocil, kar pa ne pomeni, da
mora zato nujno prihajati do njihove homogenizacije. Medkulturne razlike
(prim. Raskovi¢ in Svetli¢i¢, 2011a, b; Tkalec in Svetli¢i¢, 2014), ki jih pou-
darjajo Stevilni dokumenti EU, namre¢ zagotavljajo polnopravnost kultur-
nih posebnosti vseh drzav ¢lanic. Prav tako velja - kot navajajo anketiranci
- da tujci spostujejo tvoj jezik, ¢e sam postavis visoke zahteve in se jih drzis.
Diplomacija je namre¢ vzajemna stvar, tudi v jeziku. Nove tehnologije so
lahko tu primeren pripomocek, zato bi bilo smiselno, da EU $e bolj okrepi
Ze obstojece sistemske resitve, ki bodo pripomogle k dejanskemu uveljav-
ljanju multikulturnosti (prim. tudi Vuga, 2010).

Konc¢no, deset let pozneje je ¢as, da se ozremo nazaj in ugotovimo, kaj so
bili uspehi in kaj zdrsi tega obdobja. Glede vprasanja polozaja slovenskega
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jezika v institucijah Evropske unije je Slovenija gotovo nekaj naredila, a bi se
verjetno dalo narediti Se vec. Stalis¢a/sklepi, ki jih predstavljajo anketiranci,
da jezikovnega skupinjenja znotraj institucij Sveta ni, dajejo priloZnost za
mocnejse pozicioniranje Slovenije in njej sorodnih slovanskih drzav v tem
kontekstu. Evropska unija se kot prostor in skupnost gradi. Vsak mora, ¢e
zeli biti njen aktivni ¢len, prispevati svojo opeko v celoten sistem. Zato je
mogoce boljso pozicioniranost slovenskega jezika doseci tudi s povezova-
njem med slovanskimi drzavami ¢lanicami. Sedaj jih je v Evropski uniji Sest,
a prihodnje Siritve bodo zaobjemale najbolj prav slovanski prostor. Tu je
nisa tudi za promocijo slovenskega jezika. A zato je treba zaceti z aktivno
jezikovno politiko na vseh ravneh. V nasprotnem primeru se zna zgoditi, da
bomo ¢ez deset let pisali podobne analize in prihajali do podobnih sklepov.
Cas teCe - in ura zamujena ne vrne se nobena. Tudi v diplomaciji (jezika)
ne.
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