GLEDALISKI
LIST

Narodnega gledalif¢a v Ljubljani

1936-37

DRAMA -

Urednik: J. Vidmar

Izhaja za vsako premijero

Y\ Din 2'50;



Okusno Vas oblaé&l le
] DAMSKI MODNI SALON

N K ” ”Ja

Cene In Izdelava solidna GLEDALISKA UL. 7

NOVO OTVORIJENI
SALON DAMSKIH KLOBUKOV

) K13 ’,OREL“
s LJUBLJANA
SV. PETRA C. 13

VELIKA IZBIRA IN PRVOVRSTNA
KVALITETA — NIZKE CENE

IZVOLITE SIOGLEDATIMOJE IZLOZBE!

PAPIR, pisarniike, tehniéne in Solske potrebiéine &)
Najugodneje v najvedji izbirt

IV. BONAC, Ljubljana

* Akademiki dobijo pri nakupu popust Nalivha peresa




GLEDALISKI LIST

NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1936/37 DRAMA Stev. 15

IVO BRNCIC:

MED STIRIMI STENAMI

PREMIERA: 24, MARCA 1937

Sto let potem, ko je slovenska literatura s Prefernom prvikrat
zares postala literatura, se krog njenih interesov in prizadevan) Se
zmerom ni razdiril tolikanj, da bi zajel slovensko Zivljenje v celoti,
v vseh njegovih odtenkih in v vsej njegovi splofnosti, v vsej njegovi
zgodovinski dinamiki in dasovni tipicnosti. Nada literatura je po
celem stoletju naporov, da bi se umetni¥ko priblizala svetovnim
dimenzijam in da bi izrazila celotno realnost, sredi katere Zivimo
Slovenci kot druZba in narod, v evropskem merilu prav za prav 3¢
vedno velik fragment. Nade umetnitke moZnosti so po navadi za-
ostajale za silo in globino dogajanj, ki so Slovence oblikovala ter
jih narodnostno in druZbeno diferencirala; nadi bistveni problemi
in vse nade stare, pa hkrati zmeraj nove boleline so se zato vedi-
noma sublimirale v preteZno turobnih tonih nale lirike, dodim nud;
nafe prozno ustvarjanje doslej le malo monumentalnejih doku-
mentov vsega nadega dejanja in nchanja. Slovenska stvarnost se W
v nadi literaturi izraala anarhiéno in fragmentarno; kljub mnogim
blestedim uspehom in obetom, kljub vsem tragi¢nim osebnim Zrtvam
je ostalo nerazvozljanih problemov skora)§a ve¢ ko pa trajnih
rezultatov. Se zdaj nimamo svojega »vélikega teksta«, o kakrinem
je pisal Cankar. In dandanainji, ko stojimo z vso dcd1§émo nasih
neporavnanih kulturnih dolgov pred najkriti¢nej§im trenutkom nale
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zgodovine, ~je peza teh neizpovedanih dejstev, teh nerazrefenih
vpra$anj $e dvakrat usodncjfa. Kajti v &em je Zivljenjski pomen
umetnosti, ¢e ne v tem, da z ozivljanjem resniénosti budi, usmerja
in pretiftuje &lovekovo zavest o resniéni podobi Yivljenja in sverta,
o ‘njegovem lastnem poloZzaju in o njegovih dolZnostih sredi &asa,
druzbe in naroda, v katerih Zivi...

Med literarno najbolj .zanemarjenimi predeli slovenske stvar-
nosti je gotovo na prvem mestu Zivljenje nafega mesta, tega sredi¥a
nale provincialposti. , Ne gre sam6é za nalega filistra in malo-
me$¢ana kot takega; le-ta se je od Cankarja pogostoma pojavljal
v nadi knjigi in na nafem odru ter je bil Ze prenekaterikrat predmet
moralne kritike in obsodbe; tudi je bila nafa dramatika — po
Cankarjevi zaslugi — vedno bolj ali manj »druZbeno« usmerjena.
Ali vpra$anje umetnidkega fiksiranja naega me$éanskega okolja je
ostalo kljub temu do danadnjih dni odprto. Nafe mesto, tale kon-
kretna in sodobna Ljubljana, prizori¥¢e docela posebnih gospodar-
skih, socialnih, politiénih in kulturnih procesov, totka, v kateri se
danes osredotoajo vsa nada vpradanja, sredina, ki sociolo$ko prav-
kar postaja sredina — vse to pestro, zanimivo in perele dogajanje
se je v na$i knjizevnosti komajda zalelo uveljavljati kot objekt
umetniSkega oblikovanja. Ta nafa stanovanja, te sobe, vsa ta nafa
malomestna vsakdanjost, v kateri Zivimo vsi in v kateri se v senci
vélikih vrenj v svetu prepletajo usode in tendence, se dogajajo tra-
gedije in se razre$ujejo konflikti, vse to presnavljanje zadnjih dvaj-
setth let, v katerth je vendar nada medtanska sredina pretivela
nenavadno bogat razvoj ter je stopila v docela nov Zivljenjski stil
— vse to se je slovenskemu umetniku s svoje notranje, intimne plati
doslej razodelo ¥e prav tako malo, kakor se v svojih poslednjih
objektivnih, zgodovinskih silnicah $ele prienja odkrivati nafemu
sociologu in politiku. Nemara zategadelj, ker SIele postajamo
druzba, kakor je zapisal nekdo; in znabiti e zato, ker je razvoj

take mlade sredine 1zjemno kaotien proces, ki ga umetnik — in
vsak umetnik je navsezadnje edinole clovek ter Zivi vendar samé
v svojem ¢asu in okolju — zelo tezko ujame iz tiste bolj ali mani

umirjene psiholoSke razdalje, ki je pogoj sleherne prave umetnosti.
Toda doéim imajo Hrvati KrleZo (ki pa je tudi $e zmeraj v prece)-
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$nji meri usmerjen v predvojno dobo) in je $e vse bolj kaoti¢na
beograjska problematika nadla svojega oblikovalca v rajnem Cosiéu,
ic ostala povojna Ljubljana za nado literaturo ¢ do danes precej
mrtev kapital.

IVO BRNCIC

Pri¢ujoda drama predstavlja skromen poskus v tej smeri. Vsi-
ljuje se primerjava s KrleZo. Ne gre kajpada za primerjanje umet-
nifke sile in kakovosti; zame je to edinole vprag;nie iskreriosti in
postenosti. Menim, da je danes slovenskemu dramatiku tezko it:
mimo KrleZe in da je to v neki meri tudi prav; kak¥ni so rezultat
tega srefanja v tem primeru, o tem sodba ne pritide meni. Ali gre
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tudi za neka objektivna dejstva. Krlezeva dramatika, zlasti »Go-
spoda Glembajevi«, obravnava tip zagreb$ke patricijske druZine;
pri¢ujola drama je poskus obdelave tipi¢ne slovenske malomeddan-
ske druZine in s tem nekaterih izrazitih posebnosti nafe sredine
sploh. KrleZa je upodobil »plebeji¢ino zagrebikih patricijeve« (kakor
se je privatno izrazil nekdo), tu gre za »plebcigéino slovenskega
malome$éana . .. Licemerstvo tu in tam, pohlepnost v ustrezajofem
volumnu tu in tam...« Gre torej za necke motive, ki so tukaj in
tam latentni, za neke procese, ki so v obeh okoljih tipiéni in se
nujno uveljavljajo v delu, ki naj bi bilo realistiéna, analiti¢na in
hkratu tudi sintetiéna podoba nekih Zivljenjskih dejstev, neke dobe
in neke druZbe.

Sleherna umetnost in $e posebej dramatika je tudi tribuna in
je bila taka e od Aristofana preko Schillerja in Gogolja vse do
Cankarja in KrleZe. Zivljenje, ki ga Zivimo danes in tukaj, v resnici
ni tak$no, da bi odvradalo dramatiko od tega njenega davnega po-
slanstva. Podoba slovenske druZbe dandanalnji ni roZnata. Toda
naloga dramatike ni, uspavati ¢loveka kakor opij, temved biti res-
niden, to se pravi: poften in iskren izraz Zivljenja, kakrino pal je.
Le tvorba, Ziva povezanost z dejanskim dogajanjem, le moZat odnos
do Zivljenja z vsemi njegovimi resnicami in tudi trdotami, z vsemi
njegovimi pojavi in s problemi, katerih posledice nas morda tudi
brutalno tladijo, samé to more zagotoviti slovenski dramatiki, da
bo zares tisto, kar je njena dolZnost in njen triumf. Resnica, pa
naj bo ¥e tako tezka, je naposled zmeraj svetal Zarek v ¢&lovetko
zavest. In danes ta dan si skoraj ne morem misliti slovenske drame,
ki bi ne bila obratun z nalimi slabostmi in grdotami, kakor jih
do¥ivljamo v najgrenkejfih urah, in prav zato — ker je sleherna
iskrena izpoved hkrati bolest in osvoboditev — tudi izraz nalih
najbodrejdih pri¢akovanj.

Zaka; téma o spregledovanju in osveitanju, t je téma o
dejanskem narodnem in druZbenem pomenu dramatike — in e
posebej pri nas téma o bolestnem spoznavanju samega sebe in trdem
obradunavanju s samim seboj; to je cankarjevska téma o tegobni
poti do listega, jasnega, pokonénega Cloveka, slovenska téma o
kristalni lepoti upov in sanj, ki niso plaho sanjarjenje, marvel
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bodoc¢a realna konsekvenca pogumnega dela, Zivljenjskega optimiz-
ma in vere, da slovenstvo nekoé ne bo ve¢ boledina in da besede
rajnkega Sre¢ka Kosovela: »Se veliko sonca naj se razlije« ne bodo
samé krik izmudenega pesnikovega srca.

P. S. Ob uprizoritvi te drame, ki je bila moje prvo intimno,
ne samé gledalsko, temved aktivno doZivetje slovenskega gledali¥éa,
moram izraziti gg. dramaturgu Josipu Vidmarju in reZiserju Bojanu
Stupici toplo zahvalo za vsestransko pomo¢, ki sta mi jo nudila.
Vpradanje takega tesnega, Zivega sodelovanja med slovensko dra-
matiko in slovenskim gledali¢em je, mislim, vpradanje encga
osnovnih pogojev nalega gledalitkega razvoja in konénega izobin'—
kovanja nadega svojstvenega, slovenskega odrskega stila, ki ni samé
zelja, temved nujnost vsega naSega gledalitkega Zivljenja.

lvo Brncié.
Ciril Debevec:
Gledalis¢e in kritika
(Nadaljevanije.)

Peti¢ mora biti kritika poucna. Pouéna toliko, kolikor je
pogostoma edini vir za izobrazbo gledalidkega obdinstva. In tuka)
je njeno polje koéljivo in skorajda neizmerno. Kodljivo zato, ker
bi moral kritik vselej s precejdnjim instinktom pogoditi, katere
stvari so v njegovem okolju $e¢ vedno pouka potrebne, neizmerno
pa zato, ker skoraj ni dela in ni uprizoritve, kjer ne bi mogel &lovek
z dobrim vodstvom $e¢ kaj vaZnega ali zanimivega pridobiti. Ne
mislim s tem golih podatkov o pisateljevem rojstvu ali Zivljenju,
ali njegovem poklicnem ali drugaénem delovanju, tu mislim pred-
vsem na tipi¢no kritiéne opise in razlage pisateljevega umetniskegn
znataja, njegovega dramskega stila, opise ¢asa in okolja, v katerem
je tragedija ali komedija nastala, razrage vsebine, znadajev in teh-
ni¢ne zgradbe, pisateljevega jezika in njegove oblike, refiserjevega
pojmovanja, inscenacije, nalina igralskega izvajanja, dojeman)a.
sprejemanja in odklanjanja pri obéinstvu, udinkovanja drame,
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rezije ali igre na javno Zivljenje — skratka vsega, esar povpredno
gledali¥ko obédinstvo ne more vedeti in ¢esar od njega tudi ne
moremo ne pri¢akovati ne zahtevati. Seveda je priporoéﬁivo, da za
12 namen kritika potrebno gradivo vsaj v irokem pomenu besede
— obvlada, ne pa da se za vsako gledali$ko porodilo posebej zateka
h knjigam leksikalnega znadaja in da potem kratko malo prestavlja
trke ali kvedjemu, da e prepisuje iz kake cenejle, na vsak nadin pa
v poljudni izdaji napisane zgodovine svetovne literature.

Sesti¢ naj bo kriuka stroga. Pri vsakem umetnostnem snovanju,
najbolj pa pri gledalitkem, tako Zivem in stalno se razvijajoem
organizmu je potrebna strogost, ki ne pozna drugih ozirov kakor
distth umetnifko-kritiénih meril. Strogost, ki zna grajati napake
brez ozira na poloZaj, veliéino ali priljubljenost ocenjevanega iz-
vajalca. Ki zna sposobnega dvigniti, nesposobnega pa necusmiljeno
ugotoviti in izloditi. Strogost, ki zna ostro postopati z vsemi grehi
in pregretki gledaliskih &initeljev, pa bodisi, da so to ¢lani vodstva
ali pa retiserskega in igralskega osobja. Strogost, ki se ne ustrasi
visokega poloZaja, ki se ne boji politiéno moénejlega nasprotstva,
ki se ne da prevarati in preslepiti od osebnega prijateljstva in ki se
ne da omamiti in pregaziti od takozvanega »splofno veljavnega
javnega mnenja«. Strogost, ki ve, da je za pravi razvoj gledalidda,
in za pravi razvoj gledalitkega &initelja samega neprimerno korist-
nej¥a kakor pa $e tako &lovekoljubna in mila prizanesljivost. Stro-
gost, ki je praviéna, nepristranska in nepodkupljiva in ki zna na-
stopiti zlasti tam, kjer je zaradi $kodljivega razvoja dogodkov
najbolj potrebna.

Sedmi¢ bodi gledali¥ka kritika pogumna. Pogumna toliko, da
s¢ upa svoje pretchtano mnenje ne samo javno zapisati, temvel,
da se upa to mnenje, ne iz trme, pa¢ pa iz preprianja tudi zdrZari.
Da se upa, ne oziraje se na levo in desno, anrat spoznane gleda-
litke vrednote proti vsem silam braniti in ki zna zlasti zaletnike,
{¢ neodkrite talente z vsemi razpoloZljivimi sredstvi uveljaviti.
Pogumna tako, da se upa za svoje prepri¢anje tudi v nevarneji
borbi javno postaviti. Pogumna toliko, kolikor se upa svojo more-
bitno zmoto javno priznati in kolikor si jo upa tudi javno popra-
viti. Pogum, ta morda najsvetlejia ¢ednost vsakega pravega kritika,
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pa je v danadnjih ¢asth — na Zalost — morda ravno zaradi slabot-
nih spoznanj in na mo¢ omahljivih prepricanj vse prej kakor krepka
lastnost gledalitko-kriti¢nega pisanja.

Osma osnovna kritikova lastnost je taktnost. Taktnost, ki se
obituje v neki disto svojevrstni Zlahtnosti celotnega mifljenja in
Custvovanja, v neki svojevrstni plemenitosti izrazanja in sploh
celotnega udinkovanja. Taktnost je neke vrste sréna omika, ki je
lastna zlasti v veliki meri resni¢no kulturnim, in v mnogo manii
meri civiliziranim narodom. Mislim, da je taktnost v splo¥nem
mnogo bolj plemenskega, podedovanega in prirojenega kakor pa
priucenega in privzgojenega porekla. To je tista lastnost élovedkega
izrazanja in medsebojnega obéevanja, ki jo AngleZi imenujejo
»gentlemanstvo«, Francozi »noblesa«, Nemci »Vornehmheit«, Slo-
venci pa bi jo Se najtoéneje oznadili z »gosposkostjo«. Taktnost je
nckaj iz celotnega ¢lovekovega znadaja vplivajolega, je nekaj iz
skrivnih virov Eg]ovckovc dule potekajodega, je nekaj lustvenega,
nckaj, kar se da zelo terko razloZiti in Se teZje s predpisanimi
mejami doloéno opredeliti. Netakten kritik na primer ne razlikuje
v svojih sredstvih krampa od rapirja, ne razlikuje golide blata od
Cistega brizga osvezujode vode, ne razlikuje psovk in Zalitev od
kritéine diagnoze in — navsezadnje ne razlikuje — kar je zanj
samega najbolj Zalostno, da s takim podetjem razgalja, prikazuje
in ocenjuje bolj samega sebe kakor pa tistega, ki ga je prav za prav
hotel razgaliti, prikazati ali oceniti. Take netaktnosti so lastne
samo dufevno zaostalim, sréno surovim in Zivljenjsko nezrelim
ljudem. In ljudje s takimi lastnostmi v resniéno kulturnih razmeran
prav gotovo ne morejo javno opravljati sluzbe gledalitkega kritika.
Vsak pravi kritik je hkratu Ze tudi takten. (Seveda stavek ne velja
tudi narobe, ¢el, da bi bil vsakdo, ki je takten, Ze tudi kritik )
Taktmost je tista lastnost, ki daje kritiki $ele ono skrivnostno ne-
razloZljivo plemenitost, ki ji daje tisti, &isto posebni in svoje-
vrstni ¢ar in ki pridobi kritiku tudi spri¢o morebitnih pomanikl;ji-
vosti, ¢e Ze ne zaupanja, pa vsaj nadvse potrebno spoStovanje.

Devetid: bodi gledaliska kritika jedrnata. Stremljenje kritike
naj ne bo dolZina in obseznost, temveé vrednost in jedrnatost. Ni
treba, da razpravlja o stvarch, ki so itak Ze vsakomur znane, ni
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treba, da ponavlja redi, ki jih je sama Ze ponovno povedala, ni
treba, da se ukvarja z malenkostmi, ki za vrednost gledali¥¢a in -
za vrednost predstave nimajo prav nobenega pomena. Ni potrebno
prepisovati polovico reklamnih belezk in pol Gledalitkega lista, ni
treba sunkoma preobradati in prestavljati besed, ki jih je napisala
o istem predmetu Ze kak$na znamenitej$a oesbnost, ni treba v teh
zvezah navajati mnenj, ki jih izrekajo Zenske na trgu ali pa bol;
in manj vazne druzbe v gostilnah in kavarnah. Gledalitki kritik
se drzi vsebine in jedra, ¢vekanje naj prepusti — &e Ze mora biti
— novinarju in pa navadnemu gledaii emu poroéevalcu.

Deseti¢ in slednjié pa naj bo gledalitka kritika tudi oblikovno
— po jeziku in slogu — svojevrstna, zanimiva in lepa. Vsako javno
udejstvovanje zahteva dostojne oblike, kako je ne bi zahtevala
kritika, ki bi morala biti Ze sama po sebi vzor pravega, lepega in
pomembnega oblikovanja. Alfred Kerr je svojetasno zapisar: »QOd-
slej se knjizevnost ne bo delila ved v tri panoge, v liriko, epiko in
dramatiko, temved v dtiri: v liriko, epiko, dramatiko in zritiko.
Zato bi se moral vsak gledalidki kritik potruditi, da bi %e¢ z obli-
kovno stranjo svoje kritike razodeval, da je glasnik, propovednik
in nadzornik na polju lepote in umetniske resnice.

V teh desetih potezah, upam, da se mi je vsaj priblizno posre-
&lo orisati fizionomijo gledalitkega kritika, ki bo vsaj v gﬁwnih
zahtevah ustrezal nalogam svojega odgovornega poklica. Upam, da
ne pretiravam, ¢e mislim, da si takega ali vsaj temu podobnegr
kritika Zelimo tudi pri nas in z menoj vred vsi tisti, ki jim je
resni¢no pri srcu razvoj in prospeh nalega mladega in delovnega
slovenskega gledalis¢a. (Konec)

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥da v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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