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folklora znanost nase prihodnosti, katero moramo go-
jiti pridno in intenzivno. Zalibog, je paravno ta zna-
nost, ki bi nam morala odpreti in poiskati one speci-
ficne slovenske narodne poteze, katere moremo pridati
mednarodni splosnoevropski krscanski kulturi, zadnja
desetletia jako zapuscena. Morda se bo s politicnim
preporodom nasega naroda tudi v tem oziru obrnilo
na bolje. Vsaj predznaki se ze kazejo. Omenim pri-
zadevanja drustva za tujski promet, da nam sestavi
slovenski narodni stavbni slog. K fakim veselim po-
javom na polju slovenskega ljudoznanstva pristevamo
tudi dva zvezka ,Bisernic“, katere je nabral v Adle-
Sicih vele¢. g. zupnik Ivan Saselj. Oba zvezka sta ure-
jena enako in obsegata: 1. pregovore in reke, zbrane
abecedno, 2. pesmi, razvrSCene po vsebini v ve¢ pod-
oddelkov, 3. vraze in prazne vere, 4. pravljice in pri-
povedke in slednji¢ Se slovarcek. Drugi zvezek prinasa
tudi slike belokranjskih narodnih nos.

Gotovo ima Belokrajna §e mnogo drugih narod-
nih posebnosti, ki bi spadale v to zbirko. Zal tudi,
da pesmim niso pridejani napevi in da ni jezik bolj
natanéno zaznamovan po izgovarjavi. Bolje je zbirati
malo, a to natanéno, kot pa mnogo, a manj natancno.
Pri narodni pripovedki ali pesmi je vazno vedeti, e
jo je pripovedoval domacin ali stranski clovek, kdo
in odkod? Dalje, ¢e je kaj izobrazen in kako, ¢e je
potoval ali ¢ital, kaksne je starosti, stanu in znacaja?
Besedilo bi moralo imeti posebna diakriticna znamenja,
ki bi kolikor mogoce natanéno izrazala izgovarjavo.
Skrbno je treba tudi paziti na pripovedovalce, da se
ne bo vrinila kaksna mistifikacija.

,Bisernice* sicer niso nobena strogo znanstvena
zbirka, vendar niso brez znanstvene vrednosti. Zlasti
naj bi vzbudile med mlajSim naraSfajem nasSe inteli-
gence zanimanje in ljubezen za slovensko folkloro.
Nasa inteligenca zivi sredi ljudstva in ima Z njim ste-
vilne krvne ali stanovske vezi. Duhovicina na dezeli,
ucitelji, razumnistvo po mestecih in trgih Zive v ne-
prestanem stiku z ljudsivom in bi lahko mnogo pri-
pomogli k znanstvenemu proucavanju dusevnega ziv-
ljenja, misljenja in cuvstvovanja nasega ljudstva. Na
podlagi teh studij bi se pozivila nasa literatura in umet-
nost, gospodarstvo in omika in ,last, not least* tudi po-
litika. Seveda je zato en bistven predpogoj: treba je z
ljudstvom misliti in cutiti in predvsem tudi verovati.
Kdor ne obcufi poezije nasih bozjih potov in svetis¢
na visinah, kdor ne ob¢uti caru zvonov, ko zvone
Lvecernice* ali ,angelovo cescenje", in molitve roznega
venca, ki odmeva zvecCer skozi okenca v tiho nog,
kdor ostane hladen, ko vidi, kako se ljudje na kole-
nih plazijo okrog oltarja in poljubujejo tla in kdor se
ne more zviti v zapraSen koticek v cerkvici in se med
mnozico vernikov pomikati k spovednici, ne bo mogel
nikdar razumeti duse in srca nasega ljudstva.

Pravijo, da spi pod neko goro vojska kralja
Matjaza. Ta vojska je nase ljudstvo! Toda mi jo
bomo zagledali samo, ako bomo znali z njo misliti in
cutiti, Potem bo pa vstala kot nepremagljiva sila in
zdrobila svoje sovraZnike.

Vsem ljubiteljem nasega ljudstva pa priporocamo
kar najtopleje, ne samo, da ,Bisernice* kupijo, ampak
tudi, da jih citajo in se skusajo vglobiti v duso na-
Sega ljudstva in potem pomagajo s prispevki k slo-
venski folklori staviti podlago za na§ ,Narodni dom*.
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Dr. K. Glaser: Osnovne misli o bodo¢i zgo-
dovini slovenskega slovstva. Ponatis iz ,Straze".
Tisk tiskarne sv. Cirila. Maribor 1909. Strani 12.

Prof, J. Grafenauer: Zgodovina sloven-
skega slovstva. Zalozila Kaftoliska bukvarna. Ljub-
ljana 19009.

»Petnajstletni trud z ,Zgodovino slovenskega slov-
stva’ me je ubil med lastnimi rojaki. Zalostno!* —
S temi elegi¢nimi besedami sklene g. dr. K. Glaser svojo
broSuro. Upamo, da ni tako zalostno, kot si gospod
pisatelj jemlje k srcu. Na vsak nacin bi to bilo tudi
slabo spricevalo za nase razmere, ako bi en pone-
sreCen poizkus za vedno unicil sicer uglednega in
ucenega pisatelja. Njegova ,Zgodovina slovenskega
slovstva® ima gotovo mmnogo tezkih napak. Predvsem
ima mnogo razne navlake, ki pravzaprav ne spada k
stvari in dela ,Zgodovino“ nepregledno ali pouzroca,
da se mora veckrat ponavljati isti predmet. Tako na
primer ne moremo razumeti, kaj imata sveti Ciril in
Metodij in starobolgarsko slovstvo opraviti z nasim
slovenskim slovstvom. Potemtakem bi moral tudi opi-
sati starorusko, staropoljsko, morda celo staronemsko
slovstvo. Dolgi zgodovinski uvodi so popolnoma ne-
potrebni, ker so po vsebini veCini Citateljev Ze znani.
Manj inteligenine osebe pa tudi po Glaserjevi ,Zgo-
dovini* ne bodo segle. Doti¢ni dolgi uvodi bi se torej
popolnoma lahko izpustili. Brizinski fragmenti bi se
morda lahko omenili pod crto, istotako vsi slovenski
drobci do Trubarja, kar itak nimajo za slovensko
slovstvo nobenega pomena. Slovenska slovstvena zgo-
dovina se pricenja z reformacijo. Toda tudi pomen
reformacijske in protireformacijske dobe se ne sme
precenjavati. Vecinoma je to bila strogo cerkvena lite-
ratura, namenjena samo praktiénim potrebam, ki ni
imela z umetnostjo ni¢ skupnega. Zbiranje vseh lite-
rarnih spominkov je pa bolj delo bibliografa, kot pa
slovstvenega zgodovinarja. Kdor bi hotel napisati po-
litino zgodovino kaksnega naroda, tudi ne bi nasteval
diplomati¢no natanéno razne najneznatnejSe vire. To
mora biti dovrseno Se pred njim. Seveda je bil gosp.
Glaser v tezavnem polozaju, da se je lofil dela, za
katero Se niso bile dovrsene predstudije. Gotovi go-
spodje pa, namesto da bi ustvarili doticne predpogoje,
so si izvolili bolj komodno pot, da so pozneje udri-
hali po Glaserjevem delu. Ako odbijemo od Glaserjeve
zgodovine vse nepotrebne in dolge uvode, preglede
in dodatke, moremo ,Zgodovini* sami predvsem oci~
tati, aa je malo pregledna, malo duhovita in suho-
parna, da ima mnogo pomot in izpustitev. Morali bi
se pa tudi vprasati, v koliko je pri tem sokriv Maticin
odbor. Ako pogledamo knjigo, spoznamo takoj, da
se je pri papirju in pri tisku zelo skoparilo, kar go-
tovo ni bilo v korist preglednosti knjige. Glaser sam
pripoveduje v navedeni brosurici, da je Maticin odbor
hotel imeti knjigo razdeljeno v tri dele: prvi do fran-
coske dobe, drugi do leta 1848., tretji do sedanjega
¢asa. Do francoske dobe pa slovenskega slovstva v
umetniSkem pomenu sploh Se bilo ni. Torej je maticin
odbor sam hotel, da bi se v ,Zgodovini slovenskega
slovstva“ diplomatitno natanéno nastevali razni mo-
litveniki, katehizmi in versko polemicna dela in tako
je morala nastati knjiga bolj podobna suhoparni bi-
bliografiji in izgubiti na preglednosti. Kar pa zadeva
razlicne napake in netoénosti, je treba vpoStevati,
da se je pa dr. Glaser lotil zidanja velikega poslopja,



za katerega ni bilo niti podstave, niti materiala Se
pripravljenega in obdelanega. Glaser pripoveduje, da
se je moral “Sele boriti z odborom, da mu je za po-
bleiweisovo dobo, torej za cas, ko se je Sele prav-
zaprav razvilo naSe slovstvo, prepustil ve¢ prostora.
S tem sicer ne maram izgovarjati Glaserjevih napak,
treba je pa, da se enkrat nekaj pove tudi na drugo stran.
Treba je pa tudi priznati, da je Glaser vlozil v svoje
delo mnogo truda in da nam je napisal delo, ki bo
vkljub svojim napakam in pomanjkljivostim moralo
lezati na mizi vsakega, kdor se peca s slovenskim
sloystvom in jezikom, Se dolgo vrsto let.

Kako tezavno je bilo Glaserjevo stalisce, se raz-
vidi tudi iz tega, da ni doslej med nami Se nobene
edinosti niti v tem, kak$na naj bo nasa bodo¢a zgo-
dovina. Ali naj bo bolj z esteticnega in umetniskega,
ali bolj s pragmaticnega prakficnega stalisca? Ali
naj obdelava predmet zgodovinsko -kronologicno ali
biografiéno, ali pa naj se spusti na neko visoko
splosno perspektivo? Po mojem mnenju se da z vsa-
kega staliSa in na razme nacine napisali popolno
in krasno delo, najvaznejSe je pa, da dobimo kmalu
pragmati¢no-kronologitno zgodovino slovenskega slov-
stva. Nase dijastvo in naSa inteligenca potrebuje knjige,
iz katere bi se hitro lahko poucila, kdo je pisal in kaj
in kako. Esteticni flirt in visoko frazeologijo pustimo
na strani, dokler tako krvavo pogre3amo pozitivnega
dela in pragmaticne zgodovine slovenskega slovstva.

Pozitivno, pragmaticno staliSce Glaserjevo se torej
nikakor ne more grajati. Tega staliSta se drzi tudi
prof. Grafenauer v svoji ,Zgodovini slovenskega slov-
stva“, katere tiskovne pole leze pred nami in ima v
kratkem iziti. Gotovo bodo tudi pri njem pogresali
kritiki esteticnega flirta, ocitali mu bodo, da je pisal
suhoparno in brez Sirokega obzorja umetniskega Cuv-
stvovanja. Ravnotako gotovo je pa tudi, da bo nje-
govo delo vsakdo, kdor se hoce seznaniti s slovenskim
slovstvom, sprejel z veseljem in s hvaleznostjo. To pa
tembolj, ker nimamo nobenega drugega dela, ki bi
moglo nadomestovati Grafenauerjevo ,Zgodovino".
Glaserjeva je radi nepotrebnega balasta in nepregled-
nosti tezko rabna in nezanesljiva; Marnov ,Jezicnik"
je sicer zanesljiv, toda on ima samo biografije posa-
meznih pisateljev, se tezko dobi in ni za dijake in
manj izobrazene Citatelje lahko raben; Kleinmeyerja je
Ze Levstik tako zdelal, da o njem ni potreba govoriti;
Janezic je prekratek in zastarel; Macun istotako in
stoji tudi na napacnem staliscu;. Cop-Safatik je zastarel
in nepristopen. Skratka, na tem polju smo bili doslej
revcki. Na drugi strani bila je pa Ze dolgo casa akutna
potreba po pregledni, dovolj obsirni in vendar ne
prevec oblozeni zgodovini slovenskega slovstva, ki bi
sluzila dijakom pri pouku in ponavljanju, a dobro
dosla tudi drugim Slovencem. Zdi se, da je imel pro-
fesor Grafenauer ravno to potrebo pred ocmi, ko je
pisal svojo knjigo, za vzor mu je pa menda sluzil
Kluge. V posameznosti se sedaj, ko imamo pred sabo
nekaj pol, ne moremo spuscati. Vendar pa lahko izre-
¢emo prepricanje, da se je pisatelju namen popolnoma
posrecil. Iz uvoda se razvidi, da ima delo obsegati dva
dela: prvega od Pohlina do ,Novic“, ki se deli na
Jprosvetljeno dobo“ in na ,romantiko“, drugi del pa
ima obsegati ,dobo narodnega probujenja“ (,Novice"
in ,Glasnik"), ,Stritarjevo dobo“ in ,Slovensko mo-
derno®.
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V tem slu¢aju bo moral biti drugi zvezek veliko
obsirnejsi od prvega ali pa se bo izkazala potreba,
da se razvije Se tretji ali Cetrti, kar bi bilo Se bolj
zeleti.

Meja med ,prosvetljeniki* in ,romantiki“ je pac
bolj idealna kot realna. Cojz in Vodnik sta bila pod
marsikaterim ozirom romantika in predhodnika ro-
mantike, medtem ko bi marsikaterega poznejsega pi-
satelja lazje pristevali k ,prosvetljenikom®. V ideji je
pa ta deliftev umestna in resnicna.

Grafenauer obravnava predmet biograficno, kar
je za namen, katerega si je izbral, edino prakticno.
Najprej kratek, jasen uvod, potem se karakterizuje
krog pisateljev, katerega obdeluje, omenja vplive, pod
katerimi so stali in delovali, in medsebojne vezi, ki
so bile merodajne za njihovo Zivljenje. Potem pa opise
posamezne pisatelje, ki so spadali k doticnemu krogu.

Knjiga je izSla iz peresa Solnika in je v prvi
vrsti namenjena $Soli in uce¢i se mladini. To se ji pozna
na vsaki strani. Stavek je kratek, tehten kakor beseda
profesorja. Gre se samo za to, da se nekaj pové in
da se pové jasno in razumljivo. Z nekaterimi stavki
vrze lu¢ na doticno dobo, opiSe razne zveze in vplive,
potem pa gre dalje in prepusti ¢itatelja lastnemu raz-
misljavanju, da si ustvari svojo sodbo. Nepotrebnih
besed, ki bi samo otezavale citanje in ucenje, se po-
vsod izogiblje. Zeleli bi, da bi pod ¢rto navajal vire
in slovstvo, pa je menda iz prakticnih ozirov tudi fo
opustil.

Prijetno zadeva tudi stroga objektivnost pisateljeva.
Vedno pove jasno in brez fraze svoje mnenje brez
ozira na osebe in na vladajota razmerja. Njegova
objekiivnost se razvidi zlasti iz odstavka, kjer opisuje
boje Copa in PreSerna s cenzuro in cenzotji.

V svoji sodbi je vsepovsod samostalen in dosle-
den. Marsikje nastopa zoper kak$no splosno razsir-
jeno mnenje in je izpodbija. Vse svoje sodbe pa opira
na tehine razloge in dokaze.

S svojo ,Zgodovino* bo gospod profesor gotovo
odpomogel davni potrebi in ustregel splosni zelji. V
korist dobri stvari Zelimo njegovemu delu mnogo in
trajnega uspeha. Dr. L. L.

Dr. F. Grivec, Vzhodno cerkveno vpra-

Sanje. — Ponatisk iz ,Voditelja*. Maribor 19009.
Str. IV--40. Cena 1 K. — Dobi se pri pisatelju v
Ljubljani, Semenisce; ves donesek je namenjen za
misijone.

Jako veliko se je pri nas ze pisalo o vzhodnem
cerkvenem vprasanju in o uniji. Napaka pa je bila,
da smo stvar jemali bolj s ¢uvstvom in s staliS¢a na-
rodnega navduSenja, kakor pa z razumom in z raz-
sodkom. Slovenci prebivamo najbolj oddaljeno od
drugih Slovanov in smo najbolj izpostavljeni zahod-
nemu, zlasti nemskemu in laskemu vplivu. Posledica
tega je, da smo v slovanskih vprasanjih najmanj pri-
stranski, ker se nas ¢isto ni¢ ne dotikajo razna pereca
vprasanja, - ki razdvajajo druga slovanska plemena
med sabo. Druga slaba posledica pa je, da vslediega
veckrat premalo poznamo razna vprasanja, ki glo-
boko posegajo v usodo slovanskih narodov, in se
ali pa prevec lahkomisljeno ponavljamo, kar smo nasli
v raznih tujih virih.

Z veseljem moramo torej pozdraviti vsako delo,
ki se opira naravnost na prvotne vire slovanske in



