KRITICNA RAZPRAVA O STANOVANJSKEM GOSPODARSTVU

Odloéanje oddaljujemo od baze

Clani sveta stanovalcev ter predstav-
niki samoupravnih organov in druz-
benopolitiénih organizacij KS Gradis-
¢e so obravnavall prediog zapreobli-
kovanje samoupravne organizirano-
sti stanovanjskega gospodarstva
v eno stanovanjsko skupnost v Ljub-
lfani. Med drugim so ugotovili, da gra-
dimo premalo stanovanj in da preno-
va prepocasl napreduje. Materialna
osnova tj. odstotek sredstev, ki ga
dobijo hisni sveti od stanarine (le
9—-12%), nenehno pada, solidarnost
in pravica do solidarnostnega stano-
vanja nista doreceni, strokovne siuZ-
be pri stanovanjskem podjetju so pre-
dSibke, odnosl z etaZnimi lastniki niso
urejeni.

Koliko je za vse to kriva le sedanja organizacija
SSS po obéinah? ALI bo le ena mestna stanovanjska
skupnost sposobna, da vse te pomanjkljivosti odpra-
vi? Pred prehodom na eno stanovanjsko skupnost bi
bila zato potrebna temeljita analiza o stanju na po-
droéju stanovanjskega gospodarstva. O novi samou-
pravni stanovanjski skupnosti ne moremo razpravija-
ti brez predvidene spremembe zakona o stanovanj-
skih razmerjih. Teze zanf pa pomenijo velik udarec
higni samoupravi.

Delo 3320 volonterjev v hi$ni samoupravi prenasa-
Jjo teze zakona na stanovanjske skupnosti, ki bi tako
morale 8iriti administrativni aparat. Skupnosti stano-
valcev pa bl razpolagale v glavnem le z obratovalnimi
sredstvi. S tezami novih zakonov jemijejo hidni samao-
upravi materiaino podiago za delo. Vedno teZje bo
najti v hisah ljudl, ki bodo $e pripravijeni kaj storitl,
S pradlagano ukinitvijo obéinskih samoupravnih sta-
novanjskih skupnosti pa se tudi mestno odlodanje
mocéno oddaljuje od baze.

Nobena reorganizacija v zadnjih letih ni izbobljéala
poloZaja. Negativne razmere, na katere je opozarjala
Ze analiza narejena po nalogu CK ZKS 2e leta 1979
gredo svojo pot. Defstvo, da imamo 2e danes eno
\ tretfino hi& v prisilni upravi bi nas moralo moéno

skrbeti, saj podatek nedvomno kaZe, da je tukaj ne-
kaj narobe in da tega tudi drugaéna samoupravna
organiziranost, vsaj ne taka kot e prediagana, ne bo
izboljsala. Prav zaradi tega, so na sestanku zahtevali
%di oc::g;‘o odgovornost pmd!g:"r?.ul ali pn:dfcga—
; premnoge reorgan , premalo pre-
uémlo zlasti premalo analitiéno utemeljene, so naso
druZbo Ze ogromno stale. Upodtevati moramo, da
mfovo? slabi politiéno, s tem pa tudl varnostno
situacifo.
Mnogo ostrih besed je bilo izre¢enih tudi na radun
strokovnih sluZb, kvaliteto njihovega dela, aurnost

itd. Zaradi tega moramo prej, predno se lotimo kakrs-
nekoli samoupravne reorganizacije, urediti ta pro-
blem. Po mnenju razpra Je prav tu glavni ali

vsaj eden glavnih razlogov za veéno teav v stano-
;:;:jnkﬂ;l goapr;ﬂ?m Prediog ':ura?: konferenc

egacij uporabnikov po obéinah pa je nemogodé.
Samo primer: de to konferenca vkljudufe kar 146
delovnih organizacij, kar pomeni, da bo moralo biti
na seji cife, ki bo lzvolila a delegata
v skupécino najmanj 74 prisotnih, sicer bo konferen-
ca nesklepéna. To Jje, ob sedanji stanovanjski
delovni zagnanosti ¢ista utopija,

Povsem enotno je bilo mnenje, da moramo dele-

gatski sistem graditi na k ih skupnostih, ki mo-
rajo dobiti mnogo vedje pristojnosti, tako v zakonih,
druZbenem ovoru, kot v samoupravnih aktih

skupnosti, kot jih imajo zdaj. Prav tako je treba okre-
pitl in tudi sicer sanirati hi$no samoupravo, kajti ta bi
morala obstojati in delati tudi v primeru, da skupno-
sti sploh ne bi bllo. _

V razpravi so med drugim opozorili, da problem
etaZnega latnistva Se ni urejen. V tezah za zakon
o stanovanjskem gospodarsivu lahko preberemo, da
bomo tudi stanarine uporabili za novogradnje, da
nekaterl stanovalc! nimajo pravilnega odnosa do
druZbene lastnine, da stanovanjska kultura slabi, da
bi kazalo s temi spemembami| poéakatl, vsekakor pa
Jje treba teze zakona ponovno in temeljito preuditi,
duluv;; 80 nekatere misli v teh tezah tudi zelo

re itd.

posebej pa so poudarili da teze zakona jemljejo
hisnim svetom mnogo opravil, ki jih zdaj opravija
preko 3.000 nosti stanovalcev brezplaéno, Pre-
nasajo v nost stanovanjskim skupnostim, ki
bodo zarad| tega prisiljene Siriti §tevilo svojih delav-
cav. Tma 8i, ob splo$nem pomanjkanju denarja
za vzd nje ne smemo privosciti,

\
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URJENJE REZERVISTOV ZA OBRAMBO PRED LETALSKIMI NAPADI i

Na$a vojska na Kamenjaku

Enota protiletalske obrambe, ki deluje v sestavi ljub-

ljanske teritoriaine obr. ia v
ansia jciorass SRANg e it

poveljuje Mirosiav Gregorié¢, sestavijajo pa jo rezervi-
sti — vojaki in staredine iz obéin Center, Siska in Vié-
Rudnlik. Vaja na Kamenjaku predstavija vrhunec pet-
letnega usposabljanja, kIl vzame rezervistom kar pre-
cej casa. Vsi brez izjeme so namreé aktivni delavci
v organizacijah zdruZenega dela, mnogi med njimi pa
na odgovornih delovnih mestih.

Na vprasanje, kako resujejo
v zaostrenih gospodarskih razme-
rah izostanke z delovnih mest za-
radi obveznosti na podrodju
obrambe, so nam pojasnili, da
v okviru moZnosti kar najbolj
zgodaj obvestijo obveznike, kdaj
bodo morali na vajo. Tako si lah-
ko vnaprej razporedijo svoje de-
lovne obveznosti. Vsako leto ima-
jo rezervisti priblizno 40 dni voja-
gkih vaj; zveéine so to sobote in
nedelje.

Prihod na Kamenjak predstav-
lja za vsakega rezervista posebno
dozivetje. Zreli moZje z ustaljeni-
mi zivljenjskim navadami se ne-
nadoma znajdejo v povsem spre-
menjenih Zivljenjskih razmerah.
Vsakdanje wudobje zamenjajo
s skupinskimi spalnicami v voja-
skih Sotorih. PoruSen je njihov
vsakdanji bioritem, zadovoljene
so le njihove osnovne Zivljenjske
potrebe, udobje pa e zdale¢ ne
dosega ravni urejenega turistié-
nega kampa.

In kljub temu moramo reéi, da
smo se kar hitro navadili, so nam
pripovedovali udeleZenci vaje.
Uredili so si razglasno postajo,
poskrbeli so za redno dostavo ¢a-
sopisov predvsem pa so se lotili
oroZja, zaradi katerega so prav za
prav prisli. Protiletalske topove
in vso drugo tehniko so pripeljali
iz Ljubljane s seboj, kar je po svo-
je predstavljajo tudi svojevrsten
transportni podvig.

Topove so temeljito pregledali,
uredili merilne naprave, preizku-
sili so jih, preizkusili pa so tudi
sebe, ¢e so dovolj veséi za ravna-
nje z orozjem, ki naj bi ga upora-
bili za obrambo dolo¢enih prede-
lov Ljubljane pred napadi iz zra-
ka ~ ¢e bi do njih seveda prislo.
Topove so odpeljali na poloZaje,
od koder so najprej streljali v tar-
¢e na zemlji, potem pa je pri$lo na
vrsto streljanje na cilje v zraku.

To je zahtevna naloga, saj je po-
trebno zadeti taréo, ki jo viede le-
talo na dolgi vrvi za seboj.

Vse naloge so uspesno opravili,
o&;’gnér;:la 80 dogv_e].i “'ldji.h jmar—
s gega. Najprej e na
suhem Kamenjaku pek.Jll].n huda
vrotina, za katero vemo, da v sep-
tembrskih dneh tudi nam v konti-

pa

tev, ki je nam prine-
sla dez, primorskim krajem pa
burjo. V noéi od 27. na 28, septem-
ber je zapihalo ¢ez Kamenjak s to-
lik3no silovitostjo, da je vsem vze-
lo spanec. S no¢i so morali
utrjevati Sotore in jih vrhu tega de
krepko dr2ati, da jim jih ni odne-
slo. Bali so0 se celo, da jim bo pre-
vrnilo tovornjake.

Pa so tudi to preziveli in nasled-
nje jutro so spet streljali na taréo,
ki jo je vieklo letalo. Kopali pa se
niso veé, saj je burja temeljito
phladila zrak. Sicer pa za to ni
bilo ve& posebne Zelje. Stekle so
priprave za odhod domov. Tran-
sport topov vse preostale tehnike

SPREMEMBE SO POTREBNE NA TEMELJNIH RAVNEH

Referendum za 7e sprejeti dogovor

V obéinl je bila pred éasom ustanovijena komisifa za
spremljanje uresni¢evanja druibenega dogovora
o skupnih osnovah In merilih za samoupravno ureja-
nje odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodkov
v nasi republiki. Naloga ob¢inskega odbora, katerega
&lan e tudl sekretar pri obéinskem svetu Zveze sindi-
katov Ljubljana Center Iztok Zemljié, Je preverjanje

razmerja In usklajenost druZbenega

dogovora

8 samoupravnim splo$nim aktom.

Glede na podatke Sluzbe druz-
benega knjigovodstva so ugotovi-
li, da je 68 delovnih organiucij
s podrodja g ejavno-
stiin 29 s a negospodar-
skih dejavnosti prekoratilo dolo-
¢ila omenjenega druzbenega do-
govora, vendar pa so ugotovili, da
so vse te delovne organizacije po-
slovale uspesno in v skladu z za-
ko;:gm.ej riporo¢ili mhn. naj
sp 0 ‘program pov za
uskladitev svojih osebnih dohod-
kov, kar bodo prav gotovo storili.

tih, tako da ne bo potrebe izvajati
zakona o sanaciji.

Glede osebnih dohodkov v ob-
ni di

rganizacij
dovoljstvo delavcev, Tako je refe-
rendumsko odloéanje o sprejemu
druzbenega dogovora povzroéilo
nemalo nezadovoljstva, saj so na
njem morali le potrditi druzbeni
dogovor, ki je Ze bil sprejet na
republiski in zvezni ravni. Pri

" :Elrejemu tega dogovora je obéin-

sindikalni

svet zah
i iR S e
vost osebnih d J je bi-

teval, naj
rimer:

la nmm v branznih sporazu-
mﬂ‘d',o ""&&Mr:i : bene-
ga dogovora niso sprejeli. Ce po-
mislimo, koliko ¢asa in danme
bilo porabljeno za oblikovanje
teh sporazumov, potem se lahko
vpraSamo o smotrnosti takinega
&oée(f‘n. Branzni sporazumi sicer

veljajo, vendar imajo glede na
druzbeni dogovor le obrobni
pomen,

Pri ugotavljanju razpoloZenja
v delovnih organizacijah pa ne
moremo mimo temeljnega pro-
blema, to je nenatanéne in preo-
hlapne ustavne opredelitve gruz-
bene lastnine. Prav nenatanéne
opredelitve e pravic v zvezi
z upravlijanjem 2z druZbenimi

tvi so posledice velikih ne-
jasnosti, nezadovoljstva, s tem pa
tudi se produktivnosti in ka-

kovosti dela. Za nameéek povej-

mo Se to, da sedanja ustavna do-

polnila vglulmis sploh ne

omenjajo, kot da za samoupravni

ins ¢ni model gos

ﬂn. kakrinega imamo pri nas, to
A pomena.

Po mnenju ob¢inske zveze sin-
dmdikatov. vjrerjezo pﬁ Se marsikoga
ega, je to temeljno vp e,

ki ga je treba ustrezno obdelati in
urejenost na tem podrodju bo
prav gotovo garancija nadaljnjega
na in a samouprav-
socialisti¢nih odnosov in pro-
dukcije. - JURLJ POPOV

nentalnem delu ni prizanasala.
Vroéina pa je imela tudi svojo do-

in druge opreme pa je zelo zahtev-
na o!ia, ki so jo opravili brez
posebnih tezav. ML

V*m. da s0 ljubijanski teritoriaici xelo uéinkoviti pri obrambi pred napadi
z zraka,

Ljubljanske OIS in MIS Ljubljane skusajo druzbeno uskladiti niz
nastalih problemov osnovnega Solstva in specifi¢nosti, ki so nastale
v Ljubljanskem srednjem Solstvu. S

Dnevno se zatika pri nekaterih ljubljanskih politikih, ki niso veé
sposobni regulirati vzgoje in izobrazevanja pripeljanega v nemogocto
situacijo. Politiéna bojeénost jih omejuje, da intervenirajo glede ukre-
pov, ki so nastali z usporabo interventnih zakonov in nekaterih nespre-
jemlivin obrazcev SDK, ki jih birokrati izpolnjujejo samo po é&rki
zakona.

Kot €etrti zbor (OIS Ljubljana Center) smo na obé&inski skup&éini 23.
aprila 1987 pri problematiki druZbenih dejavnosti, opozorili, da bo
v jeseni prilo do teZav (brez potrebe), ée se ne bodo nasi delegati
zavzeli glede primernej8ega izvajanja nekaterih doloéil interventnega
zakona. Ukrepi interventnega zakona se ne dajo enako izpeljati v vsej
Jugoslaviji ker osnovni parametri med republikami in avtonomnima
pokrajinama niso primerljivi.

V SR Sloveniji imamo druZbeni proizvod (za leto 1986) 148 v odnosu
na SFRJ = 100%. Povpreéni osebni dohodek je 145. Prispevna stopnja
za vzgojo in izobraZevanje se napaja iz takega osebnega dohodka.
Nase zdruZeno delo je zbralo sredstva. Z interventnim zakonom se ves
denar blokira na podlagl parametrov ostallh delov Jugolavije, ker sta
druZbeni proizvod in osebni dohodek na zaposlenega niZja. Indeks
povidanja, ki ga druZzbene dejavnosti lahko dvignejo glede na lansko
povprecje, gledano skozi kazalnike drugih republik je popolni nesmi-
sel. Npr. ¢e gledamo najteZjo situacijo, ki je v SR Makedoniji, kjer je
druzbeni proizvod na zaposlenega 75 in povpreéje OD 70.

V Ljubljani ustvarja izpeljava interventnih zakonov po kriterijih para-
metrov, ki so med seboj neprimerljivi, napetosti in politiéno §kodo na
najbolj ob&utljvem delu slovenske drzavnosti, to je pri vzgoji in izobra-
Zevanju. Obstrukcija na tem delu nas res lahko usmerja na »nivo
balkanizacije«, nikakor pa ne bo uspela izenaciti nekaj kar se izenaéiti
ne da.

Pozivam najprej nago skup&¢ino vseh &tirih zborov Ljubljana Cen-

[ Tezave ljubljanskega obveznega 'éolstva

ter, da s pomotjo svojih delegatov pojasni mestu, republiki in federa-
ciji splet tezav, predstavi probleme in zahteva reditve za nase izobraze-
vanje.

Ne pristanemo ve¢ na ukrep, da lahko drzava centralistiéno blokira
zbrana sredstva (s pomo&jo bank in SDK-ja), ki so namenjena vzgoji in
izobrazevanju. Onemogodi samoupravno dogovarjanje navznoter
republike. Zahtevamo, da se ustavna doloéila dopolnijo tako, da bi
omogocala neodtujljivo pravico samostojnega odloéanja in razpola-
g'anjajs sredstvi, ki jin lahko slovenski élovek nameni vzgoji in izobra-

vanju.

Nasi prediogi gredo v smeri, da se vzgoja in izobraZevanje izvzameta
iz sistema druzbenih dejavnosti. Mnogi Ze pisejo in razmisljajo, da
vzgoja in izobraZevanje spadata v proizvodni odnos, da sodobna
reprodukcija gospodarstva ni mo2na brez novih znanj, da mora biti

+ utitelj vrednoten vsaj 20% iznad povpreéja v gospodarstvu, da samo
z amortizacijskimi sredstvi ni mo¢ obnavljati zastarelih objektov &ol,
da se mora Solstvo tehnolodko vedno na novo obnavijati, ée Zeli
zasledovati normalni tehnolodki razvoj, itd.

Zanimivo poroéilo sekretariata za informacije skupééine SR Slove-
nije v ¢lanku »Stali§¢a sisov so upoétevana« (»Delo«, 30. 9. 1987 str.
5), kaZe na to, da se zaradi proceduralnosti (tudi po&asnosti in nepred-
videnih postopkov), véasih sami zaplezamo. Ne znamo hitro odloéiti
o stvareh, kar nam omogotajo 2e sedanji zakoni v republiki. e manj
znano ukrepati proti federaciji, ko ne upoé$tevajo nekaterih nasih
posebnosti. Vrednost pojasnila tega sekretariata je v tem, da sisi
obravnavajo le zakone, ki urejajo vsebino odnosov v svobodni menjavi
dela, ne pa tudi predpisov, s katerimi se ureja financiranje teh dejav-
nosti. Tako v primeru izobraZevanja sploh nimamo sistemskih resitev,
ki bi omogogale enakopravno kreiranje in vplivanje na odloé&ilni dejav-
nik — financiranje. Iz omenjenega &lanka je razvidno, e nekdo ne
predvidi v programu dela skupséine SRS sodelovanje sisov kot éetr-
tega zbora, niti formalne moZnosti za demokratiéno odlotanje.

. MIRAN PIRC
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