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Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na poStni
predal 259, Ljubljana
15 Din,

za pol leta 30 Din,

Naro¢nina cetrtletno

za vse leto 60 Din,
Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstvo celoletna naroénina 90 Din.

Izhaja vsak pefek.

Kranj, 15. novembra 1935,

Slovensko vprasanje in nasa mladina

(Dopis).
UtedniStvo #eli
o predmetu Se druga mnenja.

sliSati

Zavedni in dosledni Slovenci dozivljajo da-
nes veliko zadoS¢enje. Cista. narodna misel si
povsod utira pot in se vedno osireje oprede-
luje nasproti [faSisti¢cnemu nacionalizmu. Ni-
smo osamljeni v tem boju. Tem vazneje je za
nas. da se razlike med narodno in [aSisti¢no
miselnostjo ¢im jasneje zavedamo. Nacionali-
zem je potvoril slovensko misel in zatajil vzo-
re in nacela. na katerih smo nekdaj gradili
svojo narodno bodocnost ler zanesel silno
zmedo v vrste naSega razumnis$tva. Marsikate-
rega postenega Slovenca je premotil in odtu-
jil narodni stvari., Danes se mnogim odpirajo
o¢i. Slovenska misel poganja vedno globlje ko-
renine med nasSim ljudstvom in ono je v svo-
Jih najsirsih plasteh pravi nositelj narodne
zavesti, Ta zavest ni bila nikdar tako ziva
in splosna ko danes. Tega se naj zavedajo vsi,
ki so sprico naSe neodlo¢ne, omahljive in ne-
dosledne narodne politike kdaj obupavali nad
bodoc¢nostjo nasega naroda. Ta politika ni bila
morda dokaz naSe notranje Qil)&mﬁ[i. ali izraz
ljudske volje, ampak odsev razmer med naSim
razumnisivom,

Slovenstvo je velika obljuba za bodoénost.

Poznejsi rodovi bodo gledali na danasnjo
dobo kot na prve plahe. neodlo¢ne poizkuse in
napore mladega zavedajocega se naroda, da si
zagotovi pogoje svojega svobodnega razvoja.
Slovenski narod stoji komaj na pragu zavest-
nega narodnega zivljenja. Kar je za nami, je

malo v primeru s tem, kar je pred nami. Slo-
venstvo je velika obljuba za bodoénost. Naloga
danasnjega pokolenja je, da zagotovi zunanje
pogoje narodove svobodne rasti. naloga bodo-
¢ih rodov pa, da slovensko obéestvo notranje
izoblikujejo in izgradijo, da bo dalo vsakemu
svojemu c¢lenu notranje ravnotezje in moral-
no hrbtenico. Kdo se naj ¢udi. ¢e je slovenski
¢lovek danasnjega dne neustaljen, plah in Si-
bek! Odkod naj ima potrebno samozavest in
gotovost? Slovenski ¢lovek bodo¢nosti bo dru-
gega kova. Slovenstvo ni nekaj ustaljenega,
ampak nekaj Zivega, rastocega. Slovenstvo se
bo razvijalo naprej, navzgor, v Sirino in glo-
bino, ali pa mora propasti. Na zadnji tocki ne
more ostati. Usoda slovenstva danes ni veé v
rokah razumnistva, ni v rokah ene ali druge
skupine ali stranke, smer njegovemu razvoju
narekuje danes ljudska vr){ju‘ in vodniki ji
samo konkretno oblikujejo zelje in zahteve.
Slovenska misel, slovenska zavest je danes e-
lementarna mo¢. Vsako nasprotovanje jo samo
krepi. Nase kmecko in delavsko ljudsivo ¢uti
morda bolj kot razumnistvo, da so vsa nasa
velika zivljenjska vpraSanja, bodi krusna bodi
duhovna in moralna, nerazdruzno povezana z
vprasanjem slovensiva in se ne morejo resiti
mimo njega.
Mladina hode ravno in odlo¢no slovensko smer,
Vsa stremljenja in hotenja, ki gredo mimo
tega dejstva, gredo mimo Zivljenja in ne bodo
imela mladine in ljudstva za seboj. Mladi rod
bo hodil v zadevah slovenstva ravnejfo pot.
Slovenska zavest ze danes druzi mladino mimo
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Janez Koemur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Tudi za tivolsko konferenco so bila izdana
taka vabila: rdeca za odposlance s pravico gla-
sovanja, bela za goste oz. poslusalce. lzdajala
so se Sele na mestu. Seznam udelezencev, ki ga
hranim, ima 56 imen s tekoc¢imi Stevilkami, 2
pa brez Stevilk: skupaj 58 oseb. Vrstni red od-
govarja redu vpisa v seznam na mestu. Udele-
zencev spodaj ne navajam po vrsti njih vpisa
v prezencno listo, ampak po skupinah, v okviru
tell: a po abecedi. Dodane stevilke so tekode
stevilke seznama, da je tako omogocena ugoto-
vitev vrstnega vpisa v seznamu, ki vsebuje po-
leg zaporednih Stevilk samo priimke in imena.
Poklic in drugo sem dodal po spominu in po-
izvedbah, pa je zato mogoce, da v posameznih
primerih podatki hiso povsem natanéni, kar
pa ne spreminja celotne slike. Pravico glaso-
vanja so imeli samo razprto natisnjeni. Igonfe-
rence 50 se udelezili oz. so bili navzoéi:

1. Od ozjega izvrievalnega odbora Jugoslo-
vanske socialnodemokrati¢ne stranke: 56. Ko c-
mur Ivan (]Janez), usluzbenec tobacne tovarne
v lezlbljnni; 16. Kristan Anton, tajnik stro-
kovnih organizacij v Ljubljani; 46. Kristan
Etbin, pisatelj in publicist v Ljubljani; 23.

linar Ivan, tiskarniski korektor v Ljublja-
ni; 24. Petri¢ Joze, strojevodja drz. zeleznic
v Ljubljani.
- 2,0d SirSega izvrievalnega odbora stranke:
11, Petejan Josip, ¢evljarski pomoénik v Go-
rici; 14, Sitter Ignacij, tajnik Unije rudar-
jev v Trbovlgah (po poklicu steklar in rojstva

emec); 17. Stravs Ivan, ravnatelj Obénega
konzumnega drustva in Zupan v Idriji, po po-
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klicu rudar; dr. Tuma Henrik, odvetnik v
Gorici.

3. Od strankine kontrole: 15. Cobal Mel-

hijor, ravnatelj Ob¢nega konzumuega drustva
v Zagorju ob Savi.
4, Slovenci iz Ljubljane in okolice: 44. Benko
Fr.; 37. Bergajs f ¢asopisni_upravnik, po po-
klicu pasar; 28. Breskvar [., ¢evljarski moj-
ster; 52. Cerar [Iranc, strojni kljucavnicar; 9.
{{aklié Milan, slusatelj prava in publicist; 55.
(isovec Ivan, ¢evljarski pomocnik; 34, Kopitar
Frane, zelezni¢ar; 38. KraSovie Franc. stavec:
26. Kristan Ada, uE-itelf'ica ro¢nih del in sopro-
ga E. K.; 10. dr. Peri¢ Ljudevit, odvetnigki pri-
pravnik; 41. Ravnikar Jernej, strojni Zagar;
40. Rozanec Mihael, stavee: 36, Sajovic Ivan,
cceljarski pomoénik; 43, Svetlin Ivan, drz. Zel.
v pok.: 35. Udov¢ Josip, drz. Zeleznicar:; 45.
Udové Karl, zelezniar; 53. Ulaga Franc, stroj.
klju¢avnicar; 39. Vehar Janez, stavec: 51, Ve-
hovec {akob, strojni kljucavnic¢ar: 30. Vidié
Anton, lajiski preglednik bolnikov Okr. boln.
blag., po poklicu zidar; 49. Vrinik Rudolf, ¢ev-
ljar.

5. Slovenci iz drugih krajev na podroéju
stranke: 48. dr. Dermota Anton, odvetniski
pripravnik v Gorici; 19. Jug Stefan iz Gorice;
18. Peternel Franc iz Idrije; 7. Regent Ivan,
publicist v Trstu,

6. V Ljubljani ziveéi Hrvatje: 27, Fotez-Leh-
pamer Stefan, stavec; Tomanié, ¢evljarski po-
mocnik.

?. Hrvatje iz Istre: 4 Haramina Vilim,
¢evljarski pomo¢nik v Pulju.

8. Od Socialnodemokrati¢ne stranke za Hr-
vasko in Slavonijo: 3. BuksSeg Vilim, Hrvat,
publicist v Zagrebu, po poklicu stavec; 5. De-
metrovié Juraj, Hrvat, publicist v Zagrebu.

9. Od Socialnodemokrati¢ne stranke za Bo-
sno in Hercegovino: 21. Jak§ié Sretenj, Srb,
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Rokopisov mne vrac¢amo.

Oglasi po tarifu

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

razlik v svetovnonazorni usmeritvi, kar je ve-
likega pomena za bodo¢o slovensko politiko.
(Neki nevSeéni pojavi naj nas preve¢ ne mo-
tijo. Samostojno misle¢a mladina jih bo pre-
magala.) Imamo danes zavedno mladino raz-
licnih svetovnih in polit. naziranj. Nobena
skupina ne bo frajno vezala mladine. ¢e ne bo
v vpraSanju slovenstva zavzemala jasnega in
odlotnega stalis¢a. O tem n. pr. prica marksi-
zem starejSega kova. Propada pri nas in izgub-
lja mladino in maso, ker je neZivljenski. dok-
trinarski in omalovazuje slovensko vpraSanje.
Nasprotno pa vidimo, da se je marksisti¢na
levica iz teh izkuSenj ucila ter danes zasiopa
breskompromisno slovensko smer in pridobiva
tru\" zato na pripadnikih. Ta proces radika-
calizacije mlmsine_. posebej Se akademske, v
slovensko smer se ne da ustaviti, ker je pri
zdravi., polnokrvni mladini priroden pojav.

So Slovenci, ki jih ta razvoj skrbi, ker ne
vedo, kam nas mladina utegne speljati. V iej
svoji bojazni delajo neodpustljive napake. Sku-
sajo slovensko misel umetno utesniti in slo-
venstvo izkljucljivo vezati na doloten svetov-
ni nazor. Citali smo v listih katoliske smeri —
res da samo nekaterih — ¢lanke, ki odrekajo
slovenstvo vsemu, kar ni izreéno katolisko in
dokazujejo nujnost svetovnonazorne locitve
Slovencev in slovenske mladine v slovenski
kri¢anski in protislovenski svobodomiselni ali
marksistiéni tabor. Tako podetje je napadno,
Skodljivo mne samo slovenstvu, 'ampak tudi
stvari, ki bi ji najbolj sluzilo. Nemogoce je,
da bi samostojna mladina sledila takim nazo-
rom in zanesljiveje se je ne da odbiti, kakor s
takim nacinom propagande.

Slovenstvo ni vezano na dolo¢en svetovni nazor
Noben svetovni nazor ne izklju¢uje zvestobe

stavec iz Sarajeva; 47. Salamunovié, Srb,
iz Sarajeva: 22. Rauser Frane, Hrvat iz Sa-
rajeva.

10. Od Socialnodemokrati¢ne stranke v Sr-
biji: 6. Tucovi¢ Dimitrije, publicist iz Bel-
grada.

11. V Ljubljani Zive¢i Cehi: 33. Hlavadek
Alojz, tovarniski poslovodja; 25. Kristan Ru-
zena, uciteljica, soproga A. K.; 29, Tokan Ivan
(Jén), podtajnik strokovnih organizacij, po po-
klicu mizar.

12, V Ljubljani Zive¢i Nemei: 31. Friihwirth
Otto, stavec; 54. Lukas Frane, ¢evljarski moj-
ster (po rodu iz Madzarske; 50. Lukas Peter,
cevljarski mojster (fo rodu iz MadZarske); 32.
Parte Ivan, krznarski pomo¢nik (Dunajan).

15. Od Cesko-slovanske socialnodemokrati-
¢ne delavske stranke: 13. Briha Antonin, taj-
nik stranke v Pragi; 12. dr. Smeral Bohumir,
urednik dnevnika ,Priavo Lidu“, Praga.

14. Od nemske Socialnodemokratiéne stran-
ke v Avstri{: 1. dr. med. Adler Viktor, ure-
dnik dnevnika ,Arbeiter Zeitung®, predsednik
stranke in drZzavni poslanec, Dunaj; 2. Renner
Karl, uradnik drz. Zeleznice in drzavni posla-
nec, Dunaj.

15. Od Italijanske socialnodemokrati¢ne stran-
ke v Avstriji: 8. Scabar Raimondo, rentjé in
drzavni poslanec, Trst.

Med stevilkami 55. in 56. sta zabeleZena 3e:
rof Franke (Ivan, ces. svétnik in profesor na
vjuhljanski realki) in Drag. Schweiger (ra-
cunski oficijal dezelnega odbora v Ljubljani).

Od Sirsega izvrievalnega odbora se konferen-
ce niso udelezili, dasi so bili povabljeni: Milost
France, pekovski pomoc¢nik v Trstu; Lahovnik
Frane, rudar iz Lef na Korotkem, in Gabrié
Ante, stavec v Splitu; od strankine kontrole pa:
Pajntar Franc, mizarski pomo¢nik na Glincah
pri Ljubljani. Udelezbo sta odklonila tudi kot
gosta: Bartl Franc, upravnik ,Rdetega prapora®
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do naroda, nobeden nas te zvestobe ne odvezu-
je. Kdor ustvarja v takih vprasanjih nacelne
duhovne spore, jih ustvarja umetno iz nagibov,
ki nimajo s slovenstvom ni¢ opravka. Véasih
se je dogajalo, da so liberalni narodnjaki odre-
kali kaiolisko misle¢emu ¢loveku moznost do-
slednega narodnega misljenja, danes doziv-
ljamo nasproine primere. Zabloda je eno kot
drugo. Ni mogoce primerjati, podrejati ali na-
rejati vrednote na povsem razli¢nih podrocjih
zivljenja. Lahko neka skupina slovenstvo
globlje in pravilneje pojmuje ter dosledneje
zastopa kot druga, v zakup jemati ga ne more
nobena. Kdo je boljsi in doslednejsi Slovenec,
o tem bo sodilo nase javno mnenje, sodila bo
tudi zgodovina in sicer po tem, koliko je kdo za
slovensko stvar delal, zrtvoval in tvegal. Dru-
gega stvarnega merila ni. Ni res, da bi obstaja-
[i kaki nacelni razlogi. ki bi onemogodili skup-
ne nastope Slovencev razli¢nih svetovnih na-
ziranj v stvareh. ki so nam vsem skupne in za
nas narod zivljenjsko vazne. Obstajajo lahko
samo pomisleki takti¢ne narave od primera do
primera, a ti ne odvezujejo dolznosti, da smo
v skupnih zadevah edini. Kdor se temu pro-
tivi, s tem dokazuje, da nima dovolj globoke
vere v svojo stvar in se zato boji stika z dru-
gate mislecimi ter dokazuje, da podreja slo-
vensko stvar drugim ciljem.

Odpadnistvo je moralna zabloda, ne zadeva

svetovnega prepricanja.

Obstoj narodnega in protinarodnega tabora
v enem in istem narodu je abnormalen pojav
in se ne da ocenjevati s svetovnonazornih, am-
pak le z moralnih vidikov. Odpadnisivo je
moralen defekt in se mora kot tak presojati,
najsi imamo zanj razne duSeslovne in socio-
lo?j(c razlage. U({padniﬁtvo je za vsak naro:d

sramota in dokler obstaja v nekem narodu kot
druzben pojav, nima ta narod vaznejSe skrbi,
kot da ta madez iztrebi, To velja zlasti za mla-
dino, dokler imamo skupnega nasproinika za
hrbiom. S slovenskega staliSca je neodpustijivo,
¢e hoce kdo za vsako ceno prepreciti enotne
nastope slovenske mladine, a pri tem na skup-
nega sovraznika popolnoma pozablja.
wSlovenska fronta™ Zivljenjska nujnost.
Zahteva po .slovenski fronti® je izraz ziv-
ljenjske nujnosii naroda v nasem polozaju. Ni¢
ne spreminja na tem dejstvu, e se skusa ia
zahteva od ene ali druge strani izigravati v
politicne namene. Ob njenem doslednem izva-
janju se bo prej ali slej videlo, kje je odkri-
tost in kje je ni. Narod v nasem polozaju si
mora brezpogojno ustvariti neke skupne po-
glede na vsa zivljenjska podrocja, neki skupen
za vse obvezen notranji in zunanjepolifiéni
program in neke skupne kulturne, gospodarske
in moralne ecilje; izdelati si mora na vsak na-
¢in neki nacrt za skupno delo na vseh podroc-
jih, kjer to skupno delo lahko krepi naro-
dovo notranjo in zunanjo odporno mo¢. Nobe-
na skupina, najmanj strankarskopolificna, ne
more prevzeli vse odgovornosti za vse delo,
in se kratko in malo istiti z narodom. ,Sloven-
ska fronta™ ni zgolj politiéno vprasanje in se
ne da uresnic¢iti od danes do juiri, ampak samo
korak za korakom s skupnim delom in priza-
devanjem vseh naSih javnih, politi¢nih, kul-
turnih, gospodarskih in socialnih delaveev. Brez
zdruzitve vseh moc¢i na vseh podrocjih, kjer je
skupno delo brez nacelnih pomislekov in ovir
mogoce, ne bomo kos velikanskim nalogam
bliznje bodocnosti. Komur je slovenstvo sréna
zadeva, nam bo pritrdil. I
i

Dr. Ivo Stempihar:

L.
Zakoni ..granitne stavbe.*

Do 21. decembra 1934 so bile postave, s po-
mocjo katerih se je zakotila v drzavni, pokra-
jinski in obinski oblasti jata poklicnih poli-
ticnih Spekulantov. nedotakljive. Medtem ko
je Nikolaj I. pred sto leti prepovedoval vsako
kritiko, tudi pohvalno in povzdigujoéo, so na-
i avioritarni nac¢ini vladanja na papirju dovo-
lili .dostojno kritiko®, dejansko so jo pa do-
volili samo, kadar je laskala, povzdigovala,
hvalila. Te postave niso bile samo nedotaklji-
ve, bile so visek modrosti, ki bo ,otuvala®
vladanju politi¢nih Spekulantov vecnost, bile
so nad vse primerne, da ,pojacijo” od speku-
lantov pridigovani smisel in smoter “narodne-
ga in drzavnega edinstva®“, bile so ,nepokoleb-
ljivi branik®. za katerim se je borila . jugoslo-
venska misel® njihovega Zargona zoper ,malo-

(po vzgoji Nemec, a slovenskega misljenja),
in Cankar Ivan; oba sta odklanjala E. Krista-
nove nazore.

Od socialnodemokrati¢nih strank v Avsirijise
konference nista udelezila niti sta jo pozdra-
vili poljska in rusinska (rutenska), od drugih
pa bolgarska. Bolgari so bili tedaj razcepljeni
v Siroko — in ozkosréne, kar bi odgovarjalo
italjanskim minimalistom in maksimalistom
(intrasigentnim) ali ruskim menjSevikom in
boljSevikom,

V vsem se je udelezilo konference 36 Sloven-
cev, 6 Hrvatov, 3 Srbi, 5 Cehov, 7 Nemcev in
1 Italijan. Pravico glasovanja je imelo samo
20 oseb; razdelitev teh po narodnosti in krajih
nam prikazuje sledeéi pregled:

Ozemlje Slovenci Hrvati Srbi Nemci Skupaj
Ljubljauna in okolica = 5 - - - 5
Ostalo Kranjsko 3 e, e — 3
Stajersko — — — 1 1
Korogko — o e Rt
Gorisko 4 —_ - —_ 4
Trst s Primorjem 1 - = - 1
Istra — 1 — — 1
Dalmacija - - - - —
Hrv, in Slavonija - 2 - - 2
Bosna in Herceg. — 1 2 — 3
Bolgarija - - = = -
Skupafi 18 .. .4 o 31 , 1. 20

Sestay. konference — tudi kakoyaostnj — iz-
ziva k debati, ¢e je bila upravidena sklepati o
stvareh, izraZenih v mjeni resoluciji. Ne' glede
na to, da ie goriska bila dobro zastopana po dr.
Tumi in dr. Dérmoti, se lahko rete, da je ves

za nas tako vazni zahodni del ozemlja bil —

kakor Sta jerska in’ Korodka! . — brez vsakega-

ali — v primeru z Ljubljano — vsaj brez za-
dostnega Izast@ﬂhg_ e v . )

(Nadaljevanje prih.)-

Novi politi

¢ni zakoni

brojne in razpriene” nasprotnike liki ,granit-
na stavba® za .narod”. Te postave so bile krat-
ko in malo pogoj obstajanje drzave in vsega,
kar je z drzavo v zvezi.

Leto dni pa Se ni poteklo od tedaj. in Ze so
te iste postave sluzbeno priznani nesmisel, pr-
voini vzrok visede notranje krize v drzavi, od
wgranitine stavbe™ ni ostal niti skelei in nobene
stvari se ne drzi toliko zanimanja sproscene
javnosti. kakor vprasanje, s kakinimi predpisi
in kdaj bodo prej tako modre postave odstran-
jene. Tisti pa, ki imajo te posiave na vesti,
mol&ijo o tem z najnedolznejsim obrazom, tisti
ki so te postave izrabljali in zlorabljali zoper
ljudstvo, skrbijo, da se €¢im bolj umaknejo v
zatiSje nevidnosti. namesto starih udarnic pa
spuicajo v javnost nove o .realnem jugoslo-
vensivu., nacionalni fronti, izdelanem staliscu
glede demokracije in hrvaskega vpraSanja, o
enaki vaznosti politi¢nih in gospodarskih vpra-
Sanj* in druge take kompleksne perpleksnosti,
deloma. da si vsaj za silo tapecirajo padec, de-
loma, da iztaknejo kake razpoke, skozi kafere
bi se povrnili. poiem pa jadrno pozabili na
svoje danasnje udarnice.

wPoliti¢ni zakoni,™

Med ..politicne zakone” podrejamo navadno
zakon o tisku, zakon o drustvih, shodih in po-
svetih ter zakon o volitvah poslancev. Pojem
spoliticnih zakonov® pa s temi iremi zakoni
ni nasicen. Med ,politicne zakone" sedanjega
smisla smemo Steti vse zakone .posebnega 7iv-
ljenja jugoslovenske misli“, kakor so to zakon
o notranji upravi, zakon o zas¢iti javnega re-
da in varnosti, zakon o volitvah senatorjev, oba
zakona, oobé¢inah (vaskih in mestnih) ter zakon
o volilnih imenikih, poleg prej navedenih treh
zakonov.

To mnozico postav smemo razdeliti v dve
skupini. V prvo skupino dajemo zakone, ki o-
mejujejo drzavljanavnjegovi javnidelavnosti,
neglede na to, ali je ta delavnost politi¢na,
strokovna, druZbena, vzgojna ali sporina, iz-
govorjena ali natiskana; to so zakon o tisku,

o drustvih, shodih in posvetih, o zas¢iti javnega.

javnega reda in varnosti, ter zakon o notranji
upravi. Vse ti zakoni slonijo na neome{'enem
prostem preudarku upravne oblasti in dolo¢ajo

v ustavi obljubljene drzavljanske svoboscine
na fak nacin, da jih stvarno odpravljajo. Na
primer: zakon o tisku pricenja s stavkom ,Tisk
je svoboden®. Toda vsanadaljnja dolotila zako-
na o tisku nas samo prepricajo o nasproinem,
namreé¢ da ,tisk ni svoboden”, V drugo skupino
politicnih zakonov pa dajmo zakon o volitvah
poslancev, o volitvah senatorjev, oba zakona o
ob¢inah in zakon o volilnih 1menikih, in sicer
zavoljo tega, ker vsebujejo doloche o volilnt
pravici in o nacinu volitev v razne zastope.
V primeri z dolocbami ustave so ti zakoni zna-
¢ilni zato, ker stvarno odpravljajo v ustavi
obljubljeno enakost volilne pravice. O dolo¢-
bah teh zakonov. ki na edinsiveni nacin spre-
minjajo manjsino v vecino, bodo gotovo pre-
davale pravniske in politicne fakuliete vsega
svefa kot o posebnosti brez primere.

Glede prve skupine politicnih zakonov bi se
omejil na sledec¢e splosne opazke. Zakon o no-
iranji upravi bo — upamo — dozivel z ze pri-
pravljenim zakonskim nacértom o prekrikih
tisto potrebno utesnitev, ki bo onemogodila. da
bi se splosni pristojnosini predpis ¢lena 74 se
uporabljal kot ..zakonik o prekrskih®, Pri ne-
davni praksi je bilo namre¢ po tem ¢lenu kaz-
nivo z ozirom na neomejeno prosti preudarek
upravne oblasti tudi — II\‘ihamjc. Zakon o za-
S¢iti javnega reda in varnosti predstavlja sam
zase dovolj snovi za prav posebno poglavje.
wpoliticnih zakonih® sem se ze imel prilike ne-
koliko razpisati. Dovoljujem si sklicevanje na
one izmed mojih sestavkov , ki jih je ,Delav-
ska Politika®™ sprejela in objavila. Ze {am sem
zaznamoval nekatere teznje. ki naj bi jih na-
meravane spremembe .politi¢nih zakonov® ure-
snicile, jin sicer v prvivrsti zavoljo okolnosti,
ker se je pooblastilno dolocilo v finanénem za-
konu skréilo na znane tri zakone. Le-ti sestav-
ki so torej z ozirom na skréeno pooblastilo
razpravljali o teznji, da bi se prizadeti ftrije
zakoni popravili tako dolo¢no, da bi nove do-
locbe po vodilu o zveznosti med zakoni odpra-
vile tudi razne vrline na sebi zaenkrat Se ne-
spremenjenih drugih politi¢nih zakonov. Toda
razprava o potrebnih novotah ali, ¢e hocete.
obnovitvah v bodo¢ih treh postavah je stalni
predmet dnevnega reda javnega zanimanja.
Poluradno se poudarja celo Zzelja po kolikor
mogoce Siroko razpredeni diskusiji. Zato se s
pojavi, ki se porajajo sproli. porajajo tudi
sproti nove teznje, kar kopic¢i snov kar pod ro-
kami.

Sprememba politicnih zakonov neizogibua.

Pri tem je treba ozira na okolnost, da je si-
cer javno zanimanje posveceno vsem irem ,po-
liticnim zakonom”, javna radovednost, ki je Se
vet, nego zanimanje, pa v prvi vrsti bodocemu
zakonu o volitvah poslancev, forej enemu iz-
med zakonov, ki smo jih uvrstili, v drugo sku-
pino nafe razdelitve politi¢nih zakonov. To je
razumliivo, ker uziva misel zamenjave sedan-
je zbornice poslancev z drugo, ljudsko zbor-
nico vsestransko, razen pri sedanjih poslancih,
naravnost homerske simpatije. Tudi ta ozir nas
vodi do tega, da omejimo razpravo na postave
druge skupine. Temu nagibu sledimo s pridrz-
kom, da Stejemo radovednost javnosti za pre-
ve¢ enostransko. Po nasem mnenju in tudi po
mnenju mnogih vidnih politikov bo treba naj-
prej predrugaditi sedanji zakon o tisku, nato
zakon o druStvih, shodih in posvetih, torej dva
zakona iz prve skupine in fudi ta dva tako
uéinkovito, da bodo sprememdbe vplivale tudi
na posameznosti v drugih zakonih prve sku-
pine z u¢inkom razveljavljenja, Sele potem pa
spremeniti zakon o volitvah poslancev, Pomi-
s‘iti je treba. da po sedanjem zakonu o tisku ni
mogoce neovria razprava o poliii¢nih stvareh,
da po sedanjem zakonu o drustvih, shodih in
posvetih ni mogode neovria organizacija vo-
lilne borbe, torej pomenita navedena dva za-
kona pogoj za svobodo volitev poslancey po
kakrénem-koli zakonu o volitvah poslancev.
Najvet, kar bi smeli popustiti od tega nazira-
nja, bi bila istofasna in korenita sprememba
vseh treh zakonov.

S tem opravi¢ilom preidimo na razpravo 0
drugi skupini .politicnih zakonov®, o katerih
smo rekli, da imajo skupno lastnest v doloc-
bah o volilni praviei in o na¢inu volitev v po-
samezne zastope.
(Dalje prihodnji¢.)

Zapostavlia-nj.e 2

Ce ho¢e nas mali ¢lovek imeti kolo, da si z

'njim.prihrani ¢asa — pa tudi denarja za tram-
vajske in avtobusne voZnje iz ¢esto oddaljenih

Fre estij in okoliskih vasi — ko mora na de-
o, 'si omisli najceneje, prav proletarska pre-
vozno sredstvo, kolo, Kolo mu &esta sploh Sele

omogoéuje, da kosi ‘doma in da kljnb temu ne-
da si je kupil kolo,

zamuja dela. Toda s tem, s
stvar e i opravljena, kakor bi kdo mislil. Pri-

javiti ga mora na policiji in seveda:spladati

takso, vsako leto 20 diharjev, kar je pa€ pogla-
vitni namen te prijave, Sicer bi se Eloveku zde-
lo, dabi najse rajeobdavéile druge stvari, pre-
den pride na vrsto prevozno sredstvo dela

ca, ki'se vozi ¥ tovarno = N0, imelj sme dolga
leta jugoslovenarsko':v adavino, in tej se je
paé fako zdelo najbolj praviéno; Qdvet bi'bilo -
pristavijati, da tudi 'tega davka Slovenija naj-
vet platuje, namre¢ malo manj: kakor polovi-
co, iz preprostega razloga, ker imajo Slovenci
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skoraj polovico vseh koles v drzavi. Torej,
kakor povedano, kdor se hote voziti s kolesom,
ga mora prijaviti. Na policiji dobi kot potrdilo
za prijavo knjizico. Clovek bi mislil in po
pravici pricakoval. da bo ta knjizica slovenska.
Kajti v naSi drzavi je slovens¢ina vsaj v Slo-
veniji glavni drzavni jezik po besedilu ustave
in po besedilu in duhu pogodbe, na podstavi
katere smo stopili s Hrvati in Srbi pod skupno
drzavno streho.

Bilo bi tako in bi moralo biti tako, ¢e bi ne
bili imeli pri nas jugoslovenskih rezimov, ju-
goslovenskih nacionalnih strank _in raznih Na-
rodnih odbran, ki so si kar o¢itno, v besedi in
dejanju, stavili za nalogo, da je ireba slo-
venséino ,tiho in postopno likvidirati®. In kar
v o¢i je moralo biti vsakomur, kako se je zacCe-
la zapostavljati sloveni¢ina povsod. pri zelez-
nici, pri financi, celo pri sodniji. brz ko so se
kaki jugosloveni prikoritili do vlade. Lahko se
danes ze rece, da je imela vsaj pri nekaterih
aradih slovenscina celo v Avstriji vedjih pra-
vie, ko pri jugoslovenarjih.

Kajti najmanj to je gotovo, ¢e Dbi bil pr?(l
Avstrijo Sel Slovenec v Ljubljani na policijo
po tako potrdilo, bi mu ga bili izstavili v slo-
venskem jeziku in najmanj na obrazcu, ki bi
bil imel tudi slovensko besedilo. Seveda za nas
tako besedilo ni bilo dovolj, zlasti kjer je bilo
nemsko na prvem mestu. Imeli smo tak nacin
v nadi slovenski dezeli za krivicen in smo se
borili zoper njega.

Toda danes nas slovenski kolesar ne dobi veé
v sredis¢u Slovenije, v Ljubljani, slovenskega
otrdila. Izrode mu namreé¢ neko ,Saobracajno
Lu'iii(ro". ki je tiskana samo v srbohrvascini,
kalliopak na prvem mestu v cirilici. In kolesar
mora tam povedati ne samo svoje ime in .prez-
me”, ampak tudi ,zanimanje”., Namre¢ ne .za-
nimanje” za kolesarstvo. za potovanje ali za
kakega dekleta, ampak tisto, kar je njegov L)o—
klic, ¢etudi ga morebiti ta ne zanima vec, ka-
kor da si sluzi z njim denar za Zivljenje. Po
slavnem zgledu mesne kotrole in pocasnih ad-
jutantov! Razume se, da je tudi policijsko po-
trdilo tiskano v srbohrva&cini: ..Odobrava se
za upotrebu u 1935 godini®.

Sedanja vlada si je stavila za nalogo, da iz-
vede sporazum med tremi drzavnimi narodi v
nasi drzavi, ki ga doslej po zaslugi jugoslove-
nov nismo mogli doseci. Treba je torej, dase za-
¢ne takoj tam, kjer je ireba zaceti: pri popolni
enakopravnosii. In v duhu ie enakopravnosti
bo, ¢e sedanja banska uprava takoj zaprosi za
slovenske uradne obrazce ministrsivo z no-
tranje zadeve. Nedvomno ji bo to ministrstvo
v duhu sporazuma takoj in rado ustreglo. U-
sireglo tem raje in hitreje. ker se kupujejo ti
knjizni obrazci v prvi vrsti iz tistih taks, ki
jih je najveé. namred iz taks, ki jih pladujejo
slovenski kolesarji. In storilo tem lazje, ker
ne gre za drugo. ko da se uveljavi zakon tudi
za Slovence, Tisti zakon, ki ga jugosloveni niso
nikoli spostovali, kadar je slo za Slovence in
njihove pravice.

OPAZOVALEC

Namen,,Slovenije* in njena naloga

(Odgovor dopisniku .Slovenca)

Jasen je bil naS namen in ociten od vsega
zacetka: buditi zavest slovenske samobitnosti
in samostojne slovenske duhovnosti in hkratu
c¢uti na braniku slovenske skupnosti, da ga
nam ne rusi domaci odpadnik ali vnanji so-
vraznik, Ta svoj namen smo javno in brez
ovinkov razglasali v svojih sestavkih. In Se
posebej, zgoscenega v gesla in reke, smo ga
oblikovali, da bi vsaj ne..moglo biti dvoma o
njem. |

In od prvega dne je bil ta nas namen razum-
ljiv_ prijateljem slovenstva, ni¢ manj pa tudi,
c¢e ne Se bolj, njegovim sovraznikom.

Ker pa je nas namen slovenstvo kot celota,
izkljucuje sam ob sebi mneizogibno namero,
ustanavljati kakrinokoli strankarsko gibanje

v slovenstvu. Zakaj stranke . po zmislu besede -

in podroc¢ju svojega dela ne morejo nikoli za-
Jeti celote, ampak samo eno njeno stran.

Vse nase delo pri¢a o tem nmamenu. In prav
danes teden smo ga v debelem tisku vnovié
obrazlozili.

Kljub temu pa nam neki dopisnik .Sloven-
ca,»v sestavkun ,,Se %e zbirajo" dne 13. t. m.

odtika Se zmeraj vse mogoce druge namene.

in_nadrte. Podtika, ko bi se bil iz nasega

lista. res lahko pouéil o stvari, . ¢e bi mu.
bile, da doZene resnico. Podtika kljub temu,

da_mora ‘vedeti, da nas 2 ‘nobeéiiim listom, z
nobenim politiehim ali “kultafnim ' gibanj
ne yeze ni¢ ved, kakor‘to, kohiké' edén ali dru-
gi sluzi slovenstva, : - . T
Kdor nas hote razunieti, nas bo tudi tazumel.

Sestavek ,;Se #¢ zbirajo” 'smo prebrali Zele
fa."O stvari mamera- "

po sklepi uredni¥kega

vamo Se spregovoriti.

kultura in

Spomin 100 letnice rojstva skla-
datelja Mattina Jenka

V nedeljo 10. listopada t. L. je minilo 100 let,
kar je bil rojen v Dvorjah pri Cerkljah na
Gorenjskem glasbenik in skladatelj Martin
(Davorin) Jenko. Stoletnico Jenkovega rojstva
so slavili v Ljubljani tri dni zaporedoma: v
petek 8. listopada {. 1. je priredila ,Glasbhena
matica” slavnostni koncert v Jenkov spomin,
v soboto 9. listopada je bila v Slovenski na-
rodni operi slavnostna prestava z Jenkovo over-
turo ,Kosovo®, govorom I, Adamica in Forster-
jevo opero .Gorenjski slavéek™, v nedeljo 10.
listopada t. . pa je bil odkrit Jenkov spominski
steber (delo Plecnikove Sole) v predvriu hise
ljublj. Kolodvorski ulici, kjer je Jenko umrl
listopada | 1914.

V Belgradu, kjer je Jenko Zivel in delal
celih 46 let, najprej 14 let kot pevovodja
~Belgrajskega pevskega drustva®, od leta 1889,
naprej pa 32 let kot ravnatelj Srbskega narod-
nega gledaliséa, — so uprizorili v Jenkov spo-
min le v belgrajskem narod. gledalis¢u v ne-
deljo 10. 11. . I. zveer Jenkovo opero . Vra-
cara” ter je imel slavnosini govor srbski glas-
beni kritik prof. Dr. Milojevié.

Jenko je pravzaprav zacel srbsko umeino
glasbo. gledalisko glasbo je pa Srbom ustva-
ril. Zlozil je okoli 200 pesmi ter glasbo za
51 odrskih del, med njimi opero .Vracara®,
~Drda®, ,Pobjeda”, .Pribislav in BoZena",
wSeoba Srba®, .Seoska Lola®, Zlozil je tudi srb-
sko himno ,Boze pravde®.

Stara predvojna Srbija je cenila Jenkovo
kulturno delo. Leta 1887, fakoj ob ustanovitvi
Srpske kr. akademije nauka i umetnosti, je
bil Jenko sprejet za rednega uda te akade-
mije. Tudi pevska drustva stare Srbije so ga
po vrsti imenovala za Castnega uda oz za Casi-
nega predsednika.

Jenko je bil prvi pevovodja .Slovenskega
pevskega drusiva® na Dunaju, ki je bilo usiav-
ljeno 1. 1859. Takrat je zlozil znani skladbi
.Pobratimijo® in ,Mornarja® in pa slovensko
himno .Naprej zastave slave“, ki je Sla med
vse Slovane ter so jo igrale celo pruske voja-
ske godbe.

Jenkova je tudi tradicionalna slovenska na-
grobnica .Blagor mu, ki se spocije®.

Slovence Jenko je za srbsko glashbo ti-
sto. kar Slovenec Jernej Kopitar za srbsko
knjizevnost. Brez Jenka si ni mogoce misliti
srbske umet. glasbe, brez Kopitarja ne srbske
knjizevnosti!

Ce bi ne bil 1. 1862. slu¢ajno ponudil ravna-
telj dunajskega Kkonservatorija Ilelmesberger
Jenku mesto pevovodje pri pravoslavni cer-
kveni obc¢ini v Pan¢evu, od koder je Sel Jenko
ze leta 1865 v Belgrad, bi bil Jenko, ki se
je vedno cutil Slovenca, feprav se je vii-
vel v srbsko okolje, najbrz Zivel in deloval na
slovenskih tleh. Bil bi nam morda ustvaril —
bil ie skoraj sovrstnik Ant, Forsierja — slo-
venski narodni operni tekst, za karga je imel
sposobnega njegov dobri znanee pisatelj Josip
Stritar, Jenko, ki je pripeljal v Belgrad iz
Ljubljane tudi Velo Nigrinovo, Slovenko, ki je
postala najvecja srbska tragedinja in ki jo Se
do danaSnjih dni na srbskem odru ni nihce
dosegel, je prisel umret v svoj slovenski kraj,
kamor ga je poklical pred smrijo njegov slo-
venski ¢ut. Pokopan je v Ljubljani pri
Krizu.

v
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[llustrierte Zeitung iz Lipskega, To-
ne Kraljin jugoslovenska ymetnost

wIllustrierte Zeitung.,, ki izhaja v Lipskem
v zalozbi J. ]. Weberja, ,ie priobéila 31, oktobra
t. I. tri posnetke slik slovenskega slikarja in
kiparja Toneta Kralja ter kratek sestavek o
tem slovenskem umetniku pod naslovom: ,Der
siidslawische Maler Tone Kralj“, Pisatelj se-
stavka, ki se ni podpisal, iz ¢esar sklepamo, da
sedi v urednistvu, ki pripoveduje o Tonetu
Kralju, o jugoslovanski umetnosti; ne pa o slo-
venski, pravi da je Tone Kralj iz I ,jubljane,
lavnega mesta Iéraanke ter trdi, da oblika,

arva in vsebina dokazuje Kraljev rod ter da-
' je njegova umeinost Cisto pristna jugoslovan-

ska umetnost. Vetkrat smo Zze poudarjali, da
bi morali slovenski umetniki v tujezemeljstvu

nastopati pod slovenskim imenom; ker le tako

imajo taki nastopi pomen za slovensko kultur-

no propagande y tujini; ki je:za Slovenceé ne"

vsem za Slovencé,
aj za slovenstvo v
iuguslova_nake u-

le v Jugoslaviji; ampak p
ki so v tujih drzayah in ted
celoti tako hudo, d’potrebna.

metnosti v indivi

ure. So le slovenski, hrvaski in srbski jezik,
ira - tnost;- Jugslovansko je le drzav-
ljansiyo Slovencev, Hrvatoy in S'rl_)ov-. Zato
Je neznanstveno J.n ne ogi¢no ‘imenovati u-
metnika, ki je Ziv izraz naroda in njego-

ualnem smislu sploh ni, kot.
ﬂi ]jugos'lo'vans_kega jezika in ne. jugosloyanske -
ult

! jih 'ddl'g‘lzih_]a.

ve kulture in njegove duhovnosti, po dr-
zavljanstvu in ne po njegovem kulturnem in
duhovnem obéestvu, ki daje edino njemu in
njegovim delom znacaj in svojstvenost. Du-
najska kritika je Toneta Kralja pravilno ime-
novala slovenskega umetnika in njegovo umet-
nost izrazito slovensko umeinost, nemska kri-
tika iz tretjega rajha pa slovenstva ne pozna,
vsaj ne v ,lllustrierte Zeitung®. Tudi Ljublja-
na ze davno ni ved¢ glavno mesto Kranjske.
ampak vseh Slovencev! Ne vemo, kdo je za-
krivil nerodnost v Illustrierte Zeitung. Bilo bi
potrebno, da kdo urednisivo tega lista podudi.
kaj je prav! NaSi umetniki in njih organiza-
cije Li bile prve poklicane v to! In to v svojem
Cisto lastnem interesu!

Jugoslovenski voditelji — za ni¢

Da niso jugoslovenski voditelji dostiprida, fo
Jje spoznal celo,, Pohod®, Pripoveduje o .ideal-
nih” in dobrih jugoslovenskih nacionalisiih.

med katerimi pa e danes ni enotnosti. Zakaj?
Zato:

wVse jim je skupno, lotijo jih samo vodi-
telji! Ta voditelj noce sedeti z enim, onij zopet
ne z drugim pri isti mizi, vsak hode biti prvi,
nihée se no¢e ukloniti. In tako gre to katastro-
falno igrackanje posameznih oseb svojo pot, ki
mora dovesti do tega, da bo jugoslovenska ide-
ja le Se bolj kompromitirana, kakor je e do-
sedaj. Ce pogledamo posamezne vnditei je, jih ne
bomo nasli mnogo. ki bi ga ne bili 7e prav do-
bro polomili v svoji politi¢ni preteklosti. Prav
gotovo pa ni izvrSeval niti eden izmed njih res
dosledno in brezobzirno svoje jugoslovenske
ideologije takrat, kadar je bil slu¢ajno na ob-
lasti in je imel priliko, da pokaZe vsemu na-
rodu tudi v praksi svojo jugoslovansko delay-
nost in koncepcijo. Prav vsi so se dali zasen-
Citi po strankarskem obeleZju posameznih re-
zimov, niti eden se ni pokazal sposobnega od-
kloniti pred vsem narodom sodelovanje pri
aktih, o katerih je moral biti preprican, da ne
bodo koristili narodu in drzavi. Vsi so bili po-
nizni in dajali svoje podpise. da so mogli osta-
ti Se nadalje na svojih pozicijah. '

Poleg zunimi\-'cga__samoapuzun\'anju. da so ju-
Eoslm’ensko «idejo” njeni oletje sami najbolj
ompromitirali, obsega ta odstavek sicer zeolj
stvari, ki so slehernemu Slovencu znane. In
prav tako je vsakemu znano, da ,bodo vodite-
lji lahko v kratkem ostali sami med seboj”, kar
pravi , Pohod” dalje. Tisti ,bodo“ se mora kaj-
pada nanaSati samo na nacionaliste. Kajti kar
se tice naSega ljudsiva, so zraven njega nacio-
nalisti 7e davno .sami med seboj*.

) . ]
+Pohod” bi pa vendar rad tem

s 0 zanikarnim
voditeljem Se pomagal:

_ «Kot iskreni nacionalisti, ki nimamo sirahu
in respekta pred nobenim voditeljskim imenom,
pa moramo povedati javno to, kar je misljenje
prayv vseh onih, ki stoje kot usmlffjellu in za-
puséena f:.a}rdu na lerenu, vseh onih, na katere
ti voditelji ra¢unajo kot na neko samoposebi
mzumlyvo rezervo, ki Jjim je vedno na razpo-
la;:'o. Bila je, pa ne bo vet dolgo, ¢e bodo |m-
teli voditelji tudi v bodoce po starih izvozenih
kolovozih.*

»Osamljena in zapusc¢ena garda® so samo fe
nasi nacionalisti, tudi to samospoznanje bi bilo
nekaj vredno, ¢e bi le res vodilo k poboljsa-
nju. Kajti ni menda 3e zlepa kdo tako hitre in
tako popolnoma zgubil slehernega zaupanja
ljudskih mnozic, kakor vprav nacionalisti, ]kljlll)
temu-— alipravzato — kerso imel; toliko ¢asa
vso oblast v drZavi. Saj pa tudi %e ni kmalu kdo
pokazal toliko nesposnfmnsti. da bi si z dr-
zavnisko preudarnosijo in stvarnim delom do-
bil njihovo zaupanje. Danes se lahko rece, da
je bila doba nacionalisti¢nih reZimoy najbolj
]\'!nvrna doba v na$i novejsi politi¢ni zgodo-:
vini, in zlasti mi Slovenci jo ¢utimo in Jjo bomo

Se dolgo ¢utili. Kajti prav centralisti¢ni nagioe -

nalizem nas je po nacrtu §ospodarsk0 uniceval,
saj je vpravv ,Pohodu®bilo razglageno -nagelo,
da je ¢isto v redu, ce pla¢ujemo Slovenci ve&

zaradi svoje viSje kulture, naj %e imamo ali ni-
mamo.

H koneu opominja, Pohod* jugeslovenske vo-

ditelje, naj se alj poboljsajo, ali pa umaknejo.

Kar se tice 'polmlg.ﬁarijé, menda ,.Pohod* sam -

vanj ne verjame. Zakaj nacionalisti¢ni  vadi-
telji so pad vedno taki, kakor so jugaslovenski,
to se pravi, da hoéejo vsiliti ljudem ne aj nasi
.‘:-lo-v.cpski miselnosti tujega, da ‘jim hodejo to
vsiliti za vsako ceno, In sa iprihajajo z bi¢em,

o ni 3lo z groznjami. Poboljanje bi-moglo
biti torej samg isto, kak
se morall, da se pob

115 g A, - - .
morali vsi na¢ionalisti pred voljo ljudstva,

7 » . AT U URET . sy wavy . Bl
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SLOVENIJA

Ljubljana — najbolj obremenjeno
mesto

.Beogradske opéinske novine® so priobcile
pregled davéne obremeniive mest. Kakor je
Slovenija na sploSno najbolj obremenjena z
davki, tako seveda njeno glavno mesto pose-
bej. Kajti le preradodarno je jemala Ljubljana
pod upravo jugoslovenov nase bremena, ki jih
nosi v drugih glavnih mestih drzava iz drzav-
nih dohodkov. torej v odli¢ni meri spet iz de-
narja, ki ga placuje slovenski davkoplacevalec.
Tako placujemo zmeraj in zmeraj na dve
strani,

Taksna je obremenitev glavnih mest v teko-
¢em letu:

Povpreéno na
1 prebivalca

mil. dinarjev dinarjev
Ljubljana 34.5 577.60
Belgrad 118.1 494.50
Zagreb 88.1 474.50
Osijek 8.1 436.00
Maribor 14.3 431.90
Dubrovnik 7.4 395.10
Split 15.9 363.10
Sarajevo 228 291.90
Banjaluka 5.3 237.50
Subotica 23.8 237.40
Skoplje 15.6 227.67
Nis 5.5 155.50
Bitolj 4.0 137.80

Pravilno pripominja . Jugoslovenski Lloyd”
k tem Stevilkam, da je $e treba upoievati, da
nima Belgrad nobenih banovinskih davkov. Ce
bi se upostevalo Se to, bi se pokazalo, da
je Belgrad dejansko Se mnogo manj obre-
menjen z davki, manj kakor revna majhna
mesfeca, kljub svojemu bogastvu, kljub temu,
da se vanj zlivajo davki iz vse drzave in da
ima njegova trgovina in obrt dejansko pred-
nost pred vsemi drugimi.

Zdaj pa prihajajo jugosloveni, ki jim Se ta
obremenitey ni dovolj in ki mislijo, naj bi
zmeraj in zmeraj prevzemala Ljubljana nova
bremena. Prav zadnje ¢ase smo porocali, da se
ie ,Jutro® kar zgrazalo, ko ni hotela dajafi
lljuhljunska ob¢ina neki drzavni napravi vode
zastonj. Prihodnji¢ pride. naj daje svecavo,
kurjavo, placuje oseLje itd. In skoraj kar na-
ravnost je razglaSalo Slovence za nekulturne,
ker jim je tega dvojnmega placevanja postalo
le 7ze dovolj.

, da, je sistem v tem jugoslovenskem delu!

Stevilke, ki obtozujejo

Od leta 1931 do letos je prometno minisir-
stvo v Belgradu zmanjsalo Stevilo poStnih u-
sluzbencev v vsej drzavi za 324. Od teh redu-
ciranih usluzbencev odpade na Slovenijo sko-
raj natan¢no polovica, namrec¢ 159.

f\"a enega prebivalca v Sloveniji pa je leta
1934 prislo 42 postnih dostavitev, medtem ko
na primer na l!lrvaﬁkem Se samo 31, torej za
nekako ¢etrtino manj, v Novem Sadu in Sara-
jevu po 20 oz. 18, torej za dobro polovico manj,
v Dalmaciji in Juzni Srbiji samo Se po 11, to-
rej za slabe tri ¢etrtine manj, v Crni gori celo

Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

(Nadaljevanje.)

Mi zahtevamo — ne Zelimo — prijateljstvo
vseh drzav (komunisti protestirajo), ker je ziv-
ljenje Bolgarije, ki bi bila obkrozena od sov-
raznikov — nemogoce.” :

. . . »Ce obstaja spor med drzavnim pogla-
varjem in ministri vprasam vas, kako dale¢
sme iti ta spor, ako ni v skladu . . . s ¢ustvom
zaupanja? Pravim: abstrahirajmo od tega,
kaksen je drzavni poglavar: ali je predsednik
ali je izvoljen ali nasleden. Laz ho¢em odgo-
voriti samo na vprasanje: kako daled sme iti
nestrpnost? Jaz pravim, samo dotlej, dokler to
ustavni rok dopusca, oziroma dokler novi izraz
svobodne narodne volje ne odloéi o sporul Kdaj
iztete ta ustavni rok? Ako je drzavni poglavar
izvoljen, ][‘)otem iztele ta rok z njegovim man-
datom! Ako je nasledni: dokler ne umre, se od-

ove, ali dokler se ne popravi; kar se ti¢e vla-

e, iztete rok z njenim mandatom, ali ko izgu-

. bi zaupanje parlamenta in kar je najglavnejse,
z novim izrazom svobodne ljudske volje.

Drugo vpraSanje.

Ali moreta biti drzavni poglavar in vlada
zar tudi izven ustavnega roka?

-: Moreta in to samo v izjemnih
kadar drZzavni poglavar, kate-

" rok, umre ali zboli, ali kadar
volitvi itd. Ce umrje, ali ce

\li zacasno umakniti. Dr-

samo 9, torej tri Cetrtine Stevila, ki pride v
Sloveniji na enega prebivalca,

7 drugimi besedami se pravi to, da placuje-
mo Slovenci dva do Stirikrat veé¢ poStnih pri-
stojbin, kakor nekatere druge banovine. Zato
pa je bila redukcija osebja tolikina, kakor v
vseh drugih delih ({I'Em‘c skupaj!

Menda je res odvel Se posebej dostavljati,
da se je to zapostavljanje Slovenije vrsilo v
casih najbolj jugoslovenskih rezimov.

In menda ga tudi ni, ki ne bi danes razlo¢no
videl v teh Stevilkah naért, pritisniti nas ¢im-
bolj ob tla, da ne bi ostalo nobene odpornosti
veC proti jugoslovenski gnilobi.

Kaj je z Zvezo kme¢kih fantov

in deklet?
(Dopis.)

Na neki postaji med Grobelnem in Celjem
sem slisal to-le presojo: ,Kronoviek in Maru-
5i¢ ne spadata v Zvezo kmeckih fantov in de-
klei. Kronovsek je udrihal po kapitalizmu in
celo po NS, a na drugi strani je bil tajnik pri
[]NS. Marusi¢ je bil ban v \’Ht‘fl nasilnih rezi-
mih in pri ﬂehiéu je celo kandidiral. Prej je
podpiral Srski¢a in Uzunoviéa, potem prepeval
slavo Jeftiécu — Pofoveu, in tak ¢lovek bi po-
tem vodil kmecko gibanje po vzoru Matija
Gubea, Stambolijskega iid_ ZIu bana sploh ni
prisel po ljudski volji, ampak od zgoraj. In tn
wri nas je predaval in bil dusa Zveze kmeckih
Lmin\' in deklet faSisti¢no mislec¢i uéitelj ter
zaupnik NS, Vidis, diktatorji in podpiralci
nasilnih vlad so rodili Zvezo kmeckih fantov
deklei. a na drugi strani pa uganjali hinav-
s¢ino z Matijem Gubecem, Stambolijskim itd.”

Tako nekako je pripovedoval fant ¢lenici
Zveze kmeckih fantov in deklet ter rekel. da
on ne more ve¢ delovati v tem drudtvu, dokler
ega bodo vodili taki ljudje, ki niso nikoli pov-
zdignili glasu za svobodne in tajne volitve,
ampak so se sami dali voliti v ob¢inske odbore
na listi JNS. Torej lasinim ¢lenom so se odprle
ocl.

Je pa¢ Ze v naravi tako, da se vsako zavi-
janje in nepostena politika sama kaznuje. Ge-
neralom bo armada zbezala deloma v vrste

JRZ. deloma v Mackov tabor. N. N.

Demokratizem pri delavskem

zavarovanju

Od kakih 80.000 delavcev in namescéencev,
ki so zavarovani pri Okroznem uradu za za-
varovanje delavecev v Ljubljani, je malo manj
kakor polovico Zensk. Po pravici so te zavaro-
vanke zahtevale, naj se upoStevajo mnjihove
zelje in po pravici so zlasti zahtevale, naj
prevzame veneroloski oddelek na Okroznem
uradu, kolikor gre za zdravljenje Zenskih za-
varovancev. zdravnica.

l.ani je okrozni urad v Ljubljani tej opra-
vic¢eni zelji ustregel. Pa je posegel vmes O-
srednji urad za zavarovanje delavcev, ali ka-
kor se imenuje v poslovni jugoslovenski
latovi¢ini SUZOR in je to imenovanje pre-
prosto razveljavil! Razveljavil zoper odlo¢no
voljo tistih, ki vzdrzujejo ta urad! Raz-
veljavil, ko more samo zaradi tega sploh Se

zava ne potrebuje drzavnega poglavarja, ki ne
more iz kakrSnegakoli razloga ali visje sile
sam vladati. Primeri: Konstantin, Karel, Vid. Z
eno besedo: to morejoizzvatile izredni dogod-
ki. Kar se ti¢e vlade, je to ze boljzamotano, ker
rre tu za veli¢ine, ki so aktivne in ne pasivne,
kukrﬁne so drzavni poglavarji. Poleg tega ima-
mo racunati z zapletenimi ustavnimi merami, s
politi¢nimi ﬁresm ki, z neparlamentarno prakso,
s strankarskimi koristmi, s politiénim nazira-
njem, s strankarskimi strastmi itd. Zato je po-
trebno, da vlada v takem primeru odstopi pred
iztekom ustavnega roka, pri tem pa se mora
seveda vzeti vsaki konkretni primer posebej v
pretres in dati na vprasanje odgovor.

Imamo pa Se eno totko: ako izglasuje parla-
ment nezaupnico vladi, mora vlada iti! Ako
vlada ne uziva zaupanja parlamenta, se mora
umakniti. Tako se to razume in tako se tudi

rakticira v vseh parlamentarnih drzavah.

rug sluéaj: ako uziva vlada popolno zaupanje
ljudstva in parlamenta, ali ona ne uZiva za-
upanja drZzavnega poglavarja, ali naj se tudi v
tem primeru umakne? Jaz pravim, da v takem
primeru ni potrebno, da se vladar umakne; v
tem primeru je potrebno bas nasprotno...!

Kako se izraza narodna volja? Vi veste to.
Zakonodavne volitve zavarujejo oblast vecini
za izvesten rok, ki ga predpisuje ustava. Par-
lament nadzira izvrino oblast. Spor med izvr-
§no oblastjo in parlamentom —
velika na¢elna vpraSanja — se mora refiti s
pomodjo izrednig svogodnih volitev, Ustava
predpisuje 4leten rok. Vendar pa, ¢e se pojavi-
jo velika vpraSanja, ne malotna, marved gro-

adar gre zg

razveljavljati, ker nimajo pri tem uradu no-
bene besede tisti ki so najbolj prizadeti, vso
besedo pa tisti, ki jih ti prizadeti placujejo!

Letos je bila spet razpisana sluzba zdravnika
venerologa. [\'1(.‘.(1[19.111 se je pa Se ljubljansiki
okrozni urad navzel miselnosti osrednjega, ter
kratko in malo imenoval moskega zdravnika.

Seveda —ne gre kriiti centralisti¢nega proti-
demokrati¢nega nacela: eden iz enega mesia
gospoduj, drugi placuj! Kajti vsaka vrzel je
nevarna, utegnila bi nastati Se druga, tretja —
in centralisticne slave bi bilo konec. In cen-
tralisticnih korit seveda tudi.

MALIL ZAPI'SKI]

Prepovedana knjiga.

Minisirsivo za notranje zadeve je prepove-
dalo uvazali in Siriti v nasi drzavi knjigo
.Oesterreichs deutsches Erbe®, ki jo je izdal
Jakscha v Gradceu.

wZbor*,

Nedavno tega je ministrstvo za notranje stva-
ri odbilo prijavo za odobritev Ljoticevega fa-
Sisticno-stanovskega ,Zbora”, ker ni izpolnil
zakonitih pogojev za ustanovitev stranke. Te-
daj so hoJili Zborovei, h katerim spadajo pri
nas ljudje okoli .Preloma®, z mudeniskimi o-
razi po svetu, ¢es, glejte, kaksna preganjana
opozicija smo, zgolj zaradi svojih nacel seveda
in zaradi tega, ker hotemo odresiti ljudsivo z
edino zvelicavno faSisti¢no stanoviéino.

Pokazalo pa se je kmalu, da je zadeva vse
bolj skromna in krotka. Ko je Ljoti¢ sedaj na
novo prijavil pripravljalna dela za ustanovi-
tev Zbora pri ¢emer se je ocividno bolj drzal
predpisov mu jih je ministrski svet gladko
odobril.

Cemu tudi ne!

Kmecki geniji.

.Glas naroda® je napisal uvodnik o novem
¢eskem ministrskem predsedniku dr. Milanu
Hodzi. ki modruje v njem:

+To je doba novega kmeta,
ivorca, kmeta-kolektivista, ki je .lebdel’ (!)
pred ocmi vseh velikih slovanskih kmeckih
cenijev: Matija Gubca, Antonina Svehle, Ste-
fana Radiéa, Aleksandra Stambolijskega in tu-
di naSega Janzeta Novaka ... "

In Marusi¢? In Pucelj? In Se drugi, drugi?
drugi, drugi?

Ali ne bo zamere?

Tako malo ¢uta za smesno ¢lovek res ne sre-
¢a vsak dan.

kmeta-drzavo-

Popravi.

Tiskarska nerodnost nam je zadnji¢ v sestav-

ku ,,Velika reforma celotnega narodnega gospo-
darstva® zmesSala besedilo. V iretjem predelu
za Cetrto vrsto bi morale stati tele besede:
w— — — kakor se je predhodno, s pomocjo
nasih formul ugol()viia. INe dvomimo, da bi se
v Casu tega gospodarskega medvladja ne nasla
pestica”® — — —

Te besede je pa zaneslo za 18. vrsto istega
predela, kjer naj se kot nesmiselne opuste, o-
ziroma ¢Criajo.

Urednik in izdajatelj: Mavéié Adolf, Kranj

M

madna, na¢elna vprasanja, po katerih je ljudstvo
razdvojeno v dve naziranji, potem se mora da-
ti ljudstvu beseda. Ali obstoji v nasi ustavi in
v njenem duhu drug &inilec, kot na pr. tuje
misije, tuje drzave? Nikjer niti sledu o njih!

Teorija osebnih in koterijskih rezimov je
nasprotno ustavi in parlamentarnim teorijam.
Oni mislijo, da je potrebno, da so samo oni tu
in da so samo oni po®ebni. V listu , Preporec”
pise g. Malinov, da je potrebno zaradi zame-
njave ene vlade z drugo samo to, da drzavni
poglavar izvr§i svojo ustavno vlogo in da na-
podi — vlado. Isto misli g. Todorov in (lruEi.
Pravijo: ,mitu, zedinjenastranka demokratska
in da so samo oni potrebni. V listu ,Proporec”
bi bilo potrebno, da se vlada umakne in da mo-
ra vladar izvrSiti nafo voljo.“ Kaj naj se zgodi?
Ali naj se vzame bié v roke, kot je to delal Fer-
dinand in da se zavpije: ,mar$, poberite se!
To je ena najbolj prevratnih teorij, katastro-
falna in jako nevarna za Bolgarijo.

Pravijo, da je potrebno, da se vlada umakne,
ako se pojavi z reformami, katere osebno niso
vie¢ opoziciji. V tem primeru so jim Vsl ¢inil-
ci: drzavni poglavar, vojna liga, cetniske or-

anizacije, uboji, in inostranske misije, fuje

ﬁriave itd. dobro dosli, da jo vrzejo. Dalje
pravijo, da se mora vlada umakniti tudi tedaj,
¢e je drzavni poglavar mnerazpolozen do nje.
fe tuje misije ne gledajo na njo s prijaznimi
otmi. Vse te teorije so pokopale Bolgarijo. Mi
ne delimo simpatij do teh teorij s tistimi me-
Scanskimi izkvarjenci, ki jih Sirijo. Mi gremo
po svoji poti, ki jo nam narekujejo Ciste ko-
risti narodne suverenostil“



