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Beseda o Johnu Locku

FRANE JERMAN

Razlog, zakaj se danes sestajamo, je na videz skoraj formalen: lani (1982 leta)
jc poteklo 350 let, odkar se je rodil John Locke, razsvetljenec, filozof, ekonomist,
pedagog in politik. Vendar se zdi pomembnejsi vsebinski kot formalni vidik: Locke
je bil vendarle filozof, ki je zapocel v zgodovini novega veka novo epoho, novo
obdobje, ki je s svojimi posameznimi vejami navzoca $e danes, pri ¢emer je
seveda jasno, da je vsaka doba poudarjala posebne vidike pri raziskovanjih in
obravnavanjih starejSih filozofov. Dana$nja se verjetno ne bo toliko ukvarjala
z zacetki asociativne psihologije, katere zacetnik je John Locke, ampak se bo
bolj raziskovalno in z vsem znanstvenim interesom obrnila k njegovemu filo-
zofskemu premisleku o jeziku.

Pa Se nekaj: knjiga Johna Locka Razprava o cloveskem razumu je bila
hkrati tudi prva laicna filozofska knjiga, ki smo jo dobili v slovenskem prevodu
Franceta Jerovika (1924/1925) — ¢e ne upostevamo nekaterih poskusov pre-
vajanja Platonovih dialogov.

Ceprav pri razpravah o filozofih nemara ni v navadi govoriti o njihovem
zivljenju, pa se zdi, da je treba vendarle tu napraviti neko izjemo — Zivljenje
Johna Locka je bilo tesno povezano z njegovo filozofsko usmerjenostjo.

Rojen je bil 1632 leta v Wringtonu, Somerset. Kot povedo viri, je bil vzgajan
v liberalni, a vendarle puritanski druZini. 1646. leta je zafel obiskovati west-
minstrsko $olo, kjer je Studiral klasi¢ne jezike (latini¢ino in gri¢ino), pa ne samo
to, posvetil se je tudi hebrejicini in arabsc¢ini. Posebej je prouceval slovnico teh
jezikov. 1652. leta je dobil Stipendijo za Studij v Oxfordu, kjer je 1656 tudi
dosegel tako imenovani B. A. (bakalavreat), kar mu je omogo¢ilo tudi magistrski
Studij (Master’s degree). Po doseZeni stopnji magistra — tu je treba prisluhniti
virom, ki trdijo, da ni bil zadovoljen s §tudijem sholastike, ampak si je Siril znanje
na mnogih drugih podrocgjih — je zacel poucevati latin§¢ino in gricino.

Leta 1661 je postal relativno finanéno samostojen in to zaradi dedi$¢ine po
ocetovi smrti. Prav v tem Casu se je tudi seznanil z vrsto tedanjih naravoslovcev,
ki so bistveno vplivali na njegovo nadaljno miselno in raziskovalno pot. Med
njimi je treba vsekakor omeniti Roberta Boyla, ki ga je poutil o natelih nove
fizike, o korpuskularni fizikalni teoriji ter — kar je nemara $¢ pomembnejie —
tudi o eksperimentalnih in empiri¢nih raziskovalnih metodah. V tem ¢asu se je
odloéil tudi za §tudij medicine, ki pa ga ni konéal vse do 1674. leta, &eprav je
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ze 1667 leta zacel sodelovati s tedaj zelo znanim zdravnikom Thomasom
Sydenhamom, ki je bil s svojimi pogledi na znanost in posebej na zdravilstvo
eden najbolj vplivnih ljudi svojega Casa.

1665. leta se je vrnil v Oxford in to k filozofiji. Zacel je prebirati in Studirati
Descartesova dela. V teh letih se je seznanil tudi z lordom Ashleyem, Shaftes-
buryjskim grofom. Ta ga je 1667. leta povabil, naj Zivi z njim kot njegov osebni
zdravnik. Locke je vabljivo ponudbo sprejel, sluzil pa je grofu Se pri mnogih
drugih, predvsem politicnih in diplomatskih poslih. Tako je bil nenadoma sredi
politi¢nih dogajanj in kot govorijo viri, se je v njih imenitno znasel, saj je bil
kljub svoji pretezno teoreticni izobrazbi vendale prakti¢nega duha. V teh letih je
tudi postal ¢lan Kraljeve druzbe — to mu je omogocilo, da je bil vseskozi v
stiku z naravoslovnimi in eksaktnimi znanostmi.

Od 1675 do 1679. leta je bival v Franciji, kjer si je kmalu nasel nove prija-
telje — najbolj pomemben pa je bil gotovo stik s pristadi tedaj Ze pokojnega
Pierra Gassendija, ki je obudil atomisticno filozofijo Epikurovega tipa. Prav s
pomo¢jo te filozofije in v nekem smislu fizikalne teorije je nastala tudi prva
resni¢no prodorna in poglobljena kritika nekaterih elementov Descartesove filo-
zofije, kakor jo je kasneje objavil John Locke v svoji slavni Razpravi o ¢loveskem
razumu.

Na koncu Sestdesetih let sedemnajstega stoletja je v Angliji nastalo veliko
politicno vrenje. Lord Ashley je postal vodja parlamentarne opozicije, se pravi
da je deloval proti Stuartoveem. Zato je pod politicnim nadzorstvom zivel tudi
Locke. Ashleya so 1681. leta obtozili veleizdaje, vendar ni bil obsojen. Kmalu
pa je zapustil Anglijo, se odselil na Holandsko, kjer je Ze 1683. leta umrl. Locke
je bil zaradi zvez z lordom prav tako sumljiv, zato je tudi on zapustil Anglijo, se
pravi Oxford, ter odsel na Holandsko. Po smrti angleskega kralja Charlesa 11,
je prisel na prestol James II., vojvoda Monmouth pa je skufal organizirati vstajo,
ki se ni posre¢ila. Med obtoZenci je bil tudi Locke, ¢e§ da je sodeloval pri
pripravah na upor. AngleSka vlada je zahtevala ekstradikcijo, vendar holandske
oblasti tej zahtevi seveda niso ugodile. Tako je ostal Locke na Holandskem in
se predal pisanju ter druZenju z mnogimi odli¢nimi znanstveniki svoje dobe. Ze
v tem Casu je intenzivno delal na svoji Razpravi . .. (nckako od 1671. leta dalje),
ni pa opustil svojega polititnega delovanja. 1687. leta se je posreila zarota, ki
je postavila na angleski prestol Viljema Oranskega in tako se je februarja 1689.
John Locke spet lahko vrnil v Anglijo v spremstvu oranske princeze, kasnejie
kraljice Marije.

1689 in 1690. leta je objavil svojo Razpravo o c¢loveskem razumu in Dve
razpravi o vladanju. 1691 sec je preselil v Oates na povabilo lady Masham. Tu
je ze zelo bolehen sprejemal prijatelje, med njimi npr. Isaaka Newtona, Samuela
Clarka in druge znamenite osebnosti. Kljub bolehnosti pa so bila ta starostna
leta zanj izredno plodna. Napisal je Nekaj misli o vzgoji in Stevilne druge eseje.
Po 1700. letu, ko je izSla Ze Cetrta izdaja njegove Razprave, se ni ve¢ oddaljil iz
Oatesa ter se posvetil popravljanju Dveh razprav o viladanju. 28. oktobra 1704
leta je spokojno umrl.

O Lockovem znacaju so si bila mnenja edina, da je imel izreden oseben mik
ter da je v vsaki situaciji dokazoval izredno modrost. KasnejSa raziskovanja in
seveda pri¢evanja so razkrila, da je bil precej nevroti¢na osebnost, da je bil sumni-
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Cav in da so ga preganjali razli¢ni strahovi. Ne glede na to pa je bil vseskozi strasten
1skalec resnice, ¢eprav je bil izredno previden, kadar ga je misel zanesla preko
tiste meje, ki jo dokaj varno zaCrtuje tako imenovana »zdrava pamet«.

Povedali smo Ze, da je med filozofskimi vplivi najbolj mocno deloval pri
Locku prav vpliv Descartesa in Gassendija. Gassendijeva filozofija mu je zaradi
svoje empiri¢ne, senzualisticne naravnanosti pomagala pri prevladovanju Descar-
tesove teorije o vrojenih idejah. Lockova bibliografija je precej obsirna, velja pa,
da je najmocnejso sled v zahodni evropski filozofiji pustil prav s svojo Razpravo
o Cloveskem razumu, ki se v originalu glasi An Essay concerning Human Understan-
ding ter z obema razpravama o vladanju. V Stirih izdajah svoje Razprave je tekst
sicer popravljal in ga spreminjal, vendar pa te spremembe niso posegale v sam
filozofski in konceptualni temelj — bile so bolj ali manj stilisticnega znacaja.

Zdi se najbolj smotrno, e pregledamo na kratko glavne teme. kakor se kazejo
v njegovi sicer precej razvleCeni Razpravi: Nedvomno najbolj pomembno snov
svojega dela je formuliral takole: »... raziskovanje izvora, gotovosti in raz-
seznosti ¢lovekovega spoznanja hkrati s temelji in stopnjami prepri¢anja, mnenj
in trditev.« (Li, 2) Ob tem je treba povedati, da je osnovni términ, okrog kate-
rega se vrti Lockova spoznavna teorija, términ ideja, ki jo definira kot »...
karkoli je objekt razuma, ko ¢lovek misli. .. ... to, kar je misljeno s fantazijo,
pojmom, vrsto ali vse tisto, kar uporablja duh pri misljenju« (I, i, 8). Ta dokaj
ohlapna definicija je vsekakor kriva za mnoge KasnejSe nesporazume okrog
empiristi¢ne spoznavne teorije. Pomembno je tudi to, da se términ »ideja« nikakor
ne ujema s platonisti¢no tradicijo, se pravi z bistvom stvari, ampak postane v Lo-
ckovi rabi izraz, s katerim je ozna¢eval odnos med realnostjo in razumom. Ideje
so svobodne konstrukcije uma, vendar pa zastopajo realni svet stvari, substanc.
dejanj in procesov, ¢eprav na svoj specifi¢en in nepopoln naéin.

Druga tocka, ki je pomembna za prvo knjigo Razprave, je dokazovanje, da
vrojenih idej ni. Dolgo Casa so bili raziskovalci Lockove filozofije prepricani, da
je tu Locke napadal pravzaprav Descartesovo teorijo, ki ima podoben naslov.
Vendar pa podrobno pregledovanje tez, s katerimi je Locke polemiziral, kaZe bolj
v neko drugo smer. Osrednja teza tega dela knjige je vsckakor v trditvi, da
dobimo vse nase ideje iz izkusnje. Vrojene ideje nikakor niso dokazljive, saj je
mogoce dokazati, da slaboumnim ljudem in otrokom logi¢na nacela, ki naj bi
bila sicer primer za vrojene ideje ali kakor bi morebiti to¢neje rekli, vrojena
nacela, niso znana in da se pri svojem delovanju ne ravnajo po njih. Tudi ideja
Boga ne more biti vrojena, ker je pojmov Boga zelo veliko, sicer pa mnogi ljudje
sploh ne sprejemajo tega pojma.

Da je bil s tem napadom misljen Descartes, je menil tudi Leibniz. Po vsej
verjetnosti pa so bili glavna taréa Cambridki platonisti ter nckateri starejsi
angleski misleci. Res je namre¢, da pri Descartesu ne najdemo mesta, kjer bi
pisal o vrojenih idejah kot o neem, kar je razumu »vtisnjeno« kot neckakien
pecat, Tako da se zdi pomembneje, da je s svojo polemiko proti vrojenim idejam
pripravljal pot lastni spoznavni teoriji, ki je dobila ime empirizem.



Naslednja osrednja tema je pri Locku seveda izvor idej, ki je v samem
izkustvu, in sicer prihajajo bodisi iz sfere obéutkov (od senzacij) ali pa od refleksije,
se pravi iz razmi$ljanja o Zze dobljenih idejah. Iz vse njegove razprave o tem
problemu veje prepri¢anje, da obstaja realno tako svet kot tudi substancialna
enotnost ¢loveka v duhu in telesu. To pa pomeni, da je zunanji svet korpu-
skularne narave, saj drugate ne bi mogel svet aficirati nadih Cutil tako, da
oblikujejo o njem svoje ideje. Ideje so tako most z realnim svetom ter so gradivo
za sklepanje in spoznanje. To gradivo pa je bodisi neposredni predmet ¢util kot
so barve, ali pa neposredna zavest o dejanjih duha, kot je npr. dvom. Razen
tega je bil prepri¢an, da svet deluje in ima tiste lastnosti, ki jih kasneje imenuje
primarne kvalitete, k Cemur se bomo Se vrnili. To pa je zdaj trenutek, ko mora
v svoja razmiSljanja pritegniti nujno nekatere pojme iz tradicionalne logike.
Med njimi je verjetno (vsaj pri Locku) najpomembnejse nacelo istovetnosti ali
identitete, ki jo sestavlja, konstruira na prvem mestu nacelo individuacije kot
nacelo, ki nastane na podlagi cksistence stvari. Tu pa se ponudi Se en problem:
izvor senzacij. Tezavam, ki nastajajo v zvezi s tem problemom, se je Locke
izognil s trditvijo: Clovek zacne misliti Sele tedaj, »ko Sele ima senzacije«.
Clovekov duh je torej: sposobnost imeti ideje.

Pomembna je nadalje Lockova distinkcija med preprostimi in kompleksnimi
(sestavljenimi) idejami. Preproste ideje »... niso ni¢ drugega kot enoli¢en pojav
ali pojem v duhu in ga ni mogoce razstaviti v $e druge ideje.« (IL ii. 1) Pre-
proste ideje so obcutki barve, toplote itd. Razum je ob teh idejah pasiven. Tako
je na$ razum nujno omejen na tisto, kar mu dajejo cutila: naSe spoznanje real-
nosti (tega, kar eksistira) je omejeno na ideje, kakrine nam vtisne neposredno
Cutno izkustvo. Seveda pa se te ideje ne pojavljajo same, osamljene, v izolaciji, am-
pak nastopajo med seboj povezane, saj lahko hkrati ¢utimo toploto in mehkobo,
vidimo barvo in obliko itd. Kompleksne ali sestavljene ideje so kombinacije pre-
prostih idej. Locke je poznal tri kategorije teh idej: moduse, substance in relacije
— términi, ki so znani iz klasi¢ne (aristotelovsko-tomisti¢ne) ontologije. Modusi
so odvisnosti ali afekcije substance. Preprosti modusi so relacije ali razli¢ne
kombinacije preprostih idej, pri tako imenovanih meSanih modusih pa gre
za povezovanje razlicnih idej v kompleksne. Ideje substance so predstavitve
stvari »samih na sebi«, medtem ko so relacije ali odnosi v primerjanju ene
ideje z drugo.

Naslednja ve¢ kot pomembna téma Lockove spoznavne teorije je teorija o
primarnih in sekundarnih kvalitetah. Loc¢evanje med primarnimi in sekundarnimi
lastnostmi stvari seveda v zgodovini filozofije ni ni¢ posebno novega. Poznamo
ga vsaj od Demokrita dalje, vendar pa se je prav okrog tega problema spletlo
nekaj, kar je pravzaprav ogrozilo empirizem v njegovem temeljnem antimeta-
fizicnem izhodiscu ter — kljub vsem tudi pozitivnim stranem tega razlikovanja —
prispevalo k tisti poti empirizma, ki se je tudi zaradi Humovega posredovanja
iztekla v tako imenovani prakticni filozofiji in v skepti¢ni filozofiji sploh.

Locke je v zvezi z navedeno distinkcijo pisal takole: »Karkoli duh zaznava
sam v sebi, ali je neposreden predmet zaznavanja, misli ali razuma, temu re¢emo
ideja; moc, ustvariti neko idejo v nasem duhu, imenujem kvaliteto subjekta, v
kateri je ta moc.«( II. viii. 8.) Primarne kvalitete so tiste lastnosti, ki jih ni
mogoce lociti od telesa: neprodirnost, razseZnost, obliko, Stevilo, gibljivost — to
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so vse primarne kvalitete. Vse drugo — torej vse to, kar si lahko odmislimo
od telesa — pa so sekundarne kvalitete. Sekundarne kvalitete so po Lockovem
prepriCanju modi, ki jih ustvarjajo razlicne senzacije. So torej specifiCnost reagi-
ranja naSih Cutil. Senzacije, kot so barva, okus, vonj itd.,, ne spominjajo na
nobene kvalitete, ki jih telo ima. (Prav nasprotno je v primeru primarnih kva-
litet!) So bolj znaki za dogodke v realnih telesih. VEasih pa je omenjal $e tretjo
kvaliteto (terciarne kvalitete), to so namre¢ moci teles, da povzrote spremembo
v drugem felesu, kot je na primer mo¢ sonca, da stopi vosek.

Tako je Locke z analizo spoznanja tako reko¢ uradno spocel novo filozofsko
disciplino, ki je seveda bila pri¢ujota Zze v prejsnji filozofiji: spoznavno teorijo
ali gnoscologijo. Njegovo empiristi¢no izhodiS¢e je pomenilo novo resitev starih
problemov, vendar pa je ta nova reSitev vodila k novim problemom. Ce je hotel
Locke postavi spoznanje na trdna tla — navsezadnje je bilo tudi zanj in za
njegovo filozofijo obvezno »trdno in zanesljivo spoznanje« Kot pogoj napre-
dovanja znanosti, ga je genetitno moral postaviti tja, kamor ga je. Po drugi plati
je hotel svojo filozofijo priblizati spoznanjem nove (Newtonove) fizike, —
nemara je vredna premisleka tudi ideja, da je Lockova filozofija filozofska posplo-
Sitev Newtonovih teoretskih prizadevanj — pri ¢emer pa je naletel na tezave,
ki se jih je sam deloma zavedal, deloma pa verjetno tudi ne. Vemo pa¢, da
je ves nadaljnji empirizem (predvsem seveda Berkeley in Hume) parazitiral na
Lockovi filozofiji, se pravi, da je izkori§¢al mnoge nedoreenosti tega sistema
v prid lastnih tez, ki npr. v Berkeleyevem primeru sploh niso imele dosti
opraviti s samo filozofijo kot filozofijo. Po drugi plati pa se zatne prav z Lockom
v filozofiji tudi tista ontologija, ki jo lahko imenujemo antisubstancializem. Locke
je namre¢ sicer predpostavljal obe substanci — telesno in duhovno. Substanco
je definiral kot to, kar obstaja samo zase in Cesar atributi so modusi, vendar
pa nam njihovo bistvo ostaja neznano. Se ve¢, z empiri¢nega vidika je nedokaz-
ljivo. Zato so njegovi nasledniki trdili, da substanc ni. To gibanje sc seveda
povezuje z nominalizmom, z njegovo konceptualno trditvijo, da eksistira na
realni nacin samo posamezno, torej tisto, kar aficira nasa Cutila.

Verjetno je tona ocena, ki pravi, da John Locke ni bil posebno koherenten
mislec, vendar pa je v svojem delu zajel tako teZko problematiko, ki jo je hotel
refevati enotno, da se posebne logi¢ne strogosti niti ni mogel drzati.

Tudi na drugih podro¢jih je kazal modrost. V politicnem pogledu je bil
liberalen, v verskem pa je zagovarjal strpnost. O teh vidikih Lockovega dela
bodo govorili drugi. Tu naj mi bo dovoljeno samo $e nekaj besed o novi brazdi.
ki jo je zaoral v filozofijo, namre¢ o filozofiji jezika.

Filozofski refleksiji jezika je posveCena tretja knjiga Razprave o cloveskem
razumu in mnogi avtorji menijo, da je prav to poglavje bilo usodno za razvoj
filozofije jezika ali semantike (pomenoslovja) v okviru prosvetljenstva. Locke je
tu namre¢ u¢inkovito povezal teorijo jezika s spoznavno teorijo, kar na primer
ni uspevalo racionalistom, ve&nim konkurentom empiristov. Zato si velja Lockovo
teorijo ogledati vsaj v osnovnih obrisih.

Na koncu druge knjige svoje Razprave je zapisal Locke tole: ». .. pri bliz-
njem raziskovanju sem odkril, da je med idejami in besedami tako tesna zveza,
med naSimi abstraktnimi idejami in splo$nimi besedami pa tako stalen odnos, da
ni mogode govoriti jasno in razloéno o nafem spoznanju, ki je vse sestavljeno iz
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stavkov, ne da bi upostevali najprej naravo, rabo in pomen jezika . . .« (II. XXIII,
19). To je torej osnovni razlog, zakaj je tej problematiki posvetil celo knjigo. Sre-
dis¢e njegove raziskovalne pozornosti so bila imena, manj so ga zanimali stavki in
sinkategoremati¢ne besede, ki jim je sicer posvetil manj obseZno sedmo poglavje
druge knjige. To pa je seveda razumljivo, ¢e se zavedamo njegovega zanimanja
za odnos med besedo in idejo.

Knjiga o jeziku je razdeljena na enajst poglavij, od katerih je prvo zgolj
uvodno in govori le na splofno o jeziku ter o potrebnosti njegovega raziskovanja.
Ze drugo poglavie z naslovom O pomenu besed daje Lockovo temeljno tezo o
signifikaciji ali pomenu. Oglejmo si jo: ». .. besede v svoji primarni in neposredni
pomenljivosti nadomeséajo samo ideje v duhu tistega, ki jih uporablja.« (II1. 11. 2).
Clovek mora seveda predpostavljati, da so besede znaki za ideje tudi razumu
drugih ljudi, s katerimi izmenjuje misli. Tu je Locke napravil velik premik v
teoriji pomena, saj so doslej njegovi §tevilni predhodniki povezovali pomen besed
izkljuéno s stvarmi, ne pa z idejami ali pojmi v duhu — danes bi nemara Lockove
ideje vendarle bolj ustrezno prevajali s predstavami — vendar je to postranska
zadeva. Prav to, da so besede znak za ideje, je za Locka eden izmed temeljnih
kriterijev za ugotavljanje zmede, ki jo lahko povzroc¢a napac¢na raba besed. Njegova
analiza spominja tu na znano Baconovo analizo v zvezi z idoli trga (idola fori).
Po Locku je temeljna napaka pri besedah prav v napa¢ni predstavi, da so besede
znaki za stvari in ne za ideje ali pojme. Temeljna semanti¢na relacija postane za
Locka torej odnos med besedo in govornikovo idejo. Te besede pa so predvsem
lastna imena. Zahteva po popolnosti jezika, ki jo postavlja Locke na zacetku
te knjige, vsebuje dva stroga pogoja: 1. vsaka ideja bi morala imeti svoje ime
in 2. treba je iznajti tako imenovane splosne besede, ki naj bodo »kot znaki za
splodne ideje«. Tu pa napravi Locke pomembno distinkcijo, saj je za te »splo$ne
besede« znalilno predvsem to, da »... ne pripadajo realnemu obstoju stvari,
saj so izumi in stvaritve razuma ter zadevajo samo znake za besede ali za ideje.«
(ITL. TI. 11). To je dokaj znacilna nominalisticna pozicija, ki izhaja iz obstoja
posamicnega, o cemer smo ze govorili.

Ta teorija ima seveda tudi tezave, ki jih je Locke ze nekako sam nakazal,
ko je hotel svojo splo$no teorijo prevesti na stvarno snov. Gre kratkomalo za
to, da je ideja posrednik med besedo in stvarjo in da beseda sama ne more
zaznamovati stvari neposredno. Tako je Locke lahko ugotovil tole zanimivost:
». .. beseda je lahko ... rabljena kot da nadomesca neko realno stvar; vendar
pa, e si tisti, ki to besedo bere, ne more o stvari ustvariti nobene ideje, potem
jc beseda zanj brez pomena« (I11. 111, 29). V tem primeru je beseda (znak zanjo)
prazen zvok ali nesmiseln grafiéni znak. :

Vpliv te teorije je bil zelo velik, saj ni vplival samo na filozofski razmislek
o jeziku, ampak tudi na celotno gibanje, ki je v jeziku videlo ustvarjalno vlogo
razuma. Tako je scveda s svojo empiristicno, nominalisticno naravnanostjo izzval
racionaliste, ki so se tudi sami lotili te tezke snovi. Prav Leibniz marsikaj dolguje
Locku.

Toliko torej za uvod v razglabljanje o Locku, o njegovi filozofiji in tematiki,
ki ji Se danes posve€amo veliko pozornost.
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Locke o volitvah

BRUCE MC GOWAN

Kot politicni mislec je John LOCKE v Casu, v katerem je zivel, postal znan
kot anonimni avtor Dveh razprav o oblikah vladanja, razprav, ki v bistvu pred-
stavljata zagovor tega, kar obifajno imenujemo »Slavna revolucija« iz leta 1688.
Desctletja vojne in upora, katerih osrednje vprasanje je bilo povezano z vero
in kraljevsko oblastjo, so doZivela svoj viSek v menjavi kraljev. Najti je bilo
treba teoretiéno opravi¢ilo za tako menjavo in obe Razpravi sta zadostili temu
cilju. LOCKE sam ni bil ni¢ bolj dosleden kot ostali filozofi in morda je njegovo
lastno spoznanje kontradiktornosti med njegovimi teorijami o zaznavanju in
spoznavanju, na eni strani, ter teorijami o vladanju, na drugi, vzrok za to, da
ni javno zahteval, da ga priznajo kot avtorja Dveh razprav. Ne glede na njune
nedoslednosti, pa Razpravi odrazata duh asa, v katerem sta nastali. V njih je
avtor poskusal obrazloZiti in opravi€iti neodvisnost in vrhovno oblast parlamenta
v odnosu do monarha ter tako v svojem delu ustvariti sliko resni¢nih dogodkov.
Sprico tega sta obe Razpravi postali nepogresljivi del celotnega sklopa angleSke
misli. V slede¢em stoletju sta postali prav tako znani v Evropi in ameriSkih
kolonijah na podlagi izdaj, v katerih je bila izpui¢ena prva od obeh razprav
(posvecena svetopisemskim utemeljitvam, ki so se urednikom oéitno zdele odvet).
Vseskozi naslednje stoletje je bil posredni in neposredni vpliv LOCKE-a na poli-
titno filozofijo zelo velik, saj so ga brale in obcudovale tako epohalne osebnosti
kot Montesquieu, Voltaire in Rousseau. V tem stoletju opazimo, da vrhovna
oblast zacne drseti z ramen kraljev in da pricenja sloneti na ramenih ljudstva,
kjer je, vsaj v teoriji, ostajala vse do danasnjih dni.

Na velik in znan del LOCKE-ove politiéne misli, tisti namre¢, ki govori
0 tako imenovanem DruZbenem dogovoru, dandanes ne gledamo ve¢ kot na resno
razlago. V tem delu svoje teorije je avtor poskuSal pojasniti nacin, na katerega
se ljudje, v nekem naravnem stanju zdruZujejo in sklepajo medsebojni dogovor
0 ustanovitvi skupnosti, v kateri bodo prenesli na skupno obliko viadanja —
vlado — precejinji del svojih pravic s ciljem, da kot ustanovljena skupnost
ucinkovito zaititijo Zivljenje svoboi¢ine in lastnino vsakega posameznika. Sam
dogovor je utonil v pozabo, kar pa ne velja za vladavino naroda, za katero se
je zavzemal. _

Poleg vladavine ljudstva je preZivel Se drugi glavni princip: izraz zaupanja
namreé, s katerim ljudje, ki so se zdruZili na tak ali drugacen nalin, prenesejo
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na svojo vlado tista pooblastila, za katera so se dogovorili. Za razliko od druz-
benega dogovora, dejanje prenosa oblasti po svoji naravi ni oblika dogovora, saj
obvezuje le vlado in ne tudi ljudstva. Razmerje zaupanja je zelo drugacno od
pogodbenega razmerja, ki ga najdemo v dogovoru. Ko doseZe dolofeno stopnjo
nezadovoljstva in ko je dovolj izzvano, lahko ljudstvo, ki je oblikovalo svojo
vlado, ponovno prevzame oblast v svoje roke, ne da bi pri tem prestopilo meje
dovoljenega, in jo zaupa novi vladi oziroma zapiSe v novi ustavi. Za to razmerje
zaupanja gre povsod tam, kjer organizirajo volitve, saj ob vsakih novih volitvah
ljudstvo ponovi dejanje izro¢anja in prenaSanja oblasti. Kljub temu, torej, da
ime Johna LOCKE-a redko omenjajo v zahodnih demokracijah (saj so njegovi
principi Ze zdavnaj dosegli stopnjo institucionalizacije), pa njegov duh prisostvuje
vsakim volitvam povsod tam, kjer so te prave, veljavne in dosledne. Tudi tam,
kjer so volitve le insceniran manéver, se morajo sodobne vlade vsaj pretvarjati,
da spoStujejo princip ljudske vrhove oblasti in to je prvi politiéni princip Dveh
razprav, na katerem slonijo tudi ostali.

Dve stoletji pred LOCKE-om je Niccolo Macchiavelli odigral vliogo oceta
pri spoletju drzave, prepojene z modjo, oblastjo, umetnostjo in racionalnostjo,
ki pa se je povsem otresla podpore zakona in tradicije. Tak$na tvorba je ustrezala
pogojem v takratni Italiji: majhne drzavice v Macchiavellijevi Italiji so bile namrec
relativno neodvisne od organov oblasti, ki bi imeli dovolj mo&i vmes in zoper-
staviti se temacénim spretnostim Vladarja. Italijanska vizija pa je bila le prevel
okorela (preveé chiaroscuro) za druge druzbene skupnosti, v katerih je bilo treba

uskladiti Stevilne, med seboj pomesane interese — ekonomske, politi¢ne in
verske — da bi tako nastalo ozraje ravnoteZja, v katerem je vladanje sploh
mogoce.

V Franciji Sestnajstega stoletja, ko je bila ta sprico vojne raztrgana na
koscke, se je porodilo novo pojmovanje prioritet katerega avtor je bil politi¢ni
mislec Jean Bodin. Po njegovem mnenju se mora vsak drug interes, vkljuéno
z verskimi interesi, podrediti najviSji potrebi po redu in druZbenem miru. Tisti,
ki je ustvarjal zakone in ohranjeval red tako, da je zakone tudi izvajal, je bil
suveren oziroma vladar v osebi kralja. Ker je bil zakon kvas druZbenega reda,
je zakonodajna oblast, ki je identi¢na vrhovni oblasti, postala osrednji del nove
teorije 0 Drzavi. To stalis¢e je potrdil Westphalski mir (1648), ki je dolo&il
pravico posvetnih vladarjev do dolo¢anja verskih dolZnosti njihovih podanikov.
Ta nazor o drzavi je prevladoval skoraj povsod na Zahodu v preteZznem delu
sedemnajstega in osemnajstega stoletja.

Skoraj povsod, z izjemo Anglije, kjer so verska in druzbena nasprotja
ustvarila novo razporeditev sil in nov oblutek za pravice, precej drugacen od
tistega v Franciji pa tudi nekoliko bolj zgodaj kot v tej evropski deZeli. Pravica
kraljev, da vladajo, je vse bolj postajala odvisna od njihove pripravljenosti, da
se ne vmesavajo v verske zadeve ljudstva. To narad¢ajoe razumevanje verskih
pravic je postalo baldahin, ki je §Citil porast osebnih svobos¢in, kar vse je nosilo
v sebi politiéne zasnove. V boju med parlamentom in kraljem so zahteve, za
katere se je zavzemal parlament, vse bolj povezovali s svobos$¢inami angledkih
drzavljanov. Ravno v tem odlo¢ilnem trenutku pa je bilo tudi objavljeno LOCKE-
ovo cpohalno delo. Do nedavnega so na LOCKE-a obi¢ajno gledali kot na
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melcca- ki je opraviceval in pojasnjeval revolucijo, katera se je pravkar dogodila.
Nauk nekaterih znanstvenikoy nadega Casa poskusa dokazati, da je LOCKE teZil
Za tem, da dokaZe potrebnost revolucije $¢ preden je do nje sploh prislo. Ne
glede na to, ali je to res, ali ne, je LOCKE, v nasprotju z nekaterimi svojimi
:Sodobniki, vendar v skladu z drugimi, dvignil vrhovno oblast z ramen kralja
in jo zalu¢al med ljudi. Drzava je tako stopila s prestola.

Stoletje kasneje je ameriska podjetnost, dale¢ od sedeZa prisilne oblasti in
osvobojena bremena zapletenih tradicij, interesov in dol¥nosti, znacilnih za veéino
Evropejcev, zapisala LOCKE-ove principe v svojo Ustavo, prvo na svetu. Do
tega trenutka so ideje Johna LOCKE-a tako zelo prepojile zrak, ki so ga dihali
Anglezi, nekateri Evropejci in $¢ posebej Ameritani, da so drzavniki iz Virginie
in njihovi vrstniki iz vrst Yankee-jev pozabili omeniti ime svojega utitelja.
Domnevamo, da je na primer Jefferson bral LOCKE-a, bodisi v izdaji. ki je iz8la
v Bostonu, bodisi v francoski verziji, vendar tega ni mogote dokazati. Bistveno
je vsekakor to, da so Jefferson in tvorci ameriske ustave dihali skoraj popolnoma
v istem ritmu z velikim angle$kim mislecem. Amerika je Zivela na natin, o ka-
terem je Evropa le sanjala.

Koncepcija drzave, ki jo je glorificiral Bodin, ni izginila preko noci in ni
povsem mrtva niti dandanes. Zamisel o poveli¢evani drZavi, njeni vrhovni oblasti
visoko nad glavami ljudstva, je bila ena od glavnih misli filozofije devetnajstega
stoletja. Zamisel o vrhovni oblasti ljudstva, povezana s porajajofim se naciona-
lizmom, pa je vendarle postala veliko mo¢nej$a. Vrolica narodne zavesti prinasa
$ sabo tudi vrofico nacionalizma. V dvajsetem stoletju je tako princip nacio-
nalnega samoodlotanja, za katerega se je predvsem zavzeto boril Woodrow
Wilson v Versailles-u in ki je bil vila rojenica $tevilnim novim drzavam, med
f‘iimi tudi Jugoslaviji, doZivel zmago kot princip. Celo tam, kjer so ga dejansko
1zdali spri¢o obstojecih politi¢nih razmer, je vendarle spoStovan kot princip. Vse
vlade v danadnjem svetu, ne glede na to, kako zatiralne so lahko nekatere med
f‘jimi, so vsaj toliko previdne, da si nadenejo plas¢ narodnega samoodlocanja
in ljudske vrhovne oblasti. Ce ne bi mogli prodreti pod povrino besed, ¢e ne bi
mogli videti skozi besede, s katerimi vlade opisujejo ljudstva, katerim vladajo,
Pi bili primorani verjeti, da so danes pravzapray vse vlade demokratitne, ustavne
In celo Sirokogrudne, ko gre za spoStovanje pravic naroda.

LOCKE pa nam ponuja preizkus, s pomo&jo katerega je mogoce ugotavljati
resnico, ki je skrita pod plai¢em besed. Katere so tiste vlade, ki le do dolocene
meje spostujejo pravice, ki so si jih pridrzali drZavljani zase? Katere so vlade,
ki 50 resni¢no dovzetne za potrebe drZavljanov, kot jih ti &utijo? O teh vpradanjih
je govora v odstavku dvestodvaindvajset druge Razprave o vladi, iz katere naj
mi bo dovoljeno citirati.

»Deluje« (kralj namred) »tudi v nasprotju z zaupanjem, kadar uporabi silo, bogastvo
in ustanove dru’be za to, da bi podkupil njene predstavnike in jih pridobil za svoje
nalrte, ali kadar javno vnaprej zaveZe volilce in jim predpile oziroma odredi, naj izbi-
rajo tiste, ki jih je za svoje naérte pridobil s profnjami, pretnjami in obljubami, ali na
kak drug natin, da bi tako ustolilil tiste, kateri so se vnaprej zavezali, kako bodo glaso-
vali in kako sklepe izvajali.«

»Narod, ki si je pridrZal pravico izbora svojih predstavnikov, da bi ti §itili njegovo
lastnino, izbira tako, da ima pred sabo le ta cilj; izbirati pa je vendarle vedno mogole
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svobodno in tako, da bodo njegovi predstavniki tako odloéali, svobodno delovali in sve-
tovali, kot je to potrebno za skupnost in dobrobit vseh, kar naj se pokaZe v razpravi in
zreli debati. Tega pa niso sposobni tisti, ki so oddali svoje glasove, f¢ preden so slifali
razpravo in vsetransko pretresli razloge za svojo odlo€itev. Ustanovitev taksne skupiine
in prizadevanja ustolifiti svoje hujskafe kot resni&ne predstavnike ljudstva in ustvarjalce
druZbenih zakonov, je prav gotovo najteZja moZna oblika izneverjenja zaupanja in izraz
namena nasilno odstraniti vlado, kar jih je mogode sreati.«

LOCKE tu govori o vprasanju ali so volitve prave in resni¢ne ali le prevara.
Na tej osnovi po€iva tudi pristnost in dovzetnost vlade oziroma njuno pomanj-
kanje. Sprico tega je LOCKE-ova misel Ziva in relevantna za danasnji svet,
Cetudi je njegovo zmagoslavje doseglo tisto raven, na Kkateri njegovega imena
sploh ne omenjamo ve¢. Vecina Americanov, na primer, ne pozna LOCKE-a
niti po imenu, cetudi prepoznajo besede Abrahama Lincolna, ki jih je izrekel
v znanem govoru v Gettysburgu, v katerem omenja »vlado, ki jo izbira ljudstvo,
vlado izbranih predstavnikov ljudstva in vlado, ki deluje za dobrobit ljudstvac.

Tako kot je to bilo v ¢asu Jeffersona, so LOCKE-ovi principi tako zelo del
zraka, ki ga dihamo, da Johna LOCKE-a samega niti ne omenjamo ve¢ in na-
mesto tega osredoto¢amo svoje spostovanje na lastno ustavo, kot da bi ta nastala
iz ni¢. Pred nekaj leti, na primer, ko so se Ameritani soofali z neprijetnostmi
obdobja Watergate, je S§tevilne vznemirilo govorjenje takratnega predsednika
o »privilegiju izvrSne oblasti.« Le redki med njimi, ki so se spomnili LOCKE-ove
osnove, so bili globlje vznemirjeni sprico podobnosti z zahtevami po privilegijih
monarhov, kar je bila realnost ¢asa, v katerem je mislec sam Zivel.

LOCKE-ova sploina politicna tema je torej oblika vladavine — vlada —,
ki jo omejujejo pravice, katere je zase zadrzalo suvereno ljudstvo. Od tod pa
izhaja tudi ameriSki dokument, ki vsebuje osnovne pravice ljudstva, znan pod
imenom »American Bill of Rights«. Dovzetnost take vlade za voljo veline,
je po LOCKE-ovem mnenju mogoce zagotoviti le na podlagi resni¢nih volitev,
v katerih resni¢ni ljudje sprejemajo resni¢no tveganje, katerega resni¢ne posledice
se odrazajo na podrocju zakonodaje in politike. Danes so politiéni principi ljudske
oblasti vgrajeni praktiéno v vseh pisanih ustavah na svetu, Katere tech ustav naj
resni¢no razumemo kot dokumente, ki odraZajo razmerje zaupanja med suverenim
ljudstvom in njeno vlado? Prvi preizkus, trdi LOCKE, je narava volitev kot
taka. Ce volitve niso resniéne in prave, so pravice ljudstva v veéni nevarnosti.
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Tolerantnost ali svoboda?

LOCKE
SUBJEKT V MESCANSKI DRUZBI

IGOR KRAMBERGER

MeSc¢anski subjekt je tisti subjekt, ki gradi svojo neodvisnost in svobodo po
projektu, ki si ga sam zamisli in ga skusa tudi sam uresniciti. Ne gre za poljubno
subjektovo odloditev, temved je ta vpeta v zgodovinski proces, v katerem je prislo
do razpadanja kri¢anskega univerzalizma.

»Znalilnost izhodi¥¢a krize novega veka je razpad univerzalistiéncga normativnega
temelja individualnega delovanja. Kri¢ansko-srednjevesko verovanje, da ima vsakrino
dogajanje svoje mesto (in s tem tudi smisel) pri realizaciji boZjega nalrta, je izgubilo
$V0jo prvotno mog.«!

V najcisteji obliki najdemo tak subjckt v novove$kih romanih: od Cervantesa
do Balzaca, od Don Kihota do Izgubljenih iluzij. »Junak« romana je upodobitev
dialektike razsvetljenstva. Izjemnost poloZaja v me$¢anski druzbi omogola piscu
romana taksno upodobitev.

»Vseobsegajoli ¢lovek, tako rekol transcendentalni subjekt, ki se za Balzacovo prozo
povzpne v ustvarjalca druibe, ki je urofena v drugo naravo, je po dudi soroden mitic-
nemu Jazu velike nemike filozofije in njej ustrezajoce glasbe, ki vse, kar je, postavlja iz
scbe. Medtem ko postane Eloveskost za tak$no subjektivnost zgovorna zaradi prvobitne
identifikacije z drugim, kot je njeno zavedanje same sebe, je obenem tudi nedlovedka v
nasilnih dejanjih, s katerimi skuda podrediti to drugo.<?

Zgodovinska razseznost v noticah o literaturi je pri Theodorju W. Adornu v
zvezi z njegovim opiranjem na Heglovo filozofijo oziroma na njegovo izhajanje iz
ltf-te. Prav to je njemu in Georgu Lukdcsu omogoctilo, da sta v svojih interpreta-
cijah evropskega romana lahko prikazala tako dialektiko med zgodovino in lite-
raturo kot tudi dialektiko razsvetljenstva. Medtem ko odgovarja Kant na vpralanje,
kaj je razsvetljenstvo, s trditvijo, da je to zrelost, ki nam omogota samostojno
uporabo lastnega uma; pravi Lukécs v Teoriji romana:

»Roman je forma dozorele mo$kosti in se v tem razlikuje od normativne otroSkosti
€posa; ... to pomeni, da je sklenjenost njegovega sveta — vzeta objektivno — nekaj ne-
popolnega; doZivljena subjektivno, pa resignacija.«?

T ——
' Dindié, str, 7.
* Adorno, str, 143.
* Lukiics, str. 63 n.
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Ce povezemo to opredelitev iz 4. dela »poizkusa«: Notranja forma romana z
naslednjo opredelitvijo iz 5. dela »poizkusa«: Zgodovinska pogojenost in pomen
romana-

»Roman je epopeja sveta, ki so ga bogovi zapustili; . . .«

-, potem smo se povsem priblizali vprafanju o mestu subjckta v zgodovinski
konstelaciji med¢anske druzbe. Adornove in Lukdcsove interpretacije nas vracajo
k Heglu, ki je v svojih spisih povzel celotno novove$ko premisljevanje o sub-
jektu in dodelil vsem kategorijam, s katerimi so posamezni filozofi zajeli ta
subjekt, njihovo logi¢no-sistematiéno in obenem zgodovinsko mesto. Hkrati pa
nas opozarjajo na tista vpraSanja, ki so zamol¢ana v razvitem Heglovem sistemu
oziroma jih je Hegel »zaobSel«. Za njune »poizkuse« — kar je nems$ka oznaka za
esej — velja ugotovitev, ki jo je zapisal Hans Mayer v zvezi z Montaignovimi
eseji: '
sMontaignovi poizkusi, pomembni prvi zvezki (I in II) so iz8li 1580, ..., ignorirajo
vso Cloveskost skupaj z utopijami, son¢nimi drZavami in vizijami novih atlantid. Poznajo
zgolj realnega posameznega &loveka, s katerim prav ni¢ ne solustvujejo, vendar bi ga
radi razumeli.«*

Esej je odprta forma, ki omogoca prikaz protislovnosti razsvetljenskega pro-
grama. Sklepamo, da lahko najdemo ta program v neprikrojeni obliki v krajsih
filozofskih spisih, ki so brez absolutno veljavnega tona vsakrinega sistemati¢nega
razvitja misli. Izbrana spisa sta oznaCena kot »pismo« oziroma kot »govor«,
Predvidevamo, da v njiju $e ni zaradi sistematicnosti zastrto ali potlateno vse,
kar se ne ujema z zasnovo sistema. Kajti:

»sti¢isée med filozofijo in zgodovinsko izkuSnjo lahko najprej prepoznamo tam,
kjer filozofsko misljenje $e ni predelalo prakti¢nih spodbude«.®

V pricujo¢em prispevku so torej vprasanja, ki jih obravnava Hegel, prisotna,
Ceprav je odsotna njegova filozofija. Njegovo filozofsko mifljenje je vrtis¢e med
Lockom in Fichtejem na eni strani in Lukdcsom, Adornom in Mayerjem na drugi.

John Locke je svoje Pismo o tolerantnosti sicer napisal Ze¢ pred obdobjem
razsvetljenstva. Toda Ze za to pismo velja v veliki meri naslednja oznaditev raz-
svetljenstva:

¢ Lukics, str. 84,

& Mayer, str. 11.

¢ Pindi¢, str. 5. — »To, da jih predeluje, tako da jih ni mogode prepoznati, ni ,normalen
proces’ filozofskega misljenja, temvel dogodek, ki ga moramo razumeti znotraj posebnosti
njegovih predpostavk in daljnoseZnih konsckvenc.« (Dindié, str, 5.) — Opozarjamo na knjigo
Alfreda Sohn-Rethla, Dufevno in telesno delo. Prvi del te knjige, ki obravnava prav to po-
zabo korenin dufevnega dela, bo izfel v slovenskem prevodu v KnjiZnici revolucionarne
teorije — KRT.
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sFilozofi razsvetljenstva so v resnici za hip verjeli, da bi vera v um lahko nadome-
stila razdrt religiozni temelj, pri tem pa so spregledali, da gre v obeh primerih za identi¢-
no energijo, prav ta pa je bila razbita.«’

Lockovo pismo smo v tem prispevku povezali z »govorome« Johanna Gottlieba
Fichteja Zahteva evropskim knezom, da vrnejo svobodo misljenja, ki so jo doslej
dudili. Zelimo namre¢ pokazati, da se v Lockovih izpeljavah skriva nekaj, ¢esar
on $e ni tematiziral v radikalni obliki: namreg, da

namreé, da »objekt, na katerem je bila (v razsvetljenstvu) demonstrirana sposobnost
uma, ni bil samo ena izmed podob tradicije, temved celotna tradicija, z njenimi meha-
nizmi socialne integracije vred.«®

Kar je bilo zasnuto v zatetnem obdobju krize evropske zavesti, je dobilo svoj
(sicer deloma zastirajo) izraz v nemski klasi¢ni filozofiji:

»V svoji prvi fazi, kot ;metafizika subjektivnosti‘, oznanja filozofija nem3kega idea-
lizma izjemen dogodek: razpad dotedanjega enotnega temelja smiselnega delovanja —
,objektivne religije' — in spostavljanje novega nadela sveta.«?

»Sele v... obzorju (francoske revolucije) postaja (Fichtejeva zgodnja politina) filo-
zofija povsem razumljiva ... in fele znotraj tega obzorja prejme svoj polni pomen.«'

Medtem ko omejuje Locke svoje Pismo na podrogje vere in ostro lo¢uje med
tem podrogjem in podrotjem oblasti oz. druzbene ureditve: saj postavlja vero-
vanje kot privatno posameznikovo zadevo, ki je $ele nato tudi druZbena, kar je v
skladu z njegovo razlago druibe; pa Fichte neposredno in od zacetka govori o
Ob}asti in svobodi mi$ljenja nasploh. Ta je zanj predpostavka druZbenega napredka
OZiroma njenega umnega razvoja.

»Da so krizo njeni udeleZenci interpretirali kot emancipacijo, izgubo tradicije kot
osvobajanje, je protislovje, ki bo obremenjevalo vse kasnej$e poskuse vzivljanja v proces
nastanka moderne.«!!

Iz teh opredelitev sledi, da je za razumevanje me$¢anskega subjekta po-
membno dvoje:

Prvi¢ razmerje med njegovim politiénim udejstvovanjem in stopnjo ter obliko
reflektiranosti tega delovanja.

Drugi¢ pa ostrina tega reflektiranja.

: Projekt, ki si ga zastavlja mei€anski subjekt, je zmeraj politien. Nas pa v
Prispevku zanima, kaj znotraj zgodovine me$tanskega subjekta pomenita izbrana
dva spisa. Vsekakor zdruZujeta teoretsko sistemati¢nost z Zivo politi¢no vsebino.
Nas cilj je torej, da bi s prikazom dveh pozivov, dveh spodbud dolo¢enemu ob¢in-

stvu .pokaza]i, kako se je v dveh tockah svoje zgodovine razumel me$¢anski sub-
jekt in kje so meje tega samorazumevanja.
——e

? Dindié, str. 6.
% Dindié, str. 6,
Y Dindi¢, str. 5.
'Y Basta, str, 76.
1 Dindié, str. 7.

2~

19



Gre za dva spisa, ki se Ze s svojo obliko obracata k nekomu. Zato bomo
najprej pozorni na naslovnike obeh spisov.

Pismo o tolerantnosti se zaine z besedama »spo$tovani gospode, nikjer pa ni
pojasnjeno, kdo je misljen. Lahko bi sicer sklepali, da je miSljen Viljem Oranski;
vendar v tekstu ni posebne opore za tak$no sklepanje. 1z vsebine je mogole raz-
brati, da so miSljeni vsi kristjani, ali vsaj kristjani znotraj zahodnoevropskega
obdestva — ker so omenjani tudi mohamedanci, Indijci in ameriSki Indijanci.
Skratka, naslovnik ni neki posameznik, niti ni kako druga¢e nedvoumno opre-
deljen. Na nekaks$no univerzalnost naslovnika nas opozarja podatek, da je bilo
pismo najprej napisano v latin§¢ini, Scle nato pa prevedeno v anglescino, ki jo je
Locke bolje obvladal.

Nekoliko drugaéna je zadeva pri Fichtejevi Zahtevi ... V naslovu so omenjeni
evropski knezi (= vladarji); spis, ki je oznafen kot »govor«, pa se v svojem
predgovoru izre¢no obraca k ljudstvom Evrope. Znotraj govora pa se obraca tako
k enim kot drugim; tako da v€asih ni povsem jasno, ali je ogovorjen samo eden
od naslovnikov ali kar oba. Ljudstvu govori, kaj so njegove pravice in sposob-
nosti, knezom pa, kaj njihove naloge in obveze.

Lockovo Pismo je Ze v naslovu oznaeno kot pismo; Fichtejeva Zahteva...
pa je oznacena kot govor. Vendar Fichte ni bral svojega spisa, temve¢ ga je objavil
v knjizni obliki, ki ima tudi predgovor. Torej opravlja ta govor svoje poslanstvo
na podoben nacin kot javno pismo (pred Pismom je namreé nagovor bralcu).
V obeh primerih gre za osebno zavzeto pisanje; izbrana forma dopuita po-
nazoritve, izrazitejSe poudarke in neposrednejSe argumentiranje.

Pojasnimo si funkcijo takSnega pisanja tako, da jo naveZimo na staro tradicijo:
na pisma v Novi zavezi. Ob evangelijih so objavljena tudi apostolska pisma, ki so
odigrala pomembno vlogo pri oblikovanju in utrjevanju kri¢anskih ob&estev znot-
raj rimskega cesarstva. V Uvodu v sveto pismo nove zaveze so pisma pojasnjena
literarno-teoretsko takole:

»Odnos pisatelja do besedila pal velkrat preseZze meje zasebnega dopisovanja. Pavel
s tem opravlja delo apostola ... Razen tega se odnos besedila do bralca ali skupine bralcev
lahko spreminja glede na okoliééine. ... Po izrocilu ta spis (Pismo Hebrejcem) imenujemo
pismo, a upravi¢eno se vpraSamo, ¢¢ je to poimenovanje pravilno. ... Heb (Pismo Heb-
rejecem) so predstavljali kot apologetsko razpravo in kot govorni$ko delo, govor ali
homilijo, kot pismo v pravem pomenu in celo kot ,pismo v najbolj pravem pomenu
besede',«'?

Sodimo, da literarnoformalna podobnost s svetopisemskimi pismi ni nakljuéna;
tudi Lockov in Fichtejev spis opravljata podobno nalogo oblikovanja zavesti,
spodbujanja in raz¢is¢evanja spornih vprasanj.

Lockovo pismo bomo vmestili v dobo njegovega nastanka z navedbo ocene
njegovega pomena v knjigi Paula Hazarda, Kriza evropske zavesti:

»V grmadi sodobnih spisov ga ni bilo zgovornejdega in ne plemenitejiega poziva od
njegove Epistola de Tolerantia, ki jo je objavil v letu 1689 in branil do svoje smrti. Po-
mislite vendar, je vzkliknil Locke, da predstavlja toleranca bistvo kri¢anstva. Kako se
drzne$ imenovati se Kristjan, ¢e ne pozna$ ne usmiljenia, neZnosti, ne dobrotljivosti.«!?

12 Uvod v sveto pismo nove zaveze, str. 364 n. in 477.
3 Hazard, str. 283 n.
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Hazard je svojo knjigo naslovil Kriza evropske zavesti. S premiki na polititnem
in gospodarskem podro¢ju je prislo do sprememb tudi na duhovnem. Lockovo
pismo se tematsko drZi teolo$kega okvira — saj obravnava tolerantnost samo za
tiste, ki so verni. Povezava s Fichtejevo Zahtevo ... pa bo pokazala, da je prislo
7e v Lockovtm Pismu do temeljitih spremtmb. Kriza evropske zavesti ni ni¢ dru-
gega kot poskusi, kako na novo in drugace utemeljiti subjekt. Vodilo teh poskusov
je ideja o svobodi misljenja kot svobodi nasploh. Tolerantnost pa je njen prvi
pogoj. Z njo je omogocena parlamentarna razprava. V ustavni monarhiji pa se-
veda ostaja Bog zadnji temelj druZbene skupnosti in je vera pogoj za medsebojno
tolerantnost razpravljajocih subjektov.

Realizacijo ideje o svobodi misljenja spremlja radikalizacija projektov, ki jo
skuajo uresniliti. Locke $¢ skrbno razmejuje svobodo v verovanju od omejene
svobode v politiki; medtem ko zastopa Fichte povsem drugacno stalis¢e. V obzorju
francoske revolucije je ideja o svobodi misljenja obenem Ze tudi politika. Jako-
binski teror je svojevrstna konsekvenca te in tak$ne zahteve po svobodi misljenja.

Preden predstavimo oba spisa, si oglejmo, kako se Locke in Fichte pojavljata
v prikazih zgodovine politicne misli.

Ulrich Steinvorth je v svojo knjigo Postaje politi¢ne teorije uvrstil naslednje
avtorje: Th. Hobbsa, J. Locka, J.-J. Rousseauja, I. Kanta, G. W. F. Hegla, K.
Marxa in M. Webra. V Predgovoru je svoj izbor utemeljil tako:

»Drugi vidik (ob klasi¢nosti avtorjev) je bila njihova pomembnost za vpradanje. kako
je mogode ohraniti posameznikovo svobodo pred zahtevami drZave in drugih institucj.«'¢

Navedene avtorje je razvrstil v dve skupini. V eno, za katero pravi, da zastopa
ideje evropskega liberalizma, je postavil Hobbsa, Locka in Webra. Zanje navede
kot skupno potezo, da si zamiSljajo nastanek ob&e dobrega kot voljno dejanje, kot
da »gre za politi¢ni proces posameznikovega oblikovanja volje«. Zanje je svoboda
»udejstvovanje v politicnem procesu, s katerim je dolo¢eno, kaj je obte dobro«.!s

V citanki, ki naj pokaZe vire, oblikovanje in zgodovino evropskega liberalizma,
Se posebej v 19. stoletju, najdemo odlomke iz Lockovih in Webrovih del. Ni ne
Hobbsa, ne Fichteja. V uvodu opredelita urednika liberalno teorijo takole:

»Na zaletku vsake liberalne teorije je zahteva po svobodi, zahteva po svobodi za po-
sameznika, za individuum, ki je zavestno postavljen kot abstrakten, kot rodovno bitje
tlovek.« In nekoliko naprej: »(Zahteva po svobodi) temelji edinole na ¢loveski naravi, re-
alnosti ¢loveske eksistence in njene glavne znacilnosti, obdarjenosti z umom.«'®

Drugate je svoje avtorje izbral Bernard Willms v svoji knjigi Revolucija in
protest. BIiS¢ in beda mei¢anskega subjekta. V loku med blif¢em in bedo nam
Willms predstavi naslednje avtorje: Hobbsa, Fichteja, Hegla, Marxa in H, Marcu-
seja.

»Skrivnost mes¢anske revolucionarne zavesti je, da ni bila partikularna, njena obtost

je legitimirala tako njeno likvidacijo stare fevdalnosti kot kasnejdi kolonialisti¢ni in im-
perialisti¢ni poseg.«!?

14 Steinvorth, str. 9.

!5 Steinvorth, str. 9

1* Gall/Koch (izd.), str. IX.
7 Willms, str. 9.
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Za Willmsa je mes¢an edini pravi revolucionar. Zato nadaljuje svojo misel
tako:

»Edinstvena povezava zelo konkretnih ckonomskih interesov in v vsakem oziru oba
teorija subjekta teh interesov kot Cloveka nasploh je omogolila veliko mesicansko
revolucijo.«!

Z nadim povezovanjem Lockovega Pisma s Fichtejevo Zahtevo... Zelimo
navedena spodletela sre¢anja nadomestiti z vsebinsko polnostjo tak3nega pove-
zovanja.

Lockovo Pismo je iz8lo leto dni pred izidom obeh njihovih del, ki ju Stejemo
za najpomembnejs$i: Razpravo o CloveSkem razumu in Dvema razpravama o
oblasti.’» Morda je s Pismom preveril nekatera svoja stali$¢a, medtem ko je oprav-
ljal sklepno redakcijo. To je samo domneva. Vendar je pismo nastalo v Holan-
diji tik pred vrnitvijo v Anglijo — tako rckoé¢ hkrati z Viljemom Oranskim; leta
1690 — leto kasneje — izideta njegovi glavni deli.*®

Temeljna misel Lockovega Pisma je religiozna tolerantnost, ki ni ni¢ drugega
kot enakopravnost vseh veroizpovedi.

»Kajti nihCe, pa Ceprav bi hotel, ne more urediti svoje vere v skladu z doloéili dru-
gega. Celotno cerkveno Zivljenje in njegova moé ni ni¢ drugega kot notranje in popolno
prepri¢anje duha, vera pa ni vera, e vanjo ne verjamemo« (Locke, str. 140 n.). »Nazad-
nje: nepotrebno je toleriranje tistih ki zanikajo obstoj Boga. Obljube dolotbe in prisege,
ki pomenijo v druZbi vezi, ne morejo veljati pri ateistue (Locke, str. 166).

Na razliénih mestih govori Locke o tem, da ne moremo nikogar siliti v vero
doloc¢ene vrste, Po drugi strani pa dodaja, da mora biti vsakdo veren.

Drzava oz. oblast je ostro lo¢ena od vere. Vedno znova opozarja Locke, kako
lahko pride v posameznostih do pomeSanja obeh podrocij. Kadar gre za ta raz-
mejevanja, je tolerantnost zmeraj omejena samo na podrocje vere. Na prvi pogled
bi se torej lahko zdelo neumestno iskati v Pismu opredelitve ideje o svobodi
midljenja. Vendar nas Ze to, da Bog nikjer ni posebej opredeljen, vodi k vpra-
Sanju, o kak3ni religioznosti govori Locke. Frangois Duchesneau je tako interpre-
tiral Lockov dokaz za obstoj Boga:

*Ker duh nima vrojenih idej, dojame nujnost cksistence izvirnega ustvarjalnega
vzroka, ki eksistira za vekomaj, ko izhaja iz izkusnje samega scbe in celotne &utne real-
nosti. Ker sta zaznava in spoznava lastnosti nase biti, lahko iz tega sklepamo, da je prvi
vzrok vsega tako razumsko nadelo kot naravni fenomen,«®!

18 Willms, str. 10.

" Razprava o &lovelkem razumu je pred 11. svetovno vojno izfla tudi v slovenskem
prevodu: Dve razpravi o oblasti pa sta dostopni v srbohrvaskem prevodu.

% Morda ne bo odve opozorilo, da navaja Gajo Petrovi¢ v svoji knjigi Engleska empi-
risticka filozofija podatek, da je Locke napisal vrsto pisem o tolerantnosti, ki so odigrala
veliko vlogo pri Sirjenju verske strpnosti. — Te navedbe ne potrjuje noben drug dostopen vir
o Locku.

* Duchesneau, str. 36.
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»Lockovo sklicevanje na boZjo voljo moramo zmeraj razumeti kot sklicevanje na
racionalna naéela, ki jih lahko spoznamo brez razodetja.«**

RazmiSljanje o tolerantnosti med vernimi je torej razmisljanje o medcloveskih
odnosih na podroéju subjcktove temeljne neodvisnosti — svoboda misljenja kot
nevezanost uma. Pri tem je izpeljava zastavljena tako, da je to podrolje neveza-
nosti nckako lo¢eno od drzave, politi¢ne skupnosti ljudi.

sDriava je zame skupnost ljudi, ki je konstituirana zgolj zato, da bi bili doseZeni,
cbvarovani in razviti njeni oblanski interesic (Locke, str. 140). »Cerkev je pa, tako vsaj
mislim sam, prostovoljna skupnost ljudi, ki se zbirajo po lastni presoji, da bi na takien
nacin opravljali sluzbo boZjo, za katerega sodijo, da je sprejemljiv za Boga, obenem pa
ulinkovit za odreSitev njihovih dus« (Locke, str. 142).

Vladar ne sme poscgati na podro¢je cerkve in religioznih vpradanj, njegovo
obmocje je obtanska drzava.

»DolZnost oblanskega vladarja je, da zagotovi vsakemu podloZniku posebej in vsem
ljudem praviéno posest lastnine, ki jim pripada v tem Zivljenju, s tem ko nepristransko
izvaja enake zakonee (Locke, str. 140).

Z obé¢ansko druzbo so si ljudje zagotovili nekatere ugodnosti, zato tudi morajo
pristati na podrejanje skupno sprejetim zakonom.

»Tudi pogodbo, ki vpelje polititno moé, lahko razumemo s pomocjo naravnega
zakona, Kajti samo zato se ljudje zdruzijo za konstituiranje takine moéi, da bi nekako
odstranili pomanjkljivosti naravnega stanja, predvsem nezanesljivosti in subjektivnosti pri
uporabi naravnega zakona.«*

Posvetimo se zdaj tolerantnosti znotraj podrocja vere.

»...narava razuma je takina, da v ni¢ ne more verjeti zgolj zaradi zunanjega pritiska.
Zaplemba posesti, zapor, muéenja in podobne zadeve ne morejo vplivati na ljudi tako, da
bi spremenili svojo sprejeto notranjo sodbo o stvarehe (Locke, str. 141). sSamo svetloba
spoznave in dokazi lahko pripeljejo do spremembe v Elovekovih prepricanjih, . .. (Locke,
str. 140).

Nobena cerkev ali verska skupnost ne sme imeti privilegiranega polozaja; na
primer zato, ker bi bil njen ¢lan tudi vladar; ali pa bi ena med njimi sodila, da je
samo ona ortodoksna.

»Ene edine ozke poti v nebo ne pozna vladar ni¢ bolje kot vsi ostali in prav zato si
ne morem izbrati za vodnika nekoga, ki prav tako kot jaz ne pozna poti v nebo in ki
zanesljivo manj skrbi za mojo reditev kot jaz sam« (Locke, str. 151),

»Vsega tega, kar je dovoljeno njegovim podloZnikom, viadar ne more, niti to ni
potrebno, prepovedati katerikoli sekti za njeno versko uporabos (Locke 157). »sKdor sluZi
Bogu, pofne to namenom, da bi mu ugodil in da bi si zagotovil njegovo naklonjenost.
Vendar, tega ne more storiti, kdor ponuja Bogu po zapovedi nckoga drugega to, za kar
ve, da Boga ne bo razveselilo, ker ni on sam tega zapovedal« (Locke, str. 156).

Stvari, ki so za zakon indiferentne, so stvari, za katere je skupnost ugotovila,
da ji ne Skodujejo. Po drugi strani smemo za verske obrede uporabljati samo

*2 Steinvorth, str. 62.
# Duchesneau, str. 40.
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taksne stvari, za katere smo prepri¢ani, da so v skladu z nao iskrenostjo. Gre
torej za eti¢nost naSega delovanja.

Lockovo Pismo je nastalo tik pred politicno spremembo v Angliji — spre-
membo, ki jo je tudi Locke zagovarjal; Fichte je svojo Zahtevo ... napisal kot
odgovor na odredbo pruske vlade o cenzuri. Napisal jo je kot simpatizer francoske
revolucije, simpatizer, ki je opazoval politicna dogajanja v Franciji iz Nemcije,
kjer ni bilo opaziti nobenega podobnega osvobajajoCega gibanja. Verjetno je bila
ta politicna spodbuda enako moc¢na kot branje Kantovih del, v katerih je Fichte
nasSel kriticen pretres empiri¢ne in racionalne filozofije 17. in 18. stoletja.

Pred sam govor je Fichte postavil predgovor, v katerem sta glavni misli na-
slednji:

»Ne, vsemu, vsemu se lahko odpoveste, ljudstva, <amo ne svobodi misljenja (Fichte,
str. 56).

Pred nami je mislec, ki se najprej obraca k ljudstvom, potlej pa v drugacnem
tonu k evropskim knezom; pred nami je

oprvié mescanski mislec, ki zarife dejanskost samo s stalif€a revolucionarnega sub-
jekta in ki zadrzi to zahtevo vse do njenih teroristi¢énih konsekvenc in za katerega je prav
ta konsckventnost odlika.«** »Ne, knez, ti nisi na§ Bog. Od njega pri¢akujemo blaZenost;
od tebe zasCito nasih pravic. Ni ti potrebno biti dober do nas; raje bodi praviten« (Fichte,
str. 58).

Izhodis¢e Fichtejevega govora je trditey, da ¢lovek

»ne more biti last nckoga drugega, ker je sam svoja lastnina, in mora to ostati«
(Fichte, str. 60).

Clovek se razlikuje od Zivali po tem, da ima vest. Ta zahteva od njega, da
deluje brez zunanje prisile, svobodno oziroma zaradi lastne spodbude.

Politi¢no ureditev oziroma drzavo razlozi Fichte tako, da uvede dve vrsti
pravic: neodsvojljive in odsvojljive. Med prve sodijo

spogoji, ki omogolajo edgovorno delovanje«:

svoboda, osebnost in zahteve zakona, da je ¢lovek sam svoja lastnina.
QOdsvojljive pa so pravice, ki jih zakon zgolj dovoljuje.
»1z tak¥nih zamenjay odsvojljivih pravic z odsvojljivimi pravicami nastane pogodba«
(Fichte, str. 61). »Obcéanska druzba je utemeljena s tak¥no pogodbo vseh asov z enim, ali

enega z vsemi, in sploh ne more biti drugace, ker bi bila preprosto v nasprotju s pravom,
Ce bi si dovolili dajati zakone od nckoga drugega, kot od samih sebe (Fichte, str. 61).

Kak3no vlogo ima v tej druzbeni ureditvi knez? Ker je Zahteva . .. naslovljena
prav nanje, je to odloc¢ilna opredelitev:

»Knez je pridel do svojih pravic, ko jih je druzba prenesla nanj, druZzba pa ne more
prenesti nanj nobenih drugih pravie, kot tiste, ki jih ima sama« (Fichte, str. 62).

2 Willms, str, 36.
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1z tega sledi, da moramo zdaj ugotoviti, kaj je svoboda misljenja. Dokazovanje
gre scveda v smeri, da bi bilo dokazano, kako je to ena izmed neodsvojljivih
pravic,

»Svobodna in nesebifna ljubezen do teoretske resnice, zato ker je resnica, je naj-
plodnejsa priprava za nravno Cistost prepri¢anje« (Fichte, str. 62).

Sestavina svobodnega misljenja je tudi dajanje in jemanje. Ker drugemu ne
smem vsiljevati svojega misljenja, mu ga samo ponujam. Njegova pravica pa je,
da si v skladu s svojim prepri¢anjem vzame od ponujenega po lastni presoji.

»Pravica, da si svobodno vzamemo vse, kar je za nas koristno, je sestavina nade oseb-
nosti, je del nase dolotenosti, da svobodno uporabljamo vse, kar nam je odprio v uporabo
za naSe duhovno in nravno oblikovanje; brez tega pogoja bi bili svoboda in moralnost
za nas ncuporabni darili (Fichte, str. 64).

»Z neodsvojljivostjo nadc pravice, da jemljemo, postane neodtujljiva tudi pravica,
da dajemoe (Fichte, str. 64).

»DruZbeni nagon torej predpostavija, da so umni ljudje vezani drug na drugega.
... Dajanje in jemanjc sta dolofena kot nalin skupnega izpopolnjevanja ljudi v druZbi.
... Um ni temelj samo svobodi misljenja, temved tudi druZbi.«*

»Ce si razjasnimo, da je ncodsvojljiva ,prapravica’, tj., konstitutivno samorazume-
vanje, Fichtejevega poeti¢nega subjekta zahteva po samoizpolnitvi, ki je Cista nravnost,
potem spoznamo, kolikino pot je Ze opravil meitanski mislec.«*®

sFichtejeva Zahteva . . . je prepritljiv dokaz, kako se razsvetljenska misel v sami sebi
postopoma preoblikuje v revolucionarno misel. Kar je bilo v razsvetljenski misli latentno
prisotno, je sedaj, miSljeno do konca, postalo prezentno, vidno.e*?

Politi¢en moment ideje o svobodi miljenja je pri Fichteju obravnava resnice,
ki jo vsebuje miSljenje. Pri tem zavraca zahtevo, da sicer misleci lahko razSirjajo
resnico, ne smejo pa zmote. Ugovarja ji s tezo, da ne moremo skleniti pogodbe, ki
bi zagotavljala govorjenje resnice.

Najprej pokaze Fichte, da ni objektivne resnice. Pri tem upoSteva Kantove
ugotovitve o ¢loveskem umu.

»0 objektivni resnici je mogoce govoriti samo v doloc¢enem smislu, Za taksno resnico
lahko vzamemo tisto, do katere pridemo, v skladu z natannim opazovanjem, s pomocjo
nujnih zakonov nale spoznavne sposobnosti. ... Tako nastala objektivna resnica niti ni
dobesedno objektivna. Kajti, ne predpostavlja samo Cutne zaznave, temved tudi zakon
subjektove spoznavne sposobnosti.«*8

»Ob tej resnici, ki je uporabna za Cutni svet, obstaja ¢ ena, v neskonlno vifjem
pomenu besede; tista, ki naj bi jo v skladu s prvotnimi pojmi o pravici in nepravici sami
proizvajali z najbolj &isto in najbolj svobodno samodejavnostjo, kadar ustroja reli ne
prepoznavamo z zaznavami« (Fichte, str. 67). »Resnice, ki so proizvod ,najbolj {iste in
najbolj svobodne semodejavnosti’, imajo univerzalen karakter ... zlahka in zanesljivo jih
lahko prepoznamo.«*

* Pasta, str. 80 n.
® Willms, str. 41.
?7 Basta, str. 69.
28 Basta, str. 83,
* Basta, str. 83.
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Za ,objektivne resnice’ je Fichte postavil zahtevo, da je nujno dovoliti razSir-

janje zmote, saj je nemogole razlirjati samo resnico, ¢e je ta v tolikini meri
odvisna od subjektove sposobnosti spoznavanja. Za te ,viSje resnice' pa zatrdi, da
sodijo med neodsvojljive pravice. Zato pravi knezom Evrope:

»Nafa edina blaZenost na tej zemlji — ¢e naj Ze bo blaZenost — je svobodna ncovi-
rana samodejavnost, uéinkovanje z lastnimi silami, po lastnih namenih — z delom, tru-
dom in naporome (Fichte, str. 75).

»Nimate torej nobenih pravic glede nase svobode misijenja, vi knezi; ne morete od-
locati, kaj je resni¢no in kaj napaéno; nimate pravice, da bi nam dolo¢ali predmet nasih
raziskav, ali jim postavljali mejo.. .« (Fichte, str. 75).

Na tej toc¢ki je Fichte najbolj radikalen: iz svobode misljenja je izpeljal pravico

do upora, ¢eprav ni nakazal, kako naj bi revolucija v duhu postala politi¢na revo-
lucija. Obenem je na tem mestu znova zelo blizu Locku. V Pismu je prav tako
govora o zdruZevanju ljudi v verskih skupnostih zaradi pripravljanja druZbenega,
polititnega prevrata. Locke je sicer zatrdil, da gre v tem primeru za otresanje
prevelikega bremena, ki tezi ljudi. Toda celotna naravnanost njegovega spisa in
nuja, da je moral omeniti tudi ta razlog zdruZevanja, kazeta, da gre tudi v tem
primeru za prepletanje dveh podrocij, ki ju je Locke sicer hotel lo¢iti, mu pa je
to vedno znova spodletelo.

Fichtejeva Zahteva ... je obe podro¢ji — politiko in svobodo mifljenja —

nedvoumno povezala.

»Forma spisa kaZe na Fichtejev namen: kar najmoénecje delovati na narod, ga
pripeljati do zavesti o svobodi govora, s pomogjo te pa do zavesti o politiéni svobodi.«%

»jc pomemben poskus, da bi sistemati¢no zasnovali naéelo svobode misljenja, da
bi ga izpeljali iz bistvene doloéitve ¢loveka kot umnega bitjn.«3

V njej
»Fichte brez oklevanja afirmira nalelo ne-omejene svobode misljenja, ki ga
definira kot Clovekovo neodsvojljivo pravico. ... V tem je prisotno razsvetljensko prepri-

canje v ¢lovekovo polnoletnost, in to ne samo v sferi duhovnega potrjevanja njegovega
bitja, temve¢ tudi na podrodju politike.«?*

Utemeljevanje v umu je skrajna meja Fichtejeve misli. Gre za radikalno po-

stavitev ¢lovekove svobode v umu, za njegovo utemeljevanje v umu.

26

»Um spostavlja ¢lovekovo subjektivnost in dostojanstvo — v politiki ni¢ manj kot v
drugih sferah njegovega Zivljenja.«®

»Ce privzame Fichte ... za temelj in izhodii¢e svojega sistematiCnega filozofiranja
izraz, da Jaz ,postavlja‘ ne-Jaz, to ne pomeni ni¢ drugega kot zahtevo, da priznamo ce-
lotno dejanskost najprej kot novo konstrukcijo poieti¢nega subjekta,«™

¥ ¥ %

 Basta, str, 69,
31 Basta, str. 70.
* Basta, str. 87.
1 Basta, str. 88.
U Willms, str. 41.



Literarne in filozofske tekste lahko beremo na dva nacina. Pri enem uposte-
vamo zgodovinsko razdaljo in dobo nastanka, pri drugi obliki branja pa privza-
memo tezo, da so bili razli¢ni teksti napisani hkrati — v njih i§¢emo neposredno
aktualnost, kot da so poskus razmiSljanja o nadi dobi. Ce upoStevamo njihovo
zgodovinsko vezanost, pa jih skuSamo razumeti kot del refleksije o njihovem casu:
zanima nas, kako so reflektirali svojo situacijo.

Medtem ko je podlaga Lockovega Pisma o tolerantnosti tcorija naravnega
prava in so zato lahko zanj vsi ljudje enako svobodni, ¢e je zagotovljena enakost
v verovanju, »lahko slutimo, da so Montaignove motivacije: braniti v sporu med
Katolisko ligo in hugenotskimi puristi resnico lastne izkusnje. Religiozna vojna je
dovoljevala zgolj ideoloSko abstrakcijo: prijatelj ali sovraznik. Montaigne je izbral
konkretnost posebnega.«3

Ze Montaignovi eseji so dokaz, da je nezadostno zasnutje svobode v naravnem
pravu in etiki; v filozofskem miSljenju pa najdemo to izrazeno v Fichtejevi
Zahtevi ..., njen patos samo prikriva spoznanje o neizpolnjivosti. Ceprav Fichte
lo¢uje med evropskimi knezi in ljudstvom, v imenu katerega in za Kkatero zahteva
svobodo govora, ostajata pri njem oba pola abstraktno doloena. Predvsem ni
razvita dialektika med posameznikom in druzbo. Ali je sploh mogoca takSna
druzbena ureditev, ki bi vsem zagotavljala enako svobodo misljenja? To bi po-
menilo, da je izpolnjena Fichtejeva Zahteva ... Toda popolna svoboda misljenja
velja samo za tiste, ki obvladujejo javna sredstva komuniciranja: saj vscbuje nji-
hovo komuniciranje edino vse njihovo misljenje, medtem ko je miiljenje vsch
drugih prisotno samo okrnjeno. Fichte je povezoval s svobodo misljenja tudi
napredek celotne druzbe in s tem povecanje slave oziroma spoStovanosti oblasti.
Evropski roman je prvi razblinil to iluzijo.

»Balzaca ¢ ne obremenjuje, ali pa ga ved ne, meicanska iluzija, da je individuum
nekaj, kar je predvsem zasebno, in druZba, ali okolje, uéinkuje od zunaj nanj. Njegovi
romani ne predstavljajo samo premoti druZbenih, S¢ zlasti ckonomskih interesov nad
privatno psihologijo, temved tudi druZbeno genezo znalajev v njih samih. Vnaprej jih
motivirajo njihovi interesi, med njimi karicera in zasluZek, me3anica iz fevdalno-hierarhic-
nega poloZaja in mei¢ansko-Kapitalistitne razpolozljivosti.«?

V roman Izgubljene iluzije je Balzac vstavil feljton, s katerim zaslovi za nekaj
¢asa glavna oseba romana. Feljton v Casopisu lahko povezemo s »pismom« in
»govorom«, Balzac nam s tem feljtonom razkrije, da se Fichtejeva Zahteva...
ni mogla uresniciti, ¢eprav je bila zapisana na praporih vseh meScanskih revolu-
cij. Lahko retemo, da se je pokazalo, kako je v tej zahtevi vsebovan utopicni
element vsake razsvetljenske misli: ki misli o cloveku kot o ¢loveku nasploh in si
lahko zamisli tudi ob¢o svobodo migljenja.

»Dosledno izpeljana umetnina v umetnini nam odpre oéi sredi nezadrZno valujotega
dogajanja. Umetnina se v tem zave same sebe. Razjasni se ji, da je videz, kar je pa tudi
iluzorni svet Zurnalizma, v katerem izgubi Lucien svoje iluzije. Videz se dvigne tako nad
samega scbe.«¥?

3% Mayer, str. 12.
* Adorno, str. 149.
¥ Adorno, str. 362,



V romanu je tako pred nami razgrnjena resnica me$¢anskega sveta, ki bi jo
hoteli filozofski spisi uro€iti, da bi jo prilagodili svojemu zasnutju.

Naslednja Fichtejeva misel je prav zaradi svoje radikalne eticnosti lahko
spodbuda, ¢eprav je obenem prav toliko izgubljena iluzija:

»— pustite svoja ljudstva zmeraj verjeti, da obstaja $e nckaj bolj vzvifenega, kot
ste vi, in da obstajajo $¢ vi§ji zakoni, kot so va3i. Skupaj z njimi se priklonite pred temi
zakoni, in prejeli boste za to vedje spoStovanje njih in vase (Fichte, str. 77).

Zgodovina evropskega romana pripoveduje, da mora subjekt nadomestiti patos
z ironijo, ¢e se hoce obdrzati.

»Ironija je kot samoodpravitev subjektivnosti, ki je prispela do svojega konca, naj-
vija svoboda, ki je mogola v svetu brez bogov. Zato ni samo apriorni pogoj resnicne
objektivnosti, ki ustvarja totaliteto, temveé povzdigne tudi to totaliteto, roman, v repre-
zentativno formo obdobja, ko zadevajo kategorije, iz katerih je zgrajen roman, tudi stanje
sveta, «™
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Dileme Lockove eti¢ne znanosti

MARIJIA SVAINCER

John Locke v Eseju o ¢loveskem razumu priznava tri vrste znanosti: prvié,
znanost stvari, kakr$ne so v svoji posebni biti, zgradbi, posebnostih in delovanjih
— physico; drugi¢, spretnost prav obradati nae modi in dejanja, da bi dosegli
dobre in koristne stvari — practica, v katero sodi iskanje pravil in sredstev ¢lo-
vedkih dejanj, ki vodijo do srece, in to je tudi najbolj znamenito podrodje — etika
(ne gre toliko za spekulacijo in iskanje resnice, kolikor za ustrezno uravnavanje
zivljenja); in tretji¢, proucevanje znamenj, ki jih potrebuje duh za razumevanje
stvari ali posredovanje spoznanj drugim — logiko.

Navedena razdelitev predmetov spoznanja po Lockovem mnenju povsem
ustreza naravni razdelitvi predmetov nasega razuma. Gre torej za to, kakSne so
stvari, kar bi bilo mogoce imeti za ontolo$ki vidik, nadalje, kaj mora storiti ¢lovek
kot razumen dejavnik, da bi dosegel dolofen namen, ki je obarvan evdajmoni-
sticno, to bi lahko bil eticni aspekt, in seveda Se vpraSanje, kako ¢imbolj pre-
cizno opredeliti eno in drugo, kar je brez dvoma logi¢ni oziroma gnoseoloski
vidik.

Ce bi upostevali nalelo totalitete, bi skudali Lockovo etiko situirati v avtor-
jev celovit ustvarjalni opus, vendar pa bi kmalu ugotovili, da ta izhodiS¢na po-
zicija ne zagotavlja posebno zanesljivih reSitev, Kajti filozofovi posamezni spisi
se pogosto razlikujejo v tolikini meri, da je ponckod opaziti celo nekoherentnost.
Zaustavili se bomo predvsem ob eksplicitnih opredelitvah iz Eseja o ¢loveikem
razumu, saj smo v lu¢i hermenevtike zazrti prav v to razpravo in if¢emo moz-
nosti aktualnega branja ter razumevanja iz naSega sedanjega trenutka.

Kadar se filozof iz teoretiéne sfere poda na pogosto nezanesljivo podrocje
practice, ga lahko k temu vodijo razli¢ni razlogi. Marx je negacijo filozofije
utemeljeval z moZnostjo njenega udejanjenja; praxis je bila radikalna novost nje-
govih prizadevanj. Nekateri filozofi s practico skuSajo obogatiti teoreti¢na iskanja,
so pa tudi taki, ki se na »prakti¢nih tleh«, v horizontu prakti¢nega uma ali prag-
matizma znajdejo zaradi ugotovitve, da miselno-razumsko ni bilo mogoce izreti
»poslednje« resnice in se je bilo treba zateCi na razvejano, subjektivno determi-
nirano in relativizirano prakti¢éno podro¢je. V Lockovem primeru bi lahko s pri-
drzki priznavali tako prvo kot drugo moZnost, ni¢ nenavadnega pa ne bi bilo,
¢e bi problematiko razumeli tudi drugace: njegova eti€na usmeritev, ki je znana
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kot teologki utilitarizem, bi lahko pomenila razumno uravnavanje Zzivljenja v me-
s¢anskem kozmosu. Nekritiéni pozitivizem bi bilo mo¢ razbrati tako v bozji vse-
mogo&nosti, v naravnem zakonu (lex naturalis, law of nature) kot tudi v uposte-
vanju javnega mnenja. Tisto, kar je in tak$no, kakrino pac je, teoretiéno popisati,
utemeljiti in vnaprej pomiriti druga¢na, morebiti spreminjevalska hotenja. Hierar-
hija je zanesljiva in za zdravo pamet (common sense) tudi sprejemljiva: na vrhu
je vsemogocni bog, ki je pravi¢en razsodnik in je navdahnil pisanje zanesljivih
etiénih norm v svetem pismu, potem je dan po boZji modrosti naravno urejen
»prostor« za ¢lovekovo dejavnost — narava, ki pomeni red in ubranost, in nato
CloveSka druzba, sprva kaoti¢na, kmalu pa urejena v smiselno drzavno organi-
zacijo in obvarovano lastnino. Individui so osamljene celice brez generine po-
vezave, ljudje, naj sc znajdejo in ravnajo v skladu s svojimi pilimi moZnostmi
in s tistim, kar je nad njimi.

Smiselno je, da se pomudimo ob mislecih neposrednih opredelitvah in razla-
gah. Nikakor nimamo opraviti s suhoparnim, vase zazrtim in dolgocasnim filozo-
fom. Seveda ne gre za to, da bi nas morali modroslovci zabavati, zoprno pa tudi
ni, ¢e je Locke nemalokrat ironi¢en. Razpreda zapletene misli, potem pa brez
predsodkov zdrkne na raven banalnega kramljanja in popisovanja primerov, ki se
tako ali drugaCe nanasajo na Clovekovo telo, zgodi se, da ga je sram popisati
»nespodoben« verski obicaj, spet drugic¢ je osebno prizadet zaradi nehumanih rav-
nanj pri nckaterih zaostalih narodih. Ni toliko ne¢imrn, pravi, da bi si prilascal
nezmotljivost in ne tako neposten, da ne bi priznaval svojih zmot.

Svoje razprave Esej o ¢loveSkem razumu ne zacne tako, da bi nakazal po-
memben filozofski projekt, ampak kratko malo zatrdi, da je preiskovanje razuma
zabavno in koristno. Optimisti¢ni utilitarizem veje Ze iz prvega stavka. Postavil
se bo v daljavo in si napravil razum za predmet svojega proucevanja ali pa, kot
bi rekel Marx, da ostanemo razumljivi filozofom (in torej sami sebi), odloti se za
samorefleksijo. Skusal bo ugotoviti izvor, zanesljivost in obseg ¢loveskega spo-
znanja; njegova metoda bo iskanje meja med mnenjem in spoznanjem, torej iska-
nje, ki je vznemirjalo Ze anti¢ne eleate, prve razmejevalce med doxo in aletheo,
toda v nasprotju z Lockom vnete implicitne zagovornike racionalizma.

O tem, da imamo spoznavne zmoznosti, ni treba dvomiti, kajti dal nam jih
je bog. Spoznati seveda ni mogode vsega, pomembno pa je spoznati tisto, kar naj
nas vodi. Védenje o nadi zmoznosti je zdravilo proti skepticizmu in lenobi. To
ne pomeni, da imamo vrojene ideje. Razkazovanje nalina, kako pridemo do
spoznanja, dovolj dokazuje, da ni prirojeno. Splo§no poznavanje necesa in javno
odobravanje $e ne pomenita, da bi obstajale vrojene ideje. Ce je za nekaj potreben
razum, potem to ni prirojeno; ko ga za¢nemo uporabljati, teh nacel Se ni v duhu.
Spoznavanje poteka tako, da najprej ¢utila dajejo duhu posebne predstave, duh
s¢ nato seznanja z nekaterimi izmed njih, jih izroa spominu in jim da imena,
potem duh »koraci« naprej, jih abstrahira in sc tako korak za korakom udi upo-
rabljati vesoljna imena. Tako duh dobiva predstave in jezik, kar mu omogoca.
sklepanje.

John Locke zagotavlja, da tudi ni eti¢nih nacel, ki bi bila jasna in vesoljno
priznana. Da bi ugotovili njihovo gotovost in resni¢nost, moramo spodbujati
dialog. Stevilna pomembna nacela niso last vseh ljudi, saj je mnogo takih, ki ne
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priznavajo vere in pravi¢nosti. Zanesljiva potrditev, da nravstvena nalela niso
vrojena, je tudi v nujnosti dokazovanja. Njihova resnica je namre¢ odvisna od ne-
Cesa, kar je bilo pred njimi in od tistega, iz Cesar jih je treba izvesti. Kavzalnost je
ena izmed zanimivih in v¢asih tudi poenostavljenih posebnosti.

Krepost je Ze tista vrlina, ki jo veCina odobrava (vsaj v besedah), toda to e ni
dokaz, da je prirojena, gotovo pa je, da je koristna. Bog je po Lockovem mnenju
ravnal preudarno in krepost zdruzil s splo$no blaginjo, hkrati pa je krepost sama
po sebi najboljSe boZje Casenje; boga veseli, ¢e ljudje uresniCujejo njegove za-
povedi.

Locke si zastavi vpraSanje, kaj je dobro in kaj je zlo. Njegov odgovor je sprva
obarvan hedonisti¢no, kajti stvari so dobre ali zle samo glede na ugodje ali ne-
ugodje, ki ju povzro€ajo. Dobro je pa¢ vse tisto, kar v ljudeh povzroca ali po-
vecuje ugodje ali celo zmanjSuje neugodje ter ohranja dobro, medtem ko je na-
sprotno zlo ono, kar v nas povzroca ali poveCuje neugodje ali pa manjSa ugodje
in nakoplje kako zlo. V tem hedonizmu se meSata senzualizem in spiritualizem,
zakaj Locke ugodja in ncugodja ne navezuje samo na telesnost, ampak tudi na
duhovnost. Zatrdi, da sta to razli¢ni konstituciji duha, ki ju lahko sproZijo neredi
v telesu ali misli duha.

Dobro in zlo povzrotajo tloveike strasti, o katerih si lahko oblikujemo pred-
stave, jih opazujemo in proucujemo. Vzemimo za primer ljubezen. Preden se za-
ustavimo pri Lockovem opredeljevanju, je zanimivo napraviti kratek historiat
tega iracionalisticnega pojava. Za Empedokla je bila ljubezen zdruZevalni aktivni
svetovni pricnip, Aristotel je postavil za predmet ljubezni samo to, kar je ljubezni
vredno, torej dobro ali prijetno, Tomaz Akvinski jo je uvrstil med kriCanske
kreposti, ki so bile zanj: vera, upanje in ljubezen, Francis Bacon jo je imel za
otroka norosti, ki se ga modreci izogibajo, ¢eprav niso povsem imuni pred njim,
Spinoza jo je razglaSal za veselje, za katero je znacilno, da ga spremlja ideja zu-
nanjega vzroka, Descartes pa jo je uvrstil med strasti duse. In Locke? Zanj je to
zgolj predstava nekoga, ki preudarja o misli, za katero je znacilno, da se nanasa
na naslado, kakr$no more kaka pricujoca ali odsotna stvar v njem spodbuditi.
Sovradtvo pa je misel na neugodije, ki ga lahko v nas porodi nekaj prisotnega ali
odsotnega. Ljubezen in sovraitvo sta po Lockovem mnenju razpoloZenji duha
glede na ugodje in neugodje; poZelenje pa je neprijetnost, ki je v ¢loveku zaradi
odsotnosti nedesa, kar bi prineslo neslado. Zanimivo je, da je poglavitni nagon,
ki spodbudi ¢lovekovo dejavnost, po Lockovi presoji neprijetnost.

V nadaljevanju Locke naniza $e nekaj specifino iracionalisti¢nih Kategorij,
kar po vsej verjetnosti ni prav ni¢ neracionalnega glede na iracionalnost druZbe-
nega substrata, pa naj zveni §c¢ tako nenavadno. Tako je zanj skrb neprijetnost
v duhu ob misli na izgubljeno dobro ali pa oblutek priujocega zla. Upanje je
posebno veselje v duhu, ki se nanaSa na koristno prihodnje uZivanje nelesa, kar
bo omogo¢alo naslado. Bojazen je neprijetnost duha ob misli na bodoce zlo, ki
nas utegne zadeti, obup pa je misel na nedosegljivost nekega dobrega in celo
razliéno uéinkuje, saj v€asih povzrota neprijetnost in neugodje, drugi¢ pa miro-
vanje in malomarnost. Jeza je neprijetnost ali dusevni nemir, ki se porodi zaradi
prizadejane krivice, vsebuje pa tudi ma3Cevalno namero. Locke opredeli celo
sram: to je neprijetnost duha ob misli, da si kaj storil, kar je nespodobno in ti
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zmanjSa zazeleno spostovanje. Skratka, vse to so modusi ugodja ali neugodja,
pojavljajo pa se zaradi dobrega ali zla.

Glede mo¢i Locke meni, da gre za predstavo, ki vsebuje relacijo do delo-
vanja in spreminjanja, Mo¢ je bodisi aktivna, bodisi pasivna, bog pa je seveda
nad obema moznostima. Pojavni obliki mo¢i sta volja in razum; volja je moc,
ki jo ima razum, hotenje je dejansko udejstvovanje te moli. Mot zaznavanja je
tisto, kar imenujemo razum. Zaznavanje je torej dejanje razuma in je trojno:
sprejemanje predstay v duhu, zaznavanje pomena znamenj in zaznavanje sklad-
nosti ali nasprotovanja ter ujemanja ali neujemanja med naSimi predstavami.
Razum in volja nista drugega kot dve zmoZnosti nafega duha.

In svoboda? »V tej meri, kakor ima ¢lovek moc, misliti ali ne misliti, premi-
kati se ali se ne premikati v skladu z voljo (preference) ali navodilom svojega
lastnega duha, v tej meri je ¢lovek svoboden.« (John Locke: O ¢loveikem razumu.
Prevedel Fr. A. Jeroviek. Ljubljana, Slovenska Solska matica. 1924, Str. 119)
Predstava svobode je za Locka predstava mo¢i v nekem dejavniku, ne sodi
k hotenju ali izbiranju, ampak k osebi, ki ima mo¢, da nekaj stori ali pa dejanje
opusti. Nasprotje je treba iskati med svobodnim in nesvobodnim, ne pa med
svobodnim in nujnim. Svobodni smo, ¢e lahko izbiramo v skladu z naSim duhom,
medtem ko se nujnost pojavi tedaj, kadar misel nima moci, da bi delovala ali
opuicala v skladu z navodilom misli. Svoboda tedaj ne sodi k volji, zato je povsem
neprimerno vprasanje, ali je clovekova volja svobodna. Svoboda je le moc, le last
dejavnikov, nikakor pa ne atribut ali sprememba volje, kajti le-ta je mo¢, ki po-
meni, da nekaj hotemo, ne¢emu dajemo prednost, drugo opus¢amo, lahko pa se-
veda tudi izbiramo. Locku ne gre za to, da ena mo¢ ucinkuje na drugo, ampak
poudarja, da u¢inkuje duh, ki uravnava te moci. Dejanja opravlja ¢lovek-dejavnik,
ki ima mo¢, da je aktiven. Modi so kratko malo relacije, ne pa dejavniki, kajti
svoboden ali nesvoboden je lahko le ¢lovek. Koliko se lahko kdo udejstvuje,
toliko je svoboden; pri tem je pomembna izbira njegovega duha. »Kajti kako si
moremo koga misliti bolj svobodnega, ko da ima mo¢, storiti, kar hoce?« (Ibid.,
str. 123) Bistvo svobode je torej mo¢ delovati ali ne delovati. Ker pa volja doloca
nckaj zunaj sebe same, o€itno v vecini primerov ¢lovek ni svoboden, resignirano
zapiSe avtor. Doda e, da esenca ti¢i tudi v odvisnosti biti ali nebiti kakega
dejanja od naSega hotenja.

Svoboda pomeni delovanje glede na izbiro in voljo; slednja seveda ni isto
kot Zelja, zakaj Zeleti in hoteti sta razli¢ni dejanji naSega duha, kar pomeni, da
je volja le mo¢ hotenja, Zelja pa je neprijetnost duha zavoljo pomanjkanja od-
sotnega dobrega, prav tako tudi pogrelanje odsotnega dobrega glede na ne-
ugodie, ki ga obcuti.

Nikakor ne gre prezreti boga; ta premodri stvarnik je o vsem najboljt?
pouten. Ko je ustvarjal, je vse napravil z razlogom in je tudi neprijetnosti
naértno poloZil v &loveka. Zdaj se mora Clovek sam znajti: odstranitev neprijet-
nosti je prva stopinja do sreée, ki si jo ljudje nenchno Zelimo. Sovrastvo, straht
jeza, nevoi¢ljivost, sram in druge strasti imajo vsaka svojo neprijetnost; kjerkoli
je neprijetnost, tam je tudi poZelenje. Ce Cutimo neprijetnost, pogrc§amo'sreé.o.
Zanjo in za bedo velja, da sta imeni dveh skrajnosti, ki se spajata z qgod]em in
neugodjem, bodisi telesnim, bodisi duhovnim. Sre¢a bi lahko bila skrajno ugodje
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in veselje, beda pa prav nasprotno. NajniZja stopnja srece je Ze tedaj, kadar ne
ob¢utimo neugodja; kar nam povzroca ugodje, je dobro, kar neugodije, pa je slabo
ali zlo. Vse to je treba permancntno komparirati. Locke pravi, da imajo Cutni
uzitki kar preve¢ privrZzencey, vseeno pa baje ni nih¢e tako nerazumen, da bi tajil,
kako je tudi v znanosti uZitek. Sreca ima torej ve¢ stopenj, ki so namenjene raz-
liénim ljudem oziroma primerne zanje. Obstajajo tudi namiSljenje neprijetnosti,
kot so na primer: ¢astihlepnost, bogastvo in mogo¢nost.

Locke sicer pravi, da smo ljudje v primerjavi z bogom revne in kon¢ne stvari,
toda v tem primeru ne gre za pesimizem. »Zato stoji vsakdo po svoji zgradbi
kot razumno bitje pod nujnostjo, da se da pri hotenju odlocati svoji lastni
misli in razsodbi, kaj mu je najboljSe storiti, sicer bi bil pod odlotbo koga
drugega kot samega scbe, to pa bi bilo pogre$anje svobode.« (Ibid., str. 132)

Se vsemogotni bog sam je doloen z nujnostjo, da mora biti srecen. Clovek
se mora ravnati po njegovih navodilih, toda to je lahko samo fraza. »Kdor je
svoje verige strl in si duri iz je¢e odprl, je popolnoma prost, ker lahko gre ali
ostane, kakor mu je vSe¢, dasi ga doloca ponocna tema ali slabo vreme ali po-
manjkanje prenociS¢a, da prisodi prednost bivanju v jefi.« (Ibid., str. 133)
V tem je opaziti senco uporni§tva in relativne indeterminiranosti, kar zadeva
boZjo dominacijo.

Temelj svobode je iskanje srece, kar je tudi najviSja popolnost razumne
nravi. Razloge za nekatere napacne izbire je treba iskati v nevednosti in nepo-
zornosti. Da do tega ne bi pridlo, je treba pravilno uporabljati razum, seveda
pa je tudi bog sam olajsal izbiro, saj je odmeril kazni in pla¢ila. Ce ima dober
&lovek prav, je vedno srefen; Ce pa se moti, ni nesreCen in ne ¢uti nicesar —
v tem preblisku je nekaj stoicnega.

Navedeni pojmi so na prvi pogled povsem ahistori¢ni, v resnici pa zrcalijo
druzbena razmerja, v katerih si je zaradi zapletenosti zgodnjega kapitalizma treba
najti ustrezen prostor pod soncem, se znajti med drugimi izoliranimi eksistencami,
ravnati preudarno, da se ne bi zapletali v neprijetnosti. Anticipacija prosvetljenske
glorifikacije razuma je ve¢ kot oéitna, ne gre pa tudi zanemariti antitetiénega
vpliva racionalizma. V teisti¢cnem utilitarizmu je opaziti drobce senzualizma,
spiritualizma, hedonizma in evdaimonizma. Poudarjanje aktivnosti je dragocenost
Lockove filozofije, zasidranost v empiriji pa vsekakor pripravljenost, ostajati na
zemlji in v druZbi, ki jo po svoje tudi sam kreira.

Utilitarizem je ponavadi podaljek druzbenega koristolovstva. Problemi bi bili
vsekakor ustrezneje raz€lenjeni, &e bi podali S¢ pregled tistih teorij, ki so uinko-
vale na Lockove spise, na primer dela Richarda Hookerja in sveZe ideje Thomasa
Hobbesa, sledili Lockovim idejam o drzavi kot ohranjevalki lastnine, o &loveikem
nagonu po samoohranitvi in o njegovi najgloblji naravi, da bi si prisvajal ma-
terialne dobrine, o liberalizmu, ki ga je bilo nevarno oznanjati in so zato Lockovi
politi¢ni spisi iz8li anonimno. Gotovo ne bi smeli prezreti egoistiénih strasti, na
katerih je osnovana mcﬁc':z.mska moralnost, in stalif¢a, da je bistvo politike
v kompromisu. Prav tallco je odlogilnega pomena spoznanje, da je ideja narav-
nega prava osnova politi¢ne tcori!'e. Naravni zakon pa¢ objektivno obstaja, spoz-
nati ga je mogoce z naravno lucjo, ki je zakon in izraz bozanske volje. Um ta
zakon zgolj odkriva in ga razlaga, nc pa razglala in potrjuje. Ta razvejana
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problematika bi seveda pomenila pot iz Eseja o ¢loveSkem razumu in preseganje
teh za¢rtanih okvirov.

Poglavitne dileme Lockove etike je treba iskati v navzkriZjih tasa, Zdrav
razum je filozofu govoril, do kod sme iti. Voltaire ga je na primer imenoval »le
sage Locke« in dejansko je bil Locke moder, oprezen ¢lovek. Avtor razprave
Politi¢na filozofija Johna Locka Kosta Cavoski pravi, da je bilo v sedemnajstem
stoletju pisati o politicni teoriji smrtno nevarno. Etika ima svoj raison d'étre,
kadar se navezuje na politiko danih razmer. Prava politika je sprejemljiva le
toliko, kolikor ima moralne implikacije. Cavoski Locku odreka radikalno revo-
lucionarnost, torej se je tudi eti¢na znanost znasla v sponah. Vseeno pa Lockovo
razglaSanje svobode, izbire in delovanja uéinkuje sveZe, moderno in s pridrzki
celo aktualno. Johna Locka je mogoce brati z vidika sodobne situacije in ga
s pomisleki imeti za sodobnika, kajti vsi sodobniki tudi niso vselej popolni in
revolucionarni.
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Lockovo pojmovanje svobode in srece

BOGOMIR NOVAK

Lockovo pojmovanje specifi¢nosti ¢lovekovega moralnega ponasanja zavzema
pomembno mesto znotraj prosvetljenske etike. Locke je eden izmed protago-
nistov prosvetljenskega duha, ki se je Siril iz Anglije v Francijo in Nemdijo.;
Je duhovni inspirator in vzornik filozofije 18. stol., na katero je imel rela-
tivno najvecji vpliv. Nanj so vplivali Descartes, Bacon, Hobbes, Gassendi in
britanski novoplatoniki (Cudworth) itd., sam pa je vplival na cclo vrsto britan-
skih empiristov, deistov in etikov, na francoski materializem 18. stol. ter na
nemsko klasi¢no filozofijo. S teorijo moralnih sodb je Locke vplival na danasnjo
meta-ctiko. Eti¢ni problematiki ni namenil posebnega dela, ker je sprva menil,
da je zakljucen moralni kodeks dan Ze v Evangeliju. Ceprav se Locke ni nikoli
mogel emancipirati od kr¢anske morale, jo je skusal vskladiti s prirodno religijo
razuma, ki ima zmoZnost presoje o tem, kaj spada k razodeti religiji in kaj ne.
Njegove misli o moralnem dejanju so prepletene s prirodno religijo-deizmom in
idejami o politiéni demokraciji ter tako tvorijo celoto.

Pojem razsvetljenstva je raztegljiv. Za starogriko prosvetljenstvo je znatilno
gibanje sofistov, za novovesko pa svobodomiselnost in boj proti srednjeves-
kemu mraénjaStvu. Pri obeh obdobjih razsvetljenstva zasledimo podoben motiv
obrata k ¢loveku samemu, prevrednotenje starih vrednot in opiranje na samo-
stojnost uma kot izhodii¢a svobode. Razsvetljenstvo nam lahko pomeni v naj-
Sirfem smislu prehod ¢loveStva iz barbarstva v civilizacijo, iz teme v svetlobo
Prometejevega ognja, ali pa v ozjem smislu liberalizem prve industrijske revo-
lucije v Evropi. Za Kanta, Hegla in Marxa je razsvetljenstvo kriticna ocena
dosedanje stopnje napredka svobode in anticipacija Se ne doseZene. Marx je po-
kazal, da so univerzalni cilji &lovekovega ravnanja, ki so izpeljani iz dozdevno
apriornega uma le abstraktni. Locke je s kritiko vrojenih moralnih idej postal
utemeljitelj razli¢nosti interesov in idej. Tako je za Helvetiusa, ki izhaja iz
Locka, izhodi¢ée morale v Cutnih lastnostih, samoljubju in osebnem interesu
ter uZitku, za Kanta pa Sele v zakonodaji uma. Locke proutuje pojem svobode
z jezikovno-logi¢nega, spoznavnoteoretskega, psiholoskega in polititnega — skrat-
ka z deisti¢nega vidika. AngleSka revolucija v 1. 1688 ga je spodbudila k temu, da
se je dotaknil vprasanja, ali svoboda posameznika pogojuje svobodo institucij
drzave in cerkve.
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V vsaki etiki obstaja implicitni ali eksplicitni odnos med svobodo in sreco.
Sre¢a je v svobodni odloditvi za moralno dejanje po ustreznem cilju oz. prin-
cipu. Clovek po prirodi izbira dobro in preprecuje zlo, podobno kot stremi
k uZitku in se izogiba bolelini. Zato so pojmi prirode, smotra, dobrega, spoz-
nanja, srece in uzitka v tesni zvezi. V starem veku je bilo eti¢no, da se je Clovek
ravnal po posluSnosti zakonom, ki so bili obenem kozmi¢ni, in drzavni. Pri
sofistih postane eti¢no dejanje problem, ker ¢lovekova priroda ne sovpada vel
s kozmicnim, boZjim ali drzavnim zakonom. Tako se pojavi konflikt med dolz-
nostmi, med dvema vrstama moralnih razlogov in s tem razcep znotraj ¢love-
kove prirode same. Ta zelo znaCilna starogrika alternativa je prisotna tudi
v dramatiki npr. v Sofoklejevi Antigoni. Naloga filozofske etike je v tem, da
vskladi obe podrogji, ker ¢lovek deluje po spoznanju resnice. Sokrat ostane zvest
in posluden drzavnim zakonom, ki ga privedejo v smrt, ker le na ta nacin lahko
dokaZe obstoj Se drugalnega veCnega boZjega zakona. Njegova svobodna odlo-
Citev za smrt, ki je co ipso nesmrtnost ne predpostavlja sree v smislu eutychia,
sreno naklucje, naklonjenost bogov ali usode, ampak eudaimonia v smislu
najviSjega smotra Clovekovega hotenja. Prvi smisel je stvar vere, drugi pa stvar
intelekta. Platon je uvedel kot posrednika med uvidom in ravnanjem mo¢ volje
(hekousion), ki sluZi za zatiranje niZjih strasti duSe. Zato je svoboda v samo+
obvladovanju (eukratia). Odtlej se etiéno sestoji v negaciji negativnih afektov
zlasti v ctiki kinikov, epikurejcev, racionalisticni etiki. Platonova etika ni hedo-
nisticna. Presega nasprotje med trpljenjem in uZitkom, poZelenjem in ravno-
duinostjo oz. duevnim mirom. Negacija necugodja zanj ni nujno ugodje in
obratno, ampak oboje v moZnosti, kar pomeni stanje dule brez kvalitete. Nedo-
lo¢eno stanje pa ni sreca. Le-ta je mozna kot udelezba na ideji dobrote in lepot:
(kalokagatia). Od Platona naprej ima etika pedagoski znacaj, saj gre za obrat
¢loveka v bistvu, za usmerjanje njegovih sposobnosti k naértnemu udejanjanju
cilja. Src¢nost je za Aristotela stanovitno pravilno ravnanje, plemenitost in
dostojanstveno prenaSanje udarcev usode (e jih ni preve¢ in niso premotni) po
Zivljenski strategiji. V razli¢nih etikah zasledimo uZitek, korist, duSevni mir,
neodvisnost od zunanjih okolis¢in, osvoboditev od strahu in skrbi, prijateljstvo,
veselje do dela itd. kot sestavine srefe. Enostranske so tiste etike, ki absolutizi-
rajo vrednost te ali one prvine. Tako rigoristicna ctika absolutizira dolZnost,
racionalistiéna vlogo razumskega spoznanja, astetska odsotnost potreb, hedo-
nisti¢na uzitek in utilitaristi¢na korist.

Starogrika etika je avtonomna in optimisti¢na. Kriterij ravnanja je zmernost
0z, srednja mera. Svoboda kot moZnost izbire najviSjega dobrega izhaja iz
specificnega bistva (narave) ¢loveka. Tako je po Aristotelu za modreca najvisja
vrednota teoretiéno spoznanje, za praktika pa izvritev tistega dela, ki si ga postavi
kot cilj. F. Jodl meni, da je kritanska etika pesimistiéna in heteronomna. Izhaja
iz zapovedi boZje volje, ki je norma za &lovekovo greSno naravo. Cilj ¢loveko-
vega ravnanja je v onostranstvu, ker je reSitev njegove duse mozna le s pomocjo
bozje milosti. Ze za helenistiéno etiko je znailen etiéni dualizem, ki vodi do
izgube zaupanja, da bi Clovek z lastnim razumom obvladal situacije. Ideal
modreca se je v tem &asu manifestiral v neodvisnosti od svetovnega dogajanja
in neoblutljivosti zanj (apatija). Ker je za skeptike ljudem bistvo stvari nedo-
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stopno, ne moremo o njih nicesar reci (afasia) in se vzdrzimo izrekanja sodb
(epohe). Skeptiki poznajo logi¢no okoli§¢ino ravnoteZja razlogov, ki korelira
z ctiénim oz. psiholoskim momentom ravnoteZja motivov, ki so ga v srednjem
veku imenovali liberium arbitrium indifferentiae. Z opustitvijo ideala srednje
mere dobi volja ekstremne dimenzije, kar odpira nova vpradanja. Ali je volja,
svobodna ali ne, determinirana ali nedeterminirana, ali je volja pred razumom
ali obratno? V zgodovini filozofije sta znani dve teoriji volje in sicer hetero-
geneti¢na, ki so jo zastopali Platon, Aristotel, stoiki Albert Veliki, Tomaz
Akvinski, Vives, racionalisti, Hobbes, Locke, Bonnet, Kant, Hegel itd. in auto-
geneti¢na z zastopniki kot so Duns Scotus, Schopenhauer, Nietzsche. Opazimo
lahko, da heterogenetiéne oz. deterministi¢ne teorije volje prevladujejo. Avgustin
je zanikal moZnost, da bi poleg religiozne morale obstajala e prirodna. Zaradi
izvinega greha Clovekova volja ni svobodna, zato clovek ni sposoben delati
dobro brez bozje pomo¢i. Sama po sebi je volja sposobna le za izbiro slabegy
oz. zla. Iz sholastike izhaja izrek, ki ga navaja tudi Locke: »Vem, kaj je dobro,
a delam slabo.« Korenine tega izreka najdemo Ze v prvotni kricanski morali.
Kot za Avgustina tudi kasneje za Locka ni mozna volja do volje. Pri Avgustinu
duh izbira lahko hotenje ali ne-hotenje, brzkone zaradi spora volje s samo seboj,
kar pa Locke ne dopus¢a. Duh zanj nujno hofe to ali nekaj drugega, moZnost
ne-hotenja ne obstaja, Svoboda je po Avgustinovem mnenju dana od boga. To
pomeni determinizem volje. F. Jodl opozarja, da je milost v srednjeveSki etiki
to, kar kasneje tudi racionalisti spoznajo kot zunanjo determinacijo volje. Za
normativno etiko je pomembna Ze Aristotelova ugotovitev, da se zmoZnost odlo-
¢anja in volja ne ujemata vedno. Za TomaZa Akvinskega volja stremi k temu,
kar je razum spoznal kot dobro, kar pomeni odvisnost volje od intelekta. Po
drugi strani je zanj volja kot za Alberta Velikega svoboda izbora (facultas elec-
tiva). Za Dunsa Scota in Occama je volja movens per se, predstave vplivajo
nanjo le slu¢ajno. Scot ofita TomaZu zamenjavo prakti¢ne razsoje z intelektom.
Po Scotu nastanejo predstave s prirodnim procesom. Volja, ki je pred spozna-
njem, je vedno usmerjena k dobremu. Razum spozna le to, v ¢em je dobro.
Buridan je sku$al posredovati med deterministi (tomisti) in indeterministi (sko-
tisti), tako da bi deterministi opustili pojem prirodne nujnosti, indeterministi pa
samovoljo, vendar se mu to ni posrecilo. '

Vsaka doba si ponovno postavlja vpraSanje dvojne morale. Vpradanje, ali je
moralni zakon velen ali spremenljiv se zrcali v vpraSanju, ali je moralni red
nujno takSen, kakrSen je, ali je lahko drugaen. Tudi novoveski etiki so nanj
razlitno odgovarjali. Racionalisti¢na etika sloni na stoi¢ni in tomisti¢ni. Z de-
monstrativno metodo skuSa premagati afekte, katerih izraz zajema priblizno enako
vsebino kot anti¢ni izraz perturbationes animi. Afekti po Spinozi dajejo varljiv
oblutek prostovoljnosti, ki nastane zaradi naega nepoznavanja vzrokov delovanja
volje. Tako Hobbes, Spinoza, Leibniz in Locke zanikajo obstoj svobodne volje.
Spinoza zavraca Descartesovo pojmovanje svobodne volje kot zmedeno. Svoboda
in smoter v psiholoskem smislu ne obtajata, ampak le metafizicno kot samo-
ohranitev tega, kar je, z vidika ve¢nosti. Cloveska razumska svoboda samoobvla-
dovanja afektov in svobodni vzrok boga domala sovpada z nujnostjo. Svoboda je
za Spinozo spoznanje nujnosti. Svoboda v smislu prostovoljnosti je zmotna, ker
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izhaja iz umiSljene predstave smotra, ki v naravi-bogu ne obstaja. Resnica
identitete, ki je kriterij moralnih sodb je adekvatna ideja sama zase in za ne-
adekvatne ideje (afekte). V tem je kroznost Spinozove geometrijske demonstra-
cijske metode. Intuitivno dojetje celote je podlaga etitnega ravnanja posameznika,
cigar pravilnost je dokazljiva z redukcijo na osnovne aksiome, ki niso nedvoumni.
V adekvatni ideji, ki je eo ipso moralno ravnanje se manifestira dobro, korist,
veselje, mo¢, vrlina, sreca in svoboda. Za Spinozo volja ni ¢lovekova elementarna
nagonska energija, ampak splo$na oblika pojavljanja ideje v smislu potrjevanja ali
zanikanja. S tak$no formalnologi¢no alternativo Spinoza izenaci voljo z razumom
v razumni volji (amor intelectualis dei) in volji do razuma, ki jo v smislu blaZe-
nosti le redki lahko doseZejo. Spinoza ne prizna ravnotezja motivov, ampak
trdi, da se volja ravna po najmoc¢nejSem motivu t. j. afektu. Pred voljo je zelja,
ki je nagonska teZznja po samoohranitvi. Spinozova etika ne obti¢i v naturalizmu
in egoizmu, ker meni, da gre za skupno dobro, korist, sreto. Tako je Ze pri
Spinozi implicirana Leibnizova ideja vzajemne srece in ljubezni, Rouseaujeva
ideja svobode, ki je v tem, da Clovek hofe, kar more in dela, kar bi rad in
Marxova ideja, po kateri je ¢lovek najvi§ja vrednota za ¢loveka.

Locke se uvri¢a med hedonistiCne etike z ugotovitvijo, da so stvari dobre
ali slabe samo glede na ugodje ali neugodje (bole¢ino).

Dobro in zlo sta gibali naSih strasti.

Osnovno vpradanje je, kako premagamo necgativne strasti (afekte) kot so
jeza, obup, zavist, zalost, strah, sram itd, Odgovor najdemo v analizi vzrokov
nesree in v Zelji po sre€i. Zeljo opredeli Locke tautoloSko kot neugodije, ki ga
ob¢uti ¢lovek zaradi odsotnosti stvari, ki kot prisotna vzbuja oblutek zado-
voljstva. Zelja je gibalna sila volje, ki je zmoZnost, s pomo¢jo katere zatnemo,
prekinemo, nadaljujemo ali dokonfamo necko delo. Vsi ljudje tezimo k sredi,
vendar je sreca kot najbolj osebna kvaliteta za vsakogar drugacna.

Po Locku moralne ideje, ki niso vrojene, izhajajo iz obtutkov in refleksije.
Njegova etika ni niti senzualistiéna niti formalistiéna. Ohranja pa $e normativno-
deduktivni znacaj na demonstracijski nadin, ki je bil tedaj v modi, kar pomeni,
izpeljevanje posledic iz dolofene moralne ideje in presojanje, ali nek primer
ustreza ideji ali ne. Tak3na metoda predpostavlja jezikovno pravilno uporabo
pojmov. Za Locka je termin »svobodna volja« contradictio in adjecto prav tako
kot kvadratura kroga, S tem pove, da volja ni bitje oz. substanca. Prav taka
ni mozna volja do volje, kar bi vodilo v regresus ad infinitum. Ta dva razloga
sta znacilna za heterogeneti¢ne teorije volje, ki omejujejo vprasanje svobode na
razumno mero. Po Lockovem mnenju svoboda ne pripada volji, ampak ¢loveku,
ki je sinteza vsch zmoZnosti in s tem izhodis¢e vseh odnosov. Le napatna raba
jezika daje vtis, da ena sposobnost (sama po sebi) vpliva na drugo. Svoboda se
lahko izoblikuje v zapleteni interakciji med ¢lovekom in empiriénimi okolis&i-
nami. Po Locku je svoboda prisotna hkrati z razumom in voljo ali pa tudi ne.
Akt volje je nujen, brz ko premisljujemo o nekem dejanju. Stopnja svobode
seze do meje zmoZnosti delovanja. Clovekov izbor ni svoboden po tem, da bi lahko
izbral nasprotno — npr. sko&il navzgor namesto navzdol. Kadar pride volja
v konflikt z Zeljo (nasprotni afekti pri Spinozi), zmaga Zelja — npr. &lovek
opravlja neko dejavnost, ki jo ne Zeli dovrSiti. Volja deluje le po najmoénejsi
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strasti, ManjSa neprijetnost Se ne sprozi akcije. Svoboda delovanja je moZna
na osnovi volje in ne pred njo. Svoboda izbire bi bila le volja do volje, kar je
nesmisel. Volja je determinirana. Motiv za nadaljevanje akcije se sestoji v pri-
jetnem, motiv za spremembo pa v neprijetnem oblutku. Specifi¢no za Lockovo
pojmovanje moralnega dejanja je ugotovitev, da ni najvedje dobro gibalo nale
volje, ampak sorazmerna neprijetnost, ki nastane zaradi pomanjkanja tega cilja.
Zelja je upanje. Odlasanje pri njegovi izpolnitvi prinaSa bolelino srcu. Zelja je
»roza na krizu sedanjosti« (Luther-Marx), kar pa ne vodi le v »religijo svobode«
(Abagnano) ali k romantiénemu motu, ampak tudi k Aristotelovi ugotovitvi,
po kateri je hotenost ali nchotenost dejanja odvisna od ¢asovnih okolis¢in.

V pojmu odlocitve (proairesis) je impliciran odgovor na vpraSanje, katera iz-
bira je prej-razumna ali nerazumna. Proairesis pomeni prednost razumne odlo¢itve
pred nerazumno in nehoteno. Kdor dela v pijanosti, je tako za Aristotela kot za Spi-
nozo in Locka nesvoboden. Dejanje iz nevednosti je bodisi prisilno zaradi zu-
nanjih vzrokov in nchoteno v protislovnem smislu s hotenim v primeru, da ga
prizadeti obZaluje bodisi samo ne hoteno v kontrarnem smislu s hotenim deja-
njem v slucaju, da ga dolotena oscba ne obZaluje. Aristotel v Nikomahovi etiki
opisuje tudi primere, pri katerih se sposobnost kontrole delovanja s samim pote-
kom tega delovanja izgubi. ZmoZnost zaceti neko delo fe ne pomeni zmoZznosti
prekinitve ali uspe$ne dovrSitve tega dela. V takih primerih je vzrok nevednosti
¢lovek sam, ker bi lahko vedel, kaj je dobro. Za sholastike in Locka ideja svo-
bode ni izgovor za slaba dejanja, ampak razlog za dobra. Z vsakdanjega empiri¢-
nega vidika zgledovanja po slabih dejanjih sokratski kriterij moralnosti ne za-
dosc¢a. Po Locku alkoholik ne more postati abstinent, ker se vedno znova moti glede
Casovnega intervala, ki obstaja med prijetnim ob¢utkom popivanja in $kodljivimi
posledicami, ki jih povzro¢a alkohol na organizmu. Locke ni slutil, kak$en obseg bo
doseglo ¢lovekovo omamljanje in zastrupljanje. Zato je njegovo spoznanje obratnih
ucinkov ob¢utka prijetnosti in neprijetnosti toliko bolj pomembno.

Kot prehaja Locke v svojem Escju od enostavnih k sestavljenim idejam, pre-
haja tudi od lazjih k teZjim vprasanjem o presoji moralnega dejanja. Sprva ugo-
tovi principe in motive moralnosti, kasneje pa kriterije spoznanja zanje. Kriteriji
moralnih sodb so pri Spinozi le razumski, pri Locku pa izkustveno-razumski.
Spinozova etika je vecna, ker velja za vse primere, Lockova pa sprejemljiva, saj
velja za vetino ali manjSino primerov. Cas je odloCilen dejavnik za to, da pre-
mislimo, katere Zelje bomo zadovoljili in kako. Ideja ¢asa predpostavlja urejenost
gibanja in akcij. Po Lockovem mnenju Cas ni neposredno mera neurejenega gi-
banja, zato je dobljen iz stalnega toka idej v naSem duhu. O¢itno pridobimo idejo
Casa z razmiSljanjem, s katerim nejasne ideje postancjo jasne. Pri tem je potrebno
opustiti predsodke, ki izhjajajo iz starih obi¢ajev (podobno F. Bacon). Kot Spi-
noza ve tudi Locke, da so adekvatne ideje primernej$e za delovanje kot neade-
kvatne, vendar jih ni mogoce enostavno zapustiti. Strasti ohranjajo napetost volje
in priklepajo nase razum, ki se drZi svojega predmeta. Spinoza dokazuje svoje
principe moralnosti pozitivno, Locke pa negativno. Medtem ko Spinoza razumsko
ve, da ve, kar identificira dokaze z zagotovili in samopotrjevanji, Locke pretezno
izkustveno analizira ¢lovekove sposobnosti ravnanja. Zato je njegova ctika kot
uporabna psihologija deskripcija razli¢nih dudevnih stanj, ¢eprav predpostavlja
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po Windelbandovem mnenju identiteto boZjega in prirodnega zakona. Lockova
etika izhaja iz ¢lovekove prirode, ki ni prirojena in veéna kot pri Cudworthu,
ampak pridobljena. Kot zaletnik prosvetljenske miselnosti Locke c¢lovekove
prirode ne zapira vase in ne iS¢e zgolj notranje srece, ampak jo odpira v zgodo-
vinski tok, pri ¢emer opuita metafizicne utemeljitve in razloge zanjo in se opira
raje na psiholodke. Tudi Russell v Osvajanju sre¢e prevzema tako usmeritev, ko
prehaja od analize vzrokov ¢lovekove nesrece do spoznanja pogojev za sreco.

Ni nepomembno vprasanje, kaj ¢loveka bolj osreCuje — drobne ali velike ra-
dosti. Marsikdo ima za Locka raje vrabca v roki kot goloba na strehi. Zaradi
manj$ih dobrin se ljudje odrecejo vecjih. Razlogi za to so v nesmotrnosti, nera-
zumnosti, slepi prenagljenosti. O poslednjem primeru govorimo takrat, kadar
trenutne strasti zameglijo naSe znanje. Ustaljene navade so Cesti vzrok zmot pri
moralni presoji. Ze Platon v Zakonih meni, da naj se ¢lovek navadi na veselje in
zalost pri tistih stvarch kot je treba. V tem vidi jedro pravilne vzgoje. Tudi po
Lockovem mnenju se ¢lovek lahko prepusti strastem ali pa jih skuSa obvladati.
Zanj obstaja naslednje zaporedje duSevnih sil: neprijetnost-zelja-volja-svobodna
razumska presoja-izvrsitev dejanja. Zelja po pravi in ne navidezni sreci je gibalna
sila volje. Nikakor ne dopus¢a opredelitev svobode kot svobodne izbire ali kot
ravnodusnosti (apatije). SreCo opredeljuje hedonistiéno kot uZitek z osvoboditvijo
boletine. Sele z razumsko primerjavo postancta dobro in zlo (neprijetnost) re-
lativni, saj v doloceni Casovni razliki prijetno postane neprijetno in obratno.
Locke sklepa po principu, da ista stvar ne more hkrati biti in ne biti, da duh ne
more obcutiti dveh zadovoljstev hkrati kot tudi ne more obcutiti zadovoljstva
ob danem obc¢utku boletine. Locke ve, da clovek brez razumske presoje hkrati
hoce in noce, ne pristane pa na to, da bi ta ¢lovek hkrati v razli¢cnem smislu ob-
Cutil zadovoljstvo in nezadovoljstvo.

Moralno dejanje presoja Locke z dveh in sicer: 1. z vidika afektov
oz. strasti ve€ine ljudi in 2. z vidika razumskih odlotitev manjsine. Tako je po
eni strani dober vsak predmet zaznave, ki sproZi Zeljo po navidezni sredi, po drugi
strani je pa dobro Zivljenjski strateSki cilj, zaradi katerega razum seclekcionira
predmete zaznave glede na to ali ustrezajo temu cilju ali ne. Kot empirist Locke
veckrat poudarja, da si razli¢ni ljudje razlicno predstavljajo sre¢o. Tako je po-
jem najveCje neprijetnosti notranje diferenciran. Za znanstvenika predstavlja
najvejo neprijetnost pomanjkanje znanja, za marsikoga pa pomanjkanje ¢utnih
uzitkov. Locke dveh kriterijev za moralno presojo in s tem tudi dveh vrst ljudi
ne pojmuje dualistitno, saj izhaja iz predpostavke demokratitne druzbene ure-
ditve, v kateri imamo vsi enake mozZnosti, ki jih razlicno uporabljamo. Zato Locke
opozarja na zmote pri moralni presoji. Ne smemo zamenjavati sedanjega trenutka
s prihodnjim, obstojeCega zadovoljstva s Se nedoseZenim, prisotno dobro z odsot-
nim dobrim itd, Na ta nadin se razotaramo, ko ugotovimo, da nam je potrebno
za sreco, kar smo mislili, da nam ni potrebno in obratno. Zaradi napaéne izbire
sredstev za dosego cilja se spraujemo: »Cemu bi sebe onesrecevali za srefo?« Na
to odgovarja Russell z vpradanjem, ¢emu uZivati v bayronski nesreti. Po Locko-
vem mnenju presezemo naSo kratkovidnost tako, da z razumskim opazovanjem
odlozimo udejanjanje Zelje. Locke pove, da je za nas zanimivo le tisto dobro,
ki sproZi Zeljo po sredi in ne tisto dobro, ki nima spodbudne moci. Vsaka Zelja
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po srei ni uresnicljiva, zato je sreta nekaj neizrekljivega, neskoncnega in ne-
popolnega. Sreca za Locka ni ideja, ampak dejstvo. To pomeni, da odnos med
sre¢o in svobodo ni odnos med dvemi idejami, ki bi lahko potrebovale tretjo
idejo, ki bi bila njun posrednik in dokaz, ali pa tudi ne. Odnos med sre€o in svo-
bodo ni niti demonstrativen, niti intuitiven, ampak je realna podlaga vsega mo-
ralnega znanja. Po Locku razumsko spoznanje ne omcjuje &lovekove svobode,
ampak ji daje pravo vrednost znotraj zapletenega procesa moralnega odloCanja.
Na ta natin se Locke navezuje na griki pojem proairesis, ki vzpostavlja srednjo
mero vsakega prakticno-moralnega interesa in daje tudi teoreti¢nemu interesu
prakti¢no-moralno vrednost. Tak$na sinteza za Kanta ni ve¢ sprejemljiva in do-
segljiva zaradi dveh vrst moci uma teoreti¢ne in prakti¢ne in dveh vrst kavzalnosti
kot sta prirodna in moralna. Locke vidi podobno kot Spinoza razliko med pro-
stovoljnostjo in svobodo, kar ga vodi do razlike med navidezno in pravo sreco,
ne vidi pa notranje antinomic¢nosti pojma svobode, ki je v tem, da velja identi¢en
odnos tako za svobodo kot za njeno determiniranost. Ta antinomija vodi kasneje
v marksizmu do dialekti¢no-deterministi¢ne teorije svobode, ki skusa preseci ne-
logi¢no protislovje v mehansko-deterministicnih teorijah svobode. Locke ne ra-
ziskuje vseh aspektov svobode, ampak le tiste, ki so bili pomembni v ¢asu raz-
svetljenstva. Poleg spoznavnoteoretskega in logi¢nega vidika nastopita v tem Casu
$e psiholoski in politiéni vidik. 1z zgodovine filozofije poznamo tri teorije svo-
bode kot so teorija odsotnosti zunanjih ovir, teorija svobode kot spoznane nuj-
nosti (deterministi¢na teorija) in teorijo avtodeterminacije. Locke ne zastopa
striktno nobene teorije. Omeji svobodo kot ravnodusnost na zmoZznost delova-
nja, na katero volja ne vpliva in je ne spreminja. Tako lahko premikam zdravo
roko, Ce jo hofem ali noem premikati. Ce je zaradi bole¢ine ne morem premi-
kati, nisem v odnosu do tega dejstva niti svoboden niti ravnodusen.

Svoboda pripada po Locku bistvu ¢loveka. Smisel svobode je v tem, da &lo-
vek hoce to, kar zmore. Izraze zmogljivosti, spretnost, mo¢ rabi Locke sinonim-
no. Volja je drugacna mo¢ kot svoboda, ¢eprav imata obe bivalentno alternativno
strukturo, ki se sestoji v odnosu med pozitivnim in negativnim polom. Ce ¢lovek
hoce to, Cesar ne zmore ali noce tega, kar zmore, ni svoboden. OCtitno tisti, ki ni
svoboden tudi ni srecen, saj je svoboda kvaliteta ¢loveka v celoti in ne le v po-
samezni lastnosti. Locke ne razvri¢a posameznih tipov svobode in srege, kakor
tudi ne razvije antropoloike podlage etike. Na zaletku me$canske druzbe %e ni
bil viden problem ¢lovekove odtujitve. Locke se ne ukvarja z zli te civilizacije
kot so tekmovalnost, zavist, obéutek greha itd., marve¢ vidi napredek svobode
v obvladovanju nasih strasti. Pri tem naleti na probleme, ki jih mora pustiti od-
prte. Ce je res, da svoboden Elovek ne more biti nesreéen in nehuman, se odpre
vpraSanje sporocljivosti (informativnosti) in zdruZljivosti razli¢nih akcij med ljud-
mi. Za Locka je moZno obvladovati prihodnost s preprecevanjem napacne izbire
oz. opredelitve v sedanjosti. Vendar ni jasen odnos med notranjo t. ii individual-
no-psiholosko in zunanjo ekonomsko-politi¢no svobodo (kar se ti¢e Eseja o ljud-
skem razumu).

V Lockovi etiki zasledimo elemente eudajmonistiéne, hedonisti¢ne in utilita-

risti¢ne etike. D. Mabbott je strnil ugovore proti utilitaristi¢ni etiki v naslednjih
5 tock:
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I. Clovek je usmerjen k zunanjim stvarem ne glede na to, ali mu le-te pri~
nadajo zadovoljstvo (Butler).

2. Za utilitariste se ni mogoce hote odreci zadovoljstva.

3. Identifikacija zadovoljstva zame in za vse druge (Bentham) je ekvivoka-
tivna.

4. NereSeno vpraSanje merila za odnos med boletino in zadovoljstvom kakor
tudi razvrstitve zadovoljstev po intenziteti, trajanju in plodnosti (ustvarjanju no-
vih zadovoljstev).

5. Vprasanje jezikovne rabe izrazov dobro-zlo pri opisu motivov in namenov.

Motive presojajo utilitaristi po namenih in posledicah oz. rezultatih. Pri eti¢ni
nadomestitvi slabih navad z bolj§imi nastancjo trije problemi kot so istotasno opa-
zovanje Casovno zaporednih dogodkov, resni¢nost sodb o prihodnosti v sedanjo-
sti in organska povezanost pojavov v celoto. O ¢asovni razliki kot moznem vzro-
ku za zmoto pri presoji vrednosti moralnega dejanja smo Ze govorili. Lockel
meni, da boga spoznavamo le toliko, kolikor to zahteva cilj naSega Zivljenja in
interes nade sreCe. Podobno meni tudi Kant. Zanj se sre¢a kot najvisje dobro brez
umskih pojmov kot so svoboda, nesmrtnost in bog ne da predpostaviti. Za Locka
in Kanta na$ um ni dovolj mo¢an, da bi presodil vse posledice nadih dejanj, kar pa
pravi utilitarist predpostavlja. Za Kanta je bog moralni zaCetek sveta, za Locka
pa izvor vse moci. Ker je v bogu neskonéno trajanje zdruzeno z neskonénim zna-
njem in neskonéno mocjo (vsemogocnostjo) vidi vse pretekle in bodoce stvari, ki
so mu tako blizu kot sedanjost (podobno P. Aureola, H. Zommeren, Leibniz).
Pri sojenju o prihodnjih posledicah nasih sedanjih dejanj je potrebno upostevati
vprafanje, ali so posledice odvisne od nas ali ne. Ali $kodljive posledice lahko
prepre¢imo? V tej tocki Locke nima ¢esa dodati k temu, kar je zapisal Ze Ari-
stotel. Sami smo krivi, ¢e je vzrok za nevednost naa malomarnost. Lockova
opredelitev svobode v smislu zaCetka, prekinitve ali nadaljevanja nekega deja-
nja kaZe na pojem celote. V razli¢nih situacijah, ki so povecini parcialne in kon-
tigentne dobi pojem svobode multifunkcionalen pomen. V nekaterih situacijah je
Clovek ne more izraziti, v drugacnih pa lahko razli¢no glede na svoje razli¢ne Ze-
lje po sre€i. Za Locka je ¢lovek vedno na poti k sre¢i v smislu blaZenosti, za Kanta
pa v smislu dostojanstva, Um za Locka ni zakonodajalec kot za Kanta, ampak le
spoznavalec zakonov. Moralna sodba vsebuje opis dejanja glede na zakon in pra-
vilno uporabo terminov etike. Zakonodajalec ima po Locku mo¢, da nagradi
posluinost in kaznuje nespoitovanje, ker samo pri¢akovanje takinih posledic
u¢inkuje na voljo. Kazen in nagrada sta podkrepitvi veljavnosti prirodno-me3éan-
skih zakonov, ki so dani po popolni svobodi boZje narave. Lockova misel o dveh
izvorih zakonodaje — boZanskem, ki je dan v Evangeliju in prirodnem, ki se izraZa
v mes¢anskem zakonu in javni oceni, tendira k enemu samemu izvoru. Po prirod-
nem zakonu je namre¢ dan splosni red stvari in s tem objektivni red mei¢anske
druzbe. Z ugotovitvijo izvorov zakonodaje se Locke spet pribliZa ideji o obstajanju
veéne morale, ki jo je s kritiko vrojenih moralnih idej sku$al zavrniti. To ni nesmi-
selno protislovje. Vloga zakonodajalca in zakona je s kritiko vrojenih idej ostala
le navidez ista, ker se je spremenila vloga razuma kot razsojevalca, ki je nima
nih¢e drug. Razum si je pridobil nov dostop do idej — namre¢ zunanje izkustvo.
Razum volji ne more nifesar ukazati imperativno, ampak ji lahko le predlaga iz-
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med tako pridobljenih predstav tisto predstavo kot primeren cilj delovanja, ki jo
je spoznal za najboljfo. Sele pod pogojem, da je spoznano dobro zazeljeno dobro,
lahko z Russellom ugotovimo, da je predvsem dobro Zivljenje sreCno Zivljenje.
Locke deklarira razum za dokonénega sodnika in vodnika v vsem — tudi v moral-
nih dejanjih. Vendar te vioge ne more odigrati brez pridobljencga moralnega ob-
Cutka oz. prakse in z oblutkom gresnosti. Subjekt za Locka $e ni samopostavitev
kot v nemski klasi¢ni filozofiji in nima teZnje po absolutni svobodni. Njegova avto-
nomija je S¢ precej omejena z objektivnimi in subjektivnimi ovirami, ki jih lahko
le delno preZene zaradi omejenih zmoZnosti delovanja. Razum ni prepricljiv, ker
nima pogleda nad vsemi vzro¢no-posledi¢nimi zvezami. Substanca ni spoznavna.
Po mnenju F. Jodla je Lockova etika pristojno spoStovanje konvencij in skrbno
izvrevanje dolZnosti do boga, oblasti in druZbe.
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John Locke kot politi¢ni ekonomist

LEV KREFT

V Zelji, da bi osvetlili vlogo Johna Locka kot politi¢nega ekonomista, nas
precej omejujejo obstojece zgodovine politicne ekonomije, Povedini gre za povsem
informativne preglede, ki ne dajejo dovolj notranje povezanosti razli¢nih idej,
v najboljSem primeru pa predstavljajo sosledico, ki govori o stalnem napredku
znanja od zmot do pravilnejsih reSitev zastavljenih vpraSanj, pri Cemer je seveda
kon¢na reditev problema tista, ki ji pripada avtor knjige. Zgodovine politi¢ne
ckonomije, ki bi bila po svoji sinteticni dialekti¢ni metodi vsaj heglovska pove-
zanost zgodovine idej, ¢e Ze ne zgodovinsko materialisti¢na analiza, ne bomo
naSli — ce seveda k delom te vrste ne priStejemo povsem shematicnih poskusov,
ki vztrajajo bolj pri formalni strani dialekti¢nih zakonov kot pri dejanski zgodo-
vinski analizi, Vecina del ne upoSteva niti tega, da je politicna ekonomija ne-
posredno odvisna od protislovij, ki jih kaZze sofasno ekonomsko Zivljenje in
razredne potrebe, in ne zmorejo prikazati niti tega, kako je v konkretnem
obdobju navidezna zmota dejansko zainteresirano ideoloSko spoznanje, dejanski
izraz in potreba obstoje¢ih razmerij — torej umno spoznanje, ker dejansko.
Razlogi za tako stanje niso le v razkroju mes¢anske, klasi¢ne politi¢ne ekonomije
v vedo, ki ji je Marx pripisoval vulgarno apologetskost, ampak tudi v zavorah
in predsodkih marksisti¢ne teorije.

Karl Marx je gojil ambicijo, da bi s Cetrtim delom »Kapitala« razvil tudi
kriti¢ni sistem zgodovine politi¢ne ekonomije kot znanosti, toda »Teorije presezne
vrednosti« so ob obdelavi drugega in tretjega dela »Kapitala« ostale dejansko
le torzo, rokopis, ki se mu dejansko Se pozna bolj metoda raziskovanja kot
metoda razlaganja. Zgodovina politiéne ekonomije je pri Marxu sicer raztresena
tudi po drugih rokopisih, $e najbolj izdelan prikaz pri objavljenih delih pa bi
lahko dobili, ko bi skusali strniti opombe in polemike iz »Kapitala<. Toda tudi
na ta natin ne bi mogli nadomestiti dela, ki je zanj dejansko zmanjkalo Casa
in modi.

V marksisticnem raziskovanju zgodovine polititne ekonomije so precejsnje
vrzeli, in tudi ukvarjanje s to znanostjo ni prav pogosto. Med razlogi za to lahko
na prvem mestu navedemo, da je bila tako v drugi kot tretji internacionali (ob
sre¢nih izjemah) zgodovina ponovno tretirana kot naravni pojav, in je dialektika
atrofirala v Zelezne zakonitosti-sheme. V teh shemah je tudi marksizem sam
postal pat tista povsem nedialekti¢no Strleta, konéna, vrhunska in vefna resnica,
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ki se ji vsa prejénja zgodovina porazgubi v ¢rno no¢ ideoloSkih predsodkov in
razrednih lazi. Zato sodobni marksizem tudi z veliko teZavo dojema procese
razvoja politiéne ekonomije, obenem pa je razpet med ideoloskim zavratanjem
sodobne »meséanske« politicne ekonomije in njeno dejansko uporabo, ki se ji
v socialistiénih deZelah ni mogode izogniti. Na tej nekritiéni osnovi je zrasla tudi
politi¢na ekonomija socializma in placala nedialekti¢nosti davek tako, da se je
pretezno razvijala v smeri — vulgarne apologetike socializma. Tako tudi v zgo-
dovini politicne ckonomije ideje in sistemi nastopajo kot membra disiccta, ali pa
kot priveski ncke obée teorije razvoja »baze«., V taki shemi se ne zgodi le to,
da ideje nimajo lastne zgodovine, ampak je nima niti ¢lovek sam — zgodovina
postane ponovno misti¢no dogajanje za zaveso, ki ga produktivne sile opravljajo
same s sabo, pri sebi in za sebe.

Namen tega prispevka pa¢ ne more biti, da bi to vrzel v teoriji zapolnil,
ampak je zaradi avtorjevih sposobnosti pa¢ mnogo skromnejsi. Nakazati Zelimo
vsebino Lockovih teorij v politini ekonomiji, in s tem vsaj povedati, da
marksistiéna zgodovina filozofije ne more biti samo zgodovina filozofije — ne
le, da naj upoiteva totaliteto zgodovinskega razvoja, ampak mora upoStevati tudi
totaliteto idej, in razvoj samega pojma filozofije in filozofa. Kajti danadnji pojem
filozofije je dejansko bodisi tisti, ki nastane z reakcijo na nemsko Kklasi¢no
filozofijo po Heglu, bodisi tisti, ki gradi neposredno na Marxovi presnovi'
filozofije.

O zaCetkih politicne ckonomije, ki so sicer povezani z razvojem blagovno
denarnega gospodarstva in se zato pojavljajo tudi pri Aristotelu toliko, kolikor
je tako gospodarstvo bilo razvito tudi Ze v anti¢nem svetu (in toliko je to gospo-
darstvo zavracal Ze Platon, ne da bi ga podrobneje analiziral, ravno v razliki do
realistinega Aristotela), pravi Marx v Kapitalu:

S politi¢no ekonomijo so se prvotno ukvarjali filozofi, kako Hobbes, Locke, Hume;
poslovni ljudje in drZavniki, kakor Thomas Morus, Temple, Sully, De Witt, Law, Van-
derlint, Cantillon, Franklin; teoreti¢no in z najvedjim uspchom pa zlasti zdravniki, kakor
Petty, Barbon, Mandeville, Quesnay.

Kapital I, DZS 1961, stran 969, opomba 75.

Za filozofe je bilo ob tem v politi¢ni ekonomiji seveda posebej znacilno, da so
za razliko od znanstveno raziskovalno usmerjenih zdravnikov in prakti¢no korist
i8¢o¢ih poslovnezev in drzavnikov iskali moZnosti za sistemizacijo misli, za ne-
protislovno zdruZitev obstoje¢ih teorij. Zato se tudi za Locka ne da reci, da je
revolucioniral politicno ekonomijo, saj je njegov pristop povsem drugacen kot
Pettyjev, ki razodeva razvito znanstveno metodo:

The Method I take to do this, is not yet very usual; for instead of using only compa-
rative and superlative Words, and intellectual Arguments, I have taken the course (as a
Specimen of the Political Arithmetick I have long aimed at) to express my self in Terms
of Number, Weight, or Measure; to use only Arguments of Sense, and to consider only
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such Causes, as have visible Foundations in Nature; leaving those that depend upon the
mutable Minds, Opinions, Appetites, and Passions of particolar Men, to the Considera-
tions of others,

Political Arithmetick

Locke je mnogo prej mislec, ki je sledil prav interese, intelektualne argumente,
mnenja in strast, kot pa metodi€ni znanstvenik, ki bi operiral s Stevili in kolici-
nami. Loteval se je tistih vpraSanj, ki so bila najstrastnejSa vpraSanja Casa, in
tistih tem, pri katerih je tudi v okviru ekonomskih vpradanj lahko zastopal svoj
splosni filozofski nauk. Tu gre zlasti za vprasanja izvora lastnine in individual-
nega ali druzbenega bogastva, pa o vlogi denarja, cen in obresti. Tu je zastopal
prodorno in Ze samozavestno usmeritev trgovskega medcanstva, ki je nakazovalo
osvoboditev izpod tutorstva absolutne drzave in zatelo kritiéno gledati tudi na
prvotno »merkantilistiéno« teorijo. Zato mnogi ocenjujejo Locka kot politic-
nega ckonomista precej nizko, kot zainteresiranega eklektika, ki je pobiral iz
teorij od Aristotela preko sholastike do Pettyja in drugih vse, kar mu je prislo
prav v njegovem podértavanju ekonomskega liberalizma. Tako pravi na primer
zgodovinar britanskega socializma Max Beer, ki je objavil tudi delo o zgodnji
britanski ekonomiki:

We must not be carried away by the reputation of Locke as a great philosopher. For
in cconomics he was but an eclectic combining mechanically Aristotelian and scholastic
teaching with doctrines of mercantilism as he found them... John Locke, far greater as
a moral philosopher than as an economist, was completely under the influence of mer-
cantilist theory ... Maybe, a moral philosopher, writing about Locke, would begin by
saying: »John Locke far greater, as an cconomist than as a philosopher.«

Early British Economics, strani 128 in 155.

Politekonomska reputacija Adama Smitha nas seveda ne bo prevarala, da bi
ga temu ustrezno proglasili Se za velikega filozofa moralista. Toda raziskovanje
njegove moralne filozofije nam lahko razjasni marsikatero njegovo politeko-
nomsko pobudo in nam nakaZe njenc SirSe, sistematine razseznosti. Prav tako
lahko raziskovanje politi¢nockonomskih spisov Johna Locka pokaze na dosled-
nost ali nedoslednost postavk njegove filozofije, pa tudi na njegovo dejansko
zavezanost konkretnim razrednim interesom, ki je na primer v pravni filozofiji
lahko mestoma nejasna.

Sicer pa tudi pomen Johna Locka v politi¢ni ekonomiji ni mogote kar tako
zavrniti, saj ga ne more obiti nobena zgodovina politicne ekonomije, in je precej
Casa veljal za avtoriteto, Eeprav sporno, tako v filozofiji kot v politi¢ni ekonomiji.
Tako ga ne more zamollati niti klasino delo na podrofju Studija starejse
britanske ekonomike, Johnsonovo delo »The growth of British economic
thoughte,

Povezanost politi¢ne ekonomije in filozofije v mei¢anskem obdobju pa je
tudi sicer dovolj globoka, da opravituje vsak poskus prikaza Lockovih misli.

I1.

Problematiko s podro¢ja politiéne ekonomije sre¢amo pri Locku v naslednjih
delih: An Essay concerning the true original, extent and end of Civil Government
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(1690) kot njegova druga razprava o vladi, Some considerations of the lowering
of interest, and raising the value of money (1691) in Further considerations
concerning raising the value of money (1695).

1. Lockova delovna teorija

Srednjeveska, na religiji zasnovana teorija, ki je govorila o zemeljskih dobrinah
bozjega izvora, ni kar naenkrat in v prelomu presla v delovno teorijo vrednosti
kot znatilno mescansko dojemanje lastnega sveta in svetovnozgodovinskega po-
slanstva v ustvarjanju bogastva za vse razrede, Pri prvih ekonomistih novega veka
povsod sreCamo tako biblijske kot sholastitne predstave o bogastvu in zemlji.
Tej predstavi pa se vedno moéneje vsiljuje delo kot vmesna vez, s katero ¢lovek
trpa bozje darove iz zemlje. Ze Ricardus de Media Villa (Middleton) je trdil
v trinajstem stoletju, da proizvodi dela pripadajo delavcu, in ne tistemu, ki mu
je posodil sredstva za delo (»homo dominus est sui laboris et industriae«). Pri
Munu narava zamenja boga, in ¢rpanje naravnih dobrin ne zahteva ni¢ drugega
kot delo. Daniel Defoe je zatrdil, da trgovinski sklad nastane na osnovi produkta
zemlje in ljudskega dela. John Bellers je prav tako menil, da je zemlja osnova,
delo pa dvigovalec bogastva.

John Locke je v petem poglavju svoje druge razprave o vladi skusal podati
sinteti¢no, koherentno teorijo o nastanku privatne lastnine in denarja, in je pri tem
nadaljeval to linijo ekonomskega razmiSljanja v smeri vecanja vloge dela in
zmanjSevanja vloge zemlje/narave. VpraSanje lastnine uvaja na znacilen nacin,
ko nam ponuja dva dokaza za obstoj prvotnega stanja skupne lastnine: biblijskega
kot razmerje med Bogom in Adamom kot predstavnikom vsega cloveStva, in
(tista znana aurea actas) je vsa naravna skupna dobrina ¢loveStva. Odkod torej
lastnina posameznika? Prav iz tega naravnega stanja samega, saj je voda last
vsch, toda zajeta v vré je last tistega, ki jo je zajel; travnik je za vse konje, ampak
¢e posljem nabrat trave za svojega, je nabrana trava moja; Zir v gozdu je
skupna last, &e pa ga poberem, je pobran — moj. Z delom si torej posameznik
prisvaja skupne dobrine, in tako nastane prva privatna lastnina Ze v prvotnem,
naravnem stanju, ko so vse dobrine zemlje vsem ljudem enako na razpolago.
Ko bi Lockovo idejo malo pretolmadili, bi bila gotovo podobna tisti misli —
kje je bil fevdalni zemljiski lastnik, ko je Adam tkal in Eva predla. Locke je
neposredni nasprotnik nacela Nulle terre sans seigneur. V tej fazi nihée ne
jemlje veé, kot potrebuje, in kolikor lahko dolocen ¢as hrani, ne da bi se pokva-
rilo. Ta zakon prisvajanja z delom velja za vse Case, kolikor je na primer ocean
$e vedno skupna dobrina, ujeta riba pa privatna last.

V drugem obdobju pa niso ve¢ predmet lastnine tekoCi predmeti potrodnje,
pokvarljivo blago za prehrano, obleko in podobno, ampak zemlja sama. Zemlja
pripada tistemu, ki jo obdecluje, ¢etudi je sprva bila skupna. Ta vrsta privatne
lastnine je utemeljena tudi s tem, da je zemlje za vse dovolj, in lastnina tolikinega
kosa, ki lahko prehranjuje posameznika, nikomur drugemu ne omejuje preziv-
ljanja. Mera lastnine, ki doloCa privatno lastnino v krogu potreb in ne preko
njih, je seveda izrazito sholastiCna, srednjeveska ideja — toda pri Locku igra
drugo, proti fevdalcem naperjeno vlogo. Njegova najbolj znana misel slovi:
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It is labour indced that puts the difference of value on cverything. If we rightly
estimate things as they come to our use, and cast up several expenses about them, what
in them is purely owing to nature, and what to labour, we shall find that in most of them
ninetynine hundreth are wholly to be put in account of labour.

Of Gouvernment, 11, & 40.

Do te stopnje Locke dejansko razvije delovno teorijo lastnine: do privatne
lastnine so ljudje pridli z delom. To borbeno mesScansko staliS¢e seveda pred-
postavlja, da Locke ne lo¢i med privatno in zasebno lastnino, ampak le med
kolektivno in individualno lastnino, ki pa sta obe naravni in umni. Njegova,
privatna lastnina ni samo lastnina proizvajalnih sredstev, kot zemlje v drugi fazi
razvoja, ampak tudi lastnina samega sebe, gospodarjenje z lastno oscbnostjo.
Tako Locke s pojmom lastnine dejansko razlaga tudi rezultate procesa indivi-
dualizacije v angleSki druzbi, procesa, ki ga po vzoru vsch robinzonad pomakne
dale¢ v prvotno stanje in v naravo samo. Druga znacilnost Lockove razlage je, da
nikakor ne more videti rezultata dela v locenosti od delavca — ne more se
zgoditi, razen z nasiljem zunanjega tipa, da mu rezultat ne bi pripadel, in v tem
razmerju med delom, delaveem in produktom ni nikakr$nih problemov, ki bi jih
bilo treba raztolmaciti. Protislovje, ki mu je treba pretipati obisti je le proti-
slovie med skupnostnim in individualnim, in protislovie med delovnim prisvaja-
njem in eventuelnim nasilnim osvajanjem, in koncno $e protislovie med delovnim
in denarnim prisvajanjem. To so protislovja, ki nastopajo v druzbenih razmerjih
med meScani in fevdalci, in med razlicnimi deli meScanstva samega — Ki se je
povsem upravi¢eno tudi Se pri Locku imela za legitimnega predstavnika tretjega
stanu v celoti in brez diferenciacij. Posebna in izlo¢ena druzbena zveza med
ljudmi nastopi po Locku Sele v tretjem obdobju, ko predmet lastnine postane
lenar, denar kot nosilec in hranilec vrednosti. Locku je jasno, da je denar
kejansko znak za druzbeno razmerje, ker pa druzbeno razmerje po vzoru
sholastike, zlasti Dunsa Scotusa, pojmuje kot dogovor in pogodbo, mora zanj
denar postati znak za vrednost, ki sam nima kake posebne vrednosti, ampak le
dogovorno in imaginarno: castnost, zaradi katere se ga je prijela ta imaginarna
vrednost, na osnovi pogodbe ljudi, je pa¢ njegova posebna uporabna vrednost —
da ima trajnost in neobrabnost. Tako je druzbeno razmerje speljal na raven
odkritja in dogovora, fetifisticni karakter pretvarjanja razmerja med ljudmi
v razmerje stvari pa preprosto pojasnil kot »imaginary value«, poseben poloZaj
zlata in srebra med blagom pa kot »fancy and agreement«, Taka razlaga, ¢eprav
znanstveno manj razvita kot Pettyjeva analiza, in Ceprav pretezno naslonjena
na Aristotela in sholastiko, pa je povsem ustrezala potrebam ¢asa, in je izrazito
povdarjala individualizem in svobodno voljo kot naravna zakona, ki ju ne gre
motiti pri uveljavljanju. Moznost, da si svoja razmerja ljudje urejajo s pogodbo,
je gotovo posledica obéutka moci angleSkega trgovskega me$canstva. Obenem
pa je pri Locku zanimivo, da se ni kar z vsemi Stirimi izjasnil za ograjevanje,
ampak mu nastavil tudi kritiko oziroma pogoje, in da je skuSal iskati meje
bogatenja.

Vsebina Lockove teorije lastnine in denarja je torej naslonjena na druzbeno
pogodbo in naravno pravo, njegova dosledna hipoteza pa je delovna hipoteza.
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2. Locke o denarju, cenah in obrestih
a) Angleska banka

AngleSka banka je nastala po finanénih »krizah« pravzaprav kot proces
samopomodi mesanskega razreda. Leta 1640 so londonski me$¢ani svoje zlato
in srebro deponirali v Tower, Karel 1. pa ga je zaplenil (§lo je za 130.000 liver
v palicah) in izsiljeval posojilo 40.000 liver. Tako obnasanje je seveda razotaralo
deponente in so si iskali varnejSih nalinov shranjevanja zaklada. Londonski
vlatarji so prisko¢ili na pomo¢, in te »zastavljalnice« zlatih palic so postale
banke, kjer so izdajali deponentom priznanice (goldsmith notes) — predhodnice
papimega denarja. Deponirane vrednosti so zlatarji lahko posojali naprej, le da
so ta posojila morali uskladiti z moznimi zahtevami za vradilo iz depoja ob
vsakem Casu, da sc ne bi izkazali tako slabo kot kralj. S¢asoma so garantirali
izplacilo zlata na osnovi priznanice, kon¢no pa so prieli dajati tudi predujem
na menice-eskont. Toda Karel II. se ni posebej sekiral, da zlata nima v Towerju
kot njegov predhodnik, ampak je od zlatarjev zahteval posojilo, ga dobil, in
ga ob roku seveda ni hotel vrniti. Ta spopad med monarhom in burZoazijo se je
prelevil v sodni proces, ki je bil zaklju¢en Sele 1701. leta, ko je del dolga krona
vendarle morala poravnati. Ker pa je bilo zavoljo tega ocitno, da je treba za
stabilnost trgovanja vzpostaviti kaj Se bolj trdnega od zlatarskih postranskih
opravil ban¢nega tipa, se je pojavila ideja o neodvisni nacionalni banki. Ta ideja
dejansko izraza samostojnost trgovskega meScanstva, ki ni vel potrebovalo
monarhi¢nih popotnih palic in je lahko o¢italo, da politika ni¢ ne ve o ekono-
miji. Za tako banko je obstajalo ve¢ projektov. Charles Montague, Earl of
Halifax, se je za ustanovne akte dogovarjal s Skotom Pattersonom, ki je predvi-
deval banko kot povezavo emisije in kredita, kar je bilo tudi izglasovano z »Go-
vernor and Company of the Bank of England« kot privatna emisijska ustanova
brez privilegijev (ni jamstva drZave, ni izklju¢nosti v pravici emisije) s privatnim
kapitalom milijon liver, pri ¢emer so lastna sredstva banke dana v posojilo drzavi
za 11 let (8 /o obresti). Kot »Chancellor of the Exchequer« od 1694 je Montague
skusal ozdraviti razvrednotenje denarja. Ze 1697 banka ni bila ve¢ sposobna
a vista izplalevanja obveznic. Tedaj je banka dobila za namecek $e ekskluzivno
pravico edine emisijske banke v drzavi. Narti za t.im. »great recoinage« so
nastali v sodeclovanju med Montaguom, Somersom, Newtonom in Lockom, re-
forma denarnega sistema pa je bila izvriena leta 1696.

b) spopad z Lowndesom

Da je Locke dobil viogo pri reformi denarnega sistema, so zasluZni pray
njegovi spisi o denarju (Some considerations in Further Considerations), ki jih je
napisal v polemikah o ban¢nem poslovanju in o reformi denarnega sistema, kot
so potekale pred letom 1696. Lockovo teorijo nastanka denarja po pogodbi smo
Ze videli; pri vpradanjih denarnega sistema pa se je spopadel z Lowndesom. Ta
predlaga kot zdravilo za denarne teZave, torej kot nalin Ze omenjene reforme
denarnega sistema, naravnost genialno zdravilo: preprosto dvig nominalne vred-
nosti denarja. Tovrstne fantazije, da je mogofe pomnoZiti bogastvo in razresiti
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tezave denarnega obtoka tako, da se iz Cetrtine funta zlata napravi 40 namesto
20 filingov, je sicer (kot navaja tudi Marx v »Kapitalu«) osmesil Ze Petty, vendar
so pri razpravah o ureditvi finanénega poslovanja Angleske banke spet prisle
do izraza, kot tudi kasneje — povezati pa jih je mogoe tudi s sanjarjenjem
o delovnem denarju. Ljudje so pa& sposobni zanikati tudi aksiome geometrije . . .
in tako naprej. Marx Sirfe povzema bitko o denarju v O&rtih, in sicer najprej po
Steuartu, kon¢no pa tudi neposredno po Locku. Omenjena »great recoinage« je
predstavljala Lockovo zmago nad Lowndesom, in namesto redukcije funta Ster-
linga za 20 % je bil uveljavljen stari, elizabetinski standard, kar je pomenilo,
da so bili dolgovi, sklenjeni po 10 in 14 Silingov po gvineji, povrnjeni po kursu
20 Silingov po gvineji. Rezultat je bil pogodu tako zemljuskim lastnikom kot
drzavi, ljudstva pa nih¢e ni vpraal, kot je ironi¢no povdaril Ze Steuart.

¢) spopad s Childom

Child je predlagal, da se z zakonom zniZajo previsoke obresti; Ze Petty je
temu predlogu nasprotoval, saj je menil, da je reguliranje obrestne mere z za-
konom neplodno in tudi nenaravno. To je prav obrat srednjeveikega doloanja
pravine in nepravi¢ne obrestne mere na glavo: obrestna mera mora biti naravna,
in v tem je vsa pravi¢nost. Locke je podé¢rtal, da je dvig obrestne mere odvisen
od razmerja med koli¢ino denarja v obtoku in trgovino, oziroma od povpra-
Sevanja po posojilih in od razpolozljivih sredstev pri posojevalcih. Ko je Massie
1750. leta polemiziral s to teorijo, se mu ni zdelo potrebno, da bi se sramoval
zavraCanja Pettyja, ampak se je opraviceval, da mora kritizirati tako avtoriteto,
kot je tedaj Se vedno bil Locke. Locke je tudi sicer zastopal mnenje, da so
obresti na kapital nckaj podobnega kot renta na zemljo. V »Teorijah preseZne
vrednosti« Marx ugotavlja to Lockovo stalidCe, ki je nastalo, tako kot mnoga
druga, povezana z denarjem in kapitalom (ki ju sam Se ni povsem loceval), v od-
visnosti od Pettyja, in dodaja, da Lockova teorija, ki pojasnjuje viSino obrestne
mere s pomanjkanjem denarja, ne drzi. PravilnejSe pojmovanje ob istem problemu
tedanjega Casa je zastopal North.

d) kvantitativna teorija

Locke je vsa svoja staliS¢a razvil na osnovi kvantitativne teorije in jo je
tudi od vseh do tedaj najjasneje formuliral. Zacetki te teorije o razmerju med
denarjem in cenami in o koli¢ini potrebnega denarja v obtoku sodijo Ze v 16,
stoletje (Malestroit v Paradoksih 156. leta pojasnjuje rast cen s slabSanjem
vsebine plemenitih kovin, Bodin pravi, da vrednost denarja pada, ker je zrasla
proizvodnja in priliv zlata iz drugih deZel, podobno govori tudi Montesquieu).
Se pred Lockom sta v Angliji formulirala to teorijo tudi anonimno delo Britannia
Languens (cca 1676—1680) in Richard Catillon. Locke je bil najjasnejsi:

The value of money in general is a quantity of the current money in that country in
proportion to the present trade. ... The quantity of money that us necessary to drive
trade, that is, to carry goods from the producer to the consumer, determines its value.

Pri tem Locke priznava, da je ugotavljanje konkretno potrebne koli¢ine de-
narja v obtoku problem, ker je seveda vseskozi odvisen od hitrosti kroZenja
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denarja. Zato je kvantitativna teorija denarja odvisna od hitrosti cirkulacije de-
narja. Beer trdi, da to ni nobena posebna zanimivost, ampak celo nazadovanje
od Pettyja, ki je Ze za vrednostjo videl proizvodne stroske, Locke pa jih ne vidi
— toda tudi Beerova pripomba na Lockoy rova$ je Ze vsebovala v Mc’Cullochovi
kritiki Locka v klasi¢ni izdaji Adama Smitha »The Wealth of Nations«, kjer
vztraja pri teoriji produktivnih faktorjev in stroskov. Marx je o kvantitativni
teoriji zapisal v Prispevku h kritiki politicne ckonomije:

»Za razliko od monetarnega in merkantilnega sistema, ki denar poznata samo v
njegovi dolocbi njegove oblike kot kristalnega produkta menjave, je bilo povsem prav,
da ga je klasicna ckonomija dojela predvsem v njegovi tekodi obliki, kot obliko menjalne
vrednosti, ki se¢ v okviru same mctamorfoze blaga ustvarja in ponovno izginja. Kot se
torej blagovna menjava zapopade izklju¢no v obliki B—D-—B, ta pa spet izkljuéno v
dolocenosti procesne enotnosti prodaje in kupovanja, tako se denar priznava le v svoji
dolocbi oblike kot menjalnega sredstva nasproti dolocbi svoje oblike kot denarja . . .
V skladu z zakonom menjave znakov vrednosti se postavlja teza, da cena blaga zavisi od
mase denarja v obtoku, in ne obratno, da masa denarja v obtoku zavisi od cen blaga. To
pojmovanje najdemo bolj ali manj nakazano pri italijanskih ckonomistih 17. stoletja,
zdaj potrjeno zdaj zanikano pri Locku, doloéno razvito pri Spectatoryju (v Stevilki z dne
19. oktobra 1711), pri Montesquicu in Humu.

Prispevek kritiki politicne ekonomije, str. 438 (shr)

Seveda pa je povsem jasno, da je pri Locku zaradi obravnave procesa B-D-B
izgubljena analiza denarja kot kapitala, ki je verjetno tedaj ni bilo mogote niti
izdelati.

Lockova kvantitativna teorija denarja je povsem uglaSena z njegovo pred-
postavko o dogovorni, sicer pa fantasticno simbolni funkciji denarja kot znak:
za vrednost, kar je spet rezultat dela — za potrebe njegovega Casa in tudi na
osnovi dejanskih ekonomskih gibanj tega Casa.

Celovito kvantitativno teorijo je formuliral Hume, ki pravi, da so 1. cene
v dezeli odvisne od koli¢ine denarja v obtoku in 2. da je denar v obtoku pred-
stavnik vseh blag, zato vrednost denarja pada z rasto¢im dotokom denarja in
obratno (koli¢ina denarja v obtoku je zmnoZek mase blaga v obtoku in vsote
njegovih cen, deljen s hitrostjo obtoka).

111,

Za Lockovo politekonomsko misel je kljub eklektiki in sinteti¢nosti znacilna
nova tendenca, ki govori o procesu reformiranja merkantilisticnih doktrin in
nastajanju novih.

Spis The Essential Principles vscbuje, najprej, odli¢no in zbrano razlago fiziokratske
doktrine. Piscc (John Gray, op. p.) pravilno vrala poreklo tega pojmovanja na Locka in
Vanderlinta. ..

Teorija preseZne vrednosti I, stran 291 (shr)

Ob oznakah merkantilizma in fiziokratizma, od katerih je zlasti prva dovolj
ohlapna zaradi mnoZice naukov, ki naj bi jih pokrivala, je treba dodati tudi
splosno oceno o Locku kot predhodniku individualisticnega liberalizma (Silber-
nier). Na ¢em slone te ocene?
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1. Vprasanje prebivalstva in imigracije

RazglaSena in niti malo izvirma Malthusova teorija ni ne prva ne zadnja
beseda me$canstva o razmnoZevanju, Za zgodnejsa obdobja je veljalo, da je
bogastvo in mo¢ nacije v njeni ¢im ve¢ji Stevilénosti, In za to je bila najprijet-
nejSa pot v razmnoZevanju in boju zoper celibat. Davenant je izjavil, da je treba
moske zvabiti v Zenitev, in davke tako oblikovati, da bodo pri delavcih vplivali
na razmnozevanje. John Graunt je menil, da ima Anglija pomembno prednost
pred papeskimi deZelami (misli na katoliske), ker je $tevilo neporoenih in celi-
batu zaobljubljenih manjSe. Nehemiah Grew je zapisal mnenje, da se morajo vse
osebe, bogate ali revne, poroCiti med dvajsetim in petindvajsetim letom in imeti
pet ali Sest otrok. Tudi Petty je bil mnenja, da ne bi prineslo posebne $kode,
¢e bi nasprotnike razmnoZevanja obremenili z davki, ali pa z dodatnim prisilnim
delom. Mnogi so zahtevali, da odpadejo vse drzavne institucije, ki bi lahko na
dvig Stevila prebivalstva negativno vplivale. Ze Temple je kot Malthus vedel,
da vojne, lakota itd. zmanjSujejo populacijo, toda njegov namen je bil seveda
obraten: zagotoviti, da ljudje preZive.

Da bi se ob naravnem prirastku pritegnilo ¢imve¢ ljudi v deZelo, je potrebno,
da ima drzava pravi¢ne in za vse enake zakone, vkljucujo¢ versko svobodo. Na
to temo je Locke precej pisal, in privla¢nost Anglije za prihod emigrantov, kot
svobodne pravne druzbe, ni bil na zadnjem mestu med razlogi za to. Locke je
ob tem kritiziral (v Some considerations . ..) vlado, ki ni naredila dovolj za to,
da bi bila Velika Britanija dovolj privla¢na za imigrante.

Tudi povsem ekonomski razlogi so torej vplivali tako na Lockovo slavljenje
tolerantnosti kot tudi na njegovo staliS¢e do imigracije, ki je bila tudi v tistih
¢asih pogosto »politicna« ali »religiozna«, kar je vsaj za ostalo Evropo $e vedno
pomenilo isto.

2. Bogastvo naroda

Med temeljnimi vprasanji, ki so rodila klasi¢no politi¢no ekonomijo, je vpra-
Sanje izvora in nastanka bogastva naroda oz. narodov. Ze merkantilizem je nastal
dejansko kot teorija nacionalne ekonomije, na osnovi prevladujoce vloge trgovine
in odtod zaklada v drZavni politiki.

Za Johna Locka se vpradanje zaklada kot bogastva precej relativizira; prvi¢
ga relativizira Ze njegova delovna teorija lastnine in denarja, drugi¢ sama kvanti-
tativna teorija denarja, obenem pa je bil preprian, da bogastvo naroda ne gre
meriti absolutno, po koli¢ini zaklada, ampak relativno, po razmerju do bogastva
sosedov in vseh drugih narodov.

3. Trgovina in osvajanja

Locke, ki povsem odklanja vecanje bogastva naroda z osvajanji in vojno,
o ¢emer obstaja dovolj elementov zlasti v obeh razpravah o vladi, s tem odklanja
tudi izrazito bojeviti stari merkantilizem, ki je menil da je vsaka vojna dobra,
¢e z osvajanji prinese ve¢, kot paC sama stane. Za Locka je edini izvor bogastva

trgovina.
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Padec bojevitega merkantilizma govori o prechodu iz prvotne akumulacije
kapitala, h kateremu sodijo vojne, gusarstvo itd., v drugo fazo, ko Ze postaja
vedno vaZnejSa proizvodnja sama, in je za trgovinsko bogatenje predpogoj
svetovni mir.

John Locke je §e merkantilist, toda trgovina, na Kateri gradi svojo teorijo, je
7e drugadna trgovina, je Ze trgovina, ki vodi v razvoj manufakture.

IV.

Lockov vpliv je bil zlasti velik v prvi polovici sedemnajstega stoletja, ko sta
skupno s Pettyjem igrala vlogo avtoritete v politiéni ekonomiji, prakticno vse do
Adama Smitha. Z Lockom so imeli opraviti vsi klasi¢ni politicni ekonomisti,
pa tudi kasnejsi misleci.

Zanimivo je, da je Lockova delovna teorija posluzila tudi socialistom ekono-
mistom, ki so iz nje izvajali povsem drugalen zakljuéek od zagovornika tretjega
stanu: da mora ves proizvod pripasti delavcu, ki ga je ustvaril.

Karl Marx je Locka obilo uporabljal, in ga v »Prispevku h kritiki politi¢ne
ekonomije« in v »Teorijah preseZne vrednosti« tudi ocenil.

Lockovo pojmovanje je toliko vaZnejse, ker predstavlja klasini izraz pravnih pred-
stav burZoazne druZbe nasproti fevdalnemu, in ker so se razen tega na njegovi filozofiji
temeljile predstave vseh kasnejfih angleskih ckonomistov.

Teorije presezne vrednosti 1, stran 276 (shr)

John Locke, ki je zastopal novo burZoazijo v vsch oblikah, industrijalce proti delav-
cem in pavperjem, trgovee proti staromodnim Ipckulantom, finanéne aristokrate proti
drzavnim dolZnikom, in v posebnem delu dokazoval celo, da je burZoazni razum nor-
malni &loveski razum, je sprejel spopad z Lowndesom.

Prispevek kritiki politiéne ckonomije, stran 377 (shr)
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Locke in Leibniz o dejavnosti

NENAD MISCEVIC

Tema nadega referata je aktualnost Kklasi¢nih teorij dejavnosti, teorij, ki
sta jih izgradila in zastopala Locke in Leibniz. Imamo sreco, da posedujemo
Leibnizovo bogato polemi¢no delo, njegovo kritiko Lockove »Razprave«, tako
da njunih pogledov ni treba vzporejati »od zunaj«, temve¢ lahko vstopimo v
ze zaceti dialog.

Locke je svoj »Essay concerning human understanding« objavil v vel
izdanjih (med leti 1694 in 1699). Leta 1700 je P. Coste delo prevedel v
franco$¢ino. Leibniz je pisal prvo inacico »Novih esejeve, svoje kritike Locka,
leta 1703, leto dni pred Lockovo smrtjo; delo je ostalo dolgo ¢asa neobjavljeno
iz obzira do pokojnika. »Novi eseji« so bili objavljeni posthumno Sele leta 1765.

I Locke: nelagodje, nevroza in akrasija

Locke je o prakti¢ni filozofiji veCkrat pisal. Tu se bomo osredinili na njegove
pojmovne analize, ne da bi se spus¢ali v politoloske in ckonomske posledice
Lockovega nauka (ki v mnogo¢em spominja na Ricardov pesimizem in njegovo
negativno razumevanje dela, ¢love$ke motivacije in odnosa ¢lovek-narava).

Zato nam bo glavni izvor »Razprava o ¢loveskem razumu« in to poglavja
o zadovoljstvu in boledini in poglavje o mo¢i (2. knjiga, pogl. 20 in 21).

Poglejmo najprej Lockova stali$¢a o odlo¢anju, volji in svobodi.

Proces oblikovanja in izpeljave odlocitve ima tri etape; zadnja je tista, v Kateri
se — po Locku — govori v pravem smislu o svobodi, medtem ko je prva tista,
v kateri se sicer, po sploinem mnenju, pojavlja problem svobode, vendar pa se v
njej o svobodi lahko govori le v nekem drugorazrednem smislu.

1. prva etapa, usmerjanje nase volje s strani nekega motiva.

2. druga etapa, usmerjanje nasih dejavnih sposobnosti k gibanju ali mirovanju.

3. tretja etapa, aktualna dejavnost.

V prvi etapi igrajo glavno vlogo nasi motivi. V drugi etapi imamo opraviti
z voljo, ki jo Locke definira ravno kot »sposobnost usmerjanja nasih dejavnih
sposobnosti«, medtem ko gre v tretji etapi za interakcijo teh dejavnih sposobnosti
z zunanjo okolico.

Dogodki na teh ravneh — po vsem sode¢ — niso medsebojno samostojni.
Nadi motivi usmerjajo naSo sposobnost aktiviranja dejavnih sposobnosti, ta
sposobnost — volja usmerja te dejavne sposobnosti, in kon¢no, nasa dejavnost
premaguije (ali ne premaguje) prepreke, ki jih postavlja zunanja okolica.
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Nosilec sposobnosti, gibalec, ni isti v vsch trch primerih. V prvi etapi je
gibalec motiv. V drugi etapi je gibalec volja. V tretji je gibalec delovalec, oseba.

Splosen problem, ki se kaZe iz predstave take tronadstropne strukture, je
problem dejavnosti in razpoloZljivega prostora, ki ga poseduje vsak od treh
gibalcev. Locke brez besed prehaja preko vprasanja druge etape — zdi se
»normalno« in »neproblematicno«, da nasa volja lahko dejansko, samovoljno,
sprozi nase dejavne sposobnosti. V prvi in tretji etapi imamo potem naslednja
vprasanja:

a) v prvi: v kolik$ni meri delujejo na$i motivi na nafo voljo in ali volja
poseduje nek samostojni prostor alternativ?

b) v tretji: v kolik$ni meri je nck delovalec D v situaciji S sposoben realizirati
svoje namere?

Locke obdeluje ti dve vprasanji kot tradicionalni vprasanji o ¢lovekovi svobodi,
pri ¢emer trdi, da imamo samo v odgovoru na drugo vpraSanje dejansko opraviti
s pravim pojmom svobode.

a) odgovor na prvo vprasanje je pri Locku zelo niansiran. Locke v nalelu
dopus$c¢a moznost, da se o volji govori kot indeferentni med alternativami, vendar
to moznost obravnava kot abstrakten in nezanimiv primer. Nasprotno, pri njem
stoji v srediS¢u pozornosti primer, v katerem volja ni indeferentna, temveé je
spodbujena k delovanju z motivom. V tem primeru, meni Locke, motiv doloca
voljo: v vecini primerov »duh nima moci, da se vzdrzi hotenja«. Tukaj je potem
treba razlikovati fakti¢no situacijo, v kakrSni se ljudje normalno nahajajo, in
priporo¢en nacin razmiSljanja in odlo¢anja. Fakti¢no je ¢lovesko delovanje
obi¢ajno dolo¢eno z najbolj urgentnimi motivi (k temu se bomo vrnili niZe),
medtem ko Locke priporoca orientacijo na nekoliko bolj oddaljene cilje kot
sredstvo, da delovalec zadrzi vsaj neke vrste kontrolo nad svojimi odloc¢itvami.

b) Odgovor na drugo vprasanje je odvisen od situacije, v kateri se¢ delovalec
nahaja. Toda tisto, kar je filozofsko pomembno, ni sam odgovor, temved
karakterizacija vpraSanja. Locke meni, da se $ele na tej, tretji etapi lahko govori
o svobodi v pravem smislu besede. Delovalec je svoboden, ¢e in samo Ce lahko
realizira svoje namere, in svoboda dejansko ni svoboda volje, temvec svoboda
dejanja. Ker je v tej tretji etapi gibalec dogajanja sam delovalece, je ustrezno
pripisati lastnost »biti svoboden« delovalcu in samo delovalcu (ne volji ali
motivu).

Pozicijo, ki sledi iz teh nacel, se lahko grobo opiSe kot kompatibilizem
svobode in determiniranosti. Delovalec D v situaciji S je lahko motiviran s
trdnimi razlogi (z mo¢no Zeljo in gotovimi prepricanji), njegovo ravnanje je
v tem smislu lahko predvidljivo, toda — e je sposoben izvr§iti namenjeno
dejanje, je svoboden, da ga izvrSi.

Lockova obramba kompatibilizma je vsckakor po obseZnosti in izérpnosti,
po zapletenosti argumentacije in pronicljivosti argumentov edinstvena v nje-
govem casu,

Nauk o motivaciji se lahko razdeli na dve komponenti. Namre¢, ¢eravno
Locke meni, da je volja dolofena z motivi, ne meni, da delovalec ne more in
ne sme sodelovati pri oblikovanju motivov. Neka Zelja lahko postane motiv
delovanja s samim pojavom in v vecini primerov je tudi tako; toda delovalec
lahko in mora odtehtati tezo Zelje, da jo primerja z drugimi Zeljami in Sele
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tako ustvarjen motiv bo gibalec njegove volje. Ce bi delovalec stalno uspeval
v tem in prelagal zadovoljevanje nekaterih Zelja, da bi zadovoljil tiste pomembnejse
in dolgoro¢nejse, bi bilo njegovo obnasanje konec koncev precej razliéno od
obi¢ajnega nepremisljenega obnaSanja vecine.

V skladu z re¢enim lahko Lockov nauk razdelimo na del, ki se nanaSa na
nacelno strukturo nase motivacije in ki hkrati obsega opis in pojasnitev obicajnih
obnaSanj, in na normativni del, ki se nanaSa na priporoten vzor izjemne samo-
kontrole in premiSljenosti. Za razumevanje njegove teorije dejavnosti je od-
lo¢ilnega pomena prvi del in tukaj bomo govorili samo o njem.

Lockov nauk o motivaciji lahko rezimiramo z naslednjimi tezami:

la) predmet nasih teZenj in averzij je karakteriziran z ugodjem in boletino

Ib) obcutki ugodja in bolecine so »enostavne ideje«

2) ali neka stvar povzrota ugodje in bolecino je empiri¢no vprasanje, na
katerega odgovor variira glede na posameznika in situacijo v toliksni meri, da
lahko v nekem smislu govorimo o nakljuéni razdelitvi privlacnosti (in odbojnosti)

3) neugodje in boleCina imata primat pred ugodjem, tako da je izogibanje
neugodju osnovna shema nasega obnasanja.

Dodajamo, da je vzro¢ni primer, na katerem Locke ilustrira svojo teorijo
motivacije, primer akrasije.

Oglejmo si teze eno po eno!

Lockova formulacija tez se glasi:

»Stvari so dobre ali zle samo glede na ugodje in bole¢ino. Mi imenujemo
,dobro’ tisto, kar lahko v nas proizvede ali poveta ugodje, oziroma zmanjSa
bolecino, ali spet tisto, kar nam preskrbuje ali ohranja neko drugo dobro,
oziroma zagotavlja odsotnost nekega zla... Ugodje in bole¢ina oziroma njuna
vzroka dobro in zlo sta te¢aja, okrog katerih se vrtijo nase strasti; ¢e premislimo
o sebi in pogledamo, kako v raznih pogojih delujeta v nas, lahko iz tega izpeljemo
ideje o nasih tsrastch.« Razprava, Kultura, Beograd, str. 239)

». .. razlini in nasprotni izbori, ki jih delajo ljudje v svetu, ne dokazujejo,
da le-ti ne iS¢ejo vsi dobrega, temved, da ista stvar ni enako dobra za vsakega
¢loveka. Raznolikost poskusov kaze, da ne najdevajo vsi sreCe v isti stvari in
ne grejo k njej po isti poti.« (Ravno tam, str. 281)

Te razlike izvirajo iz tega, ker so nasSe organske potrebe regulirane samo
z minimalnimi zahtevami samoohranitve, druge naSe preference pa so v veliki
meri naklju¢ne in nesistematske:

»... Bog je razsul razne stopnje ugodja in boletine po vseh stvareh, ki nas
obkroZzajo in na nas vplivajo . . .« (Ravno tam, str. 122)

»NaSemu stvarniku je bilo v§e¢, da mnogim naSim mislim in oblutkom
pridruzi oblutek ugodja, da bi nas vzpodbudil k tistim dejanjem misljenja
in gibanja, za katere smo sposobni.« (Ravno tam, str. 121)

Ob tem citatu naj pripomnimo dve stvari.

Najprej, v trditvi o naklju¢nosti in samovoljnosti potreb in preferenc je
vsebovano jedro nekaterih pomembnih novoveskih antropoloskih in politoloskih
naukov. Ta trditev po eni strani na dokaj ociten nadin prelamlja s tisto tradicijo,
ki jo je L. Strauss imenoval tradicija klasi¢nega naravnega prava, tradicijo, ki
v mnogo¢em temelji na predpostavki o nujni, uniformni in za moralno delovanje
ugodni razdelitvi potreb in preferenc pri ljudeh. Po drugi strani lahko, v pri-
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kladnem pravnem okviru, postane teoretska razlaga za to, da se »pravici do
iskanja lastne izvirno koncipirane sre¢e« prizna status temeljne cloveske pravice.

Ce se obrnemo k teoretskim vpraSanjem, lahko slutimo, da ima navedena
teza neko zvezo z Lockovim naukom o nespoznatnosti bistev stvari, Pred-
postavimo lahko namre¢ naslednje: ko bi poznali pravo bistvo vseh stvari, s
katerimi se ljudje obicajno sreCujejo v svoji okolici in ko bi, e ve¢, poznali
natanéno naravo clovekovega organizma in ljudskega duha, bi verjetno lahko
formulirali nekatera pravila o tem, kaj in v kolik$ni meri ter za katere ljudi bo neka
stvar ugodna. V tem primeru bi verjetno lahko z mnogo vecjo gotovostjo pred-
videvali tuje preference in le-te bi se nam zagotovo zdele manj nakljuéne, kar
velja v sedanjem primeru. Ali bi lahko §li tudi dlje od tega in popravljali sodbe
delovalcev o njihovih preferencah, je seveda tezko reci.

Ravno tako zapleteno je tudi vprasanje o tem, koliko je uvrSc¢anje doZivljajev
ugodja in boledine v enostavne ideje v povezavi s tezo o nakljuc¢nosti preferenc.
Zdi se naravno, da se take entitete, ki jih ne moremo definirati niti analizirati,
laZje izmikajo zakonitim posploSevanjem, toda po drugi strani spadajo v
»enostavne ideje« tudi kvalitete, kot so barve, ne da bi Locke trdil, da je naSa
zaznava barve nekaj skrajno variabilnega in samovoljnega.

Zdaj lahko na kratko skiciramo glavne lLockove teze o naravi motivacije.
Teze so enostavne in radikalne: temeljni motiv in gibalec nafih dejanj je
nelagodje (uneasiness), stanje »neprijetnosti, ki jo duh obcuti zaradi po-
manjkanja nekega dobrega« (Razprava, str. 162) Tako je nasa temeljna motivacija
negativna — izogibanje nelagodi. Vsi pozitivni motivi — doseganje cilja, re-
alizacija plana, itn. so razumljivi samo na ozadju negativne motivacije: »Ne-
prijetnost je tisto, kar stalno dolo¢a voljo in nas peha v dejanja, ki jih opravljamo
enega za drugime. (Ravno tam)

V teh enostavnih trditvah je vsebovana negativna in pesimisticna slika
¢loveka-delovalca kot bitja, ki ga gonijo nelagodje, bole¢ina, strah in nemir
(posledica tega stalisca so za filozofijo politike daljnosezna).

Kako bo Locke branil to neprivlaéno stalisée?

Vzoréni, paradni primer, na katerega se lLocke sklicuje, je »akrasijac.
(Pripominjamo, da se pod »akrasijo« v etiki razume »slabost volje«, ponazorjena
s situacijo, v kateri delovalec, ki izbira med dvemi ravnanji, sledi $kodljivejSemu,
¢eravno se zaveda njegove Skodljivosti: ravno tako naj spomnimo, da je klasiéno
mesto za eti¢ni problem akrasije Aristotelova »Nikomahova etika«.)

Oseba s »slabo voljo«, akrates, je za Locka Clovek, ki deluje nekako
racionalno, vendar na minimalen in »negativen« nacin. Akrates se izogiba
trenunemu neugodju in v interesu tega izogibanja Zrtvuje trajna
dobra. Nacin, kako Locke opisuje akrasijo (¢e zanemarimo moralizatorske
dodatke), spominja na danaSnji pojem nevroze: akrates ni tolikanj razuzdana
oseba, ki se predaja strastem (kot v tradiciji), kolikanj nevrotik, ki ni zmozen
izdrzati trenutnega nemira, nevrotik, ki razvija celo »strategijo poraza«, da bi
se izognil drobnemu, nevrotskemu nelagodju. Lockov akrates ni Casanova niti
Richard III, prej Oblomov ali Woody Allen.

Glavna nevarnost, ki se ji izpostavlja tako pojmovanje motivacije, je nevarnost
pred trivializacijo. Za nekatere ekstremnejie oblike tega pojmovanja je ta ne-
varnost lahko usodna.
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Poglejmo tako ekstremno obliko. Za primer zastopnika take oblike bomo
vzeli svobodno dopolnjen lik iz Platonovih dialogov — Protarha.

Protarh (v nasi, »razdirjeni inacici«) trdi, da je izklju¢na ljudska motivacija
izogibanje nclagodju in da ljudje nikoli ne sledijo nekim pozitivnim ciljem, razen
v tisti meri, v kateri lahko te cilje predstavijo kot sredstva za odstranitev nelagodja.
Protarhova trditev se verjetno ne more preveriti z izkustvom. Namre¢, za vsak
dan cilj lahko najdemo dve medsebojno nasprotni interpretaciji: ali delovalec
pripisuje odsotnosti objekta (ali stanja) neko fiksno negativno vrednost (averzija
do nelagodja) ali pa pripisuje prisotnosti objekta nasprotno pozitivno vrednost
(iste absolutne velikosti). Mislim, da ne bi mogel nikakren empiri¢ni test odlogiti,
kaj od tega dvojega drzi. (Isto velja za bolj rafinirane predpostavke. Npr. slutenje,
da zadovoljevanje potrebe zelo hitro gasi Zelje za predmetom, ki je tako, kot
je, formulirano v negativnih terminih Zelje za predmetom, se lahko ravno tako
formulira v terminih vrednosti predmeta, tako da se mu pripiSe naglo padajoto
marginalno vrednost. Dve inacici opisa imata popolnoma isto observacijsko
vsebino. ZanimivejSa je tista moZnost, ki bi ob izogibanje nelagodju vezala
dolo¢eno previdnost — recimo, lahko bi predpostavili, da bo protarhovski
delovalec v konfliktni situaciji izbral eno od strategij, ki maksimirajo minimum,
oziroma zmanjSujejo rizik, medtem ko bo delovalec s pozitivnimi cilji izbiral
alternative z — recimo — maksimalnim pri¢akovanim rezultatom v tehni¢nem
smislu izraza. Vendar ni jasno, da bi taka interpretacija nujno sledila iz pro-
tarhovskih predpostavk, niti da je imuna pred manipuliranjem s predpostavkami
o tem, da delovalec ni nagnjen k riziku.)

Koliko moramo ublaziti to ckstremno, protarhovsko obliko, da bi dobili
teorijo izbora, imuno pred trivializacijo?

Vsakodnevno presojanje o alternativah nam ponuja izhod, ki se mi zdi
sprejemljiv. Namre¢, da bi naSli &vrst opornik za preveritve, moramo pred-
postaviti, da obstaja razred predmetov ali stanj, katerih posedovanje je dovolj
visoko vrednoteno, vendar da njihova odsotnost ne povzro€a jasnega in ostrega
neugodja. Imenujemo tak Zeljen predmet Pp. Naj bo njegova Zeljenost i enota,
7eljenost njegove odsotnosti pa O enota. Izberimo nek predmet iz kom-
plementarnega razreda, naj bo Pk in pripiSimo mu Zeljenost s strani g (pri ¢emer
je g manjsi od i ) enot, odsotnosti predmeta Pk pa pripi§imo (negativno) Zeljenost
s strani g enot. Ce delovalec preferira Pk pred Pp, potem njegov izbor vodi motiv
izogibanja necugodju, ¢e pa preferira Pp, potem ga vodi motiv teznje k
zadovoljstvu.

Povedano bomo ilustrirali s primerom. V filozofski tradiciji se obi¢ajno
priznava obstoj razreda zadovoljstev, katerih odsotnost ne povzrofa ostrejSega
neugodja. Kot primeri se obi¢ajno navajajo aktivna zadovoljstva, kot je uzivanje
v gledanju (slik, pejsazev, filmov), posludanju, potem aktivni hobiji in podobno.
V ta razred bi lahko priStevali — za potrebe naSega primera — tudi trajna,
vsebinsko bogata in trdna prijateljstva.

Primer se zdi potem enostaven. Naj bo na§ delovalec D oseba, ki
ceni prijateljstvo in ki ni na sistematski nacin nagnjena k zabavi in avanturam.
Naj se D najde v skudnjavi, da se spusti v avanturo s prijateljevo Zeno, za katero
ga veze izklju¢no fiziéna privlacnost, s tem da bi ta avantura pomenila konec
prijateljstva. Ce D premaga skudnjavo, bomo predpostavili, da se je pri tem ravnal
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po pozitivni preferenci za vrednosti prijateljstva prej kot — ali celo v po-
polnosti — po motivu izogibanja neugodju. Delovalec, ki bi sistematsko Zrtvoval
dobro, kot fje trajno prijateljstvo, trenutnemu ‘zadovoljevanju kratkoro¢nih
potreb, bi verjetno deloval pretezno z motivom »izogibanja neugodjux.

Lockova pripomba, da obstajajo dobra, katerih odsotnost ne proizvaja
izrazitega nclagodja (berimo: nelagodja proporcionalnega zadovoljstvu, ki ga
prinaSa predmet), se lahko razume kot zavratanje protarhovskega ckstrema in
zavzemanje pozicije, podobne tisti, ki smo jo pravkar opisali.

II Leibniz: pozitivna racionalnost in »duhovni avtomate«

Lockova teorija o nelagodju predstavlja radikalno kritiko aristotelovske
teorije, po kateri se naSa motivacija ravina po nekem pozitivnem dobru (ali tistem,
kar menimo, da je dobro).

Leibnizova teorija je — nasprotno — rehabilitacija aristotelovske teorije v
novem, novoveskem znanstvenem kontekstu.

Aristotelovski element je temeljni: ¢lovek deluje tako, da se ravna po nekem
dobru, zelo pogosto deluje tako, da se ravna po nckih konénih ciljih, v
skladu z bolj ali manj koherentnimi plani in projekti. Leibniz v popolnosti
sprejema, celo Se mocneje poudarja in podértuje te tradicionalne teze. Vendar
je kontekst recepcije povsem izviren. Leibniza zanima »globinska struktura«
nasih planov, formalni odnosi med sodbami, ki izraZajo nase obveze, zanimajo ga
sistematske zveze sodb, ki izraZajo cilje, namere in prakti¢ne razloge. Prakti¢no
sklepanje, ki je pri Aristotelu intuitivno in »pribliZno« dolo¢eno, pri Leibnizu
stremi, da bi se priblizalo idecalu kombinatorne spretnosti. Leibniz anticipira
osnovne teoreme teorije odlo¢anja: v »Novih esejih« uvaja funkcijo koristnosti
kot funkcijo, definirano na vektorju Zeljenosti in verjetnosti rezultatov dejanja
(pravimo »vektorju«, ker eksplicitno govori o paralelogramu sil v tem kontekstu),
in naznacuje obrise teorije, ki bi - tako kot recimo Carnapova, zdruzila induktivno
logiko in teorija odlo¢anja (Nouoaux essais, pogl. 21, par. 66).

Pojdimo po isti poti, od tematike motivacije in svobode, kot smo to storili
tudi pri Locku.

Tako kot Locke, je tudi Leibniz kompatibilist.

V terminologiji »Novih esejeve (kot tudi drugje) bomo srecali tri izraze za
vplivanje na voljo. Vpliv, ki prisiljuje, se opisuje z glagolom »necessiter«.
»Necessiter« pomeni »narediti za logi¢no nujno« in doloiti na prisilen nacin.
Vpliv, ki usmerja, se opisuje z glagolom »incliner«. Ta vpliv je za Leibniza
odlocilen za naSo racionalno dejavnost. Naposled, kot splosen izraz za kavzalnost
v pogledu hotenja imamo »determiner«. Te izraze bomo prevajali, kot smo
naznacili: »necessiter« s »prisiliti«, »incliner« z »usmeriti«, »determinere« pa z
»dolociti«.

Teza kompatibilizma se potem glasi, da je nasa volja dolo¢ena z usmerjanjem,
in da taka dolocitev, determinacija ne nasprotuje svobodi.

Leibniz postavlja svoj pojem svobode (NE, par. 8, pogl. 21) preko niza
delitev. Prva je delitev na pravno in dejstveno svobodo. V Zarii¢u interesa je zdaj
dejstvena svoboda. Ta se spet deli na svobodo dejavnosti in svobodo hotenja. Tako
kot Locke tudi Leibniz poudarja svobodo dejavnosti— na$ cilj ni hoteti, temveé
delovati, Potem, svoboda hotenja se spet deli v dve veji. Prve Leibniz ne

60



imenuje v tekstu, ki ga citiramo, temve¢ jo samo opisuje, vendar lahko termin
rekonstruiramo iz drugih tekstov: svoboda kot premidljena spontanost (v nasprotju
z recimo hlapCevanjem strastem). Druga veja »samovoljnost« sestoji iz indi-
ferentnosti.

svoboda

pravna dejstvena

dejavnosti hotenja

|

premisljena samovoljnost
spontanost

Na na$i shemi smo podcrtali dve obliki »svobode«, ki posebno zanimata
Leibniza. Omenili smo Ze, da meni, da v Zivljenju obi¢ajno visoko cenimo
svobodo dejavnosti. Poglejmo zdaj zadnjo razvejitev.

Med svobodo kot spontanostjo in svobodo kot indiferentnostjo (samo-
voljnostjo) se Leibniz jasno odloca za ta prvi pojem svobode. Kot svoj izvor
citira Aristotela. Svoboda je stvar naSe sposobnosti teZenja in naSe samo-
dejavnosti — v latinski adaptaciji grikega termina imamo »spontancitas«, kar
smo prevedli s spontanostjo. Toda spontanost ne zadostuje — da bi bila svobodna,
»morajo« nasa dejanja »biti tudi premiSljena«. Termin je »déliberée« v NE,
v latinskih tekstih je premiSljanje »consultatio«. Tako imamo v tablicah definicij
»Libertas est spontaneitas consultantis«.

Da bi pojem svobode kot premisljene spontanosti dobil na vsebini, je treba
obravnavati nacin, kako premisljanje doloca spontanost. Toda pred tem poglejmo
drugo najbolj spodnjo vejo sheme, svobodo kot »franc arbitre«, samovoljnost
in indiferentnost.

Leibniz tuintam dopui¢a — na besedah — tako doloéitev svobode, vendar
jo tedaj tako redefinira, da postaja nespoznatna in se z velikim delom staplja
s spontanostjo. Tako na navedenem mestu v NE predlaga interpretacijo, po
kateri »samovoljnost« pomeni dvoje — najprej to, da akti volje niso doloéeni
z logicno (»metafizicno«) nujnostjo, in drugo, da razlogi usmerjajo, ne pa
»prisiljujejo«, Ceravno, dodaja Leibniz, delajo to »na nacin, ki je gotov in
nepogresljive (NE, pogl. 21, par. 8). Na drugem mestu v NE istoveti problem
samovoljnosti s problemom »svobode duha«, ki ga potem interpretira spoz-
navno — popolnejsa inteligenca ima vec svobode duha (par. 21).

Leibnizovi argumeti proti vsebinskemu in tradicionalnemu pojmu samo-
voljnosti, ki temelji na indiferentnosti, so znani. Na kratko se bomo zadrzali
na glavnem: delovalec ne more nikoli biti v popolnem ravnovesju med dvema
motivoma. En motiv bo vedno previadal, ¢eprav po nekem infinitezimalnem
viSku privla¢nosti. Leibniz tukaj uporablja moznost, da na svoj nacin uvede
pojem nelagodja — nedolocena, nedolo¢ljiva nelagoda je rezultanta ogromnega
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Stevila »drobnih zaznav« in lahko stori, da eden od dveh navidez enako pri-
vlaénih motivov prevlada nad drugim.

Ta argument je dokaj neprepricljiv. Vzemimo primer Buridanovega osla:
osel se ravna po dveh merilih — po privla¢nosti tega sena in po oddaljenosti od
kopic. Obstaja neskoncno mnogo kombinacij med oddaljenostjo in privlaénostjo,
ki odsevajo stanje ravnovesja — recimo, dvakrat privlaénejSa kopica sena je
lahko dvakrat bolj oddaljena, tako da je kon¢na privla¢nost obeh kopic enaka.
Nacin, da sc argument resi, morda leZi v uvedbi mo¢nih predpostavk: ce pred-
postavimo (kot se zdi, da dela Leibniz), da v ocenjevanje privlacnosti pri bitjih,
ki so inteligentnejSa od oslov, stopa neskon¢no mnogo variabel, ali pa da je
pri konéno mnogih variablah njihova vrednost nacelno neprecizna, potem postaja
verjetnost popolnega ravnovesja zanemarljivo majhna (mnozZica indiferentnih,
ravnovesnih kambinacij je gosta v mnozZici vseh moznih kombinacij). Tedaj se
seveda zastavlja vpraSanje CloveSke sposobnosti razlikovanja: kaj ¢e je nasa
percepcija privlatnosti tako »zrnata«, da nepreciznost sploh ne prihaja do
izraza?

Poglejmo zdaj Leibnizovo koncepcijo motivacije. Osnovni pojem je »dobro«,

»Ni treba zapustiti starih aksiomov, po katerih volja sledi veéjemu dobru
in beZi od ve¢jega zla . .. In ko izberemo nekaj slabSega, je to zato, ker ¢utimo
dobro, ki je v njem vsebovano, ne da bi v njem ¢utili zlo niti dobro v nasprotni
strani.« (NE, pogl. 21, par. 31)

Nemir, o katerem govori Locke, ni nikak$na nevrotska prisila, za kakr$no
jo Steje Locke. Nemir je stanje doloene minimalne pognanosti, minimalne
nestabilnosti ali metastabilnosti. Kar je $¢ pomembnejle — tudi nemir je
spoznavne narave. Leibnizova predpostavka o »drobnih zaznavah« se
tukaj aplicira na nemir in nelagodje: nelagodje je stanje, ki ga povzrota mno$tvo
drobnih zaznav, reprezentacijsko stanje, ki se samo po svoji zmesnjavi in
nedolo¢enosti razlikuje od drugih spoznavnih, reprezentacijskih stanj. Nelagodje
ni heterogeno racionalnosti, temve¢ je njena najniZja stopnja. Nemir nas zato
lahko vodi kot — recimo — pozitivna motivacija z dobrim, le da je slab, ne-
zanesljiv in kratkoviden vodi¢, natancneje, slab zato, ker je kratkoviden. Nemir
nas sili, da izbiramo prekratke poti: ». .. zadovoljstvo je korak in napredovanje
k srei, najkrajsi, Ce se sodi po sedanjih vtisih, vendar ne vselej najbolj§i. Lahko
se pusti mimo resni¢na pot, ¢e se Zeli slediti najkrajsa, kot lahko tudi kamen,
ki prosto pada, sreCa preve¢ preprek na poti k srediS¢u zemlje.« (NE, pogl. 21,
par. 41)

Zdaj lahko na kratko kontrastiramo Leibnizove in Lockove teze o motivaciji.

Locke:

la) predmet nasih teZenj je karakteriziran z zadovoljstvom in boleéino

Leibniz: predmet nasih tezenj je sreca

Ib) Locke: obtutki bole¢ine in zadovoljstva se ne dajo analizirati in pred-
stavljajo gole danosti

Leibniz: obutki so »drobne zaznave«, ki se lahko definirajo, analizirajo in
ki posedujejo spoznavo pomembnost

2) Locke: razdelitev privlaénosti in odbojnosti je nakljuéna

Leibniz: v naSih teZnjah obstaja sistem, ki tvori del skupnega sistema sveta

3) Locke: nezadovoljstvo je temelj naSe motivacije
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Leibniz: ¢lovek izbira neko dobro, nek pozitiven cilj, motivacija z ne-
zadovoljstvom pa je sekundarna,

Videli smo, kako Leibniz karakterizira motivacijo z dobrim in teZznjo k
sre¢i. Omenili smo tudi dve temi, ki spadata v teorijo spoznanja in v metafiziko
(prva v prvo, druga v drugo), temo drobnih zaznav in temo spontane Zelje kot
dela sistema bitij. Ker ti temi presegata okvir nale razlage, hkrati pa sta med
najbolj znanimi temami, se tukaj ne bomo spuscali v detajle Leibnizove razlage
(v sklepnem delu bomo predlozili sodobnej$e branje teme drobnih zaznav). Raje
bomo bolj podrobno pretresli Leibnizovo argumentacijo, s katero skusa na
konkretnih primerih pobiti Lockovo teorijo. V sredid¢u zanimanja bo tretja
teza, 0 motivaciji z nezadovoljstvom.

Najprej, Leibniz prevzema Lockovo vztrajanje na nasprotnosti med prisotnimi
Zeljami in odsotnimi daljnimi cilji — naj jih zaradi kratkosti imenujemo »idealic,
Leibniz obraca argument proti Locku. Delovalec A, ki izbira bliznji cilj rajSe
kot odsotni in daljni ideal, s svojim ravnanjem ne dokazuje, da nujno samo sledi
liniji bega od nelagodja. Ce predpostavimo, da bi A ideal poskusal doseti kot
neko dobro, zakaj potem ne unificirati teorije in predpostaviti, da A izbira tudi
bliznji cilj kot ncko dobro? V tem primeru smo dosegli pomembne prednosti:
zadrzali smo naravno pojasnitev, ki izhaja iz tega, da se bliznja dobra zdijo
privliatnejSa od oddaljenih in materialna dobra boljsa od abstraktno-idealnih.
Nadalje, lahko na cleganten in plavzibilen nadin poveZemo stopnje spoznanja
s strukturo motivacije. (Leibniz to kaZze na primeru »razmi$ljanja na slepo«, Ki
manipulira s simboli: spoznanje, ki dela s simboli, ne nudi privlatnosti niti
zagotavlja dojemljivosti, ki jo ima o predmetu neposredna zavest, Ceravno je ta
zmeSana, kakor to pojasnjuje Teophile v 12. paragrafu 21. poglavja NE.) To
tezo lahko tudi razSirimo. Odlocanje za bliznje cilje ni niti brezumno niti
nevroti¢no, samo sledi preve¢ enostavnemu »navodilu«, vgrajenemu v nase niZje
strasti: na vsakem koraku sku$a doseCi moZen lokalni maksimum in se ne ozira
na perspektive nadaljnjih korakov (popularno: carpe diem!). 1

Na tej skici pojasnitve akrasije lahko spremljamo veriZno povezovanje in
madscbojno podkrepljevanje Leibnizovih tez.

Teza o vkljucenosti nasih tezenj v $irSi sistem narave in milosti nudi metafizicni
temelj za predpostavko, da so a) naSa nagnjenja usmerjena »proti zgoraje, proti
nekemu dobru, b) da so nadi ob¢utki del smotrnega reda, ki karakterizira Ziva bitja
in ¢) da nada pricakovanja in nagnjenja niso brezupno izkrivijena. Zanimivo
je, da se nekaj tega da prevesti v sodobnejSi jezik: teza, da je Clovek relativno
prilagojeno bitje, podkrepljuje predpostavko, da so a) njegova nagnjenja ciljno
usmerjena, da je b) njegov nadin obdelave informacij del smotrnega sistema
aktivne prilagoditve in ¢) da njegova induktivna metrika in njegove preference
niso kontrainduktivne in samounicujoce.

Nadalje, teza o spoznavnem znaaju obCutkov dela plavzibilno to, da jih
primerjamo z drugimi spoznavnimi sestavinami tistega sklopa, ki tvori motivacijo
oziroma razloge delovalca.

Enega izleta v posodabljanje Locka smo se Ze lotili, ko smo njegovo teorijo
motivacije priblizali sodobnej$im hipotezam o nevrozi. Zdaj lahko — ko skle-
pamo, spet poudarimo tiste glavne sestavine, za katere menimo, da so »aktualne«
v tem, da anticipirajo sodobno problematiko in novejia stalid¢a:
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a) teza o nakljuéni razdelitvi privliaénosti. Ta teza napeljuje na to, da nam
samo izkustvena informacija lahko nekaj pove o cloveskih nagnjenjih, celo v
vsakem posameznem primeru.

b) teza o nezvedljivo subjektivnem znacaju emocije, ki je odgovorna za naso
motivacijo

Tezi »a« in »b«, vzeti skupaj, sugerirata predstavo o dolocenih bistvenih
mejah antropolo$kega spoznanja. Naklju¢nost iz prve in subjektivnost, o kateri
govori druga, pomenita za raziskovalce priblizno to, da nima smisla raziskovati
racionalnosti »v globino«. Edina vrsta racionalnosti, o kateri se lahko govori,
bi bila v tem primeru tista, ki se kaze v neprotislovnosti preiskovancevih izborov
(tranzitivne preference in podobne, pretezno formalne zahteve).

¢) ¢lovekovi izbori so na sistematski nacin suboptimalni

Omenili smo Ze, da se te teze ne more do konca braniti v njeni mocni obliki.
Toda lahko se jo razume kot trditev, da ljudje obicajno izbirajo »prevet previdno«
v primerjavi z nekim idealnim delovalcem, ki bi neugodje ocenjeval tako, kot
mi to delamo v svojih nepristranskih trenutkih.

Korolarij iz povedanega je, da bi se naSa spoznanja o ¢loveski dejavnosti
lahko izgradila s poudarkom na formalnih kriterijih: ker je motivacija dokaj
fiksna in ker tezko lahko postane racionalnejSa v popolnem, vsebinskem smislu
besede, nam preostaja, da beg od neugodja sprejmemo kot dano temeljno sestavino
obnasanja in da potem posamezna ravnanja ocenjujemo kot bolj ali manj pri-
kladne poti bega.

Poglejmo zdaj alternativo, ki jo predlaga Leibniz!

Da bi se uvedli v tisto problematiko, na kateri Zelimo pokazati aktualnost te
alternative, zaCenjamo z razliko med Leibnizovo in Lockovo interpretacijo naSih
obcutkov, ki so odgovorni vsaj za prvi sloj nasih motivov.

Za Locka so ti obcutki grobe danosti, tisto, kar se v angleSki terminologiji
obi¢ajno oznacuje kot »raw feels«. Njihova subjektivnost in nezvedljivost izvirata
iz njihove grobosti in surovosti, iz tega, da so enostavno dani, z ni¢emer primerljivi
razen z drugimi obZutki.

Za Leibniza nam — nasprotno — ti obcutki predstavljajo svet. To so spoz-
navna stanja, ki se po tipu ne razlikujejo od jasne predstave ali od zapletenega
sklepanja. Ravno ta znacaj predstave nam dopusca, da jih ocenjujemo in to v
dvech razseZnostih:

a) glede na njihovo ustrezanje predmetu

b) glede na njihovo ustrezanje prakticni nalogi.

V obeh razseznostih stojijo obCutki nekje pri dnu lestvice, kot smo Ze videli.
Toda njihovo natanéno mesto ni pomembno, bistveno je, da se¢ nahajajo na
lestvici, pa naj bodo Se tako nizko, bistveno je to, da so primerljivi z drugimi
spoznavnimi in reprezentacijskimi stanji.

Ta primerljivost nam dopuita, da naSo oceno racionalnosti preiskovanéevega
obnaSanja za¢nemo dovolj »nizko« in da tako preverimo samo osnovo tega
obnasanja. Po Leibnizu so nam dopus¢ena vpraSanja, kot so na primer: Ali ta
bole¢ina ustreza nevarnosti, ki jo pofkodba (tkiva) — le-ta tudi povzroca bole-
¢ino — predstavlja za organizem? Ali je ljubezen, ki jo X ¢uti do gospodi¢ne Y
zadostna osnova za predpostavko, da bosta onadva sre¢no Zivela skupaj?
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Se ve¢, Leibnizovo staliS¢e, da »drobne zaznave« niso zanesljiv vodi¢ v
zapletenejsih in globalnejsih izborih, lahko ne da bi nas pekla vest prevedemo
v sodobni jezik. Predlagamo prevod v dveh etapah:

1) »drobne zaznave« nam dajejo hevristiko za reSevanje naloge, ne pa tudi
algoritma.

Razlikovanje hevristike in algoritma, ki ga tu predpostavljamo, ni povsem
precizno. Zadostuje nam, da zacrtamo sploSne obrise: hevristika je zbir navodil,
s katerimi se reSuje problem priblizno in z neko verjetnostjo na uspeh (ve¢jo
od verjetnosti poskusov na slepo), medtem ko je algoritem zbir preciznih navodil,
Ki brez napake v kon¢nem Stevilu korakov privedejo do resitve.

Nadaljnje lastnosti »drobnih zaznave, ki jih Leibniz navaja ali naznacuje in
nadaljnje pojasnitve, ki jih daje, se brez nadaljnjega vkljucujejo v ta prevod.

2) »drobne zaznave« nam nudijo hevristiko, ki napeljuje na maksimalizacijo
rezultata vsega posameznega koraka.

Leibnizov tekst, ki smo ga navedli (»najkraj$a pot, vendar ne tudi najboljsac)
jasno govori, da je imel pred ofmi situacijo, v kateri delovalec na vsakem koraku
iS¢e »najvetjo sreCoe, ki se v tem koraku lahko doseze, s tem pa se odpoveduje
dale¢ vec¢jim zadovoljstvom, ki bi si jih lahko zagotovil z malo bolj daljnovidno
strategijo.

Te naznake uvajajo v problemski okvir, za katerega mislimo, da nam dopusca
oceniti poln doseg Leibnizovega intelektualizma.

Receno v sodobnem jeziku, Leibniz vidi prakticno presojo in odlocevanje
kot iskanje v »prostoru alternativ«. Se veg, sploSne naznake, ki jih daje, kaZejo, da
je posamezne zivljenjske maksime, v Sirokem smislu — videl kot jedrnato for-
mulirane metode, s katerimi se delovalec sluzi, da bi preciziral cilj, reprezentiral
problemski prostor in izbral strategijo za iskanje resitve.

Odkod vemo, da vse to ni nasa neupravi¢ena projekcija? Odkod nam pravica,
da Leibnizu podkladamo pojme, prevzete iz raziskovanja o umetni inteligenci
in o reSevanju problemov?

Odgovor: razen branja posameznega teksta, ki smo ga izpeljali v prvem delu
naSe skice, se opiramo tudi na nek splosnejSe vtis o Leibnizovem delu. Menimo,
da je ena srediS¢nih tem Leibnizove specialne metafizike tema optimalizacije.
Leibnizov Bog ni geometer, on je arhitekt, ki reSuje problem optimuma: kako
z najmanj$o koli¢ino materiala in z najmanjSo potroSnjo energije dose¢i najboljsi
rezultat. Nacelo kontinuitete in nacelo zadostnega razloga sta vkljucena v
problemski prostor te naloge: nacelo kontinuitete zagotavlja cnostavnost (funkcija
koristnosti je povsod derivabilna), nacelo zadostnega razloga pa ne le da uvaja
relacijo sredstvo-cilj v univerzum, temve¢ vleCe za sabo tudi to, da je ta relacija

na prikladen nadin in v zadostni meri povezana s predmeti in ravnanji v
univerzumu.

Ce prenesemo te predpostavke s teologije in kozmologije na tretjo vejo
specialne metafizike, in to na del, ki se nanaSa na ¢loveSko dejavnost, nam bo
dopuséeno, da Leibniza interpretiramo v tem smislu, da bomo rekli, da je zanj
odlotevanje o ravnanju v veliki meri intelektualni, spoznavni proces. Nadalje,
da je zanj to odloanje iskanje optimuma in to v veliko bolj tehniénem smislu,
kot je to v primeru z aristotelovskim iskanjem »dobrega za Cloveka«,
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Leibniz nam tako nudi model obseZne, temeljite racionalnosti. Na dnu
piramide nasih motivacij so enostavna reprezentacijska stanja — »drobne za-
znavee, na vrhu stojijo nase globalne aspiracije. Dno in vrh sta samo skrajnosti
kontinuuuma, ne pa po tipu razli¢ne entitete. V tem kontinuumu nasih spoznanj
in tezenj igra klju¢no vlogo dejavnost »razloga« (kar se brez nadaljnjega pre-
slikava tudi v naSe pojasnitve ravnanj). Izbor posameznega obnasanja se lahko
predstavi kot iskanje najprimerncjse reSitve v doloceni situaciji, svoboda pa je
v sposobnosti, da se tako resitev najde in v posedovanju sil, da se jo izpelje.

To skico bi bilo zanimivo dopolniti tako, da bi se vanjo vkljucilo Leibnizove
obravnave spoznanja. Znano je njegovo zanimanje za stopnjevito strukturo
spoznavanja, Na zacetku stoji nejasno in nerazvidno spoznanje, zmeda vtisov.
Potem sledi preéi€evanje, individuiranje posameznih podrodij in objektov, tako
imenovano jasno spoznanje. Dalje, to jasno spoznanje se hkrati analizira in
sistematizira — na vsakem koraku razstavljamo predmet v sestavine in iS¢emo
sistematske povezave med njimi. Rezultat je razvidno, sistematsko spoznanje.
Vendar tudi tukaj obstajajo stopnjevanja, odvisno od tega, ali sistematizacija
poteka z manipuliranejm simbolov ali preko intuitivnega uvoda. Ne da bi se
spus¢ali v detajle omenjamo, da se nam zdi, da se v teh stopnjah, prikladno
interpretiranih, lahko hkrati prepozna tudi stopnje racionalnosti.

Locke nas poziva k temu, da naj sprejmemo stvari take, kakor se nam zdijo
v na$ih bolj pesimisti¢nih trenutkih: da naj predpostavimo, da se ljudje v glavnem
nevroti¢no izogibajo neugodju, da naj se sprijaznimo s tem, da je Cloveska, in
s tem tudi nafa motivacija taka, kakréna je, da naj se v nadih raziskavah omejimo
na dve medsebojno nepovezani zadevi, na posel antropologa, ki mu nicesar
¢loveskega ni tuje in ki s strastjo, vendar brez pristranosti opisuje tisol in eno
fakticno variacijo CloveSkih ¢udi in obicajev, in na posel, ki raziskuje formalne
odnose med gotovimi ¢loveskimi potrebami in preferencami.

Leibniz ponuja mnogo veé, vendar ne vselej tudi z zajaméenim kritjem.
Zalrtuje teorijo obseZzne racionalnosti, kognitivno usmerjeno, ki je blizu ideje
tloveka kot »duhovnega avtomata« (prozai¢no »programac), teorijo, ki obljublja
veliko, enciklopedi¢no sintezo, metode substancialnega vedenja in praktiCne
modrosti.

Ne skrivamo, da so naSe simpatije na Leibnizovi strani. Toda, kar se tice
aktualnosti, upamo, da smo uspeli pokazati, da se njuna polemika Ze dalj Casa
uspe$no nadaljuje . . .

Prev. B. Kante
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V navezavi na Johna Locka

MATIAZ POTRC

Dovolite mi, da uvodoma pojasnim svoje izhodisce in tako morda odpravim
moZnost vsaj enega nesporazuma. Locke, o katerem bom govoril, prav gotovo ne
bo kaj objektivnega. To bo moj Locke, tisto reducirano in prirejeno v njegovem,
zlasti semanti¢nem nauku, ki me osebno zanima. Z drugo besedo: tisto, kar bom
govoril o Locku, nima namena na objektivistiCen nacCin povezati abstrakine ideje
o Locku z ne¢im kar posreduje individualno objektivnost. In vendar je moje iz-
hodi$¢e v doloCeni meri dvorezno, saj se bom ukvarjal ravno z moznostjo pove-
zave splo$nega in individualnega, s problematiko njune trdne vezi.

V tej smeri velja najprej omeniti tisto najsplosnejse, kar povezuje Locka in
L.eibniza.! To je problem, kako naj se izognemo »nepopolnosti in zlorabi besed«,
katerega resitev je v nekak$ni »formalni« osnovi — predstavlja jo ideja.? Ideja je
tisto, kar povezuje znak z doloceno realnostjo, in ¢e je ideja v tem smislu realna,
ni tako dale¢ od misli kot tistega, cemur naj pripada zmoznost abstrakcije indivi-
dualnosti pri govoru kot se ta pojavlja v besedi, in lahko na tej podlagi nastopa
kot zdravilo proti ravnokar omenjeni nepopolnosti in zlorabi, ki je lastna besedam.
Ideja oziroma misel potemtakem nastopata kot skupna formalna podlaga v go-
vorici oziroma glede na govorico. Predstavljata torej sestavino, ki omogoca, da
se izognemo slepi ulici privatnega izkustva, sestavino, ki omogota komunikacijo.
Ideje so po Locku lahko naravne ter v tem primeru ustrezajo redu stvari, lahko pa
so zopet umetne, proizvedene zavoljo prakti¢nih potreb komuniciranja — a prav
potreba po komuniciranju, ki je od temeljne strukture subjektivnega zaznavnega
aparata ne moremo odmisliti, lahko zopet porodi predstave-ideje: tak je primer
zapletenih, me$anih predstav (o nesubstancialnih predmetih), katerim pravimo me-
$ani modusi, in tem pripada posebno ne-naravno, simbolno mesto (na to kazejo
Ze primeri kot so o¢etomor in incest) — zato, ker naravna neposrednost idej tod
ne zagotovi povezave, je potrebno Se »ime, kot vozel, ki trdno povezuje zbirko
(kompleksnih idej) v eno«.® Z drugimi besedami: fudi ideja, ki jo nekateri av-
torji* povsem upraviceno primerjajo s Fregejevim »tretjim kraljestvome, z mislijo,

! Med drugimi referati se bo vsaj eden ukvarjal z njuno razliko.

* O tem glej J. Kristeva: »Le langage, cet inconnue, Seuil, Paris 1981, .

* Navajamo po N. Mid¢evi¢: »Filozofija jezikae, Naprijed, Zagreb 1981, str. 130, in tudi
sledimo njegovemu primeru. :

* Glej lan Hacking: »Why does language matter to philosophy?«, C. U. P. 1975,
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z ne¢im sploinim, kar omogo€a povezavo in objektivnost predstav, lahko generira
individualno.

Od tod se nam (v skrajni obliki) ponujata dve nacelni moznosti, ko na-
stopa ideja zgolj kot ideja (simbol), refleksivno:

(1) ideja je nenaravna (primer meSanih modusov)

(IT) ideja je naravna (v cksemplaricnem smislu), tako da je zavoljo njene »iz-
jemne povezanosti z naravnime« pravzaprav ne bi potrebovali (primer imen za na-
ravne vrste, kot sta voda, zlato, za katera morda lahko retemo, da prevzamejo
njeno vlogo).

V obeh primerih nastopa ideja v dolo¢enem refleksivnem smislu, in ravno to
obeleZje, katero tolikanj poudari povezavo med znakom in realnim, da jo Ze iz-
brife, v prid ideji kot taki, rabi kot jezikovnega predstavnika tisto, kar je izjem-
no zavezano reprezentaciji (vse do tod, da se njegova vloga reprezentanta zabrise
in se simbolno osamosvoji): lastno ime.

Izhodii¢e problema je v tem, da sta ob naSem drugem primeru (naravne vrste)
neposredno povezana eno in mnogo, individuum IN abstraktno (isti primer je,
ko se ob izgonu iz raja Bog naslavlja na Evo, referira pa se na cel Zenski rod,
in vzporedno s tem na Adama), ter zato ni potrebe po Se dodatnem posredniku.
Lahko bi morda dejali, da potemtakem pri naravnih vrstah ideje ni oziroma da
je zgolj ideja, da sta znak in realnost neposredno povezana: tod, kjer posrednik
na pogled ne bi bil potreben, nastopa v ¢isti obliki kot lastno ime. Ime predstav-
lja nekak3no vzroéno povezavo med znakom in realnostjo, idejo kot tako, ki pa se
je osamosvojila vse do te mere, da lahko zanemarimo pomembnost relatov, ki jih
povezuje: neposredna vzroéna povezanost imenu obenem zagotovi nespodbitno
vlogo povezovalca ter vsaj na miti¢ni nacin povezavo z realnim, ga pa na drugi
strani tudi prisili, da nastopa v svoji refleksivni obliki: kot ime. In vendar, e
uporabljamo ime za naravno vrsto, kot je zlato, tako npr. pri omembi zlatega
zrnea kot vsega zlata v vesolju, tako tegale individualnega tigra kot pojma tigra
(kateri obsega vse individualne tigre), je to po Locku ravno zavoljo obi¢ajne upo-
rabe besed, zato da bi omogo€ili bolj prozorno, bolj nezmotljivo obliko komuni-
kacije. Imena vrst so prav tako vozlis¢e, ki spenja zbirke razliénih predstav indi-
vidualnih stvari v eno, za potrebo laZjega komuniciranja (imamo torej opraviti
z neCim refleksivnim, z idejo, ki je tvorba idej), in je pri tem spenjanju zato za-
brisana meja med umetnim in naravnim (meje, ki jih mi doloamo vrstam, se ne
ujemajo z njihovimi objektivnimi mejami) (IT1. vi. 30) — imena vrst nam v obi-
Cajnem govoru sluZijo tudi zato, da se izognemo opisom (ki bi po nepotrebnem
pomnoZevali uporabo govorice).

Primer imen za naravne vrste nam lepo nakazuje osrednje vpradanje Lockove
semantike, vprasanje po dolocitvi ideje. V literaturi je pogosto omenjeno, kako je
z dojemanjem samega pojma ideje nekaj narobe, da je zadeva nekonsistentna.’
Mislim, da jo je mogoCe pojasniti ravno s pomocjo primera naravnih vrst. Zato
se bom v nadaljnem na kratko ozrl na problem, ki ga sproZa Lockov nauk.

Se prej pa velja pokazati na jedro teZave (pri ¢emer bo seveda Ze sam nacin
predstavitve potencialno vseboval mozni odgovor). Opravka imamo namreé naj-

5V to smer kaZe ¢lanek o Locku v Edwardsovi Enciklopediji, res pa je tudi, da Locke
sam vsaj na enem mestu zagovarja takino mnenje.
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prej z dojemanjem vloge ideje, o kateri je Ze bilo govora. Ali je njena vloga zgolj
vioga posrednika? Od kod tedaj ckstremni-deviantni primeri (kot so meSani mo-
dusi oz. naravne vrste)? Mislim, da je odgovor dovolj enostaven, presenetljivo
celo zelo enostaven, vendar pa zahteva malce drugaCen zorni kot kakor nam ga
ponuja tradicionalni analiti¢ni pristop (prav zato ni ni¢ ¢udnega, da je lahko
Locka na tej tocki na novo razloZila prav kavzalna teorija imenovanja). Najprej
ne smemo misliti, (kot je morda deloma izzvenelo doslej), da bi bila vloga ideje
zgolj v nekaksni povezavi, da bi bila ideja le nekakSen medij. Prav na tej osnovi
se zastavlja tudi vprasanje po razmerju med individualnim in splosnim, kakor se ta
relacija pojavlja v okviru ideje.

Kaj je pravzaprav ideja? Vsaka ideja, tudi sploSna ideja, ideja sploSnega, je
po Locku individuum: to je verjetno najteZe razumeti, in v tem je prvi vir ne-
sporazumov. Splo$na ideja je npr. sicer ideja splosnosti, vendar pa jo poleg tega
lahko obravnavamo tudi kot individuum, brz ko se pojavi kot ideja, torej mate-
rialno.

Poglejmo, kako je s splosno idejo. Tej pripadeta dve vlogi:

— na eni strani je njena vloga formalna, ko nastopa ideja kot stvar med
stvarmi, in je tudi sama individuum,

-— na drugi strani pa je vioga ideje tudi vsebinska, in sicer, ko sluZi ideja za
porazdelitev vseh individuov med rodove in vrste.

Ideja je sicer v svoji enostavni obliki proizvod cutnih vtisov (npr. tega konkret-
nega zrnca zlata, ki je v njihovo podlago),

vendar pa v svoji sploini obliki ideja nastopa kot zbirni ferment, porazdelje-
valec enostavnih oblik — in kot tisto kar nam bo tukajle predstavljalo problem:
zopet kot individuum.

Kaj pa pravzaprav je splosna abstrakina ideja, o kateri govori Locke? Ni¢
drugega kot beseda.® Vse to pomeni, da je vloga besede dvojna:

— najprej se beseda usmerja »ekstenzionalno« proti zbirki stvari, katere kla-
sificira,

— nato pa je beseda usmerjena tudi »intenzionalno«, nastopa na svoji lastni
ravni, kae na samo sebe, in v tem smislu pride na povrije njena materialna vloga,
nastopa kot stvar med drugimi stvarmi. (Pri tem se Locku seveda ne zastavlja
vpra$anje hierarhije na podlagi zbirne mo¢i e bolj abstraktnih besed, ki bi lahko
klasificirale prej$nje, itd.).

Lockova novost je ravno v tem, da terja zdruzitev teh dveh na prvi pogled
nezdruzljivih vlog besede, tako da beseda, ko je k neemu usmerjena vsebinsko,
kaZe obenem tudi sama nase, na svojo materialnost.

Z drugo besedo: Lockov semanti¢ni paradoks, vkolikor seveda lahko o njem
govorimo, je v tem, da beseda nastopa kot doloena obCost, da nekaj zdruZuje,
vendar pa kljub temu $e nadalje nastopa kot nekaj edinstvenega — paradoks je
v tem, da se rodovi in vrste na eni strani ter individui kot dvoje razli¢nih podro-
&ij ne zdruzujejo — da nastopa vsakrina beseda vselej kot nekaj individualnega,
in da konec koncev nikoli ne moremo uporabiti besede dvakrat na docela identi-

¢ Glej F. Récanati: »Individualité du lalinguistiques, Mélanges 2, Graphe, Paris 1975,
str. 51.
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¢en nacin. (Berkeley je nadalje izpeljal posledico, da velja nakljuénemu prednost
pred substanco, vendar o tem le toliko).

Drugace povedano: ¢e je vloga jezika na eni strani v klasifikaciji, zdruZevanju
razli¢nih idej, pa jeziku v tem smislu tudi vselej spodrsne in obenem nastopa kot
nekaj indivdualnega — identi¢no ostaja nerazlodljivo.

Na tej podlagi lahko navrZzemo nekaj beZnih razmislekov o tem, kako se
naravne vrste vklopljajo v obi¢ajno uporabo jezika.

Poglejmo najprej, kako se je problem naravnih vrst zastavil v sodobni filo-
zofiji (neodvisno od Locka).

Pred dobrimi desetimi leti je veljalo, da izraza, kakrina sta »Vse zlato je
rumeno«, »Vsi tigri so progasti«, lahko imata dvojni vlogi: bodisi da izraZata
nujne, a priorne, analitiéne propozicije, ali pa nakljuéne, a posteriorne, sinteti¢ne
propozicije. Katero od teh propozicij izraZata pa je bilo pri tem opredeljeno glede
na pomen terminov »zlato« in »tigere«, torej glede na to, ali je dejstvo, da je
zlato rumeno oz. da je tiger progast vkljuceno v definicijo terminov. Ob tem je
bila mozna tudi kritika s stali¢a interpretacije snopa opisov, v smeri, ki jo je
utrl pozni Wittgenstein (pri doloCitvi referenta s pomo¢jo snopa opisov paé ne
gre za konjunkcijo lastnosti, pri ¢emer moramo verificirati vsako posami¢no
lastnost, da velja definicija, in je v tem smislu mozna tudi ovrzba, ampak je
dana moZznost nekaterih a priornih povezav, ki pa niso nujne), ali pa kritika, ki
v celoti vrze senco dvoma na dvojice kot so analiticno-sinteti¢no, nujno-nakljucno,
a priori-a posteriori, kot jo je formuliral Quine.” V zadnjih letih pa je nastopilo
in je sedaj Ze sploSno sprejeto staliS¢e (njegova najvidnejSa prestavnika sta
S. Kripke in H. Putnam) po katerem imeni »zlato« ali »tiger« nekaj pomenita ne
zato, ker bi bili povezani z nakljuéno definicijo (ker bi ju, na katerikoli nacin si
ze bodi, doloc¢ali opisi),® ampak enostavno zato, ker sta »stroga designatorjac,
zato ker je vsako od njiju enostavno ime dolofene vrste — pri tem opisni
kriteriji radikalno odpovedo, saj lahko dolocena bitnost npr. zadovolji vsem
pogojem, po katerih bi morala biti zlato, pa e vedno ni zlato, ali pa lastnostim
ne zado$€a, pa je e vedno zlato.

Ayers je opozoril na razliko med dojemanjem substance, katere primerki so
pri Aristotelu individui, ter med Lockovim dojemanjem, po katerem lahko raz-
loZi razliko med individui sama struktura materije, katere bistva kot takega pa
ne spoznamo. Pri Aristotclu dobimo definicijo naravne zvrsti samo glede na
vrsto (pri nominalni definiciji, kjer atributi niso nakljuéni), pri Locku pa obenem
dolo€imo individuum in vrsto (opira se namre¢ na splo$no sprejeto nacelo XVIL.
stoletja, da je materija sama substanca). Tako Locke zanika realne univerzalije,
saj je materija kot substanca naceloma nespoznavna (vpraSanje je prepusceno
poznejSemu razvoju znanosti in njenih instrumentov), pa tudi zanika, da bi bilo
vse kar obstaja posamicno. Vse posamicno, tisto kar obstaja, tako ni specifikacija
substance (po kateri substanca lahko $ele tudi sama je), ampak ni mogole
docela doloéiti njegove meje, vsaj ne glede na atribute, lastnosti, katere pripi-

7 Sledimo ¢lanku M. R. Ayersa: »sLocke versus Aristotle on natural kinds«, The journal
of philosophy, maj 1981, str. 247.

8 Glej naj ¢lanek »Med opisom in referenco«, Problemi—Razprave, 1-—2/1983, v katerem
navajamo K. S. Donnellanove primere proti opisni dologitvi.
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sujemo individuom: Locke tod povzema drugo zamisel, ki je znacilna za njegovo
stoletje, o »veliki verigi bivajoCega« (ta pravi, da je naCeloma vselej mogoce
najti prehod, vmesno vrsto ali vsaj obstoj individuov, npr. med macko in pod-
gano). Vazno pa je, kako individuume oziroma »realna bistva«, ki tvorijo vrste,
zdruzujemo: tako da jih uvr§¢amo pod »sploSne abstraktne ideje«, pod »nomi-
nalna bistva« (slednja so podloZna nac¢inu kako mi sami pripiSemo ime necemu

kar sodi v vrsto — tako zopet najdemo tudi sticno to¢ko s Fregejem, zahtevo
po strogi dolo€itvi obmo¢ja, v katerega sodijo individuumi).® Klasifikaciji stvari
pa je v podlago naklju¢no dejstvo, da je narava nekatere med njimi pal
ustvarila podobne, in ker jih je ustvarila narava, se lahko tudi nenehno menjajo.
Ob tem pa seveda nastopi vpralanje, kod naj sploh pripoznamo upravitenost
zdruzevanja stvari, kje je njihov skupni okvir tisto, kar jih druzi (¢e individuumov
ne opredeljujejo lastnosti glede na njihovo »naravno« strukturno podlago, in
torej individuumi ne pripadajo nujno zgolj eni vrsti). Odgovor je dokaj enostaven:
lastnosti pripadajo abstraktnim (splo$nim) idejam, ki edine razvritajo, sortirajo
individuume, predikati pripadajo vrstam de dicto (in ne de re), realna bistva
lahko dolo¢imo $ele glede na nominalna bistva.

Vendar sedaj ne bo ugodeno niti naSemu pri¢akovanju, da so nominalna
bistva tista, ki individue opredeljujejo s strogimi mejami — stanje ni tak$no
enostavno zato, ker je njihova izbira v temelju arbitrarna, samovoljna (pa¢ glede
na stanje naravnega proizvajanja bitnosti, pa 3¢ glede na naSo izbiro, katera
je vselej opredeljena s posamiCnimi smotri, ki jih vanjo vnafamo mi sami). Na
taki podlagi, ¢e je naklju¢na opredelitev lastnosti celo na sami ravni nominalnih
bistev, ¢e ni prave meje, pa vidimo tudi 3¢ en razlog, zakaj so individui glede na
svojo eksistenco (obstoj) in substanco neodvisni (vsaj spoznavno). Ce velja opre-
delitev de dicto, pripadajo lastnosti le vrstam in ne individuumom (struktura
slednjih je v svetu podvrZena neprestanim spremembam), so in ostanejo indi-
vidui individui ne glede na svoje lastnosti.

Od tod se seveda na novo zastavlja vpraSanje kaj sploh druZi individue, pri
katerih je pomembna njihova »naravna« struktura ter vrste, ki jih opredeljujejo
splo$ni termini.

Na tej tocki se lahko vrnemo k Lockovemu dvojnemu izhodis¢u, ki je na
eni strani

empiristi¢no: besede lahko upravi¢eno uporabimo le za tisto s ¢imer smo
spoznani, in imajo pomen zgolj &e so zdruZene z jasnimi in ustreznimi idejami,

na drugi strani pa se izhodis¢e ozira tudi na uporabo govorice.

Ravno ta dvojnost nam razloZi navidezno nekoherentnost Lockovega mo-
dela:

I) Na eni strani imamo enostavne ideje (oz. primarne kvalitete stvari), ki jih
dobimo na podlagi zaznavanja individualnih bitnosti, katerih strukturo nam daje
»naravae, in je relacija med individuom ter idejo pri tem lahko stroga,

® M. R. Ayers, op. cit.: Seveda »stroga omcjiteve pri Fregeju nastopa objektivno, pri
Locku pa »subjektivnos.

10 Sekundarne kvalitete lahko dojamemo le ncopredeljeno, kot zmoZnosti, njihova na-
rava pa je neopredeliena zato, ker niso posledice »boZjega zora« (kot pravi H. Putnam:
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IT) na drugi strani pa imamo ob&e ideje (oz. sekundarne kvalitete),’® ki jih
dobimo na podlagi komunikacije (argument proti privatnemu jeziku), in njihove
meje dolo¢a subjekt (de dicto), ne pa individui.

Taksen model je seveda nekoherenten, ne omogoca kolikor toliko enoli¢ne
povezave med svojima dvema sestavinama — seveda vkolikor ne dopustimo,
da je moZna Se drugacna oblika racionalnosti kot je zgolj »empiristi¢na« oziroma
zgolj »racionalisticna« (ta dva izraza, pa e mnoge druge, seveda na tem mestu
uporabljam v zelo Sirokem pomenu).

Kako pa je povezava moZna in zakaj je bilo treba tak model sploh uvesti?
To lahko razlozimo s pomo¢jo »formalnega« nacela, ko ideje, kot smo dejali,
nastopajo kot stvari med stvarmi (in ne zgolj vsebinsko, kjer jim pripade vloga
porazdelitve individuov), oziroma s pomocjo primerov, kjer nastopa SPLOSNO
(ideje) NA NACIN INDIVIDUALNEGA. Tak pa je ravno poloZaj z me$animi
modusi ter z naravnimi vrstami — slednje bomo sedaj pogledali s tega zornega
kota.

Navedimo primer Adama, oziroma strategijo njegovega pripisovanja imen
meSanim modusom (ljubosumju pravi kineah), ter naravnim vrstam (zlatu pravi
zahab). V prvem primeru lahko Adam (ta prvi ¢lovek — oziroma moski) po-
stopa arbitrarno, samovoljno, saj zdruzuje idcje zgolj po svoji zmoZnosti pred-
stavljanja, v primeru naravnih vrst pa ima opraviti Se z naravno podlago (ime
vpelje strogo, ne glede na naklju¢ne lastnosti snovi). V obeh primerih imamo
opravka z genezo splo¥nih idej na podlagi enostavnih, vendar pa je drugi primer
bolj filozofsko zanimiv, saj je manj arbitraren. Tod nastopa namre¢ tudi realno
bistvo, kljub temu, da je pri vsem podlaga Adamova opredelitev imena, nomi-
nalnega bistva (ravno zato mimogrede receno naravne vrste niso protinaravno
degenerirane, kot je to obi¢ajno primer z meSanimi modusi). Pri meSanih mo-
dusih realno in nominalno bistvo sovpada na nenaraven nacin, pri naravnih vrstah
pa realno in nominalno bistvo ne sovpada (ravno zato, ker nastopa obenem
ideja kot individuum in tudi individuumi niso arbitrarni). V primeru naravnih
vrst se mora Adam ozirati tudi na realna bistva (in ne zgolj na nominalna).

Tod postanc pomembno Lockovo »odkritje o obitajni uporabi jezikae,!
zaradi katerega ga lahko obravnavamo kot Kripkejevega predhodnika.

Nominalna bistva substanc zares dolocajo ljudje, zavoljo potreb komunika-
cije, vendar pa ta niso v tolikini meri arbitrarna kot v primeru mesanih modusov:
meriti morajo tudi $e na realna bistva. Tako imamo pri naravnih vrstah primer,
ko imamo obenem opravka

z idejami kot individui (nominalno)

ter z individui kot takimi (realna bistva);

zgolj v primeru naravnih vrst sovpadata formalna in vsebinska dolo€itev
individuov.

To pa seveda §e nc pomeni, da bi sovpadli tudi njuni funkciji: tam kjer
imamo opravka s formalno doloditvijo, nastopa ime kot ime vrste, in tam Kjer

sReason, Truth and Historye, C. U. P. 1981, str. 60), ampak je pri njih pomembno, da vpli-
Vajo na nas.

(Seveda tod navajane vzporednice niso stroge, so bolj didakuéne: glej zacetne stavke
nascga sestavka),

1 J, L. Mackie: »Problems from Locke«, Oxfor U. P., 1976, str. 93.
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imamo opravka z vsebinsko dolocitvijo, bi morali pricakovati pripis lastnosti
individuom, njihovo Klasifikacijo. Seveda to ne pomeni v skrajni konsekvenci nié
drugega kot da nastopa ena in ista beseda (splo$na abstraktna ideja) v dvojni vlogi,
a vselej kot individuum, na razliénih ravneh, ki se ne zdruZita (»zlato«
lahko uporabimo za poimenovanje vrste pa tudi individuumov). Ker na strani
»realnih« individuumov nimamo opravka z nujnimi lastnostmi (moZnost spre-
memb po meri narave), pa tudi na drugi strani »nominalnih« individuumov
(sploSnih imen) nimamo opravka z lastnostmi kot ne¢im nujnim. Se veg, tisto kar
je bistveno, je, da ni pomembna povezava na podlagi lastnosti med »empiriénimi«
individui ter »sploSnimi« vrstami. Realni individui pa tudi obstajajo ne glede na
nafo nominalno opredelitev. Pomembno je dejstvo, da med obema vlogama
individuumov ni nikakrine nujne povezave (na podlagi lastnosti, razvricanja).

In vendar ta povezava obstaja.

Kako naj to razlozimo? Ne na podlagi empiristiénega izhodis¢a, ampak na
podlagi uporabe govorice.

Govorica namre¢ dopuita v primeru naravnih vrst uporabo enega in istega
imena za splodne ideje (ki jih ustvarjamo mi) ter za posamiéne ideje (ki se poja-
vijo na podlagi naSega izkustva zunanjega sveta).

Imena za naravne vrste nam skr tka nudijo primer, ko se wjemata naravna
podlaga imenovanja ter naSa komur.kacijska tvorba, uporaba sploinega, sestav-
lienega naziva.

Ravno zato v tem primeru na kot je le mogo¢e jasen nalin pride tudi do
posledice, da substancialna podlaga obstaja ne glede na nafo zmoZnost imeno-
vanja oziroma ne glede na naSe opredelitve, ter da nominalna sestavina (sploSno
ime) nastopa kot gola alternanca (zmoznost porazlikovanja s tekom v prazno)
na ravni govorice.

Zato tudi tod vznikne dejanje poimenovanja v svoji Cisti obliki (ker njegova
podlaga ni arbitrarna): ime »zlato«, ko smo ga bili v miti¢ni preteklosti uvedli,
velja za tisto kar je zlato ne glede na posami¢na naklju¢na dologila. Struktura
materije (tod je Ze slutiti fizikalisticno reSitev) je nujno zavezana nasi zmoznosti
imenovanja.!?

Obic¢ajna uporaba jezika sluzi torej za vodilo na tocki, kjer pride na naravni
nacin do zdruZitve naravnega s proizvedenim, tega od Cesar izhajamo, s tistim
kar smo temu sami pridali.

12 Ko so fiziki uvedli ime skvarke, so hoteli, kar smo bili pravkar omenili, poudariti
tako, da s0 si ga sposodili pri slabo poimenovanem velikem kombinatorju imen, Jamesu Joycu
(cf. »Finnegans Wake«). Pa $¢ nekaj: struktura materije je v moderni dobi povezana z mate-
matizacijo, in Locke v to smer Ze kaZe: tistemu, kar se kot substanca ponuja v obliki nespo-
znatnosti na aristoteljanski sledi bo konsistenco podelila matematitna formula — seveda ob
5voji povezavi z realnim, & bo res, da je fizika (edina) znanost, ki se ukvarja s strukturo
realnosti. (Predaled bi nas odvedel poskus, ¢e bi hoteli $¢ materialistiéno interpretirati Sveto
pismo, kjer stvarnik, kar je bil s prvotnim dejanjem materializiral, tudi poimenuje.)



O Lockovem pojmovanju Stevila

VALTER MOTALN

Stevilo spada po Locku v razred abstraktnih idej, ki so pojmovane kot
vmesni ¢len med posameznimi re¢mi in ob¢imi imeni. Je torej proizvod duha
(razuma, »understanding«). Ali kakor pravi Berckeley v svojih Principih: »Stevilo
je... odvisno od ¢loveSkega razuma, tako da bi bilo ¢udno, ¢e mislimo, da bi
lahko imelo absolutno bivanje izven duha«.

Seveda je tako pojmovanje Stevila Se bolj otezkocilo Lockovo tezo, da
cksistirajo predstave, slike (»images«), na katere se ob¢a imena nanasajo. Tako
nam razlaga, da Stevila nastanejo s kombiniranjem in razvri€anjem enostavnih
idej (predstav), ne pove kdovekaj. Tako bi se $tevila kot abstrakten singularen
pojem (ker enozna¢no zajema vse individualne primerke, ki jih konotira), tezko
razloZilo. Kako naj abstrahiramo kot pravi Berckeley »enost in $tevilo od
konkretnih stvari, ki se jih da $teti?«

Prav tako bi tezko razlozili nastanck Stevila s pomocjo selektivne pozornosti
(tako enkrat gledam knjigo kot knjigo, kot enoto, kot eno stvar, drugié pa kot
skupek listov, kot mnostvo, ki ima svojo enotnost v listih). Ali pa & pogledamo
z nekoliko drugaénega zornega kot »kaj je skupnega palékom iz Sneguljéice,
rimskim kraljem pred republiko in modrim iz starogrike filozofije?« Tu se zdi,
da bi bilo bolje gledati na §tevila kot na abstraktne ideje, ki so nastale kot
reprezentanca konkretnih objektov, ki se jih da $teti. To je sicer sploina metoda,
ki je v navadi v matematiki. Npr.: pojem kardinalnega 3tevila n je dolocen kot
mnoZica vseh mnozZic n, ki so ekvipolentne z dano mnoZico (tako bi bilo za
eksistenco Stevil zelo vazno ali eksistirajo partikularne stvari ali ne — spomnimo
se na Russellovo formulacijo kardinalnih Stevil, ki zahteva poleg obi¢ajnih Peano-
vih aksiomov, Se posebni aksiom, ko govori o tem, da ni konéne mnozice, ki bi

zajela vse individue, ki so elementi mnoZic od mnozic, ki predstavljajo kardinalna
Stevila).

Tako Locke v svoji razlagi pojma S$tevila ne uposteva eksistenco mnostev
stvari, ki bi cksistirale takoreko¢ druga ob drugi in bi bile v nekih logi¢no
ugotovljivih relacijah med seboj, temveé upoSteva samo eksistenco mnostev redi,
ki imajo neke skupne lastnosti, ki predstavljajo podlago za njihovo zdruZevanije.
To zdruZevanje sicer vr$i razum. Ta je pri tem dokaj svoboden, oziroma je
odvisen od principov, ki so mu neznani.
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Lockova filozofija §tevil je odvisna od pojmovnega aparata, ki ti¢i v ozadju
njegove razlage, ki pa¢ ne pozna druge strukture stavka kot S-P (Subjekt-Pre-
dikat). Ker ne pozna relacijske logike, ki se je razvila Sele kakih dvesto let za
njim zreducira vse lastnosti na interne. Lockova analiza pozna torej samo
stvari, ki paé imajo gotove lastnosti ali jih pa nimajo. Lastnosti se subsumirajo
v njihovih nosilcih, tako da na koncu analize ostanejo samo ti. To je pri analizi
takega pojma kot je Stevilo precej nehvaleZna pozicija, saj je Stevilo tipicen
pojem refleksije, ki je le zelo posredno fundiran v izkustvu in je takoreko¢
abstrakcija na »drugo potenco« (Ne govori samo moderna logi¢na analiza, ki se
prakticira v teoriji mnozic, da je npr.: kardinalno $tevilo dolo¢ena mnozica mnozic
ali lastnost vseh tistih lastnosti z isto ekstenzijo, temve¢ govori tudi Hegel o njem
kot o »posredovani biti«,

Ceprav je Locke na veliko uporabljal idejo podobnosti pri razlagi abstraktnih
izrazov, pa zaradi omenjenega ni Sel do konca, to je da bi poizkusil razloZiti tudi
podobnost podobnega, da bi gledal na podobnost kot eksterno relacijo. S takim
nac¢inom bi morda priSel do kake bolj duhovite razlage pojma Stevila.

Nasploh bi lahko za njegovo analizo pojmov, kar je bila v prvi vrsti njegova
filozofija, lahko rekli, da se je drzala klasi¢nih form razmifljanja in da je hotela
ostati ¢im bliZje izkustvenim tlem. Vendar to veckrat ni dobro, saj vidimo, da
stopa moderna znanost in filozofska refleksija izkustva po precej drugih poteh.
Pojem je zelo malokrat neposreden rezultat izkustva ali da se ga da kot takega
razloZiti. Najveckrat je rezultat cele vrste sklepanj in razli¢nih odnosov z drugimi
pojmi in se ga ne da razloZiti s preprostim spajanjem enostavnejSih pojmov.
Zadnje pa Se kako velja za pojem Stevila.

Vendar pa je Lockov pristop do tega pojma zanimiv zaradi tega, ker le
poudarja, da je nekaj, kar nastane preko aktivnosti razuma. V tem smislu je torej
nckaj, kar eksistira kot dejavnost zavesti oziroma se le posredno nanaa na
¢utno danost. Stevila torej niso objekti, ki bivajo neodvisno od razuma v nekih
platonskih nebesih. Ce ta moment aktivnosti ¢loveSkega razuma poudarimo,
vidimo, da je Locke v tem smislu blizu modernemu intuicionizmu in sploh
konstruktivizmu, ki sedaj vlada v dobr$nem delu razlage osnov matematike.
Ce npr. retemo, da je Stevilo proizvod neke aktivnosti duha, da je njegova
konstrukcija (nekaj, kar je nastalo po takih in takih aplikacijah rekurzivnih
formul ali pa take ali druga¢ne indukcije), potem bo od tega odvisna tudi oblika
dokazovanja matemati¢nih trditev. Ta bo v tem primeru drugaéna kot pa bi bila,
¢e bi mislili, da je Stevilo nekaj, kar biva neodvisno od ostale strukture nalcga
dojemanja sveta, kot je to npr. menil Frege ali pa Husserl.



Problem zaznavanja materialnih objektov in
vzro¢na teorija zaznavanja pri Locku

BOJAN BORSTNER

Ko analiziramo sam proces zaznavanja, se sretamo s vprasanjem, kaj je
sploh to, kar zaznavamo. Pri tem je osnovni problem, kako opravi¢iti nase ve-
rovanje v eksistenco materialnih objektov, katero obicajno jemljemo za dejan-
sko. Pojavlja se dolocen logi¢en prepad med nadim prepriCanjem iz katerega iz-
hajamo in zakljutkom, do katerega prihajamo. Izgleda, da vodi tako preprianje
k teoriji ¢utnih podatkov, ki naj bi nam nudili argumente za eksistenco material-
nih objektov. Eksistenca materialnih objektov se dokazuje na posreden nadin- to
pa je problem, s katerim se je spopadel John Locke: »Ker je torej moj namen
poiskati izvor, zanesljivost in obseg Cloveskega spoznanja s podlagami vred in
stopnjami vere, mnenja in pritrjevanja ... naj mojemu zdajSnjemu naértu za-
dostuje presojanje razloCevalnih Cloveskih zmoZnosti, kako se petajo s pred-
meti, s katerimi imajo opravka.« (I, i, 2)' Locke se mora vprasati, kaj je sploh
tisto, kar proucuje in na to odgovori, da so predstave »karkoli je predmet razuma,
kadar ¢lovek misli« (I, i, 8). 1z tega odgovora izhaja naslednje vpralanje, kako
pride duh do predstav, ki tvorijo »celoten material razuma ali znanja« (ibid.). Vse
predstave prihajajo iz izkuSnje, »v njej so temelji vsega naSega znanja in iz nje
ga (duh) nazadnje izpelje.« (11, i 2). Izku$nja ima za Locka dvojen izvor: Cut-
nost, ki nam omogoca enostavne predstave ¢utnih lastnosti »rumeno, belo, vroce,
mrzlo, trdo, mehko, grenko, sladkoe (11, i, 3) in refleksija »zaznava operacij na-
Sega lastnega duha v nas samih« in, tako dobimo enostavne predstave kot so
»zaznava, misljenje, dvomljenje, presojanje, vedenje, hotenje in vse razlicno de-
lovanje nasega duha« (I1, i, 4). Za Locka so vse naSc predstave narejene iz tega
materiala na osnovi procesa kombiniranja, primerjanja in abstrahiranja in zato
lahko definira, da ni znanje »niesar razen zaznave povezave in skladnosti ali
neskladnosti in odpora katere koli od nadih predstave (IV, i, 2). Njegovo raz-
miSljanje vsebuje predpostavko, da je cksistenca tistega, Ki zaznava, temeljni po-
datek, ki ga ne moremo zanemariti, »ker ni nikomur mogoce zaznavati brez za-
znavanja, da zaznavae (11, XXVii, 9). Njegovo pojmovanje osebne identitete v
¢asu se ne sklada z Descartesovim, ki trdi, da se konstantnost zagotavlja s per-
sistenco iste substance. Locke jo utemeljuje s tem, da je persistentna sama za-

' sEssay on the Human Understandings, kjer prva $tevilka pomeni knjigo, druga poglavije
in tretja Elen v dolofenem poglavju. Uporabljal sem prevod A. Jerovika, kjer je bil ustrezen,
druga mesta sem slovenil sam.
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vest, ki spoznava. To tezo je kasneje radikalno v empiristicni obliki razvil Hume
v »Treatise of Human Nature, Appendix«, ko pokaze, da ljudje nimamo nobene
predstave o sebi, ki bi bila razlitna od partikularnih zaznav, kar izpelje iz dej-
stva, da »ko reflektiram samega sebe, ne morem zaznati sebe brez ene ali vec
zaznav, niti ne morem zaznati karkoli drugega kot zaznavo«. Ko Hume ugotovi,
da je jaz kompozicija teh zaznav, se mu pojavi tezava, da »obstajata dva principa,
ki jih ne moremo povzeti konsistentno, niti ni v moji mo¢i, da se odpovem encmu
od njiju — da so vse naSe razli¢ne zaznave razlicne eksistence in da duh nikoli
ne zaznava realne povezave med razlicnimi eksistencami.«! Hume ne zanika, da
zaznave kombinirajo, povezujejo ... ko formirajo zavest, vendar je zunaj njego-
vega teoretiCnega dosega, da to ustrezno razloZi, Hkrati pa tudi ne zanika ekspli-
citno, da obstajajo fizikalni objekti, ¢e prav pravi, da nimamo najbolj adekvatnega
razloga, ki bi utemeljeval nase verovanje v njihovo cksistenco. Tako Humovo
spoznanje izhaja iz njegove razlage vzro¢nosti, ki mu pomeni konstantno po-
vezavo dveh vrst pojavov. V tem primeru bi vzrofna povezava pomenila konjunk-
cijo materialnih objektov, ki niso dani nadi zavesti neposredno, in vtisov, ki so
tisto, kar je dano neposredno in od koder mora vsako spoznanje zaceti. Ker pa
nimamo nobenega vtisa ali predstave, ki bi nam dale material za znanje o taki
vrsti konjunkcije, potem jo moramo zavre¢i, Hume vztraja, da senzomih dejstev
ne moremo razloziti s hipotezo, da nespoznatno nekaj deluje na nas. »Nobeno
bitje ni nikoli prisotno za zavest drugace kot pa v obliki zaznave. Iz tega sledi,
da lahko opazujemo odnos vzrocnosti med razli¢nimi zaznavami, nikoli pa ga
ne moremo opazovati med zaznavami in predmeti.«®

Ta izlet v Humovo teorijo je bil potreben zato, da Locku postavimo vpra-
Sanje — ali njegova teorija zaznavanja, ki je vzroéno utemeljena, ustreza hu-
movksi zahtevi da ne moremo imeti nikakrénih neizpeljanih dokazil za to, da se
entiteti, za kateri trdi Locke, da sta vzrotno povezani, dejansko pojavljata skupaj,
kar je zaHumea edini dokaz vzrocne relacije. (II, viii, 11, 12) »... telesa pro-
izvajajo v nas predstave; to je o€itno po sunku, edinem nafinu, na katercga mo-
remo zaznavali, da telesa delujejo... Ce tedaj zunanji predmeti niso zdruZeni
z nasimi duhovnimi silami, kadar proizvajajo v njih predstave in mi vendar za-
znavamo te izvirne kakovosti . . . je ofitno, da se mora neko gibanje od tam na-
daljevati po nasih Zivcih ali Zivljenjskih duhovih po nekih delih nadih teles do
mozgan ali sedeza Custvovanja, da tu predstavljajo ... posebne predstave, ki jih
imamo o njih.«

Iz te Lockove argumentacije izhaja, da sprejema zunanja telesa kot povzroci-
telje nadih predstav. Seveda pa o njih ne moremo imeti nekega znanja, ki bi bilo
brez predhodne predstave — torej je znanje o eksistenci materijalnih teles posre-
dovano z ne¢em drugim, z entiteto, ki je razlitne vrste kot pa so materijalna telesa.

Tako lahko Locku pripiSemo, da sprejema temeljno nacelo vzroéne teorije
zaznavanja (VTZ), ki se glasi: v razlagi pojma zaznavanja materialnega objekta
bo vsebovano opiranje na doloteno funkcijo, ki jo ima zaznani materialni objekt
za nade zaznavanje (ali kot se obiajno postavlja — pri Cutnih vtisih, Cutnih po-
datkih, ki so vsebovani v zaznavanju.). VTZ predpostavlja dolofeno skladnost

' Hume, Treatise on Human Nature, appendix.
* Treatise, stran 204.
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med predmetom zaznave in zaznavo samo (€utnim podatkom). »Posamezni ma-
terialni objekt je zaznan« — ta teza temelji na stavkih o ¢utnih podatkih (sense
data). Samo na osnovi pojavljanja dolo¢enih Cutnih podatkov lahko tisti, ki trdi,
da zaznava dolo¢en materialni objekt, trdi, da ta materialni objekt dejansko ek-
sistira. Ce je vzro¢na analiza zaznavanj predpostavljena, potem trditev »zaznavam
materialni objekt« vkljucuje tudi trditev, da prisotnost materialnega objekta
vzrocno razlozi pojavljanje odgovarjajocih ¢utnih podatkov. Vsa ta razmisljanja
vodijo k zakljucku, da tisti, ki zaznava, sprejema obstoj materialnega objekta za-
radi tega, ker je to potrebno za vzro¢no razlago doloc¢enih ¢utnih podatkov.
Lahko recemo, da je eksistenca materialnega predmeta predmet vzrocnega skle-
panja, ki izhaja iz pojava Cutnih podatkov (predstav pri Locku, vtisov pri
Humu). Torej je to vrsta sklepanja, ki nas vodi od posledice k vzroku. Ker po
empiristiéni varianti VTZ ni moZen nikakren drug nacin ugotavljanja cksistence
posameznih materialnih objektov kot na osnovi vzrocnega sklepanja iz Cutnih
podatkov, tako sklepanje ne moremo racionalno opravifiti razen, Ce spreje-
mamo cksistenco materialnega objekta zato, ker je potrebna za razlago nastanka
cutnih vtisov. Kar bi pomenilo, da jih enkrat jemljemo kot dejanske entitete,
drugi¢ pa kot konstrukte teorije — entia rationis.

Locke se bori proti obema posledicama VTZ — skladnosti med tistim, kar je
predmet zaznave in zaznavo samo (seveda le ko govori o predstavah sekundarnih
kvalitet) in temu, da so materialni objekti kamo konstrukti teorije — da dejansko
ne eksistirajo. Locke louje predstave od lastnosti (11, viii, 8) »Karkoli zaznava
duh v sebi samem ... imenujemo predstava,...; ¢e pa govorim vcasih o teh
predstavah, kakor da so na stvareh samih, me je treba razumeti, da menim tiste
lastnosti na predmetih, ki jih ti za nas proizvajajo.« Lockeova uporaba termina
lastnost je v Eseju zelo nedosledna, na kar so opozarjali mnogi avtorji. Vendar
govori Locke v izvornem smislu o lastnostih le kot o primarnih lastnostih, za
razliko od mo&i (power), kar imenuje sekundarne lastnosti. (Il, viii, 10) »Tak$ne
lastnosti, ki v resnici niso na predmetih samih ni¢ drugega kot mo¢i proizvajati v
nas razna ustvovanija o svojih prvotnih lastnostih . . . in premi¢nosti njih necutnih
delov kakor barve, glasovi, okus itd ... te imenujem jaz sekundarne kvalitete.«
(11, viii, 9) »Telesne lastnosti so s tega stalis¢a taksne, ki so od teles popolnoma
neloéljive v kakrénemkoli polozaju, takine, ki jih pri vseh pretvorbah in spre-
membah, ki ga zadanejo, navkljub vsem silam, ki nam delujejo, stalno ohranijo
in ki jih Cutila vedno zasledujejo na vsakem delcu materije, ki ima dovolj veli-
kosti, da se mora zaznavati, npr. vzemi pSeniéno zrno, razpolovi jo, ima vsaka po-
lovica $e solidnost, razseZnost, obliko in premi¢nost.« Poleg tega pa Locke raz-
likuje e tretjo vrsto lastnosti, »ki imajo biti samo moci, Ceprav so ravno tako
dejanske ali stvarne lastnosti na predmetu kakor one, ki jih jaz, da ostanem v
skladu z navadnim jezikom imenujem lastnosti, ali zaradi razloevanja sekun-
darne lastnosti.« Locke razlikuje, ko govori o sekundarnih lastnostih med mo¢mi,
ki »proizvajajo v nas razli¢ne predstave« in mo¢mi, »Ki proizvedo tak$no spre-
membo v masi, obliki, teksturi in gibanju kakega drugega telesa, da ga pripravi
na delovanje na na$a ¢utila drugade, kot je delovalo prej.« Sekundarne lastnosti
so samo »mod&i delovati razliéno na druge stvari« in so »ucinki modifikacij pri-
marnih lastnosti.« (II, viii, 23).

Sekundarne lastnosti so relacijske, ker so predstave, v katerih so uporabljeni
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pojmi sekundarne lastnosti, povzro¢ene s primarnimi lastnostmi, vendar pa ob-
staja pomembna razlika med njimi, ker so predstave sekundarnih lastnosti povzro-
Cene po »prvotnih kakovostih, namre¢ velikosti, teksturi in premicnosti njegovih
necutnih delov« (11, viii, 10). Tako vidimo, da se pri Locku pojavi e dodatno
razlikovanje primarnih kvalitet — na Cutne (sensible) in nefutne (insensible), kar
pa je opraviCljivo zaradi njegove skorpuskularne hipoteze« (IV, iii, 15). Ko
subjekt vidi nekaj na doloceni razdalji, dobi predstavo nekaterih primarnih in
sekundarnih lastnosti in pri tem predpostavlja, da doloteni nczaznani (necutni)
delci prihajajo v stik z nasimi Cutili, njihove primarne kvalitete povzro¢ene do-
lo¢ene spremembe v subjektovih Cutnih organih, te spremembe nato povzroce
spremembe v Zivénem sistemu in v moZganih in te zadnje spremembe povzroce
predstavo, ki jo ima subjekt, ko zaznava (II, viii, 13, 14). Za Lockea so neCutni
delci, ki so vzrok predstav, premali, da bi jih lahko zaznali, vendar pa to ne po-
meni, da so nezaznatni (IV, iii, 26). Kot pravi Jackson v »Locke’s Distinction
between Primary and Secundary Qualities«, se pri Locku sretujemo z razliko-
vanjem med mikroskopskim in makroskopskim nivojem. Za makroskopski nivo
je znacilno, da se predstave primarnih lastnosti proizvajajo na podlagi sli¢nosti —
torej so primarne kvalitete makroskopske kvalitete — in, da so sekundarne kva-
litete, ki predstavljajo moci na nivoju necutnega, mikroskopske kvalitete. Ker
necutni delci niso predmet naSega zaznavanja, so pa vzrok zato, se¢ pojavi vpra-
sanje, ali niso necutni delci le konstrukti teorije — do njih lahko pridemo le
posredno preko predstav sekundarnih kvalitet. Ta zakljuéek pa ima lahko daljno-
sezne posledice, takrat, ko se vpraSamo po resni¢nosti ali neresni¢nosti naSih
predstav, ki tvorijo osnovo naSega znanja. Ce ostajamo na Lockovemu nivoju
in izrecemo stavek »Zdi se mi, da vidim rde¢o piko« predpostavljamo, da je bila
predstava rdefe pike povzrofena z gibanjem netutnih delcev torej smo s tem
stavkom opisali svoje sedanje Cutne vtise. Ayer trdi v »Problem of Knowledge«
stran 86, 87, da je subjckt v priviligiranem epistemolo$kem poloZzaju, ko opisuje
svoje trenutne vizuelne, taktilne, avditivne vtise. Subjekt se ne more zmotiti v teh
opisih, razen, ¢c hole preslepiti svoje sogovornike. Ayer je predstavil nujne in
zadostne razloge za subjektovo resni¢no znanje takole:

S ve da P, ¢e in samo ce

i) P je resni¢no

ii) S je gotov, da je P resnicno

iii) S ima razloge (opravicilo), da je gotov, da je P resni¢no pri cemer P
predstavlja stavek »Zdi se mi, da vidim rdeco piko« in § je subjekt.

Ko Ayer zastavi vprasanje »Kako ve$?« predstavlja ta stavek zahtevo, da
ponudimo dokaz — doloten stavek (izjavo), ki potrjuje tisto, za katero trdim,
da vem. Vendar je v primerih te vrste zahteva za nadaljnjim dokazom brezpred-
metna, kar pravica, da smo gotovi v izjavo, ki jo trdimo, ni utemeljena na res-
ni¢nosti naSega verovanja, ampak ravno v tem, da imamo tisto izkuinjo, ki jo
nada izjava interpretira (Metaphysics and Comon Sense, stran 122).

Ayer trdi, da s¢ subjekt takrat, ko izreka stavek »Zdi se mi, da vidim rdeco
piko«, ne opira na dolo¢en dokaz, ampak, da moramo sam pojav odgovarjajotega
vtisa, ob¢utka razumeti kot to, kar daje subjektu pravico, da bo gotov v resnic-
nost svoje izjave.
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Ayerjevo rezoniranje se znova konéa z vzroéno povezavo med cutnimi viisi
in naSim znanjem, pri emer celo trdi, da samemu subjektu sploh ni potrebno,
da se te ralacije zaveda. Ce vzro¢na relacija obstaja in v kolikor se je sam sub-
jekt ne zaveda, potem je sama relacija epistemoloko irclevantna. Tega problema
se je zavedal Ze Locke, Ceprav ne v tako zaostreni obliki, ko pravi, da je zadnji
Clen v vzroni verigi »inconceivable« (IV, vi, 12) in je vzrotna teza za razlago
naSega zaznavanja in znanja samo nujen ne pa hkrati tudi zadosten razlog. Zato
opozarja v (I, ix, 4), da je potrebno pri nastajanju predstav upoStevati tudi izven-
vzro¢ne pogoje kot je na primer pozornost zaznavajocega subjekta. Ce Locke
dopusla, da naSe predstave niso odvisne le od delovanja objekta na naSe Cutne
organe, ampak tudi od nas samih, bi potem morala dopustiti tezo, da v posamez-
nih primerih lahko govorimo o predstavah, ki nimajo zunanjega vzroka — tak
zakljucek bi bil v nasprotju z Lockeovo tezo o substanci, ki je tisto na éemer
temeljijo predstave, »ker si ne predstavljamo, kako bi mogle te enostavne pred-
stave biti same po sebi« (IT xxiii, 1). Ker je substanca lo¢ena od vseh lastnosti,
je sami ne moremo spoznati, vendar pa je potrebna, da nase razlage spoznavanja
ne zaidejo v subjektivizem. Tako imajo necutni majhni delci, ki so »insensible.,
in substanca pravzaprav enako funkcijo — na osnovi analogije z vzro¢nimi odno-
si, ki vladajo med makro predmeti — nam omogocajo, da razlozimo predstave, ki
se ne tvorijo na osnovi slicnosti (predstave o sekundarnih kvalitetah). Za Lockea
je analogija vrste »trenje lesa nato ogenj« najboljsi razlog, da sprejmemo vzroé-
no hipotezo. »Analogija je v tistih stvareh edina opora, ki jo imamo in samo na
podlagi nje lahko izpeljemo osnove za verjetnost«. »...oprezno sklepanje po
analogiji nas Cesto pripelje do odkritja resnice« (I'V, xvi, 12).

Krog je sklenjen in vrnili smo se k izhodi$¢u. Posredno sklepanje o eksistenci
materialnih objektov kot ga je razvil Locke lahko sprejmemo, vendar moramo
sprejeti tudi predpostavko, da necutni majhni delci obstajajo, ne da bi jih za-
znavali, Locke dopu$ca, da je tisto kar omogoca zaznavanje, samo nezaznano,
Ceprav poskusa to veckrat zanikati (IV, xii, 12). Vendar pa ta zakljuéek ne vodi
v Berkeleyev solipsizem, ker Locke izrecno poudarja, da je trenutno nezaznavanje
malih delcev samo posledice omejenosti nasih trenutnih zmoZnosti zaznavanja in
ne apriorne nezaznatnosti teh delcev.

VTZ je Lockeu omogocila, da njegova znanost o naravi ostane v okvirih,
ki sta jih zaértala Boyle in Newton, da torej njegova spoznavna teorija ne na-
sprotuje spoznanjem, do katerih je v njegovem Casu priSlo naravoslovije, ki je
postajalo vse moénejie oroZje v rokah prihajajocega razreda-razreda kapitalistov.
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Nekaj tez o razmerju znanosti in ideologije
kot dveh fundamentalnih oblik ,,pojasnitve”

ANDREJ ULE

Ta tekst je izsek iz daljSe razprave o odnosu znanstvene pojasnitve in ideo-
loSkega tipa pojasnitve, ki ga dalje okarakteriziram kot »samoopravicenje«, Iz
te razprave bom tu v skréeni obliki prezentiral tisti del, ki se nanaSa na ideoloSko
pojasnitev.

Razpravljanje o znanosti in ideologiji je v svojem bistvu starejSega datuma
kot pa sam termin in koncept »ideologije«. Mislim, da je izvor pojmovanja
ideologije kot sprevrnjene in zmedene zavesti bistveno navezan na zacetke novo-
veSke znanosti in na poskuse njenega razmejevanja od metafizicnih spekulacij
teologov, filozofov in od zmed vsakodnevnega mnenja. Tu je posebno pomembna
angleSka empiristicna filozofska tradicija, ki se je Ze od Bacona dalje prizadevala
razmejiti pravo znanje od kopi¢enja in meSanja idej, ki se izCrpuje zgolj v idejah
samih in se ne dotika stvari.

Baconove slavne opredelitve osnovnih napak ljudi v iskanju znanja, nauk
o slepilih in o idolih je nemara prvi novoveski zasnutek o ideologiji. Slepila niso
vet opredeljena zgolj kot utne prevare, temve¢ so slepila ¢util, razuma, jezika in
miselnih zgradb. Baconov nauk o slepilih je konstitutiven za njegovo in dalje za
vse empiristiéno pojmovanje znanosti. Znanost je prava vednost, osvobojena
idolov, ona prevpraduje svet, kakrien je, ne dela nepotrebnih hipotez, z eksperi-
mentom in opazovanjem zavraca prehitre domneve in sklepe, v jeziku se drZi
ekonomiénega izrazanja in predvsem ne podlega zgolj deduktivnemu sklepanju,
ki zapeljuje v spekulacijo.

Tudi nadaljnji razvoj angleSkega empirizma, ki je potekal v znaku senzuali-
stiéne teorije idej je povzdigoval »induktivno metodo« kot diskriminanto znanosti
od spekulacije oz. od tistih miselnih sistemov, ki so se po mnenju empiristov
izérpovale v besednih spopadih, v slepilnih navideznih argumentih in v spre-
minjanju idej v realne stvari.

Na kontinentu je bila »teorija idej« sicer prav tako vodilni teoretski koncept,
o katerem so tekle filozofske diskusije, ¢eprav je tu filozofija zagovarjala avto-
nomno dejanskost razumskih idej in prvenstvo Cisto deduktivnih miselnih metod.
Toda v kasnejem razsvetljenskem racionalizmu je spopad obeh smeri teorije
idej deloma Ze dobil podobo spopada med tistimi, ki jim je Slo za zapopadenje
dejanskosti, kakr$na je, in med tistimi, ki naj bi jim $lo »zgolj za ideje«, ki se
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izérpujejo v njih. Na to razlikovanje je vplivala tudi tedaj razvijajota se novo-
veska znanost s fiziko na Celu in njeno uteleSenje v prvih oblikah industrijske
tehnologije. Nemali vpliv na ta proces je imela ravno Lockova filozofija, ki je
bila verjetno najbolj popularna in najbolj razsirjena razsvetljenska filozofija.
Ravno iz francoske lockovsko obarvane prosvetljenske tradicije (Condillac,
Voltaire, Destutt de Tracy) je izSel sam termin »ideologijac, ki je prvobitno izraZal
e pozitivno kvaliteto, namreé senzualistiéno teorijo idej in kulture. V kasnejSem
razvoju in sporih na »meS¢anski levici« (v francoski revoluciji) je ta termin dobil
cedalje bolj negativno konotacijo, tako da je konéno oznaceval ravno tiste ne-
znanstvene, spekulativne teorije, nasproti katerim se je prvotno postavila empi-
risti¢na filozofija. Empiristi¢na in racionalisti¢na teorija idej se je tako iz prvotno
kriti€nega teoretskega konstrukta pridruZila »idolom«, ki zaslepljajo ¢lovekov
razum. Podobno kot Baconova teorija idolov razliCne teorije ideologije dalje
predstavljajo tisto kriti¢no instanco, ki razmejuje znanost od ostalih vrst vedenja,
tolmacenja in verovanj (preprianj) in s tem konstituira znanost kot »pravo
vedenje«. Ta osnovni trend v uporabi koncepta ideologije je v veljavi tudi pri
Marxu in Engelsu, kajti zgodovinski materializem se konstituira kot znanost
ravno preko kritike ideologije kot napadne, sprevrnjene zavesti, Pri tem je
skoraj tragikomi¢no dejstvo, da je ravno iz nekakine psevdomarksisti¢ne tradicije
uporabe pojma ideologije izSel povsem nekritien in povsem zvodencl pojem
ideologije kot zamene za kakrSnokoli »druZbeno zaveste, kar je bil med drugim
znak »ideologiziranja« marksizma, tj. spreminjanja tega v »idolas tribuse.

Koncept ideologije pa se tudi v svoji kriti¢ni uporabi e vedno implicitno na-
nasa na koncept »idej«, iz katerega je prvotno izSel. Ne da se zanikati, da se celo
v Marxovih in Engelsovih tezah o ideologiji kot »napacni«, »sprevrnjeni zavesti«
kaZe prisotnost teorije idej, namre¢ kot »napacnih predstave ali »napaénih poj-
mov«, ki so sicer prisli iz ¢utne empiri¢ne druzbene prakse, toda zaradi proti-
slovij v druzbenih razmerjih so se na poti od zaznavanja realnosti do pojmovnega
spoznanja same v sebi sprevmili in zato »kaZejo svet« narobe, tako kot slikg
v cameri obscuri (Marx, Engels, Nem$ka ideologija).

Mislim, da je danes ta odvisnost od teorije idej Ze sama del »ideologije« in
da ideologijo in predvsem njen proces »sprevraanja razmerij« ne moremo za-
dostno osvetliti ali razloZiti, ¢e se drzimo tega »ideoloskega« izvora same teorije
o ideologiji.

Kot adekvatno teoretiéno »merilo« ideolofkosti po mojem mnenju preostaja
v prvi vrsti razmerje znanost-ideologija, ali to¢neje, pojmovanje ideologije kot
dvojcka znanosti, a obenem njenega spacka, od katerega sc mora znanost vedno
znova loEevati in se mu zoperstavljati. V tej analogiji razmerja: znanost-ideologija
kot razmerja dvojckov, od katerih se skusa eden vedno znova loevati od
drugega, druga pa se prvemu pribliZati, sem pravzaprav skuSal nakazati nemoz-
nost popolne »dezideologizacije« znanosti, kajti ona potrebuje za svojo konsti-
tucijo kritiéno raz¢i¢evanje tistih miselnih disgresij in napacnih totalizacij, ki se
skusajo reprezentirati kot znanstvene miselne celote, v resnici pa so ideoloske
sheme misljenja. S tem ne mislim zanikati dejstva, da je ideoloska zavest kot
druzbenozgodovinski pojav prvotnejSa od znanosti, toda za znanost je njeno
kontrastno diferenciranje nasproti ideologijam nedvomno bistvenega pomena.
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V svojem konceptu razlike med znanostjo in ideologijo se nisem oprl na
razlikovanje vsebine pojmov ali vsebine hipotez, ki jih zastopa kakSna znanstvena
oz. ideoloska teorija, kajti to po mojem mnenju le delno osvetli razliko in samo
lahko spet vodi v prej omenjeni ideolodki koncept »napacnih predstav
(idej)« (katerih nasprotje bi tedaj bile »prave predstave (ideje)«). Za osnovo
razlikovanja sem skudal najti razliko v tipih pojasnitve (razlage), ki jih pozna
ideologija in znanost oz. bolj ideoloske in znanstvene teorije. Pri tem sem izhajal
iz ugotovitve, da je deduktivna pojasnitev po svoji logitni formi skupna vsaki
teoriji, skratka vsakemu miselnemu sistemu, ki skuSa na nck nalin pojasniti,
obrazloZiti, utemeljiti ipd. del realnosti ali njeno celoto. Deduktivna pojasnitev
je logi¢ni sklep, v katerem skuSamo stavek, ki izraZza tisto, kar Zelimo pojasniti
(eksplanandum) deduktivno izhaja pojasnevanih razlogov (eksplanansa), ki se-
stojijo iz vsaj ene univerzalne hipoteze, ki ima znacaj zakona ali kakSne podobne
sprejete in fundamentalne teoretske hipoteze ter iz vsaj enega »zacetnega (robnega)
pogoja« pojasnitve, ki predstavlja konkretni primer antencendensa v univerzalni
trditvi. To shemo sta za naravoslovne znanosti jasno predstavila Hempel in
Oppenheim v njuni teoriji znanosti. Ne glede na razlicne teZave pri natanc-
nejsi opredelitvi te sheme, predvsem pri razlikovanju tistih univerzalnih hipotez
pojasnitve, ki so zakoni od trivialnih hipotez, pri dolocitvi dosega deduktivne
pojasnitve in odnosa do drugih tipov pojasnitev, gotovo drzi, da tip deduktivne
pojasnitve predstavlja ideal vsake znanstvene pojasnitve, Toda ta tip pojasnitve
ne najdemo le v znanostih, temve¢ tudi v drugih miselnih zgradbah in v vsako-
dnevnem govoru. Ona je nujna posledica temeljne logi¢ne strukture vsakega
jezika in izraZza dejstvo, da je vsak smiselni stavek del nekega »logiCnega pros-
tora« (Wittgenstein), v katerem je z drugimi stavki v razli¢nih logi¢nih relacijah.
Le v primeru, ¢e bi imeli na razpolago povsem analizirane stavke, tj. jezik, ki bi
se sestavljal iz samih atomarnih stavkov, bi se to logi¢no dejstvo kazalo v logi¢ni
ncodvisnosti od drugih atomarnih stavkov. Toda ta moznost ni le empiri¢no
neverjetna, temve¢ je tudi logi¢na iluzija. Celo tkim. ¢&isto empiricni stavki,
stavki o Cutnih datah, na katerih je gradil svoje teorije jezika prvotni logicni
pozitivizem niso elementarni in so v resnici $e dalje odvisni od »mikroteorij«,
s katerimi vsakdaniji jezik opremlja opise dejstev in enostavnih Cutnih kvalitet ter
razmerij. Na to je opozoril Ze Popper v svoji knjigi »Logika znanstvenega
odkritjae,

Zaradi tega se vsak singularen stavek, ki ga trdimo, Ze s svojo postavko
postavlja v neko implicitno logi¢no razmerje z tistimi stavki, ki ga lahko pojasnijo,
a to pomeni predvsem razmerje do dolocenih univerzalnih stavkov, ki imajo
bodisi status zakonov, veljavnih univerzalnih trditev, dogem in podobnih stavkov,
o katerih dolo¢ena jezikovna ali teorijska skupnost meni, da so temelj njihovega
znanja, Samo empiri¢no vedenje, nabrano v neposrednem Cutnem izkustvu ni
temelj univerzalnega znanja ali vsaj vere v to, da imamo neko tak$no znanje.
Refeno drugale, sam jezik, sama diskurzivnost znanja ali kakrinikoli splo$no
sprejetih verovanj sili ljudi v iskanje razlogov svojih trditev. Pri tem moramo
dodati, da tudi sami univerzalni stavki potrebujejo pojasnitev, torej tudi pri njih
tezimo k temu, da bi jih izpeljali iz Se sploSnejih trditev oz. jezikovnih in
miselnih celot. V tej »logiéni« prisili samega jezika v iskanje pojasnitev, razlag,
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utemeljitev ipd. po mojem mnenju obstoji temeljna logi¢éna pobuda tako za
nastanek znanosti kot tudi ideologij.

Seveda tu sodelujejo tudi druzbene pobude in interesi. Interes za resnico, ki
naj vodi znanost se je-sam Sele zgodovinsko razvil iz poprejinjega ideoloSkega
interes. Toda &e tu sledimo spet Marxu, je bistvo ideoloSkega sprevradanja
razmerij ravno postavljanje napacnih univerzalnosti ter postavljanje navidezne
splodnosti, ki zakriva poscbne druZbene interese. Posebni interes se maskira kot
splodni druzbeni interes. V tem hotenju pa ne vidim zgolj druzbenega ucinka,
temveC Se prej logicéni ucinek, namre¢ teznjo ljudi po doseganju totalne poja-
snitve, torej pojasnitve, ki bi vsaj v principu omogocala pojasnitev vsega, seveda
predvsem najpomembnejSih naravnih in druzbenih dejstev. Znanstvene teorije in
raziskovanje se dejansko za¢no razvijati v okviru tega interesa Sele takrat, ko
pride v sploSno zavest ljudi, da vendar ni Ze vse pojasnjeno da obstaja neznanje,
morda temeljna zmota in da moramo znanje Sele iskati, pri ¢emer je to iskanje
vedno lahko podvrZzeno novim zmotam. Da se je v zgodovini izoblikoval konti-
nuiran druzbeni interes za znanost in se zoperstavil ideoloskosti drugih oblik
»vedenj« se je moral izoblikovati razred, Cigar poseben interes je bila tudi konti-
nuiteta in §irjenje znanstvene pojasnitve, Prvi tak razred je bila burZoazija, ki pa
je ta interes omejila predvsem na podro¢je narave in ekonomije.

Znanost v antiki ni nikoli dosegla druZbene Kkontinuitete znanstvenega dela
in to zato, ker se ni uspela izoblikovati znanstvena skupnost z enotno paradigmo
in pa zato, ker je bilo tedaj znanstveno iskanje bistveno spekulativno iskanje
pojasnitev, toda to $e ni bilo dovolj za odtrganje od ideoloskih tipov pojasnitev.
Tudi spekulativno misljenje Zeli namre¢ dose¢i poslednje razlage in zaokroziti
teorijo v sistemu totalne pojasnitve, ¢e ne drugace, vsaj po svoji nameri. Staro
grika znanost ni pripoznala kljuénega elementa novoveSske znanosti, namreé
metodi¢nega opazovanja in eksperimenta, ki omogoca, da se empiri¢ne trditve me-
todi¢no podvrZejo potencialni falsifikaciji. Zato je starogrSka znanost ostajala v
okvirih filozofske spekulacije, delno celo mitologije, ¢eprav je to gotovo vodil in-
teres za resnico in kritino staliS¢e do mitologij, religije, vsakodnevnega vedenja
ipd. Na njeno iskanje resnice se ni navezal noben trajni druZbeni interes, ostalo je
delo posameznikov, ohranjeno v sistemih razli¢nih teoreti¢nih Sol.

Toda naj gre za anti¢no znanost ali za novoveiko in sodobno znanost, vedno
se postavlja problem, kako zdruZiti interes za objektivno resnico trditev z inte-
resom popolne pojasnitve. Gotovo je, da sta oba interesa tesno povezana, saj
logi¢na pojasnitev zahteva resni¢nost premis. Toda ravno tu je kle&, ki logi
ideoloske psevdopojasnitve ali bolje samoopravicenja od pravih znanstvenih
pojasnitev. Tako en kot drug sistem potrebuje dolofene univerzalne trditve, na
osnovi katerih gradi svoje pojasnitve manj univerzalnih ali singularnih trditev.
Iz kritike indukcije, kot jo je zaCel Ze¢ Hume in jo je dalje nadaljeval Popper
izhaja, da ni mogoce dose¢i nobenega logi¢nega postopka za pridobitev ali
utemeljitev univerzalnih trditev zgolj iz singularnih trditev, prav tako ni nobenega
logi¢nega postopka za ugotovitev verjetnosti univerzalnih trditev. To pomeni,
da le te navidez obvisijo nekje v zraku. Tako pridemo do precepa, namre¢ na
eni strani nas diskurzivnost jezika sili v iskanje univerzalnih premis, ki bi imele
znacaj sploSno veljavnih in resni¢nih trditev, na drugi strani pa nobene univer-
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zalne trditve ne moremo opraviditi ali utemeljiti na osnovi singularnih trditev,
Ceprav se te zdijo bolj zanesljive kot univerzalne trditve same. Ideolo3ki in znan-
stveni sistemi ta razcep premoscajo na dva nasprotna nacina.

Pri tem se bom omejil tu na empiricne znanosti, ker je situacija v matematiki
ali logiki spet druga¢na. Empiri¢ne znanosti poznajo teoreti¢ne celote, v katerih
obstajajo vodilni principi in zakoni, ki niso dobljeni zgolj po metodi empiri¢nih
posploSevanj in eksperimentov, ker vsebujejo teoreticne termine, ki jih ne mo-
remo adekvatno prevesti v slovar povsem empiri¢nih trditev. Vodilni zakoni
doloCene znanosti, ki so dalje osnova vseh pojasnitev in vseh napovedovanj so
dobljeni po feoreticnem posploSevanju, na osnovi kreativnega kombiniranja in
formalnega, v novoveSki znanosti predvsem matemati¢nega oblikovanja zako-
nitosti. Tu gotovo veljajo vse ugotovitve o »tveganosti hipotez« kot jih je postavil
ze Popper, in prav tako Kuhnove teze o izvenlogi¢nem znafaju odkritja nove
paradigme. Toda ob teh vodilnih teoretskih zakonih znanost ohranja trajno
povezavo z empiri¢no bazo, namreC z sistemom zanjo relevantnih empiri¢nih
trditev, ki jih bodisi pojasnjuje, napoveduje ali so izvor robnih pogojev pojas-
nitev. Ta odnos pa nikoli ni vnaprej zakljucen in totalen, ker je omogoceno
oblikovanje zavrnljivih hipotez, naj bo singularnih ali univerzalnih. To pomeni,
da se teoretitna osnova dolofene znanosti ne izrablja zato, da bi se na njeni
osnovi Ze v naprej konstituiralo tak$no tolmacenje dejstev, ki bi bilo v skladu
z teorijo, temve¢ so vedno odprta vrata mozni zmoti in s tem spreminjanjuw
zakonov, univerzalnih hipotez poljubne stopnje univerzalnosti.

Sc ve¢, v okviru iste teoretske paradigme se lahko oblikujejo relativno samo-
stojni podsistemi pojasnitev, ki imajo za svoje vodilne zakone trditve, ki se jih
ne da niti logi¢no, niti empiri¢no izpeljati iz vodilne teoretske paradigme. Tako
npr. klasi¢ne valovne optike ali klasi¢ne termodinamike ni bilo mogoce deducirati
iz klasicne mechanike, Se manj izpeljavo kasneje elektrodinamike. Ravno poskusi
poenotenja tako parcializiranih delnih teorij v okviru iste teoretske paradigme so
najveckrat pobuda za oblikovanje nove paradigme. Tako je npr. relativistina in
kvantna fizika uspela povezati v en deduktiven sistem podroc¢ja klasi¢ne fizike,
toda ob tem se je spet odprl nov razcep med kvantno teorijo in relativnostno
teorijo, ki Se ni preseZen in za kar bo nemara potrcbna nova teoretska para-
digma fizike.

S temi tezami se scveda upiram holistiCnim teorijam znanosti, ki povsem
relativirajo razliko med teoretskim in empiri¢nim v znanostih in med posamez-
nimi paradigmami ne poznajo ve nobene logi¢ne ali empiri¢ne povezave. Vendar
se v problem holizma tu nec bom spuscal. Da se dokazati, da se kljub menjavam
paradigem mora ohraniti dolo¢eno skupno jedro stare in nove paradigme in to
tako v povsem empiri¢nih kot teoreti¢nih trditvah. V nasprotnem bi se znanost
izenacila z ideologijo ali bi bila nova paradigma povsem nerazumljiva.

V nasprotju s tem, tu le skiciranem postopku znanosti v premoi¢anju zgoraj
opisanega razcepa, pa ideoloSka pojasnitev v principu deluje tako, da z nenehnim
pretolmacdevanju dejstev dosegt vnaprejinjo skladnost s premisami, ki so na
razpolago pojasnitvi, torej z vodilnimi premisami svojih pojasnitev. Zato v resnici
ne pozna falsifikacije, »zmotili so se vedno drugic, in Ce se ze nekaj kaZe kot
zmota, se jo brz prekvalificira kot herezijo. Ideologija ne trpi vzporednih in
delno samostojnih sistemov pojasnitev kot je to primer znanosti, Se manj trpi
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to, da se principi teh delnih pojasnitev ne bi dali pojasniti iz vodilnih premis
ideologij. Tu povdarjam, da predstavljam idealtip ideologije, kajti realne ideolo-
gije nikoli resni¢no ne dosezejo svojega ideala, toda logi¢na strategija ideologij je
po svoje povsem koherentna. Ideologija kot sistem »popolne pojasnitve« je v sebi
zakljuCena celost, dejansko tisto, kar skrajni holizem in konvencionalizem trdi
o znanosti. Iz ideologije se je mogoce prebiti v drugo ideologijo ali v znanost
zgolj z iracionalnim skokom. Pri tem ne gre za nckaksne slabe namene ideologov,
ki hocejo namerno zavajati druge ljudi, temve¢ za povsem logi¢no strategijo,
pri ¢emer se za vsako ceno skusa ohraniti skladnost resnice in premis pojasnitve.
To strategijo lahko najdemo povsod, tudi v znanostih. Tako dobimo v ideologiji
na eni strani sistem apriornih trditev, ki ne le, da se ne preverjajo, temveé v tem
sistemu tudi ni mogoce najti kakrinega koli objektivnega postopka preverjanja
vodilnih univerzalnih trditev, na drugi strani pa sistem navidezno samostojnih
empiricnih dejstev. Ta dejstva so Ze v naprej podana na tak nadin in tako
selekcionirana, da jih lahko »pojasnimo« na osnovi vodilnih premis ideologije.
Ce se kdaj zdi, da gre tudi v ideologijah empiri¢no preverjanje, je to le teater.
Ideolog Ze v naprej vse ve, zmota je zunaj ideologije.

Tako lahko zakljuCimo, da je znanost pojasnjevalni sistem, ki takoreko&
plava v morju moznih protislovij in moZne zmote, medtem ko je idealtip ideologije
psevdopojasnjevalni sistem, ki skuSa za vsako ceno doseli neprotislovnost, po-
polno koherentnost in resnico. Toda, paradoks in obenem nenchen problem je,
da ravno znanost dosega resnico, ideologija pa jo zgresi.

Ceprav na tem mestu ne morem te razprave nadaljevati v smeri podrobnej$e
osvetlitve razlike med znanostjo in ideologijo vendar lahko sklenemo z ugoto-
vitvijo, da je celo temeljna iracionalnost ideologij, njeno sprevracanje razmerij in
psevdosplo$nost v pojasnitvah in ntpovedih kon¢no zasnovana tudi v temeljni
logi¢ni strukturi njenih »pojasnjevalnih« postopkov. Ideologija vedno konec brani
le samo sebe, oz. opravi¢uje samo sebe, vsaka pojasnitev Zeli biti Ze primer veri-
fikacije njenih premis, ne pa, da bi bile tako kot v znanosti premise uporabljene
zato, da spoznamo nekaj novega in da odkrijemo moZno zmoto v hipotezah.
Odtod je razumljiv tudi moéan element verovanja v ideologiji, saj konént kogni-
tivna upora ideologije ne more biti objektivno znanje, temveé verovanje.

Iz te skice je razvidno, da nimamo »&istih« ideologij ali »¢istih« znanosti,
kajti po eni strani vsaka znanost ohranja trdno jedro svoje vsakokratne para-
digme in se pri tem do odklonskih pojavov vede podobno kot ideologija,
odkoder izhaja tudi nenehna nevarnost, da se nekateri sistemi znanja dogmati-
zirajo in pretvorijo v same sebe upravicujoce ideoloske sisteme. Na drugi strani
so sodobne religiozne, politiéne, psevdoznanstvene ipd. ideologije same v ne-
nehnem konkurenénem boju z znanostjo in se skusajo, e je le mogote, &m
bolj »poznanstveniti«. Toda temeljna razlika v logi¢nem postopku pojasnjevanj
ostaja po mojem mnenju vodilni kriterij pri notranji-logi¢ni analizi miselnih
sistemov, ki pretendirajo na to, da predstavljajo znanje ali resnico.
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Spoznavno-teoreti¢ni aspekti Lockove filozofije

CVETKA TOTH

V svojem delu History of Western Philosophy pricenja Bertrand Russell
poglavje o angleSkem filozofu Johnu Locku (1632—1704) z ugotovitvijo, da je
Locke »apostol revolucije 1688, ene najzmernejSih in najuspesnejsih vseh revo-
lucij«.! Po Russlovi oceni vpisuje Johna Locka v zgodovino filozofije kot velikana
troje dejstev saj njegov vpliv enakovredno sega od formiranja pogledov filo-
zofskega liberalizma preko njegove empiristicne filozofije do njegove spoznavne
teorije. Se to pove Russel o njem, da je »najsrecnejSi vseh filozofov. Dokonéal je
svoje delo znotraj teoretitne filozofije v ¢asu, ko so v njegovi deZeli pri§li na
oblast moZje, ki so soglasali z njegovimi politiénimi pogledi«.2

Miselni motivi in tendence novoveske razsvetljenske filozofije, kamor sodi tudi
Locke, izpricujejo pozicijo ¢lovekove samozavesti, ki je v polnem zamahu skusala
osvojiti ves zgodovinski svet, do skrajnosti izzvala svoje sposobnosti in zacela
dosledno razmisljati o vseh sferah ¢lovekovega bivanja. Windelband v Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie hudomus$no pripominja, da je vlada takratne
francoske republike uradno zamenjala izraz »filozofija« v izobraZevalnem sistemu
z zvofnim imenom »Analyse de I'entendement humaine,

Kontinuiteto razsvetljenske filozofske misli predstavljajo e tendence Leibniza
in njegove Sole, ki je z Lockom tudi v polemi¢nem dialogu. Sicer pa se novoveska
razsvetljenska filozofija zaCenja med angleSko »glorious revolution« in koncuje
s francosko revolucijo. V ozjem filozofskem smislu je za to obdobje zelo po-
membno dejstvo, da filozofija osredoto¢i svoj primarni interes na raziskovanja
izrazito spoznavno-teoretiéne narave. Radikalni prelom s srednjeveSko tradicijo
pomeni, da bog ne more biti ve¢ vrhovni porok v procesu spoznavanja in spoz-
nanja, pa¢ pa je to lahko edinole ¢lovekov um sam; avtoriteto boga torej nado-
mesti avtoriteta uma. S proucevanjem narave ¢lovekovega spoznavnega aparata
celotna razsvetljenska pozicija odpre nove, SirSe dimenzije spoznavajo&i zavesti
in &loveku vzbudi ob&utek odgovornosti v iskanju avtenti¢nih, samo njemu
lastnih moZnosti.

Je neka temeljna spoznavno-teoretitna pozicija, ki izpricuje, da je za to filo-
zofijo dokaj relevantna metodolo$ka plat, saj ta filozofsko zgodovinska pozicija

' Bertrand Russell: History of Western Philosophy, G. Allen-Unwin, London 1961,
str. 584,
* Ibidem, str. 584—585.
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ravno glede vpraSanja metode razpade v dve bistveno razliéni smeri, na empirizem
in racionalizem. Miselne pobude, pa tudi precejinji del filozofske preokupacije,
ne glede na posamezno predmetno obmocje, dosledno sledijo temu razloceval-
nemu metodoloSkemu principu.

Angleski filozof John Locke se nedvomno vpisuje med empiriste. Tu se postav-
lja vpradanje, kaj razumemo z empirizmom. Z empirizmom razumemo najprej
dolo¢eno naravnanost do objektivnosti; izhodi$¢e je obenem temeljna predpo-
stavka empirizma, da je izkustvo (experience) tisto, iz Cesar izhaja spoznanje
oziroma ves spoznavni proces, vendar tega izhodiS¢a, ki dokaj skromno opise
celotno spoznavno-teoretitno pozicijo empirizma, nikakor ne gre pojmovati v
izkljucujotem pomenu do razuma. V povsem izhodis¢énem delu Kantove Kritike
Cistega uma glede pojma izkustva preberemo, da na relaciji izkustvo-spoznanje
»vse naSe spoznanje pri¢enja z izkustvom in o tem ni dvoma«.® Kaijti, pravi Kant,
kaj bi sicer stimuliralo mo¢ spoznanja, é¢ ne predmeti, ki aficirajo nae ¢ute in
tako po eni plati proizvajajo predstave kot po drugi spravijo v delovanje na$
razum, ki te predstave primerja, zdruZuje, loCuje, skratka, opravlja tisto ureje-
valno funkcijo, preko katere je Sele surovi material ¢utnih vtisov »predelan v tako
spoznanje (Erkenntnis), ki sec imenuje izkustvo. Glede na as torej, izkustvu ne
predhodi v nas prav nobeno spoznanje in Sele z izkustvom priéenja vsako
spoznanje.«* Tako potem Hegel, glede na ta kriterij, v Enciklopediji razisce
miselno predpostavko empirizma v kontekstu treh staliS¢ misljenja do objektiv-
nosti in skupaj uvrsti tako empirizem kot Kantov kriticizem v drugo stalice
misljenja do objektivnosti.

In kak$no razumevanje izkustva zasledimo pri Locku, kaj je vsebina Locko-
vega pojmovanja izkustva? Postavlja se tudi vpraSanje, kaj je tisto, kar zaznano
gradivo sploh povzdigne na raven izkustva, ali je dejansko prav vse, kar tako ali
drugace aficira naSe Cute, Ze sploh registrirano, in kako pojmovati tisti ostanek,
ki ni registriran na ravni zavestnega in s tem ne vstopa v pojem izkustva. To je
vsaj del vprasanj, ki se vsiljuje pri pobliZji raz¢lenitvi Lockove vsebine izkustva
in ki jih na Locka naslavlja tudi Leibniz, $¢ posebej v delu Novi eseji (1704).
Vzpodbuda za moje zdajSnje pisanje je pravzaprav dialog med tema dvema
mislecema.

Lockov namen je, raziskati »izvor, zanesljivost in obseg CloveSkega spoz-
nanja (knowledge) skupno z osnovami«, »poiskati meje med mnenjem (opinion)
in spoznanjem« poiskati »izvor idej (ideas) in pojmov (notions)«, pot, po kateri
se pride do njih in pa »naravo njihove dejavnosti« v cloveSskem duhu. Vse to
stoji jasno zapisano kot program, ki raziskuje ¢lovekov razum v uvodu knjige
Poskus o ¢loveSkem razumu. Ta programski, izhodis¢ni zapis je zelo pomemben,
ker ne precizira samo obsega in vsebine njegovega filozofskega dela, temved
bistveno ve¢ pove o Ze izdelani spoznavno-teoreti¢ni poziciji, ki je ne moremo
reducirati zgolj na psihologizem; kot bo razvidno, gre za pozicijo, ki Locka
odtegne od senzualizma. Ne samo, da so spoznavno-teoretini vidiki filozofije
z Lockom za daljdi ¢as postavljeni v ospredje, temveC je Locke, podobno kot
za njim Kant, hote ali nehote zacetnik tiste tendence, ki je spoznavno teorijo

# Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt 1976, str. 45,
4 Ibidem.
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docela osamosvojila nasproti ontologiji in tudi logiki. Ta del se mi zdi toliko bolj
zanimiv, ker opazam neko kontinuiteto problemov, ki jim razvojno lahko sledimo
od Locka, Huma, Leibniza do Kanta in ki s Kantom kulminirajo. Zanimiv
bi bil vpogled v Kantove predkriticne spise, kjer so te tendence dokaj razvidne
in od tu prikaz Kantove kriti¢ne, samostojne spoznavno-teoretitne poti med
empirizmom in racionalizmom. Opis razvojnih tendenc omenjene filozofije je na
nek nacin lahko strniti v stali§¢e, ki radikalno spraSuje po tem, kako lahko
sploh vem, kaj mi omogo¢a védenje. Tipi¢na pozicija, znadilna tako za empirizem
kot za racionalizem, je prepricanje, da je ideja tista, ki opravija posredujoto
funkcijo védenja.

V 1I. knjigi svojega nesmrinega dela An essay concerning human under-
standing (1690) ali v slovenskem prevodu, ki se mi ne zdi ravno najprimernejsi,
ima pa Ze svojo ustaljeno obliko Poskus o ¢loveSkem razumu (primemnejsi prevod
bi bil kar Esej o ¢loveskem razumu), spregovori najprej o idejah nasploh in o
njihovem izvoru in izrazi svojo zaupnico izkustvu. Locke se sprasuje: odkod
ima ves svoj material razum in védenje, misljenje in spoznanje (reason and
knowledge)? »Na to odgovarjam samo z eno besedo, iz izkustva (from expe-
rience); v izkustvu temelji vse naSe spoznanje in iz izkustva se kon¢no tudi iz-
peljuje«.® Clovekov duh je kot »bel papir brez vsakrinih znakov, brez vseh idej;
kako jih torej dobi?«, nadaljuje Locke na istem mestu. Vse nade opazovanje se
ukvarja bodisi z vnanjimi ¢utnimi predmeti ali z notranjimi miselnimi operaci-
jami. Kar zaznavamo (sensation) in kar reflektiramo (reflection), je tisto, kar
naSemu razumu prinasa vse gradivo za midljenje in spoznanje. To dvoje, sen-
zacija in refleksija, je dejanski izvor vsega nadega védenja in spoznanja, od tu
izhajajo vse naSe predstave oz. ideje.

Pojem izkustva je po Locku zelo natanéno dolocen in vsebinsko opredeljen,
izmika se redukciji na zgolj utno, naprej je preciziran v pomenu vnanjega in
notranjega izkustva. To miselno pozicijo vzpostavi takoj na zaetku I. poglavija
0 idejah nasploh in njihovem izvoru, $e enkrat pa jo precizira na koncu tega po-
glavja. Senzitivni akt in refleksivni akt sta prvi zmoZnosti Elovekovega duha
(mind), da je sploh sposoben registrirati impresije, ki jih sprozajo predmeti in
njegova lastna aktivnost, kadar o &em razmidlja. Vnanje izkustvo ali sensation
ponotranja vtise stvari, izvor so utni organi, ki registrirajo to, kar je dobesedno
na stvareh in povzrota zaznavo rumenega, belega, vroCega, neznega, trdnega,
grenkega itd. Notranje izkustvo ali reflection pa ponotranja miselno dejavnost
duha samega, je torej samonanalajota se dejavnost ali percepcija samega scbe,
samorefleksija, ki se ukvarja s svojimi lastnimi operacijami, kot so razmisljanje,
sklepanje, dvom, hotenje itd.

Vsa Lockova delitev idej na enostavne in sestavljene je pogojena s tem spoz-
navno-teoreticnim razlotevalnim principom. Locke tudi natantno opife proces
nastajanja razli¢nih podvrst enostavnih in sestavljenih idej; bolj kot sama delitev
je zanimivo zasledovanje prepletanja Cisto »izkustvenega« in Cisto »razumskegac
in vseh nedoslednosti, v katere se zapleta, ker veckrat ni jasno, ali je ena od
obeh kategorij razumljena zdaj samo aktualno, drugi¢ samo potencialno. Odprio

& John Locke: An essay concerning human understanding, Aldine Press, London 1972,
str, 77.
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ostaja vprasanje odnosa med misljenjem kot takim, spoznavanjem in spoznanjem.
Eno je gotovo: Locke je vsekakor v svojem pojmu izkustva natancno dolocil raz-
merje med zaznavanjem samim in spoznanjem. Lahko je trditi, da ga njegova
formulacija v zvezi z delujoto refleksijo znotraj spoznavnega procesa nacelno
lo¢uje od staliS¢ poznejSega senzualizma, ki spoznavni proces jemlje kot nekaj
izkljuéno pasivnega, togega, pojmovanje, ki je pri Berkeleyu izraZeno v znani
tezi: esse est percipi. Verjetno pa je v Lockovi formulaciji refleksije nastavek,
iz katerega Kant pozneje izdela svoje znane pozicije apriorizma. Kant vche-
mentno izpelje zakljuéek, da ¢e se Casovno vse naSe spoznanje zacne z izkustvom,
potem to §¢ ne pomeni, da vse spoznanje izhaja iz izkustva, pac¢ pa neodvisno
od izkustva in ¢utnih vtisov opozori na moznost spoznanja a priori.

Lockova spoznavno-teoreti¢na pozicija je pretezno nominalisticna in tipicna
za filozofijo njegovega Casa. Hegel, ki po vsej verjetnosti ni poznal Lockovih Ese-
jev v celoti, mu o€ita, da si je izbral pot, na kateri povsem izgine »interes vsebine«.
Kriterij resnice je trivialen, vedno zastaja na ravni posamicnega in posebnega, ne
prebije se do ravni obéega. Locka verjetno manj zanima vsebina zavesti, na prvem
mestu stoji vpraSanje, kako sploh pridemo do idej. Eno je gotovo: te niso Ze
pripravljene in izgotovljene v sferi razuma, o nikakrSni njihovi emanaciji ne mo-
remo govoriti, Pot, po kateri krene Locke v spoznavni teoriji, je jasno opredeljena
tudi z njegovo kritiko t.i. vrojenih idej, kritiko, ki je skupaj s pojmovanjem;
izkustva in zavesti kot »tabule rase« zapisana povsem na zacetku Poskusa o ¢lo-
veskem razumu. Ta program sovpada z enim najtipi¢nejsih komentarjev sholastic-
ne tradicije, izrazenim v stavku: NIHIL EST IN INTELLECTU, QUOD NON
ANTEA FUERIT IN SENSU.

Preden preidem k delnemu soocenju dveh nasprotnih in nasprotujocih si
nazorov glede vprasanja porekla in nastanka idej, s prikazom debate med Lockom
in Leibnizem, nekaj uvodnih pripomb na temo »vrojene ideje«.

Spoznavni problem »vrojenih idej« in »tabule rase« je prisoten Ze v staro-
ariki filozofiji; prvi koncept zasledimo pri Platonu, drugi je bliZji Aristotelu, Se-
veda je somigljenike ene ali druge smeri v ekstremno eksponirani obliki tezko najti,
eno stalisée pobija drugo ponavadi s tistih ekstremnih pozicij, ki pa¢ odgovarjajo
nekemu konkretnemu programu in njegovim ciljem, zato se mi zdi, da je pozicijo
t.i. »vrojene ideje« in »tabule rase« lazje razumeti kot dve razli¢ni delovni hi-
potezi. Domala za vse pozicije pa naj izhajajo iz ene ali druge smeri, je zna-
¢ilno, da praviloma razpravljajo brez pravega naslovnika in si same ustvarijo
diskusijsko pozicijo, ki jim kot samo njihova kritika ustreza za nadgradnjo njihove
lastne filozofske misli.

Ernst Bloch v svojem delu Das Materialismusproblem, seine Geschichte und
Substanz spregovori o problemu refleksije lastnega postopka, ki v navezavi na
drugo vsakokrat predpostavlja lastni topos. Refleksija neke Ze dane pozicije kot
starting point je ustvarjanje lastnega posredovanja osnove kot lastni novum,

Iz Leibnizovega zlobnega dodatka k Lockovi poziciji: »NISI INTELLEC-
TUS IPSE« zdaj Leibnizov intellectus »nadgradnja kot taka per definitionem,
ni vsebovana v podgradnji, pa¢ pa se javlja kot lastni topos«.*

* Ernst Bloch: Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, Suhrkamp,
Frankfurt 1977, str. 397.
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Eksegetom Lockove misli se je vedno znova zastavljalo vprasanje, Cigavo
stalif¢e o »vrojenih idejah« Locke pobija. Iz Lockove kritike teorije »vrojenih
idej« sicer ni povsem jasno, s kom diskutira, niti kdo je pravi naslovnik nje-
gove kritike. Mnenje, ki se je izoblikovalo do danes je, da sta to dva vira, De-
scartes in angleSki novoplatoniki. Zgodovinsko dejstvo Descartovega filozofskega
sistema je Ze tu in njegov nauk nam ponuja izgotovljeno podobo »vrojenih idej«
in kot pravi Alma Sodnik, pal »zgodovina filozofije imenuje Descartesa oceta
modernega racionalizma. Racionalizem je dozivel razlicne variante in v jedru
je dana vsakokratna njegova oblika z vsakokratno teorijo apriornih, analiti¢nih
sodb V tem smislu je Descartesov racionalizem orisan z njegovim pojmom vro-
jene ideje (idea innata), ki je po njem osnova apriornim sodbame.?

Izhajati je iz Descartesove tretje meditacije, ki, kot opozarja Sodnikova,
»poda za celoten sistem znacilno klasifikacijo predstav, izvedeno na temelju vpra-
Sanja, odkod je predstavljanje, kje je njegov izvor«.® Glede na poreklo Descartes
spregovori o treh razlicnih virih idej, pri ¢emer je treba upostevati, da je ideja
po Descartesu predstava v §irSem smislu in to velja tudi za Locka in celo Huma,
zato velina prevajalcev »idea« prevaja kar s predstava, Po Descartesu vrojene
ideje (idea innata) izvirajo iz ¢loveka samega, »zakaj da razumem, kaj je stvar,
kaj je resnica, kaj je misljenje — tega nimam od drugod, temvec¢ iz svoje narave«.?
Seveda lo¢i Descartes $¢ »pridobljene ideje« (idea adventitia), ki so rezultat vna-
njega zaznavanja, reakcija na vnanje predmete in »od mene narejene ideje« (idea
a me facta), ki so rezultat ¢lovekove lastne fantazije in oblikovalne sposobnosti.

Kaj je torej dejanski smisel vrojenosti po Descartesu? Mislim, da je to Se
najlazje opredeliti s sposobnostjo predstavljanja nasploh, ni pa tega razumeti kot
ze gotovo, aktualno vsebino zavesti. Zelo natan¢no je Descartesov pojem vro-
jenosti skuSala opredeliti Sodnikova, ki kriticno ugotavlja, da pri Descartesu
vsebina »vrojenosti« nikakor ni enoznacna, pa¢ pa vsebuje vsaj troje razli¢nih
pomenov, od tega je »vodilni smisel *vrojenosti’ po Descartesu izvor doZivetja iz
lastne ¢loveske narave (ab ipsa mea natura)«.!® Kakrienkoli je Ze Descartesov vpliv
na Locka glede »vrojenih ideje, seveda upostevaje pri tem tudi angleSke novopla-
tonike, se Lockova pozicija dejansko javlja kot lastni topos in isto velja za Leib-
niza in njegov refleksijski postopek, ki si, kot Ze reteno, mora nujno vsakokrat
ustvariti lastno posredovanje osnove kot starting point. Frane Jerman zato upra-
vi¢eno ugotavlja, da »je knjiga Novi eseji bolj zbirka misli, ki je bolj pomo¢ pri
rekonstrukciji Leibnizove filozofije, kot pa kritika Lockovega empirizma.«'!

Iz Leibnizovega krititno — polemi¢nega pristopa sem skuSala izbrati tista
tipiéna mesta, ki Leibnizu sluzijo predvsem za njegovo lastno nadgradnjo, Se po-
sebej glede pojmovanja »vrojenih idej«, kajti razlike med njim in Lockom »zade-
vajo siZeje precejinje pomembnosti. Gre za to, da bi zvedeli, ali je duSa po sebi
popolnoma prazna kot tablice (tabula rasa), na katerih ni po Aristotelu in av-
torju Eseja Se ni¢ napisancga, tako da prihaja vse, kar je zalrtanega na njih,
izkljuno od Cutov in izkustva; ali pa vsebuje dusa izvirno principe mnogih poj-

7 Alma Sodnik: Izbrani filozofski spisi, SM, Ljubljana 1975, str. 94.

% Ibidem, str. 95.

9 René Descartes: Meditacije, SM, Ljubljana 1973, str. 68.

19 Alma Sodnik: Izbrane razprave, SM, Ljubljana 1975, str. 95.

1 1z G. W. Leibniz: Izbrani filozofski spisi, SM, Ljubljana 1979, str. 17.
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mov in doktrin, ki jih zunanji predmeti le priloZnostno zbujajo, kakor to mislim
jaz s Platonom . . .«."* Vpogled v debato med Lockom in Leibnizem pa¢ ne more
mimo dveh znanih stavkov, ki skuSata izre¢i bistvo ene in druge temeljne pozi-
cije. Locke: Ni€esar ni v umu, kar ni bilo prej v ¢utilih (Nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensu). Leibniz: . . . razen uma samega (Nisi ipse intellectus).

V VI. knjigi (3. pogl.) svojega dela Poskus o ¢loveskem razumu Locke pove,
da naSe znanje oz. védenje ne sega dlje, kot pa imamo ideje. Glede pojmovanja
idej izhajam iz ugotovitve, da je to, kar po Locku in Leibnizu ponotranja védenje
v najSirSem smislu in ga tudi posreduje, za oba ideja. Tu ni vprasljiva njena po-
sredujota komponenta, razhajajoa toc¢ka je vpradanje izvora. Bertrand Russel
v Wisdom of the West domiselno primerja Lockovo empiristitno spoznavno-teore-
ti¢no pozicijo in Leibnizovo racionalistiCno s piramido, ki pri empirizmu stoji na
nogah, pri racionalizmu pa je stoje¢a na glavi.

V 1. knjigi Eseja Locke zapi$e, da mu izraz ideja sluZi za najboljSo oznactbo
tega, kar je »kakorkoli Ze predmet razuma, ko ¢lovek misli (the object of the un-
derstanding when a man thinks)«. Zato jo rabi v najSirSem smislu, da izrazi vse
od »fantazme, pojma, species, kakor tudi to, s ¢imer se duh ukvarja med razmi-
{ljanjem«. Njegovo prvo preiskovanje pa bo namenjeno temu, »kako ideje pri-
dejo v duha«.!* Vse spoznanje in védenje, ki ga ljudje posredujejo, »je pridoblje-
no zgolj po rabi njihovih naravnih zmoZnosti«, brez pomoci nckaksnih vrojenih
principov ali idej. Absurdno je po Locku pripisovati resni¢nost kakrinimkoli vro-
jenim principom, ko pa lahko sami pri sebi opazujemo svoje spoznavne zmoz-
nosti. Nujno je edino znati kriti¢no slediti svojemu razmisljanju in miselnemu
postopku na poti iskanja resnice, Vse ideje in principi so torej pridobljeni, bodisi
teoreti¢ni ali prakti¢ni.

Locke navaja nekaj argumentov, s katerimi zavraca t. i. teorijo »vrojenih idej«.
Naj med temi omenim samo nekatere. Ne poznajo jih otroci in idioti. Niti ideja
boga ni vrojena, kajti ideja boga pri vseh ljudeh ni enaka, so pa taki, ki je sploh
nimajo. Tudi glede nravstvenih principov je tako, da so pri razliénih narodih
pa¢ razliéni, razli¢ni so pa tudi pri istem narodu v daljSih ¢asovnih obdobjih.
Locke tudi zelo ostro zavrne tiste argumente, ki preko zakona identitete in zakona
neprotislovnosti sklepajo na vrojenost le-teh. Da bi pa nekak3ni vrojeni principi
bili v ¢élovekovem duhu, ne pa vedno dejavni, ali da bi Clovek ne vedel vedno
zanje oz. se jih ne zavedel, se zdi Locku do skrajnosti nesmiselno. »And if they
are notions imprinted, how can they be unknown?«' Zavraa argument, da se
ljudje zavedo teh vrojenih principov v trenutku, ko zacnejo uporabljati svoj razum,
Kajti to potrjuje samo dejstvo, da jih ni Ze v njem pripravljenih, temve¢ so samo
pridobljeni. Zanimiva pa je tale Lockova ugotovitev: »Pravijo, da je zmoznost
prirojena, védenje pa pridobljeno. Le zakaj je pa potem toliko prepira za gotove
vrojene principe?«!%

In kaj razume z idejo Leibniz? Z idejo razume nekaj, kar je v ¢lovekovem
duhu in precizira, da sledovi, vtisnjeni v moZgane, niso ideje in da &lovekov duh

2 G. W. Leibniz: Izbrani filozofski spisi, SM, Ljubljana 1979, str. 92.

13 John Locke: An essay concerning human understanding, Aldine Press, London 1972,
str. 9.

14 John Locke: An essay ..., str. 11,

1% Tbidem.



ni identi¢en z mozgansko substanco. Leibniz izredno subtilno razmeji psihiéni
ali Cutni aspekt zaznavanja in spoznanja od pravega, razumskega spoznanja in ta
odnos primerja s »temnim, ¢utnime in »razloénim, razumskime« spoznanjem. V
Clovekovem duhu je marsikaj, razmisljanje, dojemanje, afekti, ki pa $e niso ideje,
Ceprav jih po Leibnizu brez idej ne bi bilo, Predvsem za Leibniza ideja ni naj-
poprej vezana s kakim misclnim aktom, obstaja le v »miselni sposobnosti«. 1dejo
o kaki stvari pa imamo, ¢etudi te $e ne poznamo, ali pa nam ta stvar ni dosegljiva,
»ideja predpostavlja potemtakem nekakino bliZnjo sposobnost oz. lahkoc¢o raz-
misljati o kaki stvari,'®

Kaj mi omogo¢a po Leibnizu izrekati resnico o razumu in resnico o stvari,
ki je predmet razmiljanja? Kaj je torej odnos, in kakSen je, med miselno in
Cutno substanco in kaj je resnica razuma in dejstev? Da ideja izrazi neko stvar,
kot govor izraza misli ali Stevilke izrazajo Stevila, to povzetje resnice vase po
Leibnizu ni mehaniéni posnetek in tudi ne, lahko bi celo rekli, nekak$en odsev.
Ce po Leibnizu skuSam izre¢i resnico o neem, da se dokopliem do spoznanj,«
ustrezajocih svojskosti stvari, ki jo je bilo treba izraziti«, je razvidno, »da ni
potrebno, da bi bilo to, kar izraza podobno izrazenemu, potrebno je le, da je
ohranjena nekaka analogija«.'?

Ce po Leibnizu posedujem sposobnost, da o stvareh razmisljam, je tudi »nuj-
no torej, da je v meni nekaj, kar ne pelje samo do stvari, temve¢ tudi stvar izra-
Za«.'8 Da so ideje stvari v nas, po Leibnizu ne pomeni ni¢ drugega kot to, da so
»vtisnjene v misljenjski sposobnosti duha, tako da jih utegne le-ta izvesti iz svojih
operacij prav takine, kakrine v popolnosti ustrezajo onim, ki bi izdle iz stvari«.!®
Leibniz vpelje zanimivo primerjavo s krogom in idejo kroga, s katero demonstrira
svoje pojmovanje zajetja resnice stvari, kot Ze re¢eno, preko ohranjene analogije.
Cetudi ideja kroga, pravi Leibniz, ni podobna krogu, se iz ideje kroga vendarle
»dajo izpeljati resnice, ki bi jih izkustvo resninega kroga brez vsega dvoma po-
trdilo«.20

Prastaro filozofsko vpradanje je, kaj je to, vedeti, in kaj mi védenje omogoca.
Ce se sprafujem po resnici stvari in kriteriju za resni¢nost, potem je jasno, da
resniéno in neresniéno ni v stvareh, paé pa v razumu, Kar je tudi zelo popularen
Aristotelov argument iz Metafizike (1027 b 25). Samo um je po Leibnizu zmoZen
ugotoviti zanesljiva pravila, odkriti povezave, vzrok in posledico, skratka, no-
tranja nacela nujnih resnic. In ker je to v sposobnosti uma, Leibniz sklepa, da
S0 ta nacela pal vrojena. Zmoznost razmisljanja in pa urejevalno komponento
uma, kar je po Locku refleksivni akt, ki kot prva kapaciteta ¢lovekovega duha
sploh omogota izkustvo, Leibniz poistoveti z vrojenostjo; sama refleksija je tisto,
kar Ze nosimo v sebi, »vrojeno v nafem duhue. Leibniz opozarja, da se ni treba
¢uditi, ¢e so v nas vrojeni bit, enotnost, substanca, trajanje, menjava, akcija,
percepcija, ugodije in tisoferi drugi objekti naSih intelektualnih idej, ki jih »ime-
nujemo vrojene skupaj z vsem, kar je od njih odvisno«. Za Locka je ¢lovekov duh
bel nepopisan list papirja brez vsakrinih idej, Leibniz pa Clovekov duh primerja

18 GG. W. Leibniz: Izbrani filozofski spisi, SM, Ljubljana 1979, str. 73,
17 G. W. Leibniz: Izbrani filozofski spisi, str. 68,

Ibidem.

Ibidem, str. 69.

Ibidem.
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s kosom marmorja, ki vsebuje v sebi Zile in na ta na¢in »so nam vrojene tudi ideje
in resnice kot nagnjenja, dispozicije, navade, naturne virtualnosti, ne pa kot
akcije, dasi te virtualnosti spremljajo neke velikokrat nezaznavne aktivnosti, ki jim
ustrezajo«.2!

Leibniz vpelje izrazit razloéek med potencialnim in aktualnim in o€ita Locku,
da s svojim zavraanjem »vrojenih idej« trdi, da ni ni¢ virtualnega v nas in celo
nicesar, Cesar bi se vselej aktualno ne zavedali. Leibnizov pojem »virtualno«
ponotranja tudi potencialno, tj. dano zmoznost Clovekovega umskega ucinko-
vanja, Locke pa izhaja izklju¢no iz aktualnega. Iz Cesa izhaja Leibnizova kritika
in kje je pri Locku tisti nastavek, preko katerega Leibniz izdela eno svojih
najzanimivejsih filozofskih staliS¢?

V II. knjigi svojega Eseja Locke pove, da ¢lovekov duh ni vedno dejaven,
kot tudi telo ni vedno v gibanju, sposobnost zaznavanja idej ni bistvo duha, paé
pa samo njegova dejavnost. Duh ne razmislja vedno, Kajti »it is not necessary
to suppose that it should be always thinking, always in action«.* »Vedeti« je za
Locka isto kot »zavedati se« in po njem se duh mora zavedati svojih zaznav.
S svojim konceptom zavesti kot »belega, nepopisanega lista papirjax Locke
dejansko ne more in ne zna razloZiti nezavednega. Na tem mestu Leibniz vzpostavi
topos svoje lastne nadgradnje in uspe razloziti iz predpostavk svoje monadologije
pojav nezavednega.

Leibniz dopus¢a moZnost, da vse, kar je v nas, ni pridobljeno samo po
apercepcijah zunanjih stvari in konéno, zakaj ne bi moglo biti po njegovem kaj
»zakopanega v nas samih«; pojem vrojenosti Leibniz utemeljuje z nezaznatnimi
percepcijami. StaliS¢u, da duh ne misli vedno in je brez percepcij, kadar spimo
brez sanj, kakor so tudi telesa brez gibanja in dude brez misljenja, Leibniz opo-
reka, da po njegovem za duSo in nobeno drugo substanco ni mogoée, da bi
bila brez aktivnosti in da ni niti teles, ki bi bila kdaj brez vsega gibanja. Leibniz
trdi, da smo v vsakem, tudi najmanjSem trenutku izpostavljeni ucinkovanju
brezstevilnih percepcij, Ceprav brez apercepcije in refleksije, tj. tistih sprememb,
ki sicer v nasi dudi izzovejo spremembe, kot tudi prihajajo vse zaznatne percep-
cije ali apercepcije le po stopnjah od tistih, ki so premajhne, da bi jih mogli
zaznati. Leibnizov razlotek med percepcijo in apercepcijo pojasnjuje med drugim
pojav in delovanje nezavednega, dufa je vedno delujoCa, so pa stanja, v katerih
se zaveda (apercepcija) in stanja, ki se jih ne zaveda, ima pa percepcije. 1z
u¢inkovanja majhnih percepcij se po Leibnizu oblikujejo tiste podobe Cutnih
kvalitet, ki so »jasno zbrane v celoto in zmedene v delihe,

Ce po Leibnizu poslu§amo valovanje morja, moramo sliSati dele, ki tvorijo
celoto, Sum vsakega posamicnega vala, ¢etudi je vsak od teh Sumov opazen samo
v skupnosti vseh konfuznih me$anic fumov. Na podoben nadin delujejo na nas
vtisi, ki jih dobivamo od vsega, kar nas obdaja, od prav vseh substanc in ki
»obsegajo neskonc¢nost, zvezo, ki jo ima vsaktero od nebesnih teles z vsem
preostalim vesoljem. Refemo lahko celo, da je kot posledica teh majhnih
percepcij sedanjost noseCa s prihodnostjo in obremenjena s preteklostjo, da je

# Ibidem, str. 96,
22 John Locke: An essay ..., str, 81,
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vse sosnujoce ... in da bi mogli tudi v najneznatnejsi substanci razbrati potek
vseh stvari v vesolju«.?

Leibniz opozarja, da se s temi nezaznatnimi percepcijami lahko razlozi tudi
»pre¢udovita prestabilirana harmonija med duSo in telesom in celo med vsemi
monadami«, da vednost teh percepcij »sluzi razlagi, zakaj in kako dve ¢loveski
dusi ali dusi druge zvrsti nikoli ne izideta iz stvarnikovih rok popolnoma enaki
in imata vselej vsaka svoj izviren odnos do stalis¢, ki jih bosta zavzemali v stvar-
stvue,® nezaznatne precepcije so po Leibnizu za pnevmatiko toliko pomembne
kot so pomembne nezaznatne korpuskule v fiziki.*®

Te majhne percepcije nas determinirajo v mnogih pogledih. Filozofska reflek-
sija jih mora upostevati, kajti le z refleksijo le-teh, ki se nahajajo v dusi in telesu,
lahko razumemo »nevidna napredovanja«. Leibnizova preverjena maksima je,
da narava ne pozna preskokov, s tem poimenuje zakon kontinuitete, ki je celo
zelo pomemben v fiziki, nasledek tega zakona pa je, da »prehajamo vselej od
malega k velikemu ali obratno« samo postopoma. Nadalje opisuje Leibniz svoje
pojmovanje zakona kontinuitete s tem, da nobeno gibanje ne izhaja neposredno
iz mirovanja niti se ne vrne vanj drugate kot po manjSem gibanju, tako kot
»ne preletimo nobene &rte ali dolzine prej, preden nismo preleteli kraje Crte«.®
Po Leibnizu nobeno telo ne more v hipu prejeti gibanja, ki je nasprotno njego-
vemu poprejSnjemu gibanju; vse to implicira sklep, da le po sukcesivnih zapo-
redjih prihajajo zaznavne percepcije od teh, ki so premajhne, da bi jih mogli
zaznati, so pa dejansko njihoy predpogoj.

S tem $irSe izdelanim spoznavno-teoretiénim konceptom nezaznatnih percepeij
(petites perceptions) Leibniz zavrata ne samo Lockovo teorijo zavesti, pojmovane
kot tabula rasa, temve¢ vkljuuje Se, da odpade »dula brez misljenja, substanca
brez dejavnosti, prazni prostor, atomi in celo aktualno ne ve¢ deljeni delci
v materiji, ¢isto mirovanje, popolna enolitnost v kakem delu Casa, prostora,
snovi, ... in tiso¢ drugih takih izmislic filozofov, ki izhajajo iz njihovih ne-
kompletnih pojmov, a jih natura stvari ne pozna«.*

Prikaz zajema samo tisti del Leibnizove racionalistino usmerjene filozofske
nadgradnje, ki izhaja iz kontroverze z empiristom Lockom, kakor je podana v
Leibnizovem delu Novi eseji. Leibniz je sklenil sestaviti opombe k temu delu,
ker je po njegovem Lockov Esej »cno najlepdih in najbolj cenjenih del naSega
tasa«. Ne moremo trditi, da je danes stalif¢e »tabula rasa« in »vrojene ideje«
stvar preteklosti, torej presezeno in filozofsko nerelevantno. Naj omenim kot
zanimivost, da je konfrontacija s teorijo o »vrojenih idejah« pro et contra danes
Se vedno aktualna celo zunaj filozofske domene; vzemimo samo prav tako pole-
miéni dialog Chomsky-Quine, ko avtorja vehementno razpravljata o veljavnosti
in vplivu omenjenega stalis¢a znotraj lingvistike.*

23 G. W. Leibniz; Izbrani filozofski spisi, str. 99.

4 Ibidem, str. 102. . .

5 Po Leibnizu fizika razlaga obfo naturo teles, pnevmatika pa obsega spoznanje boga,
duf in enostavnih substanc nasploh.

# Ibidem, str. 101,

*7 Ibidem. d 1 ) . :
" Glej zbornik: Innate Ideas, edited by S. P. Stich, Universtiy of California Press, Ber-

keley and Los Angeles 1975.
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Gotovo je, da nam take temeljne filozofske pozicije, kot sta recimo empirizem
in racionalizem, $e vedno lahko ogromno povedo. Stik z neko izvirno filozofsko
mislijo, in Lockova je to nedvomno, deluje vedno pozitivno v tem smislu, ker se
zaCne sproScati nova, nenavadna ustvarjalna energija in intelektualna fantazija,
sam stik se spreminja v nekakSen intelektualni feed-back, preko tega pa se ves
sistem idejnega dojemanja soo¢a z novimi podobami in vzpostavi novo, izvirno
optiko in SirSo dimenzijo nekega sicer, kot pac¢ pravimo, »vecnega« filozofskega
problema.
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John Locke-profet moderne (ne)svobode

FRANC FRISKOVEC

I3

John Locke uziva sloves filozofa svobode, utemeljitelja tistega pojmovanja
svobode, ki ga, slede¢ G. W. F. Heglovemu opredeljevanju, oznacuje: ». . . subjek-
tivni moment svobode se imenuje za sebe posebno in svoboda — ne suZenj,
ne tlaéan — svoboden c¢lovek, realni lastnik, pomeni neodvisen clovek — inge-
nuus, — toda posebno postavlja jaz — moderno . . .«,' torej svobode moderne
dobe. Taksno opredeljevanje Lockove filozofije se obi¢ajno utemeljuje z njegovim
zavracanjem* Filmerovih negativnih dolo¢b narave vladavine: 1) da ni druge
oblike vladavine razen monarhije, 2) da ni nobene druge oblike monarhije razen
paternalisti¢ne, 3) da ni nobene paternalistiéne monarhije razen absolutne ali
arbitrarne, 4) da ne obstoja tak$na ureditev, kot je aristokracija ali demokracija,
5) da ne obstaja oblika vladavine-tiranija, 6) da po naravi ljudje niso rojeni
svobodni.? Prav nasprotno temu izhaja Locke iz osnove: »da so vsi ljudje rojeni
svobodni«.t Svobodo, ki naj bi tvorila sredisCe njegove filozofije, obravnava na
ve¢ nacinov: sam pojem svobode obravnava v svojem temeljnem delu »An Essay
concerning Humann Understanding«, nato ga obravnava v raznoterih oblikah svo-
bode: kot svobodo misli v istem delu, kot versko svobodo v pismu »A Letter
Concerning Toleration«, ekonomsko svobodo $e najvec v delu »Some Considerati-
on of the Consequences of the Lowering of Interest and Raising the Value om Mo-
ney«, polititno svobodo pa najbolj eksplicitno v delu »Two Treatises of Govern-
mente, S temi izkazovanji svobode vsebuje Lockova teorija vse tisto, kar je vsebina
liberalnega demokratizma: vladavina vetine, vladanje na osnovi soglasja, pravica
manjine, moralna prevlada individualnega, svetost individualne lastnine, kar s da
izvesti iz temeljnega principa individualnih naravnih pravic in racionalnosti in kar
so obenem tudi temelji kriCanstva in utilitarizma. To pa so obenem tudi stebri
anglosaksonskega pojmovanja pravne drzave in konstitucionalizma.® Zato Lockovo

! Heglova svojerotna margina v njegovem primerku »Filozofije pravae; k str. 101, 104,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. Hoffmeister, 1955, str. 361.

® John Locke: Two Treatises of Government, ed. P. Laslett, 1960 (dalje: Two Treatises
LI, § 2.

3 Robert Filmer: Patriarchia and Other Political Works, ed. P. Laslett, 1948, str. 229,

4 R. A. Godwin, History of Political Philosophy, John Locke, str. 433.

7 Anthropos 1-2/8) 97



teorijo najveckrat uvré€ajo v same osnove anglosaksonske konstitucionalne tradi-
cije,® kljub nekaterim drugaénim opredelitvam, ki Johna Locka iz te tradicije?
izvzemajo.

IT.

Lockovo pojmovanje svobode temelji na »naravnem stanju svobode«, ki pa
ni »stanje samovolje«, niti »neomejena svoboda«, ker ima »naravno stanje na-
ravni zakon, ki upravlja z njim, obvezujo¢ vsakogar«® kajti »tam, kjer ni zakona
tam tudi ni svobode«.? Zato »naravna svoboda pomeni, ne biti pod neko drugo
omejitvijo razen naravnega zakona«.'® Naravni zakon pa je »zakon uma«.!
Temeljna premisa Lockovega pojmovanja svobode je, da »smo rojeni svobodni,
ker smo rojeni umni«,'? »prav razum je tisto, kar dvigne Cloveka nad ostala
bitja, ki imajo ¢utila in kar mu daje tisto prednost in oblast, ki jih ima nad
njimi«.’s Um je torej tista bistvena lastnost, ki nas osvobaja. Svoboda ima
torej svoj temelj v ¢lovekovem razumu. Toda naravna svoboda je omejena z na-
ravnim zakonom, ki »uéi vse ljudic.® Clovek je torej svoboden, kolikor je
zmozen spoznati naravni zakon, kolikor ima zmoZnost, ki mu omogoca upravljati
njegovo Zivljenje po naravnem zakonu, kajti »ideja svobode je ideja o zmoZnosti
nekega aktivnega bitja opraviti ali ne opraviti neko akcijo po odloditvi ali
zamisli svojega duha, ki se s tem odloi prav za to akcijo in ne za neko drugo«.'s
Tako se ¢lovekova svoboda zvaja na njegovo zmoZnost, storiti ali ne storiti
katerokoli dejanje po svoji lastni odlogitvi, kajti »Clovek je svoboden do tiste
stopnje, do katere doseZe zmoznost delovanja, pognana z mislijo njegovega duha,
s katero se izraZa, da bolj ljubi to kot nekaj drugega«,'® toda utemeljena mora
biti v razumu. »Absolutna svoboda, pravi¢na in resni¢na svoboda, enaka in ne-
pristranska svoboda je stvar, ki nam je potrebna«'? zato ljudje ne smejo biti
»obsojeni na ozkost misli in ne zasuZnjeni v tem, kar bi moralo biti najsvobodnejsi
del ¢loveka — v svojem razumu.'

Toda »siromakie, ki delajo, »siromadni delavei ali obrtnikie, ki Zivijo
v glavnem od danes do jutri«, katerih »delez (v nacionalnem dohodku — op. F. F.)

5 A. V. Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution (15. izdaja), 1915,
str. 189, str. 199 in nasl., str. 324 in nasl.

* Npr. J. W. Gough: John Locke’s Political Philosophy, 1950; R. H. Tawney: Religion
and the Rise of Capitalism, 1926. 1

7 Npr. W. Kendall: John Locke and the Doctrine of Majority-Rule, Illionis, 1941; Leslic
Stephen: English Thought in the Eighteenth Century (1876); C. E. Vaugham: Studies in the
History of Political Philosophy, 1925; H. J. Laski, Political Thought from Locke to Bentham,
1920; isti Rise of Eruopean Liberalism, 1936; C. B. Macpherson, The Political Theory of
Possessive Individualism, Hobbes to Locke, 1962.

¥ Two Treatises, 11, § 6

* Two Treatises, 11, § 57.

10 Two Treatises, 11, § 52

" Two Treatises, I1, § 101

* Two Treatises, 11, § 61.

1% Dzon Lok: Ogled o Ljudskom razumu, 1962, I, str. 19 (dalje: Ogled I ali 11).

" Two Treatises, 11, § 6.

15 Ogled, I, str. 248.

1% Ogled, 1, str. 256,

17 J, Locke: A Letter Concerning Toleration, str. 3.

15 Ogled, 11, str. 782.
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komaj da je kaj vedji od najnujnejSega za golo Zivljenje, redko kdaj da tej
skupini ljudi ¢asa in priloznosti, da svoje misli vzdignejo iznad tega ...« in
dalje: »najvecji del ljudi nima ¢asa za ucenje in logiko ter rafinirane nauke raznih
Sol. Tam, kjer se roka uporablja za plug in lopato, se glava redko kdaj dvigne
do vzvidenih misli ali se uporablja za misteriozna razmiSljanja. Dobro je, da
ljudje te vrste (da ne govorimo tudi o drugem spolu) lahko dojamejo navadne
trditve, kratka razmisljanja o stvareh, ki so jim blizu in poznane iz vsakodnev-
nega izkustva.«* .. »Mezdni delavci in obrtniki, vdove in mlekarice ... bodo
le takrat posluine, &e bodo Cule le najbolj enostavne zapovedi in le takrat jih
bodo zagotovo in edino tudi izvrsile, Vecina ne more vedeti, in zaradi tega mora
verovati«,*! ne razum temve¢ »religija je tista, ki odgovarja sposobnostim ljud-
stva; in stanju ¢loveStva na tem svetu, ki mu je sojeno, da dela in se klati«®
Delavci torej po Johnu Locku ne Zivijo popolnega racionalnega Zivljenja, ker so
v prenizkem socialnem polozaju, da bi bili zanj sposobni, ne morejo Ziveti racional-
no, ker zato nimajo pogojev, nimajo razuma. Toda kako je to mogoce, ¢e so ljudje
rojeni razumni, ¢e so ljudje rojeni svobodni.

Kako je mozno loc¢iti ljudi v dve skupini, ¢e »ni ni¢ bolj oCitnega kakor
to, da morajo biti, bitja iste vrste in stopnje, enako rojena in obdarjena z istimi
naravnimi prednostmi in zmoznostimi, da jih uporabljajo, med seboj enaka brez
podreditve ali podvrzenja«.** Kako je mozna razdelitev druzbe na dva dela,
na tiste, ki zivijo razumno in ukazujejo ter na tiste, ki ne Zivijo po razumu, ki
zivijo »v glavnem od danes do jutri« in nimajo drugih dohodkov razen svojih
mezd,* kar ne daje tej skupini ljudi ¢asa in priloznosti za to, da vzdignejo svoje
misli iznad tega in morajo biti poslu$ni,® &e »so vsi enaki« in »nih¢e ne bi smel
Skoditi tujemu Zivljenju, zdravju, svobodi ali posesti«.*¢ Kako je mogote podre-
janje ljudi, kako jim je mozno dajati ukaze, ¢e je »stanje popolne svobode v tem,
da delujejo in razpolagajo z lastno posestjo in osebo tako, kakor menijo, da je
primerno v okviru naravnih zakonov, ne pa, da i$¢ejo za to dovoljena, ali da so
odvisni od volje kateregakoli drugega ¢loveka«®*” Kako je ob takih opredelitvah
mogoce, da obstojita v druzbi dve vrsti ljudi, in od kod enim zmoZnost, da lahko
Zivijo po razumu in drugim, da tega ne zmorejo — od kod nenadoma ta neena-
kost, kjer je njen izvor, v &em je utemeljena.

I11.

Izvor vsega tega je po Johnu Locku v lastnini. Pojem lastnine opredeljuje
John Locke takole: »Zivljenje, svoboi€ine in posestva ... imenujem z eno besedo
lastnino«® in dalje »z lastnino razumem tu, kot tudi na drugih mestih, tisto

1" ], Locke: Works, 11, 1759, str, 36.

* ibid, II, str. 385.

2 jbid, I1, str. 580.

2 ibid, 11, str. 385.

3 Two Treatises, II, § 4.

* J. Locke: Works, 1759, II, str. 13—16.
* ibid., str. 36.

* Two Treatises, 11, § 6.

ibid., 11, § 4.

* ibid., I, § 123.
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lastnino, ki jo ljudje posedujejo v svojih osebah, kot tudi na dobrinahe«.* Last-
nino si pridobe ljudje s prisvajanjem, ki poteka po naravnem zakonu in je
naravna pravica, saj ima Clovek »po naravi zmoZnost ohraniti svojo lastnino,
v je Zivljenje, svobodo in lastnino«.* Postopek prisvajanja je naraven: »Ljudje,
ko so enkrat rojeni, imajo pravico do samoohranitve, potemtakem, da jedo,
pijejo in uZivajo druge podobne stvari, ki jim jih nudi narava, da bi obstali«.3
Toda vse tc stvari, ki so mu potrebne za njegov obstoj,« si je treba na tak ali
drugaen nadin prisvojiti, da bi imeli od njih kake koristi, da bi bile sploh
blagodejne za nckega posameznega ¢loveka«.?* Clovek si mora nujno prisvajati,
kajti prisvojeno »mora biti njegovo, to je del njega, tako, da drugi ne more
zahtevati svoje pravice za ta plod ali divjacino, preden bi mu bila lahko ta
koristna zaradi ohranitve njegovega Zivljenja«.®® Prisvajanje zato poteka po
naravnem zakonu in je zaradi tega razumno prisvajati si le: »toliko, kolikor lahko
nekdo uporabi zaradi neke Zivljenjske potrebe, ... kolikor s svojim delom
vzpostavi lastnino nad tem« * in dalje: »Toda ker sedaj niso glavni predmet
lastnine plodovi zemlje in zveri, ki obstajajo na njej, temve¢ sama zemlja ...
mislim, da je o¢itno, da se lastnina nad zemljo prav tako pridobiva kot nad prejs-
njim. Zemlja je v toliki meri Clovekova lastnina, kolikor je obdeluje, zasaja,
zboljSuje, kultivira in kolikor lahko rabi njene plodove. On jo tako rekoé s
svojim delom izlo¢a iz skupnega dobrega.«® Po Locku je prisvajanje in s tem
lastnina zasnovana na trch pogojih. Prvi pogoj je prvobitno skupno dobro, kaijti
»nujno morajo obstajati sredstva prisvajanja na tak ali drugafen nacin prej, pre-
den so lahko na kak nacin koristna ali na sploh blagodejna za nckega posamez-
nega Cloveka«.® Ta sredstva so narava, »skupna mati vsega«,* ki je zasnovana
na bozjem darovanju po Svetem pismu®. Drugi pogoj je Clovek in njegovo delo:
»vsak ¢lovek ima lastnino nad svojo osebo. Nihée drugi nima nad njo pravice ra-
zen njega. Delo njegovega telesa in delo njegovih rok sta, lahko recemo, po-
sebno njegova«® ter ima »Elovek, ker je svoj gospodar in lastnik svoje lastne
oscbnosti in njenc dejavnosti ali dela...« »v sebi veliko osnovo lastnine«.4
Delo je namreé tisto, ki »tvori dale¢ najvecji del vrednosti stvari, ki jih uZivamo
na tem svetu«®!, Tretji pogoj je, da je «z vsem tem, Kar je iztrgal naravi, pome-
sal svoje delo in mu s tem pridruZil nekaj, kar je njegovo lastno, s Cimer je na-
pravil tisto za svojo lastnino«*, »zaradi tega je na zaCetku delo dajalo pravico
lastnine«* in dalje »mislim, da je na ta nacin zelo lahko dojeti, kako je prvo-

0 ibid., II, § 173.

% ibid., 11, § 87.

8t ibid., II, § 25.

ibid., I, § 26.

ibid., 1I, § 26.

ibid., 11, § 31:

ibid., 11, § 32.

ibid., 11, § 26.

ibid., 1I, § 28.

Glej: Sveto pismo, Prva knjiga Mojzesova, pog. 1., 28, 1925, str. 2.
Two Treatises, 11, § 27.
10 ibid., 11, § 44.

4 jbid., 11, § 42.

2 jbid., 11, § 27.

4 ibid., 11, § 45.

sgisgueen

-

100



bitno delo lahko rodilo pravico do lastnine«*, Tako torej lahko vidimo, da je
delo tisto, ki je ustvarilo razliko med privatno lastnino in prvobitnim skupnim
dobrim s tem, da mu je dodalo nekaj ve¢ od tistega, kar mu je dano po naravi,
kajti »delo tvori daled najvedji del vrednosti stvari, ki jih uZivamo na tem
svetu«ts,

Toda lastnina (in z njo tudi delo in svoboda, ker sta prav tako lastnini) ni
neomejena, kajti »isti zakon, ki nam je... dal lastnino, je prav tako omejil to
lastnino«*®, Clovek lahko namreé »s svojim delom vzpostavi lastnino« samo nad
toliko stvarmi, kolikor jih lahko »nekdo uporabi zaradi neke Zivljenjske potrebe
prej, preden se pokvarijo«!’. Racionalnost nalaga, da si je pravitno prisvajati
le tak$no koli¢ino stvari, da ne propadejo nekoristno, da ne povzrotajo Skode,
kajti »prekoraditev meje pravicne lastnine se ne izkazuje v velikosti posesti,
temved v propadanju neizkori¢enih stvari na njej«.* Torej se racionalnost iz-
kazuje kot pravi¢nost, pravi¢no je racionalno, oboje pa je koristno.

In sedaj sledi veliki preobrat, kajti »dovoljujem si trditi — da bi isto pravilo
lastnine, to je, da bi moral imeti ¢lovek toliko, kolikor lahko izkoristi, Se veljalo na
svetu brez omejevanja kogarkoli, ker je na svetu dovolj zemlje za zadovoljitev
podvojencga Stevila prebivalstva, da nista iznajdba denarja in tihi sporazum
ljudi, da nanj prencsejo vrednost, uvedla na osnovi soglasja vecje posesti in pra-
vice na njih«* in dalje »¢lovek lahko ima na poSten nacin ve¢ zemlje, kakor
lahko sam izkoristi njenih plodov, ¢e dobi v zameno za njihov visek zlato in srebro,
ki se lahko zbirata, ne da bi povzrocala $kodo drugemu, ker se ti dve kovini ne
kvarita in ne propadeta v rokah posestnikov«.® To je pravi¢no, kajti »prekora-
Citev meje praviéne lastnine se ne izkazuje v velikosti posesti, temve¢ v propada-
nju vseh neizkori§Cenih stvari na njej«.%!

Locke je na ta na¢in uvedel v naravno stanje denar, pa tudi neenakost last-
nine, ki je nastala kot rezultat uvedbe denarja, kar se je zgodilo Ze v naravnem
stanju, saj: »Tako delitev stvari na neenake privatne posesti so ljudje izvrili mo-
golo izven meja druzbe (mestanske druzbe — op. F. F.) in brez pogodbe Ze samo
s tem, da so dali vrednost zlatu in srebru, in s tiho soglasnostjo za uporabo de-
narja.«%

S tem Locke moralno ni zavrgel prisvajanja, prav nasprotno, Se bolj ga je
utrdil in mu dal smisel s tem, da je presegel omejitve naravnega zakona ter
upravi¢il vedje prisvajanje, kakor je omejeno po naravnem zakonu. Napravil je
e nekaj ved: »Naj mi bo dopud¢eno, da dodam, da tisti. ki s svojim delom pri-
svaja zemljo zase, ne zmanjSuje, temve¢ povetuje skupno zalogo vseh ljudi. Za-
loge hrane, potrebne za vzdrZevanje Eloveikega Zivljenja, ki so proizvedene na
enem akru ograjene in obdelane zemlje (da tako reemo v mejah umerjenosti),
so namreé desetkrat vedje od tistih, ki so ubrane na akru zemlje enake plodnosti,

“ ibid,, 11, § 65.
s ibid,, 11, § 42.
“ ibid., 11, § 31.
7 ibid., 11, § 31.
4 ibid., 11, § 46.
 ibid,, 11, § 36.
% ibid,, 11, § 50.
s ibid., 11, § 46.
s ibid., 11, § SO.
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ki pa je neobdelana in prepus¢ena skupni uporabi. Zaradi tega se lahko za ti-
stega, ki obdeluje zemljo in pridobi ve¢ sredstev za Zivljenje z desetih akrov,
kakor bi jih lahko s stotih akrov, prepu$¢enih naravi, po pravici lahko rege, da
je dal drugim ljudem devetdeset akrov. Kajti zaradi svojega dela sedaj pridobiva
z desetih akrov prav toliko proizvodov, kolikor bi jih pridobil s stotih, ki so
skupno dobro«.5 Na ta na¢in Locke ugotavlja, da se, eprav se sme (zaradi uved-
be denarja) prisvojiti ve¢ zemlje, kakor se jo potrebuje za ohranitev lastnega
Zivljenja, pravzaprav z ve¢jo produktivnostjo na prisvojeni zemlji obenem tudi na-
domesti primanjkljaj, ki bi sicer nastal zaradi poveanega prisvajanja. Privatno
prisvajanje je kar dvakrat koristno (in s tem racionalno), ker ne dopusca, da bi
stvari nekoristno propadale, saj se lahko pretvorijo v denar, to pa dovoljuje pra-
vicno povecanje lastnine preko meje naravnega zakona. Ta se lahko poveda Se
z zveCano produktivnostjo, v ¢emer se zopet kaZe racionalnost in praviénost.
Zvetevanje prisvajanja in lastnine je torej racionalno s tem, in pravicno = ko-
ristno. Lastninske neenakosti so torej lahko povzrofene tudi »z razli¢nimi stop-
njami storilnosti«®, toda te ustvarjajo s pomo¢jo »iznajdb in z izboljSevanjem dela«
po posamezniku nove pogoje za ustvarjanje Zivljenjske blaginje, ki je v ko-
rist vseh ljudi, saj bo vsak na ta nacin dobil ve¢, kot bi imel v prvobitnem stanju
splodne enakosti.

Poveéevanje lastnine je torej druzbeno koristno. Kaj pa je tisto, kar vodi
ljudi, da Sirijo in zboljSujejo svojo storilnost? Po Locku je to sebina strast, tez-
nja, imeti veé, kakor je potrebno za goli obstoj. Clovek mora imeti torej povecano
teznjo za posedovanjem, kar zahteva $ir§i vpogled v moZnosti zvecevanja prisva-
janja in zbolj$evanja ¢lovekovega dela. To.pa je njegova osnova za razlikovanje
ljudi na tiste, ki so »modri in razboriti« ter »marljivi in racionalni« in ki resni¢no
prispevajo k ustvarjanju obilja, od tistih »ki so leni in nerazumni«, ki se »pre-
dajajo muham ali lakomnosti prepirljivega in bojevitega«®s, ki pa so »dalet 3te-
vilnejSi«. Zaradi tega mora biti lastnina »marljivih in racionalnih«, ki je posledica
zboljsanja storilnosti, zas¢itena pred »lenimi in nerazumnimi« in je Sirjenje posesti
in pravic njihovega izkori§¢anja velika ves€ina vlade... da s predpisanimi za-
koni svobode (naravnimi in druzbenimi — op. F. F.) . .. zagotovi zas¢ito in vzpod-
budo posteni delavnosti ljudi«.5¢

Drzava po Locku ni moralna ustanova, niti ni njen cilj v ustvarjanju pogo-
jev za reSitev dus, temveé je interes tistih, ki imajo lastnino. Zas¢ita lastnine je
osnovni cilj vlade in poglavitni razlog, ki navaja ljudi, da zapuste naravno stanje
in stopijo v mei¢ansko druzbo. Varnost in blagostanje sta tisto, kar je »absolut-
no nujno, da bi se druZba ohranila skupaj«®, to pa ustvarjajo »marljivi in razum-
ni«. Zato je »veliki in poglavitni cilj zdruZevanja ljudi v drZave in njihove po-
dreditve pod vlado — ohranitev lastnine«, kajti zaradi te so ». .. kmalu prisiljeni
vstopiti v druzbo«.* To je tudi zadostno, da bi dosegli »vso politi¢no sre¢o, h ka-
teri teZijo v druZbi«®, saj »kakSna pa je to pravicnost, &e v njej ni privatne last-

ibid,, II, § 37.

ibid., 11, § 48,

ibid., 11, § 34 in Ogled 1, str. 81.

ibid., 11, § 42.

7 Ogled, 1, str. 54.

Two Treatises, 11, § 124 in § 127.

J. Locke: Essay on the Law of the Nature, VIII, str. 213.
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nine in pravice lastnine?«.® Vse to se namre¢ sklada tudi z naravnim zakonom,
kajti »najmoénejSo zallito privatne lastnine vsakega ¢loveka predstavlja naravni
zakon, brez spoStovanja katerega ni mozno, da bi lahko kdorkoli bil gospodar
svoje lastnine in da bi lahko teZil k svoji lastni koristi«.®® Naloga vlade je, da
Clovek ne bo »podloZen nestalni, negotovi, neznani in poljubni volji drugega clo-
veka«.® Zato so potrebni zakoni, ki so, ker so obfa in nepristranska pravila,
bistveni pogoj za svobodo, kajti »svoboden pomeni biti osvobojen nasilja in ome-
jevanja po drugih, kar ni mozno tam, kjer ni zakonove, njihov cilj »ni omejiti
ali ukiniti, temve¢ ohraniti in povecati svobodo«.%

V.

Ce je temu tako, zakaj prihaja tedaj najvecji del clovestva v poloaj »nerazum-
nih«, da je: »moznost teh ljudi, da raziskujejo in pridobivajo znanje, obi¢ajno prav
tako majhna, kot njihova posest; da se njihov razum ne more mnogo nauditi, ko
morajo potroditi ves svoj ¢as za delo, da bi utiSali zavijanje svojega Zelodca ali
vpitje svojih otrok., Ne moremo pri¢akovati, da bo &lovek, ki vse svoje Zivljenje
zapravlja v muénem delu, znal nekaj o razlicnih stvareh, ki obstoje po svetu,
kakor se ne more pri¢akovati, da bi tovorni konj, ki ga stalno gonijo s semnja
na semenj po ozkih poteh in blatnih cestah, vedel kaj o geografiji zemlje« !
da torej niso svobodni, ker so »nerazumnie«.

S tem, da je Locke pripisal ljudem »razli¢ne stopnje delavnosti« in jih razdelil
na »marljive in razumnee« ter na »lene in nerazumne«, je sicer delno Ze pojasnih
neenakosti med ljudmi, ni pa $e pojasnil, kako ljudje pridejo pod oblast drugega
in v poloZaj ne-lastnika. Po Locku ima »vsak ¢lovek lastnino nad svojo osebo.
Nih¢e drugi nima nad njo pravice razen njega. Delo njegovega telesa in delo
njegovih rok sta, lahko re¢emo po pravici, njegovac in dalje »delo je brezpogojno
lastnina delavca«.® Toda to ne nasprotuje postavki o naravni pravici, da
lahko odtuji svoje delo v zameno za mezdo. Prav nasprotno, bolj kot se trdi,
da je delo tisto, ki omogota obstoj lastnine, bolj se trdi obenem, da je to
delo tudi odtujljivo, Kajti tudi delo je lastnina. Lastnina pa v meS¢anskem svetu
ne pomeni samo pravice uZivanja in porabe, temve¢ prav nasprotno, je pra-
vica do razpolaganja, do menjave in tudi odtujitve. Tudi za Locka jt ¢lovesko
delo lastnina in se ga lahko svobodno odtuji, proda za mezdo. Svoboden ¢lovek
lahko drugemu za dololen ¢as proda svoje delo, delo, ki ga bo sprejel, v zameno
za mezdo, ki jo mora za to dobiti«.% Tako prodano delo postane lastnina kupea,
ki na ta natin pridobi pravico na prisvajanje proizvodov tega dela, kajti: »trava,
ki jo je popasel moj konj, travniki, ki jih je moj sluga pokosil in ruda, ki sem jo
izkopal . . . postanejo moja lastnina brez kakrinegakoli prenosa lastnine ali so-
“ ibid., str. 207.

St Two Treatises, 11, § 27
“* ibid., II, § 22.

“ ibid., 11, § 22.

* Ogled II, str. 780,

% ibid., 1I, § 27.
“ ibid., IL, § 85.
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glasja«.” Clove$ko delo je tako postalo blago. Blago je s tem postal tudi sam
clovek.

Delo je tako postalo izvor nesvobode. Svoboda delavca se namre¢ izkazuje
samo v prodaji njegove delovne zmoZnosti, njegovega dela, ko pa proda svoje
delo, prepusti s tem sebe, svojo lastnino drugemu na uZivanje. Sicer si pridobi
pravico do mezde, ki pa je »redko vecja od zadostne za golo Zivljenje«, tako
da Zive »v glavnem od danes do jutriz. Clove$ko delo — blago se lahko menja
za drugo blago, ¢lovek — blago se lahko menja za blago — mezdo. Tudi je
». .. podloznik zavezan pasivni poslu$nosti vsaki zapovedi ... ne glede na to, ali
je pravi¢na ali nepraviéna«,® zakaj drugega tudi niso sposobni, kajti »ta skupina
ljudi lahko redkokdaj dvigne o¢i iznad tega«. Ta skupina je nesvobodna, mora se
pokorovati tuji volji ne samo, ker je »nerazumna in lena«, temvec ker jo je pred-
pisala pooblaséena tuja volja, to pa so pooblastili ti »leni in nerazumni« sami,
ko so dali sebe — svoje delo v lastnino drugemu — tem poobla$éenim, kar tudi
cksplicitno upravici: »¢lovek je naravno svoboden, toda najci je Se toliko
gospodar lastne svobode, jo vendarle lahko s pogodbo prenese na drugega in
mu s tem da mo¢ nad svojimi postopki, saj ni boZjega zakona, ki bi branil
ljudem, da razpolagajo s svojo svobodo in da ubogajo drugega. Toda ker po
drugi strani obstoji boZji zakon, ki zahteva vernost in resnico v vseh zakonitih
dogovorih in pogodbah, obvezuje to tistega, ki se sporazumno odree svobodi, da
se mora po tem odrekanju in sporazumu podvreéi.«® Locke je s temi svojimi
opredelitvami ostal v merkantilisticnem miselnem horizontu liberalnega kapita-
lizma 17. stoletja, po katecrem je bil delavski razred izloCena rasa,™ Kajti:
»Ljudstvo je poglavitno, naj$tevilnejSe in najdragocenejie blago, od katerega
se lahko dobijo razli¢ne vrste proizvodov, bogastva, osvajanje in kolonialna
posestva. Ta najpomembnej$i material je sam po sebi neprebavljen in surov in
terial izboljati, usmerjati in izoblikovati, da bi bil bolj ali manj koristen«.® Torej:
clovesko delo ni ¢lovesko delo, ¢lovek ni ¢Elovek, je blago.

V.

Lockove opredelitve dobijo prav zaradi aspekta, da je Clovekovo delo tisto,
ki pripada njemu samemu, kar je bila glavna novost Lockove doktrine lastnine,
prav nasprotni pomen od tistega, ki se mu pripisuje — z njim daje ideolosko mo-
ralno osnovo mei¢anskemu prisvajanju. S preseganjem opredelitve, da tisti zakon
(naravni zakon), ki nam je dal pravico do prvobitnega prisvajanja, — ki nam je dal
lastnino, »prav tako omejuje lastnino«™ s tem, da se lahko prisvaja (1) samo
toliko, kolikor se lahko uporabi za Zivljenjske koristi (2), da se tisto, kar je

7 ibid., II, § 28

8 J. Locke: Two Tracts of Government, ed. Abrams, 1967, str. 220 — tem razpravam
ni dal imena Locke temve& zaloZnik Phillip Abrams, ker so ostale nenaslovljene.

® Bodleian Library, MS, Locke, C. 28, f. 3 — odlomek rokopisa iz 1. 1660,

70 R. H. Tawney: Religion and the Rise of Capitalism, 1926, str. 198,

7 jbid., str. 267, cit. Williama Petyt-a.

7 Two Treatises, 11, § 26, 27.
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prisvojeno, koristno uporabi in (3) da se prisvajanje izvrii z delom, ki je lastnina,
— je Locke eksplicitno priznal, da je teorija lastnine postala ne samo upravicenje
naravnih pravic na neenako lastnino, ampak tudi na neomejeno individualno
prisvajanje. Temeljna trditev tega je, da ¢lovekovo delo pripada njemu samemu.
Ce delo kot absolutna ¢lovekova lastnina resni¢no opraviCuje prisvajanje in ustvarja
vrednost, potem individualna pravica prisvajanja prednjac¢i pred katerimikoli
moralnimi zahtevami druzbe. Tradicionalno misljenje, da sta lastnina in delo druz-
bena funkcija in da lastnina nad stvarmi povzroa neke druzbene obveznosti,
je bilo s tem pokopano. Ce sc vztraja pri tem, da je ¢lovekovo delo njegova
lastnina, potem to v Lockovih o¢eh pomeni, da sta njegovo delo in njegova
produktivnost nekaj, za kar mu ni treba dajati ratunov druzbi. To pa je temelj
individualnega prilaS¢anja meS¢anskega liberalnega kapitalizma. Toda s tem ni
povedano samo to, povedano je tudi, da se Clovekovo delo kot njegova lastnina
lahko odtujujec kot blago. Clovekova naravna svoboda sec tako izkaze le kot
svoboda razpolaganja s svojo lastnino, z delom, S tem, da se delo odtuji, ko
postane po pogodbi last drugega, postane nesvobodno, z njim pa tudi ¢lovek, ki ga
je odtujil. To pa negira vse tiste opredelitve, ki postavljajo Locka kot enega
glavnih predstavnikov tiste liberalne tradicije ustavnosti in vladavine prava, ki je
svobodovzpostavila za bistveni pogoj ¢lovekovega druzbenega obstoja, ¢loveka pa
za edino bitje svobode. Ko se izkaZe, da lahko clovekovo delo kot lastnina postane
lastnina drugega, se izkaZe kot edina svoboda — svoboda lastnine. Svoboda od
sebe odtujencga Cloveka se izkaze kot nesvoboda. Svobodna lastnina se izkazuje
v nesvobodnem ¢loveku, John Locke pa kot profet nesvobodne moderne dobe.



Sodobnost stremljenja k medcloveski toleranci

MARIIA BRIDA

V casu, ko je Locke pisal svoja Pisma o toleranci', je najvec izkrivljanj tega
naela povzrocila verska nestrpnost, tako med razlicnimi kr$¢anskimi sek-
tami kot v sektah samih zlasti pa proti domacim plemenom v novoodkritih deZelah.
Zato predstavljajo subjekte nestrpnosti v njegovih razmisljanjih pretezno druzbene
grupacije, ki nastopajo v imenu ene kri¢anskih cerkva, z ali brez njihovih privo-
litev, ali pa civilna oblast, ki zlorabo svoje modi skriva pod krinko religioznih
interesov, v€asih celo po narocilu nekaterih, ki bi morali te interese §¢ititi, Locke
je uvidel, da izvor takih postopkov ni religija sama, temve¢ druga stremljenja, ki
izrabljajo religijo za dosego svojih ciljev. Naravo takih teZenj in ciljev na veé
mestih oriSe, ko npr. ugotavlja, da so v danih okoliS¢inah ljudje prisiljeni svoje
pravice braniti z oroZjem Med drugim pravi: »Drugafe ne more biti vse dotlej,
dokler bo na temelju vere veljalo med vladarjem in narodom nacelo persekcije, in
vse dotlej, dokler bodo tisti, ki bi morali biti preroki miru in sloge, s svojo mocjo
in umetelnostjo Scuvali ljudi k orozju. Upravi¢eno se lahko ¢udimo, da vladarji
prenaSajo upornike, ki kriijo javni mir, toda vemo, da so jih ti uporniki povabili
k delitvi plena in so si tako vladarji s pomo¢jo njihovega pohlepa opomogli.«
GrabeZljiva razdelitev plena, ne toliko na naravni kot na drzavni ravni, je torej
bedna, in zaradi le-te se dogajajo strahote, ki jo nesorazmerno prekafajo, saj se
absolutna vrednost ¢lovedkih Zivljenj, preprianj in svobode podreja relativnim
dobi¢kom Prav ta cilj pa povezuje danaSnje oblike nestrpnosti s tistimi, ki jih
raziskuje Locke.

Njegovo dobro poznavanje krs¢anskih moralnih nacel in privzem kricanstva
kot vere sta mu pripomogla k sodbi o pravem bistvu tistega, kar je gibalo
takoimenovanih »zagovornikov« kri¢anstva, in k odkritju, zakaj njihovi motivi
ostancjo tako dobro prikriti. Prav vzviSenost krs¢anskih nacel je posebej pri-

! Najbolj znano med temi pismi je Epistola de Tolerantia, ki ga je Locke napisal v
jeseni 1689 med bivanjem v Amsterdamu. Natisnjeno je bilo v angleikem prevodu sA Letter
on Toleration« v Londonu, 1960. (Tu vedinoma citiram na$ prevod, Bgd, 1978). Locka je
vpradanje strpnosti zanimalo velik del njegovega Zivljenja. Ze leta 1659 sodeluje v Oxfordu
v razpravah; ko pa ga je teolog Jonas Proast napadel zaradi stali¥ v Epistolae, zastopajod
zmerno toleranco pri verskih vpradanjih, mu Locke odgovori z Drugim pismom
o toleranci, ki je bilo objavljeno v Londonu, v maju 1690. Na ponovni napad odgovarja leta
1692. Tretje pismo o toleranci je najobdirnej§e in ga konla 1704. Cetrto pismo pife Ze teZko
bolan in ga tudi ne dokonéa.
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merna za prikrivanje najvecjih nepravilnosti; zlo se pripise tistemu, ki se upira
sprejetju teh nacel. Tako se ustvarja privid, zaradi katerega zavest pravih
zagovornikov tega verskega prepri¢anja zelo tezko ali pa sploh ne more razbrati
tako skritih nepravilnosti. O¢itno zelo uspesen ideoloski mehanizem.

Izhod iz takega druzbenega stanja, ki mnoge ljudi — ki so zagresili samo to,
da izpolnjujejo najvisjo ¢lovesko vrlino, tj., da Zive po svojem prepri¢anju —
podvrze neskonénemu trpljenju, vidi Locke v razmejitvi oblasti med cerkvijo in
drzavo. Ce naj bo naloga drzave ohranjanje drzavljanskih interesov, ki nepo-
sredno izhajajo iz temeljne pravice do zivljenja, zdravja, svobode in lastniStva,
Locke meni, da je s tem zakonska mo¢ drzave tudi odrejena in omejena. Nezako-
nito je vsako prenaSanje te oblasti na podrotje prepri¢anja in religioznega pripad-
niStva drzavljanov ter izvrievanje verskih kultov in predpisov, ¢e so ti v nasprotju
z navedenimi interesi drzavljanov. Skrb za versko Zivljenje in reSitev duse je
naloga cerkve. Vendar pa kot »svobodna skupnost ljudi, ki se zbirajo, da bi iz
lastnih nagibov vrsili bogosluzje, ki je sprejemljivo za Boga, ki je odgovoren za
reSitev njihovih dus«* poskufa razvijati in krepiti duhovne moti svojih pri-
padnikov. Pri tem pa jim ta skupnost ne sme prepreciti prikljucitve neki drugi
verski skupnosti, ¢e so pripadniki z lastno presojo prisli do zakljucka, da je ta
bolj primerna za navedene verske cilje. Clovek se, po Locku, ne rodi niti kot
pripadnik kak$ne cerkve niti drzave, zato ima pravico, da si tako pripadnistvo
izbere sam. Locke meni, da »obstaja samo ena resnica in ena pot v nebo«!, s
tem pa nec misli, da je to pot neke dolocene verske sekte (npr. anglikanske
kricanske cerkve, kateri je osebno pripadal), temve¢ pot resni¢nega prepricanja,
do katerega clovek pride z lastnim umom in moralnim razumevanjem zavesli; ta
pot je ozka, a ¢loveku ni nedostopna Obstaja Se oZja pot, namre¢ ta, da z zastra-
fevanjem in zlorabo ljudem preprecuje svobodno korakanje po njej. Locke je
preprican, da samo taks$na pot odgovarja poslanstvu Evangelija. Pomoc pri iska-
nju te poti lahko predstavlja medcloveSska duhovna komunikacija, ki izkljucuje
vsako prisilo. Zato naj bi v cerkvi ne bilo nobene druge oblike oblasti kot clo-
veSka vzajemnost. Locke se pri tem sklicuje na obljubo Evangelija, da »kjer sta
zbrana dva ali trije v mojem imenu, tam sem tudi jaze« (Matej, XVIII, 205

7. razmejitvijo drzave in cerkve bi se po Locku cloveStvo redilo mnogih
nesmislov in trpljenj. Ceprav je njegov projekt tolerance precej radikalen, ga
vseeno omejuje s Stirimi momenti, ki vsi izhajajo iz moZnosti, da se v tedanjih
razmerah uvede strpnost. Tako vladar ne bo toleriral: 1) doktrin, ki se ne
skladajo s ¢lovesko druzbo (societas humana) in so nasprotne moralnim pravi-
lom, ki so nujna za ohranitev mei¢anske druZbe (societas civilis); 2) sekt, ki
s svojim podtalnim nainom prisvajajo pravice, nasprotne pravicam drzavljanov;
3) cerkve, katerih ¢lani so s svojo pripadnostj v sluzbi tujega vladarja: 4) tistih,
ki zanikajo obstoj Boga, ker niti obljube niti dogovori in zakletve, ki sestavljajo
vezi Cloveske druZbe, ateistu ne pomenijo nekaj svetega in stalnega.

* J, Locke, Dve razpravi o vladi, Beograd, 1979/1V, cdicija »ldejes, Knjiga 11, str. 170.
(12 te knjige citiram Pismo o toleranci, ki je v IL Kknjigi in ga od tu naprej oznalujem
samo: Pismo).

3 Pismo, str. 142,

* Pismo, str. 142,
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Medtem ko se prvi trije momenti, ¢c¢ jih vzamemo splos$no, lahko usklade z
Lockovimi naceli, za Cetrtega to ne velja, saj netolerantnost do ateistov nasprotuje
nacelu svobode prepricanja. Nasprotje bi se lahko odstranilo samo z empiri¢ne
potrditviio razlage, da ateisti bolj kot drugi kriijo obljube, dogovore in zakletve
(v tem primeru bi ateizem pripadal doktrinam, ki niso skladne s ¢lovesko druzbo).
Ker taka potrditev ni navedena, ostaja stali¢e neutemeljeno in Locke zacuda so-
fistiéno izjavlja: »Razen tega tisti, ki z ateizmom iz temeljev ukinja vsako religijo,
ne more za sebe zahtevati privilegijev tolerance.«® — Locke zahteve po toleranci
ni nacelno postavil v imenu religije, temve v imenu ¢loveka, po naravi svo-
bodnega bitja. V tem smislu je namen tolerance za$Cita naravne pravice Cloveka,
kamor spada tudi pravica do svobodnega prepricanja. Ni¢ ne spremeni dejstva,
e upostevamo, da je po Lockeu bog (kot stvarnik ¢loveka), avtor naravne pra-
vice, ustvaril ¢loveka svobodnega. — Ozkost obzorja, ki sc opaZa v izklju¢evanju
ateistoy iz tolerance, se lahko razume v okvirih povpreénega duha dobe, obenem
pa odstopa od duha Locka filozofa.

Na zaletku svojega dela Error? pravi Locke, da je tisti, ki je z raziskovanji,
ki jih je izvrsil po svojih najboljsih moceh, priSel do napacnega spoznanja, bolje
izpolnil svojo dolZznost, kot tisti, ki je prevzel neko trditev o resnici, ne da bi
raziskal ali je pravilna ali ne. Prvi je bolje prisluhnil volji Stvarnika, ki nam je
zastavil nalogo iskati resnico, kot drugi, ki samo izjavlja, da je nasel resnico, ki je
niti ni nasel ne iskal. — Ta misel otipljivo pokaze razliko med raziskovalnim od-
nosom do dane problematike in odnosom, ki se obi¢ajno imenuje ideolofki: razi-
skovalec ne napoveduje izida, temve¢ poskusa poiskati ¢im ve¢ podatkov, da bi
ga mogel oblikovati, pri tem pa neprestano ostaja odprt do podrodja, ki ga ra-
ziskuje. Nasprotno pa drugi svoj konéni izid postavlja nasproti vsemu, kar spozna-
va, in ostaja zaprt vsemu, kar se nc sklada z njegovim, Ze doloCenim obrazcem.
Tako se omejuje od Zivljenjskosti resnice, iz katere bi lahko iz5li dejavniki, ki bi
1a obrazec zanikali. Razlike med tema pristopoma k problematiki so analogne tis-
temu, kar najdemo v Marx-Engelsovi Nemski ideologiji. Tam se, ko je ideologija
dolocena kot obrnjen odraz sveta, ki s svojo statinostjo nasprotuje dinamiki
dejanskega Zivljenjskega procesa, oblikuje heuristicno nacelo: izhajamo iz dejansko
delovnih ljudi, iz dejanskega procesa njihovega Zivljenja pa prikazujemo tudi
razvoj ideolofkih refleksov in odmeve tega Zivljenjskega procesa.«® —- Ideolodki
refleksi Zivljenjskega procesa ljudi so predstave o naravi, ki, vkolikor se utrde v
trdne obrazce, oblikujo¢ ideologije, ne morejo izraziti gibanja in dinamike procesa,
iz katerega so nastale, temvec ta proces razstavljajo v nespremenljive obrazce. Ce
se izhaja iz takega obrazca in prikazuje resni¢no Zivljenje ljudi in njihov zgodo-
vinski obstoji, se to Zivljenje in obstoj zdita nesprejemljiva, s tem pa odraZata
nespremenljivost obrazca, iz katerega sta izSla. Clovek, ki tako postopa, v resnici
ni¢esar ne raziskuje, temve iz predstavnega refleksa abstrahira njemu potrebne
vsebine in iz njih gradi oblike, ki so samo na videz pojmovne strukture. Ti »pojmi«
ne izraZajo biti resni¢nih dogodkov temveé samo z abstrakcijo prepojene vsebine

5 Pismo, str. 143.
¢ J. Locke, Epistola de Tolerantia, Oxford, 1968, str. 134.

7 Lockejevo misel iz tega spisa sem navedla po J. W. Gough, Introduction, v navedeni
izdaji: J. Locke, Epistola de Tolerantia, Oxford, 1968, str. 29
8 Marx—Engels, Zgodnja dela, Zagreb, 1967, str. 371.
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nekega predstavnega sklopa. Ce je govor o »resnicie v okviru take oblike, le-ta
izraza samo podobnost s konstruiranim videzom pojmovnih zvez, to je ideolosko
pravilnost. Zveze, ki bi odkrivale bit resni¢nih dogodkov, se toliko bolj umikajo
iz zavestnih razmisljanj, kolikor bolj se ideoloske oblike krepijo in kot take postav-
ljajo izklju¢no pravico do razlage resnice. S tem se postavljajo temelji, da se tak
ideoloski obrazec proglasi za (metafizicni) temelj tolmacenja celotnega resni¢nega
dogajanja. S tem se odpira pot k ideoloski totalizaciji.

Nastajanje ideologije torej ni nakljuen, pojav, temve¢ stran dialektike zgodo-
vinskega procesa. Razredna nasprotja se izraZajo v ideolokih spopadih, ki vodijo
do popolne medsebojne netolerance, ¢e druzbena nasprotja prerastejo v antagoni-
zem. Z njegovim manjSanjem pa se najveckrat manjsa tudi ideoloska izkljucljivost.
Tako se zveze med razli¢nimi ideologijami v zgodovini menjavajo. Ce se utrjujejo
na ravni predstavnih refleksov doloenih druZzbenih hotenj, ideologije nimajo
samostojnega razvoja, vendar lahko stopijo na pot razvoja, ce se odprejo k razisko-
vanju, Usoda ideologije je torej dvojna: ali se z vse vejo okostenclostjo ideolos-
kega obrazca oddaljuje od dejanskosti, ali pa se pretvarja v pojmovne zveze, ki
lahko izrazijo probleme resni¢nih dogajanj. V tem primeru ideologija posreduje
v raziskovanju zgodovinskega procesa, sodeluje v njegovi dinamiki, namesto, da
bi se mu stati¢no zoperstavljala.

Tak proces dejanskega Zivljenja in dejavnosti ljudi sestavlja dinami¢no enot-
nost kvalitativno razli¢nih stremljenj, ki s svojim prepletanjem in medsebojnim
vplivanjem predstavljajo njegovo delo. Zanj so bistvene gonilne sile, sorodne
tistim, ki resni¢no vodijo ¢loveka in ga locijo od drugih Zivih bitij (ki niso tvorci
zgodovinskega procesa, temve¢ samo krajSega ali daljfega bioloSkega obstanka
vrste). Zaradi kvalitativno razli¢nih stremljenj, ki ga sestavljajo, se ta proces deli na
razli¢na podro¢ja — znanost, umetnost, filozofija, religija, morala, pravo itd. —
ki med seboj niso popolnoma lofena, temveé se medsebojno pogojujejo, a vsako
med njimi ima svojo smiselno usmeritev. Ta usmerjenost pa dobi svoj polni pomen
Sele po pripadnosti celovitemu zgodovinskemu procesu obstoja ¢loveka in je torej
kompleksna enovitost heterogenih stremljenj. Ko je Marx med temi stremljenji
oznacil tisti, v humanem smislu razli¢ni sklop kot »razvoj tlovekove moci, ki je
sama sebi namen«?, je bil zaradi tedanjega stanja produkcijskih sil prisiljen, da to
»pravo carstvo svobode« prikaZe v antitezi proti »podrolju materialne produkcije«.
V teh sto letih, kar jih je minilo od pisanja tretje knjige Kapitala, je razvoj
¢lovekove moci, ki mu pripada tudi znanstveni polet, ki je omogocil tehnolosko
revolucijo, tako spremenil pogoje materialne proizvodnje, da bi to podrogje danes
res lahko bilo osnova neomejenemu razevetu Cloveske svobode. Namesto tega pa
se nujnost iz ontitno primarne zunanje namenskosti vse bolj seli v notranjost
druzbenih odnosov in pri tem privzema fantomske oblike do sedaj neverjetnih
nadinov represije. Ne glede na to, ali bomo imenovali osebke take druZbene re-
presije »razrede« ali kako drugace, jim je skupno to, da so danes odveéni; po eni
strani je s tehnoloskim napredkom nujnost oteZujofega telesnega dela postala ta-
ko majhna, da bi bilo mogo¢e to problematiko brez vecjih tezav razumno rediti,

® Marx, Kapital III, »Kulturae, 1948, str. 756.
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po drugi strani pa so Ze oblikovanja (pretezno kot pouk iz dveh svetovnih kata-
strof) splo$na nacela mednarodnega prava in pravic ¢loveka. Upostevanje teh bi
zados¢alo, da bi se ¢loveku omogotilo mirno in dostojno Zivljenje na Zemlji. Na
zalost pa po ustaljenem pravilu zgodovine organizirane sile izkorisanja niso
sposobne, da bi se vZivele v nove pogoje Zivljenja, temveé z vsemi silami poizku-
$ajo prepreciti novo, v skrajni sili celo s svojim propadom. Da je tem krogom
ljudi blizja vizija planetarne katastrofe kot razcvet v svobodi, se vidi tudi v tem,
da je ta ideja prisotna v krogih ucenjakov, ki v dovolj razsirjenih teorijah govo-
rijo o verjetnosti hitrega samouni¢enja kozmicnih civilizacij. — Vsekakor imajo te
sile, ki se ¢utijo ogrozene z razvojem Clovekove svobode in ustvarjalnosti, danes
v rokah sredstva za unicenje zemeljske civilizacije.

To dejstvo povecuje dolZnost zavzetega delovanja pri krepitvi tistih druZbe-
nih sil, ki se resni¢no, po svojem bistvu, zoperstavljajo represiji svobodnega raz-
voja Clovekove ustvarjalnosti. To so prav tiste gonilne sile, ki zgodovinskemu
procesu dajejo ¢loveski znacaj in ga s tem razlikujejo od Zivalskega boja za
obstanek. Izpolnjujo¢ svoj obstoj od najzgodnejSih dni svojega Zivljenja na Zemlji,
je homo sapiens, ne samo s svojo radovednostjo in tehni¢no iznajdljivostjo, tem-
ve¢ tudi z razumevanjem navidezno brezkoristne lepote in religiozno picteto,
stvarnik lastnega neprestanega razvoja, zacetnik vseh zgodovinsko dialekti¢nih
sprememb sveta. Pri potrjevanju svojih lastnosti, ki ¢loveku pomenijo smisel in
vrednost Zivljenja, pa se spopada z nazadnjaSkimi druzbenimi silami. Te se hra-
nijo z izkori¢anjem slojev, ki so jih uspele podrediti in ki skusajo prepreciti vsako
spremembo, ki bi lahko omajala njihov poloZaj, torej ne samo neposredno
spremembo v druzbi, temveé tudi zavestno stremljenje k ljudskemu dostojanstvu
in svobodi. Svoj druZbeni vpliv skuSajo te nazadnjaSke sile poveati s pridobi-
vanjem ustvarjalnih druzbenih sil, katerih ustvarjalno mo¢ skuSajo usmeriti k
ciljem, ki bi bili zanje nenevarni in koristni. V tem neredko delno uspevajo. S tem
pa ustvarjalnost izgublja lastno samostojnost in se oddaljuje od stalne dinamike
bistveno ¢loveskega Zivljenja, pri tem pa se ve¢ ali manj staplja s statisti¢nimi
zahtevami nazadnjaskega stremljenja, ki mu sluZi in privzema ideolo$ki znalaj.
Tako se dogaja, da celotna podrocja, ki po izvoru niso ideoloska in so v bistvu
del resni¢nega ustvarjalnega ¢lovekovega zivljenja, zapadejo ideoloSkemu vplivu,
Zaradi tega pride v njih do popacenj, ki so razli¢na, ker so odvisna od posebnih
razlik ideologiziranja posameznih podro¢ij. Skupno pa jim je nagibanje k temu,
kar je splosna posebnost ideologije, zapiranje v predstavni krog, omejevanja in
antagonizem proti drugim takim predstavnim krogom, oddaljevanje od problema-
tike bistva in privilegiranje nestvarnih oblik namesto realnih resitev. Odvisno od
stopnje ideologizacije se taka podro¢ja priklanjajo statitni sliki sveta in odkrito
ali skrivoma sluZijo ohranitvi obstoje¢ega druZbenega stanja. Kot njegov ideo-
loski refleks pa lahko samo $e pripomorejo k utrditvi obstojecega, pri tem pa iz-
gubljajo mo¢ pravih Ciniteljev zgodovinskega procesa, kar je bistvena razlika
med ustvarjalnimi humanimi silami in ideoloskimi, oz. tistimi, ki jih je ideologija
v vecji meri zajela. Nekatera podrocja se uspesno upirajo ideoloskim vplivom, ker
se izgrajujejo po lastnih merilih, ki so brez tezav dostopna za vpogled. Najvel
neodpornosti proti ideologiziranju kaZejo religija, druZbene znanosti in nekatere
veje filozofije predvsem zato, ker kompleksnost teh podroéij povzroéa tezak do-
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stop do njihovih notranjih meril, kamor se cesto lahko neopazno vrine kakina
neustrezna ideolofka oblika.

Med ideologijami in ideologiziranimi podro¢ji pride do spopadov, ki jih je
treba miriti, zagovarjajo¢ ideolo$ko toleranco. Zrtve ljudi, ki so zapleteni v spo-
pade, so ogromne, enako velika pa tudi krutost tistih, ki razvnemajo te spopade in
se pri tem okoris¢ajo in katerh grabeZljvost se ne zmanjSa s spoznanjem o
trpljenju nedolznh Zrtev. Ce ostanemo na nivoju ideologije, oziroma druzbenih
sil, katerih stremljenja se v njih odrazajo, spopadov ne moremo prepreciti ali se
jim resni¢no izogniti, ker so razlike med ideologijami relativne in trajne
prednosti posamezne ideologije ni mogoce enostavno ugotoviti. Druzbene sile, ki
jih neka ideologija oznaluje, spreminjajo svojo vlogo in od naprednih postajajo
nazadnjaske. Ce hotemo poiskati pravo refitev ideoloskih spopadov, moramo izha-
jati iz stvarnega procesa zivljenja in dela ljudi, katerih zgodovinske dobe in strem-
lienja ideologije stati¢no in pretezno nestvarno predstavljajo. To heuristi¢no na-
telo je zasnovano na raziskovalnih teZznjah, ki so prisotne v tem procesu, ker
izhajajo iz bistvenih lastnosti ¢loveka in ki ¢lovekovemu obstoju dajejo aktivm
znataj zavestnega iskanja smisla in samoosmisljanja. Te teZnje preZzemajo vsa
podrotja procesa in jih izpolnjujejo z lastno aktivnostjo, ki se upira ideoloSkemu
omejevanju. Prav tu se spopadajo z ideoloskimi hotenji, ali to¢neje, z druZbenimi
silami, ki so pravi nosilci ideoloskih epifenomenov, ki v raziskovalni aktivnosti
slutijo lastno ogrozenost. Zaradi tega je prislo v nasi civilizaciji do prvih ostrih
spopadov med raziskovalci in nazadnjaSkimi silami druzbe takoj, ko so se razisko-
valne teznje dialekti¢no povecale in se s podro¢ja narave preusmerile na razisko-
vanje ¢loveka. Anaksagora in Pitagora sta skoraj, Sokrat pa je resni¢no placal te
spopade z Zivljenjem. Okolii¢ine so se od takrat veckrat ponavljale, tako da lahko
re¢emo, da je Sokratov primer in vzorec Meletove obtozbe postal znacilen: drZavni
bogovi se boje demona zavesti. V tem demonu se namre¢ zbira neovirana moc
raziskovalnih teZenj v trenutku, ko se modi zavedajo in se usmerjajo na cisto bis-
tvo problema in odkrivajo resni¢no mo¢ pojmov.

Strah pred zapudCanjem predstavne stalnosti postane v Kkasnejiih obdobjih
splosnejsi, krogi, ki so svojo usodo vezali na to stanovitnost, pa so poskusali pre-
preciti spremembe kozmoloske teorije, ki so od ¢utno pogojene predstavnosti te-
Zile k pojmovnemu obvladovanju problemov. Ost nestrpnosti se je usmerila
cnako proti raziskovalcem, kot resni¢nim iniciatorjem moZznih druZbenih spre-
memb, kot tudi proti njihovim znanstveno utemeljenim trditvam. Nestrpnost je to-
rej zajela tudi raziskovalce narave, ker je bilo to podrogje najoZje povezano z
raziskovanjem vesolja. Ko pa so z oblikovanjem me$¢anske druzbe prifle na oblast
sile, ki so se zanimale za znanstveni napredek in njegovo tehni¢no izkoriitanje,
je to povzrotilo Zivahen a enostranski razvoj razlicnih vej znanstvenega razisko-
vanja. Znanstvena podrodja, ki so s tem nastala, so bila s to¢nimi merili obvaro-
vana pred notranjimi ideoloSkimi popalenji. Pray zanesljivost teh meril je ideo-
loSko pronicala na druga podro&ja, katerih problematikam ni usterzala, in s tem
povzrotala popalenja v psihologiji, filozofiji in nekaterih druzbenih znanostih.
Poizkusi, da se ta podro&ja zgrade po tipih toCnosti in zanesljivosti, ki jim ne
ustrezajo, so privedli do neuspeha zaradi njihovih temeljnih opredelitev, da se
raziskovalno usmerijo k razumevanju posameznika in Cloveka kot druzbenega

111



bitja. Znacilni ¢loveski problemi so se tako izmikali in ostajali samo povrsinsko
opazni delci. Tako stanje je bilo posebej primerno za vladajoéi razred, ki mu je
bil vse manj potreben samostojno in celovito razvit ¢lovek in vse bolj z razumom
obdarjeno orodje. Take teZnje opazimo tudi danes; lahko bi celo trdili, da so se v
zadnjih sto letih okrepile, ker se hranijo z ugodnostmi konformizma in duhovne
otopelosti. Nevarnost takih teZenj je ogromna, saj predstavlja neomejene zaloge za
kakrinokoli zlorabljenje. Se ve¢, te teznje lahko postanejo organizacijsko sredi-
$Ce za zlorabo s tem, da Sirijo nestrpnost proti vsemu, kar je ¢loveSkega. Zaradi
ideolo$kih predstav tch tezenj so veckrat izkrivljeni in okrnjeni tudi veliki ustvar-
jalni podvigi in dosezki.

Teoreticni pristop k bistveni problematiki ¢loveka v toku zadnjih stoletij ni
bil toliko pod neposrednim vplivom nestrpnosti do druzbenih grupacij, kot pod
vplivom tehnicisti¢nih tokov, ki izhajajo iz kapitalisticnega na¢ina produkcije in
z reifikacijo preplavljajo podrocja, ki bi morala biti osmifljena s celovtim huma-
nizmom. Veliki umetniski in filozofski dosezki, ki moéno poudarjajo ta humani-
zem, niso mogla prepreciti naraS¢anja vplivov, ki omejujejo znacaj bistvenih ¢lo-
vekovih lastnosti. Ta zakrivajo izvirni smisel Clovestva in slabijo odpornost proti
njegovemu razpadu. Nevarnost poglabljanja te krize sodobnega ¢loveka je posebno
jasno izrazil Husserl v svojem delu Krisis!?, rekoé, da prisotnost procesov razkroja
na podro¢ju uma, kot najbistvenejde lastnosti ¢loveka, razdira temeljni smisel
clovestva, Pri tem pa grozi z izgubo skupnosti Cloveskega rodu pri uteleSanjn
njegove najvisje naloge, »omogocanju razvoja ¢lovestva po oscbni in vseobsegajo-
Ci cloveski avtonomiji — misel, ki pomeni Zivljenjsko silo najvisje stopnje ¢love-
Stvae, — Kriza, katere teoretiéni pogled je Husserl tako jasnovidno orisal in
iskal zdravilo zanjo v iskanju izvirno-CloveSkega znacaja, se je kmalu zatem uni-
Cevalno spustila na CloveStvo in mu v Evropi urezala globlji prepad, kot je bil
tisti, ki je razdiral suznjelastnisko druzbo. Kriza je sicer ozdravljena, ne pa po-
polnoma odstranjena. Posledice ostanejo, tisofe ljudi ne Zivi na rodnih tleh in
svoji domovini ne more pokloniti plodov svoje ustvarjalnosti in po najboljsih mo-
teh sodeluje pri njenem napredku. To vse pa spremlja sem ter tja vecje ali
manjse divjanje vojn. Vendar ne moremo trditi, da Cloveitvo pozablja na svojo
najvisjo nalogo, da »omogoca razvoj Clovestva po oscbni in vseobsegajoci Cloveski
avtonomiji«. Po ¢udni logiki zgodovine, za katero bi tezko zgradili ustrezne
nize triad, pa mik te naloge v podzemlje zavzema v drugi polovici dvajsctega
stoletja ve&je povrine zemeljske krogle kot kdajkoli prej. Vsak poizkus legitim-
nega nastopa je budno nadzorovan in v ve€ini primerov sile represije zadusijo take
primere, ne da bi to vedno znale obrazloZiti. Subverzivnost in legitimnost sta za-
menjali vlogi.

Kako lahko danes obstajajo ti iroko razvejani mehanizmi represije, komu
koristijo in ali imajo umski domet resnicnosti, ali Ze davno pripadajo podro&ju
nestvarnosti in nesmisla? NajlaZe je odgovoriti na ta vpraSanja, ¢e zaénemo z
zadnjim, ker odgovor nanj nedvoumno izbere zadnjo antitezo: Ze dolgo tega je raz-

19 3Um je poscbnost ¢loveka kot bitja, ki Zivi v oscbnostnih dejavnostih in navadah.
To Zivljenje je stalnost nastajanja v stalni intencionalnosti razvoja. To, kar v takem Zivljenju
nastaja, je osebnost kot taka.« — E. Husserl, Die Krisis der curopiiischen Wissenshaften, Haag,
1962, str. 272.

11 Tsto, str. 273.
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voj clovestva odvzel smisel represiji ponosnega in svobodnega humanizma. Od tu
tudi odgovor na drugo vpraSanje: njeni mehanizmi ne sluzijo nikomur, ker samo
s slepo silo vzdrzujejo aparate moci in jim s tem ote7ujejo neizogibni prehod v nic.
Odgovor na prvo vprasanje je kompleksen, ker ta zdruZuje ve¢ dejavnikov. Uspehi
prirodnoznanstveno tocnih raziskovanj so zgradili iluzijo, da gre za samo bistvo
teorije in ne samo za cno od mogo¢ih oblik njenega predstavljanja. V kriti¢no
usmerjenih filozofskih sistemih, kot je Kantov, je teorija omejena na podrocje na-
rave, da bi bila ¢lovek in njegova svoboda obvarovana pred njenimi popacenji. V
manj kriti¢nih teorijah pa je doseg tako spremenjene teorije razsirjen tudi na tol-
madenje ¢loveka in njegovega psihi¢nega in druZbenega Zivljenja. Pri tem je pri-
znan kot edino mozen znanstveni pristop. Tehni¢ni napredek je omogodil poveca-
nje tezenj, da se tudi ¢lovek vkljudi v ta, na koli¢inski to¢nosti zasnovan krog: tako
so se tehnicisti¢ne teznje vpletale v vzgojo mladih generacij. To je ustrezalo vla-
dajo¢emu razredu, ker se je po eni strani z razvojem tchnike vecala njena eko-
nomska mo¢, po drugi strani pa je ¢lovek, ki se je vklapljal v tehnicizem, vse
manj nasprotoval teznji, da zapusti vlogo avtonomnega samozavedajolega se bit-
ja. Take okolis¢ine so odprle pot hitremu Sirjenju totalitarnih ideologij, ki so s tem,
da so posnemale religiozno uporabo mitov in oblike odtujevanja, ki jih Hegel
imenuje »cel duhe, iznidile pri svojih pristadih vsako humano oklevanje, da sluZijo
tudi najbolj uni¢ujo¢im mehanizmom.

Lahko re¢emo, da je delovanje teh mehanizmov Ze preseglo svoj viSek, ven-
dar $e ni odstranjeno iz ¢loveske druzbe, ¢eprav se mu sile, ki so obcutile njegovo
pogubno moé, silovito postavljajo po robu. Posebna teZava je v tem, da imajo me-
hanizmi represije v nekaterih dezelah v svojih rokah vedji del sredstev druZbenega
informiranja in komunikacije. Na ta nacin nastajanja sredis¢ svobodnega huma-
nizma sicer ne more preprediti, ostajajo pa omejena in med seboj nepovezana. Tako
se vzpostavlja absurdna situacija, da v dobi, ko miscl lahko v trenutku obkrozi
Zemljo, zastopnik svobodnega humanizma nima niti toliko pogojev za objavo
svoje misli, kot bi jih imel v ¢asu, ko je Gutenberg zacel tiskati knjige.

V danasnjem ¢asu torej nestrpnost proti svobodnim teZznjam ni manjsa, kot
jc bila v prejénjih obdobjih. Lahko pa retemo, da imamo ve¢ upanja v boju proti
njej, ker so njeni nosilci postajali odveé¢ ¢lovestvu, ki je zrelo, da svojo prihodnost
gradi z lastnim umskim delom. Ampak v tem je tudi oteZevalna okolii¢ina: nosilci
netolerance, ki so prej delovali odkrito se vse bolj umikajo v subverzivno delova-
nje. Ost danasnjih glavnih oblik nestrpnosti ni toliko usmerjena proti tej ali oni
ideologiji, temve¢ prav proti izvirni Zivljenjskosti ¢lovekovega ustvarjanja in uve-
ljavljanju svobodnega ¢lovestva, kot tudi proti resnici, ki temu uveljavljanju in
Zivljenjskosti pripada. To je posledica dejstva, da je netoleranca samo navidezno
ideoloske narave, resni¢ni spopad, iz katerega izhaja, pa je v jedru zgodovinske-
ga procesa kot antagonizem njegovih razvojno-gonilnih sil in tistih, ki ga zavirajo
in z razdeljevanjem lahko vodijo v samounicenije.

Zavest, da so ogrozeni sami temelji dostojncga Zivijenja Cloveka, ali celo
¢lovekovega obstoja, postaja danes vse mo¢nejsa.

Smo price Sirokega zdruzevanja ljudi, ki ne glede na ideoloske, politicne,
razredne, verske ali druge razlike skupno zahtevajo upoStevanje nacel, ki jih je
pred ve¢ desetletji razglasila Generalna skupscina z Deklaracijo o pravicah clo-
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veka in ki so Cesto javno ali tajno krSene. V boju za ta nacela se tvori med¢lo-
veska toleranca, ki je prepotreben pogoj za njihovo dosego in najuspe$nejSe sred-
stvo za zatiranje teZenj, ki tem ciljem nasprotujejo. Seveda nosilci takih teZenj
ne morcejo biti zajeti v toleranci, recimo s tem, da sami uvidijo nesmiselnost svojega
razdiralnega delovanja.
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Pomen in meje Lockovega empirizma v pedagogiki®

FRANC PEDICEK

UvobD

Ze na zacetku opozorimo, kako je treba obravnavano snov postavljati v okvir
pedagoske filozofije in jo torej samo v tem okviru tudi videti, ko gre za smeri
njene tematizacije, za nacine razmisljanj o njej in tudi za cilje, za katerimi se
trudi hoditi. To opozorilo je potrebno, da pricujo¢a obravnava ne bi bila pojmo-
vana kot dosledno filozofska, saj bi jo to Ze vnaprej onemogocilo zaradi njene
pretezne tematizacijske aplikabilnosti na vpraSanja nade danasnje pedagoske teorije
in prakse, torej zaradi odsotnosti vsakr$nega njenega prispevka k obravnavi
Lockove »Ciste« filozofske misli.

NAMEN

Gre predvsem za dva delovna namena:

a) Pokazati, da znana Lockova empiristitno-senzualisti¢na filozofija, pri ka-
teri sta se bolj ali manj ustavili in se $e danes ustavljata nasa pedagoSka teorija
in vzgojno-izobraZevalna praksa, ne more ve¢ biti uspeSna filozofska podlaga
zanju, da jo je zatorej treba preseli, in to z avientitno Marxovo antropolosko
mislijo, katere pa v na$i pedagolki teoriji in vzgojno-izobraZevalni praksi $e ni
veliko. Kolikor pa je je, se najveCkrat pojavlja in izgublja v materialisticno-
mehanicisticnih ali v druzbeno-pragmatisti¢nih inacicah.

b) Povezati to preseganje Lockove empiritno-senzualistitne utemeljenosti
nase pedagoike teorije in vzgojno-izobraZevalne prakse z njuno doslednejo in
avtenti¢nejSo marksizacijo ter s tem nakazati poti za ustreznejSe uresnievanje
danasnje preobrazbe vzgoje in izobrazevanja, ki jo zahteva razvoj dela in zna-
nosti.

* Prispevek je bil pripravljen za X. Filozofska srefanja, ki so bila posvefena 350-letnici
J. Lockea. Tema je bila: TEORIJA SPOZNAVANIJA, TEORIJA VZGOJE IN POLITICNA
TEORIJA. (Beograd, 4.—S5. junij 1982). — Prispevek je tudi vkljufen v besedilo knjige z
Naslovom »Usmerjanje v vzgoji in izobraZevanjue, ki bo izila pri zaloZbi dopisne delavske
Umverze Univerzum v Ljubljani.

Ne
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IZHODISCE

Tematizacijsko izhodi¢e nam predstavlja skiop SirSih izku$enjskih spoznanj
o odnosih: paideja — filozofija, paideja — znanost in paideja — danainja
pedagoska teorija in vzgojno-izobrazevalna praksa.

a) Paideja — filozofija

Paideja in filozofija sta bili med seboj vedno tesno povezani. To izhaja iz
njune narave predmeta. Do lo¢evanja med njima je prihajalo le takrat, kadar
so pri eni ali drugi na racun vsemogocCega stvarnega in nestvarnega zanikovali
osrednji tematizacijski in preucevalni predmet — ¢élovek, z vsemi pojavnostmi in
procesi njegove eksistence in esence, Zaradi tega se zveza med paidejo in filozo-
fijo trga v tistih obdobjih oziroma v okviru tistih filozofij, ki so bolj naklonjene
drugim filozofskim temam, manj pa temi Cloveka, temi njegovega bistva, eksi-
sten¢ne pojavnosti in akcije.

Eno takinih obdobij je tudi obdobje Lockove empiri¢no-senzualisti¢ne filo-
zofije, ki ji je osrednji problem spoznavanje, torej le eden izmed vidikov Clove-
kove cksistence in esence, Toda hkrati s tem ni nemara nobena druga filozofija
toliko vplivala na posebno podrotje paideje, to je na podro¢je pouka oziroma
izobrazevanja, kakor prav Lokova gnoseoloska filozofija. Ravnotezje pri tem
ustvarja dialekti¢no plat, ki je namre¢ v tem, da nobena druga filozofija s svojimi
konsekvencami, to je metodoloskim empirizmom in gnoseoloskim senzualizmom, ki
nujno vodita na paidejicnem podrodju v pozitivizem in intelektualizem, ni toliko
vplivala na to, da so se potrgale vezi med paidejo in filozofijo, kakor prav
Lockova filozofija. Metodoloski empirizem je namre¢ »okuZil« vse znanosti
s prepricanjem, da je pozitivisticni indukcionizem tista preucevalska pot, ki lahko
edina vodi do neoporeénih spoznanj v znanosti. To je zadelo tudi pedagogiko,
da se je v Casu boja za to, da postane ¢imbolj neoporetna posebna pozitivna
znanost, znaSla popolnoma odtujena od filozofije ali pa da je nasedala zelo
problemati¢nim »filozofijam« ecksaktne znanosti. Vse kaZe, da ima spri¢o da-
na$njega metodoloskega empirizma naSa pedagogika to bolezen Se danes.

Ce smo na eni strani §¢ vedno v omenjenem empiristicnem odklonu, se¢ na
drugi strani vendarle hkrati vse bolj jasni spoznanje, da uspeSnega tematiziranja
paideje brez korespondentne filozofije ne more biti, t0 pa pomeni, da neadekvat-
nost dolocene filozofije (v naSem danaS$njem primeru Lockove empiristi¢ne!),
ne sme voditi v odtujevanje od nje, temve¢ v iskanje nove, prikladnejse, bolj
utemeljene in uspesnejse.

Da je Lockova empiristicno-senzualisticna filozofija lahko odigrala takino
odlo€ilno vlogo pri obravnavanju paideje v svojem Casu pa vse do danes, je vzrok
zagotovo v tem, da je teorijo paideje v vseh teh stoletjih oplajala problematika
pouka, torej izobraZevanja. Nauk o pouku oziroma izobraZevanju pa je didaktika.
Potemtakem ni naklju¢je, da se je Lockov senzualizem in Baconov metodoloski
empirizem ohranil do danes prav v didaktiki, ki jo je na tej filozofski podlagi
osnoval J. A. Komensky.

V okviru takine zgodovinske okolis¢ine je povsem naravno, da je edina
filozofska obravnava, ki se je tesneje povezala s paidejo in s¢ globlje zakoreni-
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nila vanjo le gnoseologija. Na gnoseoloiko tematizacijo zoZeno povezovanje
paideje in filozofije je v na$i dana$nji teoriji in praksi vzgoje in izobraZzevanja
nujno pripeljalo do njunega odtujevanja od filozofije, in to za obljubljano ceno
cksaktnosti pedagogike kot posebne znanstvene veje.

Danes, sprico Sirjenja in dograjevanja podro¢ja paideje v teoriji in praksi,
je tak$no poznanstvenje pedagogike nesprejemljivo oziroma okrnjeno in celo »ne-
rnanstveno«. Paideja namre¢ vkljucuje v svojo vsebino in funkcijo poleg izobra-
zevanja (pouka) tudi vzgajanje (vzgojne dejavnosti). Ce je »filozofski« ustrezek
izobraZzevanja gnoseologija, je pendant vzgajanju eksiologija. Obe pa imata vliogo
le, ¢e sta vklju¢eni v antropoloski tematizacijski okvir. Torej, filozofske discipline,
ki so relevantne za nujno potrebo obravnavalno interakcijo med paidejo in
filozofijo, so: antropologija za (celotno) paidejo, gnoscologija za izobraZevanje in
aksiologija za vzgajanje. To je temeljni tovrstni tematizacijski odnos. So pa Se
drugi odnosi, ki se morajo nujno vzpostavljati med posebnimi problematikami
paideje, izobrazevanja in vzgajanja (npr. etika, ko gre za teorijo in prakso mo-
ralne vzgoje; estetika, ko gre za teorijo in prakso estetske vzgoje itd.).

b) Paideja — znanost

Pri globalnem razvoju in napredku c¢loveskega dela, to je pri spreminjanju
stvarnosti, in pri razvoju ter napredku CloveSkega spoznavanja stvarnosti imajo
odlocilno vlogo druzba, znanost in paideja. Druzba nudi temu razvoju in na-
predku objektivno spodbujajoce (kdaj tudi zavirajofe in celo ukinjajoce!) po-
goje. Posebej nudi tak$ne pogoje razvoju in napredku znanosti, ki je temeljni in
neposredni gibalec razvoja dela in drugotni ter posredni gibalec razvoja druzbe.
To pa zato, ker vscbuje znanost in njeno raziskovanje tista gibala, ki pomikajo
Clovekova spoznanja pojavov in procesov stvarnosti naprej in vplivajo s tem na
spreminjanje in razvijanje proizvajalnih procesov. Ti pa so materialna podlaga
razvoja vsake druzbe. Ta ima odlodilno vlogo v ustvarjanju in razvijanju ustrez-
nih druzbenih odnosov v okviru proizvodnje, pa tudi druzbenih odnosov v ok-
viru znanosti. In v tem je temeljna relacija med druzbo in znanostjo. Proizvodnja
in znanost sta v svojem razvoju sorazmerno samostojni postavki cloveske druz-
be, katere avtenti¢na domena je v ustvarjanju ustreznih objektivnih pogojev in
moznosti za njun razvoj ter v oblikovanju takSnih druzbenih odnosov v njima
in »okrog« njiju, ki produkeije in znanosti ne odtujujejo od ¢loveka in ga v njima
tudi mehansko ne predmetijo (manipulacija!), temve¢ ga kot ustvarjalno osebnost
totalno osvobajajo.

Ce je torej druzba objektivna pobujevalka razvoja znanosti ter je ustvarjalka
in razvijalka ustreznih (dezalienacijskih, demanipulativnih itd.) druzbenih odnosov
v znanosti in »okrog« nje (torej posredni razvojni dejavnik!), pa je ¢lovekovo delo,
produkcija, neposredni razvojni dejavnik znanosti.

Ob tem posrednem (druzba) in neposrednem (delo, produkcija) objektivnem
razvojnem dejavniku znanosti ima vsekakor relevantno vlogo tudi paideja, ki bi
jo mogli oznatiti kot subjektivni dejavnik njene evolucije. Kakor ni paideje brez
znanosti, tako tudi ni — in ne more biti — razvoja znanosti brez paideje. Paideja
je namre¢ temeljni ohranjevalec, informator in razSirjevalec znanosti in s tem tudi
tisti dejavnik, ki doseZeno znanost vsaja v zavest in akcijo Cloveka s spodbudami
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in nemirom ter Zeljami, da se sporoCena znanstvena spoznanja ¢im prej osvoje,
zatem pa prescZejo in pripeljejo do novih razvojnih stopenj.

To je, vloga paideje za znanost in vpliv na njen razvoj se najlepSe kaZeta
v tem, da napredka znanosti ni pri¢akovati v $e tako ugodnih in spodbudnih
druzbeno objektivnih razmerah in ob e tako razvitem delu, ¢e med druzbo in
znanostjo ne nastopa kot medialni ¢len prav paideja. Ni torej mogoce prezreti
dialektiéne povezanosti med druzbo, njeno stopnjo delovnih procesov in odno-
sov na eni strani ter razvojem znanosti in paidejo kot funkcijo druzbe pri sub-
jektivnem omogocanju (izobraZevanje, vzgajanje, pouk, usposabljanje, izpopol-
njevanje!) znanosti in njenega nenehnega razvoja na drugi strani.

To razkriva povsem nov odnos med paidejo in druzbo ter med znanostjo in
paidejo, ki je v tem, da mora slednja kot druzbena funkcija predvsem sluZiti raz-
voju znanosti, saj je le tako lahko najbolj plodno v sluzbi druzbenega razvoja.
Kakor hitro namre¢ za¢ne paideja pojmovati in uresnievati samo sebe mimo
znanosti kot zgolj kadrovsko-usluznostno dejavnost svoji druzbi, mora nujno
zaceti izgubljati samo sebe in svojo ustvarjalno druzbeno funkcionalnost. Paideja
namre¢ more le takrat biti najgloblje in najbolj plodno povezana z druzbo, ko je
v sluzbi razvoja znanosti, ko ni povezana z druzbo zgolj povrinsko in pragma-
ticno, v kar pa jo navadno pehamo in jo s tem razvrednotujemo, da ne more veé
opravljati svoje imanentne funkcije »subjektivnega« razvijalca znanosti, ¢love-
kovega dela in kakovostno novih druzbenih odnosov.

Ta dvojna usodna povezanost paideje, na eni strani z druzbo, na drugi z raz-
vojem znanosti, nam dandanes razkriva Se njeno tretjo relacijo, to je njeno po-
vezanost s celovito problematiko ¢lovekovega prezivetja. Torej se dosedanjemu
druzbenemu in znanstvenemu vidiku paideje vse bolj pridruzuje $e ekoloski.

In ta ekolodki vidik paideje se neposredno vpleta v njeno druZbeno in znan-
stveno naravo ter funkcionalnost. Kako?

Paideja s svojo doloCeno druZbeno opredeljenostjo gre namre¢ lahko tudi
proti prezivetju Cloveka, kadar ga v njenem imenu podjarmlja, z njim mani-
pulira in ga izkorii¢a. Paideja kot »héi« druZbe torej ni vselej pozitivna razvojna
postavka za ¢loveka, njegovo bivanje in akcijo. Kadar je, tudi ni pozitivna raz-
vojna postavka tiste druzbe, ki jo v takino ravnanje s ¢lovekom peha, takrat ko
vklepa njeno vlogo le v sluzbo lastnega obstoja in lastne pragmatike.

Podobno velja tudi za znanost kot dolo¢evalko predvsem spoznavalne vse-
bine paideje, da lahko namre¢ prek nje negativno vpliva na problematiko nadalj-
njega obstoja ¢loveka v dolo¢enem ¢asu in prostoru.

Empirizem oziroma senzualizem -— Kkatercga utemcljitelj je zgodovinsko
nesporno Locke — je namre¢ znanost danes pripeljal do znanega kavzalniskega
pozitivizma, ki peha Cloveka v skrajnosti porabniSkega pragmatizma. Filozofijo
kot nekdanjo usmerjevalko znanosti je danes zamenjala tehnologija produciranja
materialnih dobrin.

Vsa znanost se je zaradi tega omejila na spoznavanje eksistence stvari, po-
javov in procesov stvarnosti. Njihova bistva, ker niso ujemljiva s pozitivizmom
danadnjega kavzalniSkega pogleda nanje, ostajajo za znanost »nezanimiva«. A
vendar je treba reCi, da je odkrivanje in spoznavanje teh bistev stvari, pojavov
in procesov redilno za Cloveka. Saj mu le takSno spoznavanje stvarnosti lahko
razkriva njeno celovitost povezav in nasprotij v njej. Ta dialektika ga edina lahko
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reSi pred kataklizmo, ki si jo s svojo pozitivistitno tehnolo$ko znanostjo danes
nezadrzno pripravlja.

Skrajni Cas je torej, da se znanost od golega in tako priljubljenega zgolj
pozitivisti¢no-kavzalniSkega razkrivanja eksistence stvari, pojavov in procesov
preusmeri k iskanju in razkrivanju njihove dialektine esence, saj le takSna ka-
kovostno nadkavzalni$ka in nadpozitivistitna spoznanja c¢loveku lahko odpro
misel in oko za bivanjsko kataklizmi¢ne nevarnosti danasnjega in Se bolj jutris-
njega dne.

Vse to kaZe, pred kako bivanjsko resnitno pomembnim revolucionarnim
skokom je danes paideja, ki je v teoriji in praksi najtesneje povezana z empiriz-
mom in senzualizmom, s pozitivizmom in tehnologizmom, s pragmatizmom in
»znanstvenime cksistencializmom celotnega novega veka, Z nadaljnjim vztraja-
njem pri staliS¢ih vseh teh bo namreé prispevala k prihodnji »zgodovinski
smrti« danadnjega Cloveka. To pa je pot v nasprotje oziroma v negacijo same
sebe, svoje narave in zgodovinske ter sedanje antropolofke vloge. Paideja, ki
se je torej z Lockovim empirizmom in senzualizmom razvila iz nekdanje deskrip-
cijsko-opredeljujoce dejavnosti (filozofija!) v znanstveno dejavnost (eksperimen-
talna raziskovanja!), dobiva meje, ki jih mora &im prej presedi na podlagi svoje
utemeljenosti v nanovo kakovostno zasnovani znanosti, to je znanosti bistev
stvari, pojavoy in procesov stvarnosti, znanosti na temelju globalnega umevanja
njihove esentnosti, ne le parcialno kazalniSkega razlaganja njihove eksistentnosti,
znanosti na temelju clovekovega umevajofega duha, ne le na temelju njegove
cksplorabilnostne inteligentnosti.

¢) Paideja — dana$nja pedagoska teorija in vzgojno-izobraZevalna praksa

Problematiko paideje je zaCela obravnavati filozofija. Zato ni nakljuéje, da
so filozofi odlo¢ilno vplivali na vse bolj ali manj pomembne pedagosko-teoreti¢ne
sisteme. Do danes moremo govoriti o dveh taksnih velikih pedagosko-tcoreti¢nih
sistemih. Utemeljitelj prvega je Platon, drugega Locke. Znacilnost in funkcional-
nost prvega je ideizacija, drugega pa empirizacija pedagoSke misli in njej ustrezne
vzgojno-izobrazevalne prakse.

Platonski pedagosko-teoreti¢ni sistem temelji na idejah in njihovih razli¢nih
pojmovalnih inac¢icah od antike do vklju¢no srednjega veka in razli¢nih »poda-
ljiskih« v renesanso in novi vek vse do Descartesa in Se dalje (religijska peda-
gogikal).

Ideje kot zadetki in modeli vsega cksistentnega in ideje dobrega, vzviSe-
nega, lepega, resni¢nega itd. kot vrednostni kondenzati, izvedeni iz temeljnih
lastnosti transcedentnega bitja, so tiste postavke, na Katerih in iz katerih se ob-
likuje spreminjajoci se platonski pedagoSko-teoreti¢ni sistem. Hkrati so te ideje
tudi tisti akcijski kriteriji, v imenu katerih in za Katere se opravlja vzgojno-izo-
braZevalna praksa.

Resni¢ni konec platonskega pedagosko-teoretiCnega sistema v laiénem okviru
pedagoske znanosti vsekakor pomeni Lockov empirizem oziroma senzualizem.
V njegovi filozofiji se mora svet idej umakniti svetu obCutkov in stvarnih izku-
Senj. Tostrana stvarnost postane kriterij vsega, tako spoznavanja kakor vred-
nosti in pojmovanja ter razvoja ¢loveka. Vendar tudi z Lockom zavesa filozof-
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skega idealizma dokon¢no ne pade. Iz Locka kot enega najpomembnejsih »re-
lejnih filozofove se Se naprej pleteta dve filozofski misli: subjektivno idealisti¢na
in mehansko materialisticna. PedagoSko-teoreticna misel hodi od Locka naprej
po teh dveh poteh. In tu smo v pedagogiki kot vedi o paideji in v vzgojno-izobra-
Zevalni praksi kot njeni operativi Se danes. In to kljub »pomoti«, ki jo peda-
gogiki nudijo mnoge dana$nje posebne prirodoslovne in druzboslovne znanosti.

Prirodoslovne znanosti (npr. biologija) potiskajo pedagogiko, ko ji pomagajo
reSevati vpraSanja paideje, bolj v mehanski materializem, nekatere druZboslovne
(npr. psihologija) pa bolj v subjektivni idealizem. V protislovju teh dveh miselnih
tokov in sistemov se danes ustavljata mnogokje po svetu — in tudi pri nas —
pedagoska misel in vzgojno-izobrazevalna praksa.

V mehanicizem ju pehajo znanstvena prizadevanja refleksologije in behavio-
rizma in razli¢éne koncepcije sociologije in politologije, ki so jim izhodii¢e ene
in druge druZbeno-ckonomske formacije, ne pa ¢lovek kot generi¢no, socialno
in personalno bitje. V subjektivizem danadnjo pedagoSko misel peha predvsem
psihologija in v voluntarizem doloeno politoloSko usmerjena sociologija. 1z te
vplivnosti je mogo¢e razumeti bolj ali manj popolno zaseganje danaSnje paide-
jiéne misli in prakse s subjektivizmom in vrednostno-akcijskim voluntarizmom,
kar oboje je mogo¢e danes najbolj razkipelo, odkriti v zavesti in akciji vzgoj-
noizobrazevalnih delaveev vseh vrst in formativnih ravni. Subjektivizem in volun-
tarizem pa sta poleg druzbenega mehanicizma dve najvedji nesreci vzgoje in izobra-
Zevanja.

Iz metodoloskega empirizma, ki se je zacel z Baconom in Lockove senzuali-
sticne gnoseologije izvira §e mnogih drugih razvojnih nasledkov in odklonov
v dosedanji pedagos$ki teoriji in praksi.

Eden je gotovo v tem, da se pedagogika vse do danes ni gradila kot
globalna znanost o paideji, temveé predvsem kot teorija pouka (didaktika) z do-
kaj Siroko zastavljenim sklopom znanosti, ki so vse usmerjene le v izobraZevanje,
torej v poti in vsebine posredovanja spoznavanj o stvarnosti. Ob tem pa je prav
do danes ostala teorija vzgajanja, to je oblikovanja clovekovega vrednostno-ak-
cijskega vedénja, zelo neobdelana in najveckrat jo je zamenjala normativika raz-
li¢nega vrednostnega (kulturnifkega ali dolo¢no politiénega!) voluntarizma.

Se vel, v teoriji izobrazevanja (didaktiki!) se je razvila le misel o ustrezno
organizirani in sistemati¢ni obliki poucevanja, to je o pouku, ni pa se $e razvila v
tem okviru Cedalje nujnejSa teorija usposabljanja in izpopolnjevanja. To pa je
tisto, s ¢imer bi dana$nja pedagoska misel lahko najbolj pomagala pri uresnice-
vanju ustrezne paideje.

Drugi odklon, ki tudi izvira iz Lockovega empirizma in senzualizma, je go-
tovo v vse zaseznejsi pojavnosti pozitivizma in intelektualizma v danadnji paideji,
pa faktografizma in nevtralizma ter pragmatizma v Clovekovem spoznavanju
stvarnosti. Vse to se je strnilo v zaustavljanju danainje znanosti predvsem na
stopnji razkrivanja in razumevanja eksistentnosti pojavov in procesov realnosti,
na temelju raziskovanja njihovih posameznih kavzalnosti. KavzalniSka znanost pa
misel vselej pelje v razliéni mehanicizem in ¢loveka v hudo razdrobljeno podobo
sveta, sebe in svoje druzbe. To pa je tisto, kar preko lockovsko zasnovane pai-
deje ohranja znanost v kvarni spoznavni in akcijski parcializaciji, ki je sicer nad-
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vse uspeSna za posamezno produkcijsko tehnologijo, a povsem neuspeSna v tem,
da bi nudila celovito spoznavno sestavo o svetu, ¢loveku in druzbi. Tako tudi
sodobna empiristitno-senzualistiéno zasnovana znanost ni sposobna uvideti etic-
no-odgovornostnih razseZnosti svojega poletja, saj jo giblje le pragmatizem da-
naSnje tehnologije, torej eksplorabilnostni praksis, ne pa dialekti¢ni 16gos ume-
vanja celosti narave in ¢loveka v njej v okviru dolo¢enih druzbenih procesov in
odnosov. In v tem je ena izmed ckolodkih ogroZenosti sodobnega ¢loveka, vo-
denega z lockovsko zasnovano in uresniCevalno paidejo. Tu pa je tudi — in
mora biti — vrh in zlom empiristi¢no-senzualisti¢ne paideji¢ne misli in takSne
vzgojno-izobrazevalne prakse; kljub temu pa smo prav danes price, kako se or-
ganski razvojni nasledki te paideji¢ne misli bohotijo z bleskom znanosti (behavio-
rizem, refleksologija, materialisticni mehanicizem!) v sodobni pedagofki misli in
vzgojno-izobraZevalni praksi s pomoc&jo danadnje u¢ne tehnologije.

Na podro¢ju danasnje vzgoje in izobraZevanja torej ni bolj uni¢ujolega pro-
tislovja, kakor je to, da grozeta ckoloska usoda cloveka, razvoj demokratizacije
in humanizacije druzbenih struktur, osvobajanje in dezalieniranje cloveka ter
njegovo avtenti¢no identificiranje kot generi¢nega, socialnega in personalnega
bitja zahtevajo dialekti¢no negacijo empiristicno-senzualisticno paideji¢ne misli
in tak§ne vzgojno-izobrazevalne prakse. Toda obe se danes povsod, tudi pri nas,
e vedno ustavljata prav v tem empirizmu in senzualizmu in njunih »otrokih«, kot
so mehanski materializem, behaviorizem in refleksologizem, pedagoski voluntari-
zem, vzgojno-izobraZevalni subjektivizem, izobraZevalni pozitivizem in faktogra-
fizem, uc¢notehnoloski prakticizem itd.

To protislovje, ki je v bistvu protislovje med Lockovo empiri¢no in Marxo-
vo antropolosko zasnovanostjo paideje, njune tereticne misli in vzgojno-izobra-
zevalne prakse, pa je toliko usodnejse za naSo danaSnjo preobrazujoto se vzgojo in
izobrazevanje na podlagi socialistiénega samoupravljanja in v njegovih okvirih.

POSTAVITEV IN EKSPLIKACIIA TEZE

Danasnjemu razvoju ¢loveikega dela in produkcije, razvoju druZbenih pro-
cesov in odnosov po vse vedji demokratizaciji in humanizaciji, prizadevanjem po
razodtujevanju in osvobajanju Cloveka, danaSnjemu napredku znanosti in potre-
bam vzgoje in izobrazevanja nikakor ne moreta ve¢ ustrezati in zadoSCati peda-
goska teorija in vzgojno-izobrazevalna praksa, ki sta lockovsko empiri¢no-sen-
zualistiéno usmerjeni. In to najprej zato, ker se obe iz te svoje zasnovanosti iz-
gubljata bodisi v mehanskem materializmu (refleksologija, behaviorizem, pozi-
tivizem in intelektualizem!) ali v razlicno zasnovanem subjektivnem idealizmu
(psihologizmi in sociologizmi!), kdaj pa tudi 8¢ v pravem danaSnjem »preobra-
Zenem« objektivnem idealizmu (raznovrstni druZbeni voluntarizem!). Nato zaradi
tega, ker iz te filozofske podlage izoblikovana pedagoSka teorija in vzgojno-izo-
braZevalna praksa temeljita le na gnoseologiji, kar ju obe pelje predvsem v ute-
meljevanje intelektualizma in v njegovo uresniCevanje v okviru zdajSnje vzgoje
in izobraZevanja. Prek intelektualizma pa Se v vrsto drugih, Ze navedenih hudih
odklonov, ki jim je sodobni vzgojnoizobrazevalni intelektualizem oce.
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Danasnji razvoj dela, druzbenih procesov in odnosov ter osvobajanje ¢loveka
namre¢ zahtevajo njegovo celovito ali totalno oblikovanje, ne pa le vsestransko
oblikovanje njegovega intelekta ali njegove intelektualne polivalence.

In v tem je temeljni vzrok krize danadnjih druZzbenih prizadevanj v vzgoji in
izobraZevanju, po svetu in pri nas, in to kljub druzbenemu gibanju za sociali-
sticno samoupravljanje, zdruZeno delo in avtenti¢ne socialne odnose, ki izvirajo
iz njega. V krizi sta tudi pedago$ka teorija in vzgojno-izobraZevalna praksa in ob
njiju tudi Sola kot temeljna, a vse bolj Ze presezena vzgojno-izobraZevalna usta-
nova.

Zlasti je ta kriza zaostrena pri nas sprico zastavljene in Ze uresniCujole se
preobrazbe vzgoje in izobraZevanja na socialisticnem samoupravnem temelju na
eni strani in pedagosko teorijo ter vzgojno-izobraZevalno prakso na drugi; slednji
sta e — prek Komenskega — celo zgolj lockovsko empiristicno-senzualisti¢ni,
to je intelektualisticno koncipirani, razvijani in uresni¢evani, ¢eprav »oplemeniteni«
z dognanji mnogih drugih danasnjih znanosti, ki pa so vse predvsem v sluzbi
teorije izobrazevanja (poucevanja, pouka, informiranja).

Da bi premagali ta krizicni ali protislovni polozaj v okviru danaSnjega raz-
voja vzgoje in izobrazevanja, se nam v okviru razvoja dela, samoupravljanja in
osvobajanja ¢loveka ponuja ena sama pot, to je marksisticno antropoloiko ute-
meljena pedagoska teorija in vzgojno-izobrazevalna praksa. In to zaradi tega, ker
le Marxova (filozofska) antropologija predvideva in zahteva totaliziranje ¢loveka,
to je njegovo predmetenje kot generi¢nega, socialnega in personalnega bitja,
zahteva njegovo druzbeno osvobajanje in akcijsko revolucioniranje ter vrednostno
razodtujevanje, kar vse vodi do njegovega celovitega (ne le vsestranskega) pred-
metenja in avtenti€nega identificiranja.

Marxova (filozofska) antropologija je pomembna kot podstat za dananjo pe-
dagosko teorijo in vzgojno-izobraZevalno prakso tudi zaradi tega, ker pomika raz-
voj znanosti na novo kakovostno stopnjo, to je z doslejSnje pojmovalno-logi¢ne
(Platon) in razlagalno-kavzalne (Locke) stopnje do prvih korakov umovalno-bit-
nostne. Drugace povedano,s stopnje opisovanja, ugotavljanja in kavzalnega raz-
laganja pojavov in procesov stvarnosti, to je s stopnje pozitivnega preucevanja
njihove eksistenéne pojavnosti, na stopnjo iskanja, ugotavljanja, umovanja njiho-
ve bitnosti ali esen¢nosti.

To je pa tista razvojna stopnja znanosti, ko se znanost sama ¢loveku tako
raz odtujuje, da ga kot sila zunaj njega in nad njim ne ogroZa v njegovem zgodo-
vinskem in zdajSnjem individualnem in druzbenem bivanju.

TakSen poloZaj pa si mora prej ali slej ustvariti med dana$njimi znanostmi
tudi pedagoska teorija z vzgojno-izobraZevalno prakso. Vse znanosti in akcije
namre¢ so — morajo biti — upravicene s sluzbo ¢loveku, njegovemu obstajanju
in nadaljnjemu razvoju. Ustrezno usmerjenost tej upravicenosti, tako v okviru
vseh znanosti kot v okviru pedagoike, pa lahko daje le Marxova (filozofska)
antropologija, saj zunaj nje ne more biti upravifenosti ne za gnoseologijo, ne za
etiko, ne za nobeno drugo prirodoslovno ali druZzboslovno znanost.

Kakor torej pomeni Lockova empiri¢no-senzualisticna filozofija obradun
s Platonovim objektivnim idealizmom in z vsemi njegovimi nasledki v znanosti
in proizvodnji ter druZbenimi procesi svojega zgodovinskega Casa in prostora,
tako pomeni Marxova (filozofska) antropologija in iz nje izvirajoée druge filozof-
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ske discipline ter njegovo druzboslovje obracun z Lockovim naukom in iz njega
izhajajofim razvojem empiristi¢no-senzualisticne kavzalniSke znanosti, to je zna-
nosti o kavzalnosti eksistence pojavov in procesov stvarnosti. 7. vsem tem pa
korak v njeno kakovostno novo razvojno stopnjo, to je v iskanje in dialekti¢no
umovanje njihove bitnosti ali esenénosti.

In to je tisti novi poloZaj znanosti, ki razvojno ugodno reSuje clovekovo
ekolosko, boljse, bivanjsko ogrozenost.

Ali more nasa danasnja pedagoska teorija in z njo vzgojno-izobrazevalna praksa
mimo te eksistencne (to je ekoloske!) funkcionalnosti marksisticno antropolosko-
socialno krojene znanosti?

Kaj pa, ¢e je vzrok zato, da se danaSnja preobrazba vzgoje in izobraZevanja
tako slabo vseja v znanost in akcijo mladih, njihovih starfev in pedagogov,
ravno v pomanjkanju te njene razseznosti na eni strani in v prevelikem poudarku
njene pragmati¢no izobraZevalne razseznosti v sluzbi (zdruzenega) dela in kadrov-
skih potreb v okviru druzbene reprodukcije na drugi.

Upamo, da je Se Cas za potrditev te preobrazbe prav v lu¢i marksisticno
(filozofsko) antropoloske misli, saj to misel nujno implicira in celo zahteva.
To se nam odkrije, ¢e si ogledamo propozicialnost danaSnje preobrazbe vzgoje
in izobrazevanja z druge strani njenega produkcijskega in druZzbeno kadrovskega
pragmatizma, e jo torej gledamo v lu¢i druzbenega (to je socialisti¢no samo-
upravnega!) osvobajanja ¢loveka in njegovega osebnostnega bivanjskega totali-
ziranja z vzgojo in z izobraZevanjem, z usposabljanjem in izpopolnjevanjem
v njegovem Zivljenju in delu.

ARGUMENTACIISKI TEOREMI

Teoremov za postavljeno in cksplicirano tezo je gotovo ve¢. Omejimo se le
na tiste, za katere lahko refemo, da so med najbolj relevantnimi: zgodovinsko-
druzbeni (razredni), zgodovinsko-filozofski, razvojno-znanstveni, filozofsko-antro-
poloski, znanstveno-gnoscoloski in pedagoSko-teoreticni, Seveda pri tem ne gre
za pozitivno raziskovalno, temvel le za analitino-cksplikacijsko utemeljevanje
te teze s pomocjo teh teoremov.

a) Zgodovinsko-druzbeni (razredni) teorem

Vsi majhni in veliki razvojni premiki posameznih druzbenih skupnosti in
celotne ¢loveske skupnosti so v svojih stvarnih temeljih zagotovo odvisni od
razvoja ¢lovekovega in ¢loveskega dela, to je od procesov proizvodnje Zivljenj-
skih in vrednostnih dobrin ter od odnosov med ljudmi, ki se snujejo na teh
procesih v dolofeno nadgradnjo, oblikujoto se v razlicne druZzbeno-sistemske
strukture in funkcionalnosti.

Osnovni in osrednji dolocevalec razvoja dela je orodje. Dokler je orodje
suzenj kot instrumentum loquale, gre za suZnjelastniSko druZzbenosistemsko nad-
gradnjo, v katero je postavljen Clovek antinega Casa in prostora. V srednjem
veku, vse do novega, je glavno delovno orodje ¢loveSka roka. Novi vek Clovesko
roko in njene produkcijske sposobnosti posname in predela v mehanski stroj, ki
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kot osnovno orodje dela zagospodari nad ¢lovekom proizvajalcem v me$¢anski
druzbi pa vse do danes. Ker je visoko produktiven, povzro¢i na eni strani
presezno proizvodno vrednost za lastnika proizvajalnih strojnih sredstev, na
drugi pa materialno (proletarstvo) ter dufevno in duhovno siromaSenje (odtuje-
vanje, zasuZnjevanje, manipuliranje) delavecev.

Ta razvojna okolii¢ina v delu in v razvoju orodja nujno izziva in zahteva
preobrazbo dela, orodja, odnosov pri delu in v zavesti ter akciji delaveev kot
nosilcev proizvodnje dobrin. Preobrazba pa mora biti revolucionarna tako v pro-
dukcijski bazi (tehnolo$ko-tehni¢na revolucija) kakor v druZbeni nadgradnji
(druzbeno-sistemska in druZzbeno-odnosna revolucija). V obeh gre za to, da se
oblast stroja nad ¢lovekom zamenja z oblastjo ¢loveka nad strojem, nad delom.
To pa v znanosti nujno implicira prevlado antropologije (Marx) nad tehnologijo
(izvirajoéo in visoko razvito iz Lockovega kavzalniskega empirizma), v druz-
benem razvoju pa prevlado socialistiénih odnosov nad kapitalisticnimi.

Odsey vsega tega je nujen tudi v pedagoSki teoriji in vzgojno-izobraZevalni
praksi, saj antropoloiki vidik danes vse bolj presega — mora presegati —
Lockoy empirizem tako v izobrazevanju (senzualisticni didakticizem in metodi-
zem) kakor v vzgajanju (slepo prilagajanje vedenja in vrednotenja druZbenim
potrebam in zahtevam), pa v pedagoskoteoreti¢ni misli (senzualisticni gnoseolo-
gizem in druZbeni adjusticizem) in pedagosko-raziskovalnih prizadevanjih (razisko-
valno-metodolo$ki pozitivizem).

b) Zgodovinsko-filozofski teorem

Ta teorem je nemara eden najbolj evidentnih, saj je na dlani, da s¢ mlada
in v zgodovinskih procesih ter odnosih 16. in 17. stoletja utrjujota se meScanska
druzba zaradi razvitejsih proizvajalnih procesov ni mogla utemeljevati na platon-
skem idealizmu, ki ga je $e¢ v antiki dograjeval in razvijal Aristotel in zatem
vzorni$ko posnemal fevdalni vek, temve¢ je nujno morala doseci popolno nega-
cijo tega idealizma in se na tej negaciji ideizacijsko in idejno ter ideolosko
utemeljiti. To negacijo in to utemeljitev (svoje) meSanske druzbe je opravil
Locke s svojim empirizmom in senzualizmom.

Ta razvojna logika pa velja — in mora veljati — tudi za zgodovinsko mlado
socialistiéno druzbo, ki se gotovo ne more utemeljevati na Lockovem empirizmu
in senzualizmu in njunih »zakonitih otrocihe, kot so pozitivizem, tehnologizem,
pragmantizem, mchanski materializem in subjektivni idealizem oziroma razlicen
voluntarizem itd., temve¢ se mora utemeljiti na novi imanentni filozofiji, ki ji
nudi podlago za njeno ideizacijo, idejnizacijo in ideologizacijo. Za mlado me-
§¢ansko druzbo je to preobrazbo opravil Locke, za mlado socialistiéno druzbo
pa Marx.

Torej gre v zgodovini filozofije za tri velike fenomene — Platona Locka,
Marxa. Locke je s svojim empirizmom in senzualizmom temeljni povezovalec
evropske filozofske misli. V njem se ukinja objektivni idealizem Platona in pre-
bujata mehanski materializem in subjektivni idealizem, katerih zgodovinska
negacija je Marxov dialekti¢ni materializem z atropologizmom kot svojim jedrom.

Ta razvoj je mogoCe orisati tudi s tremi velikimi »filozofskimi veki«; to so:
vek ontologije, vek gnoseologije in vek antropologije.
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To ima ustrezen odsev tudi v razvoju pedagogike. Zacetnik njene ideizacije
je Platon, zacetnik njene empirizacije Locke in zacetnik njene antropologizacije
Marx.

Ni treba nadrobno utemeljevati, v kak$nem hudem notranjem nasprotju sta
si pedagodka teorija in vzgojno-izobrazevalna praksa (posebej Se v okviru
socialisticne samoupravne druzbe!), ki Se vedno vztrajata pri lockovski empiri-
zaciji in se na razline nacine upirata, da bi se zaceli teoreticno utemeljevati
in prakti¢no uresni¢evati v avtentiéni marksisti¢ni antropologizaciji!

¢) Razvojno-znanstveni teorem

Znanost je v povezavi s filozofijo do danes presla dve veliki eri. Prvo
oznacuje opisovalno-pojmovalna misel, drugo vzro¢no-razlagalna. Danes vstopa
v tretje razvojno obdobje, ki ga vse bolj oznacuje odnosno-umovalna misel.
Predmet prve misli je ideja oziroma pojem, predmet druge je vzrok ali kavzal-
nost pojavov in procesov stvarnosti in predmet tretje je odnosnost in proces
vse objektivne resni¢nosti.

Tudi po usmerjenosti je razvoj znanosti tristopenjski, saj znanost na prvi
razvojni stopnji zanima v glavnem idejna pojmovalnost stvari, pojavov in pro-
cesov, na drugi njihova pojavnostna kavzalnost in na tretji odnosno-procesna
dinamika, oziroma drugade izraZzeno: najprej »ideja« predmetov, pojavov in
procesov, zatem njihova cksistenca in danes vse bolj njihova esenca.

Vse to zaradi tega, ker obdobje iskanja in ugotavljanja parcialne kavzalnosti
stvari, pojavov in procesov peha znanost v nemo¢ pozitivizma in parcializma,
technologizma in pragmantizma ter »znanstvenega eksistencializma«, medtem ko
razvoj in obstoj ¢love$tva vse bolj zahteva bistvujoce raziskovanje in umevanje
odnosov in procesov v globalni prirodni, Cloveski in druzbeni resnicnosti, torej
ne le kavzalno-cksistencialno razlaganje posameznih pojavnostnih »kosove« ali
delov stvarnosti.

Kakor je torej v razvoju znanosti vpradanje idejnosti stvari, pojavov in pro-
cesov (Platon) zamenjalo vprasanje njihove kavzalne eksistence (Locke), tako
se mora danes znanost dvigniti na novo kakovostno stopnjo, ki jo je s svojim
delom odprl in zael Marx, to je na stopnjo umevanja odnm9\', zvez, proces-
nosti in nasprotnosti v stvareh in pojavih stvarnosti, da je na tej podlagi mogoce
doumeti bistvo ali esenco vse prirodne, ¢loveske in druZzbene resni¢nosti. Drugace
povedano, ideji in vzroku se mora danes v znanosti pridruZiti odnos in proces.

Tej razvojni dialcktiki znanosti morata nujno slediti tudi pedagoska teorija
in vzgojno-izobraZevalna praksa. Zaradi tega je tudi tem bolj prot|slov|19, da se
ustavljata v Lockonem parcialnem kavzalnisko-fenomenoloSkem »eksistencia-
lizmu« in se upirata stopiti na razvojno raven danainjega antropoloSko-druzbo-
slovno pogojevanega znanostnega integratizma in d?alcktiéno-m.atcrialistiéno za-
snovalnega odnosno procesnega esencializma, zacetnik katerega je Marx.

d) Filozofsko-antropolo3ki teorem

Tudi vprasanje loveka je v filozofiji prelo podobne tri razvojne stopnje
kakor problem gnoseologije, ontologije in aksiologije. Zaradi tega moremo go-
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voriti o prvotni ideizaciji v pojmovanju ¢loveka, to je o prvotnem postav-
ljanju in izciS€evanju ideje o cloveku kot individuu (Platon). Tej sledi dosledna
Lockova empirizacija pojmovanja Cloveka, ko je cClovek do skrajnih meja
interpretiran in razlozen kot zodn politikén. Znacilno je, da je to enodimen-
zionalno druzbeno-politiéno pojmovanje ¢loveka podobno kakor celoten Lockov
empirizem Zivo §e danes. Na mehanski materializem tega antropoloSkega empi-
rizma se Se danes vecCidel opira pedagoska teorija in vzgojno-izobrazevalna
praksa. Pa ne le v visoko razviti me$¢anski druzbi, temve¢ tudi — vcasih Se celo
mnogo bolj — v socialisti¢nih (centralisti¢no urejenih!) druzbah.

Ta »antropoloSki« in »ideoloski« empirizem predstavlja za nado pedagosko
misel in vzgojno-izobraZevalno prakso toliko vecji odklon spri¢o globalne Marxove
antropoloske misli o ¢loveku:

a) kot generi¢cnemu bitju (kar pomeni, da je ¢lovek individualno, akcijsko,
ustvarjalno, svobodno, druzbeno, vrednotenjsko itd. bitje kateksohén!),

b) kot druzbeno-politiénemu ali druzbeno-razrednemu bitju (kar pomeni, da
¢lovek ni samo nadelnostno zo6n politikén, temve¢ je to tudi konkretno, to je po
svojih razrednih interesih),

¢) kot osebnostnemu ali personalnemu bitju (kar pomeni, da je Clovek
enkraten in da izvirno zdruZuje v sebi vse znacCilnosti eksistence in esence!).

Tak$no globalno, bitnostno in dialekticno pojmovanje ¢loveka na teh treh
temeljnih bivanjskih ravneh, kakor ga podaja v svojem delu Marx, lahko pred-
stavlja negacijo pojmovanja ¢loveka kot zgolj druZzbenega bitja (v Lockovski
interpretaciji!). Ta negacija pa je bistvena za oblikovanje nade pedagoske teorije
in vzgojno-izobraZevalne prakse ter za njuno dezalienacijsko in osvobajajoto
funkcionalnost, kar je — oziroma mora biti — ena izmed sestavin pedagoske
misli in vzgojno-izobraZevalne prakse pri preobrazbi naSe vzgoje in izobraZevanja
na socialistiéni samoupravni podlagi.

Vztrajanje v vzgoji in izobraZevanju pri Lockovem »antropoloSkem empi-
rizmue in zavracanje Marxovega dialektiCnega antropoloikega pojmovanja Clo-
veka kot bivanjske totalnosti bi bilo zelo nevarno ne samo za to preobrazbo,
temveé za celoten socialistiéno samoupravni sistem, v imenu katerega naj bi ta
preobrazba bila in se predmetila. In to zaradi tega, ker bi bili takSna pedagoSka
teorija in vzgojno-izobraZevalna praksa ¢ naprej v sluzbi izkori¢anja Eloveka
in manipuliranja z njim v imenu njegove izkljuéne zoonpolitikonske eksistence
in zaradi nje, ne pa v sluZzbi njegovega osvobajanja in bivanjskega identificiranja
v imenu njegove globalne ¢loveéne esence in zaradi nje, v okviru katere gre
tudi za njegovo generi¢nost in personalnost, ne samo za njegovo druzbenost.

In vendar smo $e vedno bolj v prvem, namre¢ v Lockovem empiristicnem
antropologizmu (to je zgolj v cksistencialnem, druzbenopragmati¢nem pojmovanju
¢loveka), ko gre za naSo danadnjo pedagosko misel in vzgojno-izobraZevalno
prakso, kakor v drugem, to je v Marxovem totalnem (dialekticnem, esentnem)
pojmovanju ¢loveka in njegove akcije.

To pa je okolis¢ina, ki ji mora iti vsa naSa pozornost, ko teoreti¢no razmis-
ljamo in prakti¢no uresni¢ujemo naso danasnjo preobrazbo vzgoje in izobra-
Zevanja.
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¢) Znanostno-gnoseoloski teorem

Gnoseologija kot ena izmed osrednjih filozofskih disciplin se danes spreminja
v vse bolj interdisciplinarno §iroko zasnovano in pojmovano vejo znanosti.
V taksni razvojni okolis¢ini se seveda spreminjajo in bogatijo tudi njeni temati-
zacijski pogledi. Teh je danes ve¢, torej ne samo kriterijski, pri katerem gre za
resni¢nostno adekvatnost ¢lovekovega spoznavanja.

— Tako gre pri gnoseolo$ko vsebinskem vidiku zgodovinsko najprej za tema-
tiziranje adekvatnosti Clovekovega spoznavanja s svetom transcendentalnih idej
(Platon). Locke je to obravnavo adekvatnosti spoznavanja prenesel na senzualno
dano pojavnost parcialne stvarnosti, Ta gnoseologija Zivi Se danes in se razvija
bodisi po kolesnicah mchanskega materializma (teorija odrazanja, behaviorizem!),
bodisi po kolesnicah razli¢nega subjektivizma (praksizem!). Tudi pouk in njegova
teorija, to je didaktika, sta $e¢ danes vsa zakopana v takino gnoseologijo. V tem pa
je tudi vsa nesreCa, saj vsa znanost in vsa cloveSka dejavnost, predvsem pa dana-
$nja Clovekova bivanjska ogrozenost, zahtevajo novo gnoseologijo, ki presega sen-
zualistiCni pozitivizem in njegovo empiristitno grajeno pojmovalnost. Zahte-
vajo namre¢ obravnavanje ¢lovekovega spoznavanja globalne bivanjske resni¢nosti,
ki pa ni samo senzualisti¢na, ki tudi ni »priob¢ljiva« ¢lovekovemu spoznavanju le
v parcialnosti stvari in pojavov stvarnosti, temveé je celovitost bistvenosti (vsega)
cksistentnega. Ta celovitost vsega bistvenega pa je za danaSnjega Cloveka temeljna
bivanjska postavka, torej ne le parcialna senzualno posredovana pojavnostna
stvarnost. Zamejevanje ¢lovekovega spoznavanja nanjo Ze danes (celo ekolosko!)
ogroza Cloveka. Zaradi tega je tem pomembnejda nova razvojna stopnja gnoseo-
logije, ki jo je s svojo dialektiko in z »na noge« postavljeno filozofijo zalel
razkrivati Marx.

— Konstitutivni vidik gnoseologije nam razkriva podobno tristopenjsko raz-
vojno pot od antike do danes. NajstarejSa »konstitucija« gnoseologije je gotovo
ideja (Platon). Locke je to postavko gnoseologije radikalno zrevolucioniral, ko je
za temeljno gnoseolosko sestavo postavil senzualni podatek iz stvarnosti.
1z te propozicije se kasneje razvije v tak$no postavko stvarnostni vzrok do-
loene pojavnosti. Deviantne posledice te podlage clovekovega spoznavanja
so danes ofite v spoznavnem parcializmu in pozitivizmu, kar pa je sprico razvoja
danadnje, predvsem tehnolosko usmerjene znanosti Cedalje veCja groznja sodob-
nemu ¢loveku. Zaradi tega se pojavljata bolj in bolj kot nova konstituanta ¢love-
kovega spoznavanja odnos in procesnost, ki edina moreta ponuditi ¢loveku
celovitejie spoznavanje mnogostrane bivanjske stvarnosti, pluralizem zvez in
pogojenosti v njej, njeno zunanjo in notranjo dinamiko, zunanja in notranja
nasprotja, nenchno kakovostno razvojnost in ponovno preseganje le-te. To pa ni
vel gnoscologija senzualne parcialne stvarnosti, temvet gnoseologija globalne
Clovekove bivanjske resniénosti, v Cemer je njena antropoloska utemeljenost
(Marx), ki ima edina svoj raison d’étre v nasprotju z njeno mehansko stvarnostno
zasnovanostjo (Locke).

— Pozomosti je vreden tudi drganski vidik gnoseologije. Logika je na raz-
vojni stopnji pred Lockom gotovo temelji 6rganon. Lockov senzualizem in
Baconov empirizem razglasita za oOrganon metodologijo empiricnega misljenja.
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Gnoseologija kvalitativno preraste temeljni 6rganon na tretji razvojni stopnji
z dialektiko kot novim nacinom ali »orodjem« miSljenja in raziskovanja resnié-
nosti.

~— Najbolj zanimiv med danasnjimi vidiki gnoseologije je morda instrumen-
talni. Najstarejsi »instrumentum« gnoseologije je brez dvoma pojem (conceptus).
Iz Lockovega senzualizma in empirizma se razvije kot takSen osnovni »delovni
pripomocek« za adekvatnost ¢lovekovega spoznavanja obCutek (sensus) oziroma
izkustveni podatek (factum). Vendar, kakor se je najprej razrastel pojmovni
formalizem, tako se je zdaj v ¢Elovekovem spoznavanju razrastel empiriéni
pozitivizem, ki je zalel Clovekovo spoznavanje stvarnosti oZiti na parcialno
kavzalnisko odnosnost in tehnoloski pragmatizem. Znacilno je, da v danaSnji
znanosti kot nasprotni uteZ golega pojma in golega empiri¢nega podatka o stvar-
nosti, ki jo Zelimo spoznavati, vse bolj nastopa »dialekti¢ni pojeme, v Katerem
pa ne gre le za enodimenzionalno pojmovalnost stvari, pojavoy in procesov s po-
moljo genusa in diference, temve¢ za doumevanje zvez, procesnosti, kako-
vostnih sprememb in boja ter umirjanja notranjih nasprotij v stvarch, pojavih
in procesih stvarnosti. Gre torej za nekaj ve¢ kakor za tradicionalni logicni in
logiski pojem ter njegov termin, gre namre¢ za veédimenzionalni in nenehno
dopolnjujoéi se ter funkcionalno razvijajoci se »umevek« o stvarch, pojavih in
procesih Elovekove globalne bivanjske resni¢nosti. Tako se funkcionalni binom
¢lovekovega misljenja oziroma spoznavanja »pojmovanje-razlaganje« dopolnjuje
z novo ¢lovekovo gnoseoloSsko dejavnostjo, ki bi jo lahko imenovali umevanje,
doumevanje globalne resni¢nosti, ki ji je temeljni instrument »uvid« v stvari,
pojave in procese ali njihov umevek oziroma njihova »gnome«. Hipoteza
o umevku nastaja prav v danasnjem pedagoskem delu, ki razkriva, da je vzgojno-
izobrazevalni proces, zasnovan na posredovanju in »CiS¢enju« pojmov otrokom,
sicer nujno potrebno in koristno izobraZevalno opravilo, da pe se izgublja najvecé-
krat v didaktiénem formalizmu, ki slednji¢ pomori vse sadove takSnega vzgojno-
izobrazevalnega dela.

Ni¢ bolje tudi ni s posredovanjem pozitivnih ali empiri¢nih podatkov o stvareh,
pojavih in procesih stvarnosti, saj se tak$no vzgojno-izobraZevalno delo prej ali
slej zaéne izgubljati v izobrazevalnem pozitivizmu, faktografizmu in intelektualiz-
mu. Motivacijska, vrednostna in odgovornostna razseznost izobraZevanja pa se
zacno ob teh dveh didakti¢nih pojavnostih povsem izgubljati.

Tudi vzgojno-izobraZevalna izkuinja razkriva — kakor razvoj znanosti vse
bolj potrjuje — da za nove evolucijske doseZke ¢lovekovega spoznavanja ni ved
dovolj niti samo logi¢ni pojem niti samo empiri¢ni podatek o stvareh, pojavih
in procesih stvarnosti, temve¢ da je za to vse bolj potreben in nujen dialektiéni
»umevek« o njih. Torej ni dovolj otrokom le posredovati doloCen pojem o stvareh,
pojavih in procesih, pa tudi ne posredovati razli¢ne empiri¢ne podatke o njih,
temve¢ je njihov pojem in podatek o njih treba naprej razviti do umevka, s ka-
terim otrok lahko uspeineje doumeva svojo celotno resniCnost, v kateri Zivi in
dela. Scle tak¥no doumevanje resni¢nosti (ne le razumevanje stvarnosti!) ga
prek izobrazevanja postavlja v vrednostni in odgovornostni odnos do sebe, do
soljudi, do druzbe, do narave. To je pa tista dimenzija izobraZevanja, ki je
v dosedanjem vzgojno-izobraZevalnem delu poleg pojmovnega formalizma in
empirinega pozitivizma ni najti.
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Pomeni v sklepu, da smo v didaktiki pred nalogo njene globinske preobrazbe,
od preudevanja in operativnega normiranja posredovanja pojmov in empiri¢nih
podatkov do preucevanja in operativnega normiranja posredovanja umevkov
o stvareh, pojavih in procesih otrokove celovite bivanjske resni¢nosti (od produk-
cijske, druzbeno-politi¢ne, civilizacijske, kulturne, vrednostne itd. do lastno razvoj-
ne in lastno osebnostne!),

f) Pedagosko-teoreticni teorem

Vzgojno-izobrazevalno problematiko razli¢nega ¢asa in prostora je mogoce
strnjevati v pedago$ko-teoreti¢ne sisteme ali smeri.

Najstarejsi takSen pedago$ko-teoretitni sistem je gotovo vsebovan v smeri
individualne pedagogike. Zanimivo je, da ima svoje zacetke Ze v antiki in da je
ziv Se danes, tembolj ker ga »hranijo« nekatere danasnje znanosti, npr. psiholo-
gija, mikrosociologija, du§evna higiena, biologija itd.

Antitezo individualne pedagogike predstavlja pedagoSko-teoreticni sistem so-
cialne pedagogike. Njegov osrednji utemeljitelj je gotovo Locke. Nasprotje
med obema je navzole $¢ danes, saj ta sistem podpirajo in razSirjajo prizadevanja
po podrzavljanju Sole oziroma vzgoje in izobraZevanja.

Ker pa izkuSnje kazejo, da oba najvefkrat vodita vzgojo in izobraZevanje
v odtujitveno silo nad otrokom, mladostnikom in odraslim, se danes vse bolj
nakazuje njuna razvojna sinteza v pedagoSko-tcoretiénem sistemu antropoloske
pedagogike, v katerem se zdruZujejo in nadgrajujejo vse pozitivne postavke indivi-
dualne in socialne pedagogike, saj lovek ni v njem pojmovan le kot individualno
ali osebno-posamezniSko bitje, pa tudi ne le kot druzbeno bitje, temve¢ hkrati
tudi kot generi¢no ali rodovno bitje.

V pedagosko-teoretinem sistemu antropoloike pedagogike, kakrino je mo-
gote postavljati in razvijati iz Marxove (filozofske) antropologije, dob¢ tudi vsi
tisti problemi, ki so vidneje in tesneje vezani na postavke individualne ali
socialne pedagogike, kakovostno nove, to je dialekti¢ne reSitve. Med njimi gre
za pojmovanje narave in funkcije vzgoje in izobraZevanja, za vprasanje pred-
metoda pedagogike, njeno raziskovalno metodologijo, njenega mesta v sistemu zna-
nosti in njenega lastnega sistema disciplin, faktorjev &lovekovega razvoja, teorije
pouka (izobraZevanja), teorije vzgoje, moralne in estetske vzgoje itd.

Vse to so tako pomembne revolucionarne postavke v razvoju in snovanju
danadnje pedagoske teorije, da bi bilo pravi prekriek Se naprej vztrajati bodisi
v dosedanji hermetiéni individualni pedagogiki, bodisi v dosedanji hermeticni
socialni pedagogiki. Enak prekriek pa bi seveda tudi bil, e bi zapirali danasnjo
pedagogiko le v antropolotko smer mimo individualne in socialne pedagoSko-
teoretiéne smeri. Gre torej za nujno dialektiéno povezanost treh pedagosko-
teoreti¢nih sistemov, saj dana$nje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja ne bo
mogoée ustrezno uresniciti brez razvijanja tudi tretjega sistema, to je antropo-
loskega pedagosko-teoretitnega.
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SKLEP

Kakor nam celotna analiza potrjuje upravicenost postavljenega filozofsko-
razvojnega »trinoma« Platon-Locke-Marx in v njegovem okviru hipotezo o Locku
kot »povezovalcu« med Platonom in Marxom, tako nam to izhodis¢no zahte-
vo potrjuje tudi analiza gibanja in danasnjih prizadevanj v teoriji vzgoje in
izobraZevanja. To pa je analiticni doseZek, ki je zelo relevanten za teoreti¢no
utemeljevanje nase danainje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja, torej za tisto
(gotovo le za del tistega!), ¢esar nam je doslej v njej najbolj usodno manjkalo.
In to je njena teoreticna utemeljenost.
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Kriti¢na psihologija

Prispevki pri¢ujoega tematskega sklopa so nastali v okviru semiranjev Se-
kcije za teoretsko psihologijo Drustva psihologov SRS in so plod skupinskega dela.
Temeljna naloga, ki smo si jo zadali v seminarjih sekcije, je problematizacija in
kriti¢no ovrednotenje sodobne psihologije, pa tudi prikaz tistih smeri in ol, ki se
v tradicionalni psihologiji niso in se po definiciji ne morejo uveljaviti; na ta nacin
posku$amo zaposliti za psihologijo konstitutivno vrzel.

V letosnjem Solskem letu smo se lotili nem3ke kriti¢ne psihologije: prvi tekst
razmejuje kriticno psihologijo od drugih levih smeri v nem3ki psihologiji, drugi
in tretji tekst poskusata kriti¢no psihologijo tematizirati v odnosu do problematike
»posredovanja« med historiénim materializmom in psihoanalizo, Cetrti tekst pa
razvija njeno kritiko tradicionalne psihologije. Temu smo dodali Se prevod Hol-
zkampovega referata »Kriti¢no-psiholosko kategorialno in teoretsko pojmovanije
posredovanja med konkretnimi individui in njihovimi druZbenimi Zivljenjskimi
pogoji«, ki ga je predstavil na slovitem kongresu krititne psihologije leta 1977 v
Marburgu, s katerim se je kriti¢na psihologija mo¢no uveljavila, Omenimo naj 3e,
da se je v teku dosedanjega dela sckcije pokazalo, da je deziderat nadaljnjega
dela vpradanje razmerja med historiénim materializmom in psihoanalizo.
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Prodor levih smeri v sodobni nemski psihologiji

MIRJANA ULE

ZGODOVINSKO OZADIJE DRUZBENOKRITICNIH SMERI
V ZAHODNONEMSKI PSIHOLOGIII

Za razmere v sodobni nemski psihologiji je znalilno etabliranje mo&nih levo
orientiranih smeri in struj. Ne gre le za posameznike, ki so se uveljavili zaradi
teoretskih pogledov na vlogo psihologije, objavljenih v raznih revijah ali samo-
stojnih knjiznih izdajah, ampak za smeri, ki delujejo v okviru raziskovalnih insti-
tucij, za mo¢ne levo usmerjene znanstvene in univerzitetne centre. AngaZirani so
v druzbenih in politi¢nih diskusijah in gibanjih v ZRN in so v&asih akterji politi¢-
nih in univerzitetnih spopadov, ki razburjajo intelektualno sceno v ZRN (ved
pomembnih psihologov so, denimo, vrgli z univerz zaradi njihovega levitarskega
prepricanja in delovanja pri opiranju na t. im. »Berufsverbote.?)

Za prodor levih tokov v nemski psihologiji so bila vsekakor odlotilna $est-
deseta leta, ponovno odkritje marksizma v obliki »kritiéne teorije drubee, na-
stanek Studentskega gibanja in t. im. »nove levice«. Sredi Sestdesetih let je prislo
najprej do prvih pomembnih teoretskih sporov med pristadi »krititne teorije
druzbe« in empiristiéno oziroma pozitivistino usmerjenimi druzboslovei.? Nasploh
S0 se v tem Casu v vseh druzboslovnih znanostih okrepile t. im. »kritine refleksi-
je« znanosti. Tudi v psihologiji je odtlej opazen Cedalje vegji interes za druZzbeno
relevantnost psihologije, iskanje izhoda iz poljubnosti in neobveznosti teorij, pred-
vsem ob navezavi na marksizem.

Zdi se, da je prav ta teoretski, zgodovinski in prakti¢ni impulz nazadnje po-
nudil psihologiji neko teoretsko bazo, ki bi nudila oporo za teoretsko in filozofsko
razdelavo temeljev psihologije v povezavi s filozofsko antropologijo, in posebno,

! »Berufsverbot« je znamenit zakon o prepovedi nastavljanja levo usmerjenih ljudi na
obéutljivih delovnih mestih, kakrina so, denimo, Solstvo, razli¢ne javne sluZbe, raziskovalne
institucije ipd., ¢e¥ da njihova dejavnost krepi terorizem in $kodi drZavni varnosti.

* Najbolj znan med temi spori je verjetno t.im. »spor o pozitivizmu v druZboslovjue, ki
so ga v zafetku Zestdesetih let zaleli pripadniki »kritiéne teorije druZbee (Adorno, Hork-
heimer, Habermas idr.) s t.im. »pozitivisti« ali, bolje, s K. Popperjem in njegovimi ulenci
(npr. Albertom in Topitschem) o tem, kak3na naj bo prava metoda druZboslovja, dialektiéna
ali empiristiéna. T. im. pozitiviste so dialektiki kritizirali, &e§ da se omejujejo le na zbiranje
dejstev, pri tem pa ne opazijo, da so ta dejstva del negativne druZbene dejanskosti in moramo
imeti do njih nalelen kriticen odnos, pri femer statistiéne in podobne empiritne metode
raziskovanja nc nudijo kriti¥ne metode analize dejstev, ter da je na empiristiéni metodi ne-
mogoce zasnovati teorijo druzbe. Popper in njegovi pristadi pa so dialcktikom pray tako ostro
nasprotovali. Po njihovem je dialektika primer slabe metafizike, ki dopuita, da z njo raz-
loZimo vse, in je »nezavrnljivas, torej nasprotna znanosti.
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da je s tem nemska psihologija dobila moznost za obra¢un s »tujkom« empiristi¢ne
in pozitivisti¢ne psihologije, njene teoretske izpraznjenosti ali poljubnosti ter brez-
dudnega objektivizma in velikokrat tehnokratizma.

Navezava na marksizem, psihoanalizo in druge druzbenokriti¢ne teorije ni
samo neposreden izraz zanimanja psihologov za razredno problematiko nemske
druZbe, temvec kaZe tudi na specifi¢ne »zgodovinske interese« nemike psihologije,
da bi spet naSla »svoj duhovni obraze.

Kmalu je iz$lo ve¢ zbornikov na to temo, npr. cela §tevilka revije »Das Argu-
mente je bila posvecena kritiki me$¢anskih druZbenih ved, med drugim tudi psiho-
logije (Das Argument, t. 50, 1969), zbornik o $tudentski kritiki znanosti (Wissen-
schaftskritik und sozialistische Praxis, Konsequenzen aus der Studentenbewegung,
1972) in malo kasneje zbornik, posvecen poscbej kritiki mes¢anske psihologije
(Kritik der biirgerlichen Psychologie, 1973). Zaclele so izhajati razlicne revije,
posvecene kritiki druzbenih ved in psihologije (poleg Argumenta $e reviji Psycho-
logie und Gesellschaft in Psychosozial idr.). Ni¢ ¢udnega ni, da se je po letu 1968
prav v ZRN pojavilo najve¢ poglobljenih del na temo krize sodobne psihologije
in da je tam najti najve¢ poskusov kreativnih povezav psihologije z drugimi vedami
in s filozofijo.

Prvotno so bile kritike etablirane (»meS¢anske«) psihologije vedinoma negati-
visti¢ne, predvsem kot ostri napadi na etablirane znanosti (ne le psihologijo in ne
le druzboslovije), ¢e§ da so meiéanske ideoloSke institucije. Iz tak$nih kritik ozi-
roma zavracanj niso izhajali kak$ni novi pozitivni rezultati, ki bi konkurirali
dosezkom »etabliranih ved«, in to se je kmalu zacutilo kot pomanjkljivost. Zato so
radikalni Studentje in vrsta radikaliziranih psihologov zaéeli producirati veé ali
manj obseZne nastavke nove psihologije in bolj konkretne, vendar obstojedemu
psiholodkemu raziskovanju alternativne raziskovalne rezultate. Ni §lo le za dru-
gacno teorijo in nacin raziskovanja v psihologiji, temve¢ tudi za drugaéno psiho-
losko prakso, ki naj bi bolj ustrezala poveanemu zanimanju za psihologijo v
druzbi.

Studentski protesti in zahteve so priSli mo¢no do izraza tudi na letnem
Nemskem kongresu za psihologijo 1. 1969, kjer so Studentje presenetili etablirano
akademsko javnost z enotnim in radikalno odklonilnim stali§¢em do takratne
psihologije. Vendar takrat niso predlagali konkretne alternative obstojeéi psiholo-
giji. Zato je bil kmalu organiziran prvi Studentski kongres kriti¢nih in opozicij-
skih psihologov (Hannover 1969), kjer so se udeleZenci razcepili na dve nasprotni
smeri, ki sta odlocilno vplivali na nadaljnji razvoj nemske levo usmerjene
psihologije. Prva smer je bila radikalno negativistiéna z imenom »Razbijte
psihologijo« (Verschlagen Psychologic), ki je hotela predvsem razbiti obstojeto
psihologijo in je trdila, da v razmerah sedanje sploSne negativnosti ni moZna
nobena psihologija, razen Ciste medtanske ideologije, preobletene v empiristiéni
besednjak. Druga smer se je imenovala kriticna psihologija. Tudi ta je zavracala
mesc¢ansko psihologijo, vendar je terjala izgradnjo nove kritiéne psihologije, ki
bi bila tako empiri¢na kot teoreti¢na veda in bi se jasno lofila od mestanske
psihologije (gl. o tem dogajanju ¢lanek P. Mattesa, »Kritische Psyhologie — aka-
demisch erstarrter Marxismus«, v Psychologie und Gesellschaft $t. 3/4, 1977,
str. 11—29).
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Vsckakor je bil osrednji skupni problem obeh smeri v tem, kakSno naj
bo kriticno delovanje psihologije in psihologov v razmerah odtujenih druzb,
Ce naj ne bi ponavljala tega, kar po¢ne akademska psihologija, ali ¢e naj se ne bi
prepustila praznemu in nemoc¢nemu negativizmu. Ce psihologi sledijo slepemu in-
stitucionalizmu, fedaj lahko prakticno delujejo le na tradicionalen nacin, v
okviru Ze znanih institucij psiholoskega svetovanja ali akademskih nacinov razi-
skovanja. V tem primeru jih Ze naprej omejujejo meScanski okviri in druzbeni
pritiski. Ce pa naj se organizirajo zunaj teh okvirov, je, prvi¢, nejasno, kje in
kako najti prostor za nemes¢anski angazma in, drugi¢, kako ob tem ostati psi-
holog, ¢e je to sploh treba. Smer Razbite psihologije je sledila neinstitucionalnim
oblikam prakse in kon&no negaciji psihologije, smer kriti¢ne psihologije pa insti-
tucionalnem angaziranju psihologov.?

Smer »kritine psihologije« je iskala moznost za institucionalizacijo nemeScan-
ske psihologije in se ni izogibala niti tradicionalnim oblikam nastopanja psiho-
logije. Posebno si je prizadevala za uveljavitev na univerzah in na inStitutih in
je s tem pripomogla k nastajanju mocnih centrov opozicijske psihologije v ZRN.

Najmodnej3i center levo usmerjene psihologije v ZRN je smer, ki se je
razvila na PsiholoSkem inStitutu v Zahodnem Berlinu, katere vodja je Klaus
Holzkamp; imenovala se je »kriti¢na psihologija« in se ima za najbolj dosledno
naslednico Studentske kriticne psihologije«.

Ponovno odkritje kriti¢ne teorije druzbe je spodbudilo tudi ponovno odkritje
druzbenokriti¢ne psihoanalize (Lorenzer, Horn, Parin, Dahmer, Leithauser, Gep-
pert, Mitscherlich idr.). Najmo¢nejSa od teh psihoanalitskih smeri je »kriticna
teorija subjektae (Lorenzer, Horn).

Poleg teh dveh Ze etabliranih smeri deluje v Nemciji $¢ vrsta mlajsih radikalnih
znanstvenikov in raziskovalcev, ki skuSajo v psiholoSki teoriji in praksi uveljaviti
revolucionarne ideje nove levice in Studentskega gibanja. (P. Briickner, P. Mattes,
D. Duhm, A. Krovoza, U. Volmerg, W. Volpert idr.).

V psihologijo mo¢no posega tudi skupina, ki sledi Habermasovim idejam in
se ukvarja pretezno s problemi komunikacije, medcloveskimi odnosi in formira-
njem identitete (J. Habermas, N. Winkler, R. Dobert. Krappman idr.).

Psihologije se posredno dotikajo tudi druge leve teoretske smeri v druzbo-
slovju, npr. politekonomsko usmerjena »teorija razredne analize« iz Berlina, ki
ne priznava za znanstveno nobeno psihologijo in ne dopus¢a moznost za kaksno

3 Tudi Studentsko gibanje v celoti je bilo v tem obdobju v podobni dilemi: ali ostane
slojnospecifitno omejeno na Studente in s tem na bodoto inteligenco, ali se poveZe z delav-
stvom oziroma preide v organizirane, »proletarske skupince. Ne¢ glede na $tevilne poskuse, da
bi premagali izolacijo §tudentov od delavstva in od drugih pmlcmrgzim_nih slojev s¢ .*(udcn—
tom ni posreéilo najti zveze z delavstvom. Zato s¢ je Studentsko gibanje vse bolj cepilo na
razlitne »proletarske frakcijes. razliéne po ideologijah (leninizem, maoizem, trockizem, anar-
hizem) in nainu prakse, nikakor pa ni doseglo univerzalnosti in notranje homogenosti. Stu-
dentskim aktivistom je tako praktiéno preostala bodisi pot v skrajno radikalizacijo in celo
v terorizem, ali pa pot v akademsko institucionalizacijo »kritiénih pobude v razlitnih zna-
nostih, a tudi tu je bila nadaljnja pot zelo teZavna, Oviral jo je zlasti znameniti »Berufsverbots,
ki je prepovedoval zaposlitev angaZiranih levih intelektualcev v pedagoskih in I.nanstvcm_h
institucijah. Tako je tudi smer »krititne psih_ologijc« postala tista smer, ki je o_betala preZi-
vetje kriticnih pobud in kritikov medanske psihologije. Njej se je lspsne;g pridruZil Holzkamp,
ki je nato svojo teorijo in %olo izenatil z vso »kriti€no psihologijoc. S svojim akademskim
ugledom je zavaroval tudi ugled in poloZaj »krititne psihologije«.
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»marksisticno« ali »kriti€no« psihologijo. Po mnenju avtorjev te teorije so temelj-
ni pojmi psihologije, kakr$ni so pojem individuuma, osebnosti, duSevnosti, pov-
sem ideoloski in navidezni pojmi. Sleherna delitev posameznika ali osebnosti od
druzbenih odnosov, vsakrino preuevanje ali pojmovanje posameznika kot po-
sebne in relativno samostojne druzbene enote je zanje ideoloska iluzija, ker
pozablja na dejstvo, da je oddelitev »individualnosti« nasproti druzbenim odno-
som in podobno osamosvojitey Clovekove osebnosti nasproti njenim druzbenim
pogojem specificno me$¢anski pojav. Oboje je relativno, zgodovinsko minljivo.
Avtorji te smeri se opirajo na dogmati¢no razumljeno Marxovo 3. tezo o Feuer-
bachu (»Clovesko bistvo je celota druzbenih odnosov in ni v posamezniku obsto-
jece bistvo«), vendar njihove teorije mo¢no odmevajo med levimi krogi v nem-
Ski psihologiji in polemike $e niso koncane.

»KRITICNA PSIHOLOGIIA«

To je danes oznaka za skupino psihologov in drugih druzbosloveev, ki jih je
potegnil zahodno-berlinski psiholog Klaus Holzkamp na PsiholoSkem institutu
Svobodne univerze v Zahodnem Berlinu. Ta skupina je bila ustanovljena, ko se
je berlinski Studentski marksisti¢ni sekciji »kriticne psihologije« pridruzil K.
Holzkamp, ki je bil tedaj predstojnik psiholo$kega inStituta. Kasneje je z imenom
»kriti¢na psihologija« oznacil svojo lastno teorijo in psiholosko $olo.

Holzkamp je bil edini predstojnik kakSnega nemskega psiholoSkega inStituta,
ki se je v letih 1968 in 1969 pridruzil protestirajo¢im Studentom. Takrat so
skupine levicarskih 3tudentov povsod po ZRN zahtevale reforme Studija, pred-
vsem usmeritev k druzbeni kritiki in zavraCanje ideologemov mescanske druzbe.
Studentje psihologije so terjali ve€jo vlogo psihologije v druzbi, veéji prodor
kriti¢nih smeri psihologije na podroc¢ja socializacije, resocializacije, terapije, dela
in politike. Vodstva univerz so z razlicnimi ukrepi poskusala zajeziti tak$na
prizadevanja Studentov. Holzkamp je tedaj podprl Studente in jim odprl vrata
na inStitut, kjer so se oblikovale delovne skupine, ki so preucevale razli¢na
teoretska in prakti¢na vprasanja psihologije. Dokumenti o teh diskusijah so delo-
ma objavljeni v prvem delu, posveéenem kritiéni psihologiji, v zborniku Kritische
Psychologie (1972), ki ga je uredil Holzkamp in dodal Se nekaj svojih sestavkov.

Holzkamp je v tem obdobju preZivljal teoretsko krizo in se je boril za nov
koncept psihologije kot znanosti. Iz prvotno povsem akademskega profesorja sc
je najprej prebil do kritike obstojeée popperjansko-empiristicne podobe psiholo-
gije Najprej je zastopal pozicijo »konstruktivizma« v teoriji znanosti, ki ga je raz-
vil v vet delih, najbolj celovito v knjigi Wissenschaft als Handlung (1968), nato
pa s¢ je Cedalje bolj priblizeval marksizmu.* Za podlago svoje marksisti¢ne psiho-
logije je vzel sovjetsko »kulturnopsiholo$ko« teorijo Leontijeva, ki razvija teorijo o
druzbenozgodovinskem razvoju dusevnosti in zavesti, kjer ima produktivna (oro-
dna) dejavnost (delo) vlogo osnovnega dejavnika v razvoju zavesti (tudi jezika).

4 Holzkamp je, npr., avior obSirnega sestavka o zaznavanju v Graumanovem zborniku
Sozialpsychologie (2. del). Kasneje se je veliko ukvarjal s problematiko eksperimenta v psiho-
logiji (npr. v knjigi Theorie und Experiment in der Psychologie, 1964), konstruktivizem je
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Holzkampu se je pridruzilo ve¢ sodelavcev, ki so razvijali njegove ideje v raz-
licne smeri, tako da je nastala prava psiholoska Sola s svojo teorijo in kasneje Se
s svojim raziskovalnim delom. Temeljno teoretsko delo kriti¢ne psihologije je
Holzkampovo delo Cutno spoznanje (Sinnliche Erkenntnis, 1973), kjer razvija
teorijo o zgodovinskem in druzbenem izvoru zavesti predvsem Cutnega zazna-
vanja. S tem delom je hotel Holzkamp antropolosko utemeljiti resni¢no znanstve-
no psihologijo osvobojeno mes¢anskih predstav o Cloveku in duSevnosti.®

Za nadaljni razvoj kriti¢ne psihologije kot posebne psiholoSke Sole sta bila
pomembna njena kongresa v Marburgu 1977 in leta 1979. Prvi je bil posvecen
sploSnim teoreti¢nim temeljem kriti¢ne psihologije in kritiki mei¢anske psihologije
kot tudi nekaterih drugih levih smeri v psihologiji, drugi pa se je ukvarjal Ze
s prakticnimi problemi, predvsem s psihologijo dela (vpliv avtomatizacije na
razvoj osebnosti) in z ucinki brezposelnosti na ¢loveka.

Vendar je ostala kriticna psihologija kljub obseZni teoretski dejavnosti in
kljub $tevilnosti njenih predstavnikov glede na druge leve smeri v nemski psi-
hologiji bolj ali manj zaprta akademska psihologija, ki se vsaj formalno ne
razlikuje bistveno od institucionaliziranih oblik tradicionalne mescanske psiho-
logije. S tem je naletela na ostro kritiko drugih levo usmerjenih psihologov in
Studentov, ki oc¢itajo Holzkampu in njegovi Soli, da sta povsem zavrgla nckdanje
cilje in ideje $tudentskega gibanja in Studentske kritike psihologije (P. Mattes jo
imenuje »akademsko otrdeli marksizem), P. Mattes, 1977, str. 28).% Dejavnost
Holzkampa in njegove Sole pa je vendarle privedla do tega, da je danes »kriti¢na
psihologija« najbolj pomembna, poznana in upoStevana marksisticno zasnovana
psihologija v ZRN, morda tudi v Zahodni Evropi.

razvijal kot Kkritiko popperjanstva v ve& knjigah in sestavkih. V tej fazi je zagovarjal teorijo,
da ni nobene vnaprejSnje objektivnosti dejstev, h Kateri naj bi teZila znanost, ker so vsi znan-
stveni zakoni in hipoteze konstrukcije in konvencije, torej postavljeni po volji subjekta, Eeprav
vodi ljudi Zelja po popolni zakljufenosti teorij. Holzkamp seveda ni mogel vztrajati pri tako
subjektivisti¢nih tezah, zato je najprej namesto subjektivnih in poljubnih konvencij uvedel v
teorijo druZzbene interese, ki pogojujejo uvedbo znanstvenih zakonov ali hipotez. To misel je
nato ¢ naprej rabil, tako da je nazadnje prifel do svoje marksistiCne teorije psihologije, po
kateri lahko edino marksistiéna tcorija druZbenozgodovinskega formiranja &loveka premaga
subjektivizem in poljubnost pri oblikovanju psiholoidkih teorij, zakonov ali hipotez.

5 Holzkampovi prvi knjigi o sistemu kriti¢ne psihologije Cutno spoznanje je sledilo $e
ved podobno usmerjenih del njegovih u&encev in pristafev. Holzkampova Zena, Ute Holzkamp-
Osterkamp, je napisala podobno zastavljeno Kknjigo, vendar posvefeno psihologiji motivacije
(o druzbenozgodovinskem izvoru in razvoju &loveskih potreb), Motivationsforschung 1, 2, ki
pa $e ni dokonlana. Poleg obeh Holzkampovih sta k tcoretskemu zasnovanju kriti¢ne psiho-
logije veliko prispevala tudi filozof W. F. Haug (predvsem s $tudijami o oblikah postvarjene
zavesti) in Frigga Haug (s kritiko teorije vlog). Volkert Schurig je razvil teorijo o formiranju
Cloveike zavesti na prchodu od Zivalstva k ¢loveku in napisal dela o zgodovinskem formi-
ranju ¢lovekove dudevnosti (npr. Naturgeschichte des Psychischen, 1, 11, 1975, in Entstehung
des Bewusstseins, 1976), K. H, Braun pa veé del o politi¥ni psihologiji. Poleg teoretskih del
je kriti¢na psihologija opravila tudi nckaj raziskav (npr. o u¢inku avtomatizacije na ¢lovekovo
osebnost in zadnje Case raziskave o specifi¢nih oblikah psihoterapij, ki bi sloncle na idejah
kriti¢ne psihologije).

8 Izdanih je bilo Z¢ vel zbornikov in knjig, posveCenih Studentski in levitarski kritiki
pozicij Holzkampove »kriticne psihologijex (npr. Studentov na samem Psiholodkem indtitutu
v Berlinu, cela Stevilka Casopisa Psychologic und Gesellschaft 3/4, 1977, in zbornik Zur
Kritik der kritischen Psychologie, 1979). Poleg teh kritik je posebno Holzkamp doZivel seveda
ostro zavratanje pri poperjanskih teoretikih znanosti in tudi pri vodilnih nemikih akademskih
psihologih (gl. npr. H. Albert, H. Keuth, izd., Kritik der kritischen Psychologie, 1973).
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V svoji teoriji se je Holzkamp usmeril k reSitvi predvsem dveh nalog: k
razvoju antropolo$kih, teoreti¢nih osnov psihologije, ki bi nudile trden in ne-
poljuben teoretski okvir psihologkih raziskav in teorij, in k problemu umestitve
kriticne psihologije v marksizem. S prvo nalogo se ukvarja predvsem njegova
temeljna knjiga Cutno spoznanje, z drugo pa polemiéni sestavki o psihologiji
kot znanosti predvsem sestavka »Preseganje znanstvene poljubnosti psiholoSkih
teorij po poti kriti¢ne psihologije«, 1977, in »Ali je v okviru marksisti¢ne teorije
mogoca kriticna psihologija?«, 1979.

V Cutnem spoznanju si je zastavil nalogo, da po razvojno-zgodovinski
poti pojasni nastanek tipi¢ne oblike zaznavanja Cloveka meS¢anske druzbe. Po
njegovem mnenju mora namre¢ psihologija najprej znati lo€iti tisto, kar je
resnicno splos$nocloveskega v formah duSevnosti od onega, kar je zgolj zgo-
dovinsko relativno ali celo deformacija ¢loves$ke duSevnosti in osebnosti (Sinn-
liche Erkenntnis, 1973, str. 20). Zaznavanje je vzel za izhodiiCe, saj je po
njegovem podlaga za vsakrSno dusevno dejavnost, njena najniZja in temeljna
zavestna dejavnost. Ce se tu pokaze odlo¢ilna druzbena in zgodovinska po-
gojenost in posredovanost zaznavanja, bo to tudi moCan dokaz za zgodo-
vinsko produciranost dusevnosti nasploh.

Nalogo je poskusal reSiti v treh korakih. Najprej je na podlagi etoloskih
dognanj opredelil evolucijsko genezo elementarnih oblik Zivalske duSevnosti
in predvsem prehod od Zivalsko psthicnega k prvim oblikam dloveskega za-
znavanja, nato je skulal opredeliti najbolj splosne posebnosti éloveskega zazna-
vanja in njihove druzbenozgodovinske izvore in konéno specificne zgodovinsko
posebne in prehodne posebnosti EloveSke zaznave v meSéanski druzbi oziroma
danes (prim. tam, str, 58—61).

S to teorijo bi psihologija po njegovem dobila znanstveno utemeljeno teorijo
dusevnosti in zavesti, ki sedanjih znaCilnosti duSevnosti oziroma zavesti ne
objektivizira ¢ez vse zgodovinske meje in jih tudi ne idealizira kot povsem svojske
poteze ¢loveka, ki so brez povezave z materialno in druzbeno dejanskostjo.

Po Holzkampu je splofna znacilnost ¢loveSke dusevnosti njena tesna pove-
zanost z delom, s produktivno dejavnostjo ljudi, s katero ob pomo¢i umetno
proizvedenih delovnih orodij preoblikujejo okolje in ga prilagajajo svoiim po-
trcbam (prim. tam, str. 112). Pri delovnem procesu sta za nastanek zavesti odlo-
¢ilna dva temeljna procesa. To sta: proces aktivnega poseganja posameznika v
predmetni svet (preoblikovanje predmeta dela v predmet potrebe, Zelje, namena)
in proces prisvajanja, ki pomeni proces razvijanja Clovekovih dusevnih in fizi-
¢nih sposobnosti, ki so potrebne za to, da ¢lovek izvrii ncko dejanje ali delo.
Oba procesa se dialektiéno povezujeta med seboj in se nanaSata drug na drugega,
skupno pa proizvajata v ¢loveku specifiéno obliko zavesti oziroma odnosoy sub-
jekt-objekt (odnos subjekta do zunanjega objakta zavesti). Pojem prisvajanja in
osnovno dialekticno shemo razvoja zavesti v delovnih procesih je Holzkamp
nasel Ze¢ pri Leontijevu.” Ze otrok, ki se, denimo, uéi ravnati z Zlico, ko se udi

7 Po mnenju kritikov sta Leontijev in Holzkamp neupravi¢eno individualizirala Marxov
pojem sprisvajanja«, ki naj bi pomenil le druzbeno, kolektivno usposabljanje delavcey, pro-
letarcev za to, da obvladajo totaliteto proizvajalnih sil, ki jih je doslej razvilo ¢lovedtvo (gl
A. Wacker, 1977).
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pravilno ravnati z njo, razvija nove reakcijske zveze in tudi nove »pomenske«
zveze (A. N. Leontijev, Peroblemi razvoja psihe, 1968, str. 212, K. Holzkamp,
1973, str. 188—190). Ob tem se otrok navaja na bolj objektivno dojemanje
predmetov, s ¢imer se mu razvija zaznavna sposobnost. Bistveno je po Holz-
kampu dejstvo, da se tako posameznik nau¢i prepoznavati t. im. spredmetne
pomene« stvari, namre¢ pomene, ki jih te stvari razkrijejo Sele takrat, ko zna
posameznik z njimi ravnati oziroma, ko ve, kaj naj bi s temi stvarmi pocel (prim.
tam, str.25 in nasl.). Sekira, denimo, ni le vsota dolo¢ene oblike in obarvanosti,
temvet je kompleksna predmetna pomenska enota, v katero sodi, denimo, da so
jo naredili ljudje, da jo rabimo za sekanje, da vemo, kako z njo pravilno ravnati,
da moramo biti z njo previdni ipd. Vse znalilnosti so enolina celostna karak-
teristika sckire kot dejanskega, zaznavnega predmeta (prim. tam). Sckira je celo
natan¢neje dolocena s »predmetnim pomenom« Kot s svojim zaznavnim likom.
Sekira, denimo, je to in to in ima te in te fiziéne lastnosti (prim. tam, str. 26).

Po Holzkampu naj bi se dojemanje primitivnih predmetnih pomenov poleg
Cisto zaznavnih kvalitet predmetov pojavilo Ze pri zaznavanju visje razvitih Zivali
(prim. tam, str. 103/104, 119). Zivali si namre Ze lahko »ustvarijo« univerzalnej-
$o shemo ali vzorec zaznavanja predmeta, kamor sodijo predvsem aktivacijski
vzorci, ki so potrebni za to, da, denimo, Zival pride do predmeta ali ga ujame. Po
Holzkampu so najviSje razvite Zivali razvile tudi elementarne oblike »dela« jezi-
kovne komunikacije in druzbene ureditve skupin (prim, tam, str. 129),

Cloveku se je posretilo tako zunanje, v druzbi, kot notranje, v duSevnosti,
povezati zavest o predmetnih pomenih, delovne procese, simbolicno komunikacijo
in druzbene odnose. A to ni rezultat delovanja zgolj evolucijskih dejavnikov,
temve¢ zgovinskega rodovnega formuliranja ljudi preko osveS¢anja svoje pro-
izvodne dejavnosti. Bistven skok se je zgodil takrat, ko so se ljudje nautili
proizvajati delovna orodja in jih niso ve¢ iskali v naravi. Na to se je navezal
tudi razvoj specializiranih dusevnih funkeij, predvsem Cutne zaznave in kognicije
ter sposobnosti za jezikovno komunikacijo. Jezikovni (simbolni) pomeni po
Holzkampu rastejo iz predmetnih pomenov, podobno kot tudi t. im. »personalni
pomeni« (zaznave drugih ljudi) rastejo iz predmetnih pomenov (prim. tam,
str. 129, 145—9 idr.). Holzkamp je s tak¥no razlago simbolinih pomenov
podredil jezik in komunikacijo delu oziroma produkcijski druzbeni dejavnosti.

Ta teorija je naletela na kritiko zaradi zoZevanja pomena jezikovne komuni-
kacije in zaradi »instrumentalistinega« pojmovanja dela (delo je opredeljeno
predvsem kot dejavnost ljudi, ki zahteva orodja, in ne kot od vsega zaletka
druzbena in kolektivna dejavnost). V delih Osterkampove, Schuriga idr. se je
nato instrumentalisti¢na teorija dela in odnosa delo-komunikacija nekoliko ubla-
zila, vendar je kriti¢na psihologija tudi danes usmerjena predvsem k enostran-
skemu vrednotenju delovne (predmetno-prakti¢ne) dejavnosti, kar ji daje izrazito
»storilnostno« naravo.

Drug Holzkampov problem je umestitev psihologije oziroma kriti¢ne psiholo-
gije v marksizem. Holzkamp se bori tako s teoretiki smeri »razredne analize«, ki
zanikujejo kakrSnokoli znanstveno vrednost psihologije, ¢ posebno na marksi-
zmu slonece psihologije, kot tudi s teoretiki »kriticne teorije subjekta«, za katere
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je psihoanaliza subjektivni korelat zgodovinskega materializma in potemtakem
ni treba Sele izpeljevati »marksisticne psihologije« iz marksisticne antropologije.

Po Holzkampu je psihologija nujnost za marksizem, saj duSevni procesi niso
iluzije, ¢eprav so bistveno druZbene narave. Zato jim je treba priznati relativno
samostojnost glede na objektivna druzbenockonomska razmerja in gibanja, a
obenem pojasniti, odkod izvira ta relativna samostojnost duevnih struktur glede
na objektivne druzbene strukture. Pojasniti je treba druZbene korenine ¢lovekove
individualnosti in psiholo$kih form osebnosti (K. Holzkamp, Da li je u okviru
marksisticke teorije moguca kriticka psihologija?, 1979). Kriticna psihologija
se tedaj izkaze za »posebno znanost o subjektu v marksizmue. Kol teorija bi
morala preucevati odnose objektivne in subjektivne dolocenosti v Zivljenjski de-
javnosti konkretnih posameznikov, kot prakticni cilj pa si zastavlja »razvijanje
aktivne komponente subjektov, torej samodolo¢enja v individualni Zivljenjski
dejavnosti« (prim. tam, str. 109). Tak$na »marksisti¢na znanost o posamezniku«
je sekundarna glede na rezultate in metode druzbeno-zgodovinske analize, ki jo
je opravil zgodovinski materializem, a pri tem posameznikov in njihove Zivljenj-
ske dejavnosti ne zreducira na zgodovinski proces in njegove zakonitosti (prim.
tam). Zato se v okviru kriticne psihologije lahko razvijejo podobne poddiscipline
kot v tradicionalni psihologiji, ¢eprav so »kriticno« predelane. Kriticnost »kri-
ticne psihologije« je tedaj predvsem v gledanju na mes¢ansko psihologijo, kjer
po Holzkampu vlada poljubnost in subjektivisticni pluralizem teorij, ki se zdijo
vse enako dobro »empiriéno« potrjene (K. Holzkamp, Prevazilaienje naucne
proizvoljnosti psiholoSkih teorij putem kriticne psihologije, 1979, str. 34—37).

U srediS¢u Lorenzerjeve teorije je koncept interakcije kot posrednika med
objektivno druibeno dejanskostjo in subjektom. Po Lorenzerjevi teoriji se od
rojstva naprej (delno celo pred rojstvom) v cloveka vsajajo oblike interakeij,
skozi katere gre. Interakcije so sprva povsem fizi¢ne (psihi¢no ni diferencirano
nasproti fizicnemu). Ce se interakcije ponavljajo v specifiénih oblikah, tedaj se iz
teh usedlin razvijejo »dolocene oblike interakcij« (bestimmte Interaktionsformen).
To je najpomembnejSi pojem Lorenzerjeve teorije. Te oblike predstavljajo ne-
kakSne nezavedne utrjene »navade« reagiranja posameznika v odnosih z drugimi
ljudmi (A. Lorenzer, Zur Begriindurg einer materialistischen Sozialisationstheo-
rie, 1972).

Prve interakcije, ki se »usedejo« v posameznika, so po Lorenzerju stiki otroka
s starSi, predvsem z materjo. Telesne potrebe otroka dobijo svoj komplement v
reakcijah starSev, ki mu jih skufajo zadovoljiti. Prav v tem obdobju, ko dusev-
nost S¢ ni lo¢ena od telesnih reakcij, odlocilno vpliva socialno doloeno vedenje
starSev na naravo otroka, tako da se interakcijske forme otroka Ze od vsega
zaletka oblikujejo kot socialne forme, vsa ¢loveSka narava se tako oblikuje v
socialno naravo. Predvsem se tako socialno oblikujejo ¢lovedke potrebe in oblike
komunikacije.

S pojmom »doloéene interakcije forme« je Lorenzer nadomestil mehanisti¢ni
biologisti¢ni koncept nagona iz Freudove psihoanalize. Tako psihoanaliza ni
ve¢ razumljena kot teorija o spopadu »¢loveske nedruzbene narave oziroma na-
gonske sfere s Clovesko druZbenostjo (zavestjo), saj so interakcijske forme vse-
skozi socialni rezultate (A. Lorenzer, Sprachspiel und Interakcionform, 1977,
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str. 117-121). Interakcijske forme so obenem rezultati usedanj preteklih interakeij
kot tudi zasnutek prihodnjih interakcij. Bolj ko so utrjene, bolj se vsiljujejo ¢lo-
veku tudi kasneje v Zivljenju in ga usmerjajo v obnaSanju in delovanju. Povezu-
jejo se tudi med seboj, tako da nastane cel splet interakcijskih form, ki usmerjajo
Clovekovo vedenje (A. Lorenzer, Zur Begriindurg einer materialishchen Sozia-
lisationstheorie, 1972, str. 18—21, 38—46 idr.).

Z. uporabo simbolov se razvijejo zavestne oblike interakcij. Uporaba simbolov
naredi interakcije za »simboli¢ne interakcije«. S tem si pridobi subjekt moZnost
za distanciranje od interakcijskih form, moznost za afirmativen ali negativen
odnos do njih. Ta proces se ujema z gradnjo Clovekove identitete. Ob tem se
pojavijo tudi konflikti med interakcijskimi formami in zalno se tvoriti oblike
»potiskanja« nezazelenih interakcijskih form v nezavedno.*

Potiskanje je ena izmed oblik »motenih interakcijskih form« oziroma proce-
sov, kjer se nezaZzelene oblike interakcij, s tem ko se odtegnejo pogovoru o njih,
kriticnemu odnosu do njih, odtegnejo tudi jeziku in s tem zavesti, Ceprav Se
zunaj delujejo naprej. Delujejo prav kot »kliSeji« interakcij.

Psihoterapija kot prakti¢na izvedba »kriti¢ne teorije subjekta« poskufa po-
novno osvetliti potisnjene vsebine, s tem pa v posebnem procesu komunikacije
med terapevtom in pacientom ozivi desimbolizirane rane interakcijske forme, da
subjekt zaéne o njih razmisljati in govoriti. S tem se subjekt osvobodi njihovega
nezavednega pritiska. Ker pa so vse psihi¢ne motnje, ki temeljijo na konfliktih
nezavednega, rezultat dolocenih druzbenih razmerij, predvsem represivnih inte-
akcij v teku socializacije, je psihoanalitsko zdravljenje oblika ¢lovekove emanci-
pacije in zato tesno povezano s socialno, revolucionarno emancipacijo (A. Lo-
renzer, Symbol, Interaktion und Praksis, 1971, str. 52—56). Lorenzer je to teorijo
izdelal predvsem skozi analizo socializacije in v raznih spisih o marksisti¢ni
rekonstrukceiji psihoanalize. Bolj konkretno jo razvija naprej njegov ucenec P.
Orban, ki razvija skupinsko dinamsko »emantipatorno psihoterapijo« (P. Orban,
Sozialisation. 1973).

V kriti¢ni teoriji subjekta je predvsem izpostavijen proces socializacije, v
katerem se izoblikujejo bistveni pogoji za emancipacijo (ali odtujitev ¢loveka.
Ta proces je za Lorenzerja prav tako pomemben kot druzbenockonomski in po-
litiéni procesi. Postvarjene in otrdele forme socialnih odnosov v druzbi dobijo
prav preko specifi¢nih interakcijskih procesov v teku socializacije svojo subjek-
tivno analogijo in izraz v otrdelih in potisnjenih oblikah dolo¢enih interakcijskih
form. Zato mora vsak proces emancizacije vscbovati spreminjanje druZbenih od-
nosov in specificne individualne in skupinske strategije emancipatorne prakse,
ki spet vratajo v zavest potisnjene forme interakeij in osvobajajo posameznika
njihovega pritiska. Psihoterapija postane s tem del revolucionarne prakse.

Podobne cilje kot kriti¢na teorija subjekta oziroma Lorenzer so si zastavile
tudi druge druzbenokriti¢ne smeri v nems$ki psihoanalizi.

* Lorenzer razlaga ta proces kot tvorjenje »Klifejeve, interakcijskih oblik, ki so le for-
malno ali sploh ne povezane s simbolizmom jezika, zato tudi odtegnjene zavesti. Tako se
prikljutijo Ze poprej obstojedim nezavednim interakcijskim formam, ki izvirajo iz predjezi-
kovne dobe v otrostvu. Odtod tudi infantilizacija potisnjenih interakcijskih form ali tudi
rdesimboliziranih forme, (A. Lorenzer, Zur Begriindurg. .., str. 138—141).
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DRUGE OBLIKE RADIKALNE PSIHOLOGIIE V NEMCIlJI

Vrsta mlajsih psihologov ni na$la mesta za razvoj svojih idej znotraj teh dveh
ctabliranih smeri. Nekateri izmed njih oditajo tema dvema smerema, zlasti kriticni
psihologiji (Holzkampu), deradikalizacijo, odstopanje od idej iz ¢asov Student-
skega gibanja in koketiranje z akademsko psihologijo. Ti avtorji se ukvarjajo
predvsem z razkrinkavanjem mehanizmov odtujitve in manipulacije v razviti me-
§¢anski druzbi. Po njihovem mnenju je treba narediti popoln preobrat v druzbenih
odnosih od privatne sfere (druZine) do druZzbenoekonomskih odnosov in politi¢nih
procesov. Ukvarjajo se z najbolj akutnimi problemi nemske in sploh zahodne
mescanske druzbe: problemi nezaposlenosti, mladine, druZzine, diskriminacije tuj-
cev, manjsin, Zensk. V vseh problemih, ki se jih lotevajo, skuSajo najti nove
teoretske in metodoloske prijeme.

Med temi avtorji velja omeniti, denimo, P. Briicknerja. Njegovo delo Socialna
psihologija kapitalizma na izrazit naéin zastopa ideje, ki smo jih prej omenili.
V svoji knjigi razvija tezo o »tendencni anomiénosti« (tendenzielle Anomie) soci-
alnih odnosov v kapitalizmu, ¢edalje velji odtujenosti odnosov. Delovanje kapita-
listicne ekonomike povzro¢a izpraznjenje moralnih norm, vsakdanje Zivljenje se
razbija na med seboj nepovezane, druga drugi tuje sfere produkcije in potrosnje,
kontinuiteto ¢loveSkega zivljenja razbija v ostro locene faze, kar oteZuje tvorjenje
osebne identitete. Vidna posledica vsega tega je narasCanje nasilja in agresivnosti
tako v javni kot v privatni sferi. Briickner svari pred kopi¢enjem tega nasilja in
opozarja na moznost vnovi¢nega javnega izbruha nasilja, ki bi utegnilo imeti tezke
druzbene posledice.

V ZRN se poleg omenjenih smeri druzbenokriticne psihologije uveljavljajo Se
smeri, ki presegajo okvir tradicij, ki sicer prevladujejo med nemsko levo inteli-
genco (tradicionalni marksizem, kriticna teorija, psihoanaliza), in uvajajo nove
druzbene in psiholoske teorije, ki so bile do nedavnega relativno neznane v
nemskem druzboslovju. Med vidne predstavnike teh novih smeri sodijo predvsem
tisti, ki wvajajo teoretsko tradicijo simboli¢nega interakcionizma. Zacletnik te
struje je bil v ZRN J. Habermas, ki je 7e 1. 1968 poudarjal, da se mora v teoriji
socializacije poleg marksizma in psihoanalize enakopravno upoitevati spoznanja
interakcionizma (J. Habermas, Thesen iiber Sozialisation, 1968). Interakcionisti-
¢no usmerjeni teoretiki in raziskovalci se ukvarjajo s problemi, ki so na meji
med psihologijo in sociologijo in so potemtakem izrazito interdisciplinarni. Pred-
vsem izpostavljajo podro¢je neposrednih socialnih interakcij in komunikacij kot
bistveno domeno »emancipatorne prakse«. Tu sledijo vefinoma Habermasovim
idejam o temeljni razliki med podro¢jem, ki ga danes zajemajo tehnologija, druZ-
beno upravljanje, veliki sistemi (podro¢je instrumentalnega delovanja), in po-
dro¢jem neposrednih komunikacij in odnosov med ljudmi (podro¢je komunikacij-
skega delovanja). Danes naj bi se dogajalo osvobajanje ljudi od razliénih oblik
zunanje in notranje represije predvsem v domeni komunikacijskega delovanja.
Zato so bistveni predvsem procesi oblikovanja med¢loveskih odnosov pri vsak-
danjih dejavnostih, posebno v sferi prostega ¢asa, kjer se lahko $e razvije enako-
pravno in demokraticno komuniciranje.

Za »interakcioniste« je bistven proces socializacija, ki ga razumejo kot proces
formiranja Clovekove identitete, pri ¢emer je ponotranjanje socialnih interakcij
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in form komuniciranja temeljni socialnopsiholoski del tega procesa. Veliko se
ukvarjajo s problematiko primarne socializacije, agensov socializacije, s pro-
blematiko identitetnih kriz, posebno s krizo adolescence in s teorijo o drui-
benem izvoru duSevnih bolezni (t. im. «pos$kodovanih identitet«). Tu se nji-
hove teorije velikokrat prepletajo s prihoanalitskimi, posebno z Lorenzerjevo
teorijo potlacenih interakcijskih form.

Prvo vprasanje, ki si ga zastavimo ob pregledu najpomembnejsih levih smeri
v neméki psihologiji, je, kaj pomenijo za sodobno psihologijo oziroma ali v njih
lahko vidimo Ze odgovor na sedanjo krizo psihologije, tj. zasnovo nove psiho-
lo§ke paradigme?

Pri tem se moramo najprej otresti predstave, da gre za neko enovito in v sebi
koherentno zakljuceno gibanje v psihologiji, torej za kak$no »marksistiéno psiho-
logijo«, ki bi se jo dalo zvesti na nekaj osnovih nacel in tez. Leve smeri v nemski
psihologiji ne sestavljajo enovite psiholoske %ole in ne poznajo enovite teorije.
S0 v procesu nenehnega medsebojnega raz¢is¢evanja in kritike in notranje diferen-
ciacije, pa tudi njihov odnos do tradicionalne akademske psihologije je razliten
(od popolnega zavracanja do delnega vklju¢evanja posameznih psiholoskih do-
gnanj in disciplin v lastno teorijo).

V kritiéno raztis¢evanje so posebno moéno vkljuéeni glavni avtorji in teoretiki
(Holzkamp, Lorenzer, Habermas). Veliko sporov je glede Holzkampove »kriti¢ne
psihologije«, e zlasti zato, ker je poskuSal Holzkamp Ze s samim imenom mono-
polizirati svojo teorijo in jo predstaviti kot edino pravo marksistiéno usmerjeno
psihologijo. Tudi sam Holzkamp gradi svojo teorijo skozi kriti¢no razéisCevanije
odnosov z drugimi smermi nemske (in svetovne) leve psihologije.

Holzkamp, denimo, izrecno konstituira svojo teorijo kot psihologijo, ki se
gradi iz antropolo$kih temeljev marksizma, torej kot nekaj, kar je le »dlje« razvita
ideja Marxa in Engelsa. Ta pozicija je v temelju nasprotna poziciji »kriti¢ne
teorije subjekta«, ki meni, da se v okvirih tradicionalnega marksizma ne da
razviti nobene teorije subjekta in da je potemtakem treba marksizem dopolniti
z drugo teorijo, ki omogota razvoj kriticne teorije subjekta, vzporedne kriti¢ni
teorije druzbe. Zato je razumljivo, da je med predstavniki »kritiéne psihologije«
in »kriticne teorije subjekta« nenehen konflikt. Holzkamp ocita kritiéni teoriji
subjekta, da v bistvu zastopa enako ekonomisti¢tno koncepcijo druzbe in analizo
druzbe kot »antipsiholoska« smer projekt »razredne analize«, O¢ita jima obrav-
navanje marksisticne teorije le kot teorije o objektivnih druzbenih strukturah in
nikakor teorije, kjer bi se razumelo Clovesko subjektiviteto kot samostojno kva-
liteto (Holzkamp, Da li je u okvirima. .., 1979, str. 101). Nasprotno pa Holz-
kamp dokazuje, da je subjektiviteta bistveno navzoca v marksisticni analizi dru-
zbe in da marksizem nikakor ni le objektivna analiza objektivnih odnosov in
druzbenih struktur, temve¢ vsebuje tudi nekatere bistvene psiholoSke postavke
(gl. prim. tam, str. 102-——107). Po Holzkampu je marksizem celo »znanost o
subjektu par exellence«, ker ga bistveno oznacuje opredelitev odnosov med
objektivno dolo¢enostjo zgodovinskih procesov in subjektivno dolo¢enostjo teh
procesov (prim. tam, str. 109).

Lorenzer odgovarja na te Holzkampove o€itke »kritiCni teoriji subjekta«.
Pravi, da Holzkamp kljub vsemu zavzemanju za »konkretnega posameznika«
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ostaja abstrakten in sploSen in da se mu posreli pojasniti konkretne ontogeneze
konkretnih posameznikov (gl. A. Lorenzer, Das Individuum der abstrakten Psy-
chologie bei Klaus Holzkamp, 1977, str. 32). Zato je tudi Holzkampova povezava
oziroma izpeljava psihologije iz marksizma sila abstraktna in trivialisticna. Za
Lorenzerja je izpeljevanje znanosti o subjektu iz znanosti o druzbi nesmiselno
(prim. tam). Nekaj drugega je znanstveno raziskovanje objektivizacij dolo¢enih
individualnih pojavov (te objektivizacije so rezultat pritiskov obstoje¢ih druzb na
posameznika), spet drugo pa analiza problemati¢ne subjektivitete kot taksne
(prim. tam, str. 33).

Po Lorenzerju Holzkamp docela narobe predstavi pozicijo »kritiéne teorije
subjekta«, ko ji podtika, da »hoce zasnovati posebno znanost o subjektu zunaj
znanstvenega socializma«. V resnici ji gre le za razlikovanje dveh razli¢nih
perspektiv v raziskovanju druzbe z razlicnimi postopki in razli¢nim predmetom
(prva je perspektiva druzbe kot celote druzbenih odnosov, druga je perspektiva
druzbenega posameznika). Toda analiza »subjektivnih struktur« ni v nikakrSnem
odnosu izpeljanosti (enostavne podrejenosti) glede na analizo »objektivnih struk-
ture (prim. tam). Pri tem mora po Lorenzerju priti do notranjega zgodovinsko-
materialisticnega posredovanja med politicnockonomsko analizo druzbe in psiho-
analitsko teorijo subjekta, ki obe reprezentirata delna vidika skupne druZbene
teorije (prim. tam, str. 34). Seveda se mora psihoanaliza prej osvoboditi meScan-
skih mistifikacij (npr. tradicionalnega biologisticnega koncepta »nagonac), kar po
Lorenzerjevem mnenju omogola njegova teorija dolo¢enih interakcijskih oblik
(prim. tam, str. 35).

V te spore so vmesani prakti¢no vsi pomembnejsi avtorji nemske leve psiho-
loSke scene. Bolj neodvisni avtorji kritizirajo predvsem akademsko etabliranc
smeri, predvsem pa nasprotujejo pogostemu dogmatizmu v levih teoretskih sme-
rch.

Stevilne diskusije in polemike v nemski druZzbenokrititni psihologij kaZejo,
da je to izredno Zivahno, dinami¢no in samo sebe nenehno preverjajoée se doga-
janje v sodobni psihologiji. Loteva se vseh pomembnih in odprtih problemov
psihologije, in to tako, da pokaZe na tesno povezanost psihologije in njenih
konceptov ter praks z obstojeco mes¢ansko druzbo. S tem se je tem Kriti¢nim
in radikalnim smerem posrecilo privesti celo v zavest drugih psihologov spozna-
nje, da se psihologija ne ukvarja s ¢lovekom nasploh, temve¢ s ¢lovekom sedanje
druZbe, tj. konkretne nemske oziroma zahodne mescanske druzbe. Nemski dru-
Zbenokriti¢ni psihologi s svojim delom ponujajo psihologiji predvsem dve spozna-
nji: — Marksizem pomeni teoretsko spodbudo za oblikovanje temeljnih psiholo-
Skih konceptov in teorij, s katerimi bi presegli sedanjo krizo psihologijo in zasno-
vali novo psiholosko paradigmo. Ne ponuja pa modela nove paradigme. Prevsem
spoznanje o temeljni druZbeni in zgodovinski produciranosti in pogojenosti vseh
socialnih in psiholodkih »dejsteve pomeni ostro kritiko vseh empiristi¢nih in
pozitivisticnih konceptov psihologije, ki se je v svojih raziskavah ustavila pri
dolocenih pojavih kot nedvomnih dejstvih, ki oznatujejo naravo &loveka, spre-
gledala pa je razredno in zato v temelju konfliktno naravo teh dejstev, Marksizem
tedaj pomeni v teorijah levo usmerjenih psihologov predvsem antropolosko izho-
di¥¢e za gradnjo nove paradigme.
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Vse bolj pa prihajajo do spoznanja, da to ni dovolj, da mora psihologija
razviti svoje lastne koncepcije in prakso, ki v sebi sicer ohranjajo temeljna
teoretska dognanja marksizma, a niso nikakor izpeljava iz marksizma. Zato
se ne izogibajo Sirokim teoretskim analizam in sintezam, kjer upoStevajo tudi
teoretska dognanja drugih ved zlasti sociologije, antropologije in filozofije. Po-
sebno vneto skuSajo povezovati teorijo marksizma, psihoanalize in sodobnega
interakcionizma. Pri tem pa je za ostalo $e¢ zmeraj nereSeno vpraSanje, ki ga
zastavlja tudi polemika med Holzkampom in Lorenzerjem, kako najti »tretjo«
pot med nepsrednim izpeljevanjem kriticne psihologije iz marksizma in med do-
polnjevanjem marksizma s psihoanalizo ali s kak$nimi drugimi psiholoskimi in
socioloSkimi teorijami, ¢e skuSamo zgraditi model druzbenokriti¢ne psihologije.

Drugo vazno spoznanje pa je, da psihologija mora preseci deskriptivno
in kveljemu prognosti¢no raven svojih dognanj, e naj se resi iz sedanje teoretske
in prakti¢ne krize. Nemski levo usmerjeni psihologi so enotno zavrgli empiristicni
in pozitivisticni koncept psihologije in so zasnovali svoje psiholoSke teorije kot
prispevek k emancipaciji ljudi iz odtujenih druzbenih razmer in form oblikovanja
subjekta. Emancipatorni interes po njihovem mnenju bistveno sodi v psihologijo
in dviga psihologijo nad okvir gole teoretske ponovitve odtujenih form dufevnega
dogajanja in vedenja ljudi. Zato mora tudi psiholoska praksa preseci tehnokratski
ideal psihologije, ki jo ima za nekakSen »servis« za odpravljanje motenj v delo-
vanju ljudi v vsakdanji produkciji in reprodukciji dane druzbe. PsiholoSka praksa
bi potemtakem morala biti v oporo ljudem, ki se upirajo temu toku vsakdanje
reprodukcije obstojecih odtujenih druzbenih razmer, predvsem pa bi morala
se¢i v tiste druzbene celice, kjer se neposredno oblikuje ¢lovekova osebnost
od otrostva, v mladosti in v vsem Zivljenju. Razkrivanje vsakdanjih represij, trplje-
nja ljudi, navidezne nekonfliktnosti, prikrite agresije postanejo v tej perspektivi
bistveni sestavni deli psihologije, tako v teoriji kot praksi.
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Kriti¢na psihologija in kriti¢na teorija druZbe

EVA BAHOVEC

Spoznanje, da psiholo$ka razlaga odpove prav tam, kjer bi se morala analiza
Sele zacCeti, da zaradi lastne teoretske nedodelanosti, pravzaprav zaradi odpora
do kakrsnekoli teorije, zaide v slepo ulico vsaki¢, ko skuSa preseci lastno eklek-
ticnost in premisliti svoje temelje, svojo druzbeno pogojenost — to spoznanje se
ne omejuje le na peScico radikalnih levic¢arjev, ki bi hoteli psihologijo preprosto
ukiniti, ali na smeri, kakr§na je »projekt razredne analize«, ki skuSajo nemoZnost’
psihologije kot posebne vede poleg marksizma teoretsko utemeljiti s kritiko poli-
ticne ekonomije. Tudi v krogih akademske, tradicionalne psihologije je vse bolj
razSirjeno mnenje, da je psihologija kot znanost v krizi, da hkrati obstajajo razli-
¢ni teoretski modeli, med katerimi ni dialoga, pogosto pa sc razli¢ne teorije med
seboj celo izkljucujejo. Tako so se nekatere alternativne smeri Ze mo¢no uveljavile
in se institucionalizirale; po zgledu svoju tradicionalne nasprotnice prirejajo
velike kongrese, vse bolj Sirijo svojo raziskovalno in publicisti¢no dejavnost. Sam
Klaus Holzkamp, priznani utemeljitelj kriti¢ne psihologije, pravi v uvodnem
referatu na znanem marburikem kongresu (1977), s katerim se je kriti¢na psiho-
logija etabilirala, takole:

»Pri tem sem hotel opozoriti na okolis¢ino, da kriti¢na psihologija, kakr¥na je danes
pred nami, ni ved le teoretska koncepcija zgolj ,v glavah', temved je institucionalizirana
kot dejanski histori¢ni razvoj v mestanski druZbi. Pri tem bi morala biti v sredii¢u raz-
glabljanj problematika, ki izhaja iz tega, da je tako krititna psihologija nujno postavljena
v razvojno linijo Ze obstojele psihologije kot posamezne znanosti, da torej nastopa —
e 1o Zeli ali ne — kot posebna Jola* ali ,smer' psiholoSkega raziskovanja, izobraZevanja
in poklicne prakse.« (Holzkamp, 1977, str. 109).

Psihologija kot enotna znanost — ¢e pustimo ob strani zgodovinski vidik te
problematike — je torej v krizi. In kak3na pot se ponuja psihologu, potem ko s¢
mukoma dokoplje do te ugotovitve? Eno, morda na videz najbolj obetavno moz-
nost, nakazuje danes spet priljubljen sestop po redukcionisti¢ni lestvici navdol —
tokrat seveda v imenu interdisciplinarnosti: ¢e naj psihologija upoSteva ideal zna-
nosti, in znanost v pravem pomenu besede je kljub vsemu vendarle prirodoslovje,
mora prenesti poudarek na preucevanje mejnih disciplin, se vse bolj povezovati

* Clanek je nastal v okviru raziskovalnega dela na Pedagoikem indtitutu pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani.
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z nevrologijo, fiziologijo in biokemijo, raziskovati bioloske korelate psihi¢nih pro-
cesov. Ta mozZnost izhaja iz same zastavitve psihologije kot eksperimentalne
znanosti (pa naj jo Se tako bogatimo s poudarjanjem multikavzalnosti in najra-
zli¢nejsih interakcij in dopolnjujemo z opazovanjem v naravni situaciji in z akcij-
skim raziskovanjem) in ni le posledica vse vecje obetavnosti metod, ki jih te
mejne discipline razvijajo. Le ¢esa bi si lahko psiholoska znanost bolj Zelela kot
tega, da bi s pomo¢jo na glavo nalepljenih elektrod brala misli, »objektiviralac
introspekcijo, da bi torej nepristransko zrla v duso?

Druga pot pelje skozi kritiko tradicionalne psihologije, skozi problematiziranje
njenih temeljnih izhodi$¢ in izpostavitev njene druzbene pogojenosti. Tak$na kriti-
ka, ki jo v epistemologiji oznacujejo za eksternalisticno,? skusa reflektirati vsako-
kratno vpetost v konkretno zgodovinsko situacijo, pokazati ideoloSko funkcijo psi-
hologije in druzboslovne metodologije, ujetost znanosti v druzbena protislovja. Pri
tem se ji nastavljajo najrazli¢nejSe pasti in zmeraj znova se izpostavlja nevarnostim
iskanja »poti navzdol«, do ekonomije, do materialne produkcije, vse prezgodaj
se utegne znajti v slepi ulici preproste izpostavitve ustrezajocega druzbenega bistva
in nazadnje izzveni v geslih vrste »znanost kot produkcijska sila kapitala«. Dru-
gace re¢eno, ugotovitev, da je tradicionalna psihologija po svoji naravi mes$¢anska,
ideoloska, v sluzbi gospostva, je prekratka. Odprto ostaja temeljno vprasanje
razmerja med psihologijo in histori¢énim materializmom, ki ga je treba Scle tema-
tizirati. Se ve¢: pokazati moramo, zakaj in kdaj mora sam histori¢ni materializem
poseci po »psiholoSki« razlagi, kako pripelje do tega njegova notranja logika ali
— kar je druga plat istega — konkretna zgodovinska konstelacija. Histori¢no-
materialisticno metodo moramo uporabiti za analizo same posredovanosti obeh
polj. Le tako sc je mogoce izogniti zunanjemu zdruZevanju in formalisti¢cnemu
povezovanju, ki ni utemeljeno v svojem objektu. To razliko bomo pojasnili s
primerjavo kriticne psihologije in nastavkov kritiCne teorije druzbe.

Kritika obstojece znanosti — ta je izhodi$¢e obeh. Holzkamp jo izpelje v svoji
polemiki s konvencionalizmom, konstruktivizmom, predvsem pa s kriticnim ra-
cionalizmom Hansa Alberta? Ost te kritike bi lahko povzeli nekako takole: v
tradicionalni, akademski psihologiji obstaja mnozica razli¢nih teorij, ki so nezdruz-
ljive, ¢e ne celo protislovne. To se zgodi zato, ker nima kriterijev za ugotavljanje
teoretske relevantnosti, za loCevanje bistvenih dimenzij od nebistvenih. Razpolaga
pa z metodologijo za izpeljevanje in potrjevanje hipotez, tako da je mogote nez-
druzljive teorije v enaki meri empiriéno potrditi, in izbor teoretskega okvira je
nazadnje prepuscen poljubnosti, konvenciji.* Ta poljubnost pa omogota napaéno

! Sirfe o tej problematiki gl. Maschewsky, W., Zur Problematik des Verhiiltnisses zwi-
schen historischer Analyse und tradizioneller empirischer Forschung in der Psychologie. In
K.-H. Braun und K. Holzkamp (Hrsg.), Kritische Psychologie, Bericht {iber den 1. Internatio-
nalen Kongress Kritische Psychologie vom 13,—15. Mai 1977 in Marburg, Band 1 — Ein-
fuhrende Referate, Pahl-Rugenstein, Kéln 1977, str. 150—157.

* O razliki med cksternalistiCno in internalisticno kritiko v epistemologiji in zgodovini
znanosti gl. G. Canguilhem, »L'objet de I'histoire des sciences« (v: Etudes d'histoire et de
philosophie des sciences (1968), Vrin, Pariz 1979; slov. prev.: Problemi — razprave, 1981, 6—8,
str. 163— 171) in Th. S. Kuhn, »The history of science« (v: Essential Tension. Selected studies
in scientific tradition and change, University of Chicago Press, Chicago 1977, str. 105—127).

* Prim. Holzkamp, K., Kritische Psychologie, Fischer, Frankfurt 1972.

¢ Hkratnega obstoja razli¢nih psiholodkih teorij ne gre razumeti v smislu Popperjevega
pojma konkurence v znanosti (prim. Jager, 1977, str. 138).
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univerzalizacijo, kar je sicer temeljna poteza tradicionalne psihologije: ne lotuje,
kaj je znacilno za vse ljudi (in v ¢emer se clovek razlikuje od Zivali), kaj pa le za
nekatere ali posamezne druZbenoekonomske formacije ipd. MeS¢anska narava je
potemtakem v ideoloski univerzalizaciji, ki zgodovinsko nastalo, tisto, kar je zna-
¢ilno za doloc¢eno obdobje, za konkretne individue, prikazuje kot veéno, »narav-
no«. Drugace reCeno, tradicionalna psihologija izhaja iz samoumevne predpostav-
ke abstraktnega individua v naravnem okolju ali, kot pravi Haug, »iz burZoazne
privatne forme individua in njej ustrezajoce specificne okoliSke forme (Umwelt-
form) druZzbe« (Haug, 1977, str. 79). Tak$no stanje v psihologiji pa ustreza
sprevrnjenju v sami dejavnosti, je »odsev dejanskih sprevrnjenih razmerij na
povrsini mes¢anske druzbe« — zato je meScanska psihologija sama »v formah
mesScanske ideologije«.’

Kriti¢na teorija druzbe pa gre po poti ideoloskokriti¢ne refleksije pozitivistic-
ne metode v druzboslovju; pokazati hoce, kako je znanstvena metoda, ki je indi-
ferentna do svojega objekta, do konkretnih vsebin, »po meri dejanskosti«, kako
v znanstvenih protislovjih odsevajo druzbena. V znanem Sporu o pozitivizmu v
nem$ki sociologiji (Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1969)
razvije Adorno to problematiko v polemiki s Popperjem.®

Popperjev ideal je deduktivni sistem znanstvene teorije, temeljni naceli spo-
znanja sta zanj enostavnost in jasnost. Toda ta metodoloSka Cistost in neproti-
slovnost kaj kmalu zaide v temeljno protislovje s svojim predmetom, ki se ne
ravna po pravilih formalne logike. Problem druZboslovne metodologije je v tem,
da druzba ni skladna, enostavna in neviralno prepus¢ena kategoriziranju in kla-
sificiranju. Zato Popper zgresi tisto, kar naj bi bilo spoznano: konkretno druzbeno
totaliteto. Prav zaradi znanstvene zahteve po objektivnosti, nepristranosti, po
odstranitvi subjektivnega pride do protislovja in metoda postane Se bolj partiku-
larna in subjektivna.

Nacelo neprotislovnosti, na katerem temelji znanstveno spoznanje, v zadnji
konsekvenci izvira iz osnovne identite meSc¢anske druzbe, iz procesa menjave.
Za to navidezno identiteto mora kritika razkriti neidentiteto — presezno delo, ki
producira na eni strani kapitalista, na drugi pa delaveca in s tem temeljno druzbeno
protislovje, razredni boj. Tega pa ni mogoce odpraviti kot nedoslednost znanstve-
nega misljenja. Vendar je ta ugotovitev dostopna le kritiki, ki se odreka idealu
neprotislovnosti, ki potemtakem v nasprotju z znanostjo ne sprejema postvarjenja
in ga ne ohranja v svojih metodah. Napetost med znanostjo in druzbo, med poj-
mom in dejanskostjo ni razreSljiva v metodi, temve¢ »v misljenju, ki tvega padec
v predmetnost«, v neidentiteto, v druzbena protislovja. Tudi pojma resnica in
objektivnost sta vpletena v druzbena razmerja in posredovanja, zato je treba v
iracionalni druzbi postaviti pod vprasaj prav primat logike in logi¢na protislovja

# Zato si moramo zastaviti vprasanje o prechodu »od zavesti o spontanih formah k zavesti
v spontanih formahe (Haug, 1977, str. 80), reflektirati navidezno samoumevnost in jo proble-
matizirati ob Marxovi kritiki polititne ckonomije v Kapitalu.

% Na ta Adornov tekst se ne opiramo predvsem zaradi zgodovinske vloge, ki jo je
odigral v diskusiji o pozitivizmu, pa tudi zaradi vpliva na samo krititno psihologijo. Sicer
pa je bila Kkritika znanstvene metodologije Ze v zgodnji fazi razvoja Kritiéne leorije druzbe
ena osrednjih tem: npr. Horkheimerjeve €lanke: uvodni Clanek v prvi Stevilki Zeitschrift fiir
Sozialforschung (1932), »Pripombe o znanosti in kriziz (1932), »Tradicionalna in Krititna
teorija« (1936) itn.
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speljati nazaj na njihovo vsakokratno druZzbeno podlago, za pojavom priti do
prikritega bistva, kapitala (ki se, mimogrede povedano, obnasa do posameznih
blag prav tako indiferentno kot pozitivisticna metoda do svojega objekta), izstaviti
ideolosko funkcijo znanosti.

Naj ta grobi in shematski prikaz kritike tradicionalne psihologije in na drugi
strani kritike druzboslovne metodologije zadostuje; sam potek in podrobnejsa iz-
peljava neposredno ne zadevata naSe problematike. Vrnimo se spet h kriti¢ni
psihologiji, ki kritiko obstojecega stanja v psihologiji nadaljuje z naslednjo fazo.
Nadaljevanje diskusije bo namre¢ »smisclno le, ¢e bomo imeli pred seboj dejan-
sko izvedene analize, s katerimi bo storjen obrat od mes$¢anske psihologije h kri-
ticni« (Holzkamp, 1978, str. 288). Goli kritiki, negaciji tradicionalne psihologije
moramo postaviti alternativo, preseci njeno teoretskeo poljubnost in podati »po-
zitivno znanstveno-raziskovalno smer analize predmetnega podrocja psihologije«,
in to na podlagi neposredne utemeljitve osnovnih psiholoskih kategorij v SirSem
okviru marksizma. Poskusili bomo nakazati, kako nujnost te pozitivne zastavitve
teoretsko ni dovolj tematizirana; Holzkamp jo vpelje z argumentom, da bi se
rad izognil $e nadaljnjim oCitkom samega Kkritiziranja. Tako ostaja odnos med
kritiko in vsebinskim razvitjem nove psihologije zgolj zunanji, mehanicen, status
kriticnega branja pa neekspliciran, s tem pa smo znova izpostavljeni nevarnim
¢erem eksternalisti¢ne kritike.

Za uresnicitev svojega projekta, vsebinske izpolnitve nove psihologije, uporabi
kriticna psihologija metodo, ki jo je Marx razvil v Kapitalu. To oznaluje kot
funkcionalno-zgodovinski pristop,” ki naj bi omogocil, da s pomo¢jo empiri¢nih
metod »izpeljemo nove teorije, ki imajo prepricljivo bogatejSo spoznavno vsebi-
no«. In ves postopek potem skozi »rekonstrukcijo zgodovinsko nastale objektivne
povezanosti ¢lovek-svet« priskrbi kriterije za razlikovanje bistvenih dimenzij razi-
skovalnih predmetnih podroéij od nebistvenih — kriterije, ki jih tradicionalna
psihologija nima.

Ti kriteriji izhajajo iz opredelitve specificno ¢loveSkega na podlagi rekonstruk-
cije razvoja od bioloske reprodukcije, »optimiranja« organizma glede na zunanje
okolje, do druZzbenozgodovinskega procesa, ko nastopi kvalitativno drugatna po-
vezanosti Clovek-svet: ¢lovek zaéne druzbeno proizvajati in zavestno kontrolirati
produkcijo, s tem pa hkrati spreminja tudi svoje lastne Zivljenjske pogoje. 1z tako
nastale sposobnosti skupnega delovanja pa po drugi strani izvirajo tudi specifi¢ni
zakoni individualnega razvoja (ki pa seveda niso neposredni analogon produkcij-
skim). Poleg tega prvega kvalitativnega preloma v razvoju, prehoda Zival-Clovek,
je z metodoloSkega vidika bistvenega pomena Se neki drug prelom: nastanek
burzoazne razredne druzbe. Zato lahko v kritiéni psihologiji govorimo o metodo-
loskem trikotniku: raziskovanje Zzivljenjskih predoblik preucevanega psihi¢nega
pojava, njegove Clovedke specificnosti in njegove specifiCnosti v burZoazni druZbi.
Znotraj tega trikotnika se potem zastavljajo nadaljna vprasanja ontogeneze orga-

7 Izraz funkcionalno-zgodovinski pristop je Holzkampov; pri Marxu ga seveda ne naj-
demo. Zanimivo pa je, da Haug, ki je — kar zadeva kritiko politicne ekonomije — Holzkam-
pov ufitelj, v svojem referatu na marburfkem kongresu kriti¢ne psihologije 1977, Ze govori o
histori¢no-logiéni metodi (Haug, 1977, str. 80); (v Predavanjili za uvod v »Kapitale pige o
historiénem in logi¢nem).
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nizma v procesu evolucije, odnosa med biolofkim in druZbenim, razvoja posa-
meznika v doloc¢enem razredu itn. Poudariti pa je treba, da je problematika ¢love-
Ske specifitnosti osrednjega pomena, da lahko, na primer, vpralanje odnosa
posameznika in razreda v burZoazni druzbi pojasnimo $ele, ko pokaZemo, na
kakSen nacin posameznik ni le biolosko, temve¢ tudi druzbeno bitje, ko torej
preu¢imo prehod Zival-Clovek (gl. Jager, 1977). Zato morajo biti temeljne
kategorije kriticne psihologije izpeljane neposredno iz tega prehoda.

Druzbenozgodovinski proces, ki pa ga — kot zatrjujejo kriti¢ni psihologi —
kljub temu ne moremo zreducirati na prvo fazo, na zakone evolucije, je potekal
skozi razlitna zaporedna obdobja, opredeljena z »razli¢nimi nacdini produkcije
in druzbenimi formacijami«: praskupnost, anticni nacin produkcije in suz-
njelastni¥ka druzba, germanski nafin produkcije in fevdalna druZba, kapi-
talisticni nacin produkcije in burZzoazna druzba. Zato moramo raz-
likovati razli¢ne ravni specifi¢nosti druzbenih dimenzij povezanosti ¢lovek-svet:
na eni strani relativno nespecificne, taksne, ki so skupne vsem druzbenim formaci-
jam, na drugi strani pa povsem specificne dimenzije, znacilne za »vsakokrat dano
zgodovinsko obliko druzbe«, pri ¢emer je treba zajeti tudi »specifiko poloZaja
konkretnega individua v druzbic. Vmes pa so »medstopnje«, stopnje srednje
ravni specifi¢nosti, npr. dimenzije odnosa ¢lovek-svet, ki so skupne vsem anta-
gonistiénim razrednim druzbam, suZnjelastniStvu, fevdalizmu in kapitalizmu. V
tem smislu lahko govorimo o trojni specificnosti Zivljenjskih pogojev konkretnih
individuov: o formacijski, razredni in pozicijski specifi¢nosti.

Naloga marksisti¢ne znanosti o subjcktu, kriti¢ne psihologije, je raziskati, kar
je skupno zakonitostim druzbenozgodovinskega in individualnega razvoja.® Tako
najde kriterij za doloCanje bistvenosti dimenzij povezanosti Clovek-svet in s tem
dimenzij, ki so za znanost relavantne v takSnih znanjih, sposobnostih in potrebah,
s pomo&jo katerih lahko posameznik »svojo osebno stopnjo razvoja pribliZuje
stanju druzbeno mogocega individualnega razvoja«. Tak3ne lastnosti so funkcio-
nalno bistvene, so tiste, ki jih odkriva funkcionalnozgodovinska metoda.

Holzkamp na ta natin razvije psihologijo kot pozitivno vedo v okviru znan-
stvenega socializma na podlagi opredelitve specifitno ¢loveskih lastnosti in spo-
sobnosti. Teh sicer ne fiksira antropolo$ko, kot izpostavitev CloveSke narave
nasploh, saj mu gre za »druzbeno potrebnee« lastnosti, ki so nastale v materialni
produkciji in so na razliénih ravneh specifi¢nosti. Vendar pa temelji njegov
postopek na neizreceni predpostavki, da lahko na osnovi funkcionalnozgodovin-
ske rekonstrukcije tistega, ¢emur pravi Marx predzgodovina Clovestva, posredno
sklepamo o tem, kak3en je Clovek po svojem bistvu: za ¢loveka naj bi bilo znatil-
no zavestno, naértno delovanje na »slepi« naravni proces, preko druzbene pro-
dukcije, ki se upira pasivnemu prilagajanju »predzgodovinske« faze. Bistvene
lovekove psihi¢ne lastnosti pa so tiste, ki omogotajo ta proces aktivnega vplivanja
na Zivljenjske pogoje, »aktivnega optimiranja sveta glede na €loveka«, Te opre-
deljuje Holzkamp kot »druZbeno potrebne« (brikone po analogiji z Marxovim

8 Pripomniti bi veljalo, da Holzkamp pojma subjeckta nec omcjuje na konkretne empiriéne
posameznike, temved govori tudi o »nadindividualnem subjektue, o druZbenih silah, ki so
nosilec zgodovinskih sprememb (prim. Holzkamp, 1977a).
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»druzbeno potrebnim delom«) in se od generacije do generacije ne prena$ajo
genetsko, temve¢ se nalagajo v procesu ucenja (ki pa ga, po drugi strani, spet
omogoca dolo¢en bioloSki ustroj Cloveka). In konéno pridemo po tej poti do
temeljnih psiholo$kih kategorij: prisvajanje-opredmetenje, kooperacija, dejavnost,
predmetni pomeni, pojmovno-orientacijsko spoznavanje, produktivne potrebe,
ki morajo zamenjati koncepte tradicionalne psihologije (u¢enje, interakcija, vedé-
nje, drazljajske danosti, organizacija zaznavanja in reSevanja problemov, homeo-
statsko pojmovanje potreb). Tudi razmerja med temi kategorijami je treba pojasniti
s funkcionalnozgodovinsko metodo.

Drugace receno, kriti¢na psihologija se hote z razvitjem pozitivne vede o
psihi¢nem izogniti ocitkom, da je njena kritika le negativna, destruktivna. Da pa
bi nalogo, ki si jo je zadala, uresnicila, mora iz ideoloSkega subjekta izpeljati moz-
nost »pravega«, neodtujenega subjekta, ki je presegel razsrediS¢enost, namesto
»napacnih« funkcionalnih clovekovih dolocil postaviti takSna, ki omogocajo, da
posameznik preko zadovoljevanja druzbenih potreb, preko kontrole objektivnih
zivljenjskih pogojev uresnicuje svoje individualne ¢loveSke potenciale. Skozi ana-
lizo »naravno-zgodovinskega« razvoja, »bioloskih moZnosti podruzbljanja« pride
do antropoloske opredelitve, ki je jedro pozitivnega razvitja psihologije. Vendar
ostaja ta preve¢ preprosti obrat tudi tu nezadostno tematiziran: kot je bilo treba
namesto gole kritike novo psihologijo tudi vsebinsko izpolniti, moramo »neudeja-
njenemu« subjektu ali — kot bi rekli humanisti¢ni psihologi — nesamorealizirani
osebnosti postavili nasproti resni¢ne ¢loveske, genericne moznosti.

Neobvezno kombiniranje negacije s tezo, kritike z vsebinskim razvitjem se
potem vleCe skozi vso konstitucijo kriticne psihologije: subjektivna, zavestna di-
menzija, ki je nelo¢ljivo povezana z objektivno dolo¢enostjo, je v zadnji instanci
vselej podrejena objektivnim pogojem, saj je »vrsta in dimenzija subjektivnega
faktorja« dolo¢ena s stopnjo njegovega zgodovinskega razvoja. Po drugi strani je
individualnozgodovinski razvojni proces sicer tesno prepleten z druzbenozgodo-
vinskim, ga pa vseeno lahko razlikujemo od njega; perspektiva individualnega
razvoja je le delen, mikroskopski vidik druZzbenega razvoja, zgodovinskega procesa
(gl. Holzkamp, 1977, str. 65 in nasl.). In naposled: kriti¢na psihologija s¢ ne sme
omejiti le na proces podruzbljanja, temve¢ mora upoStevati, da je ¢lovek tudi na-
ravno bitje, in raziskati njegove bioloske moZnosti, ki pa so vselej tudi Ze
druzbeno dolocene; realizacija tch bioloskih moZnosti pa je spet doloena s stop-
njo druzbenega razvoja . . . In kot je bila dialektika individua in druZbe razloZena
preko povezave z ohlapnim dualizmom moZnosti in dejanskosti, kot »osebna
realizacija druzbenih moZnosti individualnega razvoja«, morajo biti tudi naravne
meje, ki izhajajo iz ¢lovekovih potreb, iz njegove smrtnosti, ukinjene v druzbenih
moznostih razvoja, kot zavestni prispevek k nadindividualnemu zgodovinskemu
procesu (ibid., str. 67).

Zmeraj znova potemtakem naletimo na nezadostno opredeljen pojem vzroé-
nosti, na izogibanje enostranosti in poudarjanje vsestranske povezanosti — skrat-
ka, na formulo vzajemnega ucinkovanja. In ni naklju¢je, da se temu pridruZuje
izpostavljanje »bioloskih predpostavk podruZbljanja«, »naravnih moZnosti«, vse
do eksplicitne izjave, da je treba v analizo vkljuciti tudi dialektiko narave, prav
»do tako imenovanih mehanskih’ procesove« (da bi se izognili novemu metafizi¢ne-
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mu dualizmu!) (Leiser, 1977, str. 144—45).* Rezultat, ki ga prav dobro poznamo
iz zgodovine marksizma, iz ortodoksije II. in I1l. internacionale. Mctoda kriti¢ne
psihologije je lahko »le specificiranje obée druzbenoanalititcne metodike . . .«
(Holzkamp, 1977, str. 383). Da bi se kriticna psihologija izognila aprioristiénim
shemam, je njena naloga, »da razloZi materialisticno kategorijo samorazvoja in jo
uporabi na psiholo$kih procesih« (Leiser, 1977, str. 144). Skratka: naknadna
aplikacija najsplo$nejsih zakonov dialektike, obée metode, na neko posebno
podro¢je — tu na psihologijo, tam na razlago narave, drugje spet na druzbeni
razvoj. Zato lahko pride tudi do Ze znanega obrata: razlaga, ki zaenja s prime-
rom klasi¢ne fizike, se konc¢a z ugotovitvijo, da gre v druzboslovju, kjer se z
zavestnim CloveSkim subjektom sicer pojavi nova kvaliteta, »za e vifjo stopnjo
kompleksnosti, histori¢nosti in lastnosti (Eigengesetzlichkeit)« (Leiser, 1977, str.
148). Navsezadnje govori o tem ze sama temeljna dikcija »psihologija kot posebna
znanost v $irfem okviru marksizmae.

Ni nam treba ponavljati kritike, ki so jo proti tak$ni recepciji marksizma —
od katere se sicer skusajo kriti¢ni psihologi distancirati — naperili predstavniki
prenove marksizma v dvajsetih letih: Lukdcs, Korsch, pozneje frankfurtska Sola.
Dodamo naj le $¢ to, da ostaja tej zavezana tudi kulturnozgodovinska Sola sov-
jetske psihologije, na katero se Holzkamp eksplicitno opira.

Kriti¢ni teoriji druzbe pa se prav kot dedi¢u revolucionarne prenove marksiz-
ma kaZe korak, ki sledi kritiki znanosti in njene metodologije, bistveno drugace.
Analiza, ki »meglene tvorbe v glavah ljudi« prevaja v njihovo posvetno osnovo,
ki izpostavlja pogojenost z materialno produkcijo, s kapitalskimi razmerji, je se-
veda prekratka. Toda tega ne moremo naknadno popraviti z dodajanjem
kriticno-psiholodke  rekonstrukcije  zgodovinsko nastale objektivne  pove-
zanosti ¢lovek-svet. Namesto prehitre dopolnitve zgolj negativne kritike s pozi-
tivnim projektom psihologije moramo raziskati sam mehanizem nastanka znanstve-
nega misljenja, razloZiti njegovo ideolosko funkcijo, poiskati odgovor na vprasanje
»tvorbe ideologij v ¢loveski glavi.«

Problematika tvorbe ideologij je imela osrednje mesto ze v Casu nastajanja
kriti¢ne teorije druzbe, ob diskusiji o razmerju med marksizmom in psihologijo,
za katero je dal nastavke W. Reich. Kljub biologizmu in naturalizaciji druzbenega
daje njegovo delo tisto izhodii¢e, na katerega so se opirali v vsej poznejs§i pole-
miki. Reich je v ¢lanku »Dialekti¢ni materializem in psihoanaliza« (1929) razlozil
odnos med njima kot odnos dveh pomoZnih ved- »kolikor je treba druZzbena
dejstva raziskati v duSevnem Zivljenju, ali obratno, duSevna dejstva v druzbeni
bitie (cit. po Dahmer, 1973, str. 325); pri tem pa je poudarjal, da je marksisti¢-
na metoda nadrejena psihoanalitski. Psihoanaliza razkriva nagonsko osnovo druz-
bene dejavnosti individuov in mora »natanéno pojasniti psihicno ucinkovanje
produkcijskih sil v individuu, to pomeni, tvorbo ideologij v ¢loveski glavie (ibid.,
str. 328). To misel tematizira v Masovni psihologiji fasizma (1933), kjer ugotavlja,
da obstaja nasprotje med razvojem ekonomske baze, ki gre v levo, in ideologijo

¢ Sirfe 0 vprafanjih vzajemnega uinkovanja, dialektike narave itn. prim. Debenjak, B.,
Friedrich Engels — zgodovina in odiujitev, Obzorja, Maribor 1970.

10 Obgirneje o Reichovi in Frommovi zastavitivi in kritiki njunega pojma ideologije prim.
Dahmer, 1973, str. 335344,
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Sirokih slojev, ki gre v desno. Misljenje in delovanje ljudi potemtakem ni vel
racionalno, neposredno ne odraza ve materialne produkcije; Se ve¢, ljudje so
zaceli celo aktivno podpirati druzbeni red in s tem delovati zoper lastne material-
ne interese. Zato razlaga s politicno ekonomijo odpove; dopolniti jo je treba z
dodatno vedo, ki je sicer ne more nadomestiti, je pa za analizo nujna — s sek-
sualno ekonomijo.

Podobno kot Reich je tudi Fromm skuSal razloZiti proces tvorbe ideologij
z analititno socialno psihologijo; ta »gre po poti od ekonomskih pogojev skozi
clovekovo glavo in srce, vse do ideoloSkega rezultata« (Fromm, »Politika in
psihoanaliza«, 1931, cit. po Dahmer, 1973, str. 340). Druzba nima le specifitne
ckonomske in politiéne, temveé tudi libidinozno strukturo, ki jo je treba podrob-
neje raziskati in s tem pokazati »skriti smisel in razlog v druzbenem Zivljenju tako
oéitno iracionalnih nacinov vedénja . . .« (Fromm, »O metodi in nalogi analiti¢ne
socialne psihologije«, 1932, cit. po Dahmer, 1973, str. 341)."® Tudi Horkheimer
v slavnem ¢&lanku »Zgodovina in psihologija« (1932) govori o »psihi¢nem po-
sredovanju med ekonomskim in sicerSnjim kulturnim razvojem«. Viogo psihi¢nega
vmesnega ¢lena ima psihoanaliza kot »nepogresljiva pomoZna veda« marksizma.
Pomen psiholoske razlage zgodovine pa je $e toliko vedji, »¢im manj delovanje
izhaja iz uvida v dejanskost ali temu uvidu celo oporeka«, takrat je »3¢ toliko
bolj nujno psiholosko odkriti iracionalne sile, ki ljudi prisilno dolo¢ajo« (ibid.,
str. 308). Pozneje Horkheimer v $tudiji »Avtoriteta in druzina« (1936) na Siroko
razpravlja o nasprotju med bazo in nadstavbo ob vpralanju, kako da se lahko
neka oblika nadstavbe ohranja, ¢eprav ekonomskih razlogov zanjo ni veg, torej
ob vprasanju »kulturnega preostanka«.

Kritika psihologije, problematika odnosa med psihologijo in marksizmom,
torej temeljno vpralanje, ki si ga je dala v premislek Kkriti¢na teorija
druzbe: zakaj mora historiéni materializem iz notranje nujnosti pose€i po »psiho-
loski« razlagi, zakaj ne moremo nadstavbe utopiti v ckonomski bazi in jo razlo-
Ziti z odnosi odrazanja ali vzajemnega ucinkovanja. Nujnost tematizacije tega
razmerja se z vso jasnostjo pokaZe prav v doloceni zgodovinski situaciji, ko
postaja moZno nasprotjc med njima vse vecje, miSljenje in delovanje ljudi »ira-
cionalno«, v nasprotju z njihovimi materialnimi interesi — takrat razlaga z
objektivno, produkcijsko pogojenostjo ne zadostuje vec. Vpralanje, zakaj mora
histori¢ni materializem posedi po »psiholoski« razlagi, potemtakem pomeni: kako
je samo iskanje moZnosti posredovanja povzrotila konkretna zgodovinska kon-
stelacija, Cas, ki ga filozofija zajema v mislih., Zakaj revolucije ni bilo, ¢eprav so
bili zanjo dani vsi objektivni pogoji, zakaj je prislo do zloma delavskega gibanja
in do pohoda faSizma — kako torej pojasniti odpoved subjektivnega faktorja?
In naposled nas to privede do ugotovitve, da ob tem zgodovinskem izkustvu in
ob iskanju povezav s psihoanalizo tudi sam histori¢ni materializem ne more ostati
nespremenjen.!

1t Ob diskusiji 0 posredovanju med marksizmom in psihoanalizo bi veljalo pripomniti, da
imajo kritiéni psihologi negativno stali¢e do psihoanalize. Zavratajo jo s funkcionalistiénim
argumentom, da reprodukcija Zivljenja na specifiéno loveski ravni sploh ne bi bila mogoéa,
&e bi bila njihova psihiéna narava takina kot jo pojmujejo psihoanalitiki.

Vendar pa najdemo v tem pogledu med kriti¢nimi psihologi tudi izjeme. Eden od teh je
brzkone G. Vinnai, ki sicer izhaja iz krititne psihologije, a skula prese¢i njene meje prav
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Tako se problematika marksisticne kritike psihologije — naloga, ki si jo je
zadala tudi kriti¢na psihologija Klausa Holzkampa — iztece v vpraSanje razmerja
med kritiko in pozitivno zastavitvijo, negacijo in konstitucijo na novo; pogoj za
tematizacijo tega razmerja pa je izstavitev objektivne zgodovinske pogojenosti
teoretske analize, sklopa »poti navzdol« in stvorbe ideologij v Cloveski glavie,
s ¢imer se pojasni tudi sama moznost kritike. V tem je bistven obrat: historicno-
materialisticno metodo je treba uporabiti pri razlagi same eksternalisti¢ne, »mark-
sisticne« kritike, analizirati lastne predpostavke. Sele v tej tocki se lahko izognemo
dvojnosti kritike, cksternalisticnemu zvajanju na pogojenost s produkcijskimi
razmerji in internalisti¢ni metapoziciji, epistemoloSkemu podvajanju znanosti, ker
je sedaj meja med »psihologijo« in historiCnim materializmom potegnjena v samo
notranjost. Sele tako lahko preprosti negaciji in njej enakovrednemu protipolu,
nereflektiranemu pozitivnemu razvitju, postavimo nasproti koncept njunega nuj-
nega sovpradanja, koncept dolofene negacije, ki se nam tako z vso nujnostjo daje
v nadaljnji premislek.

Le tako lahko, po drugi strani, kritika tudi pokaZe, da psihologija, po Kkateri
posega histori¢ni materializem, ne more biti kakr$nakoli, da izbor med razli¢nimi
teorijami, med tradicionalno, akademsko psihologijo, kulturnozgodovinsko folo
sovjetske psihologije (na katero se opira kriti¢na psihologija) ali psihoanalizo
ni poljuben, temveé nadvse zavezujol. Se vel: poseganje histori¢nega materializ-
ma po »psiholoski« razlagi, njegova tematizacija razmerja do psihoanalize, po-
meni prav prekinitev s kakrinokoli psihologijo.
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str. 299—308.
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W. F. Haug in burZoazno privatna
forma individua*

KSENIJA LEBAN

Za dejstvo ideoloskosti tradicionalne psihologije, to je dejstvo, da je tradi-
cionalna psihologija veda, ki v svojih spoznanjih zgolj reproducira vladajoce
stanje postvarelosti, gre po Haugovem mnenju iskati razloge v njeni recepciji
lastnega predmeta — individua. Ta se v tradicionalno psiholoskih konceptih
prikazuje kot enostransko odvisen od neposrednega okolja ali, drugae receno,
vedenje in doZivljanje individua se tu razlaga kot enostransko pogojeno s faktorji
okolja.

Samoumevnost, s katero predstavniki tradicionalne psihologije sprejemajo
nakazano razmerje med individuom in njegovo okolico, ima, opominja Haug,
»$voj realni razlog«. Je odsev vsakdanjega izkustva, kjer so posamezniki dejansko
postavljeni v enostransko odvisnost od druzbene realnosti, kjer so se prisiljeni
slepo predajati druzbenemu procesu in njegovim zahtevam. V tem smislu naj
bi bila spoznanja, ki jih proizvede tradicionalno psiholoska misel, resni¢na. So
hkrati resni¢na in laZna; resni¢na, kolikor se v njih kaZe stanje v odtujenem
druzbenem vsakdanu, in laZzna, kolikor prikazujejo to stanje kot nekaj narav-
nega, kot neukinljivo danost, to je, kolikor spregledajo, da niso druzbeno posredo-
vani le individui, temvec je tudi, narobe, sama druZba zgodovinski produkt akcij
nestetih posameznikov in generacij.

»Individui so v stvarnosti ze druzbeno posredovani a tudi druzba je zgodo-
vinski produkt akcij Stevilnih individuov in generacij. 1zhodiS¢na to¢ka individua
je ze rezultat zgodovinske prakse njemu enakih.«!

Prav to dejstvo naj bi posamezniku v mes¢anski druzbi ostajalo nujno pri-
krito. Surova druzbena realnost vzdrzuje individue v zmotni predstavi
zunanje zoperstavljenosti druzbenega in v sprejemanju ,sebe’ kot nekaj ,naseb-
nega’, druzbenemu tujega ali, Se bolje, druZzbenemu podrejenega. Raziskujoci
subjekt je — nadaljuje Haug — kolikor je »meSCan istega sveta, v isti temeljni
situaciji. Prav tako je necposredno podrejen mescanskim formam, ki jih druzba
vnaprej daje individuom. Problem postane pri psihologu, ki je potemtakem po-
drejen dolocenosti z isto formo kot predmet preucevanja, neki drug subjekt,
toliko bolj pered: njegovo preutevanje poteka tako reko¢ znotraj »dolotenosti s

' Wolfang Fritz Haug »BurZoaska privatna forma pojedinca i forma drudtvene
sredines, vi: MARKSIZAM U SVETU, letnik VI, 8t 1; str. 119.
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formo«. Podrejenost njegovega ,nacina gledanja‘ ostaja zanj nujno nezavedna.
Indikator nezavedanja, podrejenosti mescanskim formam, je prav samoumevno
sprejemanje stvari, kakréne s¢ mu prikazujejo v realnosti, to je, sprejemanje indi-
vidua kot enostransko odvisnega od okolja,

Spoznanja, do katerih se tako dokoplje tradicionalna psihologija, bolje, me-
$¢anska psihologija, lahko povsem zadovoljijo kriterije objektivnosti, toda njihova
vsebina, resnica, ki jo etablirajo, ostaja vselej doloc¢ena z mehanizmi mesS¢anske
druzbe. Taka — v sluzbi gospostva — le reproducirajo in utrjujejo stanje posame-
znika v druzbi, ki proizvaja suZnje.

In kje vidi Haug moZnost za razreSitev eksplicirane problemati¢nosti tradi-
cionalne psihologije?

»Postavljeno je vprasanje o doloCitvi objekta psihologije. Pokazalo se je:
prvo, kar bi bilo treba objektivirati, so same forme, v katerih se sleherni objekt
najprej spontano javlja. ...Zavest vsakdana se lahko odpravi le z vsezajema-
jo¢im znanstvenim spoznanjem determinirajo¢ih form druzbenega vsakdana.
Vse dokler se to spoznanje ne zaéne ali se ne doseZe, ostaja zavest znanstvenikov
omejena s predmetno formo, namesto da bi bila vsezajemajofe objektivno
znanje,«*

Razresitev je mozna v smeri prehoda od ,zavesti v meScanskih formah‘ k
,zavesti 0 mescanskih formah'. Za zgled ponudi Haug prijem, ki ga je uporabil
Marx v kritiki politicne ckonomije. Medtem ko se klasi¢na politicna ekonomija
,zaposluje* z iskanjem kvantitativnih zakonitosti in odnosov v polju, ki ji je dano
kot objekt preucevanja, tako da samo polje, forme, v katerih se ji daje predmet,
pui¢a nerazdelane, postavi Marx pod vprasaj prav to neproblemati¢no spreje-
manje njenega predmeta. S pomocjo dialektiénomaterialisticne metode pokaze
na spremenljivost, zgodovinsko-prakticno nujnost form, v katerih se ji kaze
predmet (denar, mezda, kapital).

V tem sta si klasi¢na politicna ekonomija in tradicionalna psihologija na
neki nacin podobni. Tradicionalna psiholoSka misel namre¢ prav tako sprejema
forme, v katerih se ji daje predmet — objekt preucevanja — kot nekaj nepro-
blemati¢nega, kot nekaj za vselej danega, ,naravnega’. Obe sta podrejeni logiki,
ki perpetuira obstojeCe. Da bi se psihologija iztrgala ideoloSkosti, se mora najprej
— po zgledu Marxovega spoprijema — kritiéno soociti s samo me$¢ansko formo,
v kateri se ji daje predmet v realnosti; skratka:

»... medtem ko nekriti¢na psihologija v burZuazni druZbi zafenja z brez-
idejno reprodukcijo situacije privatnega individua v druZzbi, ki proizvaja suZnje,
zaCenja kriti¢na psihologija z vsezajemajoco kritiko tega odnosa in z zgodovinskim
izvajanjem njegovih momentov, da bi kasneje lahko preSla na preuevanje
konkretnih individualnih procesov,«®

Pot razreitve, ki jo nakaZe Haug, se pravi pot, ki obeta obratun z ideolo-
skostjo tradicionalne psihologije in afirmacijo nove, krititne, ideolotko Ciste
psiholoike vede, je po naSem mnenju vendarle v dolotenem smislu ,prekratka’.
Natanéneje receno: za vprasljivo se postavlja prav to, kar nastopi po Haugu
pozneje, kar postavi na konec — vrnitev k preu¢evanju »konkretnih individual-

? Ibid., str. 120,
3 1bid, str. 123,
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nih procesove«. Vsiljuje se vprasanje o strukturi razlogov, ki prisili Hauga, da
v svoji strategiji kriti¢nega spopada z mistificirajo¢im ,brkljanjem‘ tradicionalne
psihologije odganja »konkretne individualne procese« ob stran, to je strukturi
razlogov, ki ga sili k temu, da se pozneje vrne k njim.

Opirali se bomo na spoznanja, do katerih pripelje kriticna refleksija trav-

matiénih izkudenj 20. stoletja,fenomen ov razvitega kapitalizma, — izjalovljena re-
volucija, trajen uspeh meS¢anske druZbe, faSizem, ... — ob katerih skusi mark-
sisticna teorija svojo nedorec¢enost. Postavljalo se je vpralanje o samih mehani-
zmih, katerih ucinek se je rezultiral v odpovedi subjektivnega faktorja, torej o na-
ravi mehanizmov, ki so Sele omogocili nastop teh fenomenov. V zvezi z njimi se je
porodila potreba po tem, da ponovno premislijo koncept subjekta, kakrien se
je kazal v dotedanji tradiciji histori¢nega materializma; in ni nakljucje, da se je
obrnil marksizem oziroma tisti del marksisticne tradicije, ki si Se upravi¢eno
nadeva to ime, pri retematizaciji klasi¢nega pojmovanja subjekta prav k psiho-
analizi, kot edini zmoZni osvetliti tista mesta v strukturi psiholoskega
subjekta, na katera igra gospostvo. Psihoanaliza se tako postavi nasproti mark-
sizmu;
»kot njemu enakopravna »kritika subjektov« ... In Sele s tem ,dualizmom’, in to
tedaj, ko je »kritika subjektove dojeta kot psihoanaliza, ta pa kot teorija ozna-
Cevalne prakse, se zgodovinsko konkretizira Engelsova dvojica »produkcija stva-
ri«/»produkcija ljudi«.4

Zasluga psihoanalize »kot teorije oznacevalne praksee, ki v tem okviru do-

misli temeljne postavke klasi¢ne, Freudove psihoanalize, je, da »radikalno depsi-
hologizira samo psihoanalizo«, dokon¢no razbije mitologijo ,nasebnega‘, psiho-
loSko enotnega subjekta. Subjektivno-psiholosko polje je tu Ze razsrediSceno:
obvladuje ga »sam avtomatizem oznacevalca, red Simbolncga«. Ireduktibilen
razcep med »objektivnimi druzbenimi mehanizmi« in »psiholosko enotnostjo
subjekta,® ki jih (objektivne mehanizme) kot taka konstitutivno spregleda, Kipi
prav v samem subjektu, kolikor je:
»s-sabo-istoveten, pri-seben Subjekt vselej Ze zaznamovan z gospostvom, produkt
gospostva, ... vnaprej vpisan v Tekst institucije: prisebni Jaz, skoz katerega
subjekt prevlada »anarhi¢no« razprienost svojih pulzij in tako doseze istovet-
nost-s-sabo, je vsclej ze produkt subjektove identifikacije z Drugim, je organ
gospostva nad subjektom . . .«®

Tega dejstva — razsrediiéenosti polja psiholoiko enotnega subjekta po redu
Simbolnega — tradicionalna psiholoika misel ne more in ne sme misliti. Spregle-
danje je zanjo kot vedo, ki se osredotota na psihi¢no enoto individua — kon-
stitutivno. Prav skozi spregledanje razsrediSCenosti, skozi zapadlost ,laZnemu
blif¢u' nascbnosti polja, ki ga obdeluje, si namre¢ 3ele zagotovi samo polje
obdelave — individua kot psiholoiko entiteto. Tu bi lahko iskali korenine njene
ideolo$ko mistificirajote funkcije; spopad z ideoloSkostjo tradicionalne psiholo-
gije bi se potemtakem moral lomiti prav skozi »konkretne individualne procese«
kot domeno Ze problematiénega ,nasebno psiholoSkega’, ,skozi samo spregleda-

¢ Slavoj ZiZek, Hegel in oznacevalec, DDU UNIVERZUM, Ljubljana 1980, str. 274.
5 Ibid., str. 269.
¢ Ibid., str. 271.
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nje', ki jih vzpostavlja. Kolikor kriti¢na refleksija objekta tradicionalne psihologije
ugodi tej zahtevi, je vratanje h »konkretno individualnim procesom« nesmiselno.
V tem je, po naSem mnenju, ,prekratkost’ Haugove razresitve in dejavnosti
kriticne psihologije nasploh. Sama zapade, s tem ko obljublja vrnitev h »Kkon-

kretnim individualnim procesome« post festum, isti mistifikaciji kot objekt njene
kritike — tradicionalna psihologija.
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“Kritina psihologija‘“ — kritika tradicionalne
akademske psihologije

VLADO MIHELJAK

Da je psiholosko raziskovanje v krizi oziroma, da so prizadevanja sodobne
psihologije zelo paradoksna, Holzkampu in drugim predstavnikom t. im. kriti¢ne
psihologije ni bilo treba nanovo odkrivati.

V vec kot sto let dolgi tradiciji psihologije kot samostojne vede so sc vselej
nadli »disidenti«, ki so podvomili o spoznavni vrednosti psihologije svojega ¢asa.
Ze leta 1927 je K. Buchler izdal delo z zvenefim naslovom: »Die Krise der
Psychologie«. V novejSem ¢asu pa je eno najbolj ostrih in najbolj cini¢nih kritik
stanja v sodobni psihologiji podal D. Bannister, ki je ¢lanek z naslovom »Psy-
chology as Exercise in Paradox« sklenil z mislijo: Was psychology ever a good
idea?!

W. Maschewsky (1977) je razdelil avtorje razlicnih razlag krize raziskovanja
v tradicionalni psihologiji na Stiri skupine: Prvi razlagajo vzroke krize skozi
kompleksnost predmeta psihologije, na Kateri se lomijo premalo kompleksne in
reducirane teorije. Drugi opozarjajo na nasprotje med realnimi situacijami in
situacijami, ki so prirejeneskoz i raziskovanje. Tretji opozarjajo na premalo
upoitevane vire metodiénih artefaktov. Slednji pa spoznavnoteoretsko problema-
tizirajo oblikovanje teorij in raziskovalne metodologije.

Tudi predlagane reSitve krize so mnogovrstne in protislovne. Nekateri vidijo
pot v razreditvi kontroverznega odnosa med laboratorijskim in terenskim razisko-
vanjem, drugi v razreditvi kontroverznega odnosa med prenim in vzdolZnim
(longitudinalnim) raziskovanjem (se pravi: strukturno in procesno raziskovanje),
tretji v razreditvi kontroverze med nomoteti¢nih in idiografskim pristopom (uni-
verzalno-specifiéno), in slednji v razreditvi kontroverze o pomenu subjektivitete
raziskovalca in raziskovanca za preiskavo. Te kontroverze pa usmerjajo oziroma
vodijo tudi metodologko teorijo in vsaj delno tudi prakso.

Kriti¢ni psihologiji pa ne gre le za golo odkrivanje paradoksnih in neuteme-
lienih izpeljevanj v raziskovanju tradicionalne akademske psihologije. Ne zado-
volji se zgolj s prikazom in poskusi parcialne interpretacije neucinkovitosti sicer
teoretsko nevtralne empirije, temved skusa prodreti v samo »anatomijo« me3¢anske
narave obstojete psihologije. Izpostaviti torej tiste interese/vzgibe, ki so vpeti v

1 Vet o »oporedniSkeme obna3anju nekaterih sodobnih psihologov oziroma struj je najti
v Trstenjakovem &lanku: sMisclne zadrege sodobne psihologije (Anthropos I—1V, 1974),

11 Anthropos 1-2/83 161



sam proces psiholo$kega raziskovanja, mu ostanejo neznani in ga zatorej okarakte-
rizirajo kot »ideoloski proces«; in ki ne nazadnje determinirajo nujne zakonitosti/
korake potvorbe izdelkov proucevanih realitet.

Ko Holzkamp (1979) analizira stanje v tradicionalni akademski psihologiji,
izpostavi dve ugotovitvi:

1. Tradicionalna psihologija razpolaga zgolj z znanstvenimi sredstvi za pre-
skuSanje hipotez; teorije, v kontekstu katerih so formulirane hipoteze (tudi ko sc
iz njih izhajajoce hipoteze empiri¢no potrdijo), pa ostanejo v statusu znanstvene
poljubnosti in s tem predznanstvenosti.

2. V tradicionalni psihologiji obstajajo (v najboljSem primeru) kriteriji, kako
iz teorij izvesti hipoteze, ne obstajajo pa kriteriji za samo znanstveno dokazano
izvajanje teorij.

Prvi razlog za tako stanje vidi v tem, da v tradicionalni psihologiji primanjkuje
jasnih Kkriterijev za ocenjevanje spoznavnih vrednosti teorij.

Do znanstvene poljubnosti psiholoSkega raziskovanja prihaja zato, ker po-
samezne teorije, ki operirajo s temeljnimi pojmi, ki jih ni mogoce uskladiti,
obstajajo druga poleg druge, pri tem pa nismo sposobni primerjati, katere od
njih drZijo. In to kljub temu, da se hipoteze, ki so iz njih izvedene, preverjajo
empiri¢no, s splosno priznano metodologijo. Nasploh se velikokrat dogaja, da
obstaja v sodobni psihologiji mnoZica teorij, ki se med sabo izkljucujejo, pa jih
je vendar prav lahko vse empiri¢no dokazati, oziroma najti dovolj empiri¢nih
potrditey za njihovo utemeljenost oziroma sprejemljivost.

Holzkamp in sodelavci so analizirali vsebino prispevkov v Zeitschrift fiir
Sozialpsychologie in ugotovili, da obstajajo cele »serije« ¢lankov s popolnoma
razli¢no teoretsko bazo, katerih medsebojni odnos je protisloven in ne nazadnje
popolnoma nerazjasnjen. Poleg ¢lankov, ki se naslanjajo oziroma gradijo svoja
spoznanja na velikih socialnopsiholodkih teorijah (kot so: teorija disonance, teo-
rija balansa, atribucijska teorija itn.), so tudi clanki, ki se opirajo na ozke
socialnopsiholoske teorije, ki imajo med sabo neanalizirane in neusklajene poj-
movne in jezikovne relacije. Kar pa je Se bolj nespodbudno, pa je to, da je
mnozica Clankov, ki za razvijanje svojih hipotez, zamisli in eksperimentov upo-
rabljajo fragmente razli¢nih teorij, ki so med sabo zelo pogosto popolnoma
inkompatibilne. Glavni problem in samovoljnost takega izpcljevanja pa je, da
te teorije z inkompatibilnostjo temeljnih pojmoy postavljajo zahtevo po univer-
zalni veljavnosti »na istem podrodju realitete«. Med seboj si potemtakem kon-
kurirajo, pri ¢emer manjka kriticnega omejevanja pogojev veljavnosti (namreé:
zelo verjetno je, da velja tudi nasprotna/konkurentna teorija v drugih okvirnih
pogojih.

Drugo, kar Holzkamp (1979) o¢ita tradicionalni psihologiji, je pomanjkanje
znanstvenih postopkov za razlikovanje »bistvenih« od »nebistvenih« dimenzij
proucevanih predmetnih podrodij.

Holzkamp meni, da bi morali veliko ve¢ pozornosti posvetiti problematiki
doloCevanja relevantnosti bistvenih dimenzij in povezanosti na podrodju, ki je
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predmet raziskovanja. Za preseganje poljubnosti psiholoSkega raziskovanja se
kazeta dve moznosti:

a) ali iti po poti intenzivnega cksperimentalnega raziskovanja z nenehnim
zboljSevanjem metodologije, ali pa

b) poiskati novo pot konsolidacije psihologije kot znanosti.

Odnos med teorijskimi osnovnimi pojmi, hipotezami in epsperimentalnimi
postavkami oziroma izsledki prikazuje Holzkamp takole: Variable predpostavk
o vzajemni povezanosti, ki so formulirane v hipotezah, so odvisne od dimenzij
realitet, zajetih v teoretskih osnovnih koncepcijah; vrsta izsledkov oziroma rezul-
tatov, ki naj bi jih dobili s eksperimentom, pa se spet dolota odvisno od variabel
hipotez. Ta odnos med teoretskimi osnovnimi koncepcijami, hipotezami in empi-
ricnimi izsledki je potemtakem (glede na pri tem involvirane dimenzije oziroma
variable) cirkularen.

Tako lahko problematiko poljubnosti psiholoskega teoretiziranja preciziramo
v tem smislu, da lahko na podlagi prej opisanega cirkularnega odnosa »teorija —
empirija« vse med sabo konkurentne oziroma kontradiktorne teorije — s preten-
zijo na univerzalno veljavnost — vendarle empiri¢no potrdimo (pri ¢emer se
vsaki¢ ena potrdi kot znanstvena). Pri tem pa ni¢ ne kaZe, da bi se to stanje
z izboljanjem metodoloskih postopkov spremenilo. Holzkamp meni, da bi, prav
narobe, vecina konkurentskih teorij (Ce Ze ne vse) zadovoljila in se potrdila tudi
v veliko bolj strogih in preciziranih metodolo$kih postopkih in pogojih.

Zakaj prihaja do tega v tradicionalni psihologiji?
Proces raziskovanja v psihologiji sc, grobo gledano, manifestira tako, da so

v sleherni od obstojeCih teoretskih osnovnih koncepcij — v smislu znanstvene
poljubnosti — pojmovno »iztrgane« dolocene dimenzije iz sklopa realnih di-
menzij.

S formulacijo hipotez v okviru teorij se potem tako iztrganim dimenzijam
dolocijo neodvisne in odvisne variable. To pomeni: med raziskovalnim procesom
se v smislu vsake dimenzije razlikujejo poprej dani pogoji in s tem izzvani
dogodki, kar se kaZe v kavzalni zvezi »le — poteme«. To razmejevanje med
pogojem in dogodkom/posledico pa je vedno relativno: vsak »pogoj« je v odnosu
s predhodnim »pogojem« »dogodek«, na drugi strani pa je vsak »dogodek« v
odnosu z »dogodkome, ki sledi, »pogoj«.

Ker pa zaradi pomanjkanja poprejSnjih kriterijev ni moZna diferenciacija
»bistveno — nebistveno« vsake posamezne dimenzije v celotnem procesu, pride
do ugotavljanja zveze (to je testiranja hipotez) po nacelu »vse ali ni¢e. Ali:

1. omenjena zveza »pogoj — dogodek« nima nobene zveze s procesom, ki
ga proucujemo, ali pa

2. je hipotetitna zveza »pogoj — dogodek« identi¢na s procesom, ki je
predmet raziskovanja.

Ker pa teorija, iz katere hipoteza izhaja, zadeva ta proces, prva alternativa
odpade in nam ostane le §e¢ druga (se¢ pravi, da je hipoteti¢na zveza identi¢na s
proucevanim procesom), iz Cesar sledi, da so definirani pogoji kot neodvisne
variable nujni in zadostni za nastanek dogodka kot odvisne variable (pri emer
so upostevane »vse« dimenzije procesa).
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Ker nimamo razvitih kriterijev relevantnosti, s katerimi bi razlikovali ozi-
roma razloCevali bistvene dimenzije nekega procesa/pojava od nebistvenih, in
lahko imamo vse dimenzije za enako pomembne/bistvene (oziroma nebistvene),
nujno pride do tega, da se hipotcze o povezanosti pogojev in dogodkov, ki so
svojevoljno iztrgane iz celotnega druzbenega procesa, sprevracajo v univerzalne
zakonitosti. Do tega sprevracanja pa pride tudi takrat, ko je dogodek veckrat
pogojen. Ko se potemtakem vsaka posamezna variabla, ki sodi v splet pogojev,
razumeva kot nujna in ne le kot zadostna predpostavka za realizacijo tega do-
godka. Drugace povedano: izsledke, ki jih dobimo z raziskovanjem dolocenega
izseka dolotene druzbe, ideolofko univerzaliziramo. Prav v tem pa je meS¢anska
narava obstojece psihologije, saj ta nacin pripelje do razdora med »psihi¢nime
in celoto druzbenega procesa/odnosa.

Naslednji korak »znanstvenega postopka« raziskovanja v tradicionalni psiho-
logiji je, da se pogoji, ki so v hipotezah prikazani kot nujni in zadostni, v ekspe-
rimentu izpeljejo kot dejansko nujni in zadostni. Kako? Tako, da se z eksperi-
mentalno in statisticno kontrolo pogojev poskrbi, da (kolikor je to le mogole)
samo pogoji, navedeni skozi/s pomocjo neodvisnih variabel, lahko povzro¢ijo
dogodek. Pogoje, ki bi sicer tudi lahko delovali, pa je treba nevtralizirati, tako
da se potem dejansko pojavljajo in delujejo kot empiri¢ni podatki, zgolj dogodki,
ki smo jih dolocili v odvisnih variablah.,

Ko smo tako zreducirali oziroma nevtralizirali vse pogoje, ki ne »gredo
skupaj« z na zaCetku zastavljenimi teoretskimi dimenzijami, smo dali prosto pot
empiriéni potrditvi hipotez, ne glede na to, da so (kot smo prej ugotovili) lahko
pogoji, upostevani v hipotezah, znanstveno nekriti¢no iztrgani iz kompleksnejSega
konteksta in morda celo nebistveni in nakljucni (razen v redkih primerih, ko so
povsem nebistveni in nakljucni in ko zavrnitev le-teh rabi za dokaz/okras resnosti
raziskave).

Holzkamp (1979) ugotavlja, da je obicajna psiholoska eksperimentalna praksa
nasploh nagnjena k potrjevanju. K temu poleg prejinjih ugotovitev pripomore
tudi statisticna konvencija, da smemo hipotezo imeti za potrjeno, v kolikor je ni-
Celna hipoteza zavrnjena na ravni 59/ ali 190 tveganja. Ta raven tveganja je
zato tako priljubljena, ker omogoca, da zadostno Stevilo hipotez ostane potrjeno.
Ce bi namre¢ bila ni¢elna hipoteza testirana na nivoju 0,05 9/y, bi le malo zvez
ostalo potrjenih in bi nastal problem, kako dokazati parcialne zveze, ki smo jih
zgoraj opisali kot univerzalne zakonitosti, ki se vkljuCujejo v naSo teoretsko,
vnaprej dolo¢eno izhodisce.

Nagnjenost k potrjevanju in statisticni olajSavi tega potrjevanja je po Holz-
kampu tudi razlog za to, da ne more prodreti zahteva, ki jo postavljajo nekateri
ugledni metodologi, da bi se med proucevanjem hipotez signifikantni testi dopol-
nili z doloevanjem oziroma ugotavljanjem stopnje povezanosti med neodvis-
nimi in odvisnimi variablami. To pomeni, da se statisticna vrednost prognoze za
neodvisne variable dopolni $e za odvisne. Holzkamp ugotavlja, da so tako doblje-
ne vrednosti preve¢ nespodbudne, poleg tega pa Se onemogotijo, da bi s poveta-
njem vzorca zmanipulirali signifikantne rezultate tam, kjer jih na zacetku ni bilo.

Obstojeca psihologija je zaSla v »slepo ulico« zato, ker je po vzoru razisko-
valnih metod naravoslovnih ved, Se¢ posebno fizike, skuSala razviti vse bolj
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kvalitetne metode in tehniki raziskovanja. Pri tem pa pozablja, da je, denimo,
za predmet fizikalnega raziskovanja (v nasprotju s predmetom psihologije) zna-
¢ilna visoka stopnja pasivnosti, ahistori¢nosti in manipulativnosti.* Zato lahko
fizika z nadaljnjim izboljSevanjem svoje metodologije zmeraj bolj natantno de-
finira in realizira izhodi$¢ne pogoje, ki vodijo k preciznim in dologljivim ekspe-
rimentalnim cfektom. Zaradi temeljnih razlik med predmetom fizike in psihologije
fizika potemtakem ne more biti model za zviSanje stopnje integracije in relevance
psiholoskega raziskovanja. Medtem ko ima zveza subjekt-objekt v fiziki naravo
onti¢no utemeljene, nujne in ireverzibilne relacije, so namre¢ v psihologiji tako ra-
ziskovalec kot tudi njegov potencialni predmet raziskovanja, clovedki subjekti (1.
individui, ki do sebe in sveta zavzemajo aktivno in reflektirajoo pozicijo). Odnos
med raziskovalcem in poskusno osebo (kot predmetom njegovega raziskovanja)
ni nikjer ontino utemeljen, temve¢ ima zgolj naravo skozi domeno nastale
odgovarjajoce konstelacije vlog, ki jo je mogoce v vsakem trenutku porusiti ozi-
roma je lahko reverzibilna. To pomeni, da p. o. tudi tedaj, ko sprejmejo vlogo
raziskovalnega objekta, ostanejo subjekti, katerih dejanja so odvisna od njihovega
histori¢no pridobljenega in druzbeno pogojenega odnosa do sebe in sveta. Zato
so izhodii¢ni pogoji, ki vodijo k doloCenim vnaprej napovedljivim efektom v
fiziki in psihologiji, temeljno razli¢ni: medtem ko so izhodis¢ni pogoji v fiziki
direktni, pa so v psihologiji nacelno indirektni. Izhodi$¢ni pogoji v psihologiji so
verbalni ali neverbalni drazljaji poskusnim osebam, reakcije poskusnih oseb pa
niso direktne posledice izhodis¢nih pogojev, temve¢ so veliko bolj posledica
vsakokratnega specifi¢nega dojemanja sebe in sveta.

Iz opisane razlike med fiziko in psihologijo postane razumljivo, zakaj v
psihologiji skozi izboljSevanje cksperimentalne metodologije ni mogoce doseci
dovolj visoke stopnje integracije teoretskih nastavkov. Ce bi namreé po tej poti
hoteli doseci zadovoljivo raven, bi morali izhodiS¢ne pogoje zmeraj bolj raz-
grajevati in bi potemtakem morali za zadovoljevanje metodoloSkih interesov
Stevilo neodvisnih variabel poveevati v neskoncnost. Te variable pa potem veli-
kokrat stojijo nepovezane druga poleg druge, kar ima za posledico, da dobimo
agregat nepovezanih posameznih nastavkov, iz katerih potem ni ve¢ mogole
izluciti edinstvenega pomena oziroma smisla.

V ¢em se krititna psihologija predstavi kot krititna v primerjavi s tradici-
onalno?

V nasprotju s

1. »Projektom razredne analize«, ki zanika moZnost psihologije kot posebne
znanosti v okviru marksizma (opirajo¢ s¢ na Marxovo §esto tezo o Feuerbachu,
da je ¢lovesko bistvo »celokupnost druzbenih razmerij«), in v nasprotju s

2. »Kriti¢no teorijo druzbee, ki ostane na ravni negativnega prikaza in raz-
Clenitve ideoloske omejenosti kritizirane teorije, ostane kritina psihologija na
ravni pozitivnega spoznanja (in to je tisto, kar jo legitimira kot psihologijo).

* Holzkamp meni, da tudi dognanja sodobne fizike ne ovriejo tega dejstva.
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Obstojecih psiholo$kih teorij in koncepcij ne zavrata Ze vnaprej, temve¢ skusa
zgolj omejiti polje njihove legitimne veljavnosti.®

Kriti¢na psihologija zato ni konkurenten pristop k obstoje€i tradicionalni psi-
hologiji, paé pa Zeli zgolj razjasniti temeljne probleme, ki so objektivno povezani
s tradicionalno psihologijo. Kriti¢na psihologija nasplo$no, prav tako kot tradi-
cionalna psihologija, raziskuje zakonitosti odnosov med Zivljenjskimi aktivnostmi
in pogoji okolja konkretnih ¢loveskih individuov. Vendar pa tradicionalna psiho-
logija te odnose analizira zgolj v takih dimenzijah, ki v »pre¢nem prerezu« ne
preidejo mej individualnih Zivljenjskih situacij, v »vzdolZznem prerezu¢ pa mej
posameznega individualnega zivljenja. S tem pa so prouceni in upostevani samo
nekateri, ponavadi ne najvaZnejSi aspekti oziroma dimenzije povezanosti Clo-
vek—svet.

Holzkamp meni, da bo psihologija dosegla relevantnejSe rezultate takrat, ko
bo dojela, da ni dovolj, ¢e razvija zmeraj bolj rigorozne metode, in bo zacela
upostevati okolis¢ino, da se predmet psiholoSkega raziskovanja konstituira tako,
da cloveski subjekti prevzemajo odgovarjajoce vloge. Dojeti bo morala tudi, da
bo mogoce uskladiti psiholoska teoretiziranja takrat, ko bodo histori¢ni, socialni
in druzbeni pogoji, ki sooblikujejo in spreminjajo ¢loveka, uvrsceni med legi-
timne predmete psiholoSkega razmidljanja.

Tak pristop pa zahteva dololene revizije v obstojeci pozitivisticni zastavitvi
psiholodkega raziskovanja. Tega vsekakor ne gre razumeti tako (kot Holzkamp
veckrat poudari), da bi morali eksperimentalno metodologijo in ves bogati arzenal
kvantitativnih tehnik odstraniti iz psihologije. Treba jih je samo tako prilagoditi,
da bo psihologija proucevala svoj predmet v resni¢no stvarnih situacijah in po-
gojih in da bo kriticno obmejila domete svojih sklepov.

Tradicionalna psihologija lahko zadovolji le en vidik relevance* psiholoSkega
raziskovajna — tehni¢no relevanco.®* Pri opredelitvi tehni¢ne relevance izhaja
Holzkamp (1972) iz Habermasove ugotovitve, da je empiri¢no-analiticna znanost
aktivnost, v kateri (skozi prireditev izhodis¢énih pogojev na kar se da precizno
determiniran nacin) lahko proizvedemo dolocene/pri¢akovane efekte. Ta moZnost
kontrole je lahko povezana z ob&imi interesi kontrole preko ekonomskih, social-
nih in druZbenih interesov. Z izboljSanjem eksperimentalnih in merskih metod
lahko izboljujemo le vidik tehniéne relevance. Ce pa hoce psihologko raziskovanje
prepreciti, da bi bile njene metode in ugotovitve v sluzbi sil, ki ucinkujejo na
depersonalizacijo in na izvajanje kontrole nad Clovekom, se ne sme vel razume-
vati kot formalnometodoloski instrument, s pomoc¢jo katerega se formulirajo in
potrjujejo »naravni zakoni« Cloveka; dati mora veCji poudarek osvetljevanju
histori¢nih zvez, od katerih je odvisna in ki nanjo uCinkujejo. Psiholo$ka praksa
ne sme ve¢ izpolnjevati naloge, da ¢loveka prilagaja boljfemu funkcioniranju

3 Holzkamp (1972) razume kritino psihologijo kot nauk o »sekundarnih odvisnostihe
Cloveka. Medtem ko med »primarne odvisnosti« uvrica tiste, ki jim ¢lovek objektivno zapada
(odvisnosti od dejanskih histori¢no-ckonomskih pogojev), uvrita med »sckundarne odvisnosti«
tiste, ki so v funkciji redukcije napetosti med objektivnim poloZajem in subjektivnim ob&u-
tenjem.
4 Holzkamp (1972) lo¢i $tiri tipe cksterne relevance: kozmoloiko, antropologko, tehniéno
in emancipatoriéno,

5 Holzkamp izpelje izraz »tehniénega relevanca« iz Habermasovega (1968) koncepta tch-
ni¢nega oziroma prakti¢nega spoznavnega interesa.
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znotraj obstojecega druzbenega reda, temveC se mora razumeti kot zvestna de-
javnost, ki razjasnjuje, katere druZbeno-histori¢ne tendence se s to dejavnostjo
podpirajo in ali se podpora teh tendenc da utemeljiti in upraviiti. PsiholoSka
praksa potemtakem ne sme vec¢ delovati druzbeno stabilizirajoce, temve¢ druzbeno
spreminjajoce.

Kolikor hoce psiholo$ka praksa imeti za cilj, da vodi ¢loveka k samorefleksiji
lastne politi¢ne in socialne odvisnosti, da mu pride v zavest, da ni objekt, temvec
subjekt zgodovine in da se kot zrel individuum vklju€i v spreminjanje socialne
druzbene realitete, potem tehnina relevanca ne more biti edini kriterij za upra-
vii¢enost in pravilnost njenega delovanja. Holzkamp zato postavi pred psiholosko
prakso zahtevo Se po eni vrsti relevance, ki jo imenuje emancipatori¢na rele-
vanca.® Po Holzkampu (1972) je emancipatori¢no relevantno psiholosko razisko-
vanje, ki pripomore k samorazjasnitvi Cloveka glede njegovih druzbenih in social-
ih odvisnosti in ki omogoca, da ¢lovek z odstranitvijo teh lahko izboljSuje svoj
polozaj.

Kriti¢na psihologija, ki se naslanja na kulturno-histori¢no Solo sovjetske psi-
hologije (predvsem Leontjev), razvija pozitivni znanstveno-raziskovalni pristop
k predmetu psihologije s pretenzijo, da v okviru svoje »funkcionalno-histori¢ne
metode« razpolaga s takSnimi postopki, da se iz njih (ob pomod&i empiri¢nih
metod, katerih rezultati se dajo empiri¢no potrditi) dajo izvle¢i nove teorije, ki
imajo relevantno spoznavno vsebino. Temeljne pojme skuSa utemeljiti v SirSem
sklopu histori¢nega materializma in skozi njega poudariti tiste dimenzije »psihic-
nega«, ki nastopajo kot nujni momenti v procesu produkcije in reprodukcije
¢loveka.,

Da bi dosegla cilj, ki si ga je zadala, je morala kriti¢na psihologija izstopiti iz
obiCajnega okvira psiholoske stroke in prevzeti bioloske, socioloske, etoloske, po-
liticnoekonomske in druge koncepcije.

Namen pri¢ujocega ¢lanka je bil, da prikaZze temeljna izhodi$¢a skriti¢nosti«
kriti¢ne psihologije do tradicionalne akademske psihologije. Polemiziranje ob vrsti
vprasanj, ki se pri tem pojavljajo, bi prescgalo namen ¢lanka. Tako nismo osvet-
lili vprasanja odnosa med historiénim materializmom in psihologijo oziroma moz-
nosti psihologije kot posebne znanosti v okviru marksizma (o tem vpradanju se
podrobneje ukvarjata druga dva prispevka). Prav tako nismo osvetlili vprasanija,
kak3no naj bo »konkretno« pozitivno raziskovanje kriticne psihologije, kako naj
se empiri¢ni materiali uporabljajo, kak$ne naj bodo metode raziskovanja itd. Ta
vpraSanja si je kriti¢na psihologija Ze zastavila in tudi opravila vrsto »konkretnih«
raziskav na razlicnih predmetnih podroc¢jih psihologije.
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Kriti¢nopsiholosko kategorialno in teoretsko
pojmovanje posredovanja med konkretnimi
individui in njthovimi druzbenimi Zivljenskimi pogoji'

KLAUS HOLZKAMP

1. Pomembna posledica prejSnjega prispevka? je tale: psihologija ne more
uspeSno izpolniti svoje naloge raziskovanja Zivljenjske dejavnosti in razvoja kon-
kretnih empiri¢nih individuov, e pri tem omejuje svoje poglede na te individue,
tj., ¢e pri pojasnitvi individualne Zivljenjske dejavnosti in razvoja upoSteva le
lastnosti individuov in njihovega okolja, kakor jih lahko vsakokrat dejansko
opazujemo. Odnos med ljudmi in njthovim svetom se namre¢ ne konstituira Sele
v vselej individualnih procesih u¢enja in razvoja. Bistvene determinante so narobe,
Ze dololene, preden se zatne individualni odnos do realnosti in spoprijem z oko-
liem — namreé¢ determinante, ki so nastale v zgodovinskem, filogenetskem in
druzbeno-histori¢nem procesu izoblikovanja sklopa individualnih Zivljenjskih mo3-
nosti in objektivnih Zivljenjskih pogojev: torej vsak Clovek tako reko¢ Ze ob
rojstvu naleti na dolo¢ene Zivljenjske pogoje, ki so se izoblikovali v histori¢nem
procesu kot pogoji, ki jim ne stoji nasproti naklju¢no ali zunanje, temved lahko
v skladu s svojo »Clovesko« nujnostjo in mozZnostjo v njih ohranja in razvija
svojo individualno cksistenco. V vselej individualnem procesu ucenja in razvoja
pa s¢ potem ta nadrejeni sklop clovek-svet modificira zgolj na nacin, ki je spe-
cificen za posameznika. Ta proces individualizacije lahko potemtakem dojamemo
le, e poznamo nadrejeni sklop, saj le tako vemo, kaj je pravzaprav tukaj indi-
vidualno modificirano. Okolis¢ina, da postavlja tradicionalna psihologija ta histo-
ricno nastali sklop ¢lovek-svet v oklepaj in ho¢e individue razlozZiti tako rekot iz
sebe, iz njihovega aktualnega okolja, je na eni strani rezultat njene ujetosti v
forme mes¢anskih privatnih razmerij, kot jo je opisal Wolf Haug2?® na drugi
strani pa odlo¢ilni razlog za njeno nemoznost, da bi ustrezno znanstveno dojela
individualno Zivljenjsko dejavnost ljudi.

Y Priujoci tekst je prevod encga izmed Holzkampovih referatov na 1. kongresu
kriti¢ne psihologije 1977. v Marburgu, s katerim se je kriti¥na psihologija dokon&no etablirala,
?g;v prevode nekaterih drugih prispevkov s tega kongresa je najti v Marksizam u svetu,

Dy

* Haug, W. F., »Biirgerliche Privatform des Individuums und Umweltform der Gesell-
schafte, v: K.-H. Braun und K. Holzkamp (Hrsg.), Kritische Psychologie. Op. cit., str. 77—88.
(Shry. prev.: Marksizam u svetu, 1979, 1, 118—123.)

3 1bid.
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Volker Schurig! je pokazal, da lahko na bioloski ravni pravilno dojamemo
razlicne vidike Zivljenjske dejavnosti v njihovi povezanosti le na podlagi izposta-
vitve filogenetskih pogojev njihovega nastajanja in spreminjanja, pri ¢emer osta-
jajo za meScansko psihologijo, ki ji manjka filogenetska dimenzija kot osrednje
pojasnitveno nacelo, Ze na tej ravni le nepovezani koS¢ki in temu ustrezni kaos
teorij, tako da Ze na prirodoslovnem podro¢ju ni mogoce doseCi cilja razlage.
V filogenetski analizi izvora in diferenciacije, ki privede do rezultatov, omenjenih
pri Schurigu, postane jasno, na katerem odscku rodovnozgodovinskega razvoja k
¢loveku, na osnovi kak$nih objektivnih Zivljenjskih pogojev so razliéni bioloski
vidiki Zivljenjske dejavnosti u¢inkovali na »ohranitev vrste«, so torej bili »funk-
cionalni« in so se tako izoblikovali v skladu z zakoni evolucije. Na ta nacin lahko
razlicne vidike sistematiziramo na podlagi njihove »notranje« sorodnosti, jih
razporedimo v skladu z njihovo razlikovano specificnostjo za »CloveSko« formo
bioloskih moznosti delovanja in razvoja in jih tako postavimo v zaobsegajo¢ raz-
vojnoteoretski sklop. Za ta postopek, ki — kot bo treba Se pokazati — ni
uporaben le na bioloski ravni, temve¢, modificiran prek nove kvalitete predmeta,
tudi na druzbeni ravni Zivljenjske dejavnosti, se je kot zacasna (in glede smiselno-
sti S¢ sporna) oznaka udomacil termin »funkcionalno-histori¢na« rekonstrukcija
oziroma analiza. Danes dopoldne bo v nadaljnjih izvajanjih o tem 3¢ velkrat
govor.,

Osrednja tema funkcionalno-historicne analize sklopa Clovek-svet na bioloski
ravni je izpeljava bioloSkih predpostavk Cloveske druZbenosti iz njihovih filo-
genetskih pogojev nastanka, torej tako reko¢ dojetje »druzbene narave« &loveka
v njenih razliénih funkcionalnih vidikih. Filogenetska analiza potemtakem tu rabi
za empiri¢no utemeljeno opozorilo na nove kvaliteto druibenega Zivijenjskega
obstanka, ne pa za biologizacijo druZbenih razmerij kot v cloveski etologiji, ki
pojmuje psevdonaravo meS¢anskih zasebnih razmerij kot dejansko naravo in sc
zaradi tega Cuti za to poklicano. V teh analizah (ki jih tu ni mogoce do podrobno-
sti orisati) je bilo pojasnjeno spoznanje, da lahko filogenetsko izoblikovanje »&love-
Ske« narave v odloCilnem stadiju nastajanja cloveka, v prehodu Zival-Clovek,
znanstveno dojamemo le, ¢e upoStevamo tu nastalo novo kvaliteto objektivnih
Zivljenjskih pogojev, za katero so Cloveske naravne lastnosti funkcionalne in ki
zato izvirajo iz njih: hominidi se v tem obdobju namrec niso ve¢ samo prilagajali
okolju, temveé so zaleli, Eeprav sprva le v neznatni meri, z aktivnim poseganjem
prilagajati okolje sebi, to se pravi, ustvarjati svoje lastne Zivijenjske pogoje.
Precej zanesljivo je, da so bile prav »evolucijske prednosti« tega posegajocega
spreminjanja okolja tiste, ki so v predhodnem polju Zival-Clovek vzvratno vpli-
vale na filogenetski proces, tako da se je pri tem razvila »druZzbena narava«
Cloveka, se pravi tista narava, zaradi katere ima clovek kot edino Zivo bitje
vrstno-specifiéne bioloSke moZnosti za druzbeno ohranitev Zivljenja.

Aktivno preoblikovanje narave v ¢loveske Zivljenjske pogoje, ki je na osnovi
vzvratnega vplivanja na filogenetski proces v prehodnem obdobju na eni strani
sililo k izoblikovanju »druzbene« narave cloveka, je bilo na drugi strani tudi

4 Schurig, V., »Der Gegenstand der Psychologie als historisches Verhiltnis von Natur
und Gesellschafte, v: K.-H. Braun und K. Holzkamp (Hrsg.) Kritische Psychologie, op. cit.,
89-—100. (Shrv. prev.: Marksizam u svetu, 1979, 1, str. 135-—138.)
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predpostavka za nanaSanje osamosvojenega razvoja nove kvalitete, druibeno-
histori¢nega razvoja ljudi, na filogenetski proces. Druzbeni Zivljenjski pogoji kot
rezultati trajnih predmetnih sprememb narave v skupnostni produkeiji, v kateri
stopajo ljudje nujno tudi v trajna socialna medsebojna razmerja, so se izoblikovali
v dolo¢ene produkcijske nacine in druibene formacije, ki imajo nadindividualno
kontinuiteto in se po druibenohistori¢nih zakonih razreSujejo drug v drugega, kot
so praskupnost, anti¢ni produkcijski nadin in suznjelastnifka druzba, germanski
produkcijski na¢in in fevdalna druzba, kapitalisticni produkcijski nac¢in in mes-
canska druzba, vse do socializma s perspektivo komunizma. V tem procesu so
nastajale tudi vse bolj razvite moznosti zap osplosujoco kumulacijo izkustva
in prenosa informacij na predmetni strani histori¢nega procesa, torej brez bistve-
nih bioloskih sprememb ljudi, s ¢imer nastane histori¢ni red optimiranja Zivljenj-
skih pogojev in ustreznega razvoja zmoznosti in potreb, ki je nasproti evolucij-
skemu procesu z njegovim filogenetskim redom spreminjanja videti tako rekoc
negiben.

Omenjeni histori¢no nastali sklop c¢lovek-svet, katerega znanstveno pojmo-
vanje je predpostavka za adekvatno psiholosko raziskovanje individualnih odno-
sov oseba-okolje, ima potemtakem dimenzije razli¢ne specifi¢nosti: najbolj sploSne
dimenzije so tu ckolo$ki parameter okolja v svoji povezanosti z bioloSkimi Zivljenj-
skimi funkcijami, specifi¢no ¢loveske dimenzije so druzbenohistoricni parameter
okolja, ki nanje naleti sleherni individuum v histori¢no doloceni, formacijsko in
razredno specifi¢ni opredeljenosti in ki nacelno oznacujejo Zivljenjske pogoje,
ki jih ljudje ustvarjajo za ljudi. Clovek se potemtakem vede do predmetno-socialne
druzbene realnosti na dva nacina: kot histori¢ni dejavni ustvarjalec te realnosti
je s tem prav njen zavestni druzbeni subjekt, v tej subjektnosti pa je pod-
vrzen tudi objektivni nujnosti naravnih in druzbenih zakonov; posebnost raz-
merja med subjektivnim doloCanjem in objektivno dolo¢enostjo druzbenega
procesa je pri tem bistvena karakteristika vsakokratne druzbene forme (to
sem izérpneje predstavil vieraj);® kot je pokazal Wolf Haug, dobi v kapita-
lizmu za »privatne« individue, zajete v forme mescanskih razmerij, druzbeni pro-
ces, ki so ga realno ustvarili in podpirali, preko »sprevracanjac subjekta in ob-
jekta naravo od Cloveka ncodvisnega naravnega procesa, na Katerega na videz
ni mogode vplivati z zavestno, prakticno-subjektivno Zivljenjsko dejavnostjo. —
Kot vsakokratni konkretni individui so ljudje v druzbeni realnosti tako reko¢
vrojeni v neko dolodeno formacijsko, razredno in pozicijsko (standorts-) speci-
ficno »mesto«; druzbena razmerja so jim dana kot nadrejena resni¢nost, v kateri
morajo ohraniti svojo eksistenco. Kot smo nakazali, ljudje s spreminjanjem na-
rave v historiéni red tedaj sami ustvarjajo svoje Zivljenjske pogoje in ta individu-
alna zagotovitev eksistence je, drugace kot pri Zivalih, vselej enakovredna njiho-
vemu individualnemu prispevku k druZbeni zagotovitvi eksistence. Ljudje morajo
potemtakem za svojo lastno materialno Zzivljenjsko ohranitev v sploinem repro-
ducirati produkcijsko nujnost ¢loveskih Zivljenjskih pogojev v vselej danih, hi-
stori¢no dologenih razmerah v svojih osebnih zmoznostih, lastnostih, zadrzanjih,

5 Holzkamp, K., »Kann es im Rahmen der marxistischen Theorie cine Kritische Psycho-
logie gebene, v K.-H, Braun und K. Holzkamp, Kritische Psychologie, op. cit., str. 46—75.
(Shrv. prev.: Marksizam u svetu, 1979, 1, str. 96—117.)
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potrebah, morajo se potemtakem individualno podruzbljati, saj se lahko le tako
na podlagi svojih prispevkov obdrZijo in razvijajo v celoti tistih druzbenih Zivljenj-
skih pogojev, katerih delni vidik so posebni individualni pogoji ohranitve in raz-
voja vselej konkretnih ljudi. — Ce so druzbeni Zivljenjski pogoji v svoji »&loveski«
specifiki rezultat nacrtovane vnaprejSnje zagotovitve cksistence z zavestno druZbe-
no kontrolo realnosti, individualni Zivijenjski pogoji pa so vselej posebni vidiki
druzbenih Zivljenjskih pogojev, si konkretni individui vsckakor lahko vnaprej
in nacrtno zagotovijo svojo lastno eksistenco le toliko, kolikor lahko preko deleza
v druzbeni kontroli realnosti sami dobijo zavesten vpliv na druzbeni proces. Ker
je zavestno ustvarjanje in spreminjanje druzbenih Zivljenjskih pogojev mozno Scle
z druzbenimi subjekti kot dejavniki histori¢nega reda, pomeni (kot sem véeraj iz-
peljal) samodolocen vpliv individua na svoje lastne eksistenéne pogoje mozZnost,
da se s svojo individualno subjektiviteto zdruzuje z druzbenimi subjekti, da je
potemtakem delezen zavestnega kolektivnega dolocanja in spreminjanja druzbenih
razmer. Formacijsko specifi¢no razmerje med subjektivnim dolo¢anjem in objektiv-
no dolocenostjo v zgodovinskem procesu v specifiéni razredni in pozicijski opre-
deljenosti potemtakem na eni strani determinira razmerje med zavestnim samo-
dolo¢anjem in od zunaj postavljenim tujim dolofanjem na ravni konkretnih
individuov. Na drugi strani pa lahko individuum, kolikor se zdruZuje z druzbeni-
mi subjekti, sam prispeva k razvoju »subjektivnega faktorja« v histori¢nem procesu
in s tem k razdirjanju svojega individualnega samodolocanja.

2. Iz tako orisanih znacilnosti histori¢no nastalega sklopa Clovek-svet bi se
moralo vsebinsko pokazati, kako nemocen, celo absurden je poskus tradicionalne
psihologije, ko hole raziskovati Zivljenjsko dejavnost in razvoj konkretnih ljudi
le iz sebe, se pravi iz razmerja ljudi do njihovih individualnih Zivljenjskih pogojev.
Hkrati naj bi postalo jasno, da mora biti izpeljava kategorij za dojetje bistvenih
biolosko-druzbenih dimenzij zaobsegajoCega sklopa Clovek-svet prvi korak sle-
hernega smiselnega psiholoskega raziskovanja, saj drugace ne bi bila nikoli mo-
goca adekvatna tvorba teorij in raziskovanje glede na individualne Zivljenjske
aktivnosti in razvoj kot individuirajode specificiranje tega sklopa. Pri tem mora
funkcionalno-histori¢na analiza — saj ne gre le za potrebo po izdelavi bioloskih,
temve¢ tudi druzbenohistori¢nih dimenzij sklopa ¢lovek-svet — na podlagi oérta-
ne filogenetske izpeljave konkretno pokazati nujnost individualne zagotovitye
eksistence, ki se kaze v vselej formacijsko, razredno in pozicijsko specifi¢nih
objektivnih Zivijenjskih pogojil ljudi. Tu je torej treba same druzbene Zivijenjske
pogoje v specificnih zahtevah, protislovjih, omejitvah, ki iz njih izhajajo za kon-
kretne individue pri individualnem podruZbljanju v realizaciji bioloskih razvojnih
moznosti, ustrezno dojeti iz njihovega histori¢nega nastajanja in funkcije.

Ko analiziramo specifitne forme objektivne determiniranosti in zunanje do-
locenosti Zivljenjske dejavnosti in razvoja za vselej konkretne Zivljenjske pogoje
individuov, pa je Se posebej pomembno, da hkrati pokaZemo za individua realno
obstoje¢e mozZnosti za subjektno-aktivno razdiritev kontrole nad njegovimi lastni-
mi eksistenénimi pogoji preko udelezbe v druzbeni kontroli realnosti, se pravi
v asociaciji z druzbenimi subjekti dolocanja histori¢nih procesov.

Temeljrne kategorije razmerja ¢lovek-svet v njegovi konkretnosti v vselej
individualno-zgodovinskem razvojnem procesu — oziroma v teh nastajajoa in
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spreminjajoca se individualna osebnost kot psiholoski predmet —, ki jih je treba
v kriti¢ni psihologiji funkcionalno-histori¢no razviti, morajo potemtakem v splos-
nem ustrezati tem Kkriterijem: prvi¢, v teh Kkategorijah morajo biti z razli-
¢nih relevantnih vidikov dojemljive filogenetsko nastale bioloSke razvojne po-
tence individuov za osebno podruzbljanje. Drugi¢, tu moramo opozoriti tudi
na posebne forme realizacije teh potenc v procesu individualnega podruzb-
ljanja, ki izhajajo iz histori¢no dolocenih, razredno i pozicijsko specifi¢nih
zivljenjskih pogojev. Predpostavka tega pa je spet dojemljivost histori¢no do-
lo¢enega razmerja med celotnim druibenim stanjem ¢loveSkih razvojnih moz-
nosti in objektivnimi mejami individualne realizacije teh moZnosti na osnovi
razredno specificnih omejitetv osebnega razvoja v mel¢anski druZbi glede na
vsakokratni vidik Zivljenjske dejavnosti. Le tako se nam namre¢ lahko posreci
preseCi za meScansko psihologijo znacilno enalenje individualnega razvoja ljudi
z njihovimi druZbenimi razvojnimi moznostmi, se pravi ujetost v videz golih
»zasebnih razmerij«, in s tem konkretno pokazati vselej dane realne druZbene
perspektive za individuum in preko udeleZbe v zavestni druzbeni kontroli real-
nosti razdiriti subjektno-aktivno dolo¢anje njegovih Zivljenjskih pogojev. — Kri-
ticno psiholo$ke temeljne kategorije so tako v dveh pogledih »kriticne«: prvic
so kriticne do meiéanske psihologije, ki v svoji pojmovnosti slepo reproducira
v kapitalisti¢nih razmerjih dane omejitve in sprevrnjenosti individualnega razvoja
in oblikovanja zavesti kot nespremenljive prirodne danosti; drugi¢ pa so kriti¢ne
do druzbenih razmer, ki objektivno zavirajo individualno realizacijo celotnih
druzbenih razvojnih moznosti in ki lahko v kolektivni dejavnosti spremenijo indi-
vidue kot dele druzbenih subjektov za razsiritev njihovega samodolocanja, s tem
pa tudi razvoja in Zivljenjske izpolnitve.

3. Tako orisane sploSne opredelitve kriti¢nopsiholoSkega oblikovanja kate-
gorij so abstrahirane iz kategorialnih in pojmovnih sistemov, ki so v funkcionalno-
histori¢ni analizi dejansko Ze razviti, njihovo sedanje stanje pa je mogoce razbrati
iz pri¢ujocih sedmih zvezkov »Tekstov za kriti¢no psihologijo« (ki leZijo zunaj na
mizi)® in iz drugih publikacij. Tu najdemo kategorije oziroma teoretske koncepcije

¢ Gre za serijo Texte zur Kritischen Psychologie (Teksti za Kkriti¢no psihologijo), ki jo
izdaja Psiholoski indtitut Svobodne univerze v Berlinu. Do kongresa v Marburgu (s katerega
je pricujoti Holzkampov referat) je izSlo sedem zvezkov: K. Holzkamp, Sinnliche Erkenntnis
~— Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung (Cutno spoznanje
histori¢ni izvor in druZbena funkcija zaznavanja) (1. zvezek, 1973); G. Ulmann, Sprache und
Wahrnehmung (Jezik in zaznavanje) (2. zvezek, 1975); V. Schurig, Naturgeschichie des Psychi-
schen. 1. Psychogenese und elementare Formen der Tierkomunikation (Zgodovina narave
psihi¢nega. 1. Psihogeneza in clementarne oblike Zivalske komunikacije med Zivalmi) (3. zve-
zek, 1. del, 1975); V. Schurig, Naturgeschichte des Psychischen. 2. Lernen und Abstraktions-
leistungen bei Tieren (»Naravoslovjee psihiénega. 2. Utenje in zmoznosti abstrahiranja pri
Zivalih) (3, zvezek, 2. del, 1975); U. Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen
Motivationsforschung. 1. (Temelji psiholoikega raziskovanja motivacije) (4. zvezek, 1. del,
1975); V. Schurig, Die Entstehung des Bewufitseins (Nastanck zavesti) (5. zvezek, 1976); R.
Seidel, Denken — Psychologische Analyse der Entstehung und Losung von Problemen
(Mi3ljenje — psiholoSka analiza nastajanja in reSevanja problemov) (6. zvezek, 1976); U.
Holzkamp-Osterkamp, Motivationsforschung. 2. Die Besonderheit menschlicher Bediirfnisse
— Problematik und Erkenntniswert der Psychoanalyse (Raziskovanje motivacije. 2. Posebnost
tlovedkih potreb — problematika in spoznavna vrednost psihoanalize) (4. zvezek, 2. del, 1976);
F. Haug, Erziehung und Gesellschaftliche Produktion (Vzgoja in druzbena produkeija) (7.
zvezek, 1977).

173



razli¢nih stopenj splosnosti, tako tiste, ki zajemajo temeljne kategorije prisvajanja-
opredmetenja oziroma kooperacije in ustrezne kategorije »dejavnosti« in »pred-
metnih pomenov« (Gegenstandsbedeutung) in na podlagi teh kategorij izpeljane
temeljne pojme za dojetje individualne spoznavne dejavnosti (Erkenntnistitigkeit),
kakor tudi »orientacijsko-pojmovno spoznavanje« (orientierendes-ebgreifendes Er-
kennen), koncept »nastajanje-razvoj-resevanje« problemov, pojem »reSenega pro-
blema« itn.; dalje dodatne kategorije oziroma temeljni pojmi za dojetje ¢loveske
emocionalnosti kot subjektivnega vrednotenja znanih svétih danosti, obravnavanje
razmerja med »produktivnimi« in »Cutnovalnimi« potrebami, razlikovanje organiz-
miéne in »¢loveske« specifike motivacije itn.; in nazadnje mnogotere bolj specificne
hipoteze o doloCenih kognitivnih oziroma emocionalnih vidikih individualnega raz-
voja kot individualnega podruzbljanja, se pravi izoblikovanje in ohranitev zmoZno-
sti za delovanje v konkretnih druzbenih zivljenjskih pogojih, pa vse do koncepcij o
temeljni posebnosti »Cloveskih« konfliktov, procesih njihove »predelave« oziroma
»obrambee« in o nastajanju in terapvetskem previadovanju psihi¢nih motenj. V tem
pojmovnem sistemu, ki nikakor ni zakljucen in ki se ga ne da zakljuciti, temvec ga
je treba korigirati in diferencirati z obseznejSimi in vsebinsko bogatejSimi funk-
cionalno-historiénimi analizami, imajo pojmi na vseh ravneh splosnosti tako
reko¢ dvojno naravo: na svoji lastni ravni sploSnosti imajo funkcijo reoretskih
koncepcij, ki morajo zajeti vsakokrat raziskovane vidike osebne Zivljenjske
dejavnosti in razvoja v njihovih bistvenih dolodilih, glede na oblikovanje bolj
posebnih pojmov pa imajo funkcijo »kategorij« kot okvirnih dolodil in vodil za
razvoj teoretskih koncepcij, pri ¢emer imajo tako nastajajofe bolj posebne
teorije spet funkcijo »kategorije« za Se bolj specifi¢no tvorbo teorij itn.
Izpeljava razli¢nih kategorij oziroma temeljnih pojmov nastaja pri tem (vsaj
do omenjenih temeljnih pojmov »drugega reda«) vselej osnovana na opisani funk-
cionalno-historiéni analizi; (koliko to zadeva tudi bolj posebne hipoteze in kako
je treba na razliénih ravneh razmerje »teorija-empirija« natanéno doloditi, o tem
ge diskutiramo, kot se bo pokazalo proti koncu tega popoldneva). To potemtakem
pomeni: pri slechernem raziskovanem vidiku individualne Zivljenjske dejavnosti
analiziramo njegov filogenetski nastanek kot optimiranje Zivljenjskega procesa za
»ohranitev eksistence« v dolocenih objektivnih pogojih — preko obdelave biolo-
Skega, ctolofkega, antropolofkega, etnoloSkega materiala; s tem bi moralo postati
jasno, kateri nespecifi¢no-organizmi¢ni momenti so v tem funkcijskem vidiku
odpravljeni in kako je tu treba natan¢no opisati filogenetsko nastale razvojne
potence za podruzbljanje te funkcije. Dalje smo na podlagi »kritike politicne eko-
nomije« za slehernega od analitskih funkcijskih vidikov obravnavali povezanost
med formacijsko, razredno in pozicijsko specifi¢nimi Zivljenjskimi razmerami kon-
kretnih individuov v me$¢anski druZzbi in med v njej dano formno dologenostjo,
omejitvami, sprevracanji uresnicljivosti bioloskih razvojnih potenc v individualnem
podruzbljanju. S tem smo hkrati kritiéno osvetlili individualne omejitve kot drugo
plat celotnih druzbenih razvojnih moZnosti, ki lahko postanejo za vsakega posa-
meznika realne preko kvalitativne spremembe druZbenih razmer. Tako bi bilo
treba opozoriti tudi na vsakokrat konkretne perspektive individuov, na podlagi
Sirjenja udelezbe v zavestni druZbeni kontroli realnosti razsiriti kontrolo nad nji-
hovimi lastnimi Zivljenjskimi pogoji, da bi potemtakem pomagali ustvariti predpo-
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stavke za osebno realizacijo druzbenih moznosti individualnega razvoja glede na
raziskovani vidik Zivljenjske dejavnosti.

Pri tem pa vsaka od tako analiziranih kritino-psiholoskih kategorij oziroma
teoretskih pojmov vsebuje tudi kritiko tradicionalno-psiholoske pojmovnosti glede
na isti predmetni vidik, ker na podlagi kritino-psiholoske temeljne kategorije, ki
je po svoji naravnanosti $irSa, saj v raziskovanem vidiku hkrati raziskuje zaobsega-
joci histori¢no nastali sklop ¢lovek-svet, pokaze tudi spoznavno omejitev, ki je
dana z omejevanjem na zgolj individualne Zivljenjske pogoje in »naturalizacijo«
druzbenega okolja. Na ta nacin je v krititno-psiholoSkem konceptu prisvajanja-
opredmetenja nekako kriticno odpravljen meScanski koncept zgolj individualnih
procesov ucenja in razvoja, v konceptu »kooperacija« meicanski koncept interak-
cije, v konceptu »dejavnost« meScanski koncept »vedénja«, v konceptu »pred-
metni pomeni« meS¢anski koncept »drazljajskih danosti«, v konceptu pojmovno-
orientacijskega spoznanja mesScanske koncepcije organizacije zaznavanja, »reSe-
vanja problemov«, v konceptu sproduktivnih potrebe mescanske homeostatske
koncepcije potreb itn. — S funkcionalno-histori¢no analizo posameznih funkcio-
nalnih vidikov Zivljenjske dejavnosti se hkrati pojasni njihova medsebojna pove-
zanost; tako je bilo mogoce (kar bo fe jutri predstavljeno in o ¢emer bo potekala
diskusija) na ta nacin bolj zaobsegajole in natanéneje dolo€iti razmerje med kogni-
tivnim in emocionalnim vidikom Zivijenjske dejavnosti. Na tej poti se potem po-
nujajo Se bolj daljnosezne moznosti za kritiko danih pojmovnih razlikovanj ¢&lo-
veske Zivljenjske dejavnosti, naklju¢na in zunanja razlikovanja lahko vse bolj
premagujemo z izpostavitvijo bistvenih, notranjih razlik in povezanosti.

V svojem prispevku sem hotel prikazati le nekatere okvirne teze za boljie
presojanje in umestitev kriticno-psiholoskega postopka in z njim dobljenih rezul-
tatov. Vsebinska dolocitev deloma $e sledi v nadaljnjih prispevkih tega kongresa,
sicer pa se je mogole z njimi seznaniti v naSih publikacijah. Vsaj en, vsckakor
bistveni vidik zivljenjske dejavnosti individuov bo za konkretizacijo in ponazoritev
mojih sploSnih prikazov kriti¢no-psiholoskih kategorij in postopka za pridobitev
teh kategorij obravnavala Friga Haug v naslednjem prispevku:? vidik »ssocialnih
odnosove med ljudmi. S pojasnitvijo vsebine in izpeljave kriti¢no-psiholoskih ka-
legorij v medc¢lovedkih odnosih, posebno kategorije kooperacije, bi moralo ob
zgledu socialnih odnosov hkrati postati Se bolj jasno, kaj mislimo. ko recemo: kri-
tiéna psihologija je v izpeljevanju svojih pojmov kriti¢na tako do mescanske zna-
nosti kot do razmer, na katere se nanasa.

Prevedeno po: K. Holzkamp, »Dic kategoriale und theoretische Erfassung der Ver-
mittlung zwischen konkreten Individuen und ihren gesellschaftlichen Legensbedingungen
durch die Kritische Psychologie, v: K.-H. Braun und K. Holzkamp (Hrsg.), Kritische Psycho-
logie, Bericht {iber den 1. Internationalen Kongress Kritische Psychologie vom 13.—15. Mai
in Marburg, Band 1 — Einfiihrende Referate, Fischer, Kéln 1977, str. 101—110,

Prevod: Eva Bahovec

7 Haug, F., »Soziale Bezichungen und gesellschaftliche Verhiltnisse in kritisch-psycholo-
gischer Analyse«, v: K-H. Braun und K. Holzkamp (Hrsg.), Kritische Psychologie, op. cit.,

sl_r.klll—l;’l. (Shrv. prev.: Marksizam u svetu, 1979, 1, str. 124—134.) {(Vse opombe so ured-
niske.)

175



v -WWW
= cga Ceeems Do smgr i s aiesln vy i b gy
quue'-l 4 Dl i sl 1=V dmag il dor R dere g e HS
iy W S % A i, e v i 8 i Ol Gl il
A il ) v s Qittmiae n o) Rl el
ol e B Dl o T bt T v T ST LA o T L9 >

R Rl T m-ﬁqn- mwﬁu
oy |

C‘l
m-rin -ﬂll-l(mn“vh‘ﬂd ‘-w
AT 1ty (4

Aptsmrdec) i G T T
-sm mmm%n w4

Ustny “m_ld ‘A“ 4114
it vl £ t

iy o A ¢ et WM __w‘ '.* _ P
T f (Pl peget, (b prp e ey prodpo

. Tl




Psiholoske in pedagoske razprave
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Pojem strukture v psihologiji
II. Del: Strukturiranost zavestnega
subjekta in osebnosti

(nadaljevanje in konec)

JANEK MUSEK

V prvem declu razprave (Anthropos, 1981, 4—6, str. 135—150) sem skusal
predstaviti pojem strukture in strukturalno logiko kot je nastala na tleh psihologije
in to predvsem v treh njenih »3olah« — likovni psihologiji, celostni strukturalni
psihologiji in razvojno strukturni psihologiji Jeana Piageta. Psiholodki pojavi,
zlasti pa osebnost kot njihova najkomplcksnejia sinteza, so pogosto predmet
strukturalne razgradnje, ta pa ni enako pogosto spoznavno uéinkovita. PokaZe
se npr., da s preprostimi rekombinacijami in permutacijami strukturnih osnoy
(»radikalov«) ni mogoce rekonstruirati tistih strukturiranih celot, iz katerih struk-
turalna redukcija problemsko izhaja in jih Zeli pojasniti. To velja $e posebno za
redukcijo, ki se povezuje s pozitivisticnim in objektivisticnim razumevanjem
Cloveka kot predmeta razgradnje, iz katerega je metodi¢no izvzet, ¢rtan sam sub-
jekt razumevanja, torej navsezadnije tisti, ki razgrajuje in ki je sam tudi ¢lovek.

Naloga drugega, nekoliko zakasnelega dela razprave pa bi bila obravnava
prav tistih temeljitej$ih strukturalnih poskusov, ki programsko ne pristajajo na
brisanje ¢loveka kot subjekta, marve¢ ga vkljutujejo v predmet raziskovanja,
konec koncev tudi kot predpogoj tega raziskovanja. Hkrati pa seveda vsi ti po-
skusi stojijo pred novo in tezavno nalogo, ki se ji je mogole izogniti le za ceno
izbrisa subjekta na metodiéni ravni (kot npr. v behaviorizmu), ali pa na teoreti¢ni
ravni (kot stori npr. althusserjanski strukturalizem): pred nalogo, kako pojmovati
vlogo ¢loveka kot subjekta takd, da ne bo kot a priori neznanstvena terjala
omenjenega izbrisa. Dosedi je treba pojmovanje subjekta, ki ohranja njegov reflek-
sivni status, omogo¢a pa tudi njegovo izpeljavo. Treba se je torej vprasati, od
kod subjektu mo¢ delovanja, treba se je vpradati o strukturi subjekta samega.

Tak3no vprasanje v tradicionalni psihologiji ni moglo biti plodno, saj tu velja
klasiéni novoveski pojem zavestne subjektivitete, ki je nacelno in izvorno posa-
meznikova instanca, ki je prozorna in enotna entiteta. Sele Marx je zaslutil, da
utegne imeti zavestna dudevnost posameznika izvore, ki so zunaj njega samega,
v druzbenih odnosih. Pojmovanje subjekta, zavesti in dulevnosti, ki so neprozorni
Samemu sebi in notranje konfliktni, pa je uvedel Sele Freud. Na tej dedis¢ini je
kongno mogote spregovoriti o strukturiranosti zavestnega subjekta.
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Strukturalna psihoanaliza

Nauk pred nedavnim preminulega francoskega psihoanalitika Jacquesa Lacana
pomeni najodlo¢nej$o vpeljavo strukturalisticnih prijemov na podro¢je psihoana-
lize, ki je v Lacanovih o¢eh striktno pojmovana kot znanost o nezavednem. Treba
pa je takoj dodati, da je Lacanovo strukturalisticno tolmacenje Freuda veepilo
francoskemu strukturalizmu Zivljenjski sok, brez katere si ni mo¢ pojasniti nje-
gove Se vedno trajajoCe privlacnosti in ekspanzivnosti: strukturalizem Lévi-Straus-
sa, Foucaulta in v nekem smislu tudi Althusserja se opira na pojem nezavednega,
torej na Freuda usodno — z njim »stoji ali propade«, Vsaj na prvi pogled deluje
psihoanaliza kot primerna refitev, da strukturalizem ne zdrkne bodisi v idealizem
in ontolo$ki formalizem, bodisi v vulgarni biologizem. Pojem nezavednega se
pojavi kot tista dobrodosla konstrukcija, ob kateri se lahko strukturalna redukcija
oziroma decentracija ¢loveka lahko zaustavi, ne da bi takoj zgrmela v brezno
formalizma. Ne glede na to, ali je nezavedno materializirani »duh« druzbenih
institucij (kakor pri Lévi-Straussu), ali je epistemolosko polje (pri Foucaultu),
ali svojevrsna govorica, govor Drugega (pri Lacanu), ono postane »srediice«,
ki konstituira ¢loveka, ne da bi bil le-ta njegov dejanski gospodar in ga tako
ukinja kot subjekta v klasi¢nem filozofskem pojmovanju tega pojma. Clovek ima
svojo »bazo«, ki Ceprav zunaj zavestnega subjekta, omogoca inteligibilnost ¢lo-
vekovih ravnanj in ki je, Ceprav zunaj zavesti, spoznavna prav preko svojih
ué¢inkov na zavest, torej ucinkov nezavednega, ki je potemtakem strukturirajoce,
na zavest, ki je strukturirana, neizvorna in sckundarna.

Mimo radikalnih in daljnoseZnih in Ze zato zelo spornih teoretskih konsekvenc,
ki jih strukturalna psihoanaliza izvaja v teoriji subjekta, »jaza« itd., se Zelim naj-
prej ustaviti prav pri njenem pojmovanju same strukture. V nasprotju z obic¢ajno
zelo nejasnimi Lacanovimi izvajanji, njegovih bistvenih tez o strukturi ni tezko
razbrati, ker jih je pogosto in veckrat prav aforisti¢cno poudarjal. Nezavedno je
infrastruktura, vendar ni niti kaoti¢no, niti nespoznavno. Lacan zavraca Se vedno
precej razSirjeno predstavo, da je nezavedno dogajanje iracionalno, »divje« in
alogi¢no (vsaj v merilih logike »realnosti«<) — in tu ocitno kar v veliki meri
popravlja samega Freuda, ki mu sicer gore¢e prisega duhovno zvestobo. Nezaved-
no je organizirano, artikulirano. Ima svoj red, ki je brez nadaljnjega dostopen
¢isto razumski logiki. Tu se lahko spomnimo, da na drug naéin tudi Ze Claude
Lévi-Strauss intelektualizira nezavedno, ko v »Strukturalni artropologiji« opo-
zarja na analogijo nezavednega z Zelodcem: nezavedno pri tem ni tisto, kar se v
zelodcu mesa, torej vsebina sama, ki bi se utegnila res zdeti absurdna kaoti¢na,
skratka »divja«, temve¢ je tisto, kar meSa in melje. Toda kakSna so pravila in
kakien je red nezavednega, kako je le-to samo strukturirano? Strukturirano je,
pravi Lacan, kot jezik in spet sta si z Lévi-Straussom zelo blizu, ker ta zatrjuje,
da je nezavedno »skupek simboli¢nih forme (Lévi-Strauss, 1958). Lacan gre tako
dale¢, da operacije nezavednega (pri Freudu operacije »primarnega procesa«),
namreC zgostitev (seZemanje) in premeS¢anje enaci z jezikovnima operacijama
metafore in metonimije. V svoji doslednosti mora slednji¢ spet dezavuirati Freuda,
ki je jezikovno obnasanje omejil na sfero zavesti in predzavesti (Das Vorbewusste),
medtem ko Lacan meni, da so vsebine nezavednega, Freudove »Vorstellungs-
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reprisentanzen« pravi oznacevalci. Tako se po Lacanu na podro¢ju nezavednega
ze v celoti gibljemo v lingvisti¢nih sferah.

Tu Ze slutimo domet in pretenzije Lacanove strukturalne, lingvalisti¢ne teorije
nezavednega, obenem pa zacenjamo slutiti ceno, ki mora biti placana za tezo, da
je nezavedno strukturirano kot jezik in da potemtakem tudi je jezik, govorica, na-
mre¢ govorica Drugega, govorica z mesta strukture subjekta, ki zavesti »uhajac, a
jo prav s svojim uhajanjem in neprisotnostjo v njej dejansko konstituira. Nagoni,
za katere je Freud menil, da jih mora ¢loveStvu znova dokazati, potem ko se je
preveé »privadilo« na vednost, da ima duha, se v ¢loveku, skozinskoz ujetem v
simbole, v oznacevalsko mreZo, »prelomijo«; fizioloSke potrebe se morajo javiti
redu govorice Drugega in se mu prilagoditi, nagonska potreba se v ¢loveku spre-
meni v pro$njo in zahtevo in se tako v Cisti bioloski obliki ukine, s tem pa se tudi
objekti zadovoljitve spremenijo v darove. Clovek je govorece bitje, toda prvinsko
v tem smislu, da nezavedno spregovori skozi ¢loveka in mu ne dopuita vloge
avtentiénega samorefleksivnega subjekta. Spoznanje samega sebe je dvakrat
iluzija; to spoznanje prvi¢ ne more doseli »sebe«, ampak vodi drugam, ven iz za-
vestnega subjekta, na mesto njegove ckscentrirane resnice, ki mu jo simbolni svet
zakriva, Clovek je brezpogojno vdan ozna¢evalcem, Kkajti le tako lahko po sooce-
nju z izvorno odvisnostjo in nezadostnostjo (kot bitje, ki se prezgodaj rodi) sploh
obstane. In drugi¢, samorefleksija lahko pripelje le do tiste »necele resnice« o
sebi, v kateri je spregledano refleksivno prizadevanje subjekta in tako izgublja
dimenzijo, ki bi bila — po govorni osvoboditvi subjekta — ravno najbolj dra-
gocena.

Toda e v Lacanovih ofeh Cloveka na vseh ravneh psihi¢nega in telesnega
(kaj je nezavedno histerikov drugega kot govorica telesa?) veZe zavezanost jeziku,
tedaj Lacana kot teoretika prav tako zavezuje njegova teza, da je nezavedno
strukturirano kot jezik. Tu se namre¢ pravi problemi $ele odpro. Ali si je Laca-
novo tezo treba razlagati kot strogo podreditev nezavednega lingvisti¢ni realnosti
— z drugimi besedami, ali je nezavedno »pravi« jezik, ali je samo analogno je-
ziku? In kaj navsezadnje z vsem tistim — S$e vedno ne tako nepomembnim — v
Cloveku, Cesar pri najboljsi volji le ni mo¢ spraviti pod imenovalec jezika oziroma
oznacevalca, ¢e nofemo pojma oznalevalne strukture raztegniti preko vseh meja,
torej do meja absurdnosti?

Zdi se, da je Lacanovo stali¢e pomembno le, e posezemo po ekstenziji
pojma jezikovnega, e ta pojem ohranimo kot prototip mnogih struktur, ki
postancjo tako kvazijezikovne. V nasprotnem primeru moramo strukturaliticno
teorijo nezavednega omejiti z vsemi omejitvami teorije oznacevalca, ki veljajo za
»normalni« jezik, s tem pa se seveda domet strukturalne psihoanalize skr¢i, ona
Sama pa ostane le ¢e subdisciplina lingvistike.

Bazi¢no zlitje nezavednega z (lingvistiéno) strukturo in te strukture z neza-
vednim, ki je tako radikalno na prvi pogled, se lahko odkupi le na ta nacin, da
naredi bodisi pojem strukture, bodisi pojem nezavednega $e bolj neprozoren in
nejasen. Za kak$no strukturo gre pri nezavednem? OCitno tu ne gre za povsem
relacionalni, formalistiéni pomen strukture, za Ciste odnose brez entitet. Temu
se Zeli Lacan ravno izogniti, da bi ohranil referenco nezavednega: v tistem »ne-
kaj«, kar mora biti strukturirano, mora biti ohranjena tudi kontinuiteta Freudovega
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»das Unbewusste«. A ofitno tu tudi ne gre za trukturni sistem pozitivnih ele-
mentov kot npr. v strukturalni antropologiji Clauda Lévi-Straussa. Struktura
nezavednega temelji na oznaCevanju diferencialnosti, na oznacevalcu odsotnosti,
na manku, na vedno prisotni zaznamovanosti vsakokratne pozitivne entitete z nje-
no lastno razliko in odsotnostjo. Ta pojem strukture je gotovo zanimiv, vendar
vse prej kot jasen in le tezko pretendira na status teoreti¢no izdelanega pojma.

Diferencialno pojmovanje strukture, ki je obseZeno v Lacanovi teoriji ozna-
cevalca, se skusa izogniti klasicni referencni poblematiki pomena in Se vel, skuSa
se izogniti tudi problematiki oznacenega. Oporna toCka naj bi ostala v krogu
oznacevalca samega, toda vpradanje ostane, ali je ta cilj v Lacanovem nauku dose-
zen in sploh, ali je dosegljiv. TeZzava je po mojem mnenju podobna kot tezava,
s katero se srecuje fonologija, ki prav tako skuSa odpraviti opiranje na referencni
pomen. Problem je namec¢ v tem, da naposled ne moremo ve¢ utemeljiti oznace-
valske diference, ne da bi se vendarle sklicevali na referen¢ni pomen. Posamezni
fonemi imajo sicer oznacevalno, diferencialno funkcijo, a ne zato, ker se razliku-
jejo po sebi (¢ in Z se npr. razlikujeta, vendar recimo v nems¢ini nimata diferen-
cialnega pomena in jih lahko zamenjujemo; v slovenscini jih ne moremo zamenjati,
saj vsakdo ve, da Cir in Zir nc pomenita istega), temve¢ zato, ker lahko njihovo
razlikovalnost utemeljimo na predmetno referenéni razliki besed, v katerih ti
fonemi variirajo. Ce Zelimo ugotoviti razlikovalnost fonemov ¢ in z, potem se
moramo sklicevati na razliko med besedami kot so ¢ir in Zir, ¢ila in Zila itd. Toda,
da bi ugotovili razliko med temi besedami, se moramo nazadnje opreti na pred-
metno referenéno razlikovanje. Sicer nam preostanc le to, da se sklicujemo na
razliko med glasovoma ¢ in Z, s takSno argumentacijo pa se zapremo v zacarani
krog in pademo v protislovje, ¢e pomislimo na jezike, ki tu ne delajo razlike.
Ce ignoriramo referenéni aspekt pomena in oznaleno, tedaj konec koncev ne
bomo mogli razloZiti diferencialnosti fonemov € in Z; zgolj na oznacevalski ravni,
zgolj v fonoloski razliki ne bomo nadli osnove za razlikovalno opozicijo teh fo-
nemov.

Pri oznacevalski teoriji strukture nezavednega nam dela podobne teZzave prav
falos kot kljuéni oznadevalec, oznalevalec manka. Zdaj je problem ta, da mora
biti nekaj Ze oznaceno, preden se pojavi oznaCevalec manka. Toda &e je tako,
tedaj ni ve¢ mogoce trditi, da je prav oznaCevalec manka tisti, zaradi katerega,
kot pravi Lacan, veriga oznaCevanja spet lahko stece in se dejavnost strukture
sploh lahko vzpostavi. Kako lahko nekaj postane oznacevalec manka, vedno
»pri-sebne« razlike, ¢e poprej niso oznacene ustrezne pozitivitete, oznacene Ze
z oznalevalci, torej Ze v simbolnem registru. Ce je vstop v simbolni register mozen
samo preko oznacevalca manka, potlej se lahko samo zacudeno vpraSujemo, od
kod nenadoma ta oznacevalec pred vsemi drugimi kot njihov predpogoj, ko hkrati
njega samega brez sklicevanja na te druge ni mogoge utemeljiti. Ce vztrajamo pri
teoriji oznalevalca in teoriji diferencialncga pomena, tedaj je treba sprejeti
konsekvenco, da v nobenem primeru ne more delovati oznacevalec, ki je (Eetudi
samo v dolo¢enem trenutku) povsem sam — tudi seveda ne v primeru, da ozna-
¢uje na neki naCin samega sebe, svoje mesto. To mesto namre ni doloéljivo
drugace kot s konstelacijo drugih oznacevalcev. Kako bomo prisli do tega, da je
falos v nezavednem oznalevalec manka, ¢e ne preko tega, kar nam je v zvezi

182



z moskimi in Zenskami, s spolno razliko Ze na necki drugi nadin simboli¢no po-
sredovano? Teza, da obstaja zaletni oznacevalec, ni zdruZzljiva z vseskozi diferen-
cialnim pojmom oznacevalca: treba je odstopiti od nje, ali pa priznati, da se
oznaCevalec manka lahko pojavi Sele potem, ko je oznaCevalni proces Ze stekel.
To za Lacana seveda ni sprejemljivo, ker pomeni zavracanje bazi¢nega aksioma,
na katerem je zasnovana vez strukturalne teorije nezavednega s spolnostjo. Ob-
staja seveda Se tretja moZnost, torej vrniti se h konceptu referenénega pomena
in tam poiskati oporo ter izvor igre oznacevalcev, to pa seveda tudi pomeni, da
ob spodbitem primatu diferencialnosti vsa saussurovsko lacanovska teorija pomena
izgubi svojo subverzivno, revolucionarno ost.

Speljava nezavednega (in zavestnega) psihinega delovanja na oznalevalski
proces strogo omeji polje psihoanalize na govorico. Lacan sam poudarja, da se
psihoanaliza lahko giblje samo v krogu govorice. Tu seveda moramo pomisliti na
pomembno dusevno dogajanje, ki poteka zunaj oznaCevalnega dosega, a tudi na
ozjem podro¢ju miselnih in reprezentacijskih procesov se moramo vprasati, koliko
so le-ti podvrzeni zakonitostim lingvisticnega oznaevanja. Redukcija ¢lovekovega
delovanja na simboli¢ne forme se lahko zdi $e ne vem kako vabljiva, vendar je
ne moremo imeti niti priblizno za dokazano, niti za posebno verjetno. Imam celo
vtis, da si sodobni misleci véasih zelo nekriti¢no izposojajo idejo o primatu jezika:
behavioristi, logi¢ni pozitivizem, analitiéna filozofija in zdaj tudi strukturalisti.
Vse to za ceno nedopustnega in nikoli dokazano upravi¢enega poenostavljanja od-
nosa med jezikovnim in nejezikovnim obnaSanjem ¢loveka. Vendar razlike med
midljenjem (da o drugih, nckognitivnih funkcijah, ki motivirajo misljenje in govor-
jenje niti ne govorimo) in govorico niso nepomembne in zanemarljive. Prav tako
niso nepomembne in zanemarljive razlike med simbolnim misljenjem in neozna-
Cevalskimi formami miSljenja. Med avtorji, ki so opozarjali na te razlike naj
omenim samo psihologe: Karl Biihler, William Stern, Lev Vigotski, Jean Piaget
in Jerome Bruner. Vigotski je podrobno analiziral kvalitativne strukturne in funk-
cionalne razlike med govorom in misljenjem Ze pred skoraj 50 leti. Ne spominjam
se, da bi kdorkoli prepri¢ljivo ovrgel te analize, je pa po drugi strani znano, kako
velik pomen je Vigotski kljub temu prisojal govorici. Piaget kot eden najeminent-
nejsih proucevalcev ¢lovekovega kognitivnega razvoja celo zagovarja tezo o pri-
matu misljenja nad govorom.

Strukturalistina totalizacija pelje v dveh smereh, ki sta enako sumljivi: bodisi
v razdiritev oznacevalske logike in oznacevalskega pristopa na pojave in procese,
ki so zunaj samega jezika in govora ali pa pred njim, bodisi v zozitev ¢lovekovega
delovanja v oznacevalske kategorije.

Oznacevalsko logiko bi navsezadnje lahko videli v pojavih kot sta genetski kod
in gravitacijsko polje. Kdo mi brani videti v vesolju en sam velik oznacevalni
proces, ki se odigrava v duhu ali materiji stvarstva? Toda na tej poziciji, ki ji
strukturalizem, v kolikor ni sposoben samokorekcije, ne more ubeZati, prencha
njegova spoznavna plodnost in privlatnost. Tu postane sterilen kot vsako drugo
substancialisti¢no in redukcionisti¢no igraCkanje.

Vsekakor je vabljiva hipoteza, da morajo obstajati strukture vzporednosti
med kvalitativno sicer razliénimi psihi¢nimi funkcijami in procesi kot so govor,
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zavestno misljenje in nezavedno delovanje. Banalna, toda znanstveno komaj
zadovoljivo razloZena in pojasnjena je resnica, da je misljenje prevedljivo v govor
in obratno (sicer ne bi imeli razloga verjeti, da je Platon pisal to, kar je mislil).
Toda v vseh teh primerih se zdi, da gre za variiranje razlicnih oznacevalcev ob
istem univerzumu oznacencga. Lahko bi §li Se dlje in domnevali, da imajo vsi
omenjeni procesi sintakti¢no strukturo, ki je primerljiva s sintakso ¢lovekovega
predmetnega delovanja in celo s »sintakso« zaznavanja.

Eden izmed paradoksov strukturalne psihoaralize je ta, da pribaja v nekem
smislu prepozno. To trditev pa je treba pravilno razumeti. Dejstvo je, da nihce
pred Lacanom ni uspel povezati teorije nezavednega s teorijo oznacevalca. Ta
uspeh pa je vendarle prisel v Casu, ko sta tako Freudova teorija nezavednega kot
de Saussurjeva teorija oznacevalca v svoji prvotni obliki Ze preseZeni (kar seveda
ni isto kot ovrzeni). Res kli¢ce Lacan nazaj k Freudu in vehementno napada neo-
analiti¢na prizadevanja kot ideoloSko izkrivljen revizionizem. Toda za to veche-
menco se skriva tudi pomanjkanje dobrih argumentov. Morda se »egoloske« teze
Hartmanna, Krisa in Loewensteina v nekaterih pogledih res prilegajo mentaliteti
amerikaniziranega »style of life«, toda to ne more zbiti teZe njihovim dokazom za
to, da vsa psihi¢na energija ni nagonska, da je del dejavnosti ¢loveka relativno
neodvisen od libida in da lahko ta del predstavlja podlago za razvoj ¢lovekove
samodcjavnosti in relativno avtonomnega zavestnega jaza. Nikakor ne uvidim,
zakaj naj bi tako pojmovani zavestni subjekt (ki je vsekakor Ze zelo dale¢ od
obsolutno gospodujocega ega) priSel prav ravno reakcionarni mentaliteti in ne
npr. revolucionarni ideologiji. Ce subjektu odvzamemo vsako moznost veljavne
samorefleksije, transcendiranja svoje pogojenosti, potlej je tudi vsaka psiho-
analiti¢na osvoboditev onega iluzorna in Lacan samo vara sebe in nas, ko
zagotavlja, da bomo takrat, ko bomo idetificirali svoje pravo mesto, lahko izbirali,
ali se bomo podredili, ali ne. Zongliranje z mestom subjekta in podvajanje sub-
jekta ni nacin, s katerim bi lahko reSili problem samorefleksije in znanosti (ki
daje tudi po Lacanu adekvatno spoznanje) tako kot nam obljublja strukturalna
psihoanaliza. Subjekt na mestu onega je enako dale¢ od svobode in izbire kot je
dale¢ represivno-iluzionisti¢ni zavestni subjekt. Lacan noce priznati, da vodi
njegovo pojmovanje v strog determinizem in v negiranje refleksivnega spoznanja.
Toda &e zavestni jaz nikakor ne zmore tega spoznanja, tedaj ga jaz na mestu
onega $e¢ manj. Tam ni samospoznanja. Ce pa je ves posel psihoanalize le raz-
odtujitev govora, potem bi lahko navsezadnje le mislili, da je subjekt ves &as
tu, na istem mestu in da treba samo osvoboditi njegov govor. A vendar ta
govor ni nikoli »njegove; subjekt je funkcija govorice in ne obratno. Tu ni pravega
izhoda in nedosledno bi bilo govoriti o pravi osvoboditvi subjekta — &e Ze, ga
lahko osvobodimo njegovih fikcij, nikakor pa ga ne moremo iztrgati iz brez-
pogojne zavezanosti govoru. Kolikor pa obstaja relevantnega spoznanja in rele-
vantne znanosti, je ta mozna le na podlagi refleksivnega, t. j. zavestnega misljenja,
torej pri zavestnem subjektu. In ker ta moznost tudi po Lacanu obstaja, se zdi,
da so Lacanovi ugovori zoper egopsihoanalizo bolj verbalni kot nacelni. Relativna
avtonomnost zavestnega subjekta je v tem, da lahko spoznava in da lahko izbira:
njegova spoznanja in akcije pa so lahko v skladu z resni¢nostjo (to bi Lacan
zelel), ali pa ne. Ego psihologi temu ne oporekajo in mislim, da Lacan tudi ne.
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Kot do Freuda je Lacan premalo kriticen tudi do de Saussura. Lacanova
teorija oznalevanja predstavlja zacetek in konec njegovega pojmovanja govorice.
S tem ostaja Cisto v okvirih saussurjanskega koncepta jezika, kjer je jezikovna
enota znak, jezik pa sistem, ki ga obvladujejo termini opozicij, korelacij in
diferencialnosti. Medtem je lingvistika naredila korak naprej in ponovno odkrila,
da jezik ni samo sistem znakov, ampak da so bistvene enotc jezika stavki in
bistvena pravila jezika zakoni, po katerih se generirajo stavki. Danes ni mogoce
gledati na jezik kot na permutacijo znakov, kakor da stavki ne obstajajo. In
stavki nikakor niso permutacije znakov. Stavek je enota jezikovnega sistema in
to ima za teorijo oznacevanja vazne posledice. Le na videz lahko refemo, da
Za stavek in misel velja isto kot za oznacevalca in oznaceno, ki se vsak na svoji
strani Konstituirata v ustreznih diferencialnih mrezah. Z referenénim pomenom
stavkov (in misli) ni tako lahko opraviti kot z referenénim pomenom besed in
pojmov. Stavek »pes je preplaSil zajeca« nas napotuje k referenci, k akciji in
njeni mentalni reprezentaciji, ki je vse kaj drugega kot diferencialni splet. Ce za
besedo e lahko trdimo, da je njen pomen inteligibilen kot diferencialen pomen
(videli smo, da to ne gre brez tezav in protislovnosti), je za stavek to nemogoce
trditi in prav tako je nemogoce trditi, da je stavéni pomen nckakSna vsota po-
sameznih besednih pomenov. Stavki imajo pozitiven, artikuliran pomen; njihove
strukture pa ni mogoce razloziti z oznaCevalnim mehanizmom po de Saussurju,
ampak s sintakti¢nimi strukturami kot jih je dognala recimo generativna slovnica.
Ves strukturalizem pa Se vedno gradi na pojmovanju govorice in jezika, Ki sc
Se ni povzpelo do spoznanja vloge sintakti¢nih pravil in do fundamentalnosti stave-
nih celot, Lacan se celo premalo oprime ugotovitve, ki pri de Saussuru in
strukturalnih lingvistih $e ni prisotna: da ni kodificiran samo jezik (la langue),
temved tudi govorica (la parole) in sicer z globinskimi sintakti¢nimi pravili. Ta
pravila Sele dajejo pravo sliko jezika in govora, ampak tudi ona trdno drze
zavesini subjekt v pesteh: globinska sintaksa deluje nezavedno, ko generiramo
pravilne stavke, ne da bi se zavedali, po katerih zakonih jih generiramo. Tu se
odpira moznost, da v pojmovanju nezavednega statiko oznacevalcev in njihovih
diferencialnih odnosov zamenja dinamika sintakti¢nih struktur, ki presegajo
oznacevalske odnose in ki je ni mogole izpeljati iz opozicij, korelacij in diferenc.
Niti strukturalizem, niti strukturalna psihoanaliza te moZnosti ne izkoris¢a in zato
ostaja pri mreZi oznacevalcev in oznacenih — ni se Se utrdilo spoznanje, da le ti
niso toliko podrejeni diferencialnim koordinatam in dimenzijam kolikor posebnim
pravilom urejanja in povezovanja. Glavni gospodar na terenih jezika, govora in
— morda — misljenja je sintaksa.

Po drugi strani Lacan v svoji teoriji oznacevanja vendarle ni tako radikalen
kot nekateri drugi strukturalisti v neki drugi tocki. Toliko smisla za psihologijo
(ali mogote za psihologizem?) ima e vedno, da se nikoli dokon&no ne odrece
psihi¢nemu polu znaka, t. j. oznalenemu. Lacan ne pride do totke, ki je npr.
Jacquesa Derridaja preko kritike »logocentrizma« pripeljala do absolutnega pri-
mata oznacevalcev. To je kajpada samo dobro, kajti spregled stavéne narave
jezika je za gramatologijo, ki izgubi stik z oznaenim in postane neke vrste
behavioristi¢na teorija jezika, $e toliko bolj usoden. Toliko bolj usoden, &e se
pokaze, da za stavkom, ki ga izretemo, vendarle obstaja nekaj takinega kot je
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misel, &e se pokaze, da ni misel tista, ki je aproksimacija stavka, temve¢ obratno
in $e zlasti, ¢e lahko ta misel sprozi za ¢loveka pomembno akcijo, ne da bi jo
sploh bilo treba prevesti v govorico. Tu pa Ze seveda nismo vel dale¢ od ideje,
da strukturnih radikalov naSega Zivljenja ne smemo iskati v strukturaciji odnosov
med znaki, med oznalevalci ali pa med oznalevalci in pojmi, temve¢ v struktu-
raciji odnosov med zaznavo, mislijo in stavkom na eni strani ter akcijo na drugi
strani.

Socialna strukturiranost osebnosti in dialoSka struktura zavesti

Poskusi decentracije ¢loveka v korist jezikovnih struktur nam kaZejo, kako
globoko je sodobna misel izgubila vero v privilegirani poloZaj Cloveka in sploh
v njegovo samostojno drzo. Tradicionalna novoveska podoba cloveka kot racio-
nalnega, determinacije osvobajajoCega se bitja, referencne to¢ke kozmosa, se rusi
na vseh koncih in krajih in humanisti¢na tradicija te dobe, vezana na emancipa-
tivno prizadevanje mescanske druzbe, kakor da se potaplja hkrati z njo. Huma-
nizem, temelje¢ na referen¢ni poziciji ¢loveka kot zavestnega subjekta, dozivlja
od sredine prejSnjega stoletja sem udarec za udarcem: nekdanja krona stvarstva
postane v oceh evolucionizma zgolj deléek prirode (Darwin) in ¢e Ze nekaj
transcendira prirodo, je to druzba, v kateri je Clovek spet samo produkt zgodo-
vinskih in druzbenoekonomskih odnosov (Marx). Ampak to Se ni dovolj, ¢lovek
ne gospodari ve niti na svojem lastnem podro¢ju, njegovo zavestno delovanje je
funkcija nezavednega (Freud in globinska psihologija). Na koncu se izkaZe, da
¢lovek ni niti pravi subjekt in akter govorice, ampak prej njen proizvod, prese-
¢is¢e oznacevalskih odnosov. Zmagoslavje faktorjev, ki naj bi ga decentrirali,
nad ¢lovekom se zdi popolno. Althusserjev »teoreti¢ni antihumanizem« pred-
stavlja samo $e milostni sunek in po njem &loveka sploh ni ve¢ mogoce misliti,
ne pomeni veé teoreticnega pojma.

Morda pa ravno ta poplava decentracij Se¢ najbolj prepri¢ljivo kaZe, da ni
tako enostavno mogoce opraviti s ¢lovekom kot zavestnim subjektom. Kaj je
navsezadnje teoretiéni in znanstveni vzon ¢lovekove misli drugega kot tisti zamah
tega »decentrirancga« subjekta, s katerim se on vedno znova izmakne svoji
objektivni determiniranosti in jo spoznavno in dejavno premaguje? Mar ni ravno
spoznanje nujnosti Ze od Spinoze sem temeljna legitimacija one prave &lovekove
pokonénosti, ki se kaZze v zmozZnosti, da zavzame pozicijo zavestnega subjekta?
Mar ni ravno spoznanje determinant Ze vseskozi brezpogojna okolis¢ina zavze-
manja te pozicije, mar ni ravno spoznanje determinacije Ze tudi tista negacija
¢loveka kot objekta, s katero se on spet vzpostavi kot zavestni subjekt? In mar
ni tako, da je vsako spoznanje nove odvisnosti paradoksalno, a nujno tudi vedno
nova in vi§ja stopnja osvoboditve subjckta?

Ce pa Ze Zelimo hoditi po tej poti, tedaj bi si storili slabo uslugo, s tem da
bi nekriti¢no in vsevprek odklanjali spoznanja o nasi lastni determiniranosti. Na-
sprotno, le e skrbno sledimo tem spoznanjem, bomo znali presoditi, kaj pomenijo
za Cloveka kot zavestni subjekt; njihov navidezno konsekventni tok bomo znali
prekiniti na tocki, ki ne pomeni dokonénega strmoglavljenja v prepad absurdnih
redukcionizmov, marve¢ prav reafirmacijo ¢loveka kot subjekta, ki je tem vegja,
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¢im globlje je njegovo spoznanje. Osvobajanje ¢loveka kot subjekta napreduje le
z napredovanjem znanja; edina alternativa je vracanje k mrac¢njaStvu, v polozaj,
kjer se Clovek morda sicer ne bi zavedal svojega suZenjstva, a se ga prav zato
tudi ne bi bil sposoben osvoboditi.

Problematika, ki smo jo naceli, je tesno povezana s problemom strukture.
Vendar pa je res, da dobiva misel o strukturi z njo tudi izjemno pomembno novo
razseznost. Strukturni pojmi, ki naj zajamejo duSevnost in osebnost &loveka,
morajo namre¢ zadostiti zdaj dvema temeljnima zahtevama: prvi¢ morajo odkriti
prvinske momente, ki gradijo duSevnost in osebnost in drugi¢ morajo vzpostaviti
strukturno ogrodje tistega izjemnega dodatnega momenta, ki vsebuje dispozicijo
za vzpostavljanje zavestne in spoznavajoce distance do sebe kot objektivno struk-
turirane danosti, momenta s kapacitetami samonegiranja in samotranscendence.
Skratka, strukturna pojmovanja dusevnosti in osebnosti morajo biti pravi¢na tudi
v odnosu do ¢loveka kot dejavnega subjekta, postati morajo njegovo merilo.
Poudarek je torej na strukturi ¢loveka kot subjekta.

Nobena skrivnost ni, da se moderna psihologija ni ravno s posebnim navdu-
Senjem lotevala te naloge. Pa vendar ni mogoce drugace kot na ta nacin povezati
objektivnih spoznanj o ¢loveku s preprostim dejstvom, da je ravno clovek za-
vestno bitje, ki producira ta spoznanja. Clovek je evidentno spoznavajole bitje,
je evidentno zavestni subjekt in to mora razlaga, ki ima resne teoreticne spo-
znavne pretenzije, upoStevati, Hkrati s predmetnimi spoznanji, ki jih c¢lovek
proizvaja, je tu njegova vloga proizvajalca, subjekta teh spoznanj. Objektivnih
spoznanj o osebnosti ni mogoce brez protislovja izolirati od njihovega izhodiica,
Ki je ¢lovek kot subjekt. Osebnost se nanasa na tistega, ki misli in tistega, Ki je
misljen, ona eksistira v prvi in v tretji osebi.

Ko Ze i§¢emo tisto znanstveno podrocje, od koder se odpira moznost struktu-
racije ¢loveka kot subjekta, se moramo ustaviti pri socialno psiholoskih teorijah
osebnosti, katerih pomen in domet $¢ vedno nista v zadostni meri dojeta. Gre
za teorije, ki izhajajo iz postulata, da je Clovekova duSevnost oblikovana po
vzorcu socialnih odnosov, pri ¢emer so socialni, medosebni in dialo$ki odnosi in
procesi izvor, na podlagi katerega se strukturira posameznikova zavest, duSevnost
in osebnost kot njihova dialektiéna transformacija. Te teorije imajo skupno obe-
leZje, da ciljajo na strukturiranje ¢loveka kot subjekta in da intrapsihine struk-
ture povezujejo z interpersonalnimi in socialnimi. Vsekakor najdemo tukaj tudi
dolo¢eno kompleksnost provenienc: med najpomembnejSimi avtorji so npr. mark-
sisti kot Vigotski (ki je zasnoval ambiciozen program marksisticne psihologije),
Bahtin, Mannheim idr., dalje pragmatisti kot npr. George H. Mead, zaetnik
simboli¢nega interakcionizma, tudi z vplivnim programom socialne interpretacije
subjekta in kon¢no Sigmund Freud, ki je s svojo strukturno in topolosko meta-
psihologijo posredoval dragocen model strukturacije subjekta.

Za Leva Vigotskega je znano, da je njegov prvotni strokovni interes razvojna
psihologija. Njegova ontogenetska in filogenetska prou¢evanja govornega komu-
hiciranja in misljenja so ga pripeljala do zakljutka, ki je obenem postal velika
Premisa njegove psiholoske antropologije. Clovek se po Vigotskem razlikuje od
Zivali po tem, da se pri njem razvojni liniji komunikacije in misljenja, liniji, ki
dotlej potekata lofeno, prekrizata in prepleteta na svojski nadin, ki posreduje

187



bistveno novo kvaliteto. Na dolo¢eni tocki krizanja, ki jo lahko v otrokovem
razvoju empiri¢no opredelimo, se komuniciranje poveze z miSljenjem, tako da
»miSljenje postane govorno, govor pa intelektualen«, Ta prelomni trenutek po-
sreduje novo kvaliteto v evoluciji zavesti, ki z njim enormno pridobi in obe
funkciji, ki odslej ohranjata korelativni odnos, postaneta bistveno bolj diferen-
cirani ter uc¢inkoviti — govor, ki se poveze z misljenjem in midljenje, ki se poveZze
z govorom. Zdaj nastopa skupni simboli¢no komunikacijski proces, ki ¢loveku
omogodi zavestno refleksijo sebe, sveta in druzbe ter dejavno, subjektno partici-
pacijo v stvarnosti.

Do tega kljuénega krizanja in preloma pa seveda po Vigotskem ne pride po
milosti bozji, temve¢ s socialnim posredovanjem. Nobene Ciste zavesti ni, ki bi
lahko kot dana substanca utemeljevala clovekovo zavest in njegov idejni napre-
dek. Zavest in idejni napredek se konstituirata in oblikujeta v socialnem dialogu
in socialni konfrontaciji. Clovek je kot zavestno bitje napredoval zato, ker so se
zavestne vscbine posameznikov sreCevale na socialnem polju, se borile, izpolnje-
vale in preoblikovale. To seveda ni §lo brez posredovanja s pomocjo komuni-
kacije in ker ni mogole neposredno »telepatsko« sporazumevanje, se je govor
uveljavil kot nacin miselnega sporazumevanja. Misel, ki je navznoter posredovana
s pomeni, se lahko posreduje navzven samo z besedami. Govor je tako v pravem
pomenu besede prakticna zavest; ravno zato, ker omogocCa socialno izmenjavo
misli, pa postane $e¢ poscbno pomemben.

Izdiferencirana zavest se rojeva z izmenjavo, v dialogu. DialoSka izmenjava
manj diferencirane misli je pomembna in nujna predstopnja diferencirane zavesti.
Individualna zavest se tako vzpostavlja preko socialnega dialoga in poteka kot
svojevrstni, internalizirani dialog: »zavest je neke vrste socialni kontakt posa-
meznika s samim scboj« (Vigotski, 1977). Razvojna pot tak$nega formiranja
zavesti je za Vigotskega v nacelu jasna: interpersonalno (govorno) komuniciranje
predstavlja v njej prvo stopnjo, individualna, subjektivna zavest pa kot interna-
lizirani dialog, »intrapsihiéno« ali »intrapersonalno« komuniciranje, naslednjo
stopnjo. Tako se stara Platonova domneva, da je »misljenje pogovor duse s samo
seboj« v teoretskem sistemu Vigotskega uvede ponovno v duhu, ki ga je predvidel
Marx s pojmovanjem zavesti kot rezultante socialnih odnosov ter govora kot
prakti¢ne zavesti.

Seveda mifljenje in zavest posameznika ni preprosta replikacija socialnega
dialoga, marve¢ je kot individualizirana oblika tudi njegova negacija, vendar
negacija v dialektiénem smislu. Kljub strukturnim in funkcionalnim razli¢nostim
je v zavesti posameznika dialektitno ohranjena dialoSka struktura. Obéevanje
posameznika s samim seboj ostaja na doloCeni ravni korelativno obéevanju v so-
cialnem krogu: razmisljanje implicira notranji dialog in volja npr. notranje zapo-
vedovanje po vzorcu zunanjega dialoga in zapovedi. Otrok, ki se sprva odziva na
klice drugih in jih kli¢e tudi sam, ki odgovarja na vprasanja drugih in jih po-
stavlja drugim tudi sam, ki poslu$a in uboga zapovedi drugih in skua zapove-
dovati tudi sam, ta otrok bo v procesu ponotranjenja transformiral tovrstno
socialno obnadanje na intrapersonalno raven in se bo naudil pozivati samega
sebe in se odzivati (to dela najprej celo na glasen nacin, nato pa vedno bolj tudi
»v sebi«, v obliki tihega govora in misljenja), si postavljati vprasanja in si odgo-
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varjati, si zapovedovati in ubogati lastna povelja. Prav v takinem razvoju in v tej
strukturaciji je po Vigotskem bistvo ¢lovekovega zavestnega misljenja in volje.

Ta ingeniozna teorija v marsikaterem pogledu pomeni res pravo »veliko
povezavo« in reSuje probleme, ki so se zdeli nepovezani in skrivnostni. Med
njenimi mnogimi nasledki je torej tudi ta, da poudarja svojevrstno dialosko
strukturiranost zavesti in subjekta (spet ne smemo pozabiti, da gre vendarle tudi
za strukturiranost, ki je ne smemo naravnost enaditi s strukturo socialnega dia-
loga oziroma poliloga, ampak za strukturiranost, ki predstavlja tudi negacijo in
presezek prvotne strukture prav zaradi transformacije na individualno raven in
zaradi vgraditve v dimenzije psihi¢nih dispozicij). Dialoskost zavesti pomeni, da
si zavestnega delovanja ne moremo predstavljati kot nevtralni monolog ali pa kot
preprosto povezovaje znakov in pomenov, kot vpisovanje v Ze dane strukturne
mreze. Po Vigotskem ima Clovek kot zavestno bitje vsekakor aktivno vlogo; on
z zavestnim delovanjem in govorom reSuje probleme, pred katere je postavijen,
nikakor pa ni kot v najbolj cvetotih tezah jezikovnega strukturalizma zgolj pa-
sivna Zrtev sistema oznacevalskih odnosov. Mifljenje in govor nista eter, ki bi
ovijal subjekta in ga lociral npr. kot misel, ki ga misli, ali govor, ki ga govori,
temved sta njegovo orodje.

Uporaba tega orodja ni nekaj, kar bi za vse vecne Case od zunaj determiniralo
subjekt, marvec se veZe na motivacijsko sfero zavesti. Okvir subjektovega delovanja
niso brezosebne strukture in odnosi zunaj njega samega, marve¢ je to njegova
lastna zavestna motivacija. Zavestno delovanje in samokontrola se rodita v situa-
ciji, ki se nam zazdi zaradi naSe motivacijske naravnanosti problemati¢na. Vi-
gotski to brez nadaljnjega priznava in celo postulira: »Misel Se¢ ni poslednja
instanca v vsem tem procesu. Sama misel se ne rojeva iz druge misli, temvec iz
motivacijske sfere zavesti, ki vsebuje naravnanja in potrebe, afekte in emocije,
Afektivna in voljna tendenca nadzira misel. Samo ona lahko da odgovor na
poslednji »zakaj« v analizi miSljenja« (prav tam, str. 388). Ta zakljucek je po-
memben zato, ker potegne misljenje in govor iz strukturalisticne samozadostnosti.
Govorica in miSljenje nisa oprta sama nase; to bi pomenilo njun prazni tek, v
katerem bi bila vsaka usmerjenost in profiliranost neumljiva in nemozna. Moti-
vacija tu vendarle usmerja zavest, ji daje oporo, saj pomeni njen primum movens.

Tu se nam za hip Ze¢ pokaZe moznost, kje in kako najti tisti izvorni moment
zavesti, moment, ob katerem se utrne prvotna pomenska diferenciacija, pomen,
brez katerega oznafevalna veriga ne more steci, ki pa ga oznaCevalna teorija, Ce
ostane zaprta v svoj lastni krog, nikakor ne more prepri¢ljivo pokazati. Zavestni
subjekt namre¢ ni konéni produkt oznacevalnih procesov, ampak je njihov za-
Cetek. Gre za tisti »trenutek«, ko ¢lovek kot subjekt prvi¢ vzpostavi do samega
sebe distanco ter odnos, ki ga opredeljuje kot subjekta: ta distanca ni moZna,
ne da bi hkrati z njo potekla tudi prva pomenska diferenciacija, ne da bi se
hkrati vzpostavila tudi prva znakovna diferenciacija, diferenciacija med necim,
kar oznacuje in necim, kar je oznaeno. V procesu oznalevanja je subjekt za
aktom zavestnega samopreseganja zaCetni ¢len, ne pa koncni ali stranski produkt
tega procesa.

Miiljenje in govor imata po Vigotskem motivacijsko ozadje, ki ga je treba
razumeti, ¢e Zelimo dobro razumeti misel drugega ¢loveka (in tudi lastno misel,
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bi lahko temu dodali). Govor poteka diskontinuirano, usmerjajo ga dejavne, emo-
tivno volitivne izto¢nice. Zavest ni homogena in ni linearna, omejujejo jo replike,
interpunkcije in to natanko na mestih, kjer intervenira to »dejavno, afektivno-
voljno ozadje«. Zavest in miSljenje sta kakor govor prekinjena, akcentuirana,
modalizirana; njuna notranja strukturiranost se bolj kot kje drugje kaZze z »inter-
punkcijamie, ki usmerjajo in odlo¢ajo, ki uvajajo in zahtevajo repliko. Prav
v »interpunktiranju« se pokaze aktivna in usmerjevalna vloga subjekta; ta bistveni
moment mi$ljenja, govora in zavesti pa ne dovoljuje, da bi v njih videli nepre-
kinjeno, homogeno dogajanje in tudi ne dovoljuje, da bi jim predpostavili mrtvo,
prazno mrezo relacij. Dialoska ter interpunktivna struktura govora, misljenja in
zavesti nikoli ne more biti zvedena na jezik kot zgolj sistem znakov, na jezik,
v katerem ne bi bil udeleZen ¢lovek kot subjekt.

Tudi v teorijah sicer tako razli¢nih avtorjev kakor sta George Herbert Mead
in Karl Mannheim najdemo osnovno tezo, da sta duSevnost in osebnost posa-
meznika vsaj v velikem delu socialnega izvora in da se oblikujeta z asimiliranjem
socialnih odnosov. Duevnost izvira iz druzbenih procesov in »ne obstaja pred
temi procesi in neodvisno od njih« (Connolly, 1974). Podobno kot pri Vigotskem
je tudi pri Meadu (1934) ¢lovekov »jaz« disociiran po vzorcu socialne interakcije,
ki predhodi psihi¢ni diferenciaciji posameznika. Clovek je do samega sebe zdaj
v aktivni, zdaj v pasivni vlogi; razlicni »jazi«, ki so se kot notranje instance
oblikovali z asimilacijo intersubjektnih vzorcev obnalanja, se izmenjavajo in
komunicirajo kot intrapersonalni »partnerji«, ki prevzemajo razli¢ne vioge in per-
spektive. V doloceni situaciji imam npr. do samega sebe odnos, ki je znacilen
za perspektivo »posploSenega drugega«, pazim na svoje obnaSanje, se kontro-
liram v moralnem pogledu itd. V drugi situaciji prevzame aktivno vlogo moj
»privatni« jaz, ki si privos¢i sproS€enost in svobodo, med tem ko se posploseni
drugi umakne v ozadje. Nacelna dialoSkost, »pogovor« s samim scboj, ki smo
ju sredali pri Vigotskem, sta tu specificirana v dinami¢ne intrapersonalne gene-
ralizacije, »instance«, pridobljene v asimilatorsko internalizacijskih sintezah iz-
kustva v socialnih odnosih. Meadovo modeliranje teh notranjih strukturacij jaza
je zelo fleksibilno in dinamiéno, saj temelji na prav takSnih pojmovnih modelih
kot je menjavanje vlog in perspektiv.

Mimogrede se lahko pove, da je pojem perspektive v tem socialno psiholo-
Skem kontekstu postal pomemben in nepogredljiv tako v psihologiji kot v socio-
logiji. Poleg avtorjev, ki so ga razvijali in poglabljali, npr. Goffman (1961; 1963),
Shibutani (1961), Wicklund (1979), imamo oblikovano Ze skoraj mnoZi¢no rabo
tega pojma, kjer sta njegov dejanski domet in prodornost v veliki meri pozab-
ljena. Po Meadu in Cooleyu (1902) inavgurirana teorija simboli¢nega interakcio-
nizma je zapustila v sociologiji in socialni psihologiji neizbrisne sledi in je e
vedno tvorna, posebno ¢e jo kriticno povezemo z marksistiénim pojmovanjem
perspektive kot ga je zasnoval Mannheim.

Po teh pojmovanjih deluje na$ »jaz« zavestno, pa tudi nezavedno s stali¢a
razli¢nih psihi¢nih perspektiv, ki so interiorizirane v procesih socialne interakcije
s strani posameznika. V odvisnosti od razli¢nih situacij — spet predvsem od
njihovega socialnega predznaka in pomena — se perspektive pri posamezniku
menjavajo, pri ¢emer je zdaj v ospredju ena, zdaj druga. Seveda nastopajo dolo-
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tene perspektive, ki so v druzbenem pogledu ojacane, kot neke vrste dominantna
perspektiva, npr. perspektiva »posplofenega drugega«, ki smo jo prevzeli z inte-
riorizacijo prevladujotih druzbeno kulturnih koncepcij (to perspektivo so Cesto
kar upravi¢eno primerjali s Freudovim konceptom delovanja nadjaza). Znan-
stveno raziskovanje je opredelilo ze vrsto pogojev, ki vplivajo na to, kako se¢
posamezne perspektive pojavljajo in menjavajo. Z usmerjanjem pozornosti samega
sebe na te faktorje lahko neposredno manipuliramo s perspektivami, npr. tako
da dosezemo, da bomo samega sebe opazovali in ocenjevali na nacin, kot bi se
gledali s perspektive drugega. V tem primeru agiramo v nekem smislu s stalis¢a
»drugihe, ki smo ga bolj ali manj uspesno interiorizirali v preteklosti. Posameznik
se kot subjekt vstavi v pozicijo tistega »jaza«, ki je residuum posploSenega
drugega. Nade obnaSanje postane v tem primeru znacilno bolj refleksivno, mo-
ralno, druzbeno konformno, sprejemljivo za javnost ipd. Ti ulinki se izrazito
pokaZejo Ze dovolj zgodaj. Tako se lahko npr. prepricamo, da je preusmeritev
perspektive udinkovita Ze pri otrocih, kadar so v dilemi med zabavanjem in
»dolznostjo«, kadar recimo omahujejo, ali naj se gredo ucit ali naj gredo na
igrif¢e. V tak3ni situaciji bo imela sugestija, naj se sami odlo¢ijo, navidezno
paradoksalni ulinek: otrok se bo odlo¢il — ne za igro, temve¢ za ucenje. V
resnici stvar seveda ni paradoksna, postavljanje pred samostojno odloCitev je
povzrotila, da se otrok postavi v perspektivo svojega moralnega jaza, postane
objekt ponotranjenega drugega in se odloci za konformno, zaZeleno alternativo,
ki je s kriticnega staliSf¢a generaliziranega drugega edino upravi¢ena. »Samo-
stojna« samorefleksija, ki povzro¢i premik perspektive, bo dosegla prej uCinek
v zaZeleni smeri kot direktivna sugestija »bolje bi bilo, da se gre$ ucite — s slednjo
se utegne zgoditi, da bo »prebudila« svobodnjaski jaz, ki bo prevzel iniciativo in
sprozil vse mogoce ugovore ter izgovore. Refleksivno obracanje pozornosti nase,
ki ga je zlasti prouceval Wicklund s sodelavei (Wicklund, 1975; 1979), pravi-
loma deluje kot tak mobilizator perspektive notranjega drugega in igra veliko
vlogo v naSem obnaSanju, posebno v socialnih situacijah (Gibbons in Wicklund,
1982). Zelo vazno pa je vedeti, da je vzpostavljanje in prehajanje ter menjavanje
perspektitv kompleksen in teko¢ proces, ki je pod vplivom najrazli¢nejsih de-
javnikov in zato ga ne bi smeli razumeti preve¢ poenostavljeno.

Bistveno za pojmovanja, ki jih obravnavamo v tem poglavju, je torej nazi-
ranje, da je nade osebnostno, psihi¢no in zavestno delovanje izvorno povezano
s socialnimi procesi, odnosi in konfrontacijami, da se razvija z internalizacijo
le-teh in da je strukturirano na nacin, Ki po eni strani sicer negira ta izvorni
vzorec (s tem da ga individualizira), a po drugi strani ohranja dolo¢eno struk-
turno sorodnost z njim, sorodnost, ki jo v pomanjkanju boljSega izraza lahko
oznat¢imo kot dialoskost. Med opisanimi pojmovanji so nedvomno razlike; ena
izmed pomembnih je npr. ta, da si je interakcijo notranjih perspektiv mo¢ raz-
lagati bolj v smislu konsenza, ali pa bolj v smislu kofliktnosti, ker je najbrZ
povezano s predstavo, ki jo imamo o druzbi in ki je lahko harmonicisti¢na, ali
pa razredno konfliktna. Glede na to razliko je Se vedno aktualna polemika med
marksisti¢nimi in harmonicisti¢nimi razli¢icami socialnega perspektivizma,

Psiholosko je spet zelo pomembno vprasanje, kako se oblikuje notranja per-
spektiva, ali kot relativno gibljiva in omejena kondenzacija stalis¢, vrednot ipd.,
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ali pa lahko upravi¢eno govorimo o pravcatih intrapsihiénih instancah, ki po-
menijo relativno fiksirano in obseZno psihi¢no konstelacijo in strukturacijo. Tu
pac neogibno tréimo na Freudovo strukturalno metapsihologijo instanc jaza, one-
ga in nadjaza, ki ne pomeni le anticipacije intrapsihi¢nega perspektivizma in dialo-
$ke strukturacije duSevnosti, marve¢ tudi Ze poskus paradigmatske tecoreti¢ne ela-
boracije osebnostne strukture,

Intrapsihi¢ne instance so substrukture oziroma subsistemi osebnosti, ki na
intrapersonalnem nivoju reprezentirajo temeljna podrocja silnic, ki jim je ¢lovek
podvrzen: naravo in kulturo, nagonsko in druzbeno; toda na tem intraperso-
nalnem nivoju se izoblikuje tudi subsistem, iz katerega izvira zavestno delovanje,
»jaze (ego), ki je sicer sam posredovan v konfrontaciji nagonskega bitja z druz-
beno realnostjo, ki ga pa ¢aka osnovna naloga, da bo na svojem terenu uravno-
vesal v oba druga podsistema organizirane dejavnike. Vloga, ki jo je Freud pri
tem uravnovesanju nacelno konfliktnih podsistemov pripisoval nezavednemu do-
gajanju, je znana in strukturne silnice oscbnosti se nujno krizajo s topoloskimi,
tako da jih nikakor ne smemo nekriti¢cno vzporejati npr., da bi jaz enadili z
zavestnim delovanjem. Zavestno delovanje je funkcija jaza, toda na drugi strani
obstaja veliko podrocje jazovega delovanja, ki ni zavestno.

Izvor osebnostnih struktur so po Freudu tako nagonski impulzi kot okolje
in Se posebej druzbeno posredovane kulturne zahteve. Navzklic vsemu bo najbrz
drzalo, da je zmoZnost intrapersonalne organizacije in transformacije teh dveh
temeljnih faktorjev Freud pripisoval izvornim kapacitetam c¢lovekovega psihi-
Cnega aparata, ki same niso ve¢ zunanje posredovane. Brez teh kapacitet, ki
omogocijo formiranje jaza in interiorizacijo, si C¢lovek ne bi mogel zagotoviti
obstanka. Izvor in nastanck jaza je kmalu postal predmet spora med psiho-
analitiki: medtem ko je jaz po Freudu predvsem agentura psihi¢nega aparata, ki
Crpa energijo za svoje delovanje iz nagonskih izvorov, so npr. ego-psihologi
postulirali samostojne izvore jaza, ki oblikujejo dispozicijo za zavestno delo-
vanje, §¢ preden se pozneje ob konfrontaciji z realnostjo in spoprijemu nasprotu-
jotih se sil jaz funkcionalno diferencira.

Kljub vsemu $e vedno tudi niso dobro razélenjeni in pojasnjeni mehanizmi, ki
posredujejo med izvornimi konstituantami ter intrapsihi¢nimi oblikami oseb-
nostnih instanc. Vendar je Freud opravil pionirsko delo ravno na tem podrodju
in nakazal moZnost teoreti¢ne eksplikacije tega psiholosko izjemno pomembnega
procesa, ki ga lahko oznac¢imo kot proces internalizacije ali pa asimilacije zu-
nanjih izvorov oscbnostnega delovanja. Usodna konfrontacija nebogljenega &lo-
vekovega novorojencka z realnostjo, konfrontacija, za katero le-ta e nikakor ni
usposobljen in pri kateri zato potrebuje intenzivno pomo¢ drugih in na ta naéin
postane Zivljenjsko odvisen od njih, ta konfrontacija, ki v delovanje psihe vpelje
»nacelo realnosti«, je v omenjenem procesu izredno vazna. Soolenje z realnostjo
pomeni uvod v procese ponotranjevanja in v oblikovanje psihi¢nega aparata,
procese, v katerih si sledijo prelomne stopnje druga za drugo: libidno investiranje
v prve objekte, prvotne inkorporacije, potladitve ter identifikacije.

Procesov identificiranja si Freud ni predstavljal poenostavljeno; nasprotno,
bili so mu tezavni in nikoli jih ni uspel sistemati¢no claborirati. Nekateri njegovi
nasledniki so se tej tezavi izognili tako, da so si stvar temeljito olajsali. Identi-
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fikacijo so vzeli kot nckaj samoumevnega in preostalo jim je samo $e, da posa-
meznika, njegov jaz in osebnost koncipirajo kot vsoto oziroma integracijo raz-
linih zgodnjih identifikacij. Plodni hipoteticni zastavek teorije, ki bi jo Zele
bilo treba razviti, so tako spremenili v prenagljeno kon¢éno formulacijo. Identi-
ficiranje se seveda dogaja, toda njegova izkustvena familiarnost nas ne od-
vezuje raziskovanja; ¢e ne spoznamo nacel tega procesa, tedaj ostanemo na
ravni zgolj izkustvene konstatacije — vemo, da identifikacija je, toda ne vemo
niti kako, niti zakaj.

Prav na tem mestu se odpre vpraSanje, ki je zares bistvenega pomena za
psiholo$ko razumevanje osebnosti in njene strukturacije. Kak$na nacela in zako-
nitosti uravnavajo proces internalizacije, asimilacije ter identifikacije? Sele razi-
skovanje tega vpraSanja nam bo lahko priblizalo tudi odgovor na neko drugo
vazno vpraSanje, ki zadeva naravo Clovekove osebnosti in posredno odgovarja
tudi na problem, kako dale¢ lahko gremo v razgradnji te narave na ckstraindivi-
dualne dejavnike. Sele tu se lahko pokaze, ali so nacela interiorizacije privzeta iz
okolja, ali pa predstavljajo izvorni aspekt duSevnosti, ki temelji na vrojenih
potencialih.

Vigotski in Mead, ki drugace kakor Freud poudarja izklju¢no socialni izvor
dusevnosti in osebnosti (pri ¢emer seveda tako prvi kot drugi vesta, da gre pri

avtor izvor posredujodi strukturne komponente osebnosti
strukturacije mehanizmi
Freud nagonski objektne intrapsihinée instance
impulzi in investicije, -
kulturne identifikacije, 1 | i
zahteve potladitve ono Jaz i nadjaz
Vigotski socialni odnosi znakovno strukturno in funkcionalno
in komunikacija| posredovana spremenjena dialofka struktura
interiorizacija szavest kot socialni kontakt s samim
seboje
Mead socialne selektivno xJaze { »mence
interakcije prevzemanje i =posplodni drugie
vlog in
perspektiv !
Brim, pozicijska in ulenje
Parsons normativna osebnost kot nauleni vlogovni
pri¢akovanja, repertoar
vloge
Goffman vloge in interiorizacija; osebna socialna
perspektive vlogovna identiteta identiteta
in njihova distanca in
konfliktnost kompetenca
Habermas | druZba; interiorizacija identiteta samega sebe
kompetenca ter samo-
&loveka biti refleksija osebna socialna
subjekt identiteta identiteta
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tem za specifi€no transformiranje izvorno socialnih odnosov na raven posamezne,
individualizirane osebnosti), ne pristajata na koncepcijo fiksno oblikovanih intra-
personalnih instanc. Osebnost je za enega kot za drugega strukturirana po vzorcu
socialnih odnosov, interakcij ter dialoga, a ravno to tudi onemogoca pojmovanje
duSevnosti in osebnosti kot medigre togo izoblikovanih intrapsihi¢nih instanc.
V osebnosti nastopajo strukturacije, ki se postavljajo v vloge in perspektive, ki so
izvorno socialno intonirane in oblikovane, toda te vloge in perspektive so selek-
tivno formirane in se tudi menjavajo. Kot njihovi socialni vzorci so tudi intra-
psihi¢ne strukture fleksibilne in spremenljive.

Vsaj pri Meadu sicer res najdemo tudi strukturne in funkcionalne aspekte
osebnosti, ki nekoliko spominjajo na Freudove intrapsihi¢ne instance. V mislih
imam Meadovo razlikovanje med »I« kot nekak$nim »spontanim jazom« ter
»me« kot intrapersonalnim reprezentantom posploSenega drugega. Kot je raz-
vidno iz tabele, bi Meadov »l« prekrival podrodje Freudovega jaza in onega,
»me« pa bi ustrezal delu jaza in seveda nadjazu. Ceprav ni mogode prezreti
dolocene vzporednosti med Freudovo strukturacijo osebnosti in Meadovo struk-
turacijo »samega sebe«, se je treba zavedati znatnih razlik med obema koncep-
cijama. Meadovo pojmovanje ne pomeni priznavanja trdno oblikovanih instanc,
temveC bolj aspektivitno izdvojene sinteze vlog in perspektiv. Po drugi strani
je pri Meadu odsotna Freudova koncepcija konfliktnosti intrapsihi¢nih instanc.
Vendar pa je treba re¢i, da Meadova koncepcija (to bi Se bolj veljalo za kon-
cepcijo Vigotskega) ne izkljucuje niti konfliktnega delovanja in odnosa oseb-
nostnih substruktur, §¢ manj pa izklju¢uje konfliktno oblikovanje le-teh. Z mark-
sisticnega vidika je vsekakor vabljiva moZnost, da bi kot izhodiS¢e asimilacije
vzorcev vedenja in staliS¢ posameznika vzeli razredne odnose ter njim ustrezne
vloge in zavesti, Le-tem bi potlej v zavesti posameznika ustrezale vloge in per-
spektive, ki bi jih lahko s tega vidika oznacili npr. kot »gospodujoti« in »hlap-
Cevski« jaz. S tega vidika bi bil tudi kritiCni nepreciSceni pojem &loveka kot
subjekta, npr. ¢e bi videli v njem aktivno silo predvsem v smislu nadzorovanja,
poveljevanja, uveljavljanja volje ipd., lahko »residuum« ideolofko pogojene per-
spektive, izvirajoCe iz gospostvenega socialnega odnosa. Zanimivo je, da recimo
Vigotski svoje eksplikacije Marxove teze o druzbenem izvoru zavesti v tej smeri
ni dalje razvijal.

Meadovo teorijo lahko vzamemo kot izhodiS¢e za socioloko in socialno
psiholodko teorijo vlog, $¢ bolj ncposredno pa pomeni izhodii¢e za sodobni
simboli¢ni interakcionizem. Pojem vloge je postal nepogreiljiv kot &len, ki po-
vezuje druzbo in posameznika. Za avtorje kot sta npr. Brim (1960) in Parsons
(Parsons in Bales, 1955) je oscbnost v bistvu naugeni vlogovni repertoar. Njen
izvor so socialni odnosi kot odnosi nosilcev socialnih vlog. Proces, ki posreduje
med druZzbo in posameznikom, je ulenje. Posameznik se uli prevzemati ter
integrirati razli¢ne vloge; on sam kot osecbnost ni navsezadnje ni¢ veé kot nosilec
tako naucenega, asimiliranega vlogovnega repertoarja.

Tak3ne teze so mamljivo, a najbrz res veliko preve¢ poenostavljeno slikanje
osebnosti. Ze Dahrendorf je v znanem delu »Homo sociologicus« (1958) ugo-
tavljal, da oscbnosti ni mo¢ zadovoljivo pojasniti zgolj kot nosilca medsebojno
prepletenih socialnih vliog. Uporabivii Musilovo oznako »desetega znadaja«, ki se
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nanaSa prav na Clovekovo moznost in kompetentnost relativiranja vlogovno
delovanje, ki povzdiguje asimilatori¢no pridobljene horizontalne strukturacije
dolo¢enih potez, pravi Dahrendorf: »Njegov deseti znacaj je ve¢ kot dopolnitev
ostalih devetih; obvladuje namre¢ cel njegov svet in ne trpi poleg sebe nobenih
drugih znalajev; pomeni oklepaj, ki zajema vse druge znaaje in jih presega.«
(prav tam, str. 63). Ta, »deseti« znacaj ni ni¢ drugega kot Clovekovo subjektno
osebnosti na neko drugo, vertikalno dimenzionalno ravnino, tisto raven, ki vnaSa
samodistanco, samorefleksijo in z njo povezano ter v njej utemeljeno svobodo.
Najbrz ni slu¢ajno Dahrendorf te desete dimenzije povezoval s kantovskim
pojmovanjem svobode posameznika in z oblikovanjem njegove identitete, ki se
nanasa na inteligibilnost sveta, medtem ko druge dimenzije, ¢lovekova socialna
determinacija in odtujitev temeljita v kavzalno obvladovani pojavnosti. Ne glede
na prepri¢ljivost Dahrendorfovega utemeljevanja »desetega znacajac, ki se vraca
h Kantu in se lahko zdi zato regresivno, je simptomati¢no spoznanje, da pridobi
horizontalna strukturacija oscbnostnih komponent za ¢loveka smisel Sele, ko jo
vpeljemo v raven delovanja ¢loveka kot subjekta, raven, ki dodaja tisto nujno
novo dimenzijo, tisto novo stopnjo svobode, kjer sta zavest in spoznanje Sele
mozna.

Sicer pa je Dahrendorf tudi med najpomembnejSimi avtorji, ki so dodelali
strukturnoanaliticno teorijo vlog (poleg njega Se zlasti Linton, 1936; Parsons,
1951, 1955, 1959, 1968 in Popitz, 1967). Ta koncepcija ima v primerjavi §
klasi¢nimi pojmovanji osebnostne strukture veliko prdnost, da se ne Cuti vet
obvezana gledati na osebnost posameznika kot na kompleks atomarnih potez,
marve¢ uvaja koncept socialne vloge kot molarni koncept, ki v sebi zdruZuje
celovito konstelacijo razli¢nih zadilnosti in ki tej konstelaciji hkrati daje tudi
smisel dinami¢ne in fleksibilne celote z vedenjskimi in doZivljajskimi razsez-
nostmi. Ne glede na to strukturno analiti¢tni model vlogovne analize v svojih
strogih mejah ne prestopa sociologistitne redukcije osebnosti na vlogovni reper-
toar: posameznik fungira v druzbi kot nosilec vlogovnih priCakovanj v zvezi s
socialno pozicijo in z normami obnaSanja, medtem ko fungira v odnosu do samega
sebe, kot osebnost le kot bolj ali manj uspeSen ucenec in asimilator teh pri-
Cakovanj.

S tega vidika pomeni strukturno analititni model vloge Ze odstopanje od
Meadovih koncepcij, kjer je posamezna osebnost izrazito individualizirani in di-
nami¢ni splet asimiliranih socialnih perspektiv. V okviru tradicij simboli¢nega
interakcionizma se je zato razvijalo tudi drugatno, do strukturno analiti¢nega
modela vlog kriti¢no tolmacenje, ki ga Cesto oznalujejo kot interakcionisti¢ni
model vlogovne analize. Po Turnerju (1962) strukturno analitiéni model vlog ne
zadostuje Ze zaradi tega, ker vedenjskih situacij, v katerih se znajde ¢lovek, ni
mogoce izérpno opredeliti z enoznaénimi vlogovnimi normami in pri¢akovanji.
Da bi bil ¢lovek kos tem situacijam, mora biti sposoben, da vlogovne norme in
pri¢akovanja aktivno integrira, da izbira med njimi in $e veé: da jih aktivno
Vzpostavlja, kot poudarja Turner (»role-making«) in da se distancira od njih, kot
je $e neumorneje poudarjal Goffman (1961). Pri tem je pomembno, da distanci-
rano obnaSanje v odnosu do vlog nikakor ni posledica pomanjkljive socialne
Strukturacije in asimilacije vlog, marveé je kot sestavni del kompetentnega rav-
13+
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nanja izraz in sredstvo samopotrjevanja. Sposobnost vlogovnega distanciranja
omogodi ¢loveku, da lahko obvladuje vecino kritiénih situacij, ki niso viogovno
enozna¢no definirane, ampak predpostavljajo viogovno ambivalentnost, poliva-
lentnost, vlogovno konfliktnost in pravcati vlogovni stres.

Tako pride Goffman (1963) do razlikovanja med socialno identiteto, ki je
determinirana z vlogovnimi pric¢akovanji in osebno identiteto, ki pomeni aktivno
insceniraje lastnega delovanja na osnovi vlogovnega distanciranja in oblikovanja
individualnega obnaSanja. Obe identitetni komponenti pa sta po Goffmanu ven-
darle socialnega izvora. To velja tudi za osebno identiteto, ki jo druzba v nekem
smislu zahteva. Partnerji namre¢ zahtevajo od nas, ne le da sc obnaSamo v skladu
z normativnimi in pozicijskimi pri¢akovanji, ampak tudi, da se obnaSamo na indi-
vidualno znadilen nacin, da se uveljavi nasa osebna identiteta in kontinuiteta kot
nckak$na rdec¢a nit naSe biografije. Negativne sankcije nas zadencjo, ¢¢ odsto-
pamo od socialnih pravil, a tudi, ¢e smo osebnostno preve¢ variabilni in nezane-
sljivi, ¢e svojih Ze izkazanih ali pricakovanih znacilnosti ne izkazujemo tudi v
bodoce. Vlogovno distanciranje ima tu dolo¢en pomen; osebne identitete ni mo-
goce potrjevati, ¢e véasih ne odstopimo od pozicijske vloge.

Simboli¢ni in vlogovni interakcionizem se na tej ravni kar dobro ujemata s
sodobnimi koncepcijami interakcionisticnega modela osebnosti oziroma osebnost-
nih lastnosti (Bowers, 1973; Endler in Magnusson, 1975; Mischel, 1973). Po
tem modelu lahko vso raznolikost nafega vedenja pojasnimo s tremi temeljnimi
viri: situacijskimi dejavniki, osebnostnimi potezami ter z interakcijo med situacijo
in potezami. Kot kaZe razpredelnica, lahko strukturne izvore obeh modelov smi-
selno poveZemo med seboj: invariantnost (socialnih) situacij s socialno identiteto,
invariantnost oscbnostnih potez z osebno identiteto ter interakcijo med situacijami
in potezami z znacilnostmi aktivnega distanciranja ter insceniranja ravnanja (vlo-
govne distance in vlogove kompetence).

. . norme in pri¢akovanja glede polivalentni
izvorni
dojavniki socialnih individualne in "g""‘.‘.““‘
’ aranZmaji
interakcionisti¢éna viog SEMEEICE :
analiza vlog
oscbnostne socialna vscbna rxli:)ti?:gn in
rezultante identiteta identiteta kompetenca
: : interakcija
izvorni ituacii oscba, ituacij
dejavniki sitnacija dispozicije (S)lst:g:l]a X
interakcionalni
model osebnosti i ij
osebnostne »vlogovne« lrangsiluacijsko m(:c;glz:gsko
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Relativna stabilnost in zanesljivost naSega ravnanja, osebnostna konsistentnost
na intraindividualni ravni (ki pa je ravno zato tudi izvor interindividualne varia-
bilnosti) bi bila potemtakem odraz stabilizirajo¢ih vplivov konsistentnosti situacij,
v katerih se nahajamo, v kolikor so te situacije socialno definirane in reglementi-
rane (institucionalizirane), dalje odraz osebnostnih dispozicij in potez, ki po tem
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modelu niso izklju¢ni vir Konsistentnosti obnaanja, marve¢ pojasnjujejo pred-
vsem tisto obnaSanja, ki je transsituacijsko stabilno, torej obnaSanje, kjer ohra-
nimo dolo¢eno invariantnost kljub razlicnim situacijam. ObnaSanju, ki ga struk-
turira druZzbena situacija, ustreza pojem socialne identitete, medtem ko ustreza
personalno strukturiranemu obnasanju osebna identiteta. Vendar z obema vzor-
cema strukturacije osebnosti po interakcionisticnih modelih Se ni mogocte po-
jasniti, kajti zelo pomemben del nadega obnaSanja izvira iz nelinearnih interakcij
med situacijskimi in dispozicionalnimi strukturami; posameznik bo npr. aktivno
izbiral situacije, ki mu ustrezajo in tako ne bo pasiven mediator osebnih ter
situacijskih vplivov.

Vpralanje je seveda, kako naj razlozimo interakcijo oseba X situacija ter
vlogovno distanco in kompetenco. Ali je moZno iz samih osnovnih terminov pojas-
niti njihov interakcijski visek? Ali je aktivno in samoiniciativno dejavnost &loveka
pri oblikovanju svojega obnaSanja, identitete in osebnosti res mogoce brez ostanka
zvesti na procese socialne determinacije in asimilacije?

Odgovor, ki se tukaj nakazuje, namred, da to ni mogole, opredeljujejo meje
strukturne razgraditve osebnosti, ki so tudi meje pojmovanega rekonstruiranja
osebnosti iz jezikovnih in socialnih strukturnih osnov. Mejo namre¢ pomeni dej-
stvo, ki ga ni mogoce zanikati, ne da bi se zapletli v protislovje, dejstvo, da je
Clovekova osebnost v njenem subjektnem delovanju, torej v transcendiranju sebe
kot zgolj eksistence in kot zgolj objekta, ne samo proizvod socialnih odnosov in
govorice, temved prav toliko tudi njun pogoj in predpostavka. Zavzetje zavestne
pozicije subjekta ne more biti brez ostankov izpeljano iz intersubjektivnih odno-
sov, ker so ti odnosi tudi sami utemeljeni na delovanju ¢loveka kot zavestnega
subjekta.

Prav akt zavestne samorcfleksije, akt samoobjektiviranja, ki ga lahko vrii
samo subjekt kot zavestno bitje, nikoli ne more biti rekonstruiran zgolj na osnovi
objektivnih odnosov in oznadevanja, ker predstavija kot akt zavestne osmislitve teh
odnosov Ze preseganje njihove objektivne forme, medtem ko so prav v tem aktu
oznacevalski procesi nujno potisnjeni v vlogo orodja zavestno delujo¢ega subjekta.
Morda lahko prav v temeljnem aktu subjektivacije, v vzpostavitvi tistega odnosa,
kjer se ¢lovek zave samega sebe in postane subjekt, vidimo celo pravo izhodisée
procesov pomenjanja in oznacevanja, postavljanje tiste prve negativnosti, razlike
in diferenciacije, ki rodi pomen in sprozi potrebo po nadaljnjem oznatevanju.

Predpostavka vsakega objcktiviranja osebnosti in vsakega znanstvenega de-
centriranja Cloveka je torej dialektina strukturacija osebnosti kot subjekta in
objekta. Za vsako podobo osebnosti in ¢loveka stoji subjekt, ki objektivira, ki
Proizvaja to podobo. Ta subjekt ni absolutna oblast, ki bi arbitrarno delila resnico
in pravico na vse strani, ni izvor vsega obstojeCega; Clovek kot subjekt je seveda
Vpet v mreZe realnega in v njegove zakonitosti, toda prav s svojim zavestnim
samokonstituiranjem pridobiva svojemu bitju novo dimenzijo, v kateri je mozno
podvajati realnost in s posredovanjem zavestnega odraZanja vzpostavljati z njo
nove odnose. Zakonom se ni mogoce izogniti, mozno pa jih je spoznavati in jih
podrejati spoznanjem. V tej sferi pa je ¢lovek kot zavestni subjekt edino suvereno
bitje, ki ga poznamo in od tu naprej se nam ne zdi ved paradoksalno, marved
samo logi¢no, da je njegova suverenost tem vedja, ¢im vedje je njegovo znanje
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o pojavih, ki ga determinirajo. Clovek kot delujo¢i subjekt si Siri podro¢je delo-
vanja in svobodo tem bolj, ¢im bolj se v svojih samoobjektiviranjih »decentrira«.
Njegova mo¢ ni v prila¢anju vloge omnipotentnosti, ki je vedno lahko le iluzorna
in na koncu koncev pogubna, temve¢ v prilad¢anju znanja. Spoznavanje lastnih
determinant, lastne »strukturee, je karakteristika kriticnega, budnega ¢lovestva;
zapiranja o€i in ustvarjanje iluzij je karakteristika uspavancga subjekta, ki se
lahko nekaj Casa ziblje v sanjah, vendar neizbezno propade, Ce se ne prebudi.
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Nevrofizioloski vidik ustvarjalnosti
in ¢lovekova podzavest

STANKA KUSCE-ZUPAN

1. ZAVEDNE IN NEZAVEDNE SESTAVINE CLOVEKOVE ZAVESTI

Vpliv podzavestnih procesov na Clovekovo ustvarjalnost je zelo tezko empi-
ricno prouevati, saj je ¢lovek najkompleksnejsi in najzapletenejSi del narave.
Podzavest lahko imamo za sestavni del pojma Clovekove zavesti, Ceprav velina
avtorjev s tem pojmom razume le tiste duSevne procese, ki jih ¢lovek informativno
zaznava in se zaveda, seveda relativno, njihovih vzrokov in posledic. Tiste psihi¢ne
procese, ki se jih ne zavedamo, je brez dvoma problemati¢no izkljuliti iz obrav-
nave in proudevanja zavesti kot specificno generi¢nega fenomena samo zato, ker
jih povsem ne razumemo. Mar s tem ne pripomoremo k mistifikaciji teh procesov?

Ce bi, denimo, upostevali nckatere opredelitve podzavestnih procesov, bi bila
njihova sinteza pribliZno taka: to je celota psihi¢nih procesov, ki se ne manifesti-
rajo v zavesti in niso sestavni del izkuSenj, ¢eprav s svojim delovanjem vplivajo
na zavest in ¢lovekovo obnasanje. Glede na rezultate raziskav na podro€ju nevro-
fiziologije in psihiatrije se s tem ne moremo povsem strinjati. Podzavestni procesi
so nekdaj morebiti bili in za ve€ino najbrZ to velja — del nasih zavestnih izku3enj,
ki smo jih zaradi razliénih razlogov potisnili v globoke plasti naSe duhovnosti
zaradi psihi¢ne obrambe osebnosti, zaradi novih doZivetij, ki so v novih konstela-
cijah pomembntjsa, itn. Nezavedni so tudi vsi procesi, ki so povezani z delovanjem
vegetativnega ZivEevja. Nezavedne so vse tiste sanje, ki se jih zjutraj ne moremo
spomniti, so pa v nadi psihi odigrale posebno vlogo in funkcijo in imajo velikokrat
pozivljajo¢ vpliv na ustvarjalno dejavnost.!

Nadaljujmo z omenjeno sintezo: podzavest naj bi zajemala vse vsebine, ki se
regulirajo z mehanizmi zunaj informativno regulativne funkcije zavesti; ne glede
na to, ali gre za fiziolo§ke procese ali usmerjeno delovanje, ki se lahko doZivljajsko
manifestira v zavesti, pa jih aktivni odpor oziroma porivanje v podzavest ne pre-
pusta v zavest, ali pa gre za emotivno obarvane izkusnje. Pri tem je treba po-
udariti, da so vse izkuSnje tudi emotivne, pri pricujocih pa je stopnja emotivnosti
poudarjena, ker izvirajo pretezno iz obdobja zgodnje mladosti, ko si oblikujemo
okvire osebnosti. Podzavestno naj bi sestavljali tudi tako imenovani 1D impulzi,
predzavestno pa vse tiste vsebine, ki so postale neaktualne.

! Potrditve za taka razmiSljanja dobimo ob branju knjige G. Prause, Geniji v Joli,
DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1977.
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P. Braj$a? razpravlja o podzavestno odnosnih sestavinah, k ¢emur $teje ves
kompleks neverbalne komunikacije, ki je zlasti pomembna v prvih letih otrodtva.
V tem obdobju poudarja pomen vzgoje, ki sloni v prvih letih bolj na Custvenih
stikih, ti pa se vtisnejo globoko v zavest otroka. Tako navaja, da za¢ne takoj po
rojstvu delovati »notranji odnosni sistem«. Odpor do socializacije, ki mo¢no vpliva
na razvoj otrokove ustvarjalnosti, je potemtakem celo bolj na podzavestni ravni
kakor na zavestni. Prav zato lahko brez veéjih zadrzkov sprejmemo njegovo
mnenje o tem, da je ves sistem spontanih odnosov med ljudmi v obliki simpatije
ali antipatije na podzavestni ravni. ,Podzavestni medsebojni odnosi‘ naj bi bili
enakovredni zavestnim ali pa naj bi celo odloCilno vplivali na oblikovanje medse-
bojnih odnosov. Tudi Zivali, meni avtor, komunicirajo na podzavestni odnosni
ravni. Med odnosno ravnijo in vsebinsko komunikacijo, ki je relativno racionalna
in zavedna, obstaja sovplivanje. Nerazumevanje in nestrinjanje na podzavestni
odnosni ravni ponavadi spreminjamo v vsebinske ravni naSega delovanja in tako
sami sebe napacno prepricujemo, da delamo to popolnoma zavestno.

Na podro¢ju umetniSkega ustvarjanja so podzavestni procesi zaradi velikega
pomena emocionalnega doZivljanja $e zlasti pomembni. C. Barrett* meni, da lahko
pride do kompozicije ali posebne pozornosti v ustvarjalnem procesu nezavedno.
Pozornost je latentna in se je zaradi tega ne zavedamo. Nasploh je veliko avtorjev
prepri¢anih o pomembnosti podzavestnih procesov na tem podrocju ¢lovekove
ustvarjalnosti. Prehodna podzavestna izku§nja namreC v trenutku spontanosti
nikoli ni na zavedni ravni in zaradi transformirane oblike izkudenj prispeva k
originalnosti. Vecdina ustvarjalcev sploh ne ve, kako pride do stvaritve, kaksni
vzgibi jo porode. V tem je pravzaprav protislovje med namernostjo, odgovornostjo
in podzavestnimi duSevnimi procesi v ustvarjanju. Mnogi so prepri¢ani, da je
predvsem glasbeno ustvarjanje na podzavestni ravni.* Podzavestni procesi naj bi bili
tesno povezani z navdihom v fazi, ko gre za izbiro razli¢nih alternativ,

Miller® je med prvimi zalel proucevati zavestno kontrolo notranjih funkcij in
dosegel pri uéenju posameznikov zavestno obvladovanje telesa — npr. uravna-
vanje delovanja srca. Ugotovil je, da proces notranjega, visceralnega ulenja za-
deva organe in Zleze, ki normalno delujejo brez navzocnosti zavesti. Ach,® ki je
veliko Casa posvetil raziskovanju podzavestnih procesov, je velikokrat opozarjal
na obstoj »neslutencga znanja« brez slik in zornih predstav. Vsebina takega znanja
je zelo zapletena, meglena in se ponavadi pojavlja na zacetku in na koncu ncke
izkusnje.

Ce je zavest subjcktivno jasen odraz predmetnosti, ki ga lahko tudi empiriéno
preverimo, tedaj lahko ponazorimo razliko med zavestjo in podzavestjo z Nietz-
schejevim aforizmom: »Zavest ostane bistveno obrnjena k zunanjosti, je zrcalo
predmetnosti in okolja, medtem ko ji je tisto, kar se dogaja v globini organizma
Jqnepristopno’.«

* GL ve o tem P. Brajfa, »Psihodinamika partnerskih odnosa«, Socialna zaftita, 1979.

3 Gl vel o tem C. Barett, sIntention, Prediction and Creativitys, referat na 9. medn.
kongresu za estetiko in ustvarjalnost, Dubrovnik, avgust 1980.

4 Isti vir, C. Barret.

* Povzeto iz R. Kvadlev, Kako razviti stvaralalke sposobnosti, Beog, izd. grafi¢ki zavod,
Beograd 1977.

¢ Povzeto iz R. Supck, Maita, Sveudiliska naklada, Zagreb 1979, str. 36—37.
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Zanimiva je tudi Atlanova’ razlaga ustvarjalnosti na podlagi interakcije za-
vestnih in podzavestnih Zelja. Po njegovem mnenju je zavest bolj podlaga pre-
teklih dogodkov, Zelje pa naj bi bile izraz podzavestnih procesov, s pomocjo kate-
rih ustvarja organizem red na podlagi nereda, v obliki nizov »strukturirajo¢ih in
funkcionalnih operacij«. Zelja je tako bolj projekcija prihodnje dejavnosti.

2. MOZGANI

Delovanje moZganov je kot fiziolo3ko energetski proces povsem na podzavestni
ravni. Funkcija moZganskih celic je, da zbirajo, analizirajo, abstrahirajo, integri-
rajo in konvergirajo sporocila iz okolice in na podlagi tega ustvarjajo multime-
dijske slike sveta, ki jih projiciramo skozi okvir ¢asa in prostora z edinstveno
konstrukcijo. Tako je vrsta te odzivne in na novo skonstruirane podobe odvisna
tudi od Cutnih organov. F. Frichlich® poeti¢no nadaljuje, da so »moZgani umetnik,
ki kreira zaznavni svet na nacin, prikrit ne samo drugim, temvec¢ tudi posamezni-
kovi zaznavi«. Ta proces bi nam bilo dano spoznati le, ¢e bi lahko obravnavali
mozgane kot objekt raziskave. »Najvelji paradoks naSe zavesti je v tem, da
mozgani ustvarjajo svet obCutkov, znotraj katerih predstavljajo tudi sami objekt.«

Svet misli — glede tega se ve¢ina nevrofiziologov strinja — se deli v dve hemi-
sferi. Desni del moZganske skorje naj bi bil predvsem odgovoren za prepozna-
vanje, intuicijo, obcutljivost, skratka, za ustvarjalno delovanje posameznika,
medtem ko naj bi leva polovica predstavljala racionalno, analiti¢no in Kriti¢no
misljenje. Ta zadnji sklop ¢lovekove zavesti lahko zajamemo pod skupen okvir
izkustvene zavesti, kar je povezano z neposrednim delovanjem nase misli in vseh
oblutkov na podlagi petih Cutil; to je potemtakem tisto, kar lahko preverimo, o
¢emer se lahko prepri¢amo, kar praksa potrjuje. Brez obeh vrst zavesti — zaradi
razumljivosti jih namre¢ tako delimo — si ne moremo predstavljati ¢loveka in
njegovega ustvarjalnega delovanja. Dialektika je vdelana tudi v fiziolo§ko zgradbo
in funkcijo moZganov. Clovekovo mifljenje, skratka, celoten proces zavesti je sam
po sebi protisloven. Poteka tako, da se sooCata dva tipa ali dve verigi razmisljanja,
abstraktno in konkretno. Precej smelo, na drugi strani pa logi¢no bi lahko sklenili,
da je posameznikova raven ustvarjalnosti odvisna tudi od ravni protislovnosti, s
katero se ¢lovek srecuje pri svojem konkretnem in abstraktnem dtlovanju.

Behavioristi so moZgane opredelili kot pasivnega receptorja stimulacije, ki je
na voljo silam okolja. Tak$nih zmot je med sodobnimi avtorji e zmeraj nekaj.
Pri tem naj bi imeli centralni Zivéni organi funkcijo telefonske centrale, ki naj bi
vzdrzevala zvezo med telesom in okoljem. Tako koncepcijo je med prvimi omenjal
Lashley.® Za moZgane velja, da se njihova potenca razvije z vi§jo ravnijo uporabe,
na podlagi bolj zapletenih in vsebinsko bogatih informacij, ki jih zavestno aktivno
transformiramo in sistematiziramo.

Ko govorimo o ¢lovekovi nepopolnosti, mislimo tudi na mozgane. MozZgani
nosijo v sebi dinami¢no vlogo pretvarjanja »latentnih struktur«'® v srealizirane«.
V sebi izbirajo dani odgovor na zunanji izziv, in sicer tisti, ki najbolj ustreza dani
e ———————

* Navedeno v istem viru, R. Supek. .
% F. Froelich, »Brain as creative Artist and Art as manifesting Brain's hidden Creativitys,
Teferat na 9. medn. kongresu, ¢ navedeni vir.

201



situaciji. Tudi pri tem se kazemo kot svobodna bitja narave. MoZgani se s sv0jo
informacijsko strukturo (engrami) upirajo zunanji prisili, navsezadnje pa v nor-
malnih okoliS¢inah vendarle prav oni omogocajo, da se prilagodimo socialnemu
okolju, tako da je mozno sozitje ¢loveka s ¢lovekom.

3. SUGESTIIA IN USTVARIALNOST

Moderna nevrofiziologija je pripomogla k razumevanju delovanja nasih moZga-
nov in podzavestnih procesov predvsem na podlagi proufevanja amnezije s po-
moéjo hipnoze in sugestije. Tako sklepajo nevrofiziologi, da je spomin stalen in
popoln, vendar si za popolen priklic nismo razvili dovolj sposobnosti.

Sugestibilnost igra pomembno vlogo pri medsebojnih odnosih, zato je na
poseben nalin povezana z ustvarjalnostjo. Prav je, da o tem zapiSemo Kaj
ve&. PribliZzno 50 odstotkov ljudi't ni nagnjenih k sugestibilnosti, 1/4 rahlo, pri 20
do 25 odstotkov pa so take sposobnosti mo¢no razvite. Distribucija sposobnosti za
sugestibilnost je potemtakem normalna. Omeniti velja, da omenjeni avtorji in
vecina drugih, ki se eksperimentalno — v medicinske namenec — ukvarjajo s
hipnozo, procesa hipnoze nima za odnos med nadarjenim hipnotizerjem in &love-
kom brez lastne volje, temveé za odnos sodelovanja, voljnosti in pripravljenosti za
doseganje doloCenega cilja.

Isti avtorji so odkrili, da je namenski priklic nekega podatka negativno po-
vezan'® s sposobnostjo hipnoze. Hipnoti¢na sugestibilnost se poveta ob deprivaciji
draZljajev. Se zmeraj pa ni dovolj pojasnjeno, ali je hipnoza specifino stanje za-
vesti ali posebna oblika izkudnje in obnaSanja oziroma medcloveska interakcija
ali t. im. trenje stanje zavesti.,'® Najverjetneje je, da je hipnoza spicificna oblika in-
terakcije s ¢ustveno signifikantno osebo. Intenzivno koncentracijo spremlja funkcio-
nalno stanje centralnega Zivénega sistema, ki se bistveno razlikuje od »raztrese-
nosti«. Uspeh pri hipnozi je odvisen od sploSnega stila funkcioniranja med¢loveskih
odnosov, od prejénjih izkuSenj pri hipnozi in od navodil hipnotizerja. Pri tem so
zelo pomembna Custveno obarvana navodila — ljubeznivost, neZznost in medse-
bojno prizadevanje za hipnoti¢ni uspeh, pa tudi avtosugestija.

Informacije v stanju hipnoze lahko prenaSamo na verbalni in neverbalni ravni,
kar je zlasti pomembno za razumevanje medsebojnih odnosov. V stanju hipnoze
so ljudje bolj sposobni za Zive predstave in polet fantazije ter se Zivo spominjajo
ze popolnoma pozabljenih preteklih dogodkov. Ta spoznanja kaZe povezati z
ustvarjalnimi sposobnostmi. Navodila za hipnozo pripomorejo tudi k vi§jemu mo-
tivacijskemu nivoju ucenja katerckoli dejavnosti. Za naso temo najvaZnejie pa je,
da nevrofizioloSka raziskovanja dokazujejo, da so engrami vtisnjeni v moZgane

% Povzeto iz J. P. Guilford, The Nature of human Intelligence, International student Edi-
tion, MK, Ljubljana 1971.

10 Gl ve¢ o tem, M. Paintar, E. Rofkar, M. Lavri¢, »Measurement of Sugestibility in
Hypnosis«, The Proceedings of 2nd European Congres of hypnosis in Dubrovnik, 1980,

" Isti vir, M. Paintar, E. Rofkar, M. Lavrit.

* Gl ve¢ o tem referat »Hypnotic susceptibility and Memory by Organizatione, isti
avtorji in isti vir.
: 3 Jerzy W. Alcksandrowicz, sInteraction Theory of Hypnosis and Hypnabilitye, isti
ongres.
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kot film v obliki celovite zaznave predmetnosti in doZivetij. Na¥ natin ucenja, ki
vpliva na oblikovanje miselne strukture, predstavlja oviro, ki nam ne dovoljuje
celovitega miselnega zaznavanja oziroma celovite povezanosti.

Vrsti raziskovalcev!* se je na podlagi sugeriranja udeleZencem in pacientom
posre€ilo mo¢no vplivati na motivacijo za ustvarjanje, predvsem na podro¢ju
slikanja, pa tudi pisanja, plesa itn. in izbolj$anja uénega uspeha. To dokazuje, da
zlasti motiv zaupanja v lastne ustvarjalne moti in sugestija kot spodbuda mo&no
pospeSujeta razvoj ustvarjalnih sposobnosti, vplivata na selektivnost pozornosti,
na koncentracijo in velje angaZiranje v ustvarjalni dejavnosti. Raziskave, ki so
primerjale in upostevale tudi teste inteligence, so pokazale, da so bile te metode
veliko bolj uspedne pri udeleZencih, ki so bili bolj inteligentni. Kolikor bodo z
nadaljnjimi raziskavami ugotovili, kako bi se lahko bolj smotrno uéili in uporab-
ljali ,zakladnico® svojih podatkov in predstav, bo lahko nevrofiziologija bistveno
pripomogla k razumevanju in razvijanju ustvarjalnosti.

Nevrofiziologija namre¢ z drugega zornega kota odkriva tisto, kar so pred njo
potrdile Ze psiholoske in socialnoantropoloske raziskave in 3tudije: da je vpliv
Clovekovega obnafanja na sotloveka veliko pomembnejsi, kot smo doslej menili;
16 moramo upoStevati tudi v procesu ustvarjanja in njegovega spodbujanja. Glede
na to, da imamo $e zmeraj premalo empiri¢nih podatkov in da so $tevilni nevro-
fiziologi s pomotjo metode »time regression«’® postavili $ele hipoteze za trditev,
da tudi vrednote niso zgolj — kot radi trdijo nekateri avtorji — »hipoteti¢ni kon-
strukti«, temve¢ se bolj trdno zasidrajo v zavest, ker delujejo s svojo mo&jo celo
v hipnoti¢nem stanju, moramo biti pri sprejemanju hipotez previdni. Precej odprto
je vpraSanje, zakaj se ¢lovek ne obnasa dosledno po svojem sistemu vrednot in
kaksni so tisti druzbeni vplivi, ki povzrotajo tako ravnanie.

4. INTUICIIA IN PODZAVESTNI PROCESI

Iluminacija ali inspiracija, tudi navdih, preblisk (enlightment — pri tem naj bi
¢ po religioznih pojmovanjih priblizali bogu ali absolutnemu) je najbolj drama-
ti¢na faza ustvarjalnega procesa. Preblisk je nenaden, nepri¢akovan, spontan in
nenacrten. M. Rostohar'® govori o intuiciji v povezavi z domisljijo, katere motivi
naj bi bili posameznikovi interesi kot podzavestne teZnje. Njeni produkti so smo-
trni, kot da bi bila domisljija usmerjena k podzavestnim ciljem. Intuicija oznaduje
dolo¢en prelom v ustvarjalnem procesu, prekinitev med predhodnimi pogoji in
POgoji, ki jih posameznik ustvarja s svojim spoznavanjem. Vselej pa je videti,
kot da se ti pogoji v ¢loveski dusevnosti vpostavijo spontano. Nekateri avtorji, npr.
Rogers,7 obravnavajo intuicijo predvsem z emocionalnega vidika (»Eureka
feeling«); predstavljala naj bi Custvo anksioznosti, notranjo nujo po komunikaciji
z drugimi. Patrick'® navaja na podlagi svojih raziskav tevilna mnenja ustvarjalcev,
kaj v teh trenutkih Cutijo. Nekateri menijo, da so v tem trenutku ¢ustveno vzne:
e ——————

" Gunter Chemitz, E. Fengold, »Various conditions of Sugestibility and their Signifi-
tance for medical and psychotherapeutic Treatmente, gl. prej navedeni vir (kongres).

b '* To je metoda jasnega obujanja davnih dogodkov v &lovekovi mladosti, ki se jih v
udnem stanju ne spominjamo, v stanju hipnoze pa ti dogodki ponovno »zaZives.
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mirjeni, kar pa ni zmeraj pogoj. Custveno vznemirjenost bi lahko povezali z mo-
tivacijsko ravnijo in aspiracijami ali pa z dolo¢eno stopnjo frustracije zaradi za-
vedanja pomembnosti rezultata, z razli¢nimi situacijami, osebnostno strukturo,
vrednotami itn.

Intuitivne ideje prihajajo na dan z razlicno stopnjo jasnosti in celovitosti;
lahko le v sanjah, vsekakor pa brez prisile. Vasih je ideja le drobec, ki pomaga
razreSiti paradigmo, lahko pa se zgodi, da se razblini in pojavi Sele ez nekaj
Casa, v drugih okolis¢inah. Tisti, ki se dolgo ukvarjajo z cksperimentiranjem,
lahko pridejo do reditve nenadoma pri intenzivnem opravljanju eksperimenta.

Za trenutek intuicije ni znacilna mentalna kontrola, temvec prosti tok misli ali,
kot temu pravi Beverige (1950),'* »day dreaming state«. Nekateri umetniki takole
obujajo te trenutke: Mozart in Brahms govorita o dnevnih sanjah, Cajkovski o
somnabulisti¢nih pogojih, César Franck je dejal, da je to oblika transa, drugi pa
poudarjajo mo¢no hotenje, da bi nekaj ustvarili in pri tem poudarjajo velike
napore v Casu inkubacije.

Relaksacija ni vselej nujna, ¢eprav je najveckrat eksperimentalno ugotovljeno,
da je nujna, dobrodosla za priklic informacije, ki vpliva na razSiritev podrobnega
pregleda ,uskladiSc¢enih® podatkov, in da prispeva k oddaljenim transferom izku-
Senj. Guilford imenuje tako stanje disperzivna pozornost, osvoboditey od sleherne
restrikcije iskanja modela,® in se vpraduje, zakaj taka sprostitev ne pripomore k
totalnemu priklicu, saj je po njegovem mnenju kreativna produkcija rezultat se-
lektivnega procesa.

Pogoji, v katerih prihaja do intuicije, so bili prav tako predmet posebnih
raziskav. Nekateri menijo, da je vaZen mir, drugim se to ne zdi tako pomembno.
Vsi avtorji pa se strinjajo, da je pomembna visoka stopnja koncentracije na dolo-
¢en proces, pojav, predmet, pri ¢emer naj posameznika ne bi nihée motil. Sc
zmeraj pa lahko postavimo vpraanje, kakSna raven relaksacije je potrebna. Kon-
centracija ali osredotoCenje na problem vsebuje dolo¢en mentalni napor, mentalno
kontrolo. Da nemotenost ni vselej absolutno nujna, nam dokazuje »Newtonovo
jabolko« ali pa nenaden zvok, trusé, ki lahko izzove preblisk.

Ves proces ustvarjalnosti spremlja dolo¢ena napetost, ki jo poraja sprejemanije,
zaznavanje novosti in obstojece stanje, povezano s posameznikovimi vrednotami.
Ustvarjalni proces je boj med starim in novim v vsch stopnjah ustvarjanja. Spon-
tanost kot vzvod za prodor nove ideje je potrebna za preboj in sprostitev napetosti.
Napetost pa se velikokrat pojavlja tudi zato, ker posameznik $e¢ sam ne ve, od kod
je ideja privrela na dan in kako naj jo predstavi, preoblikuje, da bi jo tudi drugi
sprejeli. Velikokrat je novo za samega ustvarjalca konflikt v njegovem miselnem
kontekstu.

Zamisel je podoben proces kot intuicija, Se zdale€ pa ni identi¢en. Od intuicije
se razlikuje predvsem po tem, da je bolj na zavestni ravni in potemtakem zavestno

'® Gl. ve o tem M. Rostohar, Psihologija, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1977,
str. 77.

17 Povzeto iz J. P. Guilford, isti vir, str, 321.

5 Povzeto iz J. P. Guilford, isti vir, str. 321.

1" Povzeto iz J. P. Guilford, isti vir, str. 322.

2 V. Petjak, Psihologija spoznavanja, Driavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1977.

* A. Trstenjak. Psihologija ustvarjalnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1981,
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organizira sestavine intuicije v notranjo strukturo nacrta za ¢lovekovo ustvarjalno
dejavnost. Biti oropan zamisli pomeni biti odtujen imanentno ¢loveski predpo-
stavki delovne ustvarjalnosti. Zamisel je »najelegantnejSi« del ustvarjalnega pro-
cesa, saj je Cista oblika duhovne dejavnosti. Omogoca izume, nove pristope k delu,
poraja genialne ideje, ki vrte kolo napredka. Zamisel spne tok misli in nalet
Custev v miselno celoto, ki omogoca elaboracijo. Predstavlja prezemanje izkusen)
in domisljijskih sestavin v strukturo, ki bi jo utegnila uresnié¢iti. Uresnicitev za-
misli ni skoraj nikoli identi¢na zamisli sami. Zamisel je vselej nekaj ve¢. Sama po
sebi je lahko sredstvo za nove inspiracije. Veliko ljudi ima bogate zamisli, a jih
nikoli ne morejo uresniciti, Veasih so taki posamezniki sposobni poiskati med
ljudmi take, ki lahko njihove zamisli popolneje uresnicijo od njih samih. Ljudije
smo v tem konmpatibilni in komplementarni, kar celo predpostavlja sozitje, nas
povezuje in tudi razdvaja.

5. SKLEPNE MISLI

Ce je Clovekova »zavestna zavest« le tisti del »ledene gore«, ki se dviguje nad
vodo, kot je slikovito dejal S. Freud, podzavest pa vse tisto, kar je »pod vodos,
potem postaja prispevek nevrofizioloSkih raziskav k razumevanju ustvarjalnosti
Cedalje pomembnejsi. Tudi taka raziskovanja bodo morala biti bolj interdiscipli-
narno zasnovana, da ne bodo zanemarjala sociolo$kih, ekonomskih, socialno-

antropolo3kih in drugih dejavnikov, ki z individualnega in z druZbenega zomega
kota vplivajo na razvoj ustvarjalnosti.
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Modeli za napoved sestave izbrane skupine

ZDENKO LAPAINE

PROBLEM IZBORA

Izbor ali selekcija sodi med tiste kadrovske odloditve, ki zaradi svoje navidezne
preprostosti olajSujejo oblikovanje ustreznih matemati¢nih modelov. Njihov prak-
ticni pomen je v tem, da vzgajajo v kvantitativnem naéinu misljenja pri presojanju
druzbenih vpradanj in omogocajo napoved posledic dolotene kadrovske odlocitve,
ne da bi bili potrebni druzbeni eksperimenti.

Najprej bomo opredelili izraze, ki jih bomo uporabljali. Podrobnejsi opis mo-
delov izbora in njihovih omejitev bo zainteresirani bralec lahko naSel drugje
(Cronbach in Gleser 1965, Lapajne 1975).

Izraz »kandidat« naj pomeni eno izmed stvari, ki jih nekdo izbira: podrob-
nejsa opredelitev pa je odvisna od vsebinskega podro&ja, za katerega oblikujemo
model. Izrazje in primeri v tem prispevku bodo opisovali Solsko situacijo, vendar
je mogote ustrezne modele smiselno uporabljati na razli¢nih podro&jih.

Izraz »izbiralec« naj pomeni tistega, ki je izbran zato, da izbira. Zbirka napi-
sanih in nenapisanih pravil, po katerih poteka izbor, je »strategija izbora«. Napi-
sana pravila, po katerih se izbiralec ne ravna, niso del strategije izbora.

Del kandidatov je med izbirnim postopkom izbran. Stevilo izbranih je manijse
ali kve¢jemu enako $tevilo kandidatov. »DeleZ izbranih« je $tevilo izbranih, deljeno
s celotnim $tevilom kandidatov. Po delezu izbranih delimo izbirne postopke na
bolj ali manj stroge. Pri najstroZjem izboru je deleZ izbranih enak 0, saj ni izbran
noben kandidat, pri najbolj blagem izboru pa je deleZ izbranih enak 1, saj so
izbrani vsi kandidati.

Izbiralec Zeli z izborom doseci dva cilja:

1. med kandidati izbrati najprimernejse Stevilo izbranih;

2. doseci, da bodo izbrani kandidati opravljali svoje delo kar najbolj v skladu

z njegovimi cilji.

Clanek povzema del rezuitatoy raziskave Centra za razvoj univerze »Sistem usmerjanja v
izobraZevanje in delos, Ki so jo v letih 1980 in 1981 financirali: Posebna raziskovalna skupnost
za druzbene dejavnosti, Zveza skupnosti za zaposlovanje in IzobraZevalna skupnost Slovenije.
Raziskava temelji na podatkih, ki so jih v okviru skupnega programa poklicnega usmerjanja
zbrali sodelavci skupnosti za zaposlovanje,
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Predpostavljamo, da imamo neko mero uspeSnosti izvajanja opravila, ki jo
imenujemo »kriterije. Ce bi v ¢asu izbora izbiralec poznal kriterij vseh kandida-
tov, izbor ne bi bil problem. Izbiralec lahko v Casu izbora meri le »napovedne
spremenljivke«, za katere ve ali predpostavlja, da so v doloCeni zvezi s kriterijem,
ki ga je mogote izmeriti Sele po izboru, pa e to velikokrat le za izbrane kandidate.
Kriterijev in napovednih spremenljivk je velikokrat ve¢. Takrat skuSamo problem
poenostaviti, tako da na dolo¢en nadin (npr. z linearno regresijo ali s kanoni¢no
korelacijo) problem ve¢ spremenljivk prevedemo v enostavnejdi problem dveh
spremenljivk, na katerega se bomo tu omejili zaradi preglednosti. Na tem mestu
ne bo odveé opozorilo, da se v vsakdanjem govoru izraza »napovedna spremen-
ljivka« in »kriterij« velikokrat nekriticno zamenjujeta.

TAYLORIJEV IN RUSSELLOV MODEL

V Taylorjevem in Russellovem (1939) modelu predpostavljamo, da vsi kandi-
dati, za katere smo izmerili napovedno spremenljivko X, opravljajo enako delo v
enakih razmerah, njihovo uspe$nost pa smo kasneje izmerili s kriterijem Y. Spre-
menljivki X in Y sta izmerjeni vsaj na intervalni lestvici. Izbiralec ni zadovoljen
s tem, kako nckateri kandidati opravljajo svoje delo, zato postavi krititno mejo
kriterija Y’, ki naj lo¢i »uspele« kandidate od »neuspelih«. Med bodo¢imi kandi-
dati bi rad izbiral le tiste, ki bodo uspeli, vendar ne ve vnaprej, kateri so to. Zato
izbira kandidate, katerih napovedna spremenljivka presega dolo¢eno kriti¢no
vrednost X'. Problem in oznake ilustrira slika 1.

Kriti¢ni meji X’ in Y' sta oblak kandidatov razdelili na §tiri polja, ki so na
sliki 1 oznacena s ¢rkami a, b, ¢ in d in naj pomenijo $tevilo kandidatov v vsakem

Y

NRITERL)

mspeli

nouspel§

odklonjonl X sprejoti X
NAFOVEDNA SPREMENLIIVK A

Slika 1: K Taylorjevemu in Russellovemu modelu
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polju. Ce je znan zakon dvorazsezne porazdelitve p(X, Y), lahko Stevilo kandida-
tov v vsakem polju izracunamo podobno kot a:

X o
a=] [p(X,Y)dX dY (1
¥

Vsebinske oznake od a do d pomenijo:

a — Stevilo odklonjenih kandidatov, ki bi uspeli,

b — Stevilo izbranih kandidatov, ki bi uspeli,

¢ — Stevilo odklonjenih kandidatov, ki ne bi uspeli,
d — $tevilo izbranih kandidatov, ki ne bi uspeli.

Skupno $tevilo kandidatov je torej

N=a+b+c+d (2)
Opredelimo Se tele pojme:
Po= f'—%lﬁ delez uspelih pred izborom (3)
b - - AEr
p= TS delez uspelih med izbranimi (4)
¢ = b+d  geles izbranih (5)

AI

Povezanost med napovedno spremenljivko in kriterijem velikokrat opiSemo s
Pearsonovim kocficientom korelacije ¢, ki ga v tej zvezi ponavadi imenujemo
koeficient napovedne veljavnosti. Taylor in Russell (1939) sta tabelirala vrednosti
deleza uspelih med izbranimi £ pri danem delezu uspelih pred izborom 8, delezu
izbranih ¢ in koeficientu napovedne veljavnosti ¢ za primer dvorazseZne normalne
porazdelitve, kjer je x =X —puy in y=Y— iy

1 1 x? 2pxy A\
p(X, Y)=—___¢XP[———5—(—5-——!—)—+!2—)J (6)
2n0y0y\/1 — p? 20 =pH\oy %x%r o

Velikokrat ponatisnjene Taylor-Russellove tabele ponavadi uporabljajo za
napovedovanje pri¢akovane spremembe deleza uspelih po predlaganem izboru na
podlagi rezultatov predhodne validacijske raziskave. MoZna pa je tudi drugana
uporaba njunega modela. Izbor ne vpliva le na porazdelitev kriterija Y v izbrani
skupini, temveé¢ velikokrat tudi na porazdelitev kak3ne druge spremenljivke v
izbrani skupini. Te stranske posledice izbora so velikokrat druZzbeno nezaZelene,
Se zlasti ¢e imamo v mislih sestavo izbrane skupine po spolu, rasi, druZbenem in
krajevnem poreklu ali veroizpovedi. Ker je ve¢ina teh spremenljivk atributivne
narave, so omejene mozZnosti uporabe Taylor-Russellovega modela, ki predpo-
stavlja intervalni spremenljivki X in Y. Uporabimo ga lahko, ¢e kot kriterij Y
uporabimo dihotomno spremenljivko (npr. spol). V tem primeru moramo v tem
modelu kot koeficient ¢ uporabiti biserijski koeficient korelacije, &eprav bi bil
vsebinsko primernejsi tockovni biserijski koeficient korelacije.

208



ABRAHAMSOV, ALFOV IN WOLFOV MODEL

Zaradi omenjenih tezav pri uporabi Taylorjevega in Russellovega modela v
primeru dihotomnega kriterija so Abrahams, Alf in Wolfe (1971) uporabili model,
ki ga ponazarja slika 2.

\'
Slika 2: K Abrahamsovemu, Alfovemu in Wolfovemu modelu

Podobno kot v prejSnjem modelu je tudi tu napovedna spremenljivka X iz-
merjena vsaj na intervalni lestvici; kriterij Y pa razdeli kandidate v skupini 1 in 2;
njuni porazdelitvi sta prikazani na sliki 2. Izbiralec izbira na podlagi napovedne
spremenljivke X, tako da sprejme samo tiste kandidate, katerih vrednost napo-
vedne spremenljivke X je vedja od kriti¢ne meje X'. Ce predpostavimo normalno
porazdelitev spremenljivke X v obeh skupinah, lahko obe porazdelitvi opiSemo s
Sestimi vrednostmi:

skupina 1 2

Stevilo N, N,
aritmeti¢na sredina e s
varianca ol a3

Ce skupini 1 in 2 zdruZimo, dobimo skupino s porazdelitvijo:
Stevilo N=N,+N, (M
aritmetiéna sredina = (1/N)(N, py + Ny i) (8)
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varianca o = [1)(N = 1)] [(N; ~ 1)o? 4+ (N, — 1) a3 4
+ Ny Gy = ) + Na(pa — )] (9)
Kot mera napovedne veljavnosti, se pravi korelacije med napovedno spremen-

ljivko X in pripadnostjo skupini, je v tem modelu ustrezen koeficient totkovne
biserijske korelacije:

p =[G — m)/oNIVN, - N, (10

Kriticno mejo v skupini 1 in napovedno spremenljivko X izrazimo v standar-
diziranih enotah:

s =X"=p)a,; z=(X—-po (11)

Stevilo sprejetih iz skupine 1 je enako senleni povriini desno od kriti¢éne
meje X':

a=N,[o(z)dz (12)
kjer je ¢ (z) funkcija normalne porazdelitve
9(2) = —— exp (—2%/2) (13)
J2n

Podobno lahko izratunamo b, $tevilo sprejetih iz skupine 2. V celoti sprej-
memo a-+b kandidatoy; deleZ izbranih je torej ¢==(a-b)/N. DeleZ ¢lanov skupine
1 med izbranimi kandidati a=a/(a--b). Primerjava tega deleza z deleZzem ¢lanov
skupine 1 med vsemi N kandidati o kaZe na pristranost izbora. Abrahams, Alf in
Wolfe (1971) so tabelirali vrednost a pri danem ¢, o in ¢,

Za kvalitativno predstavo o vplivu izbora na dihotomno sestavo skupine bomo
v nadaljevanju analizirali nekaj racunsko najbolj preprostih primerov. V vsch
primerih bomo predpostavili, da imata obe porazdelitvi enaki varianci, kar veli-
kokrat ni dale¢ od resnice. Skupino z niZjo aritmeti¢no sredino na napovedni
spremenljivki bomo imenovali »privilegirano«, drugo pa »deprivilegirano«. Izraz
se lahko nanafa izkljuéno na dolo¢en problem in na doloeno napovedno spre-
menljivko (tako so npr. utenke 8. razreda osnovne Sole »privilegirana« skupina
po skupnem u¢nem uspchu in hkrati »deprivilegirana« skupina po doseZku na
spacialnem testu v primerjavi s svojimi soucenci) ter le na celo skupino, ne pa
nujno tudi na njene posamezne ¢lane, saj mo¢no podpovpreénemu kandidatu ne
pomaga veliko spoznanje, da je &lan »privilegirane« skupine. Posebej bomo
obravnavali tri primere:

1. primer dveh enako velikih skupin,
2. primer deprivilegirane manjsine in
3. primer privilegiranec manjsine.

Slika 3 prikazuje zvezo med pristranostjo izbora a in deleZem izbranih ¢ pri
dveh enako velikih skupinah z enakima variancama. Krivulje prikazujejo razlike
med aritmeti¢nima sredinama, ki znaajo 2, 1, 1/2, 1/5 in 0 enot standardne de-
viacije, pripisani pa so tudi ustrezni tofkovni biserijski koeficienti korelacije.
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Slika 3: Primer dveh enako velikih skupin

V vseh primerih nenicelne korelacije vidimo, da z naras¢anjem strogosti izbora
limitira deleZ ¢lanov deprivilegirane skupine v izbrani skupini proti vrednosti 0.
Nasprotno pa z naras¢anjem blagosti izbora limitira deleZ ¢lanov deprivilegirane
skupine v izbrani skupini proti delezu ¢lanov deprivilegirane skupine med vsemi
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Slika 4: Primer deprivilegirane manjsine
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kandidati, ki je v primeru enako velikih skupin enak 0,5. V vmesnih tockah je
pristranost izbora odvisna od korelacije napovedne spremenljivke s pripadnostjo
skupini: ¢im viSja je korelacija, tem vedja je pristranost. Pri izboru, ki izbere
polovico kandidatov (¢=0,5), je pri razliki dveh standardnih deviacij (¢emur
ustreza ¢=0,625) med izbranimi kandidati le priblizno 21 9/y ¢lanov podprivile-
girane skupine. Pri razliki ene standardne deviacije (kar ustreza ¢=0,447) jih je
skoraj 31 %, pri razliki pol standardne deviacije (kar ustreza ¢=0,243) jih je pri-
blizno 40 %/, in pri zelo majhni razliki ene petine stvandardne deviacije (¢ = 0,099)
jih je priblizno 46 9/y. Do tolikine strogosti izbora so krivulje precej linearne, pri
vedjih strogostih izbora pa je pristranost Se vecja. Tako, denimo, strog izbor, ki
izbere le vsakega desetega kandidata, pri vecjih korelacijah ¢lane deprivilegiranc
skupine prakti¢no izlo¢i (na 3,6 %/ pri ¢=0,625 in na 13 %/, pri 0,447), pri manj-
Sih korelacijah pa njihov delez v izbrani skupini mo¢no zmanj$a. Ze majhne kore-
lacije lahko potemtakem pri zelo strogem izboru pomenijo veliko razliko.

Slika 4 prikazuje zvezo med pristranostjo izbora in deleZzem izbranih pri dveh
skupinah, katerih velikosti sta v razmerju 1 : 10, varianci pa enaki. Clani manjSe
skupine dosegajo v povpre¢ju niZje dosezke na napovedni spremenljivki. Bralec
naj bo pozoren na to, da je ordinata slike narisana v pove¢anem merilu v primer-
javi s prejsnjo sliko, tako da je cela povriina slike 4 enaka senCeni povrsini na
slikah 3 in 5. Na sliki vidimo, da v primeru deprivilegirane manjSine in visokih
korelacij ze dokaj blag izbor precej uc¢inkovito izlo€i ¢lane deprivilegirane manjSine;
pri nizjih korelacijah pa je za enak socialni u¢inek potrebna veéja strogost izbora.

Slika 5 prikazuje zvezo med pristranostjo izbora in deleZzem izbranih pri dveh
skupinah, katerih velikosti sta spet v razmerju 1 : 10 in imata enaki varianci, le da
dosegajo ¢lani manj$e skupine v povpredju visje dosezke na napovedni spremen-
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Slika 5: Primer privilegirane manjfine
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ljivki. V tem primeru krivulje z nara$¢anjem strogosti izbora limitirajo proti deleZu
Clanov privilegirane skupine v izbrani skupini 1,0. Nara$¢anje krivulje je tem
hitrejfe, ¢im vecja je razlika med povprecji skupin oziroma korelacija. Pri izborih,
ki izberejo do polovice prijavljenih kandidatov, §e ni mo¢no opazna nadreprezen-
tiranost ¢lanov privilegirane skupine v izbrani skupini; pri strozjih izborih pa je
vse bolj ocitna, dokler naposled zelo strogi izbori ne izbirajo predvsem Clanov
privilegirane skupine.

ILUSTRACIJA IN ROBUSTNOST MODELA

Prikazani model temelji na predpostavkah o nacinu izbora in o obliki porazde-
litev, ki sc nikoli povsem nc ujemajo s stvarnostjo. Z izrazom »robustnost« modela
mislimo na njegovo lastnost, da $e zmeraj dovolj dobro opisuje stvarnost, ¢eprav
so krsene nekatere predpostavke, na katerih temelji. Da bi preverili robustnost
modela, smo izbrali prakti¢en primer, v katerem porazdelitev precej odstopa od
normalne, da bi lahko primerjali empiri¢no zvezo med pristranostjo izbora in de-
leZem izbranih z zvezo, ki jo napove teoreti¢ni model.

Tabela 1: Parametri porazdelitev vsote ucnega uspeha v 5., 6. in 7. razredu osnovne
Sole v skupini uc¢encev 8. razreda v Solskem letu 1978/79 po spolu

N, = 11.693 N, = 12.349
1y = 9,463 Jty = 10,647
g, = 2,749 g, =2.3877

p = 0,2043

N = 24.042

u=10,0714

o= 28978

Slika 6 prikazuje porazdelitev vsote uspehov ob koncu 5., 6. in 7. razreda
osnovne Sole v populaciji uéencev osmih razredov v SR Sloveniji v Solskem letu
1978/79, za katere imamo podatek o uspehu in spolu. Lo¢eno sta prikazani po-
razdelitvi fantov in deklet, v tabeli 1 pa so navedeni osnovni parametri obeh
porazdelitev in zdruZene porazdelitve. Empiri¢ne porazdelitve so prikazane s histo-
grami, s krivuljo pa je prikazana ustrezna teoreticna normalna porazdelitev.
Dekleta otitno dosegajo v povpredju boljsi uéni uspeh, merjen z vsoto ocen v
treh razredih. Korelacija med u&nim uspehom in spolom je 0,2043, pri ¢emer je
razlika med aritmeti¢nima sredinama 1,184 ocene, Kar je 0,41 skupne standardne
deviacije. Standardni deviaciji obeh skupin sta pribliZzno enaki. Obe porazdelitvi
sta platikurti¢ni. Porazdelitev ocen fantov je bolj asimetri¢na, porazdelitev ocen
deklet pa nekoliko bolj platikurti¢na. 1z slike je oitno, da porazdelitvi moé¢no
odstopata od teoretitne normalne porazdelitve. Analizirana spremenljivka je vsota
treh ocen, ki lahko zavzamejo le vrednosti 1, 2, 3, 4 in 5 in so med seboj v tesni
korelaciji. Zato se vrednosti 3.2 =6, 3.3 =9, 3.4=12in 3.5 = 15 po-
javljajo znatno pogosteje kot vmesne vrednosti.
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Slika 6: Porazdelitev uspeha v skupini fantov in deklet

Pri tolik¥nem odstopanju od predpostavk modela bo seveda zanimivo pogle-
dati, kako se obnese model. Slika 7 prikazuje primerjavo modela in dejanskega
stanja.

Na sliki 7 je s krivuljo prikazana zveza med pristranostjo in deleZem izbranih,
kot jo napoveduje model, s tokami pa so vrisane vrednosti, ki jih dobimo, &e
postavimo kriti¢no mejo med vse moZne vrednosti napovedne spremenljivke. Em-
piri¢na funkcija ni zvezna, saj lahko izbiralec realizira le dolofene deleZe izbranih.
Omejujeta ga dve dejstvi:
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1) Mozne vrednosti napovedne spremenljivke. Med vrednosti 14 in 15 lahko,
denimo, postavi le eno kriti¢no mejo. Uporabljena napovedna spremenljivka do-
puita le 14 razli¢nih vrednosti kriticne meje, od katerih sta dve trivialni, ker pri
njiju sprejmemo vse kandidate oziroma nobenega. Ta omejitev lahko v praksi
moc¢no zagreni Zivljenje izbiralcu, ki Zeli izbrati natan¢no vnaprej doloceno Stevilo
kandidatov.

2) Stevilo prijavijenih kandidatov. Izbiralec, ki se mu je prijavilo 10 kandida-
tov, ne more realizirati deleZev izbranih med 0,1 in 0,0.

1,0 0,0
T T 3. T T I 1] I 1
a 1-a
0,9 | T 0,1
0.8 | p=0,2043 Jo,2
0.7 L 1o,
O L 4 0.4
0.5 L 4 0.5
B )
0,4 | TT——— 0.6
0.3 I 0,7
0.2 | 0,8
—— MODEI
2 9
0.1 ¢ 1ZMERIENO 49
0,0 1 ! ! L 1 1 1 Il ! 1.0
1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0
U
Slika 7: Napovedana in izmerjena sestava po spolu pri izboru po vsoti uénega

uspeha

Slika 7 kaZe, da se model precej ujema s stvarnostjo, kar je Ze kar presenetljivo,
Ce upostevamo, kako slabo podatki zado$¢ajo njegovim predpostavkam. Vecje
odmike lahko opazimo le pri strozjih izborih. Najbolj strog izbor, ki izbere samo
trikratne odli¢njake, je za skoraj 3 9/ manj pristran v korist deklet, kot to napo-
veduje model. V splo$nem je dopusten sklep, da je model dokaj robusten tudi v
primeru znatnejSih odstopanj porazdelitve od normalne. Vecje odmike od stvar-
nosti moramo pri¢akovati pri bolj asimetri¢nih porazdelitvah, zlasti v primerih,
ko sta obe porazdelitvi asimetri¢ni v razli¢no smer.

POSPLOSITEV MODELA NA m SKUPIN
Namesto dveh imamo lahko m skupin, ki $tejejo Ni, 1 = 1, ..., m oseb. Izbor
poteka na osnovi napovedne spremenljivke X, tako da sprejmemo samo tiste &lane,

za katere je vrednost napovedne spremenljivke vedja od kritiéne meje X'. V tem
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modelu predpostavljamo normalno porazdelitev napovedne spremenljivke X; v
vsaki skupini i. Predpostavljamo, da za vsako skupino i/ poznamo N;, aritmeticno
sredino in standardno deviacijo, se pravi 3.m parametrov. Poudarimo naj, da
model ne vsebuje nobene predpostavke o porazdelitvi velikosti skupin in je i lahko
povsem nominalna spremenljivka, kakrina je, denimo, narodnost, regionalno po-
reklo in podobno.

Stevilo sprejetih iz skupine i je enako:
a,-=N,J:(p(z,)d:, (14)
kjer je
z'=(X"— wla;; z; = (X — p)]o; (15)
¢ (z;) pa spet normalna porazdelitev (13).

m
V celoti sprejmemo A = ) a, kandidatov. Strogost izbora opiSemo z delezem
=1
izbranih

¢ = AIN (16)

Pristranost izbora kaZe primerjava deleza ¢lanov skupine i med izbranimi kan-
didati

a‘ = (l’/A (17)
z delezem ¢lanov skupine i med vsemi kandidati
NyN (18)

Ocitno je

Pri danih parametrih modela lahko s sistemati¢nim pomikanjem kritiéne meje
X' izracunamo ustrezen deleZ izbranih ¢ in vse deleZze ¢lanov skupine 7 v izbrani
skupini ter jih prikaZemo na diagramu, kot ga prikazuje slika 8.

POSPLOSITEV MODELA NA m UREJENIH SKUPIN

Ta model je podoben prejSnjemu, le da predpostavlja poznavanje manjSega
Stevila parametrov, ki so taki, da jih velikokrat najdemo v testnih priro¢nikih,
vendar so predpostavke modela strozje:

1. Normalna dvorazseZna porazdelitev zvezne napovedne spremenljivke X in
diskretne spremenljivke Y, ki opisuje pripadnost skupini. V taksni porazdelitvi je
regresija linearna. Tega modela v sploSnem ne moremo uporabiti za nominalne
skupine, temveC le v primerih, kjer lahko zaradi urejenosti skupin utemeljeno
pricakujemo linearnost. Izobrazbene skupine v naslednjem zgledu so primer, ko
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predpostavke niso dale¢ od stvarnosti. Bralec naj si sku$a zamisliti primerne ne-
celoSteviléne skalne vrednosti Yy, ki bi izbolj$ale lincarnost. S primernimi ocenami
skalnih vrednosti Y; je vcasih mogoce uporabiti ta model celo za nominalne sku-
pine, vendar je za takS$no oceno treba problem vnaprej dobro poznati.

2. Poznamo velikost vsake od m skupin, skupno aritmeti¢no sredino in skupno
standardno deviacijo napovedne spremenljivke ter skupni koeficient korelacije
med napovedno spremenljivko in pripadnostjo skupini. To je 3 -+ m parametrov,
Ce so skalne vrednosti Y; = i cela $tevila, in 3 -+ 2m parametrov, Ce je treba
oceniti tudi skalne vrednosti. Aritmeti¢no sredino skalnih vrednosti pty in njihovo
standardno deviacijo oy lahko izratunamo iz porazdelitve velikosti skupin N; in
skalnih vrednosti Y;.

Aritmeti¢ne sredine skupin lahko ocenimo z linearno regresijsko enacbo

1 = pxy(axlay) (Y, — py) + px (19)

Posledica predpostavke 1 so enake standardne deviacije porazdelitev napo-
vedne spremenljivke v posameznih skupinah. Ocenimo jih lahko z enacbo za
standardno napako napovedi spremenljivke X na osnovi znanega Y

o) = ax 1 —p2, (20)

Izracunani vrednosti (19) in (20) vstavimo v enacbo (15) in nadaljujemo tako
kot v prej$njem modelu.

ILUSTRACIIA IN ROBUSTNOST MODELOV

Ponovno smo vzeli za napovedno spremenljivko X vsoto konénega uspeha v
5., 6. in 7. razredu osnovne 3ole, da bi videli, kako se modela obnasata, &e so
kriene predpostavke modelov, in da bi napovedali izobrazbeno sestavo ucencev po
izboru na podlagi uénega uspeha iz celotne populacije osmofolcev. Za spremen-
liivko Y smo vzeli izobrazbo oteta, kodirano v §tiri kategorije:

osnovna $ola ali manj,
poklicna $ola,

srednja Sola,

vi§ja ali visoka $ola.

ot o el

Slika 8 prikazuje delne in robne porazdelitve spremenljivk. Aritmeti¢ne sre-
dine porazdelitev, ki jih potrebuje nominalni model, so prikazane s trikotniki.
Ocene aritmeti¢nih sredin, ki jih potrebuje linearni model, so prikazane s prese-
tiS¢em regresijske premice in posameznih vrednosti spremenljivke Y.
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Slika 8: Porazdelitev uspeha po izobrazbi oleta

Slika 9 prikazuje zvezo med deleZzem izbranih ¢ in pri¢akovano izobrazbeno
strukturo v izbrani skupini, tako da so vrednosti ai prikazane kumulativno v od-
stotkih. KroZci oznatujejo vrednosti, ki smo jih »izmerili« v populaciji in so edine
kombinacije ¢ in a;, ki jih je mogote doseci z dano diskretno napovedno spre-
menljivko. Neprekinjena krivulja kaZe napovedi z uporabo posploSenega modela,
prekinjena krivulja pa napovedi z uporabo modela urejenih skupin, kjer smo kot
skalne vrednosti uporabili kar vrednosti 1, 2, 3 in 4. Napovedi drugega modela, ki
predpostavlja poznavanje vecjega Stevila parametrov (v naSem primeru 3 . 4 = 12),
so v sploSnem boljSe od tretjega modela, ki predpostavlja le poznavanje 3 + 4 = 7
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TABELA 2: Parametri porazdelitev u¢nega uspeha v skupini ucencev 8. razreda
v Solskem letu 1978/79 po izobrazbi ofeta

Model 2 splodte- Model 3

Y Izobrazba oleta Ni I g Mimetin g 1w L
1 osnovna ali manj 7.962 9,242 2,686 0,495 —0-594 9119 2,727
2 poklicna 9.094 10,030 2815 0206 —0,947 10,206 2,727
3 srednja 2488 11,406 2,729 —0,283 —0,940 11,292 2,727
4 vidja, visoka 2018 12,549 2425 —0,723 —0,408 12,379 2,727
SKUPAJ 21.562 10,133 2,906 10,122 2,906
Pxy 0,3455

o IZMLRIENO

— MODEL 1

Ol —-— MODEL 2

0no A A 1 1 b s A A 1
i 10 09 an n7 0 o5 N} (IR} n2 ol ()

Slika 9: Napovedana in izmerjena sestava po izobrazbi oleta pri izboru po vsoti
ucnega uspeha

parametrov. Razlika med modeloma je najvetja pri strogih izborih, ki jih z dano
spremenljivko ni ved mogole realizirati. Oba modela se najbolj motita v primeru
izbora trikratnih odli¢njakov, ki je manj pristranski na $kodo otrok z oleti z
osnovno 3olo ali manj in bolj pristranski v korist otrok z oleti z vi§jo ali visoko
Solo, kot to napovedujeta oba modela, Odstopanja so brez dvoma posledica del-
Nega prilagajanja uénega uspeha socialno homogenim Solam in tudi asimetrije
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porazdelitve uénega uspeha zaradi tako imenovanega »ucinka stropa«. Vsekakor
pa je ujemanje med modelom in stvarnostjo zelo tesno, e zlasti &e upoStevamo, v
kolikSni meri so krSene predpostavke modelov.

Pogledu na sliko 9 skoraj ni kaj dodati z vsebinskega stali$¢a; morda le to, da
empiri¢ni podatki o izobrazbeni sestavi ol, ki ucence izbirajo po uénem uspehu
(pa tudi Sol, kjer institucionalnega izbora ni), kaZejo na velje pristranosti izbranih
skupin. To seveda pomeni, da zanje ne kandidira reprezentativni vzorec osmo-
Solcev, temveé socialno Ze dokaj prebrana skupina. Socialni ucinki takSnega spon-
tanega »samoizbora« so lahko ve&ji od udinkov institucionalnega izbora, Se zlasti
&e uposStevamo, da smo v izobraZevalni praksi zadnjega desetletja stroZje institu-
cionalne izbore z deleZi izbranih pod 0,7 sre¢evali le izjemoma.

Vsi omenjeni modeli predpostavljajo poznavanje dolo¢enih parametrov po-
pulacije. V praksi je to mogoce le, ¢e je populacija opredeljena kot razmeroma
majhna kon¢na mnoZica, na primer kot skupina kandidatov za doloteno folo v
dolo¢enem Solskem letu, in je ustrezne spremenljivke mogoce izmeriti vnaprej.
V tak$nih primerih lahko sestavo skupine seveda izra¢unamo neposredno, tako da
modeli za napoved pravzaprav niso potrebni. Sicer skoraj zmeraj ocenjujemo
parametre, ki jih vsebujejo modeli, s pomocjo nakljuénih vzorcev. Dolociti vzorc-
ne porazdelitve ocen delezev f in o; v omenjenih modelih pri uporabi ocen
nakljuénega vzorca ostane naloga za matematicne statistike.

Ne tako redko skusamo uporabiti prikazane modele tudi tedaj, ko ni na voljo
nobenih vzorénih statistik. Koristno oporo za razmisljanje o predlozenem sistemu
izbora lahko véasih dobimo tudi z uporabo prikazanih modelov z »najboljSo raz-
poloZljivo informacijo«, pri ¢emer mislimo na predhodne izkuSnje, uradne stati-
sticne podatke, podatke v testnih priro¢nikih na standaredizacijskih vzorcih in na
podatke v literaturi. Seveda bo v tak$nih primerih kakovost napovedi odvisna od
kakovosti ocen parametrov in ustreznosti predpostavk modelov prakti¢nemu pri-
meru; velikokrat pa bo boljsa, kot ¢e delamo na podlagi predpostavke, da predla-
gani izbor ne bo vplival na sestavo izbrane skupine.
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PROGRAM

Ralune, ki so potrebni za uporabo opisanih modelov, opravi interaktivni rafunalniski
program, ki ga lahko uporabniki rafunalnika DEC-10 Univerzitetnega raunalnifkega
centra v Ljubljani poZenejo z ukazom:

RUN DSKH: 1ZBOR [25073,100, 1ZBOR]
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Psihiéni stres in njegove posledice
za Clovekovo storilnost

M.MACHAC IN H MACHACEV A

CIVILIZACIISKI RAZVOJ IN PSIHICNA OBREMENITEV

Clovek je nastal priblizno pred tremi milijoni let (tako imenovani homo habilis
~— rocni, spretni ¢lovek). Neandertalec, ki je Zivel Se pred kakSnimi petintrideset
tisol leti, se je Ze zacel sporazumevati z delno artikuliranim jezikom, izdeloval
je kamnita orodja in znal je netiti ogenj. S poljedelstvom so se¢ zaleli ukvarjati
ljudje pred kakinimi deset tiso¢ leti. Do industrijske revolucije pa je prispela civi-
lizacija pred priblizno dvesto leti. Pred nekaj desetletji so zaceli izdelovati letala
in danes Zivimo z zavestjo, da nakopi¢ene zaloge orozja in mnozifno unicevanje
zadostujejo za Sestkratno smrt vseh prebivalcev naSega planeta.

Znanstveno-tehni¢na revolucija nas cedalje hitreje oddaljuje od nalina Zivlje-
nja, ki mu je bil ¢lovek biolosko in Custveno prilagojen vel tiso¢ let. Genetska
oprema &loveka moderne dobe, ki jo kaZejo na podrocju Custev vegetativni vzorci
reagiranja, je zastarela.

Znadilnost teh vedenjskih vzorcev je priprava na misi¢no reakeijo. Tako mi-
slimo, na primer, da je bila aktivizacija potnih Zlez na dlanch in nogah prvotno
smotrna zaradi lazjega oprijemanja (vej ali orodja). Aktivizacija potnih Zlez na
omenjenih mestih je najbolj$i dokaz za nazadovanje aktivizacijske ravni. Potenje,
poveanje frekvence bila, pospefeno dihanje, poveana misi¢na napetost, povecana
koli¢ina adrenalina, glukoze, tol§¢nih Kislin v krvi itn. — vse to je smotrno, &e
gre za tezko fizi¢no delo.

Te spremembe pa niso smotrne, denimo, pri Sofiranju motornega vozila, saj
potrebuje Sofer za to, da redi zapleteno prometno situacijo, midi¢no mo¢ petletne-
ga otroka. Prav tako nam norme civiliziranega vedénja ne dovoljujejo, da bi be-
sedni spor nadomestili s pretepom, eprav so naSe emocionalno vegetativne re-
akcije enake kot pri naSih predzgodovinskih prednikih. Mo¢na energetska mobi-
lizacija v podobnih situacijah ni zgolj nesmotrna, temve¢ tudi — &e se velikokrat
ponavlja — $koduje zdravju, saj mora biti lo¢ena od naravne sprostitve v misi¢ni
akeiji,

Ni dvoma, da se Zivljenjske razmere CloveStva drastitno in Cedalje hitreje
spreminjajo. Clovek sodobnega civilizacijskega sveta se velikokrat sprasuje, ali
ima dovolj »naravnih« prilagoditvenih sposobnosti, ki so nujne za njegov obsta-
nek, ne da bi priSlo do negativnih posledic v psiholoski klimi, ki je nastala kot
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stranski produkt njegovega lastnega dela, ali je dovolj sposoben za tehni¢no iznaj-
dljivost, za organizacijsko oskrbo, za vplivanje na naravna dogajanja itn.

Veliko raziskovalnih skupin se s tega vidika ukvarja z vzgojno prakso, prakso
socialnih institucij in vplivom tehni¢nega razvoja na zdravje in razvoj osebnosti,
na duSevno harmonijo in celotno potutje &loveka nadega veka.

Zdi se, da se je clovek dejansko nauéil spreminjati snovni svet
hitreje, kot pa se mu je sposoben prilagoditi. O tem pritajo
usmeritve svetovnih zdravni$kih statistik zadnjih desetletij, poro&ila o porabi
psihofarmakolo$kih sredstey itn.

TehniCni razvoj omogoca cloveku, da se znebi telesnega napora in da lahko
bolj izrablja tiste lastnosti, s katerimi prckaSa druga Ziva bitja. Napredek na pod-
rocju tehnike pa hkrati povecuje psihicno obremenitev, ker omejuje moZnosti za
Clovekovo spontanost, ki povezuje posameznike s Cedalje pogostejSimi in tesnejsi-
mij stiki, povecuje zahteve za sprejem in obdelavo informacij, vsiljuje ljudem dolo-
¢en delovni ritem, vendar pa ne zagotavlja dovolj prostora za ustvarjalnost nepo-
srednih proizvajalcev, zviuje celotni Zivljenjski tempo, omogota nastanek obéutka
negotovosti, tesnobe, slabo ucinkuje na obéutek zadovoljstva pri delu itn.

NezaZelene posledice enostranske psihiéne obremenitve in naraitajofega Ste-
vila poklicev krepi pomanjkanje fizi¢nega napora.

Ko govorimo o negativnih vplivih obremenitve, mi-
slimo na preveliko obremeniteyv, ki ofitno oteZuje ohranjanje di-
nami¢nega ravnoteZja psihofizi¢nih funkcij organizma, rusi ob¢utek dufevne harmo-
nije in oteZuje tudi izrabo subjektivne povpreéne delovne kapacitete.

Nekateri poklici (tako imenovani nemirni poklici) in nekateri vplivi so glede
odpornosti na psihi¢no obremenitev $¢ posebej zahtevni. Praviloma gre za ne-
ugoden vpliv hrupnega okolja in mo&nih spodbud nasploh, za zahteve po pre-
Kinjanju in spreminjanju dejavnosti, za vpliv predvidevanja posledic, ki bi jih
utegnila imeti napa¢na dejanja ali odloCitve, za vpliv zahtev po neprekinjeni in
pravocasni obdelavi velike mnoZice neusklajenih informacij, za Zkodljiv vpliv
konfliktnih socialnih odnosov, za zavest odgovornosti pri nejasnih merilih za
delovni uspeh, za socialno negotovost, organizacijski kaos, muhavost in nepred-
vidljivo obnasanje nadrejenih in podobno.

Odpornost proti psihi¢ni obremenitvi sc¢ zniZuje pri ¢ezmerni delovni nape-
tosti, pomanjkanju spanja, ¢e se poslabSa zdravstveno stanje pri osebah z nevro-
ti¢nimi lastnostmi, pri pretiranem kajenju in pitju alkohola, pri vZivanju nekaterih
zdravil in podobno.

Seveda pa zunanji obremenitveni dejavniki ne u¢inkujejo na vse posameznike
cnako mogno. Se na istega ¢loveka v razli¢nih trenutkih njegovega Zivljenja in ob
razli¢nih notranjih pogojih ne uéinkujejo enako. Gre za razli¢no odpornost ali to-
leranco na obremenitve, Posameznika z visoko odpornostjo na obremenitve in s
hitro regeneracijo, tj. obnovo predobremenitvenega stanja, so oznalevali za zelo
vitalnega Cloveka.

Tako imenovana mo¢na osebnost mora biti tudi zelo odporna na obremenitve-
ne dejavnike, zlasti na dejavnike socialnega izvora. Gre za to, da je odpornost na
strese nujen pogoj za iniciativo, za sposobnost samostojnega in novatorskega ali
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ustvarjalnega misljenja. Novim mislim in iniciativi se nc obeta ni¢ dobrega, e ne
moremo zdrzati v konfliktnih in frustracijskih situacijah, ¢e nimamo poguma,
da bi ravnali nacelno, &e se ne moremo ubraniti pred pritiski socialne konformnosti,
tudi za ceno Zrtev.

Subjektivno se negativni vplivi obremenitve velinoma kaZejo v nesmotrnem,
praviloma neugodno obarvanem oblutku duSevne napetosti, vse do pretirane
razdrazenosti, v obcutkih slabe volje, tesnobe, neugodja in oslabelosti ter utru-
jenosti.

Po eni izmed raziskav nasih vodilnih gospodarstvenikov (F. Engelman, 1966)
se je, denimo, pritozevalo zaradi utrujenosti in iz¢rpanosti ve¢ kot 80 odstotkov
anketirancev. Pri utrujenosti ¢loveka, ki ne dela fizi¢no, ne gre za obnovo ener-
getskih zalog organizma, temve¢ za neubranost funkcijske soigre psihofizioloskih
procesov in trajanja emocionalno negativne napetosti, ki je od njih odvisna.

Ce je »velik del CloveSkega vedénja nestorilen, neproduktiven in slabo prila-
godljive (C. E. Tomkins, 1966), potem lahko hkrati re¢emo, da ima Clovek storil-
nostne rezerve, ki se jih doslej Se ni naucil izrabljati.

Zapletene zahteve civiliziranega Zivljenja, s katerimi »narava v nas« ne vé kaj
poleti, velikokrat zbujajo pesimistitna stalif¢a do kulture nasploh. Kulturni
pesimizem ne daje druge sprejemljive alternative in komaj kaj spreminja dose-
danjo temeljno smer v civilizacijskem razvoju.

Clovek ima seveda adaptacijske tezave. Da bi jih premagal, lahko izbere dve
poti. Prvo bi lahko oznatili »za potlovetenje civilizacije«, drugo pa bolj za po-
polno »civiliziranje ¢loveka«.

Pri prvem nacinu gre za prilagajanje celotnega Zivljenjskega okolja mest, de-
lovnih mest, komunikacij, delovnih zahtev, socialnih razmer itn. lastnostim
ljudi, ki v tem okolju delajo in preZivljajo proste trenutke.

Nas pa bolj zanima vpradanje, kako pomagati cloveku, da bi se prilagodil
tistim zunanjim vplivom, ki jih ima za sovraZne, da bi se bolje upiral psihi¢ni
obremenitvi, da ne bi odpovedal ali se celo ne prilagodil.

To seveda ne bi smel biti pavialen poziv k »mocni volji«. Ce holemo, da
bodo popravni ukrepi utinkoviti, ne smejo biti odvisni od »motne« ali »3ibke«
tlovekove volje. Volja je namred v vzgoji glavni »deus ex machinac, ki ji nalagamo
naloge, s katerimi ne vemo kaj poceti.

STRES — MODNA BESEDA

Angleska bseda »stresse pomeni v tehniSkem kontekstu moé, ki utinkuje na
fizikalni objekt ali sistem, ki je v stanju napetosti. Glede na velikost moéi lahko
nastane obtasna ali trajna, funkcijska ali strukturna motnja sistema. V tem smi-
slu ustreza stres slovenskemu terminu »obremeniteve. H. Selye (1956) je prene-
sel termin stres v biologijo, kjer je z njim oznaceval nespecifine spremembe bio-
lodkega sistema (tako imenovani sindrom stresa), ki jih povzrotijo najrazlicnejsi
Skodljivi vplivi (zastrupitev, vrotina, mraz, pomanjkanje hrane, vode, fizi¢ni napor,
infekcije itn.)

Tako mora, denimo, vrocina povzrotiti specifi¢no reakcijo, in sicer raziiritev
krvnih 7l in pove¢ano dejavnost potnih Zlez. Ce se telesu kljub temu ne posreti
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obdrzati telesne toplote v okviru dopustne tolerance, nastane stanje stresa. Stres
je potemtakem stanje organizma, potem ko odpovedo normalni, to se pravi spe-
cifiéni mehanizmi, ki vzdrzujejo ravnotezje funkeij organizma (homeostaza).

Stresno stanje se kaZze v simptomih tako imenovanega sploSnega prilagoditve-
nega sindroma. Splosni prilagoditveni sindrom je generalizirana reakcija, ki obsega
razli¢ne sisteme organizma. Razvija se v treh fazah.

Prva faza je alarmna. Pomeni naglo motnjo v notranjem okolju
organizma. Spremlja jo mo¢no vzburjenje, predvsem simpatiCnega sistema, in po-
ve€ano izlo¢anje hormonov nadledvi¢nih Zlez. Skupek reakeij ima naravo nespe-
cificnih sprememb, kaZejo pa se tudi specifi¢ne spremembe.

Selye govori na zacetni stopnji te faze o Soku. Po njem je druga stopnja pona-
vadi antiSok, ki sledi, ko se prvotna visoka reakcija zniZuje.

Drugo fazo so imenovali rezisten¢na faza. Pri njej
se postopno zniZuje reakcija organizma na neugoden zunanji vpliv. Organizem
se na dejavnik stresa (na stresor) navaja in bolje prenasa motnje notranjega
okolja. Ce je, denimo, stresor telesni napor, govorimo v tej fazi o treniranosti.

Tretja faza je izérpanje. Pride do popolnega razpada prilagoditve-
ne in regulacijske sposobnosti organizma. Rezultat je lahko huda poskodba orga-
nizma, Znizanje obrambne sposobnosti lahko povzroci bolezen, pa tudi smrt.

Prvotno pojmuje Selye stres kot neposredno fizi¢no
poSkodbo celi¢nega sistema, pa naj bo to Ze v alarmni fazi ali pri
nadaljnjih uspesnih ali neuspe$nih prilagoditvenih spremembah.

Ce fizitno poskodbo nadomestimo s stimulacijo, ki povzrota motnjo na psi-
hi¢ni ravni ali v socialnem ravnotezju, nastane v danem sistemu nova vrsta nape-
tosti, pri kateri se prav tako zbudijo obrambni regulacijski sistemi.

Pojem »stres« je nudil psihologom skupni imenovalec za doslej osamljene
psiholoske pojme, kot so tesnoba, konflikt, skrajni pogoji, frustracija itn. Na
tem podrocju je tako nastala baza za koncepceijsko povezavo psiholoSkih in fizio-
loskih raziskovanj. Prizadevanje, da bi nasli skupen jezik, je vodilo k utrjevanju
odnosov, hkrati pa tudi k zmedi in nejasnostim.

M. Homola (1972, str. 233) meni, da psihi¢ni stres praviloma poteka takole:
1. Najprej zacasno naraste celotna aktivnost ravnanja. 2. Postopno se slab3a kvali-
teta storilnosti in prehaja od vedénja, ki je usmerjeno k nekemu cilju, k vedénju,
ki je usmerjeno k samoobrambi. 3. Nato pride do popolnega razpada vedénja in
do emocionalnih odgovorov. 4. Nazadnje nastanc stanje, ki kaZe popolno nespo-
sobnost za udinkovito reagiranje na okolje.

Problematika stresa je zlasti pri sistemsko usmerjenih raziskovalcih zbudila
veliko zanimanje, Danes Ze veliko del reSuje probleme stresa z vidika medicine,
biokemije, fiziologije, psihiatrije, psihologije in sociologije.

Na drugi strani pa so obseZni in renomirani ucbeniki za ta podrodja, ki stresa
prakti¢no niti ne omenjajo. Izmed psiholoskih podrocij so tej problematiki najblizji
psihologija Custev, klini¢na psihologija in ergonomija.

Zaradi popularizacije v ¢asopisih s Sirokim krogom bralcev je postala beseda
sstres« vsakdanji del pogovornega jezika po vsem svetu. V zavesti laikov je ta be-
seda povezana z zahtevami civiliziranega Zivljenja, s hitenjem, tesnobo, z duevnim
naporom, nevrotiénimi teZzavami, utrujenostjo itn. Torej v bistvu s problematiko
psihiénega stresa.
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Z delnimi vpraSanji stresa se je psihologija Custev in motivacije pravzaprav
ukvarjala, Se preden je nastala Selyejeva koncepcija, zlasti v zvezi z razvijanjem
Jamesovih, Langejevih, predvsem pa Cannonovih in Bardovih misii.

Pod vtisom prej$njih psiholoskih Studij o strahu, tesnobi, slabi volji ali utru-
jenosti nastajajo asociacije o tem, da so te abstrakine, akademske, samosmotrne in
podobno. Ista problematika je v kontekstu stresa pravzaprav tesno in izrazito
povezana z vpraSanji prilagajanja, z vprasanji, kako obvladati vplive negativnih
Custev na storilnost, dojemanje, spoznavni proces, skratka, na reSevanje konkretnih
zivljenjskih problemov na tori$¢u pritiskov, ki si jemlje pravico do prilagoditve-
nih izvorov naSega bioloSkega in psihi¢nega regulacijskega sistema.

Za mnoge ljudi je »Custvo« zgolj subjektivno stanje, je goli epifenomen, tj.
spremni in stranski pojav Clovekovega ravnanja, na katerega ne more vplivati, Ta
nazor se je Siril hkrati s poudarjanjem objektivnosti in eksaktnosti psiholoskega
misljenja v ameriSkem behaviorizmu. Beseda »stres« zveni bolj objektivno in bolj
znanstveno kakor besedi »Custvo« ali »emocija«, ki sta povezani predvsem z umet-
nisko ustvarjalnostjo.

Tematika stresa se je zaCela bolj Siriti Sele po izkuSnjah iz druge svetovne
vojne, ko se je skupina angloameriSkih psihologov, zdravnikov in psihiatrov
ukvarjala z vpradanji porusitve prilagoditvenih sposobnosti v surovih in destruk-
tivnih situacijah na fronti. Rezultat preiskave, ki so jo opravili pri nekaj tiso¢ le-
talcih, ki so pri delu odpovedali, je bil interdisciplinarno zajet v Grinkerjevem in
Spieglovem delu Ljudje v stresu iz leta 1945; zaradi tega dela se je motno pove-
¢alo zanimanje za to problematiko.

Omenjeno delo je pokazalo, da lahko stresni pogoji povzro¢ijo mocan psi-
hi¢ni in fizioloSki kaos ter vplivajo na vse Cloveske »funkcije«. Clovekova storil-
nost je v stresnih pogojih kvalitativno drugac¢na od storilnosti istega cloveka v
pogojih relativnega miru.

STRESNE SITUACIIE NISO ODVISNE OD NAS?

Nekateri psihologi imajo »stres« za modni izraz in se skusajo izraZati v termi-
nologiji, ki je izraziteje psiholoska (npr. frustracija, konflikt, ogrozenost, depri-
vacija).

Res je, da je tezis¢e psihi¢nega stresa na kvalitativno visji ravni kakor teziiée
fizioloskega stresa in da zahteva tudi temu ustrezno analizo. Tako je lahko, denimo,
fiziolo3ki in psihi¢ni stresor vrocina. Pri psihi¢nem stresu vrocina tkiva ne poskodu-
je neposredno; ¢lovek se ¢uti v stresu zato, ker predvideva moZnost vrocine;
$ svojo izku$njo in znanjem presoja in si razlaga moZne posledice, lahko pa tudi
poskrbi za obrambo proti temu, kar mu grozi.

To seveda ne pomeni, da prvotno fizioloski stres (opcklina) ostaja zgolj na
fiziologki ravni. Psihiéni stres je v tem primeru rezultat ob&utka boleine, ki zrcali
realno poSkodbo; te namreé ni ve¢ zgolj v predstavi. Tak3en stres, ki se zacne
neposredno s poskodbo, lahko ozna¢imo za sekundarno psihi¢ni stres. Fizioloski
Stres preras¢a v psihi¢no sfero, s ¢imer pa se lahko njegov destruktivni ucinek
mocno poveda.
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Tudi realna poskodba (enako kot predvidena ogrozitev) postane spodbuda za
nastanek dru$tvenih procesov, ki umirjajo nastale emocionalno negativne napetosti.
Etiolo§ka razlika med primarno in sekundarno psihi¢nim stresom pa ne pomeni,
da je eden izmed njiju za psiholoko raziskovanje in prakso pomembnejsi kakor
drugi.

Dejstvo, da nekateri psihologi problematike psihi¢nega stresa noejo uvrstiti
v psihologko terminologijo, temelji tudi na tem, da skuSajo reSevati problematiko
psihi¢ne obremenitve z definiranjem »stresnih« spodbujevalnih situacij in njihovih
subjektivnih odsevov. Spodbujevalno situacijo lahko imamo za »stresno« samo gle-
de na dolocenega ¢loveka ali doloCene skupine ljudi.

Tako je, denimo, frustracija, ki je definirana kot blokiranje k dolo¢enemu
cilju usmerjene dejavnosti, sicer obremenitev, vendar ne zmeraj. To je odvisno,
denimo, od mo¢i motivacije: ¢e reCem, da hofem v kino Union, a so tam vstopni-
ce razprodane in potemtakem ne morem realizirati svojega prvotnega namena,
grem pac¢ v kino Komuna. Vendar ni nujno, da sem frustriran, saj sem lahko do
prvotne odloditve priSel zgolj zato, ker je kino Union za nekaj sto metrov blize
kakor kino Komuna.

I. P. Pavlova (1949) so poskusi z obremenitvijo vi§jega Zivinega sistema
pri psih privedli do sklepa, da je nasel kaksnih pet spodbujevalnih situacij, ki
bi jih lahko v dana’nji terminologiji oznacili za stresogene ali anksiozne, tj. situa-
cije, ki povzro¢ajo stres ali tesnobo.

— Mo¢na primarna stimulacija (npr. mo¢ni zvoki ali elektri¢ni $oki).

— Tezavno razlikovanje stimulansov, ki so pomembni z vidika znakovnega
pomena.

— Spopad procesov vzdraZenja in utiSanja glede na isti signal.

— Hitro izmenjavanje vzdrazenja in utiSanja, ki ga povzrota spodbujevalna
situacija.

Spodbujevalni dejavniki, ki jih ponavadi navajajo kot vzroke za strese pri
ljudeh, so: klimatske in druge fizikalne spremembe zunanjega okolja, pomanjka-
nje okolja, pomanjkanje pocitka, ogrozanje zdravja in socialnega poloZaja, nove
premoéne in prehitro se spreminjajote spodbude, zahteve po spremembi stereoti-
pov, monotona dejavnost in pomanjkanje ¢utne stimulacije (tako imenovana per-
cepcijska deprivacija pri ¢loveku, ki je izoliran v samici in nima moZnosti za gi-
banje, branje itn.), izguba Zivljenjskih perspektiv, konfliktna in frustracijska situa-
cija, ogroZanje Zivljenja in glavnih ¢lovekovih Zivljenjskih vrednot, prevelika ko-
li¢ina informacij in nekoordiniranih ukazov, namigov in izzivov, pomanjkanje
informacij, kadar se mora ¢lovek odlocati, cakanje, pomanjkanje asa, prekinjanje
dejavnosti in hitro spreminjanje pozornosti, rizi¢na dejavnost, ko se ¢lovek zaveda,
kako daljnoseZzne posledice bi utegnilo imeti delo, in podobno.

Vse te in $e druge situacije morajo zbujati izrazito moéne &u-
stvene reakcije, da bi postale psihi¢ni stresorji. Emo-
cionalno irelevanten stimulans ne more biti stresor.
Zato so omenjene situacije in spodbude stresogene samo pri dolocenih notranjih
pogojih (motivacija, aktualna usmerjenost, spoznavna sposobnost, tip visje Zivéne
dejavnosti in podobno).
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Definicija zunanje situacije je za diagnostiko stresa
nezadostna. Dolotena plast ljudi sprejema isto spremembo Zivljenjskih razmer
in njim ustreznih navad z veseljem, za drugo pa je to lahko trpljenje. Dolo¢en tem-
po sprejemanja in obdelave informacij je lahko za nekoga stresen, medtem ko
drugemu godi. Stresor lahko potemtakem postane dologen stimulans samo z do-
lo¢eno mero verjetnosti.

Pri skrajno $kodljivih spodbudah, ko gre o¢itno za ogrozanje zdravja in Ziv-
lienja, se ta verjetnost priblizuje enici. Pri prej omenjenem Stevilu spodbujevainih
situacij je ta verjetnost precej visoka. Psihi¢ni stres je funkcija konkretnih spodbu-
jevalnih situacij in konkretnega ¢loveka z njegovimi osebnostnimi potezami, Ziv-
ljenjskimi vrednotami, stali§&i, nazori, sku$njami itn. vred.

KAKO SE KAZE STRES?

Predstavljajmo si, da povabimo poskusno osebo, naj hodi po Siroki deski, po-
loZeni na tla (situacija brez tveganja). Pri drugem poskusu bi zahtevali isto, le da bi
bila deska poloZzena Cez petdesetmetrski prepad (situacija s tveganjem). Druga
situacija ni gola reprodukcija prve. Eksperimentator, ki bi se pod vplivom na-
pacnega redukcionizma usmeril zgolj na refleksne mchanizme hoje in ne bi
hotel videti kompleksne pogojenosti danega dela, bi lahko trdil, da gre v obeh
primerih za isto storitev.

Isto delo, ki je izvedeno v miru, v razburjenju, pred ob&instvom, v laboratoriju,
Vv pogojih utrujenosti, z majhnim ali velikim tveganjem ali odgovornostjo, ni veé
isto delo. Ce bi izdelali robot, ki bi bil sposoben hoditi na besedni znak, bi ta
Prej omenjeno situacijo odlicno obvladal, ker je pac stroj, ki deluje po vloZenem
Programu in se ga problem tveganja ne tice.

Razburjenje, strah, obrambne teZnje, destrukcija koordinacije gibanja, vrto-
glavica, drhtavica itn. »&loveka nad prepadome ni neustrezna reakcija v dani situ-
aciji. Pa &eprav bi menili, da gre za »nenormalno« situacijo, to sploh ni odlo¢ilno
Za sklep, da gre za odgovor stresne narave. Rekli smo Ze, da stresa ni mogoce de-
finirati s pomo&jo spodbud, ki ga povzroéijo.

Skusali bomo ugotoviti njegovo razseznost s pomocjo odgovorov, in sicer tako
emocionalnih kot tudi vedenjskih in fizioloskih.

Glavni psiholoski indikator stresa je Eustveno negativna napetost (strah. tesno-
ba, slabo potutje, utrujenost, bes itd.). Z vidika vedénja se stres kaZe z raznimi
odstopanji od standarda, ki doloteno osebo sicer normalno oznaluje. Gre pred-
vsem za povetano midi¢no napetost, za kréevitost, nesposobnost za psihi¢no in fi-
zi€no sprostitev, migiéno drhtenje, preskakujoC in »priduSen« glas, za kratkovidno
Tavnanje, povedanje ali zmanj$anje aktivnosti, nagnjenje k agresivnosti ali submisiv-
nosti, nepotrpezljivosti, moten miselni tok, napacno opravljanje del, za raztre-
Senost, poslabSanc koordinacije vseh funkeij, izgubo kontrole nad sfinkterji in
podobno,

Emocionalno negativne napetosti — kot glavnega psiholofkega indikatorja
Stresa — ni mogoée neposredno meriti. Lahko samo navedemo zaporedje razli¢nih
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situacij z vidika intenzivnosti subjektivnega ob¢utka napetosti, ki jih zbujajo v nas.
Negativna napetost vselej kaZe averzivne teZnje (obrambne, izogibalne reakcije).

Ce izhajamo iz predpostavke, da sta »averzivna teznja v vedénju in emocionalno
negativna napetost — stres« med seboj odvisna, lahko imamo averzivne teZnje za
znamenje stresa. To je ugodno tam, kjer lahko primerjamo vedénje istega posa-
meznika v pogojih miru in obremenitve § pomocjo preprostih testov, ki ne za-
htevajo zapletene laboratorijske opreme. Tak$no testiranje je nujno tedaj, kadar je
verjetno, da bodo raziskovane osebe nagnjene k disimulaciji svoje notranje situ-
acije (npr. Sportnik, ki hoce prepricati sebe in druge, da ima dobre moZnosti za
start na tekmi, ki je zanj izredno pomembna.)

Z vidika fizioloskih procesov se kaze stres v vseh indikatorjih, ki pricajo o
povisani aktivacijski ravni in so uporabljeni tudi za objektivizacijo emocije, zlasti
z vidika custvene razseznosti napetosti — sprostitve. Gre za blokado alfa ritma
v EEG, za zvisanje krvnega pritiska, frekvece bila, za spremembo premera Zil,
za kozno galvansko reakcijo (zlasti za zniZanje elektricnega odpora koZe), za spre-
membo v dihanju, v mi$iéni napetosti itn.

Raziritev registra fizioloskih indikatorjev stresa in Custev dolgujemo endo-
krinoloskim spoznanjem, ki smo jih dobili pri raziskovanju vzajemnih odnosov
med kortikalnimi, hipotalami¢nimi, hipofizi¢nimi nadledviénimi sestavinami re-
gulacije. Spremembe zunanjega okolja vplivajo na aktivnost sprednjega meSicka
hipofize, ki nadzira skorjo nadledvi¢nice s pomoc¢jo adreno-kortikotropnega hor-
mona (ACTH). Hormoni skorje nadledvi¢nih Zlez (adrenalni steroidi) realizirajo
povratno zanko z osrednjim Zivénim sistemom in s hipofizo, kar spet vpliva na
vedénje organizma in na aktivnost sprednjega mesicka hipofize.

H. Selye je v sklepu interdisciplinarnega simpozija, ki je bil posvecen vpra-
$anjem druzbe, stresa in bolezni (glej Levi, 1971, 1. del, str. 476), poudaril po-
men objektivnih in kvantitativnih podatkov o stresu. Menil je, da bi moral biti
izhodiS¢e za znanstveno analizo stresa pri Cloveku »stresni indeks«, ki bi teme-
1jil na razlicnih meritvah. Slo naj bi predvsem za frekvenco bila, za kozno galvan-
sko reakcijo, izlocanje kateholamina in kortikoidov v seCu, za raziskovanje spre-
memb v beljakovinah plazme, fosfolipidov, holesterola in za predstavitev psiho-
loskih testov.

Najbolj obcutljivo reagira na stresorje vegetativni Ziveni sistem. Ob naravnih
pogojih, ki ne vodijo k popolnemu ogroZanju organizma, se bolj uveljavljajo de-
janja, ki so v skladu s povecano aktivnostjo vegetativnega zivénega sistema in §
tistimi hormonalnimi dejanji, ki niso odvisna od ucinkovanja glukokortikoidov
(Glej L. Jansky, 1979, str. 194).

Koncepcija psihi¢nega stresa je nastala Sele v Casu, ko so si psihologi in psihi-
atri pridobili nekaj izkuSenj s proucevanjem obremenitvenih (tj. tezavnih ali
zahtevnih) situacij najrazli¢nejSih tipov.

V skladu s tradicijo psiholo$kih raziskovanj so pozornost osredotoéili na
identifikacijo in analizo zunanjih obremenitvenih dejavnikov kot stimulansov, ki
pomenijo neodvisne spremenljivke. Popularna je postala analiza konfliktogenih in
frustracijskih spodbujevalnih situacij in podobno. Zdelo se je, da je splosni pojem
obremenitve razpadel na nckaj kategorij, ki jih je mogoce definirati kot spodbu-
jevalne situacije (npr. skrajno mocne spodbude, monotonija, negotovost, konflikt,
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prekinjana dejavnost, frustracija). S specifiénimi spodbudami bi lahko bile zve-
zane tudi specificne vedenjske in emocionalno vegetativne reakcije. Individualne
razlike v reagiranju so bile znane, a jih vetinoma niso imeli za temeljne ovire pri
sprejemanju te koncepcije. Pokazalo pa se je vendarle, prvi¢, da obremenitvenih
spodbujevalnih situacij vsakdanjega Zivljenja ni mogoce sistematitno reducirati
niti na deset niti na sto kategorij, in drugi¢, da so individualne razlike, stili in
vzorei reagiranja v proucevanjih psihi¢nih stanj bolj pravilo kot pa izjema.

Selyejeva koncepcija je zbudila tolik§no zanimanje v psihologiji zato, ker je v
nasprotju z mislijo o specifi¢nosti obremenitvene
Spodbude poudarila nespecifi¢nost obremenitvenega
Stanja v organizmu. Tako so Ze premiSljevali utemeljitelji aktivacijske
teorije in tisti, ki so iskali moZnost za razSiritev interdisciplinarnih delovnih
metod zato, da bi psiholoSka spoznanja povezali s fizioloSkmi. Zanimanje
za stresne pojave se pri dani koncepciji navsezadnje ujema z zanimanji tistih ra-
ziskovalcev, ki so hoteli videti svoje delo tudi v okviru odnosov med pomembnimi
prakti¢nimi problemi dana$njega ¢loveka.

KAJ JE POTEMTAKEM PSIHICNI STRES?

Po fizioloSki plati je Selye pojmoval stres kot sploSen prilagoditveni sindrom.
V psihologiji velikokrat pravilno navajajo, da koncepcija pojma »psihiéni stres«
ni povsem pojasnjena.

Nazore razli¢nih avtorjev o stresu je mogoce razdeliti na nekaj skupin. Poeno-
Stavljeno pravijo tole:

— Stres je mogoce identificirati z zunanjo stimulacijo.

Stres je mogoce pojmovati kot reakcijo, ki se kaZe z dolotenim zunanjim ve-
dénjem in z notranjimi fizioloSkimi, predvsem vegetativnimi in humoralnimi re-
akcijami.

~— Stres je stanje emocionalnega vzburjenja.

— Sistemska koncepcija raziskuje uniceno integriteto organizma na vseh rav-
neh regulacije in si prizadeva, da bi povezala vsa tri stalis¢a.

Miksik (1969) uvri¢a stres med temeljne tipe psihi¢ne obremenitve (poleg
Stresa navaja Se neustrezne naloge, problemske situacije, frustracijske in kon-
fliktne situacije). Stres definira kot psihi¢no obremenitev, pri kateri ucinkuje na
organizem kak3$na motefa okolii¢ina, predvsem pa deluje na psihiko posame-
znika v obdobju realizacije nekega cilja; s svojim vplivom pa oteZuje ali uni-
Cuje njen optimalni oziroma uspe$ni potek (1969, str. 283). Cép in Dytrich (1967)
Sta prav tako uvrstila stres med pojave zahtevnih Zivljenjskih situacij (po njunem
Mnenju sodita sem poleg stresa Se frustracija in konflikt.)

Nekateri avtorji imajo psihicni stres za pojem, ki je ekvivalenten pojmu psi-
{riffnc obremenitve, tj. pojmu, ki je nadrejen drugim pojmom, kolikor ti oznadu-
Jejo obremenitve in so definirani s spodbujevalnimi situacijami (tu gre zlasti za
fruslracijskc in konfliktne situacije, za ogroZanje, za premo¢ne spodbude).

Tak$no mnenje zagovarja tudi eden izmed najbolj znanih avtorjev na tem
Podro¢ju — R. S. Lazarus (glej npr. monografijo iz leta 1969, str. 173). Lazarus
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-ravi, da stres ponavadi pojmujemo kot ogrozanje, do katerega pride zaradi preve-
likih zahtev do fizioloSke in psihi¢ne adaptacijske rezerve. To velja tako za realen
napad na tkivo ali za njegovo poSkodbo kot tudi zgolj za predvidevanje takSnega
napada. Njegova koncepcija stresa se odlikuje s splo$nostjo, ker stres — kot pravi
avtor — ni specifi¢en predmet, temvec je cela vrsta predmetov. Je rubrika raz-
sezne mnozice homeostatskih in adaptacijskih problemov, ki jih refuje meddiscipli-
narno sodelovanje,

Za stres je bistveno to, da nastaja v vseh situacijah, v katerih se psiholo$kemu
sistemu postavljajo zahteve, na katere ta sistem odgovarja z dolofenimi nespeci-
finimi spremembami (npr. z upadom aktivacijske ravni). Ce so te zahteve preti-
rane, vodi to k pospeSenemu razvoju stresa in k temu, da ga laZe odkrivajo.

Zelo duhovito in preprosto definicijo stresa je dal B. Lebedev, ki je dejal,
da »... stres nastane, ko stimulacija zvisuje aktivnost organizma bolj, kot pa
jo adaptaciji uspeva znizati.« (v L. Levi, 1971, str, 453).

Menimo, da bo pri nadaljnjem napredku pri prou¢evanju psihi¢nega stresa v
tej fazi Stelo zlasti za cksperimentiranje z modeli stresnih situacij na ljudeh. V naji-
nem delu. (H. Machacova, 1978) sva izhajala iz domneve, da objektivne diagno-
stike duSevne obremenitve ni mogoCe postavljati zgolj na parametrih aktualne
reakcije na stresor, Tak$no pojmovanje je preve¢ poenostavljeno, ker ne razume
stresa kot proces, ki se za¢enja v trenutku udinkovanja stresorja, ki ga je treba
raziskati — kolikor je mogo¢e — v njegovem celotnem poteku. Zacetne faze stre-
sa (faza mobilizacijskih psihi¢nih mo¢i) ne smemo lo¢evati od faze premagovanja
stresa (s tako imenovanim coping process). Stresor, ki ga vzbudijo emocionalno
stresa, kot pa ga daje podoba neposredne spremembe.
vegetativni odkloni, traja seveda prav do faze obnavljanja mirnega stanja.

Poskusi so bili koncipirani tako, da bi odgovorili na vpradanje, ali je lahko
mera za velikost stresa tudi hitrost vrnitve emocionalno vegetativnega stresnega
odklona na izhodis¢no (predstresno) raven.

Poskusne osebe so bili zmeraj vojaki, ki so bili tega leta vpoklicani (N 40). Ugotovila
sva, da so bile razlike pri aktualnih psihi¢nih stanjih, s katerimi so poskusne oscbe stopile
v cksperiment, izvor razliénosti rezultatov pri proufevanju stresa, Razlike v napetosti,
razburjenju, v obutkih negotovosti, skrbi itn., denimo, povzrofajo, da postanc cksperiment,
ki je usmerjen na stresne emocionalno vegetativne spremembe, nujno metodino nedist, ker
so ugotovljeni rezultati preved razprieni. Vse poskusne osebe so zato na zafetku vsake
seansc opravile sprostitveno proceduro, ki je uredila njihovo aktivizacijsko raven. Ta
»standardizacijac_notranjih stanj je vodila k pomiritvi, k mi$i¢ni in psihiéni sprostitvi s
pomocjo relaksacijskih navodil z magnetofona.

Stresor je bil pri vsch najinih poskusih urejanje Stevilk tako imenovanega Stevilénega
kvadrata (gre za tabelo z 49 troftevilénimi nakljuéno izbranimi ¥tevili, izmed katerih je
imela pribliZzno folqvica negativen predznak). Poskusne oscbe so dobile nalogo, naj itejo
samo negativna Stevila, vsako izmed njih pa je bilo treba prebrati v obrnjenem vrstnem redu
in jih razvricati po velikosti. Poskus je trajal petnajst minut.

. Pri predposkusih sva ugotovila, da gre v nali cksperimentalni situaciji za psihi¢ni stres,
ki se kaZze z zelo zvisano aktivizacijsko ravnijo pri vseh ugotovljivih kazalcih. Slo je zlasti
za frekvenco bila, dihanje, raven katcholamina v sefu (odvzem pred zatetkom, neposredno
po poskusu in uro po njem) in za elektriéni upor koZe. Za najbolj oblutljivi kazalec
emocionalno vegetativne napetosti se je izkazal tako imenovani indeks nemira, ki so ga
merili kot 3tevilo spontanih odklonov koZnega upora (za velikost, ki je bila najmanj za
5 odstotkov vifja od izhodis¢ne vrednosti) v minuti. Poskusne osebe 50 prav tako na pet-
stopenjski lestvici ocenjevale svoj obfutek napetosti po vsaki fazi poskusa.

Tesen (zclo pomemben) odnos sva ugotovila med spremembami koZnega upora (pri

teZznjah in indeksu nemira), izloéanqu kateholamina in subjektivnimi navedbami ob&utka
napetosti med u€inkovanjem stresne situacije (v primerjavi s predstimulacijskimi vrednostmi).
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Pri ugotavljanju intenzivnosti sprememb med udinkovanjem stresorja sva dobila doloteno
predstavo o tem, kako stres neposredno odseva v reakcijah organizma. Kakien je dejanski
pomen danega stresa za Cloveka, lahko presodimo glede na proces spopada z nastalo
motnjo homeostaze. Temu vprasanju je bil posveden tale poskus.

Pri modeliranju stresnih situacij razli¢ne zahtevnostne stopnje sva pri dvajsetih osebah
spet uporabila Steviléni kvadrat, a v $tirih teZavnostnih stopnjah:

A — razvritanje negativnih Stevil po velikosti;

B — razvritanje v obrnjeni smeri prebranih negativnih Stevil;

C — enako kot B, vendar zafne poskusna oseba, potem ko je bila opozorjena na
napako, znova razvricati;

D — enako kot C, vendar z negativnim vrednotenjem, tj. pri opozorilu na napako in
pri ponavljanju je bilo delo poskusne osebe ocenjeno za podpovpretno.

Situaciji C in D sta seveda frustracijski situaciji.

Razlike v aktualnih spremembah med uinkovanjem stresorjev razlicne intenzivnosti
niso bile (z vidika proufevanih kazalcev) pomembne. To potrjuje domnevo, da neposredni
glé‘inek, ki ga zbudi stresor, ni v skladu z dejanskim pomenom modi stresorja za danega

oveka.

Pri Stirih seansah, ki so bile izvedene v premiSljenem zaporedju, so bile pri vsch
poskusnih oscbah uporabljene vse 3tiri stopnje zahtevnosti stresa. Med posameznimi poskusi
50 imele poskusne osebe po dva dni odmora.

V okviru prvega dela vsake seanse so bila Zest minut reproducirana standardizirana
relaksacijska navodila. V drugem delu seanse je bila ¥est minut vpeljana obremenitev, med
tretjim delom pa je bil enako dolg Easovni premor.

Med poskusom sva merila frekvenco bila, aritmijo dihanja (nepravilnost frekvence
bila je povzrofalo dihanje), koZni upor in dihanje. Poleg tega sva na zafetku in na koncu
vsake tretjine poskusa ugotavijala subjektivni obcutek napetosti pri poskusnih osebah.
Ugotovila sva, da je bila pri vsch $tirih obremenitvenih situacijah aktivacijska raven glede
na zaletno relaksacijo precej visja, prav tako pa tudi glede na konéne mirne odseke.
Primerjanje velikosti razlik med zadnjo minuto uvodne relaksacije in zadnjo minuto
Konénega miru v primernih vrednostih koZnega upora je pokazalo, da je bila v frustracijski
situaciji (zlasti v situaciji D) vrnitev k predstresni (izhodistni) aktivacijski ravni pri vsch
parametrih zelo moéno upolasnjena. Ali — ¢&im modénejfi je bil stresor, tem dlje je trajala
emocionalno negativna vegetativna napetost.

Vrednotenje subjektivnih izjav je pokazalo, da te niso dovolj zanesljiv kazalec velikosti
stresa, & jih dobimo s Casovnim odmikom (npr. dvodnevnim). *Emocionalni spomine je
kratkodoben pa tudi Ze razmeroma kratek Casovni odmik lahko bistveno zniZa njegovo
zanesljivost.

Za najbolj ob&utljiv kazalec stresnih aktivacijskih sprememb s¢ ie spet izkazal indcks
nemira elektriénega upora koZe, izmerjen v odstotkih izhodi¥¢ne ravni. Pri moénih aktiva-
cijskih spremembah je ugoden kazalec frekvenca bila. Za ocenitev daljsih Casovnih odsekov
Jje uporabno merjenje kateholamina v sedu.

. Z cksperimentalnim projektom doloena dolZina poststresnih mirnih odsekov (po Sest
minut) veinoma ni zadostovala, da bi se stresni odkloni vrnili na predstresno raven.
Upodtevani celotni potek zamiranja stresa bi v nekaterih primerih zahteval ve& ur. Nastali
pa bi novi problemi in zapleti v zvezi z dolgim bivanjem v Iaboratoriju.

V najini modelni situaciji je bilo mogoce imeti za grobo mero stresa hitrost ali
teznjo po vrnitvi uporabljenih fizioloskih kazalcev na stanje pred obremenitvijo.
Doba rekuperacije ali rekuperacijski ¢éas lahko daje celovitej$o podobo o velikosti
stresa, kot pa da daje podobo neposredne spremembe.

Negativni padec psihi¢ne obremenitve v vsakdanjih Zivljenjskih situacijah ¢a-
sovno dale¢ presega meje aktualnega ucinkovanja stresorjev (zamiranje ali pred-
Videvanje obremenitve). Cas tega preseganja je lahko razlien tudi pri enaki
Intenzivnosti emocionalno vegetativnih odklonov, ki jih zbudijo doloceni stresorji.

V skrajno teZkih situacijah, ki zahtevajo, da se ohrani potrebna raven storilnosti
in hladnokrvnosti, da bi prepretili ogrozanje (npr. pri naravni katastrofi, pri ne-
varnosti tr€enja), ni mogoce v Casu uCinkovanja stresorja ugotoviti ustreznih
objektivnih znakov stresa. Ti znaki (npr. pri nenadnem strahu) se lahko pokaZejo
Sele po doloceni dobi, ko je stresor Ze zamrl in ko je bila aktualna nevarnost Ze

231



odstranjena. To »odrivanje« destruktivnega vpliva stresa na koordinacijo ravnanja
bi brzkone morali razlagati s kakSnim kompenzacijskim avtoregulacijskim meha-
nizmom.!

Na sliki §t. 1 so shemati¢no ponazorjeni razli¢ni tipi ¢asovnega poteka emoci-
onalno vegetativne napetosti, ki ustrezajo prej omenjeni koncepciji pomena re-
kuperacijske dobe za objektivno ocenjevanje moci stresa. Potek rekuperacije je
odvisen od ugodnih ali neugodnih zunanjih vplivov v SirSem pomenu besede in
hkrati od tistih lastnosti in sposobnosti subjekta, ki olajSujejo ali oteZujejo prila-
goditveni proces.

Poleg omenjenih treh temeljnih tipov dinamike stresa lahko obstajajo e nji-
hove kombinacije, lahko pa tudi taksen potek, ko stresor spodbudi §ibko aktualno
rcakcijo, ki pa v nadaljnjem potcku ne odmre v smislu oslabitve, pa¢ pa se raz-
rasc¢a (npr. zaradi sekundarnega kognitivnega obdelovanja situacije).

Z vidika kazalcev aktivacijske ravni lahko obstajajo pri kroni¢nem stresu
neopazno aktualni znaki; zato je lahko negativen udarec po organizmu vecji kot
pri istem tipu obremenitve, kjer je akutna sprememba, ki jo povzrodi situacija,
velika, vendar pa pride do hitre vrnitve v mir in do sprostitve napetosti.

Pri kroni¢ni obremenitvi se vseskozi ohranja vija raven aktivacije in neudob-
nost v subjektivnem dozivljanju. Posamezniku, ki Ze dolgo Zivi v tem stanju, se
velikokrat zdi povsem normalno, da se mu ne posreci zares pocivati, se sprostiti, ko
mu to situacija dopusca, se ne zna razveseliti malenkosti, je pretirano v skrbeh in
podobno. Ljudje s kroni¢no negativno emocionalno vegetativno napetostjo si tezko
pridobijo sprostitvene spretnosti.

Neobvladane stresne situacije so, zlasti ¢e so dolgotrajne, vzrok za patoloike
spremembe v ¢lovekovi psihiki in organizmu. Ce tezke Zivljenjske situacije ne vo-
dijo k osebnostnim deformacijam, bolezenskim spremembam ali h kolapsu, lahko
postanejo pozitivni dejavnik v ¢lovekovem razvoju.

Pozitivni u€inek lahko prej pricakujemo od tezkih, vendar enkratnih psihi¢nih
obremenitev. Ko ¢lovek obvlada tak$no obremenitev, ima moZnost in Cas, da
obnovi svoje dulevno ravnovesje, najde trdna tla pod nogami, premisli o pro-
blemih, izpelje sklepe in nauk. Pri kroni¢nem stresu. ki uCinkuje ves as, manjka
prav pocitek in pogled z »vidika« notranje uravnovesenega stanja. Stresne situ-
acije so lahko priloznost za spoznavanje samega scbe, spoznanja lastnih moZnosti in
za spoznavanje drugih ljudi ter za stimuliranje osebnostnega dozorevanja in ka-
ljenja.

Koncepcija stresa je postala zanimiva tudi zato, ker je bila usmerjena k re-
reSevanju praktiéno pomembnih problemov ljudi naScga Casa. Zato jo pojmujejo
izkljuéno v zvezi z negativnimi Zivljenjskimi pojavi (bolezni, zlasti tako imeno-
vane civilizacijske bolezni, kakrSne so managerske bolezni, hitenje, konflikti,
eksisten¢na ogrozenost in podobno).

! Tako po H. Diikerju (1963) in G. Debuseju (1981) odnos med storilnostjo in aktiva-
cijsko ravnijo ni nujno podoben obrnjeni krivulji »U«. Ce Clovek opazi kakine teZave pri
izpolnjevanju naloge (npr. po zauZitju alkohola) in je motiviran, da vzdrZuje ustrezno
storilnostno raven, uporabi kompenzacijski mchanizem, s katerim ne samo ohrani, ampak
velikokrat Se zboljSa nastalo storitev. Diiker razlaga to s tako imenovanim reaktivnim
nazadovanjem napetosti. Podobno lahko govorimo o prosti kompenzaciji utrujenosti in
drugih motilnih vplivih.
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Tudi strokovnjaki ta termin praviloma razumejo v omenjenem negativnem
pomenu, ¢eprayv tega ne izrazajo dobesedno. Ko, denimo, R. S.

Slika &t. 1. Tipi dinamike stresne emocionalno vegetativne napetosti

A/ Akutni stres s kasnejsim zamiranjem

mocna napetost

srednja napetost

mir

konec
merjenja
Pojasnilo:

0s x = Cas, 0s y = emocionalno vegetativna napetost

‘ — zacetek stresne spodbude
oesss—— - {T3)AN]C SITCSOT)A
——————  — stres s Stevilénim kvadratom brez frustracije
—- — = —  — stres s Stevilénim kvadratom s frustracijo
— — — — = hipoteti¢ni potek krivulj

B/ Predvidljiv stres

moc¢na napetost O

srednja napetost

Pojasnilo: O = pri¢akovani trenutek
C/ Kronicni stres

srednja napetost

mir

? t ¢ t ¢ !

Pojasnila: Puitice = drobni vznemirjajoéi stresni dogodki.
Lazarus (1967, str. 5) popisuje tipiéne stresorje in stresne reakcije, najdemo
vsevprek spodbude in reakcije, za katere je znaCilna povezava z negativno emo-
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cionalnim sistemom, Arnoldova (1967, str. 124) povezuje psihiéni stres zgolj z
negativnimi &ustvi (strah, zmeda, bes), medtem ko za pozitivna custva (kot so
ljubezen, veselje, uzitek) pravi, da nimajo nobene zveze s stresom.

Z vidika fizioloSkih kazalcev pa zaenkrat ni mogoce razlikovati emocionalnih
kvalitet. Zato avtorji, ki hoCejo ostati kar se le da zvesti prvotni koncepciji stresa,
ne posvecajo nobene pozornosti njegovim doZivljajskim kvalitetam.

Psihiéni stres posredujejo spoznavni procesi, ki nadzirajo tri notranje povezane
pojave: 1. aktivacijsko raven, 2. emocionalno kvaliteto v razseZnosti ugodje-neu-
godje in 3. akcijsko teZznjo v smislu priblizevanja ali izogibanja dani spodbudi.

Podatki o aktivizacijski ravni in podatki o obnaSanju imajo v prvotni koncep-
ciji stresa legitimen polozaj. Mnogi fiziologi priznavajo ta poloZaj tudi doZivljaj-
skemu vidiku Cusfev, Ceprav fizioloskih kriterijev za njegovo razvidnost ni. Tako,
denimo, J. Bernardova (glej Lazarus, 1971, str. 54), za njo pa Se veliko drugih,
vkljuéno s H. Selyejem, razlikuje eustres (tj. prijetni stres) in distres (neprijetni
stres).

Seveda pa lahko tudi emocionalno pozitivne reakcije, kakrSna sta navdusenje
ali izbruh radostnega presenecenja, naloZijo povefane zahteve regulacijskim in
prilagoditvenim mchanizmom. Tako pomenijo dolofeno porabo energije, ki pa jo
povsem nadomestijo z docela uglasenim ucinkom. Zal pa niso prav pogostne.

Razlika med pozitivno in negativho emocionalno vegetativno napetostjo (tj.
med tako imenovanim eustresom in distresom) je z vidika aktualnih in poslediénih
u¢inkov na koordinacijo, storilnost in zivljenjski obcutek bistvena.

Pragmati¢ni momenti, ki so precej vplivali na to, da se je zanimanje za kon-
cepcijo stresa razdirilo, so nezdruzljivi z omalovaZevanjem razlike med eustresom
in distresom. Vendar pa ne gre samo za razlikovanje obeh tipov stresa. Gre bolj za
izpeljevanje posledic iz dejstva, da je zanimanje za eustres v bistvu bolj akadem-
sko vprasanje, medtem ko distres pomeni tisti del problematike, za katerega se
ocitno zanima velina strokovnjakov in javnosti. Eustres je v primerjavi z distre-
som nckaj nepomembnega.

S psiholoskega vidika se nam zdi primerneje, ¢e s terminom »stres« (ali »obre-
menitev«) ozna¢ujemo samo distres (kolikor temu ne nasprotujejo posebni razlogi
v kontekstu).

SKLEP

Ce bi hoteli na temelju doslej sprejetih staliS¢ podati definicijo psihi¢nega
stresa, bi lahko ta stali§¢a na kratko ponovili takole:

— Psihi¢ni stres posredujejo kognitivni procesi, ki nadzirajo tri notranje po-
vezane momente, s katerimi se stres kaze. Gre (1) za aktivacijsko raven (j. za
stopnjo energetizacije organizmov, (2) za emocionalno obarvano aktivacijo (di-
menzija ugodje — neugodje) in (3) za teznjo k averzivnemu ali apetitivnemu obna-
$anju.

— Sposobnost spodbujevalne situacije, da izzove stres, je odvisna od odnosa
individualnih lastnosti subjekta do te situacije.

— Skupni stresor lahko postane neka spodbuda le za tisto skupino subjektov,
katerih relevantne lastnosti (staliS¢a, skuSnje itn.) se med scboj ujemajo.
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— Stresor je pogosto napovedovalec ogrozenosti.

— Glavni kazalec psihi¢nega stresa je mo¢ emocionalne vegetativne napetosti,
ki jo ugotovimo s psihofiziolo$kimi metodami.

— Stres se kaZe tudi subjektivno kot negativno emocionalna napetost, objek-
tivno pa kot sprememba v vedénju in reagiranju.

— Mot stresa ni nujno odvisna od moc¢i spodbude, vendar pa je odvisna od
njegovega signalnega pomena. Pri stresu gre za sposobnost subjekta, da ustreze
zahtevam okolja; &e je ta sposobnost v skladu z zahtevami, stres slabi in izgine.

— Stres je izraz nesorazmerja med aktivacijsko stimulacijo in prilagoditvenimi
sposobnostmi. Najbolj preprosta mera za prilagoditvene sposobnosti je z vidika
stresa sposobnost za ustrezno reagiranje tam, kjer naj bi bila ustrezna reakcija
sprostitev.

Pojmi kot so psihi¢ni stres, tesnoba, negativna emocionalno vegetativna nape-
tost, zviSana aktivacijska raven ali obremenitev, so nastali v razlicnih zvezah, in
to tako z vidika raziskovalnega miSljenja in potreb kot tudi z vidika nalog, ki jih
znanosti nalaga praksa. PeCat svojega nastanka nosijo ti pojmi §¢ danes.

Pojma stres in obremenitev sta, denimo, tesno povezana s potrebami prakse.
Temu ustreza tudi to, da sta bolj odprta za interdisciplinarni pristop. Za stres je
znatilna tesna povezanost z endokrinologijo. Tesnoba ne more zanikati svojega
psihologko-psihiatri¢nega izvora, termin aktivacija pa svojega odnosa do elektro-
fiziolodkih odkritij. Termin emocionalno vegetativna napetost je na meji med
psihologijo in nevrofiziologijo. V bistvu bi lahko imeli vse te termine za sinonime
(morebiti z izjemo termina tesnoba). Pojem stres je videti najbolj posreten, pro-
Zen in prilagodljiv z vidika potreb prakse in interdisciplinarnega pristopa.

Strokovne polemike o koncepciji in razseZnosti pojma psihiéni stres se ujemajo
v prepricanju, da je ta pojem sila tezko na kratko definirati.

Lahko pa bi — v duhu pri¢ujoe razprave — rekli, da je stres stanje negativno
emocionalno vegetativne napetosti, ki jo izzove realna ali predvidena spodbuje-
valna situacija. Spodbujevalna situacija postane stresor, &e pride do nesorazmerija
med njenim aktivacijskim ucinkom in sposobnostjo subjekia, da vrne aktivacijsko
raven na predstresno (mirno) stanje. Ta vrnitev je najpomembnejsi znak uspesnosti
prilagoditvenih procesov, ki pomenijo najrazliénejie nadine boja s stresom.

Prev. Z. ].
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Razmerje med obCo in specialno pedagogiko*

ZDENKO KODELJA

Interdisciplinarnost in potreba po komunikaciji med
razli¢nimi vedami

Predlagana tema posveta vzbuja mnogotera in teZzavna vprasanja, vendar lahko
sodelujocim razli¢nih pogledov in znanstvenih usmeritev zaradi interdisciplinarne
zasnovanosti predstavlja Ziv in tvoren izziv za iskanje globljega in celovitega po-
gleda na obravnavano temo.

Interdisciplinarnost gotovo omogo¢a SirSe obzorje razprave kakor mono-
disciplinarnost, ki je zanjo zna¢ilno zapiranje znanosti same vase in le tezko
stopa iz kroga razumevanja, ki si ga sama zarisuje. Nekatere znanosti se menda
ravnajo po Arhimedovem reku: »Noli turbare circulos meos« (Ne vtikaj se v
moje kroge) in ti krogi dobijo atribute svetega, nerazpolozljivega, nedotakljivega.
Tako bi na ravni sre¢anja znanstvenih disciplin pomenil posvet le porazdelitev
ali prerazdelitev moéi, ki jo imajo posamezne znanosti v neki druzbi.

Tak$no razumevanje je blizu Kuhnovi! tezi o monopolnem polozaju vladajoce
paradigme, ki izkljuuje moZnost dveh ali ve¢ paradigem. Kuhnov pojem para-
digme ne pomeni zgolj osnovne ali dominantne teorije v smislu splo$no priznanih
znanstvenih dognanj, temve¢ prav tako uspesno metafizi¢no spekulacijo, ki
znanstvenikom v dolo¢enem ¢asovnem obdobju ne ponuja zgolj model — prob-
leme, temve¢ tudi model — reditve; in nazadnje: to je skupek sploino sprejetih
prepricanj, ki dobijo konkretno obliko v ucbeniku ali Klasitnem znanstvenem
delu. Ko je paradigma v fazi »akumulacije«, ko se razvija, bohoti, artikulira
in razdirja, hkrati tudi zanemarja dejstva, ki se s paradigmo ne ujemajo. S tem
Pa Ze nastane moznost za krizo v okviru paradigme, saj izérpa svoje moZnosti,
Ker je Stevilo relevantnih in smiselnih vpraSanj, ki jih lahko postavimo v njenem
okviru, omejeno.

Na drugi strani pa se zastavlja cedalje ve¢ vpralanj, na katera paradigma ne
more odgovoriti. Prav tako lahko pripelje do krize vladajoce teorije, kot poudarja
Novakovié, sprememba metafizinega izhodis¢a ali teoretska nekoherentnost

* Tekst je bil predstavljen na posvetu Teorija in praksa vzgoje, izobraZevanja, uspo-
sabljanja in izpopolnjevanja otrok, mladostnikov in odraslih z motnjami v telesnem in
uSevnem razvoju, Bled, 25. in 26. marec 1983.
' T. Kun, Struktura nauénih revolucija, Nolit, Beograd 1974,
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paradigme in spremenjena percepcija te preucevane realnosti (objektivnosti), ki je
odvina od nadih teoretskih stali$¢, vrednostnega sistema, problemov in potreb.?

Kriza je element znanstvenih revolucij, znanstveno revolucijo pa Kuhn
interpretira kot trenutno zamenjavo ene paradigme z drugo paradigmo (vladajocih
znanstvenih teorij).

Kuhnovega pojma paradigme, ki ustrezneje oznacuje stanje v naravoslovih
znanostih kakor v druzboslovju, sicer ne moremo v celoti sprejeti, morda pa nam
lahko pomaga pri uvidenju »pedagoske paradigme«, Najprej se zastavlja vprasanje,
kako sploh lahko govorimo o »pedagoski paradigmi«, ¢e pa pedagogika ni
paradigmatska veda. Kot smo videli, je za prirodoslovje znalilno, da je pre-
vladujoca teorija neke znanosti v dolo¢enem casu splosno sprejeta, ne glede na
ideolosko omejenost. To ne velja za pedagogiko, kjer je enotnost pedagoskega
‘koncepta bolj rezultat izkljucevanja drugih hkrati obstojecih pedagoskih konceptov,
ki so nastali na drugacnih »idejno-filozofskih« temeljih, v druga¢nih »druZbe-
no-kulturno politi¢nih« okoljih in v strahu pred integriranjem »tujka« v svoj lastni
sistem, kakor pa stvar sploSnega konsenza, ki je znalilen za paradigmatske vede.
Prav s tem se »pedagoSka paradigma« v svoji ideoloski funkciji kaZe kot nosilka
dolofenega, parcialnega interesa ki se razglaSa za ob¢i interes. Seveda pa golo
priznavanje druzbene vpetosti S¢ ne pomeni, da je vprasanje interesa, ki ti¢i v
ozadju, Ze reSeno; potrebna je vsakokratna analiza konkretne zgodovinske situacije
in mesta, ki ga znanstveniku dolocajo produkcijska razmerja.

To ideolosko funkcioniranje »pedago$ke paradigme« (posebni interes, ki se
razglaSa za obci) je moZno le zato, ker je sama vselej Ze rezultat izbojevanega
razrednega boja, vselej jo Ze opredeljuje vladajoca ideologija. Edina izmed
natinov, da vladajofa ideologija kot ideologija vladajofega razreda postane
vladajoca, je, da deluje preko ideoloSkih aparatov drZave: druZine, $ole, informa-
cijskih medijev, politiénega sistema, itn.* Vzemimo za primer $olo oziroma sistem
vzgoje in izobraZevanja, ki ni samo tisto, za kar v razrednem boju gre, temveé
tudi kraj, kjer ta boj poteka® oziroma se oblikuje »pedagoska paradigma«.

S tem mislim na tisto dominantno pedagosko teorijo, ki v dolofenem Casu in
prostoru zariSe »horizont razumevanja« pedagoskih pojavov in se ponavadi
ujema z mislimi »vladajo¢ih« pedagogov profesorjev, znanstvenikov, strokovnjakov,
ki zasedajo mesta v vodilnih znanstvenih in pedago$kih ustanovah, svetih stro-
kovnih revij, uredniStvih itn.), saj so »misli vladajo¢ih znanstvenikov hkrati vlada-
jo¢e misli«. Te misli se objektivirajo v ucbenikih, ki so najbolj lastno mesto
paradigme, pa tudi v predavanjih, seminarjih, ¢lankih, strokovni literaturi, citiranju
doloCenih avtorjev itd., za njihovo reprodukcijo pa je posebno pomembna »pro-
dukcija« pedagogov v pedagoSkem procesu. Tako sc Ze v ¢asu Studija internalizira

* 8. Novakovié, Predgovor k navedenemu delu, str. 20—21. Ta predgovor je pomemben,
saj povzema polemiko z nckaterimi Kuhnovimi stali$¢i, v kateri so sodelovali: Popper,
Watkins, Lakatos, Feyerbent, Musgrave, objavljena pa je bila v delu Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge University Press, 1970.

% L. Althusser, »Ideologija in idecolo¥ki aparati drZzaves, v zborniku: Ideologija in estetski
ucinek, CZ, Ljubljana 1980.

4 Althusser navaja (sklicujo¢ se¢ na Krupsko) Leninovo prizadevanje, da bi (med
drugimi) revolucioniral Solski idcoloSki aparat drZave in tako sovjetskemu proletariatu, ki
se je polastil drZavne oblasti, omogotil, da zagotovi prihodnost diktaturi proletariata in
prehod v socializem. (Navedeno delo, str. 53—54.)
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pravilno razumevanje, saj je Studijska literatura predpisana z vidika vladajoce
teorije, pa tudi z represivno kontrolo raznih oblik ocenjevanja (izpiti, recenzije,
itn.), prek mentorstva do sankcij in izkljuditev. IzkaZe se torej, da ideologija nikoli
ne deluje zgolj preko idej, temve¢ tudi preko represije, Ceprav v zabrisani in
simboli¢ni obliki.

Naj povzamemo! Razlog za paradigmaticnost pedagogike je torej v ideo-
loskosti, kar pa se najbolj jasno kaze v ob¢i pedagogiki.®

Ce je v tezavnem preboju iz ujetosti v lastno paradigmo pomanjkljivost mono-
disciplinarnega pristopa pricakujemo od interdisciplinarnosti, da to pomanjkljivost
odpravi. Odpraviti pa je ne more z »najdeno« mistitno Enostjo razli¢nih disciplin,
saj bi s tem zastrli uvod v to, da zahteva interdisciplinarnost kot svoj prvi pogoj,
kot moZnost za svoj obstoj, prav priznanje drugacnosti. Da pa bi bila neka
drugacnost drugacna, mora vztrajati pri sebi.

1zhajajo¢ iz spoznanja, da dejstva postancjo dejstva Sele v dologeni teoriji
in jih zato ne moremo mehansko zdruziti v lazno Celoto, lahko predvidevamo,
da bo posvet izzvenel kot skupek monologov posameznih znanstvenih disciplin.

Pa vendar, mar ni vsak monolog hkrati dia-(poli)log z drugimi, ki mislijo
drugace v lastni stroki ali v drugih strokah? Da ne bi govorili drug mimo drugega,
se je treba zavzemati za dialog — ali, bolje, polilog — misljenjsko razli¢nih ljudi,
ki svojih pogledov ne enacijo s pogledi doloene znanstvene discipline, s so-
cialno mo¢jo in obéutkom varnosti, ki jo nudi: zavzemati se za srecanje ljudi,
ne pa disciplin ali institucij. Posvet ne bi smel biti predvsem orodje dominacije
dolotene discipline, ne bi smel postati mesto za spreobradanje drugace mislecih,
Ceprav se zavedamo, da se je temu v danih razmerah le tezko izogniti.

Ker nih¢e ni lastnik Resnice in ker velikokrat drzi misel, da je sleherna resnica
le §e nespoznana zmota, si moramo prizadevati za priznavanje iskanja, zmot,®
napak, in sicer tako pri sebi kot pri drugih. Ce naj posvet duhove tudi druZi in
ne le lo¢uje, moramo biti pripravljeni na »hereti¢nost« in kriticni do samih sebe
in do »svoje« discipline, ne pa le braniti svoj prav predvsem zato, da bi ubranili
sebe in morebiti zmagali pred neko »publiko«.

Ne gre za to, da se uveljavi »moja« resnica, kajti resnica, ki je samo moja,
ni resnica; tudi ne gre za prevlado enega nad drugim, za boj, v katerem naj
premagam drugacnost drugega ¢loveka, ki me vznemirja s svojimi stalis¢i, temve¢
za dajanje sebe drugemu in sprejemanje drugega vase, s Cimer dobivata oba
(oziroma vsi udeleZenci) nekaj novega. PoliloSka narava posveta potemtakem
zahteva, da so sodelujodi odprti drug do drugega, ne pa zaprti v hermetizem
dolo¢ene discipline, ko v njeni ekskluzivnosti iS¢emo izvor svoje (nad)moti. O
odprtosti pa lahko govorimo le, ¢e nismo zaprti vase in e pojmujemo pogovor

¢ Poleg pomena obte pedagogike za zasnovanost pedagogike kot znanosti, saj se ukvarja
z vprafanji predmeta, metodologije, sistemom zakonitosti itn., se poudarja njen poscben
teoretski in praktini pomen, ki je v tem, da je pri stalif¢ih do teh vpradanj najbolj vidna
»drubena pogojenost, partijnost, angaZiranost, filozofska in idejna orientacija ter usmerje-
nost nosilcey takinih stalifé« (Skupina avtorjev, Pedagogija 1, MH, Zagreb 1969, str. 91—92).

® Pojmovanjc zmote kot pozitivnega momenta Vv procesu znanstvenega spoznanja je
znatilno tudi za Bachelardovo epistemologijo, kjer zmota ni vet zgolj neko »nesreéno
naklju¢jes ali spodrslaj, temved bistven, nujen in gibalen moment znanstvenega spoznanja.
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z drugem kot pot iz svoje zaprtosti, iz mrtvega ujemanja s seboj, iz svoje abstraktne
in neposredne istosti s samim seboj.”

S tem nekoliko eklektitno moralizatorskim uvodnim delom nismo hoteli
prikrivati, »vsaj ne zavestno« nekakSnega agnosticizma, relativizma, licitiranja
»resnice«, temve¢ smo Zeleli nakazati potrebo po komunikaciji med predstavniki
razli¢nih strok, potrebo po dialoSkem ali polemi¢nem izraZzanju pluralizma stalisc
in spoznanj, po diferenciaciji misljenj in odpiranju sklenjenega kroga reprodukcije
enih in istih spoznanj neke discipline.

Da pa bi presegli psihologi¢no razlago in apeliranje na osveséenost udelezencev,
smo skusali to problematiko tematizirati s pojmom »pedagoske paradigme«.

Poudarjanje potrebe po komunikaciji se nam zdi pomembno, saj bi za nade
danaSnje stanje na podrocju dela z ljudmi z motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju tezko rekli, da je zanj znacilna interdisciplinarnosts® tj.sinteza
dveh ali ve¢ disciplin (znanosti), ki spostavlja novo raven sporazumevanja (meta-
nivo) in uporablja nov (meta)jezik in nove strukturne zveze. Bolj prevladuje
pluri-multidisciplinarnost, za katero je znaéilno postavljanje raz-
nih znanosti (disciplin), katerih predmeti se bolj ali manj prekrivajo, na isto raven,
brez poskusa sinteze. O transdisciplinarnosti, ki skula zajeti real-
nost v njeni celoti, pa lahko v okviru obstojece znanosti govorimo le kot o futu-
risticnem idealu.

S tem ne mislimo, da doslej pedagogika, medicina in psihologija niso vplivale
druga na drugo temve¢ da je prevladovalo vkljuéevanje in integriranje spoznanj
ene znanosti v sistem spoznanj druge, da so bile te znanosti druga za drugo
»pomozne vede«.

Odnos med ob¢o in specialno pedagogiko in vprafa-
nje diferenciacije in integracije znanosti

Ta zapis je fragmentaren in nima namena zbujati utvaro, da daje celovito
podobo obravnavanega pojava. Prav narobe, Ze v samem naslovu je problem,
ceprav tematsko $e neekspliciran, zastavljen znotraj sistema pedagos$kih znanosti,
ki omogoca tisti »horizont razumevanja«, v katerem se bo gibala naSa analiza.

7 K razmidljanju o dialogu so nas spodbudile nckatere misli T. Hribarja, T. Stresa in
A. Uleta, izreéene, ¢eprav v drugaénem kontekstu, na okrogli mizi o »Seijtju in dialogus,
ki jo je organizirala Revija 2000,

% To delitev na multidisciplinarnost, interdisciplinarnost in transdjsciplinarnost navaja
E. Jantsch: »Interdisciplinarnost snovi i stvarnoste, v zborniku: Perspektive obrazovanja,
Zavod za udZbenike { nastavna sredstva, Beograd 1982.

TeZave pri uveljavljanju interdisciplinarnih pristokov se kaZejo na dveh ravneh:

— Kot problem med¢loveskih odnosov pri interdisciplinarnem delu (gl. npr. P. Braj$a,
»Odnosna psithodinamika interdjsciplinarnog i timskog rada«, v zborniku: Interdisciplinarnost
znanosti, obrazovanja i inovacija, Biblioteka »Interdisciplinarne studijes, Zagreb 1/1982,
str. 93—100). )

— Kot problem predmeta interdisciplinarnih raziskav. Po J. Piagetu gre za preobli-
kovanje ali rcorganizacijo podroij znanosti in ne le za skupne raziskave mejnih podrodij,
saj bi takino razumevanje sodelovanja med specialisti razli¢nih disciplin bilo sprejemljivo le,
¢e sprejmemo postulat, da so meje vsake znantvenc dicipine dololene enkrat za vselej in
da se¢ bodo ohranile tudi v prihodnje (Z. PijaZe, Epistemologiju nauka o &oveku, Nolit,
Beograd 1979, str. 294).
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Ceprav je pojem »horizont razumevanja« vzet iz hermenevtike, ima v naSem
primeru specifi¢en, zoZen pomen, saj ne izhaja toliko iz pomenske totalitete sveta
kot iz »pedagoske paradigme«, ki pa je le del pomenske celote sveta. Znotraj
te celote je tesno povezana z razumevanjem bistva ¢loveka in smislom njegovega
bivanja, na podlagi katerega se oblikuje dolo¢ena koncepcija vzgoje in izobraZe-
vanja,

Kot je v hermenevtiki pomenska celota sveta prvi pogoj za razumevanje (v
tem je tudi problematicnost hermenevticnega pocetja), je v naSem primeru
razumevanje odnosa med obco pedagogiko in specialno pedagogiko znotraj
sistema pedagoskih znanosti Ze rezultat pred-razumevanja, »pedagoske paradigmec,
saj prav vladajoca teorija dolofa strukturacijo sistema. Toda dokler doloteno
»paradigmo« zivimo, dokler smo omejeni na njen horizont, se nikoli ne zavemo
tega horizonta kot takega. V srediS¢u pozornosti ni horizont razumevanja, temvec
to, kar znotraj njega mislimo. Sam horizont ima naravo samoumevnih in potem-
lakem spregledanih predpostavk. Horizont razumevanja je tisto najblizje, kar se
prav zaradi svoje blizine kot nevprasljiva predpostavka izmakne nasi pozornosti.?
Dolo¢en »horizont razumevanja« se nam pokaZe kot »mejac Sele skozi sreanje
z nekim drugim horizontom. Z drugimi besedami: ne velja le, da se drugega.
tujega horizonta lahko zavemo $ele, &e sami stojimo zunaj njega, marved se v
tem srecanju z drugim (Ce se ga res zavemo kot drugega, tj., ¢e ga nereflektirano
ne zvedemo na lastni horizont) hkrati zavemo omejenosti lastnega »horizonta
razumevanja« kot nujnega izhodis¢a, iz katerega smo stopili v stik z drugim — in
ga s tem seveda Ze presezemo, tj. na$ in drug horizont sta se spojila v novega,
Sirfega, od koder lahko uvidimo dolotenost in omejenost naSega izhodisénega
horizonta in horizonta drugega.’® Tak$na zastavitev, ki se omejuje na »horizont
razumevanja«, ki ga zarisuje »pedagoSka paradigma«, implicira takino samo-
razumevanje teorije in prakse vzgojno izobraZevalnega dela z ljudmi z motnjami
v telesnem in duSevnem razvoju, ki pojmuje svojo dejavnost predvsem kot
pedagosko dejavnost in samo sebe umesca v sistem pedagoskih znanosti. Tak$no
samorazumevanje (ali le samé-razumevanje preko identifikacije s sistemom
pedagoskih znanosti?) gotovo ni nekaj veCnega in splo¥no sprejetega, temved
nosi pecat doloenega zgodovinskega trenutka, ko je takino razumevanje bolj
ali manj prevladalo v konfrontaciji z medicinskimi in psiholo$kimi koncepcijami.

Za ilustracijo teh konfrontacij naj omenimo le vprasanja, ki so burila duhove
(ali jih $e burijo) in se nanasajo na to, ali je lahko pedago$ka znanost temelj
sistema habilitacije in rehabilitacije oziroma ali lahko nudita takino podlago le
medicina in psihopatologija. Od odgovorov na ta vpradanja je odvisno, kolikien
pomen ima za specialne pedagoge poznavanje ideologije, simptomatologije in diag-
nostike oziroma pedagogike in pedagoskih metod.

Ne bomo razpravljali o ustreznosti termina »specialna pedagogika«!!, temveé
bomo usmerili pozornost na razmerje med oblo in specialno pedagogiko. Ze
samo poimenovanje obeh pedagogik (obca in specialna: specialis = poseben) nam

.Y S.ZiZck, »Zgodovinskost razumevanja«, Casopis za kritiko znanosti, 3t1.29—30,
Ljubljana 1978, str. 284
19 Ibidem, str. 283.

"' Znotraj »pedagofke paradigmes se nam zdi raba termina »specialna pedagogikae
ustrezna.
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razkrije njuno razmerje kot odnos obcega do posebnega. Také pojmovano
razmerje je vselej razmerje znotraj pedagogike, je vselej vertikalno, hierarhi¢no
razmerje, odnos nadrejenosti in podrejenosti. Kolikor Zeli takSen odnos ostati to,
kar je, nujno izklju¢uje nadomescanje specialne pedagogike s kakino samostojno
znanostjo (npr. defektologijo, ¢e je miSljena kot relativno samostojna znanost),
kajti to bi pomenilo transformacijo vertikalnega razmerja v horizontalno, enako-
vredno razmerje. Pedagogika in defektologija kot samostojni znanosti bi se
srecali na isti ravni obcosti. To ne pomeni, da tendence razvoja preko diferenciacije
znanosti ne vodijo k temu, temveé le to, da tako tematiziranje transcendira polje
zaseganja pedagoskih znanosti.

Osamosvajanje je le fiktivno, le »imaginarno cvetje, ki prikriva okove«
pedagoskega sistema znanosti vse dotlej, dokler ga pojmujemo kot vzgojno-
izobraZevalno delo z ljudmi z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Kajti
dokler gre za vzgojno izobraZevalno delo, pa Ceprav ima lastno specifiko in
zakonitosti, je $e zmeraj vzgojno izobraZzevalno delo in ne terapija ali kaj
drugega in se zato ne more izogniti pedagogiki kot temeljni vedi o vzgoji in
izobraZevanju.

Toda tu ne moremo preskoéiti vpradanja, ali je bistvo dela z ljudmi z
motnjami v telesnem in duSevnem razvoju dejansko vzgoja in izobraZevanje ali
terapija? Ali gre morda za oboje, le da v razlitnem medsebojnem razmerju? Ali
vzgojno-izobrazevalno delo vkljutuje terapijo, ali velja, narobe, da taksna ali
drugaéna terapija vkljuuje vzgojno izobraZevalno delo? Ali le ne gre morda za
isto stvar, ki pa dobi v pedagoSkem sistemu ime »poscbno pedagosko delo« ali
kaj podobnega, v medicinski koncepciji pa »terapijac. Toda ali so enaki postopki,
metode, oblike delaitn. eno in isto, &e jih uporabljamo v razli¢nih razmerah
in z razliénimi cilji? Kak8no je razmerje med vzgojno-izobrazevalnim delom, tera-
pijo in habilitacijo ali rehabilitacijo? Na ta in podobna vprasanja ni mogoce zado-
voljivo odgovoriti, dokler je prehod iz enega disciplinskega polja v drugo onemogo-
¢en z mejami doloCenega podrodja, dokler so te meje nepremakljive in nespremen-
ljive, dokler smo ujeti v posamezna miselna obzorja, saj se nam prav znotraj
posameznih horizontov, npr. znotraj medicinskega terapija. znotraj pedagoSkega pa
vzgoja in izobraZevanje, ne kaZeta kot problemati¢ni. Mesto »problemati¢nosti« je
p resek (podrocje prekrivanja) medicine in pedagogike. Kot uéinek parcializacije
znanosti in prevladujoée monodisciplinarnosti v raziskovalnih pristopih se nam
zdi tudi sama delitev na vzgojno-izobrazevalno delo, terapijo, rehabilitacijo itn.
samoumevn a, pri tem, pa ostajajo prav predpostavke te delitve nereflektirane.

Osamosvajanje specialne pedagogike v smislu izstopanja iz sistema pedagoSke
znanosti je moZno le tako, da samo sebe ne pojmuje vet kot pedagosko disciplino.

Pri tem ne gre spregledati moznega prestrukturiranja razmerij znotraj pedago-
$kih ved. Vzemimo za primer androgogiko. Analogijo s pocesom avtonomizacije
andragogike in njenega povzdignjenja z ravni posebnega na raven oblega si lahko
hipotetiéno zamisljamo formiranje specialne pedagogike kot relativno samostojne
znanosti v okviru sistema pedagoSkih znanosti. Medtem ko je takSen poloZaj
specialne pedagogike $e zmeraj futuristiéna vizija, stvar prihodnosti in prizadevanj,
se je andragogiki, s tem da je poudarila razliénost odraslih in iz te razlike
izviajoée specifitnosti njihovega poloZaja v vzgoji in izobraZevanju, metodah
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in oblikah dela, motivaciji itn.,, v precej$nji meri Ze posre¢ilo uresniciti. Te
spremembe so privedle do tega, da sta se tako pedagogika kot andragogika po-
maknili po lestvici obcosti, vendar v nasprotnih smereh. Andragogika se je s prej-
Snjega poloZaja pedagoSkega subsistema povzpela za mesto viSe, medtem ko je
pedagogika za eno stopnjo degradirala.

Ker pedagogiki, ki izobraZevanje odraslih vkljucuje kot svoj podsistem, niso
veC priznavali nadrejenega polozaja (vsaj andragogi ne), se je hkrati s temi
transformacijami pokazala nujnost po dograditvi hierarhi¢ne, piramidalne strukture
sistema pedagoSkih znanosti. Na vrhu piramide je zazijala luknja, prazno mesto,
ki ga je bilo treba zapolniti. To »maSilo« nekateri imenujejo »teorija vzgoje in
izobraZevanja«, drugi »cdukologija«, tretji »znanost o vzgoji in izobraZevanjue.
Ze pri samem imenovanju te »nove« znanosti 0 vzgoji in izobraZevanju je opazen
rez, diskontinuiteta s tradicijo. Termini, ki so v svojem besednem temelju ohranjali
idejo vodenja otroka (pedagogika), odraslega (andragogika), ¢loveka (antro-
pogogika), se Ze nckaj Casa ne usmerjajo ve le k vodenju, temve¢ k vzgoji in
izobrazevanju. V tem SirSem smislu so $¢ zmeraj ohranili veljavo, vendar na
niZji stopnji obcosti. Nadrejene so jim »teorija vzgoje in izobraZevanja«, »edu-
kologija« ali »znanost o vzgoji in izobraZevanjue, ki poudarjajo teorijo, znanost,
logos bolj kot pa pragmati¢no-normativni vidik. Toda ne glede na to, ali pomen
doloenega izraza razumemo kot skozi besedo razodeto bistvo preudevancga
predmeta ali kot nekaj kar dobi svoj pomen 3ele v kontekstu, je na fenomenalni
ravni opazen premik oziroma prevrednotenje doslej uveljavljene terminologije.
V Casu, ko stara terminologija ni ve¢ splo¥no sprejeta in zavezujofa, ko nova
Sele nastaja in se le s tezavo uveljavlja, smo bili prisiljeni uporabiti izraze, ki so
nastali v dolo¢enem obdobju, danes pa nimajo vec istega pomena, to so denimo,
sistemi pedagokih znanosti, pedagogika kot temeljna veda o vzgoji in izo-
braZevanju itn. Razliéno razumevanje strokovnih izrazov v razlitnih obdobjih
oziroma iz razlicnih horizontov osvetljuje prav posredovanost preteklosti in
sedanjosti skozi tradicijo. V pedagoski terminologiji ubesedena tradicija ni pre-
prosto »pred nami«, temve¢ predvsem in najprej v nas samih, »za naSim hrbtome
kot zgodovinska geneza nadega lastnega razumevanja. Zavest o lastni pogojenosti
§ tradicijo lahko sicer omili mo¢ tradicije ali privede do SirSega »horizonta
razumevanja«, ne moremo pa doseli tolke objektivnosti ali v celoti spregledati
Svoje lastne vpetosti v tradicijo, reflektirati svojega lastnega mesta, saj sta sama
moZnost in domet te refleksije Z¢ dolo¢ena z danim horizontom. ™

Dodatne teZave nastanejo pri delitvi disciplin, ¢e je nacelo delitve obcost.
Ker sistem disciplin ni edini referenni okvir za dolofanje obCosti, sc zgodi, da
naletimo na ravni posebnega v sistemu pedagoSkih ali andragoSkih disciplin na
discipline razli¢ne ravni ob&osti. Denimo oba pedagogika (andragogika), zgodovina
Pedagogike (andragogike), posebne pedagogike (andragogike), ki se naprej delijo
Na posebne metodike, ob&e didaktike itn.!3 V teh sistemih zasedeta raven oblega
—————

1% 8. ZiZek, navedeno delo, str. 294,

% Glej klasifikaciji v knjigah:

1. Skupina avtorjev, Pedagogika I, MH, Zagreb 1969, str. 85—90.

o 8%' B. Samolovéev, H. Muradbegovié, Opsta andragogija, Veselin Masle3a, Sarajevo 1979,
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pedagogika ali andragogika. Brz ko ta dva sistema zdruzimo v sistem znanosti
0 vzgoji in izobrazevanju, pa zdrsneta pedagogika in andragogika na raven po-
scbnega, »teorija vzgoje in izobraZevanja« pa zasede raven obéega.

Opisane spremembe se dogajajo na dveh ravneh:

1. Na ravni jezika je iz razlicnega pojmovanja pedagoskih izrazov razvidno,
da se s spremembo ene pedagoske »kategorije« spremeni konstelacija vseh, s
tem pa tudi vsaka posebej. Opraviti imamo z nenchnim terminoloSkim iz-
CisCevanjem v zgodovinskem procesu oblikovanih terminov, v katerih je strnjen
proces, ki je proizvedel pomen in ki zdaj v njih naprej deluje ponavadi v
nereflektirani obliki.

2. Na ravni sistema pedagoskih znanosti pa bomo skusali spremembe pojasniti
z vidika zgodovinskega procesa diferenciacije in integracije znanosti.

Vse do Aristotelove sinteze celotne znanstvene izkusnje grike civilizacije je
filozofija predstavljala celoto védenja. Sele od takrat naprej se je zaCelo osamo-
svajanje podrodij kot podrocij samostojnih iskanj. Ta proces je bil Se izrazitejsi
po renesansi. Proces diferenciacije je §e vedno v vzponu, ¢eprav so opazne tudi
teZznje po integraciji. Vse do 19. stol., predvsem pa v antiki in srednjem veku, so
bile teorije o vzgoji in izobrazevanju bolj deduktivno utemeljenc iz filozofskih
pojmovanj ¢loveka kot pa na praktiénih vzgojnih izkusnjah.

V nasprotju s srednjim vekom se z renesanso ponovno afirmira Cisto teoretski
interes, ki sholasti¢no silogisti¢éno-deduktivnim metodam in avtoriteti vere postavi
nasproti avtoriteto razuma in induktivne metode.

Razsvetljenstvo postavi vzgojo, zasnovano na pedagoskih nacelih, v vlogo
prenasalke znanstvenih spoznanj med najirSe plasti prebivalstva, da bi
z naravno lu¢jo razuma osvobajale ljudi predsodkov in zmot.'* Pedagogika se
kot prakti¢no-teoretska znanost v celoti usmeri na doseganje ¢im veéje racio-
nalnosti interpretacije znanosti in v skladu s tem organiziranega vzgojnega procesa.
Vsebine je dobila od drugih znanosti, na ¢ina prenosa teh vsebin pa ne. Zato
je pedagogika zacela razvijati didaktike in metodike kot tiste znanosti, ki bodo
s svojimi zakonitostmi omogocile organizacijo, izvajanje in razlago prenosa
znanstvenih dogajanj in novih vrednot. Pedagogika je postala znanost o trans-
formaciji znanosti v znanje najsirsih slojev.

Da bi bila tem nalogam kos, je morala spoznati ¢loveka, kar jo je na eni
strani usmerilo predvsem v razvijanje psihologije, na drugi pa je Se zmeraj ostala
tesno povezana s filozofijo, ki ji je nakazovala, v kak$ni smeri in na podlagi
katerih vrednot naj razvija ¢loveka.

V tem obdobju si je pedagogika izbojevala avtonomnost in se razvijala kot
integralna znanost. Tak$no integralno avtonomnost in §irino podroja je
lahko ohranila le v obdobju nerazvitih prirodnih in druZbeno-humanisti¢nih
znanosti, priblizno do 19. stol. S Sirjenjem in diferenciacijo znanosti se oblikujejo
samostojne vede, katerih spoznanja so bila dotlej v nerazviti obliki integrirana v

4 Povzemamo po prispevku I. Mrmaka, »Potrebe, problemi i znacaj redefinisanja pred-
meta nauke o vaspitanju za dalje usmeravanje naulnoistraZivatkog rada na podrudju
vaspitanja«, v zborniku: Struéno-pedagoiki i naucnoistrativacki rad u vaspitanju i obrazovanju,
Pedagodki zavod Vojvodine, Novi Sad 1981, str. 279—282.
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filozofijo in pedagogiko. Vse bolj poglobljena dognanja psihologije, sociologije,
antropologije, ekonomije itn. so silila pedagogiko, naj se usmeri k empiri¢nim
raziskavam. Zacela se je usmerjatik integraciji rezultatov teh znanost
v pedagogiko. Vendar tega ni mogla dose¢i na podlagi postulativno-aksiomatske
narave svojih zakonitosti, na utemeljevanju svojih zakonitosti na rezultatih teh
znanosti, hkrati pa doseCi raven sinteze. Zato je zadrzala stare aksiomatsko-po-
stulativni pristop, Se naprej je postavljala obca nacela in nacin vzgojno-izobraze-
valnega dela, na drugi strani pa je iskala reSitve v razvijanju posameznih podrodij
in disciplinah, ki bi bolj temeljila na induktivnem sklepanju. To pa je pripeljalo do
dezintegracije predmeta pedagogike. Vse velji razvoj posameznih znanosti je
pedagogiko silil, da v skladu z disciplinarnim razvojem drugih znanosti opredeli
svoj lastni predmet raziskovanja in se vkljuci v sistem znanosti. Dolociti lastni
predmet raziskovanja v sistemu parcializiranih znanstvenih disciplin je pomenilo
zapustiti prejSnjo integralnost, Ceprav jo je Se zmeraj potrebovala. Ker
se je pedagogika od novega veka naprej razvijala kot znanost o institucionalni
vzgoji in izobrazevanju mladih oziroma predvsem o osnovni $oli, ni mogla ustrezno
zajeti nadaljnjega Sirjenja vzgoje in izobraZevanja, ki je pod vplivom gospodarskih
in druzbenih potreb dobivalo vse ve€ji obseg, pa tudi razne teorije poklicnega.
strokovnega in industrijskega izobrazevanja so se razvijale zunaj pedagogike.

Morda ni odved, ¢e temu povzetku Mrmakovega prikaza zgodovinskega razvoja
pedagogike dodamo, da je tudi problematika vzgoje razvojno motene in invalidne
populacije dokaj pozno nasla svoje mesto v pedagoski teoriji. Specialna pedagogika
se je Sele ob prelomu stoletja zaela Kkonstituirati kot relativno samostojna
pedagosSka veda, ki ni ve¢ pomozna disciplina medicine. Tako kot pe-
dagogika se je tudi specialna pedagogika usmerila predvsem na Solske oblike
vzgojno izobrazevalnega dela z otroki in mladino z motnjami v telesnem in du-
Sevnem razvoju. Omejenost na doloteno starostno obdobje odpira problem
vzgojno-izobrazevalnega dela z odraslimi osebami, ki so motene v
razvoju ali invalidne. Medicinsko obravnavo tch oseb bi morala dopolniti andra-
gogika, ki naj bi posvetila pozornost permanentnemu vzgojno izobraZevalnemu
delu in bi za ta namen razvila specialno andragogiko kot svoj subsistem.

Obc&a in specialna pedagogika

Obco in specialno pedagogiko lahko pojmujemo lofeno samo zato, ker jima
poleg razli¢nosti, pripisujemo $¢ podobnost, zaradi katere sodita ti dve pedagogiki
v isti rod — v pedagogiko kot znanost v klasi¢nem sistemu, kjer je pedagogika
tisti $irSi skupni horizont, znotraj katerega se v mejah skupnega bistva — vzgoje
in izobraZevanja — spostavljajo razlike. Prav razlike oziroma to, kar oba in
specialna pedagogika nista, to, da vsaka zase nista celi, omogocajo druga drugi,
od sebe drugacni pedagogiki, da sta, da sploh lahko eksistirata kot dve in ne
kot ena sama.

Iz povedanega pa $¢ ni razvidno samo razmerje med obCo in speciaino
pedagogiko. V nasih pedagoskih ucbenikih, kjer je materializirana »pedagofka
paradigmac, je to razmerje opredeljeno kot odnos med obCim in posebnim.
Specialna pedagogika je v razmerju do oble vselej Ze hkrati presezna in po-
manjkljiva. PreseZzna zato, ker uhaja ob¢i, ker jo ob¢a pedagogika kot abstraktna
ne zaobsega, marve¢ izkljutuje, pomanjkljiva, ker je ni nikoli dovolj, da bi ob¢o
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»zapolnilac. Ob¢a pedagogika je znanost o vzgoji in izobraZevanju »nasploh«.
Ta pojem vzgoje in izobraZevanja »nasploh« se spostavlja skozi logi¢no operacijo
abstrahiranja, tako da iz konkretnih vzgojno-izobraZevalnih pojavov izlo¢imo
tiste elemente, ki so skupni vsem konkretnim primerom in ki jih zdruZuje v
pojem. Ker pa je pojem misel o bistvu tistega, o ¢emer mislimo, to hkrati pomeni,
da ohranimo obce, vsem pojavom skupne znacilnosti, druge (tiste, ki so znacine
le za posamicne pojave ne pa za celo vrsto) pa odmislimo kot nebistvene, akci-
dentalne, da torej obe hipostaziramo kot bistveno. Ta postopek afirmacije istega
in negacije razlike privede do tega, da ob¢i pedagogiki uhaja prav razlika, specifika
specialne pedagogike, ki obfo pedagogiko presega in jo s tem doloca kot tisto,
ki ni vse obsegajoca.

Ce potemtakem vzgojo in izobraZevanje »nasploh« razumemo kot rezultat
abstrahiranja, potem nujno sledi sklep, da pred ecnotnim pojmom vzgoje in
1izobraZevanja »nasploh« Ze obstaja mnoZica razli¢nih oblik vzgoje in izobraZevanja,
da je tudi ta abstraktni pojem »produkt zgodovinskih razmere«.1s

Tak3no razmisljanje izhaja iz tistih opredelitev obée pedagogike, ki jo dolocajo
kot znanost, ki preutuje in pojasnjuje oble zakonitosti vzgoje in izobraZevanja,
in je ob¢a in skupna podlaga za druge pedagoske discipline. Te druge pedagoske
discipline, med katerimi je tudi specialna pedagogika, izhajajo iz ob¢ih zakonitosti,
ki jih daje obla pedagogika in jih uporabljajo v posebnih okolis¢inah (primerih),
zato so le relativno samostojne. Da pa po drugi strani obéa pedagogika ne bi
izgubila narave konkretnosti, mora izhajati iz pedagoskih disciplin. V tem smislu
naj bi bil tudi pojem vzgoje in izobraZevanja »nasploh« kot abstrakcija pravzapray
enotnost konkretnega in abstraktnega, saj sleherno konkretno vsebuje abstraktno
in sleherno abstraktno konkretno, vse pa se med seboj prepleta.

Ob¢a pedagogika je v tem pomenu pedagogika »ob&ega« (nc pa celote) na
podrocju vzgoje in izobraZevanja.

Druga moZnost je opredelitev oble pedagogike kot »celote« vzgoje in iz-
obraZevanja. Nekateri avtorji zanikajo moZnost, da bi ob&a pedagogika preucevala
vzgojo in izobraZevanje v celoti, in to nalogo nalagajo pedagogiki. Obéo pe-
dagogiko zamenjujejo s sedanjostjo, medtem ko zgodovini pedagogike prepuitajo
preteklost.!®

Znotraj te »pedagoske paradigme« se ob¢a pedagogika uvri¢a med posebne
pedagoike discipline. Vendar obla pedagogika ni le ena izmed pedago$kih
disciplin, temve¢ predstavlja temelj, na katerem se razvija celoten sistem
pedagoskih disciplin. Temeljna pa je zato, ker tvorijo predmet njenega
preucevanja temeljna vpraSanja pedagogike, ki se razvricajo v dve skupini.'?

® O abstrakcijah pravi Marx takole: »Tako nastajajo najsploSnejie abstrakcije sploh
samo pri najbogatejSem konkretnem razvoju, kjer se zdi, da je eno skupno mnogim, skupno
vsem ... To... kaZe, kako celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da veljajo —
prav zaradi svoje abstrakcije — za vsa obdobja, vendarle niso v dololenosti te abstrakcije
same ni¢ manj produkt zgodovinskih razmerij, popolnoma veljajo pa le za ta razmerja in
v njihovem okvirue, (MEID 1V, str. 38—39.)

18 Ta delitev je lahko problemati¢na, & s¢ zgodovina pedagogike razume kot zgodo-
vinska in ne kot pedagoska veda.

17 Delitev na ti dve skupini je podana v Ze navedenem »paradigmati¢énem pedagoikem
ulbeniku«, Pedagogija 1, str. 90,
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1. Prva skupina se konstituira predvsem okoli teh vprasanj: predmet in
naloge pedagogike, druzbena pogojenost vzgoje in izobraZevanja, bistvo vzgoje
in izobraZevanja, smotri vzgoje in izobraZevanja, pedagoika metodologija,
organizacija vzgoje in izobrazevanja, Solski sistem, polozaj ucitelja (vzgojitelja) in
ucenca — subjekt — objekt vzgoje in izobraZevanja, lastnosti otrok in faktorji,
ki vplivajo na razvoj osebnosti. Del pedagogike, ki se ukvarja s temi vpradanji,
nekateri imenujejo »uvod v pedagogiko« ali »osnove pedagogike«.

2. Za drugo skupino so znacilna vprasanja o nacelih, metodah, nalogah,
vsebini in organizaciji intelektualne, estetske, moralne in telesne vzgoje (v zadnjem
Casu nckateri dodajajo $e politehni¢no). S temi vprasanji naj bi se ukvarjala
»teorija vzgoje« ali »teorija razvoja vsestranske osebnosti«.

V taksnih koncepcijah je obla pedagogika zmeraj predpostavljena specialni
pedagogiki, ki jo pri nas pojmujemo kot poscbno pedagosko disciplino in
se deli na posamezne poddiscipline. Stevilo teh poddisciplin varira od avtorja do
avtorja, od knjige do knjige, pa tudi podrocje specialne pedagogike ni enotno
opredeljeno. Prav ti razlicni pogledi na predmet specialne pedagogike so podlaga
za razlicne klasifikacije. Znotraj horizonta »pedagoSke paradigme« je vzgojno-izo-
brazevalno delo tisto, ki specialno pedagogiko umeséa v sistem pedagoSkih disci-
plin, razlika med tako imenovano »normalno« in »ne-normalno« populacijo
otrok pa ji daje specifi¢no razliko. Pojem normalnosti gotovo ni enoznacen, je
pa druzbena in ne prirodna kategorija. V tej opredelitvi »ne-normalnosti« iz-
hajamo iz statistike in ne iz kak$ne vrednostne opredelitve. Ce je celotna populacija
otrok normalno porazdeljena, jo lahko ponazorimo z Gaussovo krivuljo (z
normalno distribucijo). Tiste otroke ki so, na obeh koncih krivulje, imenujemo
rne-normalni« otroci.

Specialna pedagogika se je v dosedanjem razvoju ukvarjala le z otroki, ki
jih uvri¢amo v en ekstrem normalne porazdelitve, le z otroki z motnjami v
telesnem in duSevnem razvoju, s podpovpre¢nimi, podnormalnimi. Ce je specialna
pedagogika utemeljena prav na razliki med »normalno in ne-normalno« populacijo
otrok, pa bi morala pokrivati tudi drug ekstrem, tj. tisti del otrok, ki jih ponavadi
imenujemo nadpovpreéni »izjemni« ali »nadarejni«. Le tako bi lahko zadovoljila
svoji samoopredelitvi nasproti ob&i pedagogiki (torej kot specialna nasproti obci),
le tako bi ustrezala svojemu pojmu in zadostila zahtevam, ki ji jih zastavlja
znanstvena metodologija. Na drug istrani pa bi takina »integralna« specialna pe-
dagogika raziirila moZnosti za druZbeno uveljavitev tudi razvojno motenim.
Nekdo, ki je, denimo slaboviden, je lahko hkrati izredno glasbeno nadarjen in bi
v tej smeri lahko dale¢ presegel raven »normalnosti«.

Vrnimo se k samemu razmerju med obco in specialno pedagogiko. To raz-
merje je nevprasljivo le tedaj, &e sta nevpraljiva oba Clena te relacije. Razumljivo
je, da to ni bilo moZno, dokler s¢ $e ni izoblikovala specialna pedagogika. Pa
tudi v okviru $tevilnih sodobnih »mes¢anskih« konceptov pedagoskih znanosti
ni moZna, in sicer zato, ker ob¢a pedagogika sploh ne obstaja.

S problematiko, s katero se ukvarja oba pedagogika, s tam ukvarjajo druge
znanosti in filozofija,

S tem pa smo sklenili krog, tako da smo pravzaprav Scle na zaCetku pre-
misljevanja o tej problematiki.
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Dvoje temeljnih izhodis¢ novoveske filozofije jezika
in sodobna misel o jeziku v interpretaciji

Karla Otta Apla

BORUT PIHLER

Novoveska filozofija jezika, ki je iz$la po Aplu bistveno iz norr!inal.is-tiéne_y
radikaliziranja aristotelizma v poznem srednjem veku, je v ekSpliC}lne]§| obliki
izdelala predvsem dvoje momentov: (1) — idejo predjezikovne evidence spoz-
nanja ali gotovosti (certitudo) in (2) — idejo metodi¢nega solipsizma oziroma
metodi¢nega individualizma. Oba momenta izvirata, kot poudarja Apel, iz Ockha-
move definitivne redukcije platoni¢no koncipiranega pomena (significatio) jezi-
kovnih znakov na vzroéno izzvane znotrajduievne vtisec kot naravne znake (signa
naturalia) zunanjega sveta za intuitivno spoznanje in iz hkratne redukcije poj-
movne sploSnosti na empiri¢no posploSeno oznafevalno funkcijo jezikovnih zna-
kov, ki so kot fiksirajota sredstva intuitivnega spoznanja konvencionalno oz.
samovoljno prirejeni ,naravnim znakom'. Filozofske konsekvence te redukeije
jezikovnega fenomena domisli Apel ob dveh teoretskih modelih.

Sam problem si je Apel postavil v Studiji »Der transzendentalhermencutische
Begriff der Sprache« (izSlo v »Transformation der Philosophie« I, 1I, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt) M 1973, 11, str. 330—357; sama $tudija je raziirjena verzija
gesla jezik® (,Sprache’) iz »Handbuch philosophischer Grundbegriffe«, Hrsg.
H. Krings u.a., Miinchen 1972); problem je vpeljan s preprostim vpradanjem:
kaj je jezik? Transcendentalno-hermenevtiéni pojem jezika pomeni tu toliko
kot filozofski pojem par excellence, implicira pa ta pojem konsekventno jezikovno-
filozofsko transformacijo jezika transcendentalne filozofije, pri éemer je le-tej po-
§tavljena zahteva, da je hkrati kot filozofija teorija znanosti (Wissenschaftstheoric)
In prakti¢na filozofija. Ce smo rekli, da pomeni Aplu transcendentalno-hermenev-
ticni pojem jezika pojem jezika par excellence, potem velja to zaradi naslednje
temeljne ugotovitve: da gre pri jeziku za transcendentalno razseZnost v kantov-
skem smislu, za pogoj moZnosti in veljavnosti sporazumevanja in samorazume-
vanja in s tem hkrati pojmovnega misljenja, predmetnega spoznanja in smisel-
nostnega delovanja. V tem smislu govori Apel o transcendentalno-hermenevti¢nem
Pojmu jezika.

. Da bi po Aplu lahko eksplicirali transcendentalno-hermenevticni pojem jezika,
J€ potrebno storiti dvoje:

1) — razkriti skozi kriti¢no destrukcijo in rekonstrukcijo zgodovine filozofije
jezika, da so sicer opredelitve jezika, ki izhajajo iz njegove oznaCevalne in sporo-
Cilne f unkcije, moZne, da niso napacne, da pa so filozofsko nezadostne;
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2) — skozi kriticno rekonstrukcijo ideje transcendentalne filozofije se mora
razkriti, da je le-to mo¢ Korigirati s konkretizacijo pojma uma, pri &emer ta
konkretizacija ne pomeni ni¢ drugega kot teoretsko vpotegnitev pojma jezika na
polje uma: apriori uma je jezik.

Kriterij te korekture pa lezi po Aplu v tem, da se lahko na ta nacin ukinejo
sistematske razlike med klasicno ontologijo, novoveSko spoznavno teorijo ali
filozofijo zavesti in moderno jezikovno-analiticno filozofijo, hkrati pa da je moZno
ukiniti razliko med teoreti¢no in prakti¢no filozofijo.

Tukaj nas ne zanima toliko Aplov transcendentalno-hermenevti¢ni pojem je-
zika in njegova izdelava, bolj nas zanima tisti del njegovih razmisljanj, ki so
posvecena sodobnim jezikovnim teorijam in novoveski filozofiji jezika, ki izhaja,
kot je bilo Ze omenjeno, iz ideje predjezikovne evidence spoznanja in ideje me-
todi¢nega solipsizma. Dvoje idej predstavlja dvoje zgodovinskih modelov: prvi je
Descartesov, drugi Lockov.

Pri Descartesu, kot pravi Apel, ocetu takoimenovanega racionalizma, je pred-
postavljeno kot samo po sebi razumljivo, da se lahko miSljenje, se pravi samora-
zumevanje tistega, ki dvomi in iS¢e evidenco, otrese vseh vezi jezika in tradicije.
To gre pri Descartesu tako dale¢, da ne opazi v kak3ni situaciji se znajde:
Descartes interpretira rezultat svojega dvoma ne oziraje se na jezikovno pogojene
implikacije smisla. Ne samo da ne opazi, kot pravi Apel, ontosemanti¢nega anti-
cipiranja v vpraSanju, kaj je cogito, ki ga vodi do tega, da postavi kot izhodisce
res ali substantio cogitans, marvec¢ tudi ne reflektira dejstva, da je smiselnostno
misljenje, kar zadeva njegove moznosti, vedno ze posredovano preko realne
»komunikacijske skupnosti« (» Kommunikationsgemeinschaft«) z realnim odnosom
do sveta, komunikacijske skupnosti, katere eksistenca bi morala biti celo takrat
logicno predpostavljena, ¢e bi bil mislec njen poslednji preziveli reprezentant.

Eksplicitna jezikovno filozofska formulacija stalii¢a metodi¢nega solipsizma
pa se po Aplu nahaja pri ofetu empiristi¢ne teorije spoznanja, pri Johnu Locku.
Metodiéni solipsizem zato, ker so besedni pomeni definitoricno reducirani na
cnostavne in iz njih izpeljane sestavljenc predstave, s tem pa naj bi bilo po
Locku moZno tudi prese¢i vse nejasnosti in nesporazume v filozofiji in znanosti.
Toda kako naj bi bil doseZzen v predjezikovni introspekciji, se sprasuje Apel, tudi
¢e bi bila mozna in uspesna, intersubjektivni konsenzus, ki je, kot je to vedel
ze Locke, predpostavljen v »common use« — skupni rabi. Kako naj bo posamez-
nik, ki si je z Lockovo metodo zagotovil neposreden pomen svojih besed, gotov,
da povezujejo tudi drugi — e predpostavimo da sploh povezujejo intence smisla
s svojimi besedami — iste neposredne pomene, namre¢ intramentalne predstave,
z besedami? (Apel, str. 341)

Odgovor na to vpraSanje je po Aplu poskusala dati ob zacetku 20. st.
nominalistiéno-empiristi¢no orientirana ideja jezika, ki je navezovala na Leibni-
zovo idejo jezika kot »lingua universalis«, zgrajeno po modelu »mathesis univer-
salis«. Ta ideja jezika, povezana z razvojem matematicno-simbolne logike, ne
izhaja iz besed kot solipsisti¢nih oznak »privatnih predstave, pa¢ pa iz besed kot
ratunskih znakov (»Rechenzetteln« — Leibniz; Apel, str. 341) apriori inter-
subjektivnega jezika kalkila. In ¢e je poskusal Locke nejasnosti in nesporazume
v komuniciranju odpraviti s subjektivno introspektivno zagotovitvijo oznacevalne
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evidence, poskuia ta orientacija to storiti na osnovi sintakti¢no-semanti¢ne kon-
sistence intersubjektivnega jezikovnega sistema (Apel, str. 341), ki omogola
redukcijo komunikacije na kalkil, se pravi na slepo simbolno misljenje, ki si
svojih semanti¢nih vsebin ne zagotavlja ve¢ na intuitivni nadin. Tako razreSen
problem pa zapade v novo aporijo, ki jo postavi Apel polarno nasproti aporiji
empiristi¢nega solipsizma. Osebno izkustvo in posredovanje izkustva nimata sedaj
ve¢ nicesar opraviti s konstitucijo besednih pomenov; ti so sedaj predpostavljeni
v sistemu jezika kot nespremenljiva pomenska »substanca«, ki ustreza predmetni
»substanci« sveta. Forma jezika in forma sveta sta sedaj apriori identicni za vse
uporabnike jezika, solipsizem pa naj bi bil preseZzen s tem (Wittgenstein), da
imajo sedaj vsi opravka z istim svetom, ki se ga da jezikovno opisati, neodvisno
od izkustvene izmenjave v komunikaciji in z njo povezanim razumevanjem smisla.
(Apel, str. 342) Solipsizem sovpade po Wittgensteinu z realizmom, »jaz« solipsizma
se zreducira na tocko brez dimenzij, preostane realiteta, ki mu je koordinirana.
Komunikacijo lahko tako po Aplu interpretiramo zgolj kot proces privatnega
v-kodiranja, tehni¢nega prenosa in privatnega de-kodiranja sporo¢il o stanjih
stvari, ki so lahko predstavljena s stavki zaradi a priori za vse identi¢ne strukture
jezika. Intersubjektivno sporodljivi smisel se nanafa samo na formo ali strukturo
stanj stvari, ki sta apriori postavljeni skozi interno formo ali strukturo jezikov-
nega sistema. Vsebinska interpretacija je po Moritzu Schlicku, kot poudarja Apel,
privatna zadeva, ki nima ni¢ skupnega s konstitucijo in funkcijo jezika.

Apel hofe opozoriti na tezave také koncipirane ideje jezika, ideje, ki zdruzuje
logistiko, teorijo informacij in lingvisti¢ni strukturalizem. Tudi ¢e ne vpotegnemo
v razmiSljanje problematike vzajemnega u¢inkovanja med izkustvom, komunika-
cijo in zgodovinsko diferenciranimi jeziki, je po Aplu ideja univerzalnega jezika,
ali univerzalne strukture vseh jezikov, principielno nezdruZljiva z idejo Eloveske
govorice in komunikacije. To je, kot pravi Apel, ugotovil Zze Wittgenstein: filo-
zofski ali jezikovno-znanstveni pogovor o jeziku, ki zagotavlja a priori s svojo
nespremenljivo strukturo intersubjektivno enozna¢no formuliranje sporo€il o
stanjih stvari, ni niti nujen niti moZen, (Apel, str. 343) Ali z drugimi besedami:
struktura jezika ni niti izrekljiva niti se ne da o njej diskutirati; kot taka se zgolj
kaZe oz. razkriva. Tega ne spremeni niti Russelova koncepcija metajezikov.
Vsakdanji jezik postane poslednji metajezik, ki mora ponovno sprejeti vase
Wittgensteinov paradoks, ¢e imamo ta vsakdanji jezik za a priori intersubjektivni
instrument nereflektirane predstavitve stanj stvari.

Na tej tocki pride Apel do naslednje temeline ugotovitve: naravni vsakdanji
jezik pa samorefleksivnosti ne izkljuCuje, pa¢ pa je sam svoj metajezik, in s tem
sploh Sele omogo¢a specifitno razmerje med jezikovnim sistemom, jezikovno
rabo, jezikovno pogojenim izkustvom in Zzivljenjsko prakso. (Apel. str. 343)
Clovekova komunikativna jezikovna raba ni zgolj prenos informacij, ki puica
nedotaknjeno smiselno razumetje sveta komunikacijskih partnerjev, niti ni pri-
vatno aktualiziranje jezikovnega sistema, ki ne posega v njegovo semantitno
strukturo. Ti dve ugotovitvi zadevata po Aplu dvoje aspektov enega in istega
dejanstva: kajti moZznost in nujnost vedno obnovljenega sporazumevanja o &lo-
veskem smislu takoimenovanih predmetov izkustvenega sveta ter moznost in
nujnost sporazumevanja o smislu (pomenu) jezikovnih znakov Ze na ravni besed
sta izraz ene in iste refleksivnosti ¢loveSkega uma. Le-ta pa ni, kot instinkt
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zivali, zaprt v »signalno okolje« (»Signal-Umwelt«), paé pa s pomocjo jezika
fdeluje pri interpretaciji sveta in s pomoc¢jo interpretacije sveta pri zgradbi
secmanti¢nega sistema,

Do dejstva »komunikacijske skupnosti« (» Kommunikationsgemeinschaft«) ne
prodre niti metodi¢no solipsistiéni model niti sistemski model. Paradoks drugega
obstoji v tem, da ima jezikovno komunikativno rabo zgolj za privatno aktuali-
zacijo nespremenljivo danega sistema in zaradi tega po Aplu ne more narediti
razumljive ravno moznosti konstrukcije umetnih jezikov kot mejnega primera
zavestnega, se pravi refleksivnega, jezikovnega tematiziranja in smotrne jezikovne
rekonstrukcije. (Apel, str. 344)

Ta situacija se po Aplu bistveno ne spremeni tudi takrat, ko problema
aktualizacije jezika ne razreSujemo vel s privzetjem »privatne interpretacije«,
pa¢ pa z behavioristicno deskripcijo jezikovne rabe: s strogo behavioristi¢nega
staliS¢a, ko je komunikativno razumevanje govorice brez ostanka nadomeSceno
z zunanjim opazovanjem in deskripcijo, principielno ne moremo odgovoriti, ali
gre pri opazovanem obnadanju za jezikovno rabo. Opazovalec »jezikovnega
obnasanja« (»Verbal-Behavior«) izgubi v svojem predmetu komunikacijskega
partnerja, in Ce je ta situacija univerzalizirana, pomeni, da uporablja, brez pret-
postavke komunikacije, za svojo deskripcijo obnaSanja jezik zgolj v privatnem
smislu. (Apel, str. 346). To pa pomeni za Apla Se naslednje: za metafizi¢no
osamljenega opazovalca dejansko sovpada ta solipsizem in realizem, tako da prive-
de kombinacija logisti¢ne ideje jezika z behavioristiéno koncepcijo jezikovne rabe
metodicni solipsizem novoveske filozofije jezika do njegove dopolnitve: »com-
monsense-model« jezika, ki so ga teoretsko utemeljili Ze Grki, model jezika, ki
ga je razumeti v razmerju do misljenja zgolj instrumentalno kot sredstvo ozna-
Cevanja, je pripeljan do nicelne tocke. (Apel, str. 346) Konsckvence iz te situacije
je po Aplu potegnil pozni Wittgenstein. Model »jezikovne igre« bi naj pomenil
dokonéni izstop iz zaCaranega kroga solipsizma. Dejanski domet premisleka
poznega Wittgensteina pa je po Aplu smotrno zasledovati samé, »Ce mislimo
z Wittgensteinom proti Wittgensteinu in ¢ez Wittgensteina«, (Apel, str. 346)
Poglavitna implikacija modela jezikovnih iger pri Witttgensteinu je po Aplu teza
0 nemoZnosti »privatnega jezika«, in nadaljnja konsekvenca, da participira opiso-
valec jezikovne igre na njej na nacin oz. v formi, ki sama potrecbuje pojasnitve:
Ce bi jezikovno igro obravnaval zgolj od zunaj, nikoli ne bi bil gotoy, da so
pravila, ki jih predpostavlja pri svoji deskripciji, identi¢na s pravili jezikovne
igre, s katero se ukvarja. Jezikovne igre, ki hkrati pomenijo »Zivljenjske oblike«
(»Lebensformen«), tako niso nikoli zgolj nekaj, kar je objektivno opisljivo, ampak
nekaj, kar tisti, ki jih opisuje, tudi sam prakticira in reflektira s kriti¢no-norma-
tivnih aspektov. (Apel, str. 347) Oziroma nadalje, kot to formulira Apel: filozofu
kot kritiku jezika mora biti jasno, da uporablja pri ukvarjanju z deskripcijo
jezikovnih iger specifino jezikovno igro, ki je kriticna in refleksivna do vseh
moznih jezikovnih iger; kot jezikovna igra pa je hkrati »Zivljenjska oblika«.
Na polju te jezikove igre s odpirajo posamezniku moznosti, da vpeljuje nova
pravila, ki jih znotraj ostojee »komunikacijske skupnosti« (»Kommunikations-
gemtinschaft«) na osnovi paradigem obstojecih jezikovnih igtr ne moremo vel
preverjati. To se dogaja, kot pravi Apel, nerazumljenim iznajditeljem, znan-
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stvenikom, ki so odkrili nove metodoloske modele, pa tudi v prihodnost usmerje-
nim revolucionarjem druzbenih norm, celotnih Zivljenjskih oblik in pravil njihovih
jezikovnih iger. Ker v tem primeru ne moremo govoriti o »privatnih jezikovnih
igrah, lahko postane kontrolna instanca tak$nih pravil zgolj v normativnem
smislu »idealna jezikovna igra« in »idealna komunikacijska skupnost«. (Apel, str.
348) To idealno jezikovno igro anticipiramo kot pogoj moznosti in veljavnosti
delovanja kot smiselnostnega delovanja. Tovrstno jezikovno igro imenuje Apel
»transcendentalno jezikovno igroc.

S tem se razpirajo za Apla moznosti »transcendentalno-hermenevti¢nega pojma
jezika«, ali z drugimi besedami, moZnosti za transformacijo klasi¢ne transcen-
dentalne filozofije »ob vodilni niti jezika«, kot bi rekel Gadamer, ki ga Apel tu
ne omenja. Apel gre tudi po drugi poti: razlikuje med sintakti¢no-semanti¢nimi
jezikovnimi sistemi na eni strani in univerzalno pragmati¢no ali komunikativno
kompetenco govorice oziroma razumevanja na drugi strani. Komunikativna
kompetenca govorice pomeni, da je vsako razumevanje kot razumevanje vedno
razumevanje znotraj »komunikacijske skupnosti«, ki je lahko realna ali idealna,
kot pogoj moZnosti in veljavnosti smiselnostnega delovanja, se pravi transcen-
dentalna, Komunikacijska skupnost pa je »Zivljenjska oblika«, ens concretum,
kot idealna v normativnem smislu pa ens realissimum. Ens realissimum, ker
predstavlja pogoj moznosti in veljavnosti vsega naSega (iz)rekanja in (spo)razu-
mevanja.

V odnosu do klasi¢nega transcendentalizma nazna¢i Apel transcendentalno-
hermenevtiéni preobrat takole: tisto, za kar gre pri dosledni rekonstrukciji tran-
scendentalne filozofije v ludi transcendentalno-hermenevtiCnega pojma jezika, je
nadomestitev najvi§je totke Kantove spoznavne teorije, »transcendentalne sinteze
apercepcije« kot enotnosti zavesti predmeta, s — sploSno veljavnost spoznanja —
Konstituirajofo transcendentalno sintezo jezikovno posredovane interpretacije kot
enotnosti sporazumevanja in sporazumetja o ne¢em v neki »komunikacijski skup-
nosti«, (Apel, str. 354) Na mesto zavesti nasploh, ki naj bi vedno Z¢ jamcila
intersubjektivno veljavnost spoznanja, stopi také regulativni princip kriti¢nega
oblikovanja konsenza v idealni komunikacijski skupnosti, ki jo je potrebnoi
v realni komunikacijski skupnosti $ele vzpostaviti.

Anticipacijo dveh najpomembnejSih implikacij takSne transformacije tran-
scendentalne filozofije se da po Aplu najti pri Ch. S. Peirceu v scientistitni
skrajSavi: spoznanje kot jezikovno posredovano oblikovanje hipotez ukinja raz-
liko oz. novoveiko spoznavnoteoretsko razlikovanje med imanenco in transcen-
denco zavesti (stvar-na-sebi je Ze jezikovno posredovana hipoteza, se pravi spoz-
nanje); po drugi strani pa ukinja principielno razliko med Klasicno ontologijo in
novovesko filozofijo zavesti. Druga implikacija jezikovno-filozofske transformacije
transcendentalne filozofije je v ukinjanju principielne razlike med teoretitno in
prakti¢no filozofijo: na mesto delovanj razuma v smislu kantovske zavesti nasploh
(ki zagotavlja objektivnosti in intersubjektivnost spoznanja) stopajo kot »govorni
akti« eksplicirana konkretna sporazumevanjska delovanja v komunikacijski skup-
nosti znanstvenikov. Prakti¢na relevanca te transformacije se kaze po Aplu v tem,
da implicira proces neomejene komunikacije minimalno etiko, ker je tudi teoretitna
filozofija vezana na diskurz »argumentacijske skupnosti« (» Argumentationsge-

255



meinschaft«). Prakti¢na filozofija pa ravno reflektira eti¢ne pogoje moznosti
teoretskega diskurza neomejene argumentacijske skupnosti. (Apel, str. 357)
V skrajnih konsekvencah pomeni to za Apla naslednje: transcendentalno-herme-
nevticna refleksija pogojev moznosti jezikovnega sporazumevanja v neomejeni
komunikacijski strupnosti lahko utemelji enotnost prve filozofije kot enotnosti
teoreti¢nega in praktinega uma. (Apel, str. 357)

Ob koncu lahko postavimo Aplu naslednje vpradanje: tudi ¢e nam gre za
a priori »komunikacijske skupnosti«, je ta a priori zgodovinsko posredovan. Zgo-
dovinsko posredovanje pa v tem primeru ne more pomeniti ni¢ drugega kot to, da
se zareZe v polje »komunikacijske skupnosti« realiteta razrednega boja v svoji vsa-
kokratni zgodovinski konkretnosti. Optika transcendentalnosti s tem ni opuséena,
ampak radikalizirana: ali ne predpostavlja »komunikacijska skupnost« kot pogoj
svoje moZnosti in veljavnosti »komunikacijskega boja«?



Aktualnost Heglove filozofije

CENE LOGAR

Heglova filozofija je aktualna $¢ danes, toda le preko filozofov, ki so izili iz
njegove filozofije, preko Heglove levice, predvsem preko Ludwiga Feurbacha,
Marxa in Engelsa. Veli¢ina njegove filozofije je tudi v tem, da je zaradi svoje
relativne progresivnosti in enciklopedi¢nega bogastva lahko porodila iz sebe te
filozofe. Kot je bila Heglova filozofija sama plod ne le njegovega genija, pa¢ pa
predvsem preteklih progresivnih ideologij in druZbenih revolucionarnih razmer,
ter stanja v Franciji in zaostalih razmer v Nem¢iji, tako je tudi filozofija njegovih
progresivnih naslednikov — Heglove levice — plod novih, spremenjenih, revolu-
cionarnih razmer in razrednih odnosov v Nem¢iji in Franciji, poleg genialnosti teh
avtorjev samih seveda.

Heglova filozofija tvori viSek nem$kega klasi¢nega idealizma Kanta, Fichteja in
Schellinga, katerega izvorna baza so bile pretekle in sodobne ideologije ter mate-
rialni interesi, pogojeni po materitlnih pogojih produkcije, nemskega fevdalizma
ter porajajoce se burzoazije v njem.

Medtem ko je bila francoska druzba tako razvita ekonomsko, da je Ze v 18.
stol. dala plejado bles¢e¢ih in neustra$nih borcev-revolucionarjev proti fevdalizmu
in za novi progresivni burZoazni red, za svobodo, kot so si jo predstavljali Diderot,
La Mettrie, Holbach idr., ki so dobivali pobude od angleikih razsvetljencey ter od
njihove e deloma emancipirane burZoazije in je ta njihova borba imela konéno
za rezultat veliko francosko revolucijo, pa je bila Nem¢ija ekonomsko in politicno
tako zaostala, da je lahko dala pendant te revolucije le v mislih, idejah, ideologijah
brez masovne razredne diferencirane druzbene podpore. In ideologi, ki so preko-
racili te druzbene razredne okvire, so bili zmleti. To se je zgodilo tako s Fichtejem
kot s Feuerbachom, ki ju je enako kot Schellinga in Hegla v zaCetku potegnila s
seboj francoska revolucija in razsvetljenstvo. Resil pa se je tu Schelling in Hegel,
ki ni bil le genialen filozof, pa¢ pa tudi genialen konformist in oportunist, ki se je
zavedal, da »pokornu glavu sablja ne sije¢e«. Ta oportunizem in konformizem tvori
tudi eno osnovnih negativnih strani Heglove filozofije, njegovega sistema, je vir ne-
Stetih deviacij in sofizmov tega sistema, ki jih prikazuje kot dialektiko.

Transcendentalni subjektivni idealizem Kanta, njegovo pojmovanje aktivnosti
Subjekta nasproti objektu — »stvari na sebi« — je zacetek tega idealizma. Ta sub-
jektivnost in aktivnost subjekta sta pri njem $e izraza predrevolucionarne razsvet-
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lienske situacije v Franciji in Nemdiji, teZnja po svobodi je S¢ popolnoma abstrakt-
na, medtem ko se je v Franciji Ze formirala v materialisti¢no burzoazno druzbeno
pojmovano liberté, égalité, fraternité.

Toda Kantov naslednik Fichte je bil Ze sodobnik francoske revolucije, zato se
je ta subjektivna aktivnost v njegovi filozofiji izrazila neprimerno bolj in dosled-
neje. Fichte privede Kantov transcendentalizem do skrajnosti, prizna kot osnovo
le nadindividualni subjekt ter njegovo svobodno aktivnost. Objektivnost izvaja
zgolj iz svobodne subjektivnosti, iz nje ustvarjalnosti, iz absolutnega in brezpogoj-
nega nadindividualnega jaza. 1z njega deducira vso objektivnost in s tem poda Ze
prvo obliko dialekticne metode v nemskem klasi¢nem idealizmu, ki je potem po-
stala bistvo Heglove filozofije in filozofije marksizma.

Nadindividualni um (Vernunft) postaja od Kanta preko Fichteja in Schellinga
do Hegla oblika spekulativnega CloveSkega spoznanja ter tvori postopoma prehod
od subjektivnega idealizma Kanta in Fichteja preko Schellinga do objektivnega, ab-
solutnega idealizma Hegla: absolutna ideja kot osnova in tvorec vsega objektivnega
je analogon boga. Kot je za Fichteja absolutum, Cisti jaz svobodni stvarnik vse
objektivnosti, tako je potem Heglu absolutna ideja ta svobodni in nujni stvarnik,
ki z dialekti¢no nujnostjo tvori iz sebe objektivnost, prirodo — svojo drugobit,
alienacijo — in se z enako dialektiéno nujnostjo potem vraca k sebi preko indivi-
dualnega duha, svetovnega duha, absolutnega duha, ter ta smoter doseze v Heglovi
filozofiji in tedanji nemski konstituciontlni monarhiji: absolutna ideja = ¢ista mi-
sel misli = absolutum = subjekt = objekt.

Schelling se dvigne od subjektivnega idealizma Fichteja, od subjektivnega nad-
individualnega jaza do idealizma objektivnega, absolutnega jaza: absolutum ne
izvaja iz subjektivnega jaza, paC pa ga v intelektualni intuiciji pojmuje kot intelek-
tualno substanco, ki je istolasno identiteta objektivne prirode in subjektivnega
spoznanja: absolutum je identiteta subjekta (nasploh) in objekta, on je identiteta
ustvarjalne aktivnosti in njenih produktov — natura ntturans in natura naturata.
Priroda je torej miselni sistem, subjekt-objekt: priroda je torej enako aktivna
kot jaz nasploh, medtem ko je Fichte videl to produktivno aktivnost le v jazu.
Schelling torej odkrije v prirodi (objektivnosti) tvorni um-absolutum, ki preseze
objektivnost in subjektivnost. Toda po njem se ta absolutum doseZze le preko inte-
lektualne intuicije neposredno, svobodno, brez dokazovanja, silogizmov in pojmov.
To je torej iracionalno znanje, ki isto¢asno svobodno proizvaja svoj objekt in je
eno s tem proizvodom (objektom). Toda Schelling ne pozna poti do tega absolut-
nega spoznanja, absolutne objektivnosti, absoluta, omejuje ga le na sposobnost ge-
nialnih aristokratskih izbrancev. In to spoznanje Hegel v svoji Fenomenologiji
duha imenuje »iz piStole izstreljeno«.

Tu pa se v glavnem lo¢i filozofska pot med dvema mladostnima prijateljema,
Schellingom in Heglom, slednji vso Fenomenologijo duha posveti temu, da bi ta
»strel iz piStole« izlo€il iz filozofije, da bi izloCil aristokratizem in iracionalnost
ter podal pot od navadnega vsakdanjega spoznanja in mi$ljenja-razuma (Verstand)
do absolutnega spoznanja, do spoznanja absoluta, do spoznanja identitete subjekta
in objekta, koncnega subjektivnega in neskonénega objektivnega, do prirodnega
uma, do absolutne ideje, do absolutnega uma, absoluta kot osnove vsega objektiv-
nega, prirode, druibe, ¢loveka, zgodovine. Absolutum pojmuje kot objektivnost
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ustvarjajo¢i subjekt in kot rezultat postopnega, nujnega, zakonitega, svobodnega
dialektinega ustvarjanja.

Identiteta subjekta in objekta pa se po Heglu dokonéno izkaZe Sele na koncu
razvoja, v rezultatu razvoja absolutnega duha — v Heglovi filozofiji. Pot do te fi-
lozofije uma je torej podal v Fenomenologiji duha, ki jo zato Engels imenuje tudi
embriologijo in paleontologijo duha, oblikovanja individualne zavesti na razli¢nih
stopnjah njenega razvoja kot skrajSanih razli¢nih stopnjah njenega zgodovinskega
razvoja. Sdmo vsebino razvoja absoluta, absolutne ideje pa je podal potem ¥e v
svoji logiki, filozofiji prirode, filozofiji duha, ki jo je delil na filozofijo prava, filo-
zofijo zgodovine, estetike, religije in zgodovino filozofije ali filozofijo filozofije.

Vsebina osnov Heglove filozofije obstoji v naslednjem:

Absolutum — absolutni pojem — idealno — svetovni um — absolutna ideja je
osnova vsega sveta, le ono je realno, svet je njega pojav, je nerealen, je le eksi-
Stencia-je iz njega izveden. V dodatku k paragr. 38. 1. dela Enciklopedije filo-
zofskih znanosti skusa takole dokazati idealno kot osnovo vsega materialnega, sve-
ta: Razum prihaja le do konénih opredelitev, um pa vedno stremi po neskon¢nih
opredelitvah v miSljenju. Neskon&na opredelitev, po kateri teZi um, obstoji v svetu,
Ceprav ne obstoji v svoji resnici pa& pa v &utni posamezni obliki ... Analiza ra-
zuma je prehod od Cutne neposrednosti in konénosti do misli, splo$nosti, idealno-
sti, ki je torej osnova sveta ... Z analizo konkretnega, Cutnega prihajamo do ab-
straktnih opredelitev, tj. do misli, torej do idealnega. Tako empirizem te (idealne)
misli priznava za realno bistvo predmetov; resni¢nost predmetov (in sveta) obstoji
torej v misljenju, v objektivnem misljenju (= idealnem, ideji, absolutni ideji). . .
Za empirizem sam pa le zunanje predstavlja resni¢nost. To stalisée je privedlo do
tega, kar so pozneje imenovali materializem. Ta priznava za resni¢no le objektivno
materijo kot tako. Toda sama materija je abstrakcija, ki je kot take ne moremo
dojeti. Torej moramo redi, da materije kot take sploh ni, kajti v obliki, v kateri ob-
stoji, predstavlja vedno nekaj doloCenega, konkretnega. In ta abstrakcija, ki jo
imenujemo materijo, je po materialistih osnova vsega Cutnegt, je Cutno nasploh,
absolutna razdeljenost v sebi. Kolikor je za empirizem ¢utno le nekaj danega, je
empirizem nauk nesvobode, kajti svoboda obstoji v tem, da jaz nimam nasproti
sebi nicesar absolutno drugega, ampak sem le v odvisnosti vsebine, katera sem
jaz sam.

Tako prikazuje Hegel, da je praosnova sveta misel, pojem, absolutum, abso-
lutna ideja, katere bistvo je dialekti¢ni razvoj v obliki triade: teza-antiteza-sinteza
ali pozicija—negacija—negacija negacije. Kar eksistira, je zgolj videz, materialni
Svet eksistira, ni pa realen, ni resni¢na bit. Taka bit je le absolutna ideja, absolutni
pojem. Ta pa ne eksistira, pa¢ pa je realna, univerzalna, splosna, idealna, misel,
misel misli. Do te idealne realnosti pridemo le preko misli-uma, ne pa preko ¢u-
toy. Cuti nam dajejo le videz, Ker pa je misel bistvo duha, zato je id.cja=absolu-
tum=realno=duh. Misel je objektivni (ne subjektivni) um, kajti bistvo uma je
misel.

Absolutna ideja je identi¢na z dialektinim nujnim razv.ojem_ teze-antite'ze-sin-
teze, ona sama je protislovje sama v sebi, ki z dialekti¢no nU]l'fOSEJO odpu§.&.1 iz sel?e
svojo drugobit-prirodo-duha, preko katerega se preko raz}némh .razvomxl?"obhk
Povrne k sebi v Heglovi filozofiji in tedanji nem3ki konstitucionalni monarhiji.
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Absolutna ideja torej tvori dejavno bistvo, duSo in gibalo vsega sveta v vseh
njegovih oblikah, ki jih je Hegel prikazal v logiki, filozofiji prirode in filozofiji
duha. Hegel je starogrsko in Fichtejevo dialektiko razvil in sistematiziral na do
tedaj najvecjem enciklopedi¢nem znanju prirode in cloveske zgodovine: jasno je
odkril, da pojem ni abstraktna splo$nost v smislu Platonovih idej, ki so zato ne-
gibne, pac¢ pa je v njem odkril tudi njegovo nasprotje. To nasprotje je treba odkriti
in s tem smo odkrili diferenco: s tem pa smo iz genusa deducirali species: bit-ni¢-
-nastajanje: prvo je pozicija (=genus), drugo je necgacija (differentia), tretje je
negacija negacije (== species)= nova pozicija=novi genus. Ta dedukcija ni plod
nasega intelekta, subjektivnega misljenja, pac pa je objektivna dedukcija, objektiv-
na misel, objektivna idealnost, absolutna ideja, ki je osnova vsega sveta, vsega, kar
dojemamo s cuti, empiricno.

V Logiki I (Glockner, 50—52) podaja: Znacilnost resni¢ne metode filozofskih
znanosti-dialektike, obstoji v naslednjem: Negativno je prav tako pozitivno, ali:
protislovno ne razpade v abstraktni ni¢, pa¢ pa le v negacijo svoje posebne vsebine,
torej taka negacija ni vsa negacija, pa¢ pa le negacija dolotene stvari. V rezultatu
je torej obsezeno to, iz Cesar rezultira, je torej novi, visji, bogatej$i pojem za svojo
negacijo. V Logiki II (340—349) pravi: Prvo in neposredno se izkaZe kot drugost
samega scbe, izkaZe se torej kot nanasajoce se na drugo, kot posredujoce, kot nega-
tivnost prvega; torej ne prazni negativni ni¢, paC pa drugost prvega, neposrednega,
ki je v tem drugem ohranjeno. To negativno pa napravi obrat gibanja pojma= ne-
gacija negacije, ki je duSa dialektike: to je bistveni, objektivni moment Zivljenja in
duha, na tej osnovi je doloceni subjekt, oseba nekaj svobodnega. — V Encikl.
filoz. znanosti I (Glockner 427) pravi: Ta dialektika je bistvo ideje, ki ve¢no loci
in razlo¢uje subjektivno od objektivnega, koncno od neskoncnega, in v toliko je
vedno stvarenje, vecna zivost, ve¢ni duh. — V drobnih spisih iz berlinske dobe
(Glockner 20, 413) dialektiko na kratko oznaci: Identiteto vsake stvari s svojo dru-
gostjo znati izvajati iz njiju samih — je resni¢na dialektika in edini nacin filozof-
skega dokazovanja.

Ko v obliki ¢istih logi¢nih kategorij dialekti¢ni razvoj pride do same absolutne
ideje, prav ta dialektika prikaZe nujnost, da se absolutna ideja »odtuji« od sebe in
se spremeni v prirodo. Tu se Se ne zaveda sama sebe, podvrZzena je prirodnim nuj-
nostim, ki jih spoznavamo v prakti¢nem Zivljenju in v pozitivnih znanostih. Raz-
vija se od niZjih oblik prirodnih pojavov vse vise, dokler se v ¢loveku ne povrne
k sebi v zavesti in samozavesti. To pa se vr§i zopet v dolgem dialekticnem samo-
razvoju z nizjih stopenj do vi§jih in do najvi§je v Heglovi filozofiji.

Toda pri vsem tem razyoju skozi prirodo, zgodovino ¢lovestva, ¢loveske druZbe
in njene pojave umetnosti, religije in filozofije se razvija dejansko le absolutum=
absolutna ideja v razli¢nih svojih oblikah Cistih logi¢nih kategorij biti, bistva,
pojma ter vseh Stevilnih podkategorij; dalje v obliki svoje drugobiti, alienacije v
prirodi v obliki mehanike, fizike in organike ter vsch njihovih podkategorij; dalje
v obliki duha ali ideje na in za sebe kot subjektivni, objektivni in absolutni duh ter
vse njihove podkategorije: Toda ves ta razvoj prirode in druzbe ni razvoj mate-
rialnega sveta in druzbe, pac pa se razvija le absolutum = absolutna ideja = absolut-
ni pojem, ki si v svojem dialekti¢nem razvoju privzema razliéne oblike duha, sve-
tovnega duha itd. in to brez€asno, kot absolutum, absolutna ideja, kateri je mate-
rialni svet le nje drugobit, odtujena, alienirana bit.
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To je v kratkem vsebina Heglove filozofije, ki je doslej najvecja filozofska en-
ciklopedija ¢loveskega znanja z vseh podrodij pozitivnih znanosti in filozofije, ki je
prvi¢ v zgodovini ¢lovestva prikazala razvojni dialekticni potek vsega sveta, ma-
terije, ¢loveske druzbe in vsch njenih dejavnosti.

Prav to bogastvo vsega znanja o razvoju prirode in druZbe, ki je podano v mi-
stificirani, idealisti¢ni, na glavo obrnjeni obliki, je bilo tudi tisti moment, ki je ob-
segal v sebi tudi Ze svojo nasprotno, materialisti¢no interpretacijo sveta in druZbe,
ki je torej v novih nemskih druzbenih revolucionarnih razmerah porodilo iz ideali-
stiénih heglovcev materialisti¢ne antiheglovee, predvsem Ludwiga Feuerbacha, K.
Marxa in F. Engelsa.

Ze L. Feuerbach je bil prvi heglovec, ki je iz Heglovega idealizma izvedel pro-
tildealizem, materializem, odstranil vsaj v osnovi gnozeologije idealisticne mistifi-
kacije. Ni pa znal odstraniti teh mistifikacij v pojmovanju druzbe in njenih poja-
vov. Pokazal pa je, da so ¢loveski pojmi in predstave le odraz objektivne mate-
rialne stvarnosti, da torej niso stvari odrazi in izvedbe razlicnih stopenj razvija-
jo¢ega se absolutnega pojma, absolutne ideje.

L. Feuerbach je s svojo filozofijo omogocil razvoj dveh drugih genialnih heglov-
cev, Marxa in Engelsa. Ta dva sta bila izraz novejSega stanja v razvoju nemske
druZbe in sta genialno demistificirala tudi Heglove idealisticne mistifikacije clove-
$ke druzbe in vseh njenih pojavov. Dialektiko, ki jo je Feuerbach zavrgel skupaj s
Heglovim idealizmom, sta ohranila, jo na osnovi rezultatov Feuerbachovega ma-
terializma »postavila z glave na noge« in jima je tako postala mogotno sredstvo
za odkrivanje razvoja ¢loveske druzbe, za praktitno reSevanje najbolj aktualnih
tedanjih druzbenih vpradanj in razrednih konfliktov, za pravilno razumevanje raz-
rednega boja kot notranjega gonila v razvoju ¢loveske druZzbe, za dajanje perspektiv
prihodnjega razvoja ¢loveske druzbe, za izgradnjo socializma in komunizma vsega
Clovestva, torej ne le za sedanjost, pa& pa predvsem za prihodnost, kot optimisti¢na
perspektiva.

V dialektiki sta razvila znanost in metodo o sploSnih zakonih razvoja vsega
sveta, prirode, ¢loveske druzbe in misljenja, toda realnega, materialnega sveta,
druzbe in miljenja. To so dialekti¢ni zakoni prirode in druZbe, ki vodijo razvoj
prirode in ¢loveske druzbe. V prirodi in dolgo ¢asa tudi v cloveski druZbi so vla-
dali nezavedno kot nujnosti v obliki najrazli¢nejsih oblik slu¢ajnosti. Po dolgem
razvoju jih je zalel le &lovek vedno globlje spoznavati in zavestno uporabljati,
Ceprav jih nikdar ne bo dojel dokon&no, kajti materija je neskon¢na. V bistvu pa
so tako nezavedno delujodi kot tudi zavestno delujoti dialekti¢ni zakoni istovetni.
Za odkritje teh dialekti¢nih zakonov gre za Heglom glavna zasluga Marxu in En-
gelsu, Eeprav jih je neodvisno od njiju odkril nem3ki materialist J. Dietzgen 1869.
leta.

S tem je bila ohranjena, oii¢ena in z glave na noge postavljena pozitivna-revo-
lucionarna stran Heglove filozofije, ki deluje in mora delovati §¢ danes v razvoju
vsakrine druzbe, a tudi posameznika, kajti: »Boja ne bije svijetlo oruZje, veé boj
bije srce u junaka«. Ne bomo se ustavljali pri vseh levih-progresivnih hegeljancih,
pa¢ pa samo pri treh, katerih ideologija je med seboj nelo¢ljivo geneti¢no povezana:
pri L. Feuerbachu, K. Marxu in F. Engelsu. VaZni so tudi D. Strauss s svojimi
raziskovanji religije v delu »Das Leben Jesu«, enako Arnold Ruge, Bruno Bauer in
Moses Hess.
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Ludwig Feuerbach: Prakti¢na politicna potreba borbe tedanje vloge protestan-
tizma v Nemciji je ve¢ najboljsih mladoheglovcev pripeljala do tega, da so se vrgli
na raziskavo in kritiko religije ter njenega izvora. To pa jih je privedlo na pozicije
francoskega razsvetljenskega materializma. Med temi je bil tudi L. Feuerbach, ki
je Ze 1830. leta izdal delo Gedanken iiber den Tod und Unterblichkeit, kar ga je
stalo, da je za vselej izgubil delo akademskega ucitelja in poslej Zivel vse
tedalje teZe ter umrl v najvedji revi¢ini: »Na muci se poznaju junacie: »Nije vuka
za kim psi ne lajue, »Petelin, ki prvi zapoje v vasi, zagotovo konta v loncuc.

Kljub svojemu tezkemu poloZaju pa je Se naprej neumorno delal in izdal veé
del, ki so pretresla tedanjo druzbo ter utrla pot v materialisticno interpretacijo
sveta. To sta predvsem Das Wesen des Christentums, 1841, ter Grundsitze der
Philosophie der Zukunft, 1843. Ze v knjigi o religiji najodlo¢neje obracuna s
Heglovim idealizmom in obrani materializem: priroda ni drugobit absolutne ideje
kot nekaj sekundarnega in izvedenega nasproti primarnemu, osnovnemu, ideal-
nemu: priroda je primarna in neodvisna od esar koli idealnega, ona je osnova,
katera je proizvedla vse, tudi ljudi in druZbo. Pred tem je iste probleme obravna-
val tudi v delu Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie, 1842. Ta dela in
njih materializem sta Marx in Engels pricakala z najvejim navduienjem. V tech
delih najodlo¢neje redi v materialisti¢cnem smislu osnovno vprasanje novejée filozo-
fije: odnos med misljenjem in bitjo: bit je subjekt, misljenje pa predikat, nasproti
Heglovemu: misljenje (absolutna ideja, absolutni pojem) je subjekt, bit, priroda in
druzba pa predikat, izvedeno iz idealnega.

Toda Feuerbach se je pri tem odkritju ustavil. Ni mogel naprej, ni mogel raz-
loZiti druZbene biti ¢loveka in druzbe z materialistinega stali$¢a, ni mogel razloZiti
zgodovinskega razvoja materialisticno ter ga postaviti nasproti Heglovemu ideali-
sticnemu pojmovanju tega razvoja. S Heglovim idealizmom je namre& zavrgel tudi
njegovo dialektiko in vse bogastvo njegovih idej v interpretaciji druZzbenega raz-
voja, ki so nosila v sebi Ze tudi klice za materialisticno interpretacijo druzbe.

To vprasanje pa sta reSila izhajajo¢ iz Feuerbachovega materializma Marx in
Engels. V 40. letih devetnajstega stoletja se je v Nemdiji vedno jasneje in ostreje
kazalo razredno nasprotje, ki ga je bilo treba razrediti. Toda ne idealno, v idejah,
v misljenju, ampak v praksi, v prakti¢nih druzbenih nasprotjih in bojih, ko se je
vedno jasneje kazalo, da »od obilnosti svijet ne gine« in ko je vedno $ir§im mnoZi-
cam prihajalo do zavesti, da »bolje grob nego rob«.

Za refevanje teh druzbenih problemov sta mnogo vsebine dobila Ze v Heglovi
filozofiji sami, ne le v njegovi logiki, pa¢ pa tudi v filozofiji duha. Hegel je bil edini
filozof, ki je do tedaj v tako veliki meri vkljucil v filozofsko problematiko tudi
zgodovino Cloveske druzbe v vseh njenih oblikah. To je storil sicer v idealisti¢nih
abstrakcijah, toda njegova dialektika mu je omogocala razlagati enotno razvoj
svetovne zgodovine na vseh podro¢jih Cloveskega udejstvovanja: v ekonomiki,
druzbenih odnosih nasploh, estetiki, religiji, filozofiji. Podal je enoten dialekti¢no
nujen razvoj tega dogajanja, podal je ogromno pozitivnega znanja, ki je bilo po-
trebno tudi za materialisti¢no interpretacijo tega enotnega in nujnega razvoja.

Ko je Feuerbach v gnoseologiji postavil Hegla z glave na noge, z deduciranja
sveta iz idealne absolutne ideje na indukcijo idealnega na osnovi materialnega,
materialne objektivnosti, »z izvajanjem subjekta iz predikata«, je bilo potem dosti

262



laZe opraviti isto delo $e na podro&ju zgodovine, druzbe in vseh druzbenih dejav-
nosti ¢loveka. Na tej osnovi sta potem Marx in Engels uporabila Heglovo dialek-
tiko.

Prva dela Marxa in Engelsa so bila: Kritik des Hegelschen Staatsrechts (paragr.
261—313), 1843, Zur Judenfrage, 1843, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, 1843—44, Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie, 1843,
Marx, Zur Kritik der Nationalkonomie (Pariski rokopisi), 1844, Marx-Engels, Die
heilige Familie, 1844, Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1844
do 1845, Marx-Engels, Deutsche Ideologie, 1844/45, Marx v Tezah o Feuerbachu,
1845, Miscre de la philosophie, 1847, Marx-Engels, Komunisti¢ni manifest, 1848.
V teh delih sta iz Heglove logike redila njeno bistvo — dialekti¢no metodo, ki je
Heglovo najvedje odkritje, ¢eprav je dobil nje osnove neposredno Ze v Fichteju,
posredno pa v starogriki filozofiji, Eleatih, Heraklitu, Zenonu, Platonu (posebno v
Parmenidu, Sofistu in Gorgiju) in Aristotelu.

To Heglovo idealisticno dialektiéno metodo sta ocistila od idealistitnih mistifi-
kacij in je tako postala mogo¢no sredstvo za spoznavanije, za odkrivanje objektivne
dialektike v prirodi in druzbi. Vse Marxovo delo na politiéni ekonomiji in analizi
kapitala ter kapitalisticne druZbe temelji na tej dialektiki. Enako tudi vsa druga
dela Marxa in Engelsa.

V predgovoru h Kapitalu I pravi Marx: Moja metoda se v svoji osnovi ne le
razlikuje od Heglove, ampak je njeno direktno nasprotje. Za Hegla je proces
miSljenja, ki ga pod imenom ideje spreminja celo v samostojni subjekt, demiurg
stvarnosti, katera je le njegov zunanji pojav. Za mene pa obratno idealno ni ni¢
drugega kot materialno, ki je presajeno v ¢lovesko glavo in v njej predelano. Isto
misel je Ze izrekel Feuerbach o Heglovi filozofiji z gnoseolodkega stali¥¢a.

Kljub vsej misificiranosti svoje dialektike je Hegel podal prvi splo$ni in znan-
stveni izraz njenih splodnih oblik gibanja. V svoji racionalni obliki je povzrotala
dialektika pri burZoaziji nemir in bes, kajti v pojmovanje vsega obstojelega je
vna$ala in vnasa poleg njegove pozitivnosti tudi njegovo negativnost=nujen pro-
pad, prehodnost v sploSnem gibanju, kajti dialektika je tudi objektivna dialektika
prirode in druzbe, ne le subjektivna, miselna.

O Heglovi dialektiki govori Lenin v Filozofskih zvezkih v svojih pripombah k
Heglovi Logiki I, 35: Hegel postavlja dvoje zahtev: 1. nujnost povezanosti in 2.
imanentno nastajanje razli¢nosti. K temu Lenin $e doda: To je zelo vaZno in po
mojem pomeni: /. Nujna povezanost, objektivna povezanost vseh stvari, sil, ten-
denc itd. dolotenega podrotja pojavov. 2. »imanentno nastajanje razli¢nosti«
notranja objektivna logika evolucije in borbe razli¢nosti polarnosti. K str. 117 pri-
pomni Lenin: Dialektika je nauk o tem, kako morejo biti in kako so (kako posta-
jajo) protislovja istovetna, v kak$nih pogojih so istovetna in prehajajo drugo v
drugo, zakaj ¢loveski um ne more jemati teh protislovij za mrtve, negibne, pa¢ pa
za Zive, pogojne, gibljive, spreminjajo¢e se drugo v drugo. K str. 523 pripomni
Lenin: Navadna predstava pojmuje razli¢nost in protislovje, ne pa prehoda dru-
gega v drugo, toda to je najvainejle. Razum dojema protislovje, um pride do
nasprotja. Le tako dojemamo to negativnost, Ki je notranje utripanje samogibanja
in Zivljenjskosti. K str. 518 pripomni Lenin: Hegel pravi: Govorijo: Nekaj je bodisi
A bodisi ne-A; tretjega ni. Toda je tretje v sami tej tezi; sémo A je tretje, kajti A
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more biti tako A kot -A. Torej séimo nekaj je tretje, ki bi moralo biti izklju¢eno.
K temu pripomni Lenin: To je ostroumno in resni¢no. Vsaka konkretna stvar stoji
v razli¢nih in pogosto protislovnih odnosih do vsega drugega, ergo je ono sémo in
drugo. Na str. 154 napiSe Lenin aforizem: Ni mogoce razumeti Marxovega Kapi-
tala, posebno ne 1. poglavja, ¢e nisi preStudiral in razumel vse Heglove Logike.
Torej nihée od marksistov pol stoletja ni razumel Marxa! K paragr. 213 Encikl.
filoz. znanosti med drugim pripomni Lenin: Hegel je genialno uganil dialektiko
stvari (pojavov, sveta, prirode) v dialektiki pojmov.

Tako je na osnovi teh prvih del Marxa in Engelsa pozneje nastalo cclotno
marksisti¢no dialekti¢no histori¢no materialisticno pojmovanje druzbe, za kar sta
Marx in Engels dobila pri Heglu veliko materiala Ze v Fenomenologiji duha, Logiki,
Filozofiji duha idr. Na kratko sta ga izrazila in formulirala Ze v Komunisti¢nem
manifestu 1848: Ekonomska proizvodnja in iz nje nujno izhajajo¢i ustroj druzbe
katere koli zgodovinske epohe tvori osnovo njene politicne in umske zgodovine.
Skladno s tem je od prvobitne druZzbene formacije dalje bila vsa zgodovina zgodo-
vina razrednega boja, boja med eksploatiranimi in eksploatatorji, med podrejenimi
in gospodujo¢imi razredi na razlicnih stopnjah druZzbenega razvoja. Sedaj pa je
nastopila doba, ko se razred (proletariat) ne more osvoboditi od eksploatatorjev
in njihovega razreda (burzoazija), ne da bi istocasno za vselej osvobodil druzbo
pred razredno eksploatacijo.

Marxovo odkritje tega zakona je Engels primerjal z veli¢ino zakona spremi-
njanja energije v prirodoslovju (Engelsov uvod k Osemnajstemu brumairu).

V predgovoru h Kritiki politi¢cne ekonomije pravi Marx: Ljudje sami delajo
svojo zgodovino, toda ne delajo je tako, kot si jo sami Zelijo, v pogojih, ki si jih
sami niso izbrali, pa¢ pa v pogojih, katere so nasli iz preteklosti. Tradicija mrtvih
pokolenj tezi nad umi zivih. V tem delu samem pa pravi: Nacin materialne pro-
izvodnje Zivljenja pogaja socialni, politicni in duhovni proces zivljenja nasploh;
vse druzbene in drzavne odnose, vse religiozne in pravne sisteme, vse teoreticne
nazore, ki so se pojavili v zgodovini, moremo razumeti le tedaj, ¢e smo razumeli
materialne pogoje Zivljenja vsake zadevne epohe, iz teh materialnih pogojev je iz-
vedeno vse ostalo: Ne doloca zavest ljudi njihovo bit, pa¢ pa obratno njihova druz-
bena bit dolo¢a njihovo zavest. Da se to Marxovo pojmovanje ne bi razumelo po-
polnoma in izkljuéno v enostranski odvisnosti in delovanju, je pozneje Engels v
svojih pismih pojasnil, da gre pri teh ekonomskih pogojih le za odlodilne, ne pa
izklju¢ne pogoje.

Ceprav v nasprotju s slepim delovanjem sil v prirodi ¢lovek deluje zavestno
in smoterno, so vendar velikokrat rezultati tega delovanja taki, kot jih nismo Zeleli.
Torej slucajnost §e vedno obstoji v delovanju ¢loveske druzbe v zgodovini. Toda ¢e
se Ze na zunaj kazejo te slucajnosti, so vendar dejansko podrejene skritim zako-
nom: gre za to, da ¢im bolj odkrijemo te zakone, pravi Engels v Ludwigu Feuer-
bachu. Tako bomo tudi tem bolj obvladali razvoj druzbe in jo vodili vedno vise v
svobodo, iz alienacije. Tudi osnovo za pojmovanje dogajanja in rezultatov delo-
vanja individuov, ki so drugacni, kot so jih ti Zeleli in nameravali, dobimo Ze
Heglovi filozofiji, le v mistificirani obliki: zvijatnost uma (die List der Vernunft)
naj bi bila tista, ki so ji namere individuov in individui sami le sredstvo za svoje
delovanje za hrbtom teh individuov v zgodovini.
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Pri vsem tem gibanju in dviganju ¢loveka je torej odlodilno delo, praksa, kot
je tudi Ze spoznal Hegel v svoji Fenomenologiji duha in drugih svojih delih: delo-
-roka-orodje je ustvarilo ¢loveka in ga vodi vedno vise v vecjo svobodo, v smeri
tiste svobode, ki je bila cilj tako angleskih kot francoskih razsvetljencev, nemskega
klasi¢nega idealizma, predvsem pa Hegla. Ti so se Ze dobro zavedali, da »od
slobode veceg dobra nema« in da »Covek bez slobode, kao riba bez vode«. Toda
ti geniji v tem Casu $c niso poznali niti sredstev niti poti, ki bi vodila tej svobodi
naproti. Pot do te svobode pa je bila v mistificirani obliki podana v kali Ze v
Heglovi filozofiji, demistificiral pa jo je in podal marksisti¢ni dislekti¢ni in histo-
riéni materializem, katerega bistvo ni le v novi interpretaciji sveta, pa¢ pa tudi v
mobilizaciji sil za borbo, ki vodi v ve¢jo svobodo, kajti »gdje nema jakosti, nema
ni slobode«, »¢ija je sila, toga je i pravda«,

Tako je marksizem demistificiral in re$il dragocene ideje Heglove filozofije, jih
podal v znanstveni obliki ociscene od idealisticne mistifikacije ter s tem pokazal
Clovestvu pot v druzbeno osvobajanje, kjer bo individuuma vedno manj tezila in
zavirala alienacija in eksploatacija. Pri tem pa so vazno vlogo odigrali tudi drugi
levi heglovci, predvsem L. Feuerbach; toda glavno delo sta opravila Marx in
Engels. Bistveno jedro te nove ideologijec je obsezeno Ze¢ v Marxovih tezah o
Feuerbachu iz 1845, leta, o katerih pravi Engels, da so genialna klica novega po-
gleda na svet. Marx jih je pisal v Brusslu ob pripravah na Nemsko ideologijo, torej
po Sveti druzini, v kateri sta oba razvijala v podrobnosti materialisticne osnovne
principe dialekti¢nega in histori¢nega materializma.

Lenin pravi v »Trije izvori in trije sestavni deli marksizma«: Vsa Marxova
genialnost je prav v tem, da je odgovoril na vpraSanja, ki jih je Ze postavilo na-
predno misljenje Clovestva. Marxov nauk je nadmocen zato, ker je resnicen. —
»On je zakoniti dedi¢ najboljSega, kar je ¢lovestvo v 19. stoletju ustvarilo v obliki
nemske filozofije, angleSke politi¢ne ckonomije in francoskega socializmac,

Ko Marx v 11. tezi o Feuerbachu pravi: »Filozofi so samo razlitno svet razla-
sali: gre za 10, da ga spremenimos, torej gre za bododnost, ne pa za sedanje stanje,
tedaj Marx ne kritizira vse kontemplativne filozofije nemSkega klasi¢nega idealiz-
ma, pac¢ pa predvsem filozofije Heglovih epigonov. V Nemsiki ideologiji, kjer
zahteva, naj filozofija raziskuje stvarnost, ki je ne pozna, poimensko navaja
Kuhlmanna in Stirnerja, torej ne Hegla, Ceprav je njegova filozofija tudi spekula-
tivna, toda obsega v sebi ogromno pozitivnega znanja stvarnega sveta, predvsem pa
dialektiko. In pozneje so prav filozofi spreminjali svet, Marx, Engels, Lenin. In
tudi s te strani je Heglova filozofija §¢ danes aktualna, saj je omogocila nastanck
Materialisticnega in histori¢nega materializma.

Ta ideologija pomeni v razvoju vsega CloveStva dinamit, ki povzrota prave
eksplozije v razvoju &lovestva, I, 11. in 111. Internacionala so odigrale svojo odlo-
Cujolo pot v tem osvobajanju. Prav zmaga nad faSizmom je v veliki meri rezultat
lega osvobajanja. S to zmago je nastala moznost za osvobajanje celih kolonialnih
Kontinentov Azije, Afrike, Juzne in Srednje Amerike. Sredi te borbe smo $e danes.
Razpad kolonialnega sistema je posledica te zmage, kot tudi nastanek socialisti¢-
nega sistema kot svetovnega sistema. Heglova idealisticna dialektika je zaradi ome-
jenosti nemdkih druzbenih razmer vodila absolutno idejo k vradanju vase in s tem
zakljucila tudi zgodovinski razvoj v nemski konstitucionalni monarhiji kot najvisji
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stopnji absolutne ideje v druzbi. Marx in Engels sta to konformisti¢no in oportuni-
sti¢no idealisti¢no mistifikacijo demistificirala, demistificirala pa sta tudi vso druZ-
beno omejenost Heglove dialektike in filozofije nasploh in redila iz nje materiali-
sti¢no racionalno jedro; dialekti¢ni razvoj se je tako izkazal odprt v neomejenost
razvoja CloveSke druZbe. Na ta materializem v Heglovi filozofiji opozarja Lenin v
svojih Filozofskih zvezkih na ne$tetih mestih. Marx, Engels in Lenin so tako kritiko
Heglove dialektike in celotne njegove filozofije lahko opravili predvsem zaradi no-
vih, razvitejSih razmer v tedanji druzbi; vse ostrejsa in jasnej$a razredna nasprotja
in njih zavedanje, zavedanje proletariata svoje eksploatiranosti s strani cksploata-
torjev-burZoazije so zahtevala in olajSala nastanck novega dialekti¢no materialistic-
nega pogleda na svet in v zvezi s tem tudi vse ostrejfo razredno borbo. Proletariat
se je vedno bolj zavedal ravno na osnovi te ideologije, da »nad silom sila je prav-
da«, »dok je ledja, bi¢e i Samara«, »od jednog udara zub ne pada«. Zato je bila
ideoloska osve¢enost in organiziranost proletariata najvaznejsa njegova sila, poleg
Stevil¢nosti seveda.

Kot so bili druzbeni odnosi, ckonomska baza in druzbena nasprotja njihove
dobe viSe razviti kot za ¢asa Hegla, tako so tudi danes po II. svetovni vojni druz-
beni odnosi, njih ekonomska baza in druZbena zavest veline ljudstey in narodov
sveta na visji stopnji kot za ¢asa Marxa, Engelsa in Lenina. Zato je tudi nujno,
da se danes borba za socializem in izgradnja socializma razvija v novih oblikah,
kajti pred II. svetovno vojno je $lo proletariatu predvsem za obrambo prve deZele
socializma, Sele potem za realizacijo socializma v svojih deZelah. Danes pa obstoji
svetovni socialisti¢ni sistem, njega obstoj ni ve¢ ogroZen, zato s¢ nujno pojavljajo
svobodna, specifi¢na pota posameznih narodov v socializmu, odvisno od njihovega
ckonomskega in splosno druzbenega ter kulturnega nivoja.

Tako se je pojavilo nae samoupravljanje in nevezanost, tako se je pojavil evro-
komunizem: narodi Zahoda, ki so v zadnjih 200 letih prelili v Stevilnih uspelih in
neuspelih revolucijah in kontrarevolucijah potoke krvi za demokrati€no svobodo v
svojem vedstrankarskem parlamentarnem sistemu kapitalisticne druZbe, za nika-
krino ceno ne morejo odstopiti od te s krvjo zalite parlamentarne svobode, od
veéstrankarskega sistema, s katerim hocejo kréiti pot v socializem, v socialisti¢no
svobodo, ki more biti za njih le $e ve¢ja od njihove dosedanje vedstrankarske bur-
zoazne svobode.

Dialektika, ki sta jo Marx in Engels osvobodila iz Heglove filozofije, nosi v sebi
poleg drugega bogastva tudi pojmovanje prakse kot neprestane analize stvarnosti v
razreSevanju dialekti¢nih druZbenih nasprotij. Ta neprestana analiza stvarnosti je
diametralno nasprotje razli¢nih nerealnih idealnih zamisli in utopij. Perspektiva te
prakse je v konénem cilju »ljudske druzbe ali druZzbenem clovestvue« (X. teza o
Feuerbachu), torej dezalienacija-optimizem. Dialektika kot enotnost in borba na-
sprotij ter njih razreSevanje v smislu teze-antiteze-sinteze, pozicije-negacije-nega-
cije negacije bistveno opozarja, da se v svoji revolucionarni druzbeni praksi nikdar
ne smemo oddaljiti od stvarnega stanja. Stvarno stanje in nasprotja v njem moramo
neprestano raziskovati, da bi mogli najti v njih resnina, realna nasprotja in njih
enotnost, da bi jih mogli potem v praksi progresivno razresiti ter dvigniti druzbo za
stopnjo vise.

V sintezi-negaciji negacije nista teza-antiteza, pozicija-negacija enostavno od-
pravljeni s sveta, pac pa je bistveno za sintezo-negacijo negacije, da tezo-antitezo.
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pozicijo-negacijo $e vedno obsega v sebi, le da »aufgehoben«, preseino, dvignjeno,
odpravljeno. Torej se moramo neprestano zavedati, da nosimo v sebi preteklost
generacij, ekonomsko, njih misljenje in kulturo nasploh, ki lahko pritiska na nas s
svojo usodno zaostalostjo: revolucija ne resi in ne preseka vseh problemov pretek-
losti, pac pa se ta preteklost, preteklo ekonomsko in kulturno stanje v novih raz-
merah (aufgehoben, preseZeno, dvignjeno) viede Se skozi cele generacije in jih v ve-
liki meri determinira: Na ¢im vi§jem ekonomskem in kulturnem nivoju revolucija
zalenja, tem viSjo obliko osvobajanja, dezalienacije si more in mora privzeti. To
vidimo danes v borbi za socializem na Zahodu, enako pa tudi v izgradnji socializma
v socialisti¢nih deZelah. Timurlenk, DZingiskan, Tatari ter stoletja turkega suZenj-
stva teZijo v veliki meri Se danes. Samo korak je od dialektike do sofistike, kar
vidimo Ze pri Heglu, v katerega filozofiji mrgoli sofizmov, ki jih on prikazuje kot
dialektiko, da bi resil svoj protidialekti¢ni sistem. Isto velja tudi v praksi izgradnje
socializma. Samo korak je od demokracije in svobode do diktature, terorja, kar vse
se je lahko in se lahko prikriva pod ideali borbe za socializem. Na &¢im niZjem ni-
voju ekonomskega, splo$no druzbenega in kulturnega razvoja so druzbe, ki se bore
za socializem ali ki grade socializem, v tem vedji meri se morejo pojavljati te de-
formacije in mistifikacije dialektike.

Toda dialektika obsega v sebi optimizem. Ta je v tem, da v enotnosti in borbi
druzbenih nasprotij progresivno ni nikdar popolnoma uniéeno, pa¢ pa tudi s svojim
morebitnim porazom preide kot zivi moment v novo vijo situacijo: v sintezi, v
negaciji negacije je teza-antiteza, pozicija-negacija ohranjena, ukinjena, dvignjena
(aufgehoben) kot moment novega stanja, sinteza, negacije negacije. V tej novi situ-
aciji se borba nadaljuje in progresivno kon¢éno mora zmagati.

Trenutni porazi torej niso osnova za obupavanje, defetizem, brezperspektivnost,
pac pa so le momenti celotne progresivne borbe. Kdor je také dialektiéno gledal
pred vojno, med vojno in po vojni, ter danes gleda na nafo borbo za osvobajanje
in izgradnjo socializma, je mogel in more prenadati tudi najhujie poraze in udarce,
krivice, zlo¢ine. Pred naSimi oémi pozitivnost zmaguje, Ceprav je bila velikokrat
porazena in opljuvana.

Ze Hegel je s svojo dialektiko odkril ta optimizem, ta optimizem je presel v
marksisti¢no dialektiko in je danes mogo¢ni vir v borbi za napredek na vsch kon-
tinentih sveta, povsod seveda v svoji obliki, skladno z razvojnim nivojem boretih
se sil, ki so igra te neusmiljene dialektike.

Dialektika, ki jo je prvi v vsej njeni veli¢ini odkril Hegel, ter so jo odistili Marx,
Engels in Lenin, pa ne deluje le v velikih razmerjih razrednih nasprotij in spo-
padov, ampak je navzoa v vsakem delovanju, aktivnosti vsakega individua, v
dnevnem Zivljenju. Ce se individuum zaveda vsega dialektitnega poteka svojega
Zivljenja in delovanja v druzbi, mu postane dialektiéno presojanje in spoznanje dia-
lekticnega delovanja v svojem Zivljenju neizérpen vir optimizma: vse Zivljenje je
borba, borba pa pozna tako zmage in poraze, sicer ne bi bilo borbe. Vsaka borba je
pa¢ konkretizacija teze-antiteze-sinteze, pozicije-negacije-negacije negacije. Vsaka
negacija pripelje tudi do negacije negacije, v Kateri sta ohranjeni v ukinjeni obliki
tako pozicija kot nje negacija, v vsaki sintezi sta v ukinjeni obliki ohranjeni tako
teza kot antiteza: V vsaki nadi individualni zmagi sta v ukinjeni obliki tako za kot
tudi njegov proti: V vsakem naSem porazu sta v ukinjeni obliki ohranjena tako nad
za kot tudi njegov proti: sinteza, negacija negacije ni nekaj v sebi Cistega in lofe-
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nega, pac pa vedno v sebi nosi wolo preteklost, pa tudi svojo prihodnost, Kaijti
vsaka sinteza, negacija negacije je istofasno Ze nova teza na visji stopnji, nova
pozicija na visji stopnji: Kar velja za §ir$i druZbeni okvir razredne borbe v druzbi,
velja tudi za okvir individualne borbe, dc,avnmu e se bori§ za pravilno, progre-
sivno stali$¢e, te tudi trenutni poraz ne sme vreci v brezperspektivnost, 7agrcn]e-
nost, obupavanije, kritikastrsko opozicijo. Zivljenje dialekticno tefe naprej, in
nujno je, da bo progresivno stali$¢e zmagalo. Ce ne danes, pa jutri.

Ves ta potek se nam neprestano odkriva pred naSimi ofmi, tako v usodah na-
rodov kot v usodah razredov, tako tudi v usodah individuov: individui, ki so v svoji
progresivni borbi Zrtvovali svoje Zivljenje ter propadli zanicevani, izmuceni in
opljuvani, se pred na$imi omi s strani naroda 7e prikazujejo v vsej svoji revolu-
cionarni in progresivni luéi. Zgodovina je neusmiljeni dialektiéni razsodnik, ki ne-
usmiljeno razgalja vse odkrite in prikrite zlo¢ine, ter s tem odkriva revolucionarno
progresivnost ljudi, ki so jih ti zlo¢ini prikrili, oblatili, opljuvali.

Dialektika je neusmiljeno optimisti¢na, ona nam odkriva optimisti¢ne progre-
sivne perspektive tudi v najteZjih situacijah porazov. Tudi v tem je veli¢ina in
danasnja aktualnost Heglove dialektike filozofije Se danes, kajti Hegel je prvi naj-
globlje odkril to dialekti¢nost prirode, druzbe, Zivljenja, individua. On je odkril, da
je Zivljenje=optimizem. Kdor se je tega zavedal za ¢asa NOV in v ¢asih po NOV,
je lahko s tem dialekti¢nim optimizmom premagoval vse naSe in svoje osebne po-
raze. Lahko reéemo, da smo doZiveli veckrat poraz kot pa zmago, toda koncni
rezultat in zmaga naSe progresivne borbe je naSa sedanja izgradnja socializma.
V tej izgradnji doZivljamo podobne zmage in poraze, toda niti za trenutek nas ne
sme prevzeti malodusje in brezperspektivnost: gremo po dialekti¢ni progresivni poti
navzgor prek zmag in porazov.

V tem smislu moramo tudi razumeti znamenito Heglovo stalis¢e: »Vse, kar je
dejansko, je umno, in vse, kar je umno, je dejansko.« To stalis¢e ni konformisti¢no
in oportunisticno, kot se ga da razlagati, pa¢ pa je globoko revolucionarno in dia-
lekti¢no. Heglu ne velja za dejansko vse, kar obstoji, vsakréna obstojeta druzbena
situacija, pa¢ pa le tista, ki je nujna, kajti Sele »v svojem razvoju se dejanskost
odkriva kot nujnoste, kot pravi sam. Za takino druZzbeno nujnost pa se bori vsa
progresivna dejavnost tako razredov kot tudi narodov in individuov. V vsaki situ-
aciji je treba najti, odkriti prava nasprotja, pravo enotnost nasprotij, in v tej enot-
nosti tiste momente, ki so progresivni.

Vse to se nam neprestano odkriva pred nasimi o¢mi v mednarodnih razmerah
kot tudi v naSih domacih okvirih. Pomislimo le na poljska dogajanja in dogajanja
na Kosovu. Vsakdo izmed nas pa lahko odkriva analogon temu tudi pri sebi. Pri
tem je potrebna predvsem objektivnost spoznanja in raz€lenjenost v teh nasprotjih.

Heglova filozofija pa danes ni vazna le v pozitivnem smislu, pa¢ pa tudi v ne-
gativnem smislu. Nova oblika Heglovega absoluta se pojavlja tudi npr. v Heideg-
grovi filozofiji kot nje osnova: njegova bit je dejansko nova oblika absolutne ideje,
le da Heidegger nima pojma o dialektiki in je brez Sirokega druZbenega in prirodo-
slovnega znanja. Bit kot osnovna tema filozofije mu ni nikak rod bivajoCega
(stvari), a vendar se ti¢e vsakega bivajoCega (stvari). Njeno univerzalnost je treba
iskati vie. Bit in bitna struktura lezita nad vsakim bivajo¢im in nad vsakr$nim
moznim dolo¢ilom bivajocega. Bit je transcendens nasploh. V razkrivanju in razla-
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ganju biti je bivajoce vselej pred- in so-temati¢no, toda prava téma je bit (Sein und
Zeit, 4, 6, 7, 27, 38, 67).

V Platons Lehre von der Wahrheit (76) pravi: »Bit« je Ono samo (Es selbst).
To izkusiti in povedati se mora uciti prihodnje miSljenje. »Bit« ni bog, ni osnova
sveta. Bit je dalje kot vsako bivajoce in prav tako ¢loveku blize kot vse bivajoce,
bodisi skala, Zival, umetnina, stroj, angeli ali bog. Bit je najblizje. Toda bliZina
ostaja ¢loveku najdaljnja. — V Holzwege pravi: Clovek ima namen, da se vrZze na
Zemljo in njeno atmosfero, da obvlada tajne prirode v obliki sil in da si podvrze
zgodovinski potek Planeta. Isti ¢lovek pa enostavno ne more povedati, kaj je, po-
vedati, kaj je to, da kaka stvar je. V Einfiihrung in die Metaphysik pravi: Osnovno
vpradanjec metafizike je, zakaj sploh bivajo¢e je, ne pa nit. (3) V »je« povedana
»bit« pomeni dejansko prisoten, stalno pri¢ujo¢, nahajati se, izvirati, obstajati, pri-
padati, biti za, vladati, nastopati itd.: za vse to je nemogoce dobiti skupen rodovni
pojem (69). V Sein und Zeit se — po Heideggru — vprasanje o smislu biti po-
stavi prvikrat v zgodovini kot vpradanje (64). Tu torej Heidegger sam pravi, da bit
ni niti bog niti osnova sveta. Kaj pa je, on v vsem svojem Zivljenju ni mogel po-
vedati, kajti &e nekaj Ze a priori proglasi za iracionalno, hoce pa potem to raziskati
z racionalnostjo, kajti vsak jezik je racionalnost, potem je jasno, da ni mogel
dobiti odgovora in je vse Zivljenje operiral in varal sebe in ostali svet z iracional-
nostjo. Ce pa prevedemo njegovo iracionalno oznacevanje biti v dokonéno racio-
nalnost, se izkaZe za analogon Heglove absolutne ideje, ki je sama za sebe prav tako
iracionalna in prazna, toda je do nje priSel z racionalno dialektiko v svoji Logiki.
S tem je hotel odpraviti iracionalnost Schellingovega pojmovanja absoluta, ki je
prav tako iracionalno, intuitivisticno.

Vso to irealnost idealizma je presekal najprej Feuerbach, nato pa podrobneje
$e Marx, Engels in Lenin.

Tako nas ta Heglova-Marxova-Engelsova-Leninova in moderna dialektika vodi
PO poti naproti popolni svobodi, dezalicnaciji, o kateri so le sanjali avtorji te dia-
lektike, Fichte, Schelling, predvsem pa Hegel. To je bila tudi parola francoskih
genijev, ki te dialektike Se niso poznali explicite, ki pa so jo prakti¢no, nezavedno
zaCeli uporabljati in postavili veliko idejo francoske revolucije: liberté, égalité, fra-
ternité. Blagovni fetiSizem, ki izvira potem iz te svobode, predvsem iz svobode
prodajanja svoje delovne sile proletariata kapitalistom, pa sta razkrila Sele Marx
in Engels.



Quinova konstrukcija ordinalnih
in kardinalnih Stevil

VALTER MOTALN

Quinove teorije mnoZic se nisem Jlotil samo zaradi njene bolj ali manj
mocne povezave s filozofijo, temve¢ tudi zaradi bolj natanéne obravnave kate-
gorije kvantitete oziroma S$tevila. Posebej pomembno se mi zdi pokazati prehod
od pojma kvalitete k pojmu S§tevila. Pri tem je treba poiskati zvezo
med pojmom kvalitete, relacije in pojmom S§tevila. Le ¢e obravnavamo vse te
kategorije v njihovih medsebojnih odnosih in ¢ se zavedamo, da ene brez
druge ne moremo dovolj natanko obravnavati, se lahko pokaZe, kako raste
iz pojma kvalitete in relacije pojem $tevila. Ta pojem pa, se zdi, bo stalno ostal
predmet filozofskega preucevanja, ¢eravno bi kdo lahko trdil, da sodi v mate-
matiko, ne pa v filozofijo. Mislim, da je imel Frege prav, ko se je — pravzaprav
mimo matematike — vpraSeval po §tevilu. Ceprav je z vso odlo¢nostjo branil tezo,
da je Stevilo predmet preucevanja matematike in da se ga ne da razloZiti kot
generalizacijo iz izkustva (kar je poskuSala psihologistitna filozofija tistega Casa
z Millom na ¢celu), pa sc je vendar vpraseval po Stevilu Cisto drugace, kot se
navadno v matematiki — lahko bi rekli z Engelsom, da je hotel tudi misliti ne
samo racunati. Da bi pokazal, kaj naj bi bilo Stevilo, sem moral razviti tudi
prej omenjene kategorije in poiskati njihovo zvezo. Tega Quine sicer ni pocel
ali vsaj ne na tak nacin.

NESKONCNE MNOZICE

Da bi se izognil protislovjem, ki jih prinasajo neskonCne mnozice, privzame
Quine precejinje Stevilo tako imenovanih »pojmovnih premis« (comprehension
premisses). To pomeni, da pri dokazovanju nekega teorema predpostavija bivanje
dolotene entitete. Take premise so potrebne posebej pri izgradnji aritmetike
transfinitnih Stevil (kardinalnih in ordinalnih). To metodo uvajanja posebnih
premis, ki govorijo o eksistenci doloCenih mnozic, uporablja Quine v veliki meri
v Set Theory. Pri tem moramo poudariti, da mora premisa, ki smo jo privzeli
pri dokazovanju enega teorema, nastopati pri vseh teoremih, ki so njegova lo-
gi¢na posledica.

Quine si pri teoriji ordinalnih Stevil pomaga s Stirimi pojmovnimi premisami.
Z njihovo uvedbo si Quine omogoc¢i dokazovanje teoremov in zakonov, ki bi
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zaradi restrikcije drugih pojmov, ki jih uporablja v svoji teoriji mnozic, bilo
nemogoce. Te restrikcije so bile potrebne zaradi paradoksov, v katere bi sicer
zafli. Tako so pojmovne premise namenjene temu, da onemogofijo pojavljanje
paradoksov v teoriji mnoZzic. Zakaj pa Quine ne sprejme veljega Stevila aksiomov?
Lahko bi sprejel vedje Stevilo aksiomov, kar v nekem smislu pravzaprav so tudi
te premise, vendar je bolje, e sprejme samo te. Tako se namrel vidi, katere
teoreme smo morali dokazati s pomocjo posebnih premis. Seveda so vsi teoremi,
ki so izvedeni iz takega, ki zahteva pomoZno premiso, tudi odvisni od nje. S to
metodo vsaj vidimo, kdaj teh premis ne rabimo, kar pa ne bi veljalo, e bi
namesto premis imeli opraviti z aksiomi. Tako se bolje vidi, na kateri toCki
sistema so potrebni moénejsi prijemi, ki povecujejo Stevilo entitet, potrebnih, da
bi lahko dokazali dololene teoreme. Vse pomozZne premise namreé govorijo le
o uvedbi novih entitet v logi¢ni sistem. Z njimi pridejo v sistem nove abstrakcije
oziroma entitete, na katere se nanasajo. Od tod izvira tudi njihovo ime »pojmov-
ne premise«. Tako lahko abstrakcije postanejo vrednosti pravih variabel. V doka-
zovalnem procesu se to kaZe tako, da lahko prave variable v formuli zamenjamo
z abstrakcijami in izpeljemo dokazovanje kakega teorema. Pri tem pride logi¢na
struktura teoremov, pri kateri so potrebne premise, bolj do izraza, na primer, hi-
potezo v bivanju neskonénih razredov rabimo v trenutku, ko hofemo dokazati
cksistenco najmanjsih mej, kar je potrebno za konstrukcijo realnih Stevil. Po drugi
strani pride bolj do izraza njihov hipoteti¢ni znacaj, ker stalno nastopajo kot
antecedensi v teoremih (ali deli antecedensa, konjuktivno povezani z drugimi
deli antecedensa). V tem smislu so pojmovne premise podobne obi¢ajnim lem-
mam, ki jih veckrat uporabljamo pri dokazovanju matematinih teoremov, le
da prvih nikoli ne poskuSamo dokazati. Nenehno potrebujemo ve¢ pomoznih
premis, ko se dokazujemo bolj komplicirane teoreme, ki se nanaSajo na ordi-
nalna in kardionalna $tevila. Cim globlje gremo v teorijo ordinalnih in kardi-
nalnih $tevil, tem veé premis potrebujemo.

Med najbolj zanimive premise o eksistenci raznih entitet vsekakor sodi tista,
ki govori o eksistenci naslednjega ordinalnega $tevila. Ce je x ordinalno Stevilo,
potem je namre¢ po von Neumannu in Quinu x v (x) njegov naslednik, ki je se-
veda zopet ordinalno §tevilo. To ordinalno Stevilo vsebuje vse x in $e mno-
Zico, katere edini element je x. Iz tega se vidi, da moramo biti pri konstrukciji or-
dinalnih $tevil zelo previdni, da ne zaidemo v protislovje. Ce namre¢ pri tem
zaidemo v protislovje, pomeni slednje dokaz po redukciji ad absurdum,
da naslednik ordinalnega $tevila paé ne biva. Seveda ni metode, ki bi s kon&nimi
sredstvi (v konéno mnogo korakih) bila zmoZna skonstruirati mnoZice z neskon¢-
no moéjo, ne da bi uporabljala eksistenco neskon¢nih mnoZic Ze vnaprej. Razlika
med Quinovo konstrukcijo ordinalnih §tevil in Cantorjevo v tej tocki je samo v
tem, da Cantor preprosto trdi da, dolofeno ordinalno Stevilo biva, ne da bi raz-
miiljal o logiénem aparatu, ki ga v »rokovanju« z ordinalnim $tevilom uporab-
lja. Pravzaprav Cantor misli, da neko ordinalno Stevilo biva, ker je pac prifel do
njega po neskon&no dolgem Stetju. (Wittgenstein pravi v logicnih raziskavah:
»Kdaj mislimo, da stroj nosi svoje potencionalno gibanje na neki skrivnosten na-
&in Ze v sebi?«* Stroj bi na neki natin lahko primerjali s funkcijo, ki nam kon-

* L. Wittgenstein: Filozofska istraZivanja, str. 114.



struira ordinalna $tevila — seveda se Wittgenstein s takim nacinom konstruiranja
ne strijna.)

Cantor ni eksplicite postavil eksistence neke neskonéne mnozice, ki bi bila
potrebna za dokazovanje tcoremov o ordinalnih in kardinalmih Stevilih. Quine
S svojimi pomoZnimi premisami pa pocenja ravno to. Vsaki¢ kadar pride do tako
imenovanega limitnega ordinalnega Stevila (limitno ordinalno §tevilo lahko do-
lo¢imo kot ordinalno $tevilo, ki nima neposrednega predhodnika), predpostavlja
e posebej njegovo eksistenco.

Poleg naslednika je pomembna operacija pri konstrukciji ordinalnih Stevil
tudi unija ordinalnega $tevila. Ta pojem je vaZen zaradi tega, ker je potreben za
definiranje limite ordinalnega Stevila. Limita nekega ordinalnega Stevila je nam-
re¢ bolj natan¢no dolocena kot unija vseh ordinalnih $tevil pred njim. Tudi za
pojem unije neskonénih mnozic je potrebna posebna eksistencna premisa o tem,
da stvar, kot je to — sploh biva. Nasploh torej velja, da kakor hitro imamo
opraviti s teoremi, ki govorijo o rezultatih raznih operacij nad neskon¢nimi
mnozicami, moramo predpostaviti njihovo eksistenco s pojmovanimi premisami.

Pri tem moramo seveda poudariti, da je definicija ordinalnega Stevila, ki jo
uporablja Quine, drugacna od Burali-Fortijeve®*. Ordinalno Stevilo je bilo
namre¢ definirano kot mnozica vseh dobro urejenih mnozic, ki so si
med seboj podobne (to podobnost pokaze funkcija, ki preslika eno mnozico v dru-
go in nazaj, vsakemu elementu iz prve mnozice priredi en element iz druge mno-
Zice, tako da se ohrani §e red — ¢e je na primer aRb v prvi mnozici, potem je
»faRfbe v drugi — »R« pomeni relacijo »biti predhodnik« ali nekaj podobnega).
Pri tem je vaZno to, da je mnozica vseh ordinalnih Stevil do nekega ordinalnega
Stevila sama zopet dobro urejena in tako predstavlja ordinalno Stevilo. Hkrati
pa je to novo ordinalno Stevilo tudi neposredni naslednik omenjencga ordinal-
nega Stevila, Ker je mnozZica vseh ordinalnih Stevil tudi sama dobro urejena,
imamo tako zopet neko ordinalno Stevilo, ki je ve¢je od tistega, ki smo ga imeli
na zacetku, kar pa seveda pripelje v protislovje. Cezare-Burali-Forti je iz te kon-
tradikcije naredil sklep, da so ordinalna Stevila med seboj neprimerljiva ali da
ne moremo govoriti o njihovi dobri urejenosti, Protislovje, ki ga je odkril, je Stel
za dokaz po reductio ab absurdum, da so ordinalna §tevila med seboj neprimer-
ljiva.

Von Neumann je to na videz protislovno dejstvo, da je mnozica ordinalnih
Stevil tudi sama dobro urejena, uporabil pri definiciji ordinalnega Stevila, saj je
ordinalno Stevilo definiral kot mnozico vsch predhodnikov (ordinalno $tevilo je
torej mnozica vseh ordinalnih $tevil, ki so manjsa od njega). Tako je ubrala mo-
derna logika teorije mnoZic drugo pot, kot jo je zastavil Burali-Forti. Namesto
da bi iz protislovja, ki ga je odkril, potegnila sklep, da ordinalna $tevila med.
seboj niso primerljiva, je sklepala, da nekatere mnozice ne bivajo ali da niso
clementi univerzalne mnoZice. To pot je nakazal Ze Cantor v enem izmed svojih
pisem.

Ordinalno $tevilo je torej po von Neumannovi definiciji ¢isti izraz tega, Ce-
mur pravi Hegel prehajanje preko samega sebe. »...Kkvantum se ne more
samo do neskoncnosti povecevati ali zmanj$evati, on je po svojem pojmu to

* ki je prvi odkril kontradikcijo v tem pojmu (leta 1897).
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posiljanje ven, preko sebe«.* Von Neumannovo konstrukcijo ordinalnega Stevila,
ki izhaja iz Cantorjeve definicije in ki se hrani iz protislovja, ki ga je odkril
Burali-Forti, je uporabil tudi Quine. Quinu je vied predvsem njena preprostost.
Ta pojem je namreé zelo blizu vsakdaniji intuiciji pri $tetju. Stejemo namreé tako,
da vsakemu predmetu, na katerega smo pri $tetju naleteli, priredimo Stevilo vseh
Stevil, ki smo jih pred njim Ze priredili prejsnjim predmetom, vsakemu po enega.

Quine si pri formalnem definiranju ordinalnih Stevil pomaga s pre-
diktatorjem »E«. Ordinalna Stevila so pravzaprav mnozice, ki so dobro urcjene
glede na predikator. Ta pot je veliko lazja od Cantarjeve in Russellove, saj se
vse njihove lastnosti dolodijo zgolj po tej relaciji.

Poleg tega je treba stalno e predpostavljati, da take entitete sploh so. Predpostavka
o cksistenci je postala tako logicno Se bolj o¢ina. Do cksistence ordinalnega oz. kar-
dinalnega Stevila pridemo samo, ¢e upoStevamo eksistenco vsch Stevil pred njim.
Poleg tega moramo predpostavljati S¢ eksistenco vsakega transfinitnega Stevila po-
scbej, ki smo ga konstruirali. Tako vidimo zanimiv pojav; da bi se zagotovila
polna cksistenca necke neskoncne bitnosti, ni dovolj samo njena logiéna poveza-
nost z drugimi sistemom, temve¢ je potrebno Se posebno zagotovilo, da taka
stvar je. To je podobno sholasticnim naukom v tem, da ima vsaka stvar dvojno
naravo: ena narav odloa o tem, kaj stvar je, drug pa, da je, Tako je stvar
enotnost bistva in biti. Seveda je zagotovilo o cksistenci, ki ga da Quine zgolj v
tem, da entiteto priSteva v univerzum razgovora in da to sistema v celoti ne bo
pripeljalo v protislovije.

Da bi ugotovili, ali vodi predpostavka o eksistenci transfinitnih $tevil v proti-
slovje, bi morali izprasati Quinov sistem teorije mnoZic kot celoto, glede na vsa-
ko posamezno transfinitno Stevilo posebej. To bi zahtevalo dokaz o neprotislov-
nosti sistema Quinove teorije mnozic glede na vsako transfinitno Stevilo posebej.
Tako bi morali pravzaprav kar naprej dokazovati neprotislovnosti tega sistema.
Pravtako tudi ni znano, da bi cksistenca transfinitnih Stevil vodila v protislovja
v okviru njegovega sistema.

Svojo verzijo ordinalnih in kardinalnih $tevil je Quine prevzel od von Neu-
manna, Ta verzija kardinalnih Stevil, se razlikuje od Fregejeve in Russellove.

ORDINALNA STEVILA

Sedaj si bomo podrobneje ogledali pojem ordinalnih Stevil. Ker je Quine
kardinalna $tevila razvil na podlagi ordinalnih (tako dela tudi vetina moderne
teorije transfinitnih $tevil), se jih bomo tudi mi najprej lotili. Ordinalna $tevila
S0 dobro urejena in so tako konstruirana, da relacija »biti manji« v naravnih
Stevilih ustreza relaciji »biti element« v ordinalnih dobro urejenost lahko defi-
niramo takole: ncka mnoZica je dobro urejena natanko takrat, kadar ima vsaka
od njenih podmnoZic prvi element. Za prvi element »a« pa velja, da je aRx.
Quine sicer doloti dobro urejenost nekoliko drugade, kar pa ni bistveno razliéno
od gornje definicije. V knjigi Set Theory definira Quine dobro urejenost kot

* Hegel: Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 119.
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mnoZice, ki so fundirane in urejene. Neka mnozica, pravzaprav relacija a, je
fundirana takrat, kadar ni nobene mnoZice x, da bi vsi clementi iz mnozice x
lahko imeli relacijo a do vseh elementov iz te mnozice x.

Relacijo urejenosti je Quine definiral kot povezano, tranzitivno in asimetri¢-
no. Relacija je povezana takrat, kadar velja, da je vsak urejeni par njen element
ali pa da je vsak urejeni par element njenega obrata ali pa da sta komponenti
urejenega para identi¢ni med seboj. Pri tem morata komponenti vsakega urejenega
para spadati na podro&je relacije. Tako je, na primer, povezana mnoZzica vseh
parov realnih Stevil glede na relacijo »manjsi«, kajti za vsak par realnih Stevil x
in y velja, da je x manjsi od y ali pa je y manji od x, ¢e nista med seboj iden-
ticna.

Seveda bi lahko Quine tudi drugace definiral urejenost neke mnozice. Lahko
bi bila relacija urejenosti definirana kot relacija vsakega urejenega objekta glede
na predhodni objekt in do samega sebe, namesto da je definirana samo kot re-
lacija vsakega urejencga objekta do predhodnega objekta. Ce bi privzeli prvo ver-
zijo urejenosti, bi veljala tudi za mnoZice z enim samim elementom. Ta edini
clement ima $e stalno relacijo do samega sebe, to je identiteto (zopet en dokaz
veé o smiselnosti stavka »x = x«). Drugace bi mnozica z enim samim clementom
seveda ne bila urejena, ker ta nima nobenega predhodnega clementa. Ce pa gre-
mo po tej poti, so mnogi teoremi in njihovi dokazi v teoriji ordinalnih in kar-
dinalnih $tevil mnogo bolj enostavni. Ce bi imeli prvo verzijo urejenosti, bi mo-
rali namesto irefleksivnosti vzeti relacijo antisimetrinosti. Tudi relacija poveza-
nosti bi se spremenila v tem smislu, da bi veljala samo med razli¢nimi entitetami
(stroga povezanost); so $e druge moZnosti definicije urejenosti, ki pa se sploh
ne opirajo na pojem diadiéne relacije. Quine se drZi svoje verzije urejenosti, ker
je ta blizja vsakdanji intuiciji in je z njo lazje definirati transfinitno indukcijo.

Urejenost in fundiranost dasta skupaj, kot smo Ze rekli, dobro urejenost.
Kadar lahko vsakemu clementu iz dobre urejenosti (mnozica, ki je dobro ure-
jena) priredimo natanko en element iz druge, tako da vrstni red elementov prire-
jenih komponent ostane isti, pravimo, da sta urejenosti izomorfni. Sedaj dobimo
ordinalno §tevilo x kot mnozico vseh takih urejenosti (ta pojem je nastal podob-
no kot Fregejev pojem naravnega $tevila. Naravno Stevilo je po njem mnoZica
vseh mnoZic, ki imajo enako $tevilo ¢lanov.). Ordinalno $tevilo pa je mnoZzica vseh
entitet, ki so ordinalna Stevila neke dobre urejenosti. Podoben pojem ordinalnega
Stevila sta razvila tudi Whitehead in Russell, Ze Cantor je ordinalno Stevilo ozna-
Cil kot abstrakcijo dobre urejenosti — abstrahiramo elemente in gledamo samo red.
Drugo verzijo ordinalnega §tevila je podal von Neumann, kot smo Ze povedali.
Po njem je neko ordinalno $tevilo mnozica vseh tistih, ki so pred njim. Zadnja
verzija je za naravna Stevila (naravna Stevila so finitna ordinalna) bolj primerna
kot Zermelova, posebej $e v smislu $tetja. Ko $tejemo, moramo stalno vedeti, kaj
smo Ze presteli, torej moramo vedeti za vse prestete stvari, ne pa samo za zadnjo.
Velika prednost te teorije naravnih Stevil je tudi v tem, da prvo ordinalno Stevilo z
neskonéno moéjo lahko definiramo kot mnozico vseh predhodnikov, kar z
Zermelovo definicijo ni mogoce, ker je to limitno Stevilo. Za ta Stevila pa velja,
da nimajo neposrednih predhodnikov in zato ne morejo biti doloCena z njimi,
kar pa zahteva Zermelov pojem naslednika (Sx = {x}).
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Transfinitno rekurzijo bomo definirali z NO.* Tako Quine uporabi NO pri
definiciji transfinitnega zaporedja. Navadno zaporedje je pojmovano kot funkcija,
kjer so argumenti naravna $tevila, vrednosti funkcije pa so ¢lani zaporedja, ki so
doloceni s konkretno funkcijo. Transfinitnega zaporedja pa ne moremo dolo¢iti
na ta nacin, ker je mo¢ mnozice njegovih ¢lenov veéja, kot je mnoZica naravnih
stevil. Argumenti funkcije, ki ustvarja zaporedje, morajo tako biti ¢lani mnozice,
ki je mo¢nejse od naravnih $tevil. Tako nam pridejo ¢lani ordinalnih Stevil prav
kot argumenti za funkcijo, ki tvori transfinitno zaporedje. Tako funkcijo, ki
ustvarja zaporedje, imenuje Quine »funkcija zaporedja« («sequence function«).
Ta funkcija dolodi vsako naslednjo vrednost nekega zaporedja po tem, kakrine
so bile vrednosti vseh predhodnih ¢lenov zaporedja. Tako dobimo transfinitno
zaporedje. To zaporedje imenuje Quine akumulat funkcije, ki ga je ustvarila. Ta
pojem je zelo vaZen v teoriji transfinitnih $tevil, kajti z njim lahko rekurzivno de-
finiramo razli¢ne operacije nad ordinalnimi $tevili (seStevanje, mnoZenje itd.).
S temi termini pa seveda definiramo tudi take, ki se tiejo lastnosti teh operacij.
Definiranje operacije med transfinitnimi S$tevili s funkcijo zaporedja, tako da
dobimo neko transfinitno zaporedje, imenuje Quine transfinitna rekurzija, Ce
poznamo funkcijo zaporedja, lahko z dane funkcijo definiramo vsako operacijo
med ordinalnimi Stevili (dana funkcija je pravzaprav prejSnja funkcija, iz katere
nastane po rekurziji nova. Tako je, na primer, v mnozici naravnih Stevil seStevanje
definirano s funkcijo naslednika — kot dolo¢ena iteracija te funkcije nad dolo-
Cenim tevilom — »x+y« je definirano kot »y-ti naslednik od x«. Seveda bi
V tem primeru imeli opraviti samo s funkcijo zaporedja, s sekvenco, ki bi imela
konéno mnogo ¢lanov, ne pa neskonéno, kot je to pri transfinitni rekurziji). Seve-
da je predpostavka o eksistenci take funkcije, iz katere dobimo po doloeni itera-
ciji definicijo nove funkcije (to je rekurzija), v obliki pojmovne premise prisotna
v vseh teoremih, ki se ticejo ordinalnih in kardinalnih Stevil, ki so odvisna od
teh operacij.

Ce dolo¢imo ordinalno $tevilo kot mnozico vseh dobrih urejenosti, ki imajo
isto dolZino (isto dolzino imata urejeni mnoZici a in b, za kateri velja, da (x) (y)
(X, yea& x <y- fx—<fy & fxeb & fyeb in da to velja tudi za mnoZico b),
potem Ze iz tega in dobre urejenosti ordinalnih Stevil samih izhaja, da lahko
dobre urejenosti razvrstimo po velikosti. (Tudi dobre urejenosti, ki imajo vetjo
mo¢ kot naravna $tevila, ki imajo torej tevilo ¢lanov, ki gre preko moci naravnih
Stevil — lahko razvrstimo po velikosti — to je pri tem najvaznejse.) To pa ne
izhaja iz pojma ordinalnih $tevil pri Quinu. Pri njem so ordinalna Stevila posebne
mnoZice, za katere velja, kakor smo Ze ugotovili, da so elementi elementov neke
mnoZice tudi elementi te mnoZice (Ux ¢ x)* in da so mnoZice dobro urejene gle-
de na relacijo »biti elemente. Zaradi tega je potreben dokaz posebnega teorema,
ki nam pove, da je mogote vsako dobro urejenost postaviti ob neko ordinalno
Stevilo, tako da dobimo mnoZico dobro urejenih parov, ki ima za desno po'ljo
ordinalna §tevila, za levo pa doloeno dobro urejenost, ki jo ordinalno Stevilo
hote izmeriti. Taka korespondenca je vedno samo ena. To korcspon_dcnco imenu-
j¢ Quine preitevanje ali enumeracija. Z njo se da enostavneje definirati mnoge

* »NO« pomeni »MnoZica vsch ordinalnih Stevil.
* »Ux« pomeni »Unija vsch mnoZic x«.



operacije med ordinalnimi $tevili, na primer »x-+y« je definirano kot »y-to or-
dinalno $tevilo po x«. Ordinalno $tevilo po x pa se preprosto definira kot Stevilo,
ki ima druge ¢lane kot x. Najbolje pri tej definiciji je to, da je intuitivno lazje
dojemljiva kot druge. Podobno bi lahko definirali tudi druge aritmeti¢ne operacije
nad ordinalnimi $tevili. Teorem enumeracije, ki pravi, da vsaki dobri urejenosti
pripada dolo¢eno ordinalno Stevilo, smo tako uporabili za razne operacije med
ordinalnimi Stevili. Ker pa so ordinalna $tevila tudi same mnoZice, ki so dobro
urejene, velja enumeracija tudi zanje. Odtod pa izhaja tudi dobra urejenost med
njimi samimi. Enumeracija je zelo vazna za Stetje, saj je pravzaprav Stetje samo.
Ta teorem nam pove, da lahko ¢e privzamemo, da lahko vsako kon¢no mno-
Zico dobro uredimo) preitejemo vsako mnozico, bodisi da imamo kon¢no Ste-
vilo ali neskonéno Stevilo elementov.

Dokazovanje tcorema o numeraciji predstavlja najveCji doseZzek v Quinovi
teoriji mnozic, Seveda pri tem ne mislimo, da bi bil on prvi, ki je postavil in
dokazal ta teorem, temveé da ga je lahko dokazal z opisanimi logi¢nimi sredstvi
(samo z uporabo predikativne logike prve stopnje in predikata »biti element«).

KARDINALNA STEVILA

Cantor, Russell, Whitehead so definirali kardinalna $tevila kot mnoZice vsch
mnoZic, ki imajo isto Stevilo ¢lanov (so med seboj ekvipolentne). Dve mnozZici pa
imata isto Stevilo ¢lanov, kadar se da prirediti vsakemu elementu iz ene mno-
zice natanko en (to¢no dolo¢en) element druge mnoZice. Tako prireditev pa opra-
vi stalno dolo¢ena funkcija. Funkcija je namre¢ definirana kot mnozica parov, ka-
terih vsak ima natanko eno prvo komponento. (To je definicija funkcije pri
Quinu, kajti ta gleda na funkcijo kot na posebne vrste relacijo. Pri relacijah pa
je po njegovem bolj normalno, da ne zamenjujemo vrstnega reda, ki je v navadi
v vsakdanjem govoru. Tako, na primer, re¢emo »y je kvadrat od x«, pri tem je »y«
prva komponenta v relaciji »kvadrat«. Tako naj po njegovem ostane tudi pri
formalni dolo¢itvi relacije in funkcije.)

Ze Cantor je uporabil funkcijo v smislu operacije, ki, aplicirana na argument,
da natanko eno vrednost — za definicijo ekvipolence mnozic. Kadar so mnozice
konéne, se pa¢ pogleda, ¢e vsakemu elementu iz ene mnozice pripada natanko
en v drugi. Pri mnozicah, ki imajo neskonéno elementoy, je tak nacin seveda ne-
mogo¢. Za vzpostavljanje korespondence je Cantor uporabil funkcijo. Neka
mnoZica a nima ve¢ ¢lanov kot druga mnoZica b (a ni vecja kot b), takrat ko ek-
sistira funkcija, ki priredi vsakemu ¢lanu iz a drug ¢lan v b (dva ¢lana iz a se ne
smeta prirediti istemu ¢lanu v b). Tako ima mnoZica b vsaj toliko Clanov kakor
a, saj ima lahko ¢lane, ki niso prirejeni onim iz a.

Vprasanje, ali se da vse kvantitete primerjati glede na njihovo velikost, je
dolgo vznemirjalo matematike in filozofe. Prvi je v novem veku ta problem sprozil
Leibniz, ko je primerjal med seboj neskonéno majhne kvantitete namesto ne-
skonéno velikih, kar pa je pravzaprav vseeno, kajti neskonéno majhne kvantitete
so samo nasprotni pol neskonéno velikih. Svoj integralni racun je Leibniz v bistvu

* ST str. 65,
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oprl ravno na to razlikovanje med neskon¢no majhnimi kvantitetami in obratno;
z integralnim ratunom je podal tudi sredstvo za njihovo razlikovanje. Resitev v
konkretni obliki, ki se tie primerjave neskon¢no velikih mnozic, je podal Ga-
lilei. Galilei pravi, da je mnoZica kvadratov vsaj tako velika, kot je mnoZica na-
ravnih $tevil, ker lahko vsakemu naravnemu Stevilu priredimo njegov kvadrat.
To dejstvo govori seveda proti vsakdaniji intuiciji, ki misli, da je mnoZica narav-
nih Stevil ve¢ja od kvadratov naravnih Stevil, saj lahko vsaki¢ najdemo naravno
Stevilo, ki ni kvadrat naravnega Stevila. Ce bi Galilei Sel naprej in opisano pri-
merjavo med kvadrati naravnih §tevil posplosil na kateri koli par mnozic in na ka-
tero koli funkcijo, bi njegovo odkritje bilo pomembno. (Tega pa seveda ni mo-
gel, ker v njegovem ¢asu $e ni bil izdelan pojem funkcije v sedajSnjem smislu.)

V delu Set Theory definira Quine kardinalno Stevilo z ordinalnim Stevilom.
Konéno kardinalno $tevilo je mogoce dolo€iti kot mnozico vseh takih mnoZic,
katere imajo isto velikost kot dano ordinalno stevilo. NajmanjSe neskon¢no kar-
dinalno $tevilo je najmanjie neskonéno ordinalno Stevilo (Stevilo), ki predhodi
po velikosti vsa konéna ordinalna Stevila).

Kardinalno $tevilo razreda x je Quine oznatit z X. Tako lahko definicijo

kardinalnega $tevila zapiSemo na simbolni nadin »a« za (»y; y ENO & y < ac).
Ta definicija nam pove samo kardinalno Stevilo neke mnozZice, ne pa, kaj je
kardinalno 3$tevilo nasploh. Kardinalno 3tevilo nasploh pa Quine definira kot
mnozico vseh objektov, ki so identi¢ni s kardinalnim $tevilom dolo¢ene mnozice,
ali v simbolih: »NC« za »(x; X == x)« (»NC«) oznatuje kardinalno §tevilo, po-
dobno kot »NO« ordinalno).

Kardinalna in ordinalna §tevila so povezana med scboj v zacetnem ordinalnem
Stevilu. Tako nam pomaga pojem kardinalnega Stevila pri zacetnem ordinalnem
Stevilu (poslednje ordinalno $tevilo z isto mo¢jo kot doloeno kardinalno Ste-
vilo). Prav tako nam pri sprecifikaciji kardinalnih Stevil pomagajo ordinalna
Stevila, Kardinalna Stevila od alef O naprej so urejena po velikosti (so dobro
urcjena) in tako so tudi ordinalna. Saj so to mnoZice, ki jih urejajo po velikosti
ordinalna §tevila. To velja tudi, &e kardinalna Stevila niso izenaCena z zaCetnimi
ordinalnimi $tevili (kot je to bilo pri Russellu in Whiteheadu).

Ko je Quine podal definicijo kardinalnega Stevila, je definiral Se vsoto,
produkt in potenco dveh kardinalnih §tevil. Definicije se razlikujejo od obicajnih.
Kar je drugaCe tukaj, je uporaba pojma »x«, ki smo ga sretali Ze prej — to je
mnoZica vseh ordinalnih tevil, ki so manj$a od x (lahko bi, na primer, tak pojem
»X« nadomestili z drugim, ko bi »XK pomenilo mnozico vseh mnoZic x, ki imajo
isto mo& oziroma med katerimi vlada korespondenca eno-eno. Vsoto dveh
kardinalnih $tevil Quine definira kot da je vsota natanko ena mnoZica vsch mnozic,
ki je identi¢na z mnoZico, ki razpade na dva dela, na mnozico X in na mnozico y. Ti
mnoZici sta seveda identi¢ni s kardinalnim $tevilom, kakor tudi njuna unija. Vse
1o pa je razvidno iz definicije vsote. Pri tem se dobro vidi, kako se Quine trudi,
da bi se izrazal ¢imbolj enostavno. Navadno podajo gornjo definicijo z unijo,
ne pa s presckom in negacijo, ki izraza razcepljenost mnozZice. Quine izrazi
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razcepljenost na dva tuja dela x in y s presekom osnovne mnoZice z neko tujo
mnozico w. Tako mu ni treba pisati $¢ dodatnega pogoja, da sta si X in y tuja.

MnoZenje definira s kartezicnim produktom. Pri tem osnovna mnoZica, ki
predstavlja vsoto, razpade na prvo komponento, ki pripada enemu faktorju, in
na drugo, ki pripada drugemu.

Zasnova pojma potenciranja kardinalnih §tevil je mogote najbolj zanimiva.
Opira se na pojem podrotja oziroma argumenta funkcije. Ce hoemo vse ¢lane
neke mnozice z prirediti vsem ¢lanom mnoZice w tako, da bo dobil vsak ¢lan
w natanko en ¢lan od z, potem je z moZnosti, kako to narediti. Sedaj preostane
samo &e, da to sklepanje posplodimo oziroma formaliziramo v skladu s pravili
Quinovega sistema, pa dobimo definicijo potence dveh kardinalnih Stevilk.

Seveda se moramo pri vseh teh definicijah zavedati, da niso nastale na
podlagi indukcije (da niso rckurzivne, ker ne uporabljajo nobencga pojma
naslednika) in da imajo svoj koren v kon¢nem. Vprasanje, ali je ta ekstrapola-
cija iz konénosti v neskon¢nost upravicena ali ne, pa je preloZeno na eksistenéne
premise oziroma na protislovnost ali neprotislovnost sistema teorije mnoZic kot
celote.

Zanimivo pri kardinalnih neskon¢nih $tevilih je dejstvo, da ostanejo ista, Ce
pristejemo kako kardinalno $tevilo, ki ni vefje od zaletnega; isto velja tudi za
mnozenje kardinalnih $tevil. Vsota ali produkt neskonénih kardinalnih $tevil je
stalno enak vedjemu kardinalnemu Stevilu (ne glede na S$tevilo sumandov ali
faktorjev — kadar je njihovo Stevilo koncno). To dejstvo dokaZemo tako, da
najdemo korelacijo med izrazom na levi in desni strani enacbe. Toda kar velja
za seStevanje in mnoZenje kardinalnih Stevil, ne velja za njihovo potenciranje.
Ce pogledamo neko konéno kardinalno Stevilo x, se lahko prepricamo, da je
mnozica vseh podmnozic mnozice, ki predstavlja to Stevilo, mocnejsa od Stevila
samega, in sicer je njena mo¢ 2*-krat ve¢ja od prvotnega kardinalnega Stevila x.
Po teoremu, ki ga je dokazal Ze Cantor in je tudi teorem v Quinovem sistemu,
ima mnoZica, ne glede na to, ali ima kon¢no ali neskon¢no ¢lanov, manjsi obseg
kot mnozica vsch njenih podmnozic. Sicer je pri Quinu ta teorem, ki seveda
velja za neskonéne mnozice, odvisen tudi od poslednje eksistencne premise.

Vprasanje, ali je med nekim kardinalnim Stevilom x in 2x kako kardinalno
Stevilo, ki je po velikosti vmesno, je postavil ze Cantor. Da je 2x veCje kot x, je
znano kot splosna hipoteza kontinuuma, Posebnost te trditve je trditev, da je
2alef 0 = alef. 1. Alef 1 je namre¢ mo¢ mnozice kardinalnih Stevil, ki je enaka
mo¢i realnih Stevil. (Leta 1963 je Cohen dokazal, da je hipoteza kontinuuma
ncodvisna do drugih aksiomov teorije mnozic, kar v ¢asu, ko je Quine pisal Set
Theory, Se ni bilo znano.)

Lastnosti aritmeti¢nih operacij, kot sta seStevanje in mnozenje, se pri konénih
ordinalnih in kardinalnih S$tevilih ne razlikujejo. Razlikovanje med seStevanjem
ordinalnih in seStevanjem kardinalnih $tevil se zacne pri neskonénih Stevilih. To
velja tudi za mnoZenje teh Stevil (zato lahko naravna Stevila oz. zakone, ki jih
uravnavajo, interpretiramo kot ordinalna ali kardinalna $tevila).

Pri ordinalnih $tevilih zakon komutativnosti ne velja niti za seStevanje niti
za mnozenje, medtem ko za kardinalna S$tevila ta zakon velja ne glede na to,
ali so kon¢na ali neskon¢na, Ce gledamo na kardinalna §tevila kot zacetna ordi-
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nalna, so to limitna Stevila. Njihova znacilnost je v tem, da nimajo neposrednega
predhodnika. Toda ¢e gledamo na ordinalna Stevila kot na kardinalna, potem je
lahko neko Kkardinalno Stevilo naslednik nekega drugega kardinalnega Stevila,
medtem ko s stali§¢a ordinalnih $tevil ni naslednik. Nekatera kardinalna Stevila
so limitna. Taka Stevila imenuje Tarski nespojljiva (inakcesibilna). Tako kardi-
nalno $tevilo x je Stevilo, ki je vecje od vsote Stevila x in so tudi vsi ¢lani manjsi
od tega kardinalnega Stevila x. Tako je, na primer, kardinalno Stevilo alef
o inkcesibilno, kajti vsota samih kon¢nih kardinalnih Stevil je kon¢na (ni enaka
temu §tevilu). Sedaj lahko vidimo, da nam transfinitna rekurzija pride prav pri
seStevanju transfinitnih zaporedij kardinalnih Stevil. Brez moZnosti seStevanja
transfinitnih sekvenc je seveda pojem inakcesibilnega kardinalnega Stevila ne-
mogoc.

Inakcesibilno kardinalno $tevilo v ozjem smislu je Stevilo, ki je vecje kot yz
za vsako kardinalno S$tevilo x, ki je vecje od y in z. Tako vidimo, da je, na
primer, alefo zopet tako Stevilo, saj je potenca katerega koli Stevila, katerega
osnova in cksponent sta manjSa od njega (torej koncni Sevili) — samo kon¢no
Stevilo. S pojmom inakcesibilnega kardinalnega Stevila koncuje Quine aritmetiko
kardinalnih $tevil. To poglavje predstavlja pravzaprav vrh njegove teorije
mnozic.
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Epifenomen nujnosti posebne normativne logike

FRANC FRISKOVEC

Komaj je Finec Georg Henrik von Wright! kot prvi razvil svoj sistem deonti¢ne
oz. kot ga nekateri* oznacujejo normativne logike, Ze se je v njegovi interpretaciji,
tudi na njem potrdil »Rossov paradoks«,® po katerem rezultira iz implikacije de-
janj »a« in »be, deontiCnih izrazov »Z a« za »zapovedano je a« in »Z b« za »zapo-
vedano je b«* ter splosnega propozicionalnega izraza p — (p V q) 0z. v njem disjun-
keije Za \/ Zb, da je zapovedano dejanj »a« ali katerokoli drugo dejanje, ki ga je
Razvil Danec Alf Ross Ze v svoji kritiki imperativne logike. Kasneje so bili v inter-
pretaciji tega sistema odkriti $e drugi paradoksi.?

Vsi pa le bolj ali manj potrjujejo »Jgrgensenovo dilemo«,® ki jo je razvil v
svojih raziskavah imperativne logike? danski logik Jiirgen Jgrgensen s tem, da je
dokazoval, da se normam ne da smiselno, v pravem pomenu, pripisovati logi¢nih
valenc »resni¢no« oz. »neresni¢no«, RazreSevanje te dileme se je nato preneslo v
deonti¢no logiko kot logiko norm, ki se je razvila v Sestdesetih letih na osnovah
povojnih raziskav imperativne in modalne logike. Prav razli¢ni nacini razreSevanja

! G. H. von Wright, Deontic Logic, v: Mind §t. 60, 1951, str. 58--74 in Logical Studies,
1957; glej tudi F. Friskovee, Sodobna pravna logika in njene filozofsko-ideoloske implikacije,
v: Zbornik znanstvenih razprav pravne fakultete v Ljubljani, 1. XL, 1980, str. 213231,

2 Npr.: G. Kalinowski, Introduction a la logique juridique, 1965, str. 50—64, ki mu sle-
dijo Lenk, Huberger, Ziemba idr.

* AIf Ross, Imperatives and Logic, v: Theoria, 8t. 7, 1941, str. 53—71, ter Directives and
Norms, 1968,

4 V tekstu je uporabljena terminologija, kot je bila za prikaz deontinega Wrightovega
sistema uporabljena Ze v razpravi, objavljeni v zborniku Pravne fakultete v Ljubljani, gl. cit.
delo pod op. 1, str. 218 in nasl.

% Npr.: »paradoks odvedene obveznostix, »paradoks razbojnikae, »paradoks dobrega sa-
maritana«, »Mc Laughlinov paradoks¢, »paradoks proste izbire« in drugi (podrobneje jih
nasteva npr.: G. Kalinowski v delu cit, pod op. 2, str. 59—61), ki pa v osnovi vsi izraZajo Ze
v semantiénih raziskavah sholastitne modalne logike odkriti paradoks materialne implikacije,
ki sta ga hotela v svojem razvijanju sodobne simbolne modalne logike izkljuéiti Ze C. I. Lewis
z navedbo »striktne implikacije« (A Surwey of Simbolsic Logic, 1918) in Ackermann z »rigo-
rozno implikacijo« (v: Hilbert-Ackermann: Grundziige der theoretischen Logik, 4. izd., 1959).

% J. Jgrgensen: Imperatives and Logic, v: Erkenntnis, 3t. 7, 1937/38, str. 258 —296; gl. tudi
G. Kalinowski pod op. 2, cit. delo str. 35—50 in N. Amato, Logica simbolica e diritto, 1969,
str. 98—100.

7 Glej: W. Dubislav: Zur Unbegriindbarkeit der Forderungssiitze, v: Theoria, §t. 3, 1937,
str. 330—342; J. Jgrgensen delo cit. pod op. 6; A. Hofstidter—J. C. C. McKinsey, On the logic
of imperatives, v: Philosophy and Science, $t. 6, 1939, str. 446—457; R. Rand, Logik der
Forderungssiitze, v: Revue Internationale de la theorie du droit, 1, 1939, str. 308—322.
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te dileme pa so privedli v sedemdesetih letih do tega, da se je nadaljnji razvoj
deonti¢ne logike razcepil in da gre dalje nekako v treh smereh.

ReSitev, ki jo je za razreSevanje dileme ponudil Ze sam Jgrgensen in Ki je v
tem, da se lahko, ker norma ne more biti resni¢na, pripiSe resni¢nost »paralelni
izjavie, ki opisuje primer, ki se v normi zahteva® razvijajo dalje »klasi¢ni« deon-
ti¢ni logiki Kalinowski, von Wright, Castafieda, Maynez, Keuth in drugi. Druga
smer, ki so jo razvili na osnovi Klugovega sistema'® njegovi ucenci H. Fiedler, R.
Schreiber, E. v. Savigny, H. Yoshino in posebej J. Radig,'* zavrata dilemo na
osnovi svojega pojmovanja resni¢nosti, ki omogoca pripisovati valence logi¢ne res-
ni¢nosti tudi normam po pravilih propozicionalne in predikativne logike, prav
tako pa tudi njeno razreSevanje kot ga razvijata tako »klasi¢na« deontitna logika,
kakor tudi »posebna normativna« logika, kot tretja smer, ki na svoj poseben nacin
razresuje to dilemo.

Tretja smer, ki sicer s¢ navezuje na »klasi¢no« in jo sami tvorci O. Weinberger,
H. Wagner, K. Haag, T. Cornides' imenujejo »posebna normativna« logika, vidi
reSitey dileme v tem, da zavraca vsako pripisovanje resnicnosti normativnim izja-
vam (podobno kot Ze Jgrgensen, Kalinowski in drugi zagovorniki »klasi¢ne deon-
tike«) ter zamenjuje valence »resni¢no« in »neresni¢no«, ob nadomestitvi resnic-
nosti z »veljavnostjo« norm, z vrednostmi »veljavno« oz. »neveljavno«, kar defi-
nira Weinberger takole: »Izjava F izhaja iz premis Py, P, ... P, samo in samo
takrat, ¢e je logi¢no izkljuéeno, da je F neresni¢na (neveljavna), ¢e so Py, Po ... P,
resnicne (veljavne). Tu je F, Py, P, ... P, pripisati bodisi resni¢nost, bodisi veljav-
nost in sicer glede na to, ali gre za izjavo (takrat resni¢nost — op. F. F.) ali pa nor-
mativni stavek (takrat veljavnost — op. F.F.).!® Prav to naj bi dokazovalo
»nujnost« sistema »posebne« normativne logike, ki ga skuiajo dokazati v polemi-
kah s prej omenjenimi drugimi smermi, ki jih oznaCujejo za »deonti¢éne« v na-
sprotju s svojo »posebno normativno« in $e posebej v ostrem kontroverznem pole-
mi¢nem zavracanju druge smeri, kar prihaja $e posebej do izraza v polemikah med

% Glej op. 6. .

9 Glej npr. cit. dela pod op. 1 in 2 ter: H. N. Castaiicda, On the logic of norms, v:
Methods, §t. 9, 1957, str. 209—216; Maynez: La logica deontica de G. H. von Wright y la onto-
logia formae del derecho, 1959, str. 185—219; Castaiieda, La logica general de las normas y
la ctica, 1954, str. 129—196; Kecuth: Deontische Logik, v: Lenk: Normenlogik, 1974, str.
64—88 idr.

10 U, Klug, Juristische Logik, 3. izd., 1966.

"' Y, Fiedler: Juristische Logik in mathematischer Sicht, ARSP, it. 52, 1966, str. 93—116:
R. Schreiber: Logik des Rechts, 1962; H. Yoshino: Uber die Notwendigkeit ciner besonderen
Normlogik, 1978, str. 140—161; E. v. Savigny: Zur Rolle der deduktiv-axiomatischen Methode
in der Rechtswissenschaft, v: Rechtstheorie, 1971, str. 315—351, ista: Grundkurs im logischen
Schliessen, 1976; J. Rodig, Die Denkform der Alternative in der Jurisprudenz, 1969; isti:

ber Notwendigkeit einer besonderen Logik der Normen, v: Rechtstheorie, zv. 2, 1972, str.
163—185, Logik und Rechtswissenschaft, v: Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaften,
IL zv., 1976, str, 53—80 idr.

12 O, Weinberger; Rechtslogik, 1970; isti: Recht und Logik, vi Rechtwissenschaft und
Nachbarwissenschaften, 1976, str. 80—105; isti: Kann man das normenlogische Folgerungs-
System philosophisch begriinden? ARSP, §t. 2, 1979, — glej tudi delni prevod v: Frifkovec:
Praktikum za uvod v pravoznanstvo I, DDU, Ljubljana, 1979, str. 355364 in druga dela;
H. Wagner—K. Haag, Dic moderne Logik der Rechtswissenschaft, 1970; L. Reisinger: Auto-
Matisicrte Normanallse und Normanwendung, v: Arbeitspapicre Rechtsinformatik, §t.7, 1972;
Th. Cornides, Ordinale Deontic, 1974 idr.

3 0. Weinberger: Rechtslogik, 1970, str. 217.



Rédigom in Weinbergerjem.'* V tej medsebojni kritiki je skusal Rodig dokazati
direktno uporabnost sedaj Ze klasi¢ne simbolne logike (propozicionalne, predika-
tivne in razredne) v pravu ter odvenost »posebne« normativne logike, pri cemer
se dajo strniti njegovi argumenti v:

— klasi¢na simbolna oz. matemati¢na logika se da uporabiti tudi za obravna-
vanje pravnih norm, ker se dajo glede na pojmovanje resni¢nosti, kot ga je zasno-
val Tarski,'s uporabiti logi¢ne valence »resni¢no« in »neresni¢no« tudi za pravne
norme;

— da je »posecbna« normativna logika odve€. saj lahko normativne izraze
»zapovedano« oz. »zahtevano«, »dovoljeno« oz, »dopustno«, »moZno« in »prepo-
vedano«, s katerimi se ukvarja posebna normativna logika, formaliziramo Ze v
predikativni logiki 1. stopnje. Weinberger je utemeljeval svojo »posebno norma-
tivno logiko« ter zavracal Rodigovo kritiko predvsem iz argumentov, da:

— se pojmovanje resni¢nosti po Tarskem ne da zaradi semati¢nih posebnosti
normativnih izjav prenesti na pravne norme, ¢eprav lahko velja za izjave na pod-
ro¢ju propozicionalne in predikativne logike in

2. predikativnologi¢na formalizacija ne zmore dati rezultatov, ki jih lahko da
»posebna« normativna logika na osnovi svoje posebne formalizacije.

Pri tem izhaja prva argumentacija iz staliS¢a, da: pomena »resni¢no« in
»neresniéno« ne moremo pripisati normativnim izjavam, sistemi klasi¢ne sim-
bolne logike tj. propozicionalne in predikativne (dalje sistemi KSL) temeljijo iz
kljuéno na izjavah, ki imajo verifikacijske valence »resni¢no« ali »neresni¢no« in
c¢) da sistemi KSL prav zaradi tega nimajo ni¢ skupnega z normativnimi izjavami,
da niso prenosljivi ali uporabljivi v sistemih pravnih norm, kar vse je osnova
Jgrgensenove dileme.

Ceprav na prvi pogled to ni o¢itno, pa prej navedena argumenta pod a) in b) po
vsebini ne sovpadata, kar se lahko razbere Scle, ¢e se striktno razlo¢i pojmovanje
resnicnosti v posebnem logi¢nem od vsakdanjega pomena ter resni¢nost pojmuje
strogo v pomenu formalnologi¢ne semantike Tarskega. Osnova definicije pojma
resni¢nosti po Tarskem se lahko za razredni in ustrezni predikativni ra¢un forma-
lizirano izrazi takole:

Ce F pomeni n-ti atomarni predikator in »a«, ... ter »a,« individualno kon-
stanto in variablo, se potem lahko pripiSe valenca resni¢nosti v atomarni obliki v
propozicionalnem logi¢nem izrazu kot sledi:

1) F(a, ... a,) je resni¢no pri i samo in samo, ¢e je [i (a;) ... i (an)] E i (F) ter
2) F (a; ... a,) je neresni¢no samo in samo, ¢e [i(a;) . .. i(a.)] E i(F).

4 Najprej je Rodig dvakrat Kritiziral Weinbergerja v »Kritik des normlogischen Schies-
sens«, v: Theory and Decision, §t. 2, 1971, str. 7993, nato v »Notwendigkeite, gl op. 12, na
kar je Weinberger prav tako dvakrat odgovoril v »Bemerkungen zur Grundlegung der Theorie
des juristischen Denkense, v: Rechtstheorie als Grundlagenwissenschaft der Rechtswissenschaft,
zv. 2, 1972, tr. 134—161 ter v »Bemerkungen zu J. Rédig’s Kritik des normlogischen Schlies-
sens¢, v: Theoric and Decision, §t. 3, 1973, str. 311—317, na kar je ponovno odgovoril Rédig
v »Ein Kalkiil des juristischen Schlicssens«, Lehrgangsunterlagen des Informatik Kollegs der
Gessellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung, St. Augustin, str. 93 in nasl. (ni v javni
prodaji), nato se je nadaljevala $e v drugih delno pod op. 12 in 13 cit. delih. Polemike tudi ni
prekinila Rédigova smrtna nesreéa, saj jo nadaljujejo njegovi ulenci zlasti Japonec Hajime
Yoshino.

15 A. Tarski, The semantic conception of truth and the foundation of semantics, Philo-
sophy and Phenomenological Rescarch, t. 4, 1944, str. 341—376.
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Tak$no pojmovanje resni¢nosti je popolnoma formalno, tako da se da preformu-
lirati v:

1) Vrednost F(a, . .. aq)i = 1 samo, ¢e je [i(a;) . . . i(a,)] E i(F) in

2) Vrednost F(a, ... a,)i = 0 samo, ¢e je [i(ay) . . . i(an)] E i(F),
kar popolnoma odgovarja definiciji Tarskega, ¢eprav je tako formalizirano sam ni
izrazil.

Ta dvovalen¢nost »1« ali »0« se da v nadaljnji interpretaciji prenesti na alter-
nativo »normativno resni¢no« ali »normativno neresni¢no« in sicer.

1) vrednost F(a, ... ani = normativno resni¢na samo, ¢e je [i(a;) ... i(a,)]
Ei(F) = 1 ter

2) vrednost F(a; . .. a,)i = normativno neresni¢na samo, &e je [i(a,) . . . i(an)]
Ei(F) = 0.

Ce se povezejo tako ovrednotene izjave, se lahko popolnoma formalno logi¢no
definirajo tudi negator, vezniki in kvantifikatorji, tako da se da semanti¢no ute-
meljiti tudi raCun sistema predikativne logike za normativne izjave.

Ob tem je potrebno opozoriti, da je sistem formalne semantike Tarskega neod-
visen od tega, kako se izpolnjuje »dana izjavna funkcija skozi dane predmete«, pri
Cemer vztraja Weinberger. Definicija Tarskega je namre¢ metajezikovno popolno-
ma formalno konstruirana, tako da jo lahko v razrednem in predikativnem rac¢unu
izrazimo neodvisno od »izpolnitve dane izjavne funkcije skozi dane predmete tj. od
korespondence dane lastnosti (ki se lahko izrazi s predikatorjem — op. F. F.) na
dani predmet« oz. »da se lahko intersubjektivno verificira z opazovanjem kores-
pondence«, kot meni Weinberger.'* Semanti¢na definicija resniCnosti Tarskega
zahteva za logi¢ni racun edino, da se neki izjavi pripise ena od dveh moznih valenc
resni¢nosti. Ne gre torej za to, da imajo dani predmeti v mnozici predmetov, ki naj
bi imeli neke zahtevane oz. pripisane lastnosti, dejansko te lastnosti ali ne. Pri
logi¢nih podelitvah valenc resniénosti se tak$no sovpadanje le domneva, saj gre za
ugotavljanje formalne, ne pa dejanske (materialne) oz. objektivne resnicnosti, se-
veda Ce gre za formalno logicni sistem.'? V formalni logiki gre pri tem vpraSanju
namre¢ predvsem za to, da se ugotavlja s predpostavljanjem »domneve« sovpada-
nja oz. pripisovanja dolo¢enega atributa dolo¢enemu dejstvu oz. predmetu veljav-
nost nadaljnjih atribucij oz. predikacij.

Prav formalna sematina definicija logicne resnicnosti Tarskega torej nujno
zastavlja vpraSanje ne samo, ali je Jgrgensenova dilema sploh upravicena in ali je
potrebno za njeno razre$evanje uvajati namesto valenc »resni¢no« in »neresnié¢no«
0z. »l« ali »0«, nove vrednote »veljavno« in »neveljavnoe, kot se uvajajo v
»posebni« normativni logiki, temve¢ tudi, ali je s tega gledisc¢a sploh nujna »poseb-
na« normativna logika. Iz tega epifenomena izhaja namre¢ S¢ en, ne veé tako
majhen epifenomen, namre¢ ali prav zavraanje resnicnosti po definiciji Tarskega
v njenem semanti¢nem formalnem pomenu ne pomeni obenem tudi negacije
sistema »posebne« normativne logike kot formalnologi¢nega sistema.

1% Glej op. 12 in 13.
17 Glej tudi F. Jerman: Logika za mlade, 1979, str. 1—11.



Nekaj kritiénih pripomb k mehki logiki

MARIO RADOV AN, DAMIAN BOJADZIEV

Clanck prinasa kraj$i prikaz in poskus analize procesa »mehéanjae (fuzzifica-
tion) logike, v posebnem Bellman-Zadehovega pojmovanja mehke (fuzzy) logike.

Temeljno Zadechovo delo je v preteklih letih vzbudilo Siroko zanimanje za modeli-
ranje lovedkega sklepanja z uporabo mehke logike razli€nih podroéij — od psihologije,
sociologije, filozofije in ekonomije do naravoslovija in tehnike — preizku$ajo to novo pot
k razumevanju ¢loveSkega sklepanja in spoznave ter razvijajo nove metode za obravnavo
sistemov, ki so preve¢ kompleksni za analizo s konvencionalnimi kvantitativnimi tehni-
kami.

[Kaufmann; Progress in Modeling of Human Reasoning by Fuzzy Logic, 1977]

Logi¢ni sistemi so tradicionalno usmerjeni h konstrukeiji eksaktnih modelov cksakt-
nega sklepanja — modelov, v katerih ni prostora za nenatanénost, nejasnost ali dvoum-
nost, V ostrem prelomu s to globoko zakoreninjeno tradicijo meri model sklepanija,
katerega podaja mehka logika, na sprejem nenatan¢nosti, s katero sta preZeta Clovedko
misljenje in spoznava. OCitno je namreé, da sklepamo priblizno in ne cksaktno, ko sc
odlofamo, katero pot naj uberemo k Zeljenemu cilju, kje naj poii¢emo parkirni prostor
ali kako naj poiséemo izgubljeni predmet.

[Bellman & Zadeh: Local and Fuzzy Logics, 1977]

1. UVOD

Razvoj logike pogosto pomeni spremembo logike. Spekter mogo€ih posegov in
nadinov spreminjanja logike podaja Haack v Philosophy of Logic. Razvoj ved-
vrednostne logike je rezultat reinterpretacije Aristotelovega zakona izkljutenega
tretjega oz. opuscéanje njegove interpretacije kot (semanti¢nega) principa bivalence,
ki velja v klasicnem dvovrednostnem stavénem racunu. O vseh sistemih vedvred-
nostne logike lahko torej re¢emo vsaj to, da so rezultat reinterpretacije oz. spre-
membe klasiCnega stavénega racuna na meta-nivoju. Ta sprememba odpira pot
graditvi Stevilnih sistemov ve¢vrednostne logike. Temeljit prikaz teh sistemov, za-
Censi s sistemoma Lukasiewicza in Posta, najdemo v izérpnem delu N. Reschera (6).

Mehke logike ni mogoce tako preprosto opredeliti kot vedvrednostno logiko,
ker jo razli¢ni avtorji razlicno pojmujejo. Gaines (2) navaja tri pojmovanja mehke
logike, in sicer kot:
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a) Osnove za sklepanje z necjasnimi (vague) in/ali nepreciznimi (imprecisc)
stavki,

b) Osnove za sklepanje z nepreciznimi stavki s pomocjo teorije mehkih mnozic
(fuzzy sets).

¢) Veévrednostne logike, v kateri se resni¢nostne vrednosti (truth values) na-
hajajo na intervalu [0,1].

Menimo, da niti te tri skope definicije niti nadaljnja Gainesova analiza ne dajo
prave podobe mehke logike. Zato smo si zastavili vpraSanje, kaj je pravzaprav
mehkega v mehki logiki. Oc¢itno se zdi vsaj to, da je vecvrednostna logika »gene-
ti¢ni predhodnik« mehke logike.

2. VECVREDNOSTNA LOGIKA

Avtorji s podro¢ja mehke logike gradijo svoje sisteme pretezno na Lukasie-
wiczevem sistemu velvrednostne logike (Zadeh [12] sicer dopui€a tudi druge
mozZnosti). Menimo, da je tak$no izbiro potrebno nckako utemeljiti ali vsaj pojas-
niti. Tak poskus razlage najdemo pri Gainesu [2], zdi pa se nam, da je ta analiza
nezadostna in da ne pokaZe nikakrino prednost sistema Lukasiewicza pred dru-
gimi sistemi ve¢vrednostne logike npr. pred sistemom standardne sekvence. Vred-
notenje seveda predpostavlja nek kriterij, tega pa nismo nikjer zasledili, vsaj ne v
ckspicitni obliki. Za Zadeha je sicer priblizno sklepanje (approximate reasoning)
takSno sklepanije, ki ni »niti zelo to¢no niti preveé napaino«, mehka logika pa naj
bi bila Jogika, po kateri se takino sklepanje izvaja. Mchka logika pa temelji na
doloceni (izbrani) vecvrednostni logiki. Treba je torej poiskati ustrezno veévred-
nostno logiko kot temelj za mehko logiko, ki bi bila uporabna pri pribliznem, torej
ne zelo to¢nem in ne preve¢ napa¢nem sklepanju.

Zaradi obscZnosti tako zastavljenega problema se bomo omejili na poskus pri-
merjave sistema Lukasiewicza (Ln) in sistema standardne sekvence (Sn). V okviru
predlaganih petih osnovnih stavénih povezav (Rescher [6]) se sistema razlikujeta
le po definiciji implikacije, zato se bomo omejili na poskus primerjave le teh.

Za sistem Ln velja
/p = q/ = min(1,1—/p/+/q/),
za sistem Sn pa

1, /p/ = <l/q/

/p - q/ s
/a/, Ip/ > /q/.
Spomnimo se, da za oba sistema velja:
/—p/ = /1 —p/
/p & q/ = min(/p/,/q/)
/p V q/ = max(/p/,/q/)
Ip«—q/ = /(p—q) &(q—p)

Za oba sistema je znadilen »skok« v resni¢nostni vrednosti implikacije, vendar
Ne na istem mestu. Tako bi npr. v sistemu Ln pri /p/=0.5 lahko dosegli /p — q/
= 0.9 in sicer z izbiro /q/ = 0.4. V sistemu Sn to ni mogod&e; pri /p/ = 0.5 namreg,
V odvisnosti od /q/, velja: ali je /p— q/ manjse od 0.5 (je torej enako /q/), ali
pa je enako 1.
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Premislek te vrste je navedel Gainesa na izbiro sistema Ln; toda mogoce je eno-
stavno pokazati, da tudi sistem Ln vsebuje podobne omejitve. V sistemu Ln nam-
re¢ ni mogoce formulirati popolnoma neresni¢no implikacijo (torej /p - q/=0),
e je /p/ < 1! Resni¢nostna vrednost tu pad ne raste od 0 (kot v sistemu Sn), tem-
ve¢ od 1 — /p/. V sistemu Ln torej npr. pri /p/ = 0.5 ne moremo formulirati impli-
kacije, katere resni¢nostna vrednost bi bila manj$a od 0.5! V sistemu Sn to seveda
lahko naredimo z ustrezno izbiro konsekvensa (za katerega bi veljalo /q/ < 0.5).

Zgornjo primerjavo smo navedli zato, da bi pokazali nezadostnost Gainesovih
razlogov za izbiro sistema Ln in zato, da bi pokazali tezavnost in poudarili pomen
tega problema. Seveda ne zanikamo moznosti (koristnosti) obstoja razli¢nih siste-
mov mehke logike, ki bi temeljili na razli¢nih sistemih ve¢vrednostne logike.

3. KAJ] JE MEHKEGA V MEHKI LOGIKI?

a) Teorija mehkih mnoZic

Zadchova teorija mehkih mnozic je rezultat aplikacije (ideje) veévrednostne
logike v klasiéni teoriji mnozic. Ce ima npr. stavek ,100 je veliko Stevilo®, dobljen
iz stavéne forme ,u je veliko Stevilo’, resni¢nostno vrednost 0.6, lahko to zapiSemo
v terminologiji mehkih mnozic kot

VELIKO STEVILO = (m1/ul, m2/u2. ..., 0.6/100,...),
kjer so ml, m2,... koeficienti pripadnosti Stevil ul, u2,... mnozici VELIKO
STEVILO. Tako npr. Stevilo 100 spada v to mehko mnoZico s Koeficientom pri-
padnosti (membership) 0.6.

Na tem mestu morda velja omeniti t. i. lokalnost, katero Zadeh pogosto pripi-
suje mehki logiki. V kontekstu razlicnih problemov lahko namre¢ pojem VELIKO
STEVILO spreminja svoj pomen, zato bi Stevilo 100 v razlicnih primerih lahkoime-
lo razli¢ne koeficiente pripadnosti mehki mnozici VELIKO STEVILO. Zgornji za-
pis je vsekakor ugoden, ker vsebuje koeficente pripadnosti za vsako vrednost u, in
s tem resni¢nostne vrednosti ustreznega stavka za vsak u. Mehko mnozico je mogo-
¢e zapisati tudi z analitiénim izrazom, s katerim dolo¢imo koeficient pripadnosti
vsakega elementa te mnozice na podlagi njegove vrednosti. Zadeh predlaga dve
tak$ni funkciji, in sicer: S(u;a,b,c) in P(u;b,c). V kontekstu vecvrednostne logike bi
tak$ne funkcije bile analiti¢ni zapisi resni¢nostne vrednosti stavka v odvisnosti od
vrednosti u oz. funkcije, ki povedo, koliko je res, da dolo¢enemu subjektu pripada
dolo&eni predikat. Zadehova funkcija S ima obliko

S(u,a,b,c,) = 0 za u<a,
= 2[(u—a)/(c—a)]? za g =<u=<b,
1—2[(u—c)/(c—a)]? zab=<u= <c,
= 1 za u>c.

Funkcija zvezno narai¢a od 0 do 1 nad intervalom [a,c], pri ¢emer ima v
vmesni tocki b prevoj; elementi, manjsi od a, sploh ne spadajo v mehko mnoZico,
vsi elementi vecji od ¢ pa spadajo vanjo s koeficientom 1. Argumenti za izbiro te
funkcije, ki je sicer dokaj iroko sprejeta, nam niso znani, domnevamo pa, da naj
bi nastavitev treh parametrov omogocila dovolj fleksibilnih (subjektivno in lokalno)
oblikovanje najrazli¢nejSih mehkih mnozic. To je razvidno tudi iz tega, da je
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druga Zadehova osnovna funkcija, P(u:b,c), ki je podobna Gaussovi normalni
porazdelitvi, definirana s funkcijo S.

Kot elementaren zgled vzemimo stavéno formo ,u je veliko Stevilo®, definirano
nad naravnimi $tevili. Parametre funkcije S dolo¢imo subjektivno in lokalno prob-
lemu, npr. S(u; 0, 5, 10). S to izbiro parametrov smo Ze dolocili, da vsa Stevila, Ki
so ve¢ja od 10, spadajo v mehko mnozico VELIKO STEVILO s koeiicientom
Clanstva 1. Ce pa je npr. u = 3, dobimo po zgornji dolo¢itvi S(3; 0, 5, 10) = 0.18.
Ta rezultat pove:

a) da je resni¢nostna vrednost stavka ,3 je veliko Stevilo® enaka 0.18,

b) da Stevilo 3 spada v mehko mnozico VELIKO STEVILO s koeficientom
pripadnosti m = 0.18.

b) Mehcanje meta-predikta RES

Mehki logiki se pripisuje (pre)ve¢ lastnosti, katerim predlagani sistemi le redko
ustrezajo. Te lastnosti poskusamo povzeti takole: resni¢nostne vrednosti so mehke.
lokalne, subjektivne in jezikovno izrazene, mnozica resni¢nostnih vrednosti ni
vnaprej definitivno dolocena, potrebno je generiranje jezikovnih priblizkov (lin-
guistic approximation), sklepanje je priblizno; problemi popolnosti, neprotislov-
nosti in aksiomatizacije so povsem postranskega pomena. VpraSljivo je, ali bi
logika, ki bi ustrezala vsem tem zahtevam, sploh $e bila logika, vsaj v obi¢ajnem
pomenu te besede.

Haack ugotavlja [3], da je mehka logika rezultat dveh faz »mehcanja« klasi¢ne
logike, in sicer:

1) premik iz dvovrednostne k vedvrednostni logiki. Ta premik, ki izhaja iz
stali§¢a, da predikati objektnega jezika oznaujejo mehke in ne klasine mnoZice,
nam da ,osnovno logiko* (za tvorbo mehke logike), in

2) premik k $tevno mnogim resni¢nostnim vrednostim, ki nastancjo, ko se tudi
pomen (denotacija) meta-jezikovnega predikata RES pojmuje kot mehka mnoZica,
in sicer kot mehka podmnoZica mnoZice resniénostnih vrednosti ,osnovne logike*
(torej, kot mehka podmnozica intervala [0,1]).

,Osnovna logika* iz to¢ke (1) je o¢itno nek sistem vecvrednostne logike; tocka
(2) pa vsebuje kvalitativno novost, znatilno za mehko logiko, namre¢ »meh&anje«
meta-predikta RES. Poglejmo, kako je to videti na primeru; vzemimo staveéni
formi:

P =Y je MAJHNO STEVILO,

Q =Y je MAJHNO STEVILO' je RES,

(v formah oblike Q Zadeh sicer ne uporablja navednic). Dolo¢imo tudi lokalno
mehko mnoZico za mehki predikat majhnosti Stevila:

MAJHNO STEVILO = (1/1, 0.6/2, 0.4/3, 0.1/4),

Ce je npr. Y = 2, potem izdefinicije mehke mnozice MAJHNO STEVILO sledi
/P/ = 0.6. Ce hotemo sedaj doloiti resni¢nostno vrednost za ustrezno instanco
sheme Q, moramo spet subjektivno in po potrebi lokalno dolo¢iti mehko mnozico
za metapredikat RES. Zadah v [9] izbere v ta namen mehko mnozZico.

RES = (0.3/0.6, 0.5/0.7, 0.7/0.8, 0.9/0.9, 1/1).

Ker je /P/ = 0.6, je po tej dolotitvi mehke mnoZice RES /Q/ = 0.3. Tu se
torej pokaze pomembna razlika med mehko in vefvrednostno logiko.
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Ocitno je, da je »mehcanje« meta-predikata RES dodatno zapletlo Ze tako
kompleksen Bellman-Zadchov racun [1] (v posebnosti katerega se tukaj nismo in
ne bomo spuscali). Po drugi strani pa ni ocitno, kaks$ne prednosti utegne prinesti
takSno pojmovanje predikata resni¢nosti. Ce je torej to edino, kar mehko logiko
lo¢i od vecvrednostne, potem se strinjamo z mnenjem S. Haack [3], da je to prej
ckstravagantno kot upravi¢eno podjetje, da je torej potrebnost oz. zaZeljenost dru-
gega koraka »mehcanja« logike potrebno Se kako drugace utemeljiti.

c) Problem jezikovnih priblizkov

Ena od znacilnosti mehke logike naj bi bila tudi pribliZnost sklepanja. Tu se
postavlja vpraSanje, kaj pravzaprav pomeni pribliznost v kontekstu mehke logike in
kakino je njeno razmerje do necksaktnosti. Dosedanje sisteme vecvrednostne in
mehke logike namre¢ lahko imamo za subjektivne in Jokalne, ne pa tudi za ne-
cksaktne. V vecvrednostni logiki je presoja resni¢nosti stavka sicer lahko subjektiv-
na, ostaja pa eksaktna, in njen rezultat je numeri¢no dolocena resni¢nostna vred-
nost. Enako velja za pripadnost posameznega elementa dolofeni mehki mnoZici.
Mechcanje meta-predikata RES kot znacilnost mehke logike tudi ni prineslo nika-
kr¥nih necksaktnosti; ta predikat je bil pa¢ dolo¢en s povsem eksaktno, ¢eravno
subjektivno opredeljeno, mehko mnoZico. Pojma mehkosti in necksaktnosti torej
ne kaZe mesati, kajti mehkost v smislu necksaktnosti prinese Scle uvedba jezikovnih
priblizkov. Gre za postopek, s katerim z ra¢unom dobljeno mehko mnoZico nado-
mestimo s »standardno« zato, da bi jo lahko tudi jezikovno izrazili. Standardna
mehka mnoZica je takina mnozica, ki je dobljena iz mehkih mnoZic, ki ustrezajo
osnovnim predikatom sistema z uporabo t.i. modifikatorjev (hedges) tipa ,zelof,
,bolj ali manj’, ,ne, ,ne zelof, ... PokaZimo to na naslednjem Zadechovem zgledu:
naj bo univerzum pogovora

U= (1,2,34)
mehko mnoZico za predikat MAJHEN, ki naj bo osnovni predikat sistema, pa de-
finirajmo z zapisom

MAJHEN == (1/1, 0.6/2, 0.2[3, 0/4)
kot mehko podmnozico univerzuma U. Semanti¢no pravilo za modifikator BOLJ
ALI MANJ po Zadehu izraza formula:

m (u) = (m_[u])*=

BOLJ ALI MANJ F F
kjer je ,F* osnovni predikat sistema. Koeficient pripadnosti nekega elementa u
mehki mnozici modificiranega predikata BOLY ALI MANIJ F je torej dolocen kot
kvadratni koren kocficienta pripadnosti u prvotni mnozZici F. To pravilo sedaj do-
lo¢a standardno mehko mnozico za modificirani predikat BOLJ ALI MANJ MAJ-
HEN:

BOLJ ALI MANJ MAJHEN = (1/1, 0.78(2, 0.45'3, 0/4).

Za zgled jezikovne aproksimacije, ki se pojavi pri pribliznem sklepanju, po-
skusimo obdelati naslednji »mehki silogizeme«:

p = X je MAJHEN

q = Y je PRIBLIZNO ENAK X

r=Y je?
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Rabimo torej $e mehko relacijo PRIBLIZNO ENAK, seveda kot mehko pod-
mnozico kartezi¢nega produkta UxU:
PRIBLIZNO ENAK =
1/(1,1), 1/(2,2), 1/(3,3), 1/(4,4),
0.5/(1,2), 0.5/(2,1), 0.5/(3,2),
0.5/(2,3), 0.5/(3,4), 0.5/(4,3).

V tem zapisu so ocitno izpusceni pari, katerih koeficient pripadnosti mehki re-
laciji PRIBLIZNO ENAK je 0. Ustrezno mehko mnozico sklepa dobimo iz mehkih
mnoZic premis po naslednjem t. i. »min-max« produktu, katerega uporablja Zadeh:

1 05 0 0
05 1 05 0

0 05 1 05

0 0 05 1

[pri »matriénem mnoZenju« namesto produkta ra¢unamo konjunkcijo (manjsi ele-
ment para), namesto vsote pa ra¢unamo disjunkcijo (ve¢ji element). Pri tem smo
relacijo PRIBLIZNO ENAK predstaviti v obliki matrike, iz katere je razvidno, da
je ta relacija nekoliko omeh¢ana verzija obi¢ajne matrike identitete (ki ima enojke
po glavni diagonali, ostale elemente pa enake 0).

Predikat, ki opisuje, kakSen je Y iz sklepa zgornjega silogizma, je torej podan z
mechko mnozico

? = (1/1, 0.6/2, 0.5/3, 0.2/4).

Primerjava te mehke mnozice z mehko mnozico, ki predstavlja ze definirani
(standardni) mehki predikat bolj ali manj majhen kaze: da je dobljeni rezultat mo-
goce jezikovno aproksimirati v obliki

Y je BOLJ ALI MANJ MAJHEN
Sele ta odstopanja od z ra¢unom dobljencga cksaktnega rezultata, ki se pojavijo pri
jezikovnih aproksimacijah, uvajajo pribliznost sklepanja v mehko logiko. Jezikovno
izrazen rezultat sklepanja torej ni ve¢ samo posledica premis, temvec tudi procesa
pribliZzevanja. Slabost taksnega sklepanja je vpeljava subjcktivnosti tudi v sam pro-
ces sklepanja, kar lahko, zlasti v daljdi verigi sklepov, privede do rezultata, ki je
prej posledica priblizevanja kot premis. To seveda velja le, ¢e nadaljnji sklepi izha-
jajo iz standardnih mehkih mnoZic, ki ustrezajo jezikovnemu priblizku, ne pa iz
racunsko dobljenih mehkih mnozic (kar je sicer bolj v duhu semati¢no orientira-
nega Zadehovega sistema).

[1U.60.20] ~ [10.60.50.2)

4. SKLEP

Teorija mehkih mnoZic se ukvarja z analizo pomena mehkih predikatov (npr.
velik, majhen, rde¢, . . .) in mehkih kvantifikatorjev oz. modifikatorjev (npr. vecina,
nekoliko, . . .) ter z dologitvijo ustreznih operacij nad mehkimi mnoZicami, s kate-
rimi skuSa simulirati obi¢ajno, »mehkoe, (vague, imprecise, soft, fuzzy) sklepanije,
znatilno za vsakdanji, pogovorni jezik. Uspesna reditev omenjenih dveh nalog bi
torej privedla do formalizacije neformalnega, intuitivnega sklepanja (Zadehovo
priblizno sklepanje‘), pri ¢emer se zdi zaZeljena minimizacija ali odprava potrebe
PO uporabi jezikovnih priblizkov.
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Pri izbiri osnovne logike za nek sistem mehke logike je nujna podrobna primer-
jalna analiza sistemov veévrednostne logike s stalif¢a potreb teorije pribliznega
sklepanja.

Ceprav je mehéanje meta-predikata RES vsaj na prvi pogled zanimiv in do-
sleden korak, se v lu¢i ra¢unskih komplikacij, katere prinasa, kaZe kot problemati-
¢en poseg, za katerega v kontekstu numeri¢no zasnovane teorije pribliznega skle-
panja ne najdemo dovolj razlogov.
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»Zakulisje‘‘ likovne prakse

Ob izidu knjige dr. Milana Butine Elementi likovne prakse, Mladinska Kknjiga
Ljubljana 1982

1zid knjige Elementi likovne prakse dr. Milana Butine pomeni — Ceprav zveni
morda stereotipno, ker to ve¢ ali manj ponavljamo ob izidu sleherne nove knjige
— v slovenskem kulturnem prostoru zaradi ve¢ (strokovnih, miselnih in zaloZnis-
kih) razlogov pomemben dogodek.

1. Najprej strokovni vidiki. Prva znadilnost, ki nas zbode v oi,
ko spoznamo Butinovo preiskavo oblikovalne prakse, je izvirnost pristopa pri
avtorjevem navezovanju stika s prou¢evanim »predmetome«. Gre namre¢ za pri-
stop, ki ga pri obravnavi likovne ustvarjalnosti doslej ne le nismo bili vajeni,
paé pa ki na povsem nov — upal bi si zapisati likovno logi¢en — nacin
prodira v podobo likovno-tvorbenih vezi in strukturalne enovitotsti, tolikokrat
prezrto pod zgolj »povriinsko vzporedljivostjo likovnih nasledkov in zbirnosti«.
Metodoloska naravnanost Butinovega raziskovanja likovne prakse je svojevrsten
odziv, kritika in konstruktivna nadgradnja dosedanjih teoreti¢nih obravnav likovne
oblikovalne prakse. Po obliki in funkciji izhaja iz trojnega implicitnega prepricanja:

a) najprej, da se v labirintu oblikovalnih pojavoy in moZnosti, ki nas obda-
jajo, tako teoreti¢no kot tudi sicer ne bomo mogli orientirati, ne da bi precizirali
ali vsaj spostavili naravo relacij, ki oblikovalno povezuje »misljenje z otip-
ljivime;

b) potem, da dve temeljni optiki, ki sta doslej doloCali in Se zmeraj dolo-
Cata oblikovalno teorijo — to sta formalna analiza na eni in analiza ustvarjalnega
procesa na drugi strani — vsaka zase S¢ zmeraj nista in tudi v prihodnje ne
bosta mogli dati prepri¢ljive in celovite podobe oblikovalnega pojava, ker pac
hoteta — ko ocenjujeta, kaj se dogaja — ostati navezani vsaka na svoj umetno
izbranj pol ali »brezno«, med katerima oblikovalno resni¢no »vivimus, movemur
el sumus«, kot se rece;

¢) in kon¢no, da je neznanska mo¢ likovnosti, ki se v notranjosti nckega
Cloveskega sveta nezadrzno izkazuje kot nenehno rastote jedro »indeterminacije
in informacije«, mo¢no onesposobljena v teh diametralnih teoretskih zajemih, saj
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implicitno vsebujejo neko zahrbtno in nekontrolirano povecanje sicer zelo stvarnih
videzov, ne da bi upostevali tudi faktorje druge strani oziroma celovitost dogajanja.

Vse doslej je neki opazen dualizem ali vsaj »mimobeZnost« postavljala nas-
proti tisto, ¢emur smo se navadili re¢i »likovna teorija«, in tisto, kar so nam
razlicne vede lahko povedale o strukturi in segregaciji umetniSkega ustvarjalnega
procesa.

Na eni strani svet likovne materije in njenega u¢inka, na drugi svet psihi¢nih
procesov, misljenja, idej ... Oblikovalni teoriji se ni posredilo v neki koherentni
razlagi zdruZiti in poZlahtniti obeh enako objektivnih podrogjih izkustva. Teoretic-
na razprtost med proucevanjem likovne »res extensa« in »res cogi-
tans « je oblikovalni kozmos vse doslej poskusala prerezati na dva antagonisticna
dela in ga zategadelj, kot bi rekel Engels, tudi ni zaobjela »v njegovem Zivljenju,
temveC v njegovi smrtie,

Da bi se temu izognil in naSel nek stvaren, celovit smisel — bolje bi bilo reéi:
dolo¢en ¢ut kreativnega viska, ki mu, ujet v svoji celoti, pozitivno odgovarja
oblikovalni utrip — sku$a Butina s svojo raziskavo, potisnjeno v vse smeri obliko-
valne resni¢nosti hkrati, na podlagi ¢isto »fenomenalne« raziskave pokazati, kako
je likovnost — v kvaliteti, ki se zanjo spodobi — lahko zdravo teoreti¢no zajeta
le v neizogibnem temeljnem spoju oblikovalne materije in duha.

To temeljno spoznanje je »operacionalizirano« in polno osmisljeno v Elemen-
tih likovne prakse.

Torej: zdruziti oblikovalno bit in misljenje. Edina razumna perspektiva, nam
implicitno zatrjujejo Elementi likovne prakse, hkrati pa tudi zahtevna in delikatna
operacija.

Kako dolgo je v oblikovalni teoriji ostalo neopaZeno bistvo znane Marxove
misli iz Pari$kih rokopisov, ki pravi: »Mifljenje in bit sta torej sicer razli¢na,
vendar drug z drugim v enotnosti«.

Tu je jedro, v katerem mora, nas preprica Butina, zajemati sleherna razi-
skava logi¢ne strukture likovnega oblikovanja: likovno oblikovanje se v svoji
najbolj stvarni vrednosti pred nasimi ofmi zarisuje precko nezaustavljive igre dveh
povezanih osi — prostorsko-materialne in duhovno-kreativne; obe ti dve osi, ki ni-
sta dve naklju¢no ali nasilno zdruZeni stvari, sestavljata zunanjo in notranjo podo-
bo oblikovanja, hkrati pa s svojimi doprinosi oblikujeta tudi njegovo stvarno
»fiziognomijo.«

Dobro je, da se teoreticno ne izmaknemo ne sem ne tja, pa¢ pa, da znamo
svoje raziskovanje uravnavati v »valovanju« stvari.

Vsi ti nacelni razmisleki, ki jih velikokrat le zaslutimo iz strukture teksta,
nam likovno oblikovanje predstavljajo kot »posebno obliko in moZnost ¢lovekovega
generiénega Zivljenja«, ki na tak na¢in odkriva, aktivira in pusti uéinkovati
»skrite potence« naravnih materialnih sil, da njihova ucinkovitost in mo¢ posta-
neta za Cloveka v telesnem (¢utnem) in duhovnem oziru neka prepricljivo nova in
dejavna vrednost. Fascinantne globine »materije-duha«, ki v najmanjSem »volum-
nu« dosegata brezmejno utrditev samih sebe v ¢loveskem svetu.

Sele v raziskovanju te dvigajote se sinteze dobi teoreticna vizija likovnega
oblikovanja svoj obraz in se uravnovesi — ¢e izpostavimo temeljno determi-
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nanto razprave — okrog likovne prakse, v kateri druzno konvergirajo tri najbolj
fundamentalne predpostavke oblikovanja:

1. materialni svet kot geneti¢no-naravna osnova;

2. Cloveski organizem s svojimi zakonitostmi ¢utnih bitnosti in miSljenja;

3. druzbena skupnost z regulativami v obliki proizvodnih sil, sredstev in od-
nosov, kulturnih navad, spoznanj, obicajev, likovnih pojmovanj in pojmovnih
sistemov (prim. str. 21—26).

Temeljno toris¢e Butinove preiskave je razkritje dogajanja, v katerem »Ziva
in neziva substanca« v medsebojni izmenjavi spro$¢ata svoje moéi in jih »vlagata«
v stvaren materialni produkt — likovno delo (gl. poglavja: »Psihofizioloske os-
nove«, »Likovno pojmovno miSljenje«, »Vloga likovnih materialov in tehnik«).

Preprosto lahko re¢emo, da je Butinova razprava zgolj prizadevanje, da bi
analizirali, umno zdruzevali in zajemali podrocja likovnih energij ter pokazali,
v ¢em je bistvo in zahtevek likovnosti, ¢e jo z vsem in do kraja postavimo v teo-
retski okvir. V tem je njena posebna mo¢ in vrednost, ki je doslej v polju obliko-
valne teorije Se docela nezaznana.

Dotaknimo se na kratko Se ugovorov, ki se z raznih strani radi pojavljajo ob
teoreti¢nih preiskavah strukture oblikovalnega dogajanja, zlasti ob takih, kakrina
je ta, ki o njej govorimo. Najveckrat gre za tele pomisleke:

a) Ce sledimo nekemu pojavu kolikor je mogoce dale¢ do izvirov, ali to hkrati
kar avtomati¢no pomeni, da se¢ bo nekaj spremenilo v nasem oblikovalnem rav-
nanju (ustvarjanju, poustvarjanju)?

b) Ali se neka metodolosko zgnetena in logi¢no stilizirana teoretina obrav-
Nava v Cloveku sploh lahko pojavi kot neka posebna moc¢, ne le logi¢ne eksplika-
cije marve¢ dejavne angaZiranosti — se pravi kot vode¢a mo¢ ne samo k neckemu
neob¢utljivemu vedenju, pa¢ pa k zavestnemu interesu?

¢) Ali potemtakem clovek s pomotjo teorije lahko poglobi svoje estetsko
(likovno) stali§¢e in (kar je nujno) poveda svojo prodornost in kreativno silo?

Ob teh vprasanjih pa se moramo takoj zavedeti tegale: odkar je ¢lovek dosegel
dologeno stopnjo oblikovanlne refleksije ali zavesti, je z vsakim trenutkom bolj
prisiljen, da si, ¢e ho¢e napredovati, z ve¢jo vztrajnostjo in jasnovidnostjo zastavlja
vprasanje svoje oblikovalne usode in perspektiv — in docela naravno je, da se
bo pri tem naprej ukvarjal z raziskovanjem in preverjanjem ele-
mentov svoje prakse. Pri oblikovanju, ki se zaCenja zavedati svoje vloge in svojih
potreb, bo moral ¢lovek posvetiti ¢edalje ve¢ dela in najvecji del svoje pozornosti
raziskovanju in izkoris¢anju svojih kretivnih potencialov, ki leze v strukturi obli-
kovalne materije, v »zalogah« osebnostnih dispozicij in v oblikovalnih izkusnjah,
ki nam vsak dan pritekajo po najrazliénejSih kanalih individualne in kolektivne
(druzbene) estetske prakse.

Pri tem pa mu bo teoretiéno razmidljanje takega kova, kakrSnega razkrivajo
Elementi likovne prakse, lahko le dobrodo$lo — in to ne glede na votel strah,
da bi utegnila vzpostavitev zavestne in racionalne intimnosti z oblikovanjem kakor-
koli ogroziti draz njegove formalne neposrednosti.

2. Miselni premiki, Tu gre predvsem za specifi¢no filozofskoantropolosko di-
menzijo razprave. Butina izhaja pri analizi likovne produkcije iz izvornega mark-
Sizma, in sicer zato, ker se mu je Marx ob Studiju, kot sam pise, pokazal kot
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filozof, ki je — morda bolj kot drugi — spoznal, da je delo tista oblika dejav-
nosti, ki je za Cloveka specifi¢na in ga Sele naredi ¢loveka, in ker je enako jasno
spoznal ». . . da nekatere oblike druzbene organizacije proizvodnje in dela ¢loveku
onemogocajo, da bi se skozi delo uresnicil in uveljavil kot celostno ¢lovesko
bitjc«. »Ob branju klasikov marksizma sem,« piSe avtor, »nasel analogije z likov-
nim nacinom dela in proizvodnje, ker so se mi kar same vsiljevale. Zato
sem sc odloc¢il za obravnavo po analogiji, saj sem upal, da bo ta metoda
dovelj jasno odkrila naravo likovnega dela in proizvodnje. Vendar sem se omejil
v smislu Marxove pripombe v prvem delu Kapitala, da je najprej treba prouditi
proces dela neodvisno od katerckoli druzbene oblike. Ce naj odgovorimo, na
primer, na vpradanje odtujitve umetnosti, je treba vsaj v nacelu vedeti, kak$ne
so znacilnosti neodtujenega umetniskega dela« (prim. str. 9—10).

Izhodiice je potemtakem v specificno ¢loveSkem delu Le-to pomeni za ¢loveka
zacetek drugacnega nacina Zivljenja-notranjega ali kot bi rekel Marx, zaletek
njegovega »poclovetenja«, ki se na zunaj odCituje v razvitosti »vsch Cutove
oziroma duhovnih mod¢i, kot so »volja, ljubezen, misljenje, delovanje . . .«. V tem
smislu likovno delo (produkcija in produkt) podlega zakonitostim docela iste
dialektike kot vsi drugi nacini specificno cloveskih kreativnih praks (recimo
znanost in filozofija), za Katere je, kot je dejal Vojan Rus (Izvirna marksistiéna
dialektika, Ljubljana 1978, str. 398), odlo¢ilno merilo, koliko duSevnih modi
so zbudile in kultivirale, koliko so prispevale k vsestranskemu razvoju ¢loveka.

Delo in njegova kreativna aktivacija torej.

Tu pa se Butinova raziskava pravzaprav Sele zaéne. Likovnost je kot posebna
¢loveSka dejavnost res doloc¢en nacin proizvodnje in kot taka sodi
pod njen splo$ni produkcijski z akon, vendar, kot pravi Marx,
prava tezava ni toliko v tem, da se odkrije sploSnost, ki ji neka stvar pripada,
pa¢ pa, da se dolo¢i njena specifi¢nost in notranja zakonitost. Kar
Butina mora pokazati, je potemtakem predvsem, kako lahko likovnost
na svojem posebnem podrocju kultivira ¢lovekove duhovne mo-
¢iins katerimi sredstvi to stori.

Da pa bi to lahko storil, mora najprej analizirati in nato sintetizirati notranjo
zgradbo gibanja zunanjega sveta in Cloveske psihe v likovnem ustvarjanju. Pri
tem pride do izredno izvirne, logi¢ne in jasne teoreticne zamisli ter sheme procesa
naravnega Cloveskega miSljenja na eni in procesa specifitno likovnega, pro-
duktivnega midljenja na drugi strani. Po tej shemi se likovno delo kot »proces,
ki potcka med Clovekom in naravoe, zacne s procesom, ki se od narave preko
Cutov kot veznega Clena giblje naprej do notranje misclne podobe, v kateri
dobe naravne stvari in pojavi za nas (vidni) pomen in smisel, se pravi iz zu-
nanjega v notranji svet; v drugem delu pa se tok procesa preusmeri in tede iz
notranjega sveta v zunanji svet, k likovnemu produktu kot stvarnemu, material-
nemu predmetu. »V prvem delu nastane iz fizi¢nih pobud narave misel, v drugem
pa se misel spremeni v naravni proizvod (prim. str. 42), v likovno delo, ki pa
kljub temu da pripada svetu stvarnih, realnih eksistenc, ni na ravni naravnih
predmetov, pac pa, kot pravi avtor, »z duhom obdelana in duhu namenjena
materija«. »Med naravnimi stvarmi in pojavi je bistvena razlika, ki jo moramo
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zlasti na podro¢ju likovne umetnosti vedno imeti pred ofmi, na katero pa prav
tu radi pozabljamo, ¢eprav se nam to praviloma nikdar ne zgodi pri tehnoloskih
ali znanstvenih stvarch in pojavih« (ibidem).

Osrednje podro¢je sheme in Butinovega pojmovanja so ¢uti (oziroma Cut-
nost), kjer prehaja en svet v drugega na obeh ravneh. Cutnost, ki ji je Marx
sicer pripisoval veliko vlogo, v estetskih teorijah pa je le redko zavzemala
nepristransko mesto, postane tukaj temelj, katerega ucinkovanje in razvijanje,
kot bi rekel Karel Kosik, poustvarja notranjo strukturo oblikovalne resni¢nosti.

Z. Elementi likovne prakse je Cloveska Cutnost v svojem najbolj naravnem
gibanju postala nepristranska sestavina likovne estetike. In tudi v tem je posebna
vrednost razprave.

Pri vsej tej marksisti¢ni aplikaciji pa je najbolj zanimivo, da najde Butina
najve¢ analogij s kreativno umetnisko prakso prav v tistih »pasazah« klasikov mark-
sizma, kjer o umetnosti sploh ni govora in jih zato mnogi, ki so iskali zgolj
eksplicitne Marxove in Engelsove estetske izjave, manj pa raziskovali strukturo
oblikovalnega dogajanja, z umetnostjo nikakor niso mogli spraviti v zvezo. S tem
Butina pokaze, da je izjemno izviren in suveren mislec, ki ne pristaja na Sablone,
pa¢ pa skuSa po svojih moceh v marksizmu vselej iskati tisto najbolj vitalno
jedro, ki ga dela aktualnega in ki se po svoji razlagalni strukturi prilega strukturi
likovnega estetskega pojava. S tem marksizem v njegovem delu (p)ostaja Ziv,
pomenljiv in, kar je §e¢ poscbej pomembno, prakti¢no uporaben, Cesar nikakor
ne smemo spregledati.

¢) Za konec pa Se zalozniski aspekt. Butinovo delo pomeni tudi v zaloZ-
niSkem pogledu poseben uspeh v slovenskem kulturnem prostoru, saj zacenja
z njim (hkrati s pred kratkim izdanim Didkovim Raziskovanjem oblikotvornosti)
likovnost tudi v nadi diskurzivni zavesti zavzemati svoje resniéno mesto, ki nam
ga razlicne umetnostno-histori¢ne in monografske edicije — s katerimi je naSa
zaloZniSka politika dolga leta eonstransko pokrivala podro&je likovnosti — zaradi
svojega posebnega interesa in metodoloike obdelave niso mogle razkriti.

Upamo, da je s tema deloma konec »sufe«, ki je, kar zadeva fundamentalne
likovne razprave, pri nas vladala vse doslej. Sele tako bo namre¢ likovna kultura
ne samo formalno, pa¢ pa tudi dejansko prodrla v zavest ljudi in tam sprozila
ustrezen odmev.

Ce so nas knjizne izdaje o likovni umetnosti doslej »zalagale« predvsem z
reprodukcijami, histolografskimi in ikonografskimi podatki, z mnozico liko -
vno izrecno heterogenih dejstev, predstavljajo Elementi likovne prak-
se poskus, da bi nas, ¢e parafraziramo epistemologa Bachelarda, iz umetnostno-
histori¢nega umestili v likovno-logi¢en &as z dobro postavljenimi
likovnimi razlogi in posledicami, v logien &as torej, ki ne izkazuje ved inert-
nosti realne kronologije in ikonografije, pa¢ pa se od njiju, ¢e tudi kontamo z
Bachelardom, s svojo »slastno naglostjo« odlepi ter se obrne v »rekonstrukcijo«
likovnih konceptov, sodb in strukture.

Poizkustiti logi¢no (izkustveno in eksperimentalno) definirati to skrivnostno
(za mnoge kar metafizi¢no) dejavno mo¢ likovnega oblikovanja s tem, da se njena
strukturalna, likovna-logi¢na in histori¢na pozicija predstavi skozi doprinos vseh
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posami¢nih dogajanj preko katerih se v oblikovanju gibljemo — tak je, mislim,
dobro orisani namen Butinovega dela.

Nek celovit in »celovito oblikujoé« pogled na likovnost, ki lahko da &isto
poseben »ton« likovnim resni¢nostim, ki jih v zivljenju srecujemo in obcudujemo,
ki naSa likovna doZivetja preci$¢uje in cepi v res pristna, naravna, logi¢na likovna
vedenja, s katerimi se bo ob pomo¢i neizmernih plasti ustvarjenega likovnost
v nas izkazala vsestransko »otipljiva« in dejavna, domaca in izzivalna hkrati.

Jozef Muhovi¢
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Tiha asimilacija, psiholoski vidiki
nacionalnega odtujevanja, Trst 1983

Po izidu izredno odmevne knjige Alenke Rebula-Tuta, Raziskava med slo-
venskimi delavci o narodnostnih problemih v Trstu, ki je iz8la leta 1980, je Zaloz-
niStvo trzaskega tiska poslalo na trg novo sociolosko Studijo s podobno, dokaj
aktualno tematiko. V mislih imamo delo Emidija Susi¢a in Danila Sedmaka Tiha
asimilacija, psiholoski vidiki nacionalnega odtujevanja, ki je na 174 stranch
iz§lo kot izdaja Slovenskega raziskovalnega initituta v zbirki Slovenci v zamejstvu
(znanstveni tisk v dveh jezikih) leta 1983. Publikacija se vkljutuje v dokaj bogat
diskusijski trenutek slovenske narodne skupnosti v Italiji, ko se problemi narodne
identitete, asimilacije, demokrati¢nosti institucij in ne nazadnje celotnega spek-
truma globalne zasCite ponovno in v ostrejsi obliki pojavljajo na odru trzaskega
politicnega vsakdanjika,

Prav problem asimilacije, se pravi stapljanja manjSinskega naroda z ve¢inskim,
je glavna tema Studija Susi¢a in Sedmaka, ki precej interdisciplinarno zdru-
Zujeta svoje sociolo$ko in psiholoiko znanje pri obravnavanju omenjene tematike
in pri raz€lenitvi druzbenih dejavnikov in njihovih mehanizmov, ki asimilacijo
pospesujejo. ManjSina ne Zivi lofeno od veéine, zato nanjo vplivajo doloceni
agensi, ki jih avtorja tudi pokaZeta, in sicer: v druzini starSev, $oli, mnoZzi¢nih
ob¢ilih, delovnem okolju, organiziranih dru$tvih in SirSem med¢loveskem okolju,
L. im. vsakdanjosti. Strukturalna analiza teh dejavnikov je v bistvu tudi vsebina
te publikacije, ki sicer ugotavlja, da je za ohranjanje etni¢ne manjsine odlo¢ilna
skupinska zavest pripadnosti nekemu narodu, kar lahko pojmujemo kot diferen-
ciacijo do vetine, da pa je drsea asimilacija mo¢nejia in prevladujota. Avtorja
neki — ne prav dobro definirani — manjini ne ponujata receptov, kako naj omili
asimilacijo in okrepi razlocevanja z vecinskim narodom, kljub temu pa upata, da
bo njuno delo sprozilo dolotene agense v manj$ini sami, ki naj bi omejili ali celo
ustavili asimilacijski proces v korist dominantne vetine.

Vpliv protiasimilacijske politike mora po njunem mnenju potekati po doloce-
nih kanalih, denimo v $oli, druZini, pogovornem jeziku, mnoZi¢nih medijih, druz-
benem udejstvovanju, prostem casu itd. To so pravzaprav isti dejavniki, ki asimi-
lacijo pospeujejo, vendar jih mora manjdina uporabiti sebi v prid (aktivna stru-
mentalizacija), obrniti mora potemtakem tok njihovega vpliva v prid diferenciacije
manjsine od vetine. Iz povedanega je jasno, da obstaja neka tocka, t.im. vmesna
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tocka«, med popolno asimilacijo in popolno diferenciacijo, ki je kriti¢na in pre-
lomna. Prav to vmesno tocko sta avtorja pretresla, kajti na njej se pravzaprav
zlomijo tisti »vmesni ljudje«, ki zaradi meSanih zakonov ali drugih asimilacijskih
dejavnikov ne zmorejo ohraniti lastne narodnosti. Avtorja, ki sta del svoje Studije
predstavila Ze leta 1979 na simpoziju o sociogospodarskih problemih manjsine
v Trstu, sta pri objavi teh in drugih tez tokrat opustila gospodarske in politicne
ugotovitve in se kljub objektivnim teZavam strogo omejila na psihosocialne ele-
mente odtujevanja, ki ni le narodnostno, temve¢ je hkrati tudi socialno in ¢lo-
vesko.

Ceprav sta avtorja Tihe asimilacije prebrani literaturi in lastnim ugotovitvam
in razmiSljanjem dodala le 8 anket, lahko knjigo, ki jo avtorja sama postavljata
v zvrst »pilot studies«, uvrstimo na pomembno mesto tovrstnih raziskav, »ki sicer
ne daje dokoné¢nih odgovorov, a razkriva nova vprasanjac.

Ceri asimilacijskih dejavnikov so izredno na gosto posejane po vsej slojevi-
tosti ncke manjsine. Ce je Ze omenjena Studija A. Rebula-Tuta zasckala predvsem
v asimilacijske mehanizme proletariata in razrednih organizacij, je SuSiCevo in Sed-
makovo delo ¢rpalo svoj raziskovalni substrat v srednje-viSjem meSc¢anskem sloju
asimilantov v dezeli Furlaniji-Julijski Krajini, kjer je vprasanje etni¢nih korelacij
precej neraz¢isceno, Prav zato sta lupo svojega iskanja usmerila predvsem v ana-
lizo delovanja asimilacijskih mehanizmov, in to s Studijem socializacijskih agen-
sov. Metodologki uvod skula teoreti¢no postaviti mejnike doloc¢enim definicijam
(kaj je manjSina, identifikacija, asimilacija itn.) vkljucitve asimilacijskega procesa
v SirSe sfere procesa socializacije. Avtorja sta pri tem uporabila dokaj sodobno
znanstveno slovensko, amerisko in italijansko literaturo (bibliografski pregled na
koncu knjige je bogat in ilustrativen) in na te ugotovitve na koncu vsakega poglav-
ja presadila slovensko manjdinsko problematiko. Modernizacija, odnosi moéi in
oblast ter kriza institucij so obdelani tako, da iS¢ejo odgovore na odnos med
vedino in manjdino v kontekstu aktualne druzbe. Ce se bo manjSina hotela uspesno
upreti vsrkanju, bo morala, tako vsaj ugotavljata Susi¢ in Sedmak, posvelati ve¢
pozornosti: a) Solski instituciji, ki je ncobhodna za Zivljenje katerekoli narodnost-
ne skupnosti. Vse bolj se bo morala zavedati, da predstavlja b) zemlja izredno
bogastvo manjsine. Zemljo in teritorij je treba ¢imbolj ohraniti in zaS¢ititi. Kva-
liteta ¢) mnoZi¢énih medijev mora nenchno rasti in izhajati iz slovenske manjsine
same. Prav tako naj d) kulturna dvojezi¢nost resi zgofo problematiko etni¢no
mesanih zakonov, ki naj bi se spremenili v sredstvo medskupinske integracije.
Uporaba prostega ¢asa in vnovéenje krize institucij dopolnjujeta ta seznam reSitev,
ki seveda niso ne popolne ne absolutne in ne zagotavljajo popolnega uspcha, ki
pa bi morale, po Sedmaku in Susi¢u, vendarle nekoliko omejiti asimilacijo,

Knjiga, ki je v trzaski strokovni in politiCni javnosti zbudila precejSnje za-
nimanje, tu in tam nascda na sipine nepoznavanja zgodovine in analize politi¢nih
gibanj. Nemogo¢e je namre¢ pozabiti na asimilacijo, ki se je v Trstu dogajala vse
19. stoletje do 1. svetovne vojne, na vse Vivantejeve teze, ki razélenjujejo to
mnozi¢no odtujitev. Prav tako so precej pavialno obdelani raznarodovalni uéinki
faSizma, vojnega obdobja in povojne zgodovine, ko je slovenski narod v Primorju
— od padcev do sublimacije — ohranil dolo¢eno zgodovinsko predstavo, ki je
ni mogoce izbrista iz zavesti. Vsem tem teZkim tezam o vzponih in padcih neke
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nacionalne skupine se pridruZujejo dana$nji mehanizmi asimilacije. Zgodovinski
spomin Zivi namre¢ tudi v generacijah, ki vseh teh travmati¢nih trenutkov niso
osebno dozivljale. Prav pri raz¢lenjevanju te konkretne problematike pusc¢a Sed-
makova in Susi¢eva knjiga odprta vprasanja, kar gotovo $kodi homogenosti in
popolnosti raziskave.

V celoti predstavlja Tiha asimilacija dokaj$njo novost na slovenskem knjiznem
trgu. Raziskava zasluzi vse priznanje, in to ne le v tako imenovanem »manjsin-
skem okviru«, ampak se obdelana problematika lahko razsiri tudi na matitno
domovino, kot teoreti¢ni model iskanja zakonitosti asimilacijskih tokov v procesu
splodne socializacije pa na Evropo. Zaradi izredno sprosenega besediica in zara-
di dokaj$njega nckonformizma obdelanih tem ter ponujenih reSitev priporotamo
Susi¢evo in Sedmakovo knjigo Tiha asimilacija v poglobljeno branje.

Boris Gombac¢
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Logi¢ni prostor

NENAD MISCEVIC

Dela, ki bi bila posvefena analiti¢ni filozofiji, pri nas $¢ vedno sorazmerno
redko izhajajo. Za pisce je to gotovo dvorezni me¢: prakticno je to na tem
podro¢ju novost, z druge strani pa prav to dejstvo avtorja omejuje in ga sili
v didakti¢nost ter v ponavljanje dejstev, ki so v literaturi Ze veckrat obravnavana.
Toda pisec dela, o katerem piSem, se je uspeS$no izognil vsem tem dilemam.
Avtor je, ko je pisal o klasikih analiticne filozofije oz. o filozofiji logike, uspel
pregledno prikazati samo tematiko ter sedanje stanje raziskav, hkrati pa je, s tem
da je probleme razdistil in izpostavil ter vztrajal pri filozofskem vidiku vsch
obravnavanih tem — z dobrim prijemom, ne da bi zapadel v ekstravaganco — us-
pel ponuditi izvirno interpretacijo.

Gre za delo Andreja Uleta, slovenskega logika in filozofa mlajSe generacije,
ki je pod naslovom »Osnovna filozofska vprasanja sodobne logike« letos izslo
pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani (cca. 500 strani).

Pisec v delu obravnava filozofske refleksije, vezane na logiko, ali bolje, na
njeno sodobno, matemati¢no utemeljitev; gre za razmi$ljanja treh filozofov, od
katerih dva sta bila aktivna matematika-logika — G. Frege, B. Russell in
L. Wittgenstein. V delu zgodnjega Wittgensteina vidi Ule neke vrste »dialekti¢ne
sinteze« Fregejevega konceptualisti¢nega in Russellovega empiristicnega filozof-
skega utemeljevanja logike, tako da je del, ki je posvefen Wittgensteinu, tudi
osrednji del Uletove knjige.

Moj namen ni, da bi v zapisu prikazal Uletovo obseZno knjigo v celoti,
marve¢ se bom omejil na prikaz enega problema, ki ni povsem nebistven. Gre
za enega od vidikov Wittgensteinove filozofije, katerega predstavitev lahko
zacnemo z zelo enostavnim vpraSanjem: Ce je naloga logike v tem, da ureja na$
govor o stvareh, kaj je potem — glede na to — naloga filozofov?

Poznamo dva nacina filozofskega pristopa k razmiSljanjem, ki zadevata urejene
domene diskurza ali moZnega urejanja take domene.

Prvi naCin temelji na tem, da filozofska refleksija postopno spremlja na-
predovanje urejanja. Na primer: ko je filozof uspel formalizirati nek odsek
naSega govora, lahko posplodi rezultate, dojame skrite predpostavke, uspele
formulacije in pokaZe, kako bi lahko to metodo uporabili na Sirfem podrodju.
Ule nam prikaZe eno tak$nih urejenih filozofskih del, ko piSe o Russellovi teoriji
dolo¢nih opisov. Russellu je uspelo izjave, ki vsebujejo lastna imena, prevesti,
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parafrazirati tako, da ime zamenja z opisom, ki enovito izbira neko enoto.
Nadaljnji razvoj Russellove filozofije prikaze Ule kot napredovanje refleksije o
tem uspesnem podvigu. Tak tip razmisljanja bi lahko poimenovali spremljajoce
ali »vzporedno« razmisljanje, ¢e le-to spremlja oz. sledi rezultatom, ki so doseZeni
v logi¢ni analizi nekega podrocja diskurza.

Drugi naéin je mnogo bolj tvegan, saj zahteva ve¢ domisljije in inventivnosti,
toda tudi obeta ve¢. Ko je filozof zacrtal temeljne obrise moznega urejanja
(npr. neke mozne formalizacije), sicer najveckrat z izrckom, postavi prakticne,
posamezne probleme v oklepaje in jih mora z uspe$nim urejanjem resiti (zacasno
jih odpise kot »tehni¢ne«) ter namesto tega postavi naslednjo optimisti¢no hipo-
tezo: vzemimo, da smo celotno domeno, ki nas zanima, uspeli urediti na nacin,
ki ga predlagamo — kaj sledi, ¢e razumemo to domeno po svoje? Platon je tak
nacin sklepanja imenoval hipoteti¢éno, mnogokje pa govori o takem sklepanju
tudi kot o pravi dialektiki. Njegov »Parmenid« vsebuje skico obeh nacinov
sklepanja, tako hipoteticnega kot anticipativnega, ter tudi prvega, spremljajofega.
V prvem delu »Parmenida« skusa Sokrat rediti svoje najpomembnejse ontoloske
probleme s predpostavko, da nckaterim, posebej pomembnim in filozofsko rele-
vantnim predmetom odgovarjajo »ideje«. Zenon to predpostavko raziskuje
postopno, ter pokaze, da le-ta lahko v tako postopni uporabi zataji. Urejanja
ontologije nasega govora ne moremo izvajati z obCasnim opozarjanjem na »ideje«,
saj tako opozarjanje ne more prikazati sistematske povezanosti, ki osmiSlja nas$
govor, Ko Zenon kon¢no pritisne Sokrata ob zid, mu obenem svetuje, naj se vadi
v »dialektiki«, potem pa v slavnem drugem delu demonstrira anticipativno dia-
lekti¢no sklepanje. Vzemimo, da imamo popoln odgovor, da je naSe urcjanje nase
ontologije urejeno. (Vzemimo, da je tak odgovor neki P. Kaj za naSe celotno
razmiSljanje sledi iz resni¢nosit P-a. Potem predpostavimo, da imamo spet popoln
odgovor in da je ne-P. Kaj iz tega sledi glede na naSe cclotno spoznanje? Ce
je P dovolj strukturiran, tako da omogoca ve¢ kombinacij (ne pa toliko, da bi
jih omogoc¢al prevec), lahko razis¢emo konsckvence vseh hipotez, in se ne
zavzamemo za nobeno posebej.) Enoten sklep, ¢e do njega pridemo, predstavlja
neke vrste formalno invarianto diskurza, to pa je tisto, kar Ule v svoji knjigi
imenuje »transcendentalno« stalisée.

Znano je, da bi morala Leibnizova ars combinatoris omogociti isti tip anti-
cipativne, hipoteti¢ne filozofske refleksije; in res sledi vloga, pripisana kombi-
natoriki temu zgodnjemu uvidu, v vseh tistih Leibnizovih tekstih, ki so pisani nekaj
desetletij po prvem spisu o kombinatoriki. Kombinatorika nas uvaja v
vescino izumljanja, hkrati pa nam omogoca filozofsko refleksijo urejenega gradiva,
ki je sestavljeno iz opisov razliénih moznosti, pa¢ glede na dejstvo, da
zagotavlja tudi izCrpnost tega gradiva.

Wittgenstein je v prvi fazi, in to Ule v svoji knjigi tudi obravnava, filozof
logi¢nega atomizma. Pri¢akovali bi, da bi lahko spadal v prvo skupino filozofov,
skupaj z Russellom (in verjetno z Aristotelom); tudi vegji del obstoje¢ih prikazov
Wittgensteinove filozofije kaZe, da logi¢ni atomizem iS¢e tudi »atomarnoe« re-
fleksijo, filozofijo, ki bi preuevala sodbo za sodbo, oz. enostavne sodbe kot
avtonomne tvorbe.

Ta videz je napacen.
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Uletova knjiga nam koncno predstavlja anticipativno mislecega Wittgensteina,
ki zajema sistem moznosti, kolikor jih odpira formalizacija (s predikatnim racunom
prve stopnje), kot popoln in izérpen. Uletov Wittgenstein je filozof, ki se sam ne
ukvarja s formalizacijo posameznih podrocij, marve¢ deluje tako, kakor bi storil
Platonov Zenon ali na$ Leibniz: predpostavlja, da je formalizacija uspesno
opravljena, pa tudi to, da je formalizacija pri§la do konca, oz. dovolj globoko
ter da smo tako prispeli do pravih, clementarnih sodb; potem se vpraSa po
filozofskih konsekvencah takega uspeha.

Ule je pokazal, da Witigenstein pojmuje sistem sodb kot temeljno danost
in da ga zanimajo sistemske karakteristike in ne generalizacije na podlagi po-
sameznih rezultatov.

V tem kontekstu dobita ustrezno branje dve Wittgensteinovi tezi. S prvo trdi,
da mora logika skrbeti sama zase in se pojavlja tako v »Traktatu« (5.473) kot
tudi v »Dnevniku« (22. 8. 1914). Druga teza, iz »Logi¢nih belezk« iz leta 1913,
pa je, da v filozofiji ni dedukcije, marvec se vse zvaja na opis.

Druga teza je videti bolj nenavadna kot prva. Zakaj filozof ne bi uporabljal
dobrega in zanesljivega aparata teorije dokazov, zakaj bi se izogibal deduktivhemu
sklepanju? Kaj je narobe z deduktivnim sklepanjem, da bi se mu moral filozof
izogibati?

Odgovor: deduktivno sklepanje je samo po sebi v redu. Izvajati ga moramo,
vsaj nacelno, izérpno: da logika poskrbi sama zase. V zadnjem decjanju nastopi
filozofska refleksija, ki predpostavlja, da je bil aparat teorije dokazov uspeSno
in dovolj uporabljen ter reflektira hipoteticno zanesljiv rezultat. Ce bi uporabili
dedukcijo v filozofiji, bi to pomenilo, da anticipacija ni popolna, da misel
spremlja proces reglementacije diskurza, ki se vCasih zateCe v domeno logikov,
da bi tako izvedla druge dedukcije, zakrpala luknje in zaokroZila oz. zaprla tisto,
kar je logik pustil odprto.

Zato filozof samo opisuje in pojasnjuje.

Toda nenavadni se nam zdijo sklepni stavki »Traktata«. Tu Wittgenstein med
drugim trdi, da so stavki »Traktata« kakor lestve, po katerih se moramo povzpeti
(6. 54) in jih potem odvreéi. Kot dober arhitekt, toda glede na take predloge o
uporabi lestev tudi neverjetno razsipen gradbenik, Wittgenstein s to metaforo
odpira neverjetno veliko problemov (stari paradoksi so $e najbolj dobrodusni:
Ali naj trditev 6. 54 odvrzemo skupaj z drugimi? Ce to storimo, moramo obdrZati
vse, razen seveda 6.54.). Metafora predpostavlja, da vemo, kaj so lestve in kaj
je stavba, kar pa je dale¢ od tega, da bi bilo nakljucje. Logicni skelet, okostje
popolne analize prav tako igra vlogo »lestev«. Ko smo tako dobili vse konsekvence
s tem, ko smo anticipirali popolno analizo in osvojili vse znanje, zakaj potem
nebizavrgli teh lestev in obdrzali filozofske uvide?

Toda vrnimo se raje k logi¢nemu skeletu.

Ule: »Predpostavka doloCenosti smisla sodbe zahteva dolo¢enost in eno-
znacnost analize sodb (str. 339).« S tem se je dotaknil to¢ke, na kateri se Wittgen-
stein kaze kot povsem sodoben teoretik karakteristik.

Enopomenskost analize pomeni naslednje: Ceprav so posamezne elementarne
sodbe neodvisne ena od druge pa se sistematski nacin, po katerem posamiéni
termini vstopajo v ve¢ sodb, nadalje sistematski nac¢in, po katerem se sestavljene
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sodbe gradijo iz enostavnih tako, da je resni¢nost prvih odvisna od resni¢nosti
drugih, s ¢imer je zagotovljeno celovito in sistematsko funkcioniranje jezika,
tj., »da gre za stalis¢e, ki vedno opazuje svet s horizonta celovitosti, kar lahko
smiselno izre¢emo s sodbo« (Ule, str. 341).

Zelo podrobno nam Ule pokaze, kako se predpostavka enoznacnosti kaze
v logi¢ni formi stavkov in sodb. »Vsaka sodba v sebi vkljucuje obfost — najprej
s svojo logi¢no formo, ki jo deli z drugimi, in potem zato, ker vsaka uporaba
imen implicira izbiranje imen iz razreda vsch imen (Ule, str.340).« Ze pred
Tarskim opazi Wittgenstein temeljne posledice za teorijo pomenov, pravila
cksistencionalnega posploSevanja. Eksistencionalno posploSevanje je korak, s
katerim od sodbe »Peter je Zalosten« pridemo do sodbe, da je nekdo Zalosten
ali e bolj splosno, do sodbe, po kateri obstaja nekaj, kar je Zalostno. Pravilo
cksistencialnega posploSevanja, v mnogih logi¢nih sistemib v bistvu definira
kvantifikacijo, pri ¢emer je najveckrat v teh istih sistemih kvantifikacija naj-
pomembnejsa zveza med jezikom in dejanskostjo. Ule opozori na Wittgensteinovo
zavrnitev, da bi kvantifikacijo reduciral na disjunkcijo in pravilno poudari sklep,
da vsaka posamezna, celo elementarna sodba predpostavlja obstoj splosnosti,
namre¢ tiste, ki je izrazena s kvantifikacijo.

»Zato je Wittgenstein sklepal, da je, kakor se v splo$ni sodbi kaZejo forme
clementarnih, tudi ob¢a splosna sodba — Ze po samem imecnovanju pred-
meta — prisotna v elementarni sodbi (Ule, str. 324).«

Tako nam postane jasen filozofski domet Wittgensteinovih tehni¢nih nagnenj.
ki jih lahko vidimo v poglavju o operaciji dvojne negacije (niti... niti...).
Uletova predstavitev teh vpralanj je vzorna, jasna in temeljita ter predstavlja
Solski primer, kako lahko navidez tehniéno logi¢no preucevanje osmislimo (in
tako priblizamo bralcu, ki ga zanima filozofski vidik problema).

Zdaj Ze lahko preciziramo naSe misli o anticipaciji. Zadostuje Ze, da obstoji
cena sprejemljiva sodba. S to nam je dana celotnost sodb, ne kot aktualni podatek,
marve kot virtualni logi¢ni »skelet«, ogrodje. Wittgenstein, ki v »Dnevniku« in
»Traktatu« sistematsko uporablja metafore iz domene vida, primerja to ogrodje
$ strukturo vidnega polja, v katerem so razporejene »tocke«. Njegova koncna
mctafora je »logicni prostor«. »Dejstva v logi¢nem prostoru so svet«, pise na
prvi strani » Traktata« (1. 13).

Hipoteza o obstoju logi¢nega prostora je anticipacija popolnosti, popolnosti,
ki jo Wittgenstein preliminarno opisuje v 1. 11 s tezo, da je svet dolocen z dejstvi
tako, da so »to« vsa dejstva (Ali je to, da so »to« vsa dejstva, novo dejstvo? Ce je
tako, lahko predpostavimo, da je dejstev veliko, zlasti odve¢nih). Preliminarno
zato, ker se kasneje izkaze, da popolnost ne pomeni, da de facto ni drugih
dejstev, marvet da obstoje strukturalne omejitve, ki ponujajo doloéeno zaokroZenje
logi¢nega prostora.

Preliminarno zato, ker se izkaze, da obstoje strukturalne omejitve moznih
Stanj stvari, ter da je logi¢ni prostor v bistvu struktura moZnega.

Tako interpretiran zgodnji Wittgenstein postane avtor, ki je anticipiral velik
del sodobnih diskusij o semantiki naravnih jezikov. Zanimiva kombinacija holizma
(v definiciji logi¢nega prostora) in atomizma oziroma nacela zgradljivosti (v opisu
nafina, kako se gradi smisel sestavljenih sodb iz smisla enostavnih, Ceprav bi
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tu morda lahko govorili le o referenci in ne o smislu), anticipira Davidsona, tako
kakor trditve o prikazih kot slik moZnih stanj stvari anticipirajo Carnapove in
Hintikkove metode.
Tako nam je Ule, namesto avtorja, za katerega smo bili prepri¢ani, da ga
dobro poznamo, podaril novega filozofa.
Prevedla I. G.
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UDK 17.021.251
IGOR KRAMBERGER
TOLERANTNOST ALI SVOBODA? SUBJEKT V MESCANSKI DRUZBI

Avtorja zanima utemeljitev subjekta v dveh krajsih spisih Johna Locka in Johanna
G. Fichteja: Pismo o tolerantnosti in Zahteva evropskim knezom, da vrnejo svobodo
misljenja, ki so jo doslej duili. Njegova teza je: emancipacija novoveskega subjekta je
bila zastavljena kot samozadostnost umnega subjckta. Z izgubo kri¢anskeza okvira smiselnosti
j¢ moral mc$¢anski subjekt vedno bolj radikalno zahtevati izpolnitev pogoja, ki ga omogota:
svobodno misljenje. IzkaZe se, da ctiéna zasnovanost zahteve ne prinese zaZeljencga rezultata,

UDC 17.021.251
IGOR KRAMBERGER
TOLERATION OR FREEDOM? THE SUBJECT IN A CIVIL SOCIETY

_ The author is interested in the arguments on the theme of the subjects put forward
In two shorter essays written by John Locke and Johann G. Fichte: Epistola de Toleratia
(A Letter Concerning Toleration) and A Demand to the European Princes that they Return
the Freedom of Thought which they Have Until Now Been Stifling.

His thesis is: the emancipation of the new-age subject has been put as the self-suf-
ficiency of the intellectual subject. With the loss of the christian frame of meaning, the
civil subject has had to more and more radically demand the fulfillment of the condition
made possible by: freedom of thought, It is shown that ethically planned demands have not
brought the desired results.

UDK 165:1(091) Locke
CVETKA TOTH
SPOZNAVNO — TEORETICNI ASPEKTI LOCKOVE FILOZOFUE

) Prispevek se v glavnem ukvarja s problematiko stabula rasa nasproti vrojene idejee.
Diskusija o tem vpraSanju med Lockom in Leibnizem vzpostavlja eno centralnih tolk njunega
vsakokratnega mifljenja. Ena glavnih misli pricujolega prispevka je, da vsaka kritika
predpostavlja svoj lastni topos, kar pomeni, da sc primarno orientira na zasnovo svojega
lastnega filozofskega sistema. Lahko je tudi redi, da je kritika sestavni del lastne misli,
kar je 3e posebej razvidno na Leibnizevi kritiki Locka,

UDC 165:1(091) Locke
CVETKA TOTH

ERKENNTNISTHEORETISCHE ASPEKTE DER LOCKESCHEN PHILOSOPHIE

Der Aufsatz beschiiftigt sich hauptsiichlich mit der Problematik »tabula rasa gegen einge-
borene Ideene. Die Diskussion dieser Frage zwischen Locke und Leibniz stellt cinen zentra-
l_cn Punkt ihres jeweiligen Denkens dar. Einer der Hauptgedanken vorliegender Arbeit ist, dass
Jede Kritik ihren eigenen Topos behauptet, das heisst, dass sie sich primir am Entwurf des
cigenen philosophischen Systems orientiert. Es kann aber auch gesagt werden, dass die

!(trilik zum Bestandteil cigenen Denkens wird, was vor allem an Leibniz' Locke-Kritik sichtbar
ist,

UDK 159.9.019.2
JANEK MUSEK

POJEM STRUKTURE V PSIHOLOGUI

y prvem delu razprave so obravnavani temeljni strukturni psiholodki pojmi kot so jih
razvile likovna psihologija, strukturna celostna psihologija in razvojna strukturna psi-
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hologija. Drugi del razprave pa obravnava sodobne koncepcije strukturacije osebnosti
in zavestnega subjekta (predvsem strukturalno psihoanalizo in teorijc socialnega izvora
zavesti), v zvezi s tem pa naenja vaZno vpraSanje decentracije osebnosti ter problem
teoreti¢ne rekonstrukcije &loveka kot zavestnega in dejavnega subjekta.

UDC 159.9.019.2
JANEK MUSEK
THE CONCEPT OF STRUCTURE IN PSYCHOLOGY

The fundamental structural conceptions arising from the gestalt psychology, the
structural »Ganzheitspsychologies and the genetic structural psychology are reviewed
and discussed. In the second part of the article, more recent theories relating to the idea of the
structural reduction of personality and conscious self are rescribed and interrelated.
Consequently, the problem of progredient theorctical decentration of human personality is
posed and the need for theoretical reconstruction of the man as consciously active being
is rccommended as well as the nced for abandoning the previously dominant theoretical
absolutizations of the human consciousness and self-transparency.

UDK 303.725
ZDENKO LAPAINE
MODELI ZA NAPOVED SESTAVE IZBRANE SKUPINE

Taylorjeve in Russellove (1939) ter Abrahamsove, Alfove in Wolfove (1971) modele lahko
uporabimo za napoved sestave izbrane skupine, ¢e izbiramo med ¢&lani dveh skupin in poznamo
korelacijo med napovedno spremenljivko in pripadnostjo skupini. Ponavadi jih uporabljajo za
napoved deleZa »uspednike kandidatov v izbrani skupini, lahko pa jih uporabimo za napoved
poljubne dihotomske sestave, npr. sestave po spolu, rasi ipd. Clanck posplo$uje modcle
za primer m-skupin. Prvi model predpostavlja, da poznamo velikosti skupin in aritmeti¢ne
skupine ter standardne deviacije normalnih porazdelitev napovedne spremenljivke v m-skupinah
— to se pravi, 3m parametrov. Drugi model predpostavlja dvorazseZno normalno porazdelitey
napovedne spremenljivke in oznake skupine, linearno regresijo in poznavanje velikosti skupin,
skupne aritmetiéne sredine in standardne deviacije ter korelacije med napovedno spremenljivko
in pripadnostjo skupini — to se pravi, 3 + m parametrov. Modele ilustrirajo praktiéni primeri
s porazdelitvami, ki mo¢no odstopajo od normale, pri ¢emer se zdijo modeli dokaj robustni
v primeru odstopanja od predpostavk.

uDC 303.725
ZDENKO LAPAINE
MODEL FOR PREDICTION OF STRUCTURE IN THE SELECTED GROUP

The models of Taylor and Russell (1939) or Abrahams, AIf and Wolfe (1971) can be
used to predict the structur in the selected group provided there are only two groups and the
corelation between predictor and group membership variable is known, They are usualy
used to predict the proportion of ssuccessfule candidates in the selected group, but they can
also be used to predict any dichotomous structure (e.g. sex or race structure). The paper
gives models for the gencralized case of m-groups. One model assumes that N's, means and
standard deviations of normal distributions of the predictor in m-groups are known, i.¢. 3m
parameters. The other model assumes that the distribution of predictor and group membership
variable is bivariate normal, regression lincar and N's of m-groups, total mean, standard
deviation and correlation are known, 1. e. 34+ m parameters. The models are tested in a prac-

tical example with distributions that strongly violate normality assumption and they secem to
be quite robust.
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UDK 1(091) Hegel
CENE LOGAR
AKTUALNOST HEGLOVE FILOZOFUE

Heglova filozofija je $e danes aktualna predvsem zaradi levih hegloveev, ki so se razvili
po Heglovi smrti v novih razvitej$ih druzbenih odnosih in revolucionarni situaciji v Nemdiji.
Ta razvoj je omogotila Heglova filozofija tudi sama zaradi svojega enciklopeditnega bogastva
in dialekti¢ne metode.

Prvi korak v tem progresu je napravil L. Feuerbach s svojo materialistiéno kritiko Heglo-
vega sistema na podrodju gnoseologije. Ta materializem pa je omogogil razvoj drugih dveh
levih hegloveev, Marxa in Engelsa, ki sta to materialistiéno interpretacijo sveta razdirila $e na
pojmovanje druZbe, ohranila in olistila idcalistiénih mistifikacij tudi Heglovo dialektiko in
tako postala avtorja dialektinega histori¢nega materializma. Ta je postal gonilna ideolodka
sila v progresivnem razvoju lovestva vse do danes in bo ostal tudi v bodofe. V tej dialektiki
s0 obseZene ne le perspektive bodoénosti tega razvoja ¢lovestva, pa¢ pa tudi neporudljivi opti-
mizem v tej borbi ter nujnost neprestanega revolucionarnega preverjanja razvoja na praksi, na
analizi vsakokratnega druZbenega stanja antagonistitnih sil v borbi za bodotnost.

UDC 1(091) Hegel
CENE LOGAR
AKTUALITAT DER HEGELSCHEN PHILOSOPHIE

Hegels Philosophie ist noch heute aktuell. Das ist sie vor allem auf Grund der hegelschen
Linke geworden. Diese hat sich nach dem Tode Hegels in den neuen entwickelteren gesell-
schaftlichen Verhiiltnissen und in der neueren revolutioniiren Situation in Deutschland ent-
wickelt. Diese Entwicklung hat auch die hegelsche Philosophie selbst wegen ihres enzyklo-
pidischen Reichtums und der dialektischen Methode erméglicht.

Den ersten Schritt in diesem Prozess hat L. Feuerbach mit seiner materialistischen Kritik
des hegelschen Systems auf dem Bereiche der Natur und Gnoscologie gemacht, Dieser Ma-
terialismus hat aber die weitere materialistische Entwicklung der anderen zwei linker Hege-
li?ner, Marx und Engels, ermdglicht. In den neuen gesellschaftlichen Verhiiltnissen haben sie
‘dncsc materialistische Interpriitation noch auf die Gesellschaft erweitert, behalten und von den
I(!calistischcn Mystifikationen auch die hegelsche Dialektik und so sind sic Autoren des
dialektischen historischen Materialismus geworden. Dieser ist dic ideologische Treibkraft der
progressiwen Entwicklung der Menschheit bis heute geworden, das er auch fiir die Zukunft
bleibt, In dieser Dialektik sind nicht nur die Perspektiven der zukiinftigen Entwicklung der
Menschheit enthalten, sondern auch der unzerstérbare Optimismus in dicsem Kampfe und die
M.ﬁglichkcil und die Notigkeit der ununterbrochenen Uberprufung der revolutioniiren Ent-
wicklung in der Praxis, in der Analyse der jeweiligen aktuellen gesellschaftlichen Lage der
antagonistischen Kriifte in Kampfe fiir die Zukunft.
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