-i tiska

‘ni nujno
svoboda
novinarja

Evald Flisar se je pogovarjal z Jozetom
Horvatom, prejemnikom nagrade Sklada
Josipa Juréiéa za izjemne doseike v

{ novinarstvu

FLISAR: Te je kdo, ko si bil majhen, kdaj vprasal, kaj bos, ko bo§ velik? In
je tvoj odgovor kdaj bil, da bo§ novinar? Ce si sanjaril o svoji prihodnosti,
kako si si jo zamigljal? Imas ob¢utek, da so se ti Zelje izpolnile? Ali pa tudi
tebe spremlja, kot veéino ljudi, grenak obc¢utek, da je bilo o prihodnosti
lepse sanjati? Se ti kdaj zdi, da je nostalgija v bistvu hrepeneje po neizpol-
njenih zeljah?

HORVAT: Ne spominjam se, da bi si kot otrok ali Solar zelel biti to in to,
vedno pa, da bi ¢im prej odrastel in da mi nikogar ne bi bilo treba vec
ubogati ... In pozneje si Se kot student nikoli nisem mislil, da bi bil kdaj
novinar. A ¢e zdaj natanéneje pomislim, se je napletalo kar nekaj okolis¢in,
ki so mi “Zivljenjsko pot” naravnavale v novinarstvo. Stara mati je v svojih
skrinjah hranila kopico predvojnega prekmurskega tiska, v veliki meri e
v nareéju, od Kleklovih Novin do koledarjev in naboznih knjig, in kakor
hitro sem bil dojemljiv za njene pripovedi, sem bil delezen njenega glasnega
branja; pozneje je oce naroc¢il Slovenskega porocevalca, ki sva ga napeto
prebirala, zlasti poroéila o svetovnem dogajanju; med gimnazijo v Murski
Soboti pa se je vse zacelo zares: branje dnevnega tiska in periodike je zlasti
v zadnjih letnikih postalo navada, za kar je dajala moznosti Studijska
knjiznica. Da je k temu spadalo tudi leposlovje, naj niti ne omenjam, saj je
morda razumljivo samo po sebi. V Ljubljani na filozofski pa, kjer sem
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vpisal germanistiko in slavistiko, se je pecanje s tiskom moralo intenzi-
virati: zapadel sem v morje abecede, iz katerega Se zdaj nisem izplaval. A
¢eprav sem v tistih letih pisal knjizne ocene in prikaze knjig za radio,
Tribuno in Nas$o sodobnost, kar je bil moj glavni vir prezivljanja (stipendijo
sem prejemal eno samo leto), niti enkrat nisem pomislil, da bi bil novinar.
Videl sem paé, da je bilo novinarstvo povezano s politiéno pripadnostjo
oblasti, jaz pa nisem bil ¢lan nifesar in na nobeni strani nisem imel
nikakrsnih spodbudnih sorodstvenih zvez — in tudi znal nisem nicesar
drugega kot “obrt”, ki sem jo $tudiral, a je bila, kot sem ugotavljal, za delo
v kakem c¢asopisu neuporabna. Toda: po diplomi sem imel neznansko
sreco, da sem dobil nemsko Stipendijo in dva semestra studiral germani-
stiko v Heidelbergu. Bilo je to v klju¢nih letih 1967/68, in zame ni bilo ni¢
manj pomembno, da sem veliko ¢asa prezivljal v mednarodni studentski
druzbi Nemcev, Francozov in Anglezev, ki so brali vsak svoje ¢asopise. Ce
sem jim hotel biti enakovreden, sem moral prebrati vse, kar so brali sami —
in ker sem torej neredko prebral trikrat toliko kot oni, sem se med njimi
odli¢no pocutil, ¢edalje bolj pa ugotavljal, kako sijajno je, biti dobro infor-
miran. Prvi¢ sem zaznal omamni ¢ar in mik svobodnega tiska. Ko sem
pozneje, po vrnitvi v Ljubljano, po neuspelih prosnjah na televiziji in po
zalozbah, naposled dobil sluzbo pri Delu (zasluge za to ima predvsem Joze
Snoj, ki je bil tedaj v Delovi komisiji za sprejem novih kandidatov in me je
poznal po mojih recenzijah v prej omenjenih glasilih), se mi je zdelo, da o
Casopisu Ze nekaj vem, ¢eprav nisem imel pojma, kako ga je treba delati.
Novinar sem torej postal ¢isto sluéajno, kolikor so bile zgolj sluéajne ze
kretnice, ki so mojo usodo vodile vse globlje in globlje v gozd papirja. A od
tega, kar sem mislil, da vem, sem deloma lahko uporabljal Sele dosti
pozneje, deloma Sele danes. To je bila nekak$na priblizna vednost o tem,
kaksen naj bi bil tekst, da bo informativno bogat, jezikovno soliden, avtor-
sko razpoznaven in vrednostno objektiven. Zelje se mi tedaj na zacdetku
seveda niso izpolnile, saj na Delu s svojo dotedanjo studijsko izkusnjo
nisem vedel kam; delati sem moral v “ljubljanski redakciji” in pozneje
porocati iz skup&éine. Sem pa v prvem letu (1971) uspel objaviti tudi nekaj
reportaz iz tedaj ze daljSega teksta o mojem Studentovanju, kar je zbudilo
veliko pozornost, a v sami Delovi redakeiji tudi negodovanja. Objave so
ustavili in ne vem, kako bi konc¢al sam, ¢e me tedaj kot ¢lana “ljubljanske
rubrike” ne bi vzela v zas¢ito Olga Ratej, urednica reportaz. Sijajna novi-
narka! Tudi pozneje je bila vedno na pravem mestu. Premestili pa so me v
“notranjo”, ¢ez nekaj mesecev v kulturo ... Tu sem bil leta dolgo. In ¢e ne bi
bilo, kot je bilo, ne bi mogel biti novinar: praktiéno sem namreé¢ delal za
dva dnevnika. Prvi del se je nana$al na dnevno pisanje poro¢il in ¢lankov o
vsem, kar se je imenovalo samoupravna kulturna politika in njene seje,
vsaj enkrat mese¢no pa sem uspel objaviti knjizno oceno, reportazo, gloso,
komentar — kar je bilo nekaksno pisanje za drugi dnevnik ... Pri éemer mi
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je seveda 8lo predvsem za moj uzitek, uzitek, ki je bil Ze v tem, da sem se
lahko prosto pribliZeval predstavi o dobrem tekstu. O tem bi lahko govoril
z vel plati, a naj bo dovolj: to je zadostovalo, da kljub raznim razo¢aranjem
nisem postal zamorjen. Verjetno je to prispevalo k temu, da zaradi poklica
nikoli nisem padal v kaksno depresijo ali nostalgijo. No, nostalgijo ze;
nostalgijo kot tisto zatemnjeno, bole¢o muziko, ki se oglaa — vzemimo — v
dusi, ko ¢lovek posilja v sprejem usodi svet svojih sanj in Zelja, pa jih ta
zavraca.

FLISAR: Marsikje po svetu, tudi, recimo, v Angliji, ki jo pobliZze poznam,
velja novinarstvo za enega od glamuroznih poklicev, in ljudje bi naredili
vse, da pridejo v vrste izbranih, pa naj si bo pri ¢asopisih ali na televiziji.
Bi si upal reéi, da je tako tudi pri nas? Vsaj de facto, ¢e ni tega nihce
pripravljen priznati? Je pri nas ta poklic dovolj cenjen; se ga tudi pri nas
drzi romantiéni sloves “dopisnika s fronte”, ali “razgaljevalca neprijetnih
dejstev o prijetnih ljudeh™

HORVAT: Po mojem je novinarstvo v Sloveniji specifiéno: najprej, zazna-
movano je z majhnim okoljem, dalje pa s svojevrstno politiéno zavrtostjo.
Zaradi obojega v glavnem ni avtonomno. Po moji sodbi se tezko primerjamo
z angleskim novinarstvom; a kakor za koga; vem, da sta pred desetletji tu
bila popularna Bogdan Pogaé¢nik in Bozidar Pahor, kot kritiéni analitik
osamosvajanja in tranzicije Danilo Slivnik, doloéena legenda je bil kot
vojni dopisnik Ivo Standeker, pozneje nekaj ¢asa, vsaj v mojih o¢eh, Valentin
Areh z vojnega obmodcja BiH ... V glavnem pa se mi zdi, da pri nas nekaj
izjemnih imen naredijo izjemne okoli$¢ine, manj pa sistemati¢no, neodvisno
delo, ki je za novinarstvo kot poklic prav tako specificno kot za druge
izrazite poklice. Saj vendar novinar ni pisec poro¢il ali komentarjev, in-
tervjujev idr., ki naj razveselijo bodisi kak komite ali stranko oziroma
senzacij Zeljno obéinstvo. Seveda je takih najveé¢, a v resnici smo novinarji
tisto, kar spada pod t. i. éetrto vejo oblasti, ki pa je ve¢, kot so ostale tri,
zakonodajna, izvr$na in sodna. Pri tem smo seveda vrednostno lahko
opredeljeni oziroma profilirani: konzervativni ali liberalni, desni ali levi —
¢eprav je ta delitev lahko znacéilna v zahodni, le v manjsi meri v tukajsnji
druzbi —, a pri delu neodvisni, brez nadzora “od zunaj”. Pri tem pa bi rekel,
da niso le znanje, izku$nja ali iznajdljivost tisto, kar nam daje delovno
uéinkovitost, potrebno je Se kaj, kdo ve kateri ¢ut in katera milost: Sele
tedaj je verjetno moc¢ igrati vlogo, ki jo terja “Cetrta veja” zivljenja. Ce
lahko parafraziram neko misel argentinskega filozofa slovenskega porekla
Milana Komarja, bi rekel, da poklic terja od nas (“kot Napoleon od svojih
vojskovodij”), da nimamo akademij, da smo kakor neuki, ker nam sicer
staro znanje, ki se ga lakomno drzimo, zakriva pogled v vsakodnevno
dogajanje: Sele tedaj je novinarstvo ustvarjalno in kot tak$no ga poznajo
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na Zahodu, tam so mozna “glamurozna imena” na podroéju politike, kulture

.. Zdi pa se mi, da je v zagdnjem ¢asu teh imen povsod ve¢ na podroéju
zabavnega tiska, da ne govorim o televiziji: tudi pri nas skoraj ni ve¢
zvezdnika dru.'e kot na malih ekranih. Cas t. i. trde publicistike mineva,
Ce ze ni minil; in vsaj pn nas ne velja ve¢, kar je pred menda okoli 10 leti
dejal Kundera: da zdaj “ni ve¢ pesnika, je samo Se veliki Casnikar”. Ne,
vsevedni, “trdi” ¢asnikarji ali “fighterji” zdaj prepri¢ujejo le Se prepri¢ane.
V tem smislu so lahko Se “zvezde”, a dobivajo sijaj od drugod ...

FLISAR: Imamo svobodo tiska, vsaj na papirju, tako kot marsikje. Kako
dozivljas to svobodo v praksi? Kako jo dOZlVL]El_]O tvop kolegi? Si pnstaé
mnenja da je novinarjeva svoboda neomejena in da novinar lahko v imenu
resnice objavi vse, ne glede na posledice, ali pa naj ga vendarle pri tem
vodi neki notranji ¢ut za odgovornost, ki se morebiti sklada s sprejeto
novinarsko etiko ali pa jo celo presega? Ali ni ta ¢ut za odgovornost, reciva
ji raje presoja ali obzirnost, pri nekaterih novinarjih docela odsoten, med-
tem ko je pri drugih tako mocan, da jih ovira pri delu?

HORVAT: Seveda imamo svobodo tiska, seveda na papirju, toda kje je ta
papir? Zdaj v rokah strank, neko¢ pa ene partije, kot je znano. S sedanjim
stanjem pa naceloma niti ni tako zelo narobe; novinarji se v glavngm
vrednostno povsod razvricéajo okoli strank, se pravi okoli njihovih vrednost-
nih in nazorskih sistemov, a tam se v Il_]lhOVO delo “njihovi” politiki v
glavnem ne vmesavajo. V Sloveniji je situacija dosti drugaéna: mediji S0 se
v glavnem zbrali okoli ene same strankarske in vrednostne opcue to je
tiste, ki 1zha;|a iz prejénjega sistema. Ce bi se jih kaj zbralo in osciliralo
tudi okoli t. i. pomladnikov, bi bila situacija uravnotezena. Pa ni tako; za
povrh so se prvi razglasili za osrednje nacionalne medije, kar je kajpak
veliko zavajanje — razen ¢e so nacionalni zato, ker drugacénih tako reko¢
ni —, saj v resnici pokrivajo oziroma izrazajo le priblizno polovico nacional-
nega prostora. Druga slaba stran je v tem, da so z vodstvenih in vidnejsih
mest nestrpno odrinili ali tudi odgnali tiste, ki mislijo drugace, ¢etudi niso
nikakrsni ekstremisti (to je bil moj primer). Tako spocenjajo vtis, da
nacionalne interese varujejo in razvijajo le oni, drugi so za to bodisi
nevredni ali nesposobni, ¢e ne kaj hujsega. Tak “nacionalni tisk” kajpak ni
svoboden, saj mora najprej braniti svoj uzurpirani teren in privilegirani
polozaj, namesto da bi v tekmi z drugaénim, konkurenénim tiskom opravljal
posel, kot se na “Cetrtem polju” spodobi. Toda re¢i moram: vzrok, da v
Sloveniji 8e zdaj ni tega konkurencnega, recimo konzervativnejsega, ali za
bolj$e razumevanje “pomladniskega” tiska, ni kriva samo kontinuiteta —
vse bolj so za to odgovorne in krive nove stranke; navsezadnje, samo
zaradi njih je propadlo, kar se je zasnulo (najznaéilnejsi primer je dnevnik
Slovenec), in samo zaradi njih ni projektov, ki bi lahko bili. Vodstva teh
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strank si ne morejo predstavljati, da tudi “njihovi” mediji niso sredstvo
njihovega vladanja; ni jim jasno, kaksna je vloga medijev v sedanjih
druzbah. V resnici je to velikanska $koda; v informacijski druzbi je vloga
avtonomnih medijev podobna vlogi akademij. In katera oblast se vtika
vanje? Glede na razmere, v kakrsnih smo, bi zato dejal: smo invalidna
druzba. — Kar zadeva resnico, priznam, so nekatere tezave. Toda: teznja po
resnici je ena od velikih tezenj vsake demokrati¢ne druzbe. Ni mi znano,
da bi kje zaradi odkritja resnice napocila kaksna katastrofa. V tej luéi
odkrivanja resnice nimam za sporno. Vendar je resnic vsekakor ve¢ (a o
tem tu ni moé govoriti); problemati¢no je lahko, ¢ée odkriva nekaksno
resnico rumeni tisk ali kak “revolvercajteng”, saj tak$na resnica pogosto ni
ravno v sluzbi varstva ¢lovekovih pravic ne nacel odprte druzbe. Razkri-
vanje resnice, ki sodi na primer v ¢lovekov zasebni prostor, je pogosto
senzacionalistiéno in neodgovorno, kakrsno je tudi objavljanje polresnic
(zadnji primer: kulturniske pokojnine). Sicer pa se mi zdi odgovorno, da se
resnica, ki ima zlasti $irsi nacionalni, druzbeni ipd. pomen, objavi, ¢etudi
so posledice za tiste, ki so jo zlorabili, neprijetne. A za vse to je res treba
imeti pravi ¢ut; pravi ¢ut lahko prepreé¢i skodo, ki morda nastane, ko se
resnica kot kaksna rusilna mo¢ svete jeze zlije na svetlo in prizadene tudi
nedolzne.

FLISAR: Ti seveda nisi politi¢ni, niti Sportni, niti gospodarski ali finanéni,
kaj Sele “¢rnokroni¢ni”, ampak kulturni novinar. Ima to svoje prednosti?
Kaksne so? Ali pa je ravno nasprotno; da je kultura v veéini slovenskih
medijev v zadnjih letih postala pastorka in se je vsi izogibajo? Kolikokrat
se zgodi, da potrkas na urednikova vrata s predlogom, ki naleti na gluha
usesa? Je bilo véasih boljse? Je ¢edalje hujse?

HORVAT: Seveda je zame prednost, da sem t. i. kulturni novinar — a tudi
pri tem je kup problemov, ki jih tu ni mogoée niti nasteti, kaj Sele opisati. —
Ah, kultura! Ko je na naéin, kakor jo, vsaj ne bi toliko poznal! In je zato
treba neredko usklajevati uvidevnost s kriti¢nostjo, prijateljstvo z objek-
tivnostjo, odbojnost z ljubeznijo ... A najbrz ni zanimivega teksta, ki ga
pisec ne bi pritovoril mimo nevarnega petja vsakr$nih siren. To je knjiga
zase, in ne vem, ali bo kdaj zapisana, a bi bila za nepoznavalce morda silno
zanimiva. To je ena izmed plati ... In druga izmed njih, odnos medijev; po
mojem, kolikor berem tuji tisk, nima kultura nikjer tako zapostavljenega
statusa, saj je ta pri nas zreduciran predvsem na informiranje o dogajanju,
ocenjevanje, kolikor pa ga je, pa ni vrednostno hierarhizirano. Da ne
govorim o Zivljenju evropskih idej, ki bi ga mediji v povzeti obliki vsekakor
morali redno prinasati. Pa so TA vrata Se zlasti zaprta, in se ¢lovek pogosto
vrne od njih zrevoltiran in bolan. Narcizem onstran njih, temelje¢ na biro-
kratski praznoglavosti in oblastni samozadostnosti, je vedno razkosnejsi.
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FLISAR: Mogoce se ne bos strinjal, toda obéutek imam, da se v slovenskih
medijih predsodek proti vsemu kulturnemu, umetniskemu in intelektual-
nemu nezadrzno stopnjuje, kar se odraza tako v omejevanju ¢asa ali
prostora, namenjenega kulturi, kot tudi v osnovnem pomanjkanju nekih
vrednot, nekega jasnega, pa Ceprav neizre¢enega soglasja o tem, kaj se
splaca objaviti, kaj je treba predstaviti, kdo si zasluzi pozornost. Kdo je
kriv? Uredniki kulturnih strani in oddaj, ali glavni urednik? Ali pa je
kultura doslej resni¢no uzivala privilegije, ki si jih ne zasluzi?

HORVAT: Z omenjenim predsodkom se precej strinjam. Kar se tice “krivde”,
pa bi bilo poué¢no opraviti nekaj primerjav, recimo med slovenskimi in tujimi
¢asopisi, nasimi in tujimi oddajami predvsem na televiziji. Sam to veckrat
po¢nem, predvsem kar se tice tiska, in nazadnje se mi vselej zazdi, da so krivi
glavni, man;j tudi resorni uredniki. Slovenske kulturne rubrike so itak Se po
vedini posnete po samoupravnem modelu kulture, po katerem so morale
predvsem odslikavati delo institucij; samostojnega dela je bilo malo, in vem,
kolikor ga je bilo, je bilo vec¢idel v konfliktu z urednisko politiko, saj se je poprej
vse moralo dogovarjati, da le ne bi bilo kaj narobe, saj so za povrh ONI v
institucijah bili veliko pametnejsi ... Tovrstna lagodna odslikava kulturnega
zivljenja je v marsi¢em ostala. Ze pred dobrimi desetimi leti sem se zavzemal
za to, da bi casnikarji delali projekte, se pravi, obdelovali vsakokrat vazno
temo in ne bili v opisani, tako reko¢ nezavedni sluzbi institucij. Seveda nisem
uspel — ampak na ta nacin je oblikovan ves zahodnoevropski feljton, ki je tam
izjemen dejavnik kulturne javnosti. V tem smislu slovenska kultura nikoli ni
bila privilegirana, a prav ta privilegij bi si zasluzila. Privilegije so imeli
posamezniki; imajo jih tudi zdaj, éeprav ne ravno isti ...

FLISAR: Si pesimist, kar zadeva prihodnost literature in njene vloge pri
vzdrzevanju psihomitoloskega ravnotezja v ¢lovekovi dusi? Nekateri Ze
dolgo oznanjajo masovni umik mozganov v virtualno resni¢nost kiberpro-
stora. Kaj lahko nadomesti neposredno srecanje s knjigo, vonj papirja in
tiskarskega ¢rnila, obracanje strani, estetski videz lepo opremljene in
natisnjene knjige? Se ti ne zdi, da je knjiga kot Zenska, ki jo mora$ zacutiti,
preden lahko z njo vzpostavi§ pomenljiv odnos? In da v virtualnem svetu
taksna blizina sploh ni mogoca?

HORVAT: Ta malce futuroloska tema mi ni prav blizu in priznati moram,
da se o tem, kak8na bo prihodnost tega, pri ¢emer ali kar delamo, v
glavnem ne vprasujem, a to e ne pomeni, da me kdaj pa kdaj to vprasanje
ne preseneti. Predvsem takrat, ko me obidejo dvomi o lastnem pocetju —
takrat se dvom o smiselnosti danasnjega “podaljsa” v dvom o smiselnosti
pisanja v prihodnosti. Saj je tako verjetno normalno: dvom je totalen ali pa
ga ni. Kaj bo z literaturo v prihodnosti? Bo komu $e kaj pomenila? Zatrdno
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ne vem, a vendar: ¢e vidim v njej vsaj neki smisel danes, si ne morem
predstavljati, da bo neko¢ povsem odmrl. Ce bi se to zgodilo, bi se s
pogojem, da bodo ljudje povsem drugacni od nas. Bodo res? V kolik$ni
meri? Toda ¢etudi bodo prevladovali nasi kloni, bodo kanec éloveskega
verjetno $e ohranili, to pa pomeni, da tudi S¢epec obéutka za literaturo ...
Razen ce si ne bodo dali odstraniti organa za umetnost; kar bi se utegnilo
pripetiti, saj je ta organ baje vedno povezan s ¢lovekovim trpljenjem. Ali pa
¢e bodo Zemljo zasedli in si njeno ¢lovestvo podredili Ummiti, ki jo baje zZe
zdaj zalezujejo ... Ampak zares; glede na povedano bi bilo mogoce, da bo
literatura v kom Se vzdrzevala “psihomitolosko ravnotezje”, tako kot v
nekaterih danes, ki od nje ne pri¢akujejo kaj pretiranega. Zal se na splosno
danes od nje pri¢akuje preve¢, najbrz veé kot kdaj prej. Namre¢, skoraj vse
dejavnosti so dosegle nekak razvoj, izboljSale svoj doseg, uc¢inkovitost in
koristnost, znanost je na momente postala celo tehnologija, da bi laze
sluzila cloveku. Torej bi tudi literatura morala vsebovati kaj veé kot
veasih, igrati vedno vecjo vlogo, dajati vedno ve¢ uzitka, bralca bolj osrece-
vati, mu ponujati odresitev ... A kdor pricakuje od nje kaj takega, bo
razocaran. Literatura je konstantna, v dolocenem smislu taksna, kot je
bila, pripoveduje o razocaranjih, radostih, ljubezni, minevanju, smrti,
trpljenju, lepoti, bogoiskateljstvu ... ni prevzetna in videti je, kot da vztraja
na mestu, ki ga razvoj ne more nadzirati. Kdor je Se v lué¢i velikega
napredka obdarjen s skromnostjo, bo v njej odkrival resonanco, hrano za to
skromnost. Ta bo uzival tudi nad njeno zunanjostjo, kot pravis, njenim
estetskim videzom, s¢asoma e vse bolj — po mojem —, ¢e bo izhajala v vse
manjsi nakladi. Tu vidim tudi nakazano zvezo z Zensko, ki je tem mikav-
nejsa, kolikor manj se daje drugim.

FLISAR: Delal si pri razliénih publikacijah, bil si tudi in si $e urednik
(neko¢ Delove kulturne strani, zdaj celovikega Zvona). Kako se pogled
sodelavca publikacije razlikuje od urednika, ki ga poleg posameznosti
zanima tudi celota?

HORVAT: V tej zvezi bi rad najprej rekel tole; neka naravna pot je v tem,
da je nekdo najprej novinar in Sele nato urednik. V zadnjih desetih letih
sem namre¢ imel nekajkrat priloznost biti pri¢a zeljam, da bi mlad ¢lovek
zacel kar z urednikovanjem. Po eni strani je to spri¢evalo o slabi Soli, a po
drugi predpostavljenega; ta Zeli pod sabo neukega in nezmoznega, da bi ga
laze obvladoval. Moram pa reéi, da v tem poklicu sploh ni slabo biti
novinar zacetnik, Zacetnik ima namre¢ obilo priloZnosti za uk, seveda,
kolikor je res stremljiv in kolikor ga k temu usmerja urednik. Moj nekdanji
kulturni Sef na Delu Tit Vidmar, ki je sicer vedel, kako dale¢ narazen sva si
nazorsko, je bil tak do mene. Najbrz je ¢util, da sem mu bil za to hvalezen,
in mi je takSne priloznosti toliko raje omogocal. In od njega samega sem se
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marsikaj naudil. Res pa je, da v nekem ¢asu kot novinar “dosezes vse”: se
temeljito preskusis v vseh zanrih ¢asopisnega pisanja, spozna$ vse in§titu-
cije in v nasih razmerah Jomala vse ljudi kulture in Se ¢ez. Tedaj se ti
zazdi, da bi moral poceti kaj drugega, ¢e noces, da se ne bi ponavljal in se
dolgoéasil. To je, ¢e se sme re¢i, trenutek, da “postanes urednik”. Konec
osemdesetih se mi je to zgodilo, a kaj, ko so me po slabih treh letih povsem
blokirali! Kot re¢eno, zavzemal sem se za “projekte” in s tem zares svobodno
kreacijo, zato terjal ve¢ prostora — povrh pa pisal, da redakcijo (nacional-
nega) ¢asnika mora sestavljati “koalicija razli¢no misleéih” ... Iz urednika
sem moral postati tujec, in tujec ostati. A o tem govorim le kot o ilustraciji
... Vsekakor sta dve razliéni drzi — biti novinar ali urednik. Prvi kot
ljubosumni oblikovalec svojega teksta, drugi kot veliki vrtnar vsak dan
novega parka, ki si ga mora “vsak dan na novo izmisliti, ga (dati) napisati,
prebrati, natisniti in pozabiti”, kot je o tem poslu nekje sicer malo presvo-
bodno pisal Ruda Juréec. Vsekakor pravi urednik negehoma predlaga
ideje v obdelavo, zajema v pogled celoto nekega podro¢ja in njegov razvoj,
skusajo¢ temu postaviti kretnice za pot naprej. Reviji ali rubriki daje profil
ali znacaj tudi s svojimi lastnimi prispevki. Sicer pa je pogosto prisiljen
urejati tudi doloene odnose med samimi piSo¢imi. V vsem tem je to veliko,
zahtevno, zapleteno, pogosto nehvalezno pocetje, a morda prav zato 1zzi-
valno. Tak priblizno je v moji izkusnji primeren urednik — taksnega ga
vidim tudi v tujih ¢asnikih. Pri nas je spet praviloma drugaden, saj tu
urednik po prevzemu uredniSkega fotelja skoraj ne sede ve¢ za stroj
(racunalnik), ampak samo ureja, kar pristane na mizi ...

FLISAR: Slovenska medijska scena se je v zadnjih letih povsem spremenila.
Nekaj ¢asopisov je propadlo, med njimi eden, pri katerem si delal (Slove-
nec). Nenehno pa se pojavljajo novi, predvsem revije za najrazliénjse
potrebe in okuse, in najpogosteje po tujih modelih. To pa bi lahko bil raj za
novinarje (ve¢ja mobilnost), v resnici pa Ze bezen pregled natiskanega
materiala, ki ga ponujajo kioski in stojnice v supermarketih, jasno kaze,
da je kvaliteta vecine napisanega prav mizerna.

HORVAT: Ja, delal sem pri Slovencu, honorarno, s pogodbo in brez nje,
kakor je pri tistem povzpetniskem in nesposobnem vodstvu naneslo. Koga
svobodnega pa ne bi mikalo, da zastavi sebe in nekaj svojega znanja za re¢,
ki bi lahko bila kar pomembna, $e posebej, ker je bilo treba zaceti od nule!
Koncalo pa se je, kakor se je — in ostala mi je izkuSnja, s katero sem
zadovoljen, ¢eprav so me tam nazadnje odstavili, ker se nisem pokoraval
na novo nastavljenemu “odgovornemu”, ¢isto nesposobnemu, sicer pa novo-
pecenemu aparatéiku. Veasih je clovek pac¢ zadovoljen Ze, ¢e nekaj novega
ve, ¢etudi se mu zdi, da s tem védenjem v poklicu nima kaj poceti. (Ali pa?
Ob kaksni nenadejani priliki?) — In tako je ugasnil dnevnik, ki je nazadnje
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sprofiliral nekaj dobrih, solidnih imen. Ugasnila je neka mozna potrebna
alternativa, ki bi med drugim omogocala tudi veéo mobilnost novinarjev.
Te mobilnosti pri nas skoraj ni in mnogi delajo vse zivljenje pri enem in
istem mediju. V tem vztrajanju pri isti monopolni poziciji vidim enega
izmed vzrokov, da je zelo veliko piscev zadrto vezanih na neko politi¢no
idejo in zato na vse pretege hlini lazno toleranco. Od tod jim najbrz tudi
potreba po groteskni samohvali, ponujani javnosti, samohvali, kakrsne
tuji mediji ne poznajo, saj jim je dovolj, da jim vrednost izdelka in s tem
njih samih pokaze trg. Po zakonu dialektike je potlej naravno, da se
nenehno pojavljajo nova glasila in kupi natiskanega materiala — strinjam
se — mizerne kvalitete: od potrosnega humorja do krizankarstva, polporno-
grafske estrade do Sporta, kamor se neredko ne zazre niti oko lektorja, kaj
Sele zadevnega izvedenca.

FLISAR: V nekem svojem prispevku za eno od prejsnjih stevilk Sodobnosti
si zapisal, da imamo “Slovenci tiso¢ neumnih novinarjev”. Kaj misli§ s
tem? Se dober novinar rodi, se iz§ola ali izoblikuje s prakti¢nim delom?

HORVAT: Teh novinarjev nisem prestel, lahko da jih je 999 ali 1001, a
mislil sem reéi, da jih je veliko, vsekakor pa preveé. Poglej le, koliko
brezveznih tracarij in tem se valja po papirju, in ¢e so katere ze malce
realne — s kaksnih perspektiv so prikazane! Neredko v vsem glasilu ne
najdes resni¢ne teme, tiste, ki je kljuéna bodisi za obstoj in razvoj skupnosti,
njen vrednostni sistem ipd. — ali na drugi strani za muko vsakdanjosti in
“Clovesko zalost”; kot da resni¢nost predstavljajo predvsem merjenja moci,
zabave pod reflektorji estrade, uspehi v $portni areni. Kdor misli, da je
samo to svet, ki je vreden javne prezentacije, spregleda tisti njegov obsezni,
pogosto bistveni, a zavrzeni, odrinjeni ali kakor ze pozabljeni predel, ki je
poln brezizhodnosti in stisk, od nezaposlenih do ostarelih, da se ne govori o
drugem polu, o sferi duhovnega, dilemah kreacije, misterioznem Zivcu
narave ... Kdor do vsega tega ne zacuti svoje odgovornosti, predvsem pa ne
solidarnosti z ogrozenim delom resni¢nosti in s tem nuje, da mu po svoje
pripomore do artikualcije, je sprevrzen ali prikrajsan na umu.

FLISAR: Po ¢em se dober novinar razlikuje od slabega?

HORVAT: Ker je to povezano s prej$njim vprasanjem, lahko samo nadalju-
jem. Namesto da bi se torej odprl tistemu, kar moda ali politiéne smernice
iz svojega kalejdoskopa izlocajo, raje samo variira in ponavlja, se pravi,
opremlja s stafazo slike, ki jih ustvarja in vzklicuje skomercializirana
javnost. “Dober novinar” je kajpak nasprotje takSnemu piscu ali govorcu.
Zavedam se §ablone, s katero se tega lotevam, toda v tem okviru drugace
ne gre: a rekel bi, da “dober novinar” marginalizirane probleme pojavov ali
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manjsine ali celo posameznika zna narediti velike, lo¢evati interese skup-
nosti od interesov samozvanih vodij, v ¢loveku videti tudi majhno ali pravo
vecnost, v zivljenju posameznika in naroda tudi nekaj zakonitosti, ki se jih
ne da spreminjati, itd., itd. In po mojem pomembno za naSe razmere: da
poleg standardne materinséine obvlada tudi kako domace nareéje in seveda
kak tuji jezik. Da se laze kontrolira in uéi od drugih ... Ali se kot tak rodi
ali ne —to je tezko ... Nekatere zadeve si gotovo pridobi z vajo, nekaj globlje
senzibilnosti pa vendarle utegne prinesti s sabo.

FLISAR: Se ti zdi, da nova tehnologija (internet) ne grozi samo knjigam,
ampak tudi ¢asopisom, kot jih poznamo? Je blizu ¢as, ko Dela ne bomo
kupovali v kiosku, ampak ga brali na racunalniskem monitorju? Ce je tako,
zagotovo stojimo na pragu najvecje revolucije v nasi civilizaciji vse od Guten-
bergovih ¢asov. Kako bo vplivala na nase po¢utje, na nase medsebojne odnose?

HORVAT: Verjetno je to ena najvecjih neznank in se o njej dd predvsem
ugibati ... Premalo poznam najnovejSe teznje ali najnovejso prakso nove
tehnologije. Internet je zanesljivo novost izrednih dimenzij, a ravno zaradi
tega ga ne morem videti v celem. Med zaskrbljivimi platmi njegove prisot-
nosti pa se mi ta hip zdi njegova, ¢e lahko tako recem, subverzivna
ignoranca jezika. Na§ tradicionalni jezik je zanj neuporaben, vsaj v tem
smislu, da se mu galantno umika in neZenirano ter samozavestno ustvarja
svoje znake, z uporabo katerih se da imenitno komunicirati. Kot z znaki v
prometu. Ali se bo ta pohod interneta na tradicionalni jezik nadaljeval,
kako mu bo zozil Zivljenjski prostor, do kam bo sploh segel — kako bi to
vedel? In ali se bo s¢asoma konstituiral sistem neke povsem druge govorice?
Bo ta kdaj tudi “last” celote druzbenih organizmov, tudi druzine, sredstvo
za privatno, skrbno varovano intimno komunikacijo? — Vse to so ugibanja,
polje znanstvene fantastike, ki pa je ne podcenjujem. Toda po drugi strani
je moc¢ zapisati, da se veliko novosti, ¢e jih pogledamo iz ¢asovne distance,
ne zdi tako revolucionarnih, kot so se zdele na zac¢etku. Nekoliko obstran-
ski, a dokaj znacilen se kaze tale primer: ko sta brata Lumiére, zacetnika
filma, konec prejsnjega stoletja javno predvajala svoj film o prihodu vlaka
na postajo, so se gledalci prestraSeno umikali, boje¢ se, da bo vlak zdrvel
mednje in jih povozil. Niso znali ne zmogli presoditi neverjetne novosti, ki
so jo videli. Podobnih primerov je veliko, in ni ¢udno, da so ravno v
umetniskih medijih, kjer te novosti zavoljo njihove izredne odkrivalske
vsebine pogosto ne moremo takoj dojeti, a je toliko prepricljivejsa pozneje.
Upam torej, da nas tudi internet ne bo povozil in nam vzel jezika, brez
katerega si ne znam predstavljati ¢loveka prihodnosti. Ob tem pa si tudi
domisljam, da bo Misel ¢asnika ostala, ne glede na to, kje jo bomo lahko
brali — s papirja ali z ekrana. Se pravi tudi ne glede na to, kako bomo
¢asnik sestavljali.
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FLISAR: Si kdaj zeli§, da bi imel ve¢ ¢asa za svoje esejisti¢no, kritisko in
prevajalsko delo, ki si ga opravljal vzporedno z novinarskim? In ¢e bi s
taksnim delom lahko zasluzil dovolj, bi sploh bil novinar? Imas obéutek,
da delo, ki ti, v nasprotju z novinarstvom, omogoca vstop v svet domisljije,
prinada tudi ve¢jo mero osebne svobode in morda v konéni fazi tudi vedje
zadoscenje? Ali pa je ravno obratno?

HORVAT: Ce bi me kdo pred ve¢ kot 20 leti vprasal, ali bi sploh bil novinar,
¢e bi z eseji, kritiko in prevajanjem zasluzil dovolj za prezivetje, bi najbrz
veselo odgovoril negativno: ne, ne bi bil novinar. Zdaj mislim nekoliko
drugace. Zdi se mi, da je treba ostati vsaj v stiku s praktiénim, merljivim
delom, ¢e ga Ze ne opravlja§ povsem. Si vsaj blize nekaksni naravni
praviénosti, na katero se kdaj pa kdaj lahko opiras. Novinarstvo je nace-
loma sicer eno izmed lazjih, zmernejSih zvrsti takSnega dela, toda tudi v
njem se ¢lovek lahko ozave svojih zemeljskih korenin. Tkivo Zivljenja je
zemeljsko, zemlja ga udi etike tudi $e potem, ko pozabi na bozje zapovedi.
Ne, brez tega praktiénega pocetja bi bil v domisljiji kot izgubljen, njene
lepote morda sploh ne bi dobro ¢util, kaj Sele cenil. Ve¢jo mero svobode in v
konéni fazi vecje zados¢enje mi torej prinasa novinarstvo, pa tudi ravno
obratno, svet domisljije, esejev, kritike, prevajanja ... Ao tem tu ne govoriva.

FLISAR: Kako pomembna je politiéna afiliacija za novinarja v danasnji
Sloveniji? Imajo politiéno neopredeljeni prostostrelci tezave pri iskanju
delovnega mesta, ki bi ustrezalo njihovim sposobnostim? Ali je sploh
mogoce presefi taksno stanje, ali pa je to nujno zlo, s katerim je treba
ziveti?

HORVAT: K temu bi rekel samo tole: absolutno je to nujno zlo, s katerim je
treba Ziveti. Tega si v drugi polovici osemdesetih let ne bi mogel misliti niti
v sanjah. Kako je mogoce, da je toliko novmarJev tako obremenjenih s
politiko? Ce bi bili novinarji svobodni, se pravi avtonomni, neopredeljeni,
bi se ze zdavnaj bojevali proti najve¢ji nevarnosti in norosti v Sloveniji, ki
sem jima prica deset let, to pa je popolna politi¢na, neredko kar sovrazna
razklanost dezele. Ne trdim, da so krivi za to, ker ni sprave; to je pa¢
projekt, ki presega prispevek samo novinarjev in je sploh vprasanje, kako
je treba trositi moéi za njen doseg — Sele v kdo ve katerem stoletju.
Vsekakor pa so soodgovorni za stanje duha danes, najbolj seveda tisti, ki
se vedejo kot gospodarji. Jasno pa je, da je tudi ta drza povezana s tistim,
kar sem govoril v zvezi z neumnostjo.

FLISAR: In za konec: ¢e bi si lahko omislil Zivljenje po Zelji in ga Zivel Se
enkrat od zadetka, kako bi se razlikovalo od tvojega dosedanjega? Cesa bi
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bilo ve¢, ¢esa manj? Kdaj, kje in kako bi ravnal drugace? Bi ostal na tujem
(§tudiral si v Heidelbergu), ali pa se lahko piSo¢i, razmisljujoéi ¢lovek
najuspesSneje uresniéi samo na domacem terenu svojega mitosa?

HORVAT: Hvala za to darilno vprasanje! Ce bi si namre¢ lahko omislil
zivljenje po zelji in ga Zivel Se enkrat, bi odSel v samotno vas Gomle na
obrobju Panonskega morja in vzel s sabo tri mesta: Heidelberg, Pariz in
Moskvo.
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