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ANNETTE YOSHIKO REED

Kasnejše življenje novozaveznih 
apokrifov

Zakaj naj bi se strokovnjaki za svetopisemsko literaturo ukvarjali s parabibličnimi besedili? 
Nedavne študije so pokazale, da so opisi, povezani s preroki in patriarhi peteroknjižja, pomemb-
ni za osvetlitev izvora krščanstva in za obogatitev zgodovine svetopisemske interpretacije. 
Mrtvomorski zvitki so potrdili starost teh spisov in hkrati s tem tudi možnost, da zapolnijo naše 
luknje v znanju o judovstvu pred in med Jezusovim časom. Mnogi starozavezni (v nadaljevanju 
SZ) psevdepigrafi ohranjajo zgodnje motive, ki so kasneje postali splošni v rabinskih midraših 
in krščanski svetopisemski interpretaciji.1 Vse to so razlogi, da so parabiblični spisi te vrste 
strokovnjake in javnosti pritegnili kot vir za rekonstrukcijo dinamičnega kompleksa ekseget-
skih pripovedi in drugih povezanih tradicij, preko katerih so stari judje, kristjani in muslimani 
našli svetopisemsko preteklost – to James Kugel imenuje »Sveto pismo, kot je bilo«.2

Kaj pa parabiblični spisi, povezani z 
Jezusom in apostoli – dela, ki jih običajno 

umeščajo v okvir rubrike novozavezni (v 
nadaljevanju NZ) apokrifi? Sodobne najdbe 
rokopisov so tudi na tem področju razširile 
naše znanje. Spisi iz Oxyrhynchusa vključuje-
jo stare grške kopije besedil, kot sta Tomažev 
evangelij in Marijin evangelij, odkritje Nag 
Hammadi kodeksov pa je doprineslo celotne 
koptske verzije teh in drugih davno izgublje-
nih knjig, ki jih omenjajo zgodnjekrščanski 
avtorji. A medtem ko so mrtvomorski zvitki 
usmerili pozornost na SZ psevdepigrafe v 
smislu kontinuirane kreativnosti, ki je obkro-
žala svetopisemsko preteklost judovstva, 
krščanstva in islama, pa je strokovno in javno 
zanimanje za NZ apokrife ostalo povečini 

vezano na percepcijo njihove vrednosti za 
rekonstrukcijo krščanskega izvora.3

Spisi, ki spadajo v kategorijo NZ apokrifov, 
vključujejo raznolika besedila: zgodbe o 
Jezusu in njegovi materi Mariji v času nje-
govega otroštva (Jakobov protoevangelij in 
Tomažev evangelij otroštva); spise o Jezu-
sovem učenju in o njegovi smrti (Tomažev 
evangelij, Petrov evangelij in Nikodemov 
evangelij); psevdepigrafska pisma, povezana 
z Jezusom, Pavlom in drugimi; vizionarska 
besedila, kot je denimo Pavlova apokalipsa, 
apokrifna dela, povezana z Andrejem, 
Janezom, Petrom, Pavlom, Filipom, Teklo 
in Tomažem.4 Stroka jih ceni zaradi bogate 
literarne zapuščine, kontinuirane refleksije 
o Jezusu, njegovi družini in njegovih prvih 
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učencih, ki priča o raznolikosti krščanstva 
kot tudi o neprekinjeni dinamičnosti, ki je 
obkrožala apostolsko preteklost v pozni antiki 
in srednjeveškem kulturnem spominu.5 Zunaj 
stroke pa je pomen teh besedil zastavljen 
precej drugače: posebej v Severni Ameriki je 
zreduciran na eno možno značilnost nekaterih 
besedil – namreč njihov potencial, da osvet-
lijo Jezusovo učenje in verovanje ter učenje 
njegovih najzgodnejših učencev.

To več kot očitno pokažejo nekateri 
najpomembnejši popularni poskusi integra-
cije NZ apokrifov v svetopisemske študije. V 
poznih šestdesetih je Helmut Koester odprl 
vprašanje, če imajo »apokrifni« in »heretični« 
evangeliji svoj izvor v zelo zgodnjih plasteh 
evangeljske tradicije – morda celo v določenih 
vidikih besed in del samega zgodovinskega 
Jezusa6 – in njegov odgovor je bil pritrdilen. 
Koester je trdil, da »je Tomažev evangelij 
neposredno nadaljevanje Jezusovih eshato-
loških izrekov«.7 Nič manj opažene – in celo 
bolj popularne – so bile ideje Elaine Pagels 
v knjigi Gnostic Gospels (1979). Pagelsova se 
je prav tako na podlagi Tomaževega evan-
gelija vprašala: »Je imel Jezus, kot namiguje 
besedilo, brata dvojčka? Ali bi bil (Tomažev 
op. prev.) tekst lahko avtentično poročilo 
Jezusovih izrekov?«8 Avtorica je zagovarjala 
pomen teh tekstov, saj je v njih videla ohra-
nitev »zgodnjih oblik krščanskega učenja,« 
ki odsevajo raznolikost krščanstva v času 
pred »zatiranjem, ko so postali prepovedani 
dokumenti« s strani cerkvenih veljakov, ki so 
vzpostavili cerkev kot institucijo s tro-slojno 
hierarhijo škofov, duhovnikov in diakonov, ki 
naj bi bili varuhi edine »prave vere«.«9

O teh teorijah je stroka diskutirala dese-
tletja in jim sčasoma tudi zmanjšala težo, 
vendarle pa njihov vpliv na popularno domi-
šljijo ostaja. Ko parabiblični spisi pritegnejo 
pozornost severnoameriških novinarjev, gre 
skorajda vedno za potencialen vir informacij 
o samem Jezusu.«10 To ovrednotenje se pojavi 
ob vsakem novem odkritju, saj popularni 
mediji uokvirijo njihov pomen glede na 
verjetnost, da bi ta ali oni rokopis lahko 

razkril Jezusovo skrivno življenje ali družino, 
»resnično zgodbo« o Judovem izdajstvu ali kaj 
podobnega.11 V odgovor temu se očitno celo 
nekateri strokovnjaki čutijo pod pritiskom, da 
nastanek spisa datirajo zelo zgodaj ali pa vsaj 
dopustijo možnost, da poznoantični fragment 
ali srednjeveški spis vsebuje ostanke prvega 
ali drugega stoletja. Ta možnost je tista, ki 
prevod koptskega besedila naredi za po-
membno temo, ki si zasluži objavo v časopisu 
New York Times.12 Medtem ko se pozitivne 
predstavitve teh spisov v popularnem tisku 
osredotočajo na njihov potencial, da razkrije-
jo, kar so cerkveni očetje morda zatrli, kritiki 
običajno te trditve ovržejo tako, da spisom 
pripišejo pozen nastanek.13 V obeh primerih 
gre za domnevo, da je vrednost teh besedil 
proporcionalna z njihovo starostjo.

Gotovo bi zelo malo strokovnjakov za NZ 
apokrife njihov pomen očrtalo v tem smislu. 
Je pa tudi malo takih, ki ne bi pokazali vsaj do-
ločene pristranskosti pri dojemanju »zgodnej-
ših« spisov kot pomembnejših od poznejših, 
pri čemer se apokrifne vire obravnava kot vir 
skrite resnice ali ponarejene lažnosti. Ne gre le 
za to, da se strokovnjaki v popularnem tisku, 
televiziji ali dokumentarnem novinarstvu 
srečujejo s pravo manjšo industrijo senzacio-
naliziranja takih besedil kot »skritih«, »izgub-
ljenih«, »prepovedanih« ali »zatrtih« in hkrati 
protiindustrijo, ki na take trditve odgovarja v 
okviru krščanskega konfesionalnega konte-
ksta. Mnogo podobnih domnev je strukturno 
vdelanih v sodobno stroko. Skladno z margina-
lizacijo spisov, ki jo implicira termin »apokrif« 
(skrite reči), njihov študij še ni bil dokončno 
vključen v svetopisemske študije. Celo v 
poročilih Koesterja in Pagelsove parabiblična 
literatura sodi v kontekst antičnega, skritega 
in zatiranega. Novejša uvodna dela, kot so 
recimo Lost Scriptures: Books That Did Not 
Make It into the New Testament (Bart Erhman, 
2003) in Secret Scriptures Revealed (Tony Burke, 
2013), tako ezoteričnost zavračajo, a vseeno 
nosijo naslove, ki nanjo namigujejo.14 Z druge 
strani pa so tisti, ki so želeli za širšo javnost te 
metafore ovreči, to običajno storili na način, ki 
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je bil specifično usmerjen na krščanske bralce, 
s potrjevanjem avtentičnosti NZ literature in z 
zavračanjem apokrifnih del kot neavtentičnih, 
manjvrednih in »poznih«.15

Ta raziskava je poskus, da bi smer vredno-
tenja obrnili in se osredotočili na kasnejše 
življenje NZ apokrifov. Da bi to lahko storili, 
želim najprej zgodovinsko umestiti domnevo, 
da je pomen apostolsko določenih parabib-
ličnih spisov povezan z njihovo vrednostjo 
za odkrivanje zgodovine krščanskih korenin. 
Genealogiji te ideje sledim preko stare antike 
do sodobnega časa in pokažem, kako je 
prevladala v zgodnjem sodobnem obdobju, 
posebej preko strokovnjakov in popularnih 
perspektiv v anglofonskem miljeju. Nato 
pokažem, da je to zgolj ena izmed možnosti 
poteka sprejema teh del. Gotovo lahko 
povežemo antično zavračanje apokrifov z 
zgodnjimi sodobnimi zbirkami NZ apokrifov 
in s popularizacijo teorij zarote o izgubljenih 
evangelijih, ki vsebujejo zatrte skrivnosti o 
Jezusovem življenju. A nadaljnje življenje 
apokrifnih del vsebuje tudi mnoge informaci-
je, ki ne sodijo v to ozko pot razvoja. Primeri iz 
pozne antične in srednjeveške umetnosti ter 
literature osvetljujejo neverjetno širok spekter 
vplivov in kontekstov, v katerih so bili para-
biblični spisi sprejeti in so dobili nov namen, 
ter nas silijo, da razširimo svoj pogled na 
njihovo obravnavanje tudi v sedanjosti. Tako 
kot zgodovinska vrednost teh spisov presega 
debate o mejah svetopisemskih kanonov, tudi 
njihov vpliv danes ni omejen na krščanske 
vernike ali celo na Zahod, saj zaobjema celo 
vzhodnoazijske mange in anime.

V raziskovanju evangelijev otroštva in 
Marijanskih apokrifov se je pozornost že pre-
maknila od rekonstrukcije njihovih Ur-besedil 
(besedil, ki so domnevno predhodna Septua-
ginti in masoretskemu besedilu op. prev.) in 
določanju njihovih izvirov za motive k široke-
mu mapiranju njihovega kasnejšega življenja 
(Nachleben).16 Podobno eno najproduktivnejših 
področij raziskovanja apokrifnih del (Acts) niso 
biblične študije, ampak raziskovanje pozne 
antike in srednjega veka.17 V pričujoči raziskavi 

te trende predstavljam kot povabilo k ponov-
nemu premisleku dominantnih pogledov o 
pomenu NZ apokrifov, ki smo jih predstavili na 
začetku, in k temu, da zavzamemo širši spekter 
perspektiv na spomin in pomen svetopisemske 
preteklosti. Prikaz nekaterih presenetljivih 
poti, ki jih je ubralo poznejše življenje NZ 
apokrifov, je lahko uporaben ne samo za pro-
tiutež privilegiranju korenin (pogled, ki vztraja 
znotraj svetopisemskih študij), ampak tudi za 
umestitev te tendence v zgodovinski kontekst. 
To nas sili k temu, da ocenimo vrednost in meje 
starih pristopov, ko začrtujemo nove poti in 
možnosti pred sabo.

I. PROTI GENEALOGIJI 
NOVOZAVEZNIH APOKRIFOV KOT 
PROTIKANONA

Misel, da NZ apokrifi vsebujejo skrita 
učenja in izgubljeno zgodovino, je do neke 
mere zakoreninjena v retoriki nekaterih 
antičnih besedil, ki so sedaj umeščena v 
to kategorijo. Pavlova apokalipsa, denimo, 
vsebuje uvod o izgubi in ponovni najdbi spisa, 
deli psevdo-Klementinskega korpusa trdijo, 
da vsebujejo resnično učenje Jezusa, Jakoba 
in Petra, ki sta ga Pavel in Luka razumela 
narobe.18 Že prve besede Tomaževega ali 
Jakobovega evangelija pa so dovolj, da 
najdemo idejo skrivnostnosti, ki je razumlje-
na kot emblem apostolske resnice tudi v Nag 
Hammadi zbirki.19 Generalizacija te ideje in 
oblikovanje tekstualne kategorije »apokrifi« 
se je zgodila šele v pozni antiki z oblikova-
njem krščanskega kanona, medtem ko se je 
sodobni pomen NZ apokrifov kot korpusa ali 
protikanona oblikoval po reformaciji.

V NZ se grška beseda apokruphos uporablja 
nevtralno ali pozitivno (Mr 4,22, Lk 8,17; Kol 
2,3), negativno konotacijo pa dobi kasneje, 
predvsem z aplicikacijo na besedila v here-
ziloškem diskurzu zgodnjega krščanstva.20 
V drugem stoletju je Irenej obtožil Valenti-
niance »zbiranja svojih pogledov iz nesveto-
pisemskih tradicij« (Haer. 1.4.1.; tudi 3.11.9) 
in trdil, da so Markioniti namerno ustvarili 
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»apokrifna in zmotna besedila« [ἀποκρύφων 
καὶ νόθων γραφῶν], da bi zavedli nevedne 
(1.20.1). Tu očitno odgovarja na trditve o 
skritem znanju, ki je blizu tistemu v zgoraj 
omenjenih besedilih, preobrača pomen skriv-
nostnosti in interpretira metaforo o skriti 
resnici kot zvijačo, da bi ustvarili antično 
poreklo za nove ideje.21 Četudi se strokovnjaki 
pogosto sklicujejo na te odlomke, pa so le-ti 
do neke mere izjema: čeprav Irenej postavi 
zgodnjo in vplivno asociacijo med apokrifi in 
herezijo,22 se on sam veliko bolj ukvarja s tem, 
da bi odgovoril tistim, ki »izrabljajo Pismo, 
da bi iz njega napravili svoj sistem« (1.9.1).23 
Poleg tega kaže nekaj zanimanja za omejitev 
kanona, tako kot ostali kristjani drugega 
in tretjega stoletja, četudi ne predvideva ali 
promovira zaključenega kanona per se.24

Irenejev pristop k »apokrifnim in zmotnim 
besedilom« so povzeli in razširili v četrtem in 
petem stoletju, skupaj z vzponom bolj sistema-
tičnih poskusov, da bi popisali krščansko Pismo, 
definirali njegove meje in ga promovirali kot 
normo za vse krščanske skupnosti znotraj rim-
skega cesarstva. Najvplivnejše v tem smislu je 
bilo Atanazijevo pismo (367 po. Kr.), ki je dobro 
poznano kot najzgodnejši vir, ki za skupino 
besedil uporabi besedo kanon.25 Tu najdemo 
tudi termin apokrif, razvrščen v kategoričnem 
smislu, ki je določujoč za kasnejše spiske ka-
nonov. Atanazij našteje SZ in NZ knjige, druga 
besedila (npr. Didache) pa uvrsti v vmesno ka-
tegorijo knjig, ki jih je potrebno »brati«. Ostala 
dela zavrača kot »tako imenovane apokrife«, 
ki naj bi se jih ne bralo, četudi vsebujejo kaj 
vrednosti. Ne le da apokrife in herezijo uporabi 
kot enakovredna termina, ampak to domnevo 
posploši v taksonomsko načelo znotraj sistema 
besedilne kategorizacije, kjer so kanonski 
spisi povišani na raven unikatnega vira »orto-
doksije«.26 Kot pri Ireneju se tudi Atanazijevi 
argumenti bolj kot na parabiblične spise same 
na sebi osredotočajo na epistemologijo in ekse-
gezo.27 Vendar pa Atanazij v procesu na novo 
uokviri razpon nestrinjanj v smislu dihotomije 
in tako postavi močan precedens temu, da se 
apokrife uporablja kot retorični kontrast za 

argument edinstvenosti kanoniziranih besedil 
(kot ortodoksnih v nasprotju s heretičnimi, 
avtentičnih v nasprotju z zmotnimi, javnih v 
nasprotju s skritimi, navdihnjenih v nasprotju z 
izmišljenimi).

Da se Atanazijeva ideja apokrifov vendarle 
razlikuje od sodobnih percepcij, je razvidno 
iz obsega njegove kategorije. Ko navaja 
specifične primere, našteva besedila, ki jih 
strokovnjaki danes štejejo pod SZ psevde-
pigrafe – besedila, ki kot svoje avtorje navajajo 
Enoha, Mojzesa ali Izaijo. Ta vzorec se loči od 
Ireneja, ima pa nekaj sorodnosti z Origenovo 
mislijo.28 Opisovanje kategorije apokrifov z 
osredotočanjem na Staro zavezo je vzporedno 
tudi Hieronimu, ki je uporabil enak termin, 
ko se je spraševal o kanoničnosti Judite, 
Tobije, Salomonove modrosti, Sirahove knjige 
in 1–2 Makabejcev.29

Skozi pozno antiko in Srednji vek je katego-
rija apokrifov ostala fleksibilna in je zaobje-
mala različne zbirke spisov, ki so bili povezani 
tako s SZ kot NZ liki, kot tudi druge spise, ki 
so bili prepovedani za krščansko uporabo 
ali sprejemljivi zgolj za neliturgično rabo ali 
učne konzultacije. V Apostolski konstituciji 
apostoli svarijo (psevdepigrafsko) pred »spisi, 
ki so napisani v našem imenu, a so jih napisali 
brezbožniki«, a prav tako, da »so tudi med 
starešinami nekateri pisali apokrifne knjige 
[βιβλία ἀπόκρυφα] Mojzesa, Enoha, Adama, 
Izaije, Davida, Elije in treh patriarhov – ško-
dljive in nezdružjive z resnico« (6.16). Podob-
no tudi besedila v Gelazijevem dekretu, ki so 
označena kot »apokrifi«, vsebujejo Jobovo 
oporoko, Hermasovega pastirja, in spise 
Tertulijana, Evzebija in Laktaniusa, skupaj z 
apokalipsami, pripisanimi Pavlu in Tomažu, 
deli, pripisanimi Andreju, Tomažu, Petru 
in Filipu, ter evangeliji, pripisanimi Matiju, 
Barnabi, Jakobu, Petru, Tomažu, Bartolomeju, 
Andreju, Lucijanu in Hezihiju.

Kot je pokazal William Adler, se je nela-
godje glede apokrifov zgostilo v obdobju 
oblikovanja kanona, kasneje pa so bili 
kristjani do njih bolj odprti.30 Vendar pa tudi v 
pozni antiki (kot omenja Stephen Shoemaker) 
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»anti-apokrifna retorika določenih cerkvenih 
očetov ni vedno ustrezala dejanskemu stanju 
apokrifov v krščanskih cerkvah«.31 Spodaj 
navajam nekaj izmed številnih dokazov o 
nadaljevanju uporabe teh besedil, tako med in 
po obdobju, v katerem jih teologi in kanonski 
spiski zavračajo. Za sedaj naj bo dovolj 
omemba, da je praksa zavračanja apokrifov 
značilnost nadaljnjega življenja parabibličnih 
besedil, ki je pomembna, a ne nujno določujo-
ča za ostale.

Izidor Seviljski priča o nadaljnji privlač-
nosti apokrifov kot kontrastni kategoriji 
za povzdignjenje kanoničnih besedil kot 
nezmotljivih, navdihnjenih in avtentičnih.32 
Poleg tega, kot je pokazal Thomas O’Loughlin, 
je Izidorjev pristop eden izmed številnih 
srednjeveških primerov »logičnega sklepanja, 
da je bilo med kategorijama »pismo« in 
kategorijo »apokrifi« kontradiktorno naspro-
tovanje in sta si med sabo v vsem nasprotovali 
brez prekrivanja.«33 Tako kot srednjeveška 
zavračanja, ki pogosto funkcionirajo bolj 
za razglabljanje o Pismu kot za spremljanje 
dejanske uporabe parabibličnih besedil, 
tudi nadaljnje kompilacije kanonskih spisov 
povedo več o teoriji besedilnih avtoritet kot o 
dejanski praksi branja v srednjem veku.

V enem od teh spiskov - Stihometrij iz Nicefo-
rusa iz 9. stoletja – prvič najdemo sistematično 
distinkcijo med apokrifi, povezani s SZ in 
tistimi, povezanimi z NZ.34 Prvi vključujejo dela, 
ki jih strokovnjaki danes imenujejo staroza-
vezni psevdepigrafi, kot sta Enohova knjiga 
in Testament dvanajstih patriarhov. Drugi pa 
vključujejo dela, povezana z apostoli, kot je To-
mažev evangelij in »zbirke« Pavla, Petra, Janeza 
in Tomaža, ki so naštete poleg del, kot je Didahe 
in spisi Klemna, Ignacija in Polikarpa. Ta razlika 
je bila v srednjem veku bolj teorija kakor praksa, 
stoletja kasneje pa je predstavljala pomembno 
podlago za sodobno sistemizacijo taksonomskih 
razlik in njihovo praktično aplikacijo na zbirko 
in predajanje besedil.35

Ne glede na to, če je vzpon kodeksa 
predstavljal spodbudo za poznoantična 
zanimanja pri ustvarjanju zbirk »kanoničnih 

in »apokrifnih« besedil, pa je prihod tiska 
gotovo igral pomembno vlogo pri ponovnem 
zanimanju za tekstualno taksonomijo med 
in po reformaciji. Kot je dobro znano, je za to 
obdobje značilno premikanje besedilnih ta-
ksonomij, pri čemer so protestantje nekatere 
judovske spise, ki so bili razpršeni v krščanski 
Stari zavezi, zbrali skupaj kot »starozavezne 
apokrife.«36 V času teh premikov je bila nato 
vzpostavljena kategorija starozaveznih psev-
depigrafov kot nova kategorija za parabiblične 
spise, povezane s svetopisemskimi patriarhi 
in preroki – ki so jih sedaj na novo razlikovali 
od apostolskih NZ apokrifov.37

Obe novi kategoriji sta se izoblikovali in 
razširili z antologijami nemškega bibliografa 
Johanna Alberta Fabriciusa (1668–1736). 
Fabricius je objavil prvo sistematično 
natisnjeno antologijo NZ apokrifov v 1703 in 
začetek druge razširjene izdaje v 1719 – obe 
sta se razlikovali od njegove antologije SZ 
psevdepigrafov, od katerih je bil prvi zvezek 
izdan leta 1713.38 Za svojo zbirko NZ apokri-
fov je imel Fabricius že nekaj predhodnih 
primerov;39 vseeno pa, kot je poudarila Irena 
Backus, »ni le zbral do tedaj razpršenih spisov 
v korpus, bil je tudi prvi, ki jim je dal izven-
kanonični status na kategorični način«.40 
Fabriciusov trud je bil tako ključnega pomena 
za vzpostavitev, popularizacijo in sprejem 
ideje NZ apokrifov kot protikanona, definira-
nega nasproti NZ.41

S Fabriciusom je poimenovanje »NZ 
apokrifi« dobilo nov pomen kot antološka 
rubrika, ki je sprejela že dolgo obstoječ 
kontrast s kanoničnim Svetim pismom, a tudi 
na novo ločila te parabiblične spise tako od SZ 
psevdepigrafov kot od patristične literature. 
Kar je bilo prej del krščanske literature, je 
sedaj postalo ločena zbirka, ki jo je definiral 
predvsem kontrast z NZ. Tako kot za Atanazija 
v četrtem stoletju in Izidorja v sedmem, je tudi 
za Fabriciusa v osemnajstem stoletju kroženje 
številnih spisov v imenu apostolov pomenilo 
ogrožanje integritete tega, kar je imel za Sveto 
pismo. Vendar pa je bil zgodnjemoderni 
bibliograf prvi, ki je bil trdno prepričan, da bi 
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to nevarnost lahko nevtralizirali z zbiranjem, 
kategorizacijo in objavo vseh znanih apokri-
fov. Nove tehnologije spomina v kulturi tiska 
kot tudi skrb glede ponaredkov, ki ga je le-ta 
prinašala zraven, so oblikovale celo njegove 
taksonomske in antološke prakse in produkte, 
usmerjene k urejanju preteklega znanja.42

Fabriciusove antologije so bile zelo razširjene 
in so služile kot referenčna dela za strokovnjake 
še daleč v sedemnajsto stoletje. Njegov Codex 
apocryphus Novi Testamenti je bil odločilnega 
pomena za to, kako so NZ apokrife prvič brali 
in študirali v angleškem jeziku. V približno 
istem času ko je Fabricius objavljal svoje zbirke, 
je William Whiston (1667–1752) zagovarjal 
apostolskost spisov, kot je Apostolska konsti-
tucija in Psevdoklementine. Whiston je trdil, 
da ta besedila ohranjajo elemente primitivnega 
krščanstva, ki naj bi jih zatrl Atanazij, in »bi jih 
morali šteti med svete avtentične knjige NZ; 
kot tudi … Pavlova dela [in] Razodetje, Petrovo 
Pridigo, evangelij in dela«.43

Whinstonov teološko motiviran trud 
je bil del širšega zanimanja za apokrife v 
Angliji v 18. stoletju, ki je zajemalo anti-
kvarno udejstvovanje učenjakov, pa tudi 
njihovo uporabo s strani Deistov kot streliva 
proti ustaljeni religiji.44 Najbolj obširni so 
bili posegi irskega svobodomisleca, Johna 
Tolanda (1670-1722). S priredbo in usklaje-
vanjem Listenwissenschafta predmodernega 
oblikovanja kanona je Toland sestavil obširno 
zbirko »Catalogue of Books attributed in the 
Primitive Times to Jesus Christ, his Apostles and 
other eminent Persons«.45 Toland (tu in drugod) 
relativizira NZ tako, da usmeri pozornost na 
številčnost povezanih virov, ki so bili znani 
antičnim bralcem od Lukovega evangelija 
(1,1-2) dalje, in z branjem teh del z izraženim 
dvomom glede starosti in avtorstva, ki se je 
prej nanašal samo na apokrife. Ne le, da je 
rekel, da »v NZ ni nobene knjige, ki je ne bi 
ta ali oni izmed očetov zavrnil zaradi neupra-
vičenega pripisovanja apostolom«, ampak je 
krščanski svetopisemski kanon opisal kot pro-
dukt zatiranja in cenzure ekumenskih kon-
cilov četrtega stoletja, »kjer je prevladujoča 

stranka strogo zaukazala vse knjige, ki so jih 
žalile, zažgati ali drugače zatreti«.46 V delu 
Nazarenus je šel celo dalje in trdil, da je odkril 
ostanke avtentičnega, a zatrtega krščanstva, 
ohranjenega v Barnabasovem evangeliju.47

Tu in drugod sta bila Whiston in Toland 
idiosinkratična. Reakcije, ki sta jih zanetila, 
so bile vplivne – in so vključevale katalizator 
za prvi prevod Fabriciusove izdaje Codex 
apocryphus Novi Testamenti v angleščino. 
Velški duhovnik Jeremiah Jones se je pritožil, 
»da je bil kanon označen za nepopolnega 
in je več učenih ljudi mislilo, da bi morali 
sprejeti nekatere druge knjige, ki obstajajo, in 
fragmente tistih, ki so izgubljene« – posebej 
pa je navajal »kako močno je G. Whiston 
razširil novozavezni kanon«.48 Da bi odgovoril 
na ta napad na kanon, je Jones v svoji razpravi 
iz leta 1798 New and Full Method of Settling the 
Canonical Authority of the New Testament, ki je 
bila precej vplivna, vključil prevod apokrifov, 
ki jih je zbral Fabricius.49

Razprava je postala še bolj razširjena, ko 
je Jonesove prevode za širšo publiko v 1820 
ponatisnil kontroverzni prodajalec knjig, 
William Hone (1780–1842). Hone si je izbral 
privlačnejši naslov New and Full Method of 
Settling the Canonical Authority of the New 
Testament, v podnaslovu pa je trdil, da je zbral 
v enem izvodu All the Gospels, Epistles and 
Other Pieces Now Extant, Attributed in The First 
Four Centuries to Jesus Christ, His Apostles, and 
Their Companions and Not Included in the New 
Testament By Its Compilers. Že prva vrstica na 
prvi strani je te prevode umestila v povsem 
drugačen kontekst, kot je želel Jones: »Kaj 
se je zgodilo s knjigami, ki so jih zavrnili za 
tem, ko so bili spisi Nove zaveze izbrani izmed 
številnih evangelijev in pisem, ki so obstajali 
v tistem času?«50 Hone je trdil, da je izdal tisto, 
kar je bilo izpuščeno, tako da ima »tisti, ki ima 
to knjigo in Novo zavezo, v dveh zbirkah vse 
zgodovinske zapise o Kristusu in apostolih, 
ki še obstajajo in so bili za kristjane prvih 
štirih stoletij po Kristusovem rojstvu sveti.«51 
Honejeva izdaja je bila stkana iz Jonesove 
knjige New and Full Method in zbirke Williama 
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Wakeja iz 1693 The Genuine Epistles of the 
Apostolic Fathers – a s pomembno razliko (ki 
jo je opazil J. W. Robinson): »Niti Jonesove niti 
Wakeove knjige ne izgledajo podobne Novi 
zavezi, Hone pa je poglavja razdelil na verze, 
dodal povzetke ob naslovu vsakega poglavja 
in natisnil dva stolpca na stran, tako da je 
rezultat …. izgledal kot rahlo prisiljena izdaja 
avtorizirane verzije.«52

Podobno kot Toland je Hone zaprtje 
kanona v četrtem stoletju razumel kot dejanje 
cenzure.53 Ta ideja se je ujemala z zaskrblje-
nostjo glede kleriške moči tistega časa in tudi 
z njegovo osebno situacijo: ko je Hone izdal te 
apokrife, je bil že znan po tem, da ga je vlada 
že trikrat preganjala zaradi bogoskrunskega 
obrekovanja in da je uspešno zagovarjal 
svojo pravico, da se norčuje iz političnih in 
religioznih avtoritet.54 Četudi je bil Hone vajen 
kontroverz, pa je bil celo on presenečen nad 
jezo, ki jo je povzročila izdaja njegovega dela 
Apocryphal New Testament in je obžaloval 
objavo.55 Navkljub temu je delo postalo 
obširno brano in je doživelo mnogo ponatisov 
vse do današnjega dne, tako pod izvirnim 
naslovom kot pod privlačnejšim naslovom 
leta 1926, The Lost Books of the Bible.

Ker je bilo razsvetljensko obdobje 
osemnajstega in zgodnjega devetnajstega 
stoletja odločilno za pojav NZ apokrifov, je po-
membno, da se je strokovni, religiozni in javni 
interes za te spise osredotočil na vprašanje o 
integriteti NZ – ki so jo definirali misleci, kot 
sta Fabricius in Jones, in izzvali misleci, kot 
so bili Whinston, Toland in Hone. Navkljub 
njihovim mnogim razlikam so vsi izhajali iz 
skupne domneve, da so ti parabiblični spisi 
»pozni« ponaredki, ki služijo zgolj poudarja-
nju antičnosti, zgodovinskosti in avtentičnos-
ti NZ, ali potencialni viri za odkrivanje zatrte 
resnice, ki spodkopava ekleziastične trditve 
o kanonu in zatorej cerkveno avtoriteto, da 
cenzurira mnoštva mnenj. V njihovi ideji NZ 
apokrifov vidimo, kako je zgodnja moderna 
tranzicija iz rokopisne k tiskani kulturi spre-
menila tudi diskurz o parabibličnih spisih, 
ki se ni več osredotočal na skrivnostnost in 

tekstualno izgubo, ampak na modernejša 
vprašanja ponaredkov in cenzure.56

Honejeva zbirka je ostala dominanten vir 
NZ apokrifov v angleščini vse do izdaje zbirke 
M.R. Jamesa leta 1924. James se je zavedal 
nevarnosti, da zbirke prevodov, ki te spise 
napravijo dostopnejše, prav tako prinašajo 
zavajajočo idejo, da ti spisi skupaj tvorijo 
protikanon NZ. Zato je izrazil nekaj skrbi 
glede naslova Apocryphal New Testament, ki 
implicira določen korpus, četudi je naslov 
ohranil kot konvencionalni, kot ga je tudi J. K. 
Elliot za njim.57 Ko je Jamesovi zbirki leta 1963 
sledil angleški prevod tretje izdaje Neutesta-
mentliche Apokryphen Edgarja Henneckeja in 
Wilhelma Schneemelcherja, je ideja proti-
kanona ponovno vzniknila – deloma zaradi 
Schneemelcherjeve okvirne definicije termina 
kot označevanja »spisov, ki niso bili sprejeti 
v kanon in ki so z vidika kritike oblik nadalje 
razvili in oblikovali stil, ki ga je ustvarila in 
sprejela NZ.«58 

Francosko govoreča stroka je dolgo 
oblikovala drug pristop – vse od Junodove 
kritike Schneemelcherja v 1980 pa do širšega 
obsega zbirke Écrits apocryphes chrétiens 
(1997, 2005).59 Strokovnjaki, ki danes delajo v 
angleškem in nemškem jezikovnem prostoru 
temu vse bolj sledijo z uporabo alternativne 
terminologije »krščanski apokrifi« in s širšim 
obsegom, ki ga le-ta omogoča.60 Ta spremem-
ba terminologije, kot opaža Shoemaker, ute-
leša nedavni trud »da bi [te spise] umaknili iz 
sence novozaveznih besedil in jih osvobodili 
svetopisemskih konceptov in konceptov, ki so 
do sedaj dominirali njihovemu preučevanju 
in interpretaciji.«61

Kljub temu pa ima ideja NZ apokrifov kot 
protikanona še vedno močne kulturne vplive 
na popularni diskurz. Posebej v Severni 
Ameriki so se stare ideje o »izgubljenih 
svetopisemskih knjigah« povezale s preno-
vljenim zanimanjem za apokrife ob odkritju 
Nag Hammadi kodeksov sredi dvajsetega 
stoletja in s tem obudile popularni optimizem 
o moči parabibličnih spisov, da obnovijo, kar 
so cerkveni očetje zatrli.62 V tem kontekstu 
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so denimo besedila, kot sta Filipov in Marijin 
evangelij, postala gradivo za romane, kot 
je DaVincijeva šifra Dana Browna; v tem 
kontekstu njihov fiktivni svet hrani senzaci-
onalistično novinarstvo, ki ga deloma zaradi 
dobička ustvarjajo sodobni nasledniki kont-
roverznih figur, podobnih Honeju. Podobno 
kot v času Whistona danes srečamo zanimanje 
za parabiblične spise skupaj z religioznim 
trudom, da bi eksperimentirali z razširjanjem 
meja krščanskega Svetega pisma, kot denimo 
v Novi zavezi Hala Taussiga.63 Prav tako pa, kot 
v dobi Jonesa, pozitivno zanimanje spremljajo 
polemike, ki zagovarjajo sprejeti NZ kanon 
tako, da želijo apokrifne »ustreznike« pokazati 
kot ponarejene, izmišljene, ali pozne.64

Analiza deintegracije NZ apokrifov s strani 
NZ teologov in strokovnjakov, kot sta Ben 
Witherington III in Craig Evans, ki jo je opravil 
Tony Burke, ugotavlja, da njihova retorika 
odseva način govora hereziologov, kot je bil 
denimo Irenej.65 Za naš namen pa so pomemb-
nejše domneve, ki si jih delijo s Taussigom 
– ter Fabriciusom in Whistonom, Tolandom, 
Jonesom in Honejem pred njimi. Argumenti 
na obeh straneh debate imajo funkcijo zoževa-
nja vprašanja vrednosti NZ apokrifov na to, 
kaj nam ta besedila lahko povedo o izvoru 
krščanstva in če lahko prispevajo k srečanju s 
Pismom, posebej med kristjani. Tako popu-
larni promotorji teh besedil kot njihovi kritiki 
jim pripisujejo pomen na osnovi njihove 
starosti; po tej logiki bi razkritje teh spisov 
kot poznih del pomenilo, da bi jih razkrili kot 
nepomembne. 

II. KASNEJŠE ŽIVLJENJE APOKRIFOV 
OD SREDNJEVEŠKE UMETNOSTI DO 
SODOBNEGA ANIMEJA

Danes obstaja močno presečišče med 
popularnim, krščanskim in strokovnim 
pogovorom o NZ apokrifih, ki je uglašeno 
s poznoantično in srednjeveško debato o 
apokrifih kot nasprotniku kanoničnega Pisma 
kot tudi z zgodnjemoderno konkretizacijo v 
tiskanje verzije. A to je zgolj en delček zgodbe 

sodobnega sprejema teh besedil. Morda 
veliko bolj razširjena – tako demografsko kot 
geografsko – je izjemna kreativnost, ki so jo 
ti spisi zanetili, posebej sedaj, ko so starejše 
antologije široko dostopne tako v tisku kot na 
spletu. Osredotočanje na to ustvarjalnost nam 
je lahko v pomoč pri tem, da presojo njihovega 
pomena ločimo od vprašanja njihove starosti.

Da ne bo pomote, nekaj ustvarjalnosti je 
gotovo uglašeno s krivuljami, ki smo jim 
sledili zgoraj. Privlačnost Marijinega evange-
lija, Filipovega evangelija in Tomaževih del ter 
DaVincijeve šifre Dana Browna ter uporaba 
tem Tomaževega evangelija otroštva Anne 
Rice, ima podoben čar kot Whinstonov prikaz 
apokrifov kot izgubljenih virov stare resnice.66 
Igrivi doketizem v knjigi Philipa Pullmana 
The Good Man Jesus and the Scoundrel Christ pa 
ima prednika v Tolandovem racionalističnem 
pozivu k zamenjavi krščanskih izročil za pos-
mehovanje organizirani religiji.67 Zato morda 
ni naključno, da so taki romani navdihnili 
odgovore krščanskih piscev, ki so se širše 
kulturno uglasili na izmišljene svetove.68

Kreativno ukvarjanje s temi besedili pa ni 
omejeno samo na krščanstvo. Nekatere najbolj 
iskrive vidike v sodobnem življenju teh spisov 
najdemo v sekularnih nezahodnih kontekstih 
– najbolj očitno v japonskih ilustrativnih 
zvrsteh manga in anime.69 V nekaterih 
primerih je povezava s specifičnimi antičnimi 
besedili jasna, kot je denimo uporaba imen 
in idej iz Janezovega apokrifa v delu Eden 
Hiroki Enda.70 V drugih primerih je vpliv manj 
neposreden, v imenih, terminih in motivih, ki 
jih je posredovalo raziskovanje parabiblične 
literature zgodnejših avtorjev in umetnikov, ki 
so delali z isto tradicijo. Nekatere izmed prvih 
pomembnih mang in animejev, ki so uporabili 
zahodne religijske teme – kot sta denimo 
manga Angel Sanctuary Kaori Yukija71 in anime 
Neon Genesis Evangelion Anne Hideaki72 – so 
bile tako vplivne, da so jim kasneje sledili 
drugi. Imena angelov, demonov in drugosvet-
nih svetov so bila povzeta in NZ apokrifov in 
SZ psevdepigrafov preko zgodb o imaginarni 
prihodnosti in kozmičnih realnostih – včasih 
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skupaj s svežimi zasuki japonske folklore o 
lisicah, gozdnih duhovih in lačnih duhovih, 
včasih pa skupaj s sodobno mitologijo o 
robotih in nezemljanih.73 Za to so se izkazale 
kot bogat vir predvsem apokrifne apokalipse, 
morda deloma zaradi svoje podzvrsti, saj opi-
sujejo vzpone v nebesa in potovanja po peklu, 
ki imajo sedaj svoje ustreznice v mangah, 
animeju in tudi video igricah.74

Ta fenomen pa ni le lokalna kurioziteta. 
V zadnjem desetletju so mange in animeji 
postali eden glavnih vzhodnoazijskih izvo-
znih produktov na Zahod, posebej v Severno 
Ameriko.75 Strokovnjaki za religijske študije 
so šele na začetku analiziranja te zvrsti kot 
ključne za ustvarjanje modernih mitologij.76 
A kljub temu je jasno, da ima sicer krščanski 
material vlogo evokacije nadnacionalnega 
besednjaka mitičnih motivov, ki pa je osnovan 
skoraj izključno na nekanoničnih besedilih77 – 
morda deloma zaradi njihove oddaljenosti od 
konfesionalnih trditev ali kontekstov.78 Čeprav 
še niso dovolj raziskani, mange in animeji 
predstavljajo primer presenetljivo raznolikega 
življenja apokrifov v sodobnem kontekstu, 
hkrati pa služijo kot opomnik, da ukvarjanje 
s temi besedili ni nujno zakoreninjeno v 
pripadnosti ali povezavi s krščanstvom (ali 
zahodno kulturo kot tako).

Čeprav teh dinamik še niso preučili, ta 
material lahko omenimo, četudi samo mimo-
grede, saj nas izzove, da ponovno premislimo 
o NZ apokrifih, njihovi uglašenosti in spre-
jetju kot veliko bolj raznolikem v obsegu in 
obliki, kot običajno mislimo. Če nič drugega, 
ti dokazi predstavljajo ponižen opomnik, kaj 
lahko strokovnjaki zgrešijo, ko domnevajo, da 
sprejemu antičnih spisov lahko sledimo v eni 
preprosti liniji iz preteklosti k eni specifični 
v sedanjosti. Gotovo je možno, da zgodbo 
o oblikovanju in sprejemu NZ apokrifov 
zožamo na opombe k zgodbi o oblikovanju 
krščanskega svetopisemskega kanona in 
njegovega preučevanja v sodobnih bibličnih 
študijah. Možno je tudi, da zgodbe teh besedil 
povemo z vidika nasprotja zgodbi moči in 
meja procesa kanonizacije, in možno je, da 

povežemo njihov sodoben sprejem z znotraj-
krščanskimi diskusijami in vprašanji. Iz teh 
pristopov se lahko dosti naučimo, hkrati pa 
tudi zgrešimo širšo sliko, ki je lahko v svojem 
obsegu veliko bolj razpršena in raznolika, saj 
jo oblikujejo različna okolja, zgodovinske poti 
in ustvarjalnost.

Sodobni primeri nas svarijo tudi pred 
zožanjem uporabe teh in drugih antičnih 
besedil kot dokazov za direktno navajanje. 
Ko poskušamo ujeti sodobne odmeve NZ 
apokrifov in sledimo njihovi uporabi, je to, 
kar najdemo, pogosto bolj fluiden kuntinuum 
od neposredne uporabe ali interpretacije za 
neposredno inspiracijo ali posnemanje do 
atomizirane absorpcije v rezervoar kulturne-
ga materiala, ki je zrel za kreativni birkolaž 
– ki ga zaznamujejo specifični trenutki 
intenzivnega namenskega prevrednotenja. 
Najdemo nekaj podobnega temu, kar je Loren-
zo DiTommaso opazil v sodobnem sprejemu 
in preoblikovanju starih apokalips in apoka-
liptike v znanstveni fantastiki – ki predstavlja 
(najbrž ne slučajno) drug sodoben primer 
diskurza, v katerem so motivi in gradivo NZ 
apokrifov kreativno uporabljeni.79 

Čeprav so te zvrsti moderne, njihove 
dinamike niso povsem brez predhodnikov. 
Če že kaj, sodobni primeri predstavljajo 
odličen primer značilnosti, ki jo je Averil 
Cameron označil kot karakteristiko NZ 
apokrifov že v pozni antiki – namreč »ela-
stičnosti«.80 Scott Fitzgerald Johnson, ki 
sledi Cameronu, pokaže, kako antični dokazi 
dokazujejo ravno nasprotno kot priljubljen 
disjunktivni model zgodnjega krščanstva in 
poznoantične literature, ki trdi, »da je bila 
številna literatura zgodnjekrščanske dobe … 
kasneje zatrta in uničena pod avtoritativnim 
režimom Konstantina in pokonstantinskega 
krščanskega imperija.«81 Kot smo videli, je 
ta model smiseln v sodobnem svetu kulture 
tiska in cenzuriranja, prav tako pa je uglašen z 
dramo odkritij dvajsetega stoletja. A vendarle 
drži, kot poudarja Johnson, da »so krščanski 
apokrifi drugega in tretjega stoletja izjemno 
dobro izpričani v bizantinskih rokopisih« ter 
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četrtega in nadaljnjih stoletij ni zaznamovala 
izguba teh rokopisov, ampak bolj njihovo 
vztrajanje in vitalnost. Ne le, da so pomagali 
pri »zapolnitvi vrzeli v evangeljskih zgodbah 
glede svetopisemskih likov«, ampak so 
prispevali tudi k ustvaritvi »simboličnega 
sveta«, ki je bil oblikovan za spomin in pou-
stvarjanje apostolske preteklosti.82 Glen Most 
je celo trdil, da »brez spisov, ki so bili kasneje 
označeni kot apokrifi, kanon Nove zaveze kot 
take sploh ne bi obstajal.«83 V vsakem primeru 
je jasno, da sta bila oba v praksi soodvisna, 
in sta, kot opaža Johnson, »krožila eden ob 
drugem in skupaj ustanovila prakso branja 
in pisanja«.84 Interpretacija NZ apokrifov z 
liturgijo in hagiografijo kaže, da so ti parabi-
blični spisi v pozni antiki in srednjem veku 
pogosto funkcionirali na način, ki je bil bolj 
kot ločenemu, skrivnostnemu ali zatrtemu 
protikanonu bliže Svetemu pismu.85

Podobno je s krščansko umetnostjo. 
Nemogoče je – kot so zgodovinarji vedeli 
že dolgo – razumeti srednjeveško evropsko 
monumentalno umetnost, kiparstvo in 
osvetljevanje rokopisov ali celo renesančno 
slikarstvo brez vsaj določenega občutka za 
apokrife, ki so pogosto prva pisna priča za 
prizore, upodobljene v krščanski ikonografski 
tradiciji. David Cartlidge in J. Keith Elliot sta 
šla celo tako daleč, da sta trdila, da »praktično 
vsak cikel krščanske umetnosti kaže vzpore-
dnice s krščanskimi apokrifi«.86 Četudi taka 
trditev tvega homogeniziranje raznolikih 
podatkov, temeljni uvid potrjuje že samo 
pogled na spletno bazo ApocIcon (Cartlidge) 
ali prelet skozi kataloge motivov v Princeton 
Index of Christian Art.

V nekaterih primerih razvoj ikonografskih 
motivov lahko korenini v proizvodnji ilustri-
ranih rokopisov NZ apokrifov ali njihovih 
izsekov, ki so postali uporabljeni kot modeli 
za drugo slikarsko umetnost.87 Za večino pa 
se zdi, da je njihova dinamika bližja razšir-
jeni ustvarjalnosti, ki jo vidimo v sodobnih 
mangah, animeju in fikciji, kjer semena 
inspiracije, ki so jih posadili parabiblični spisi, 
vzniknejo iz rodovitnega kompleksa refleksije 

v številnih žanrih in okoljih – in se razvijajo 
preko sovplivanja različnih medijev, prizorišč 
in jezikov. Nekatera besedila, ki jih sedaj 
umeščamo med NZ apokrife, kot denimo 
Jakobov protoevangelij, lahko označimo kot 
vir tega ali onega ikonografskega motiva le 
toliko, kolikor je tudi izvir mnogo širše struje 
tradicij – v tem primeru tradicij o Mariji, Je-
zusovi materi, ki so krožile v številnih pisnih 
oblikah, a tudi v različnih ustnih, prostorskih 
in vizualnih kontekstih, ki so bili na številne 
načine povezani z liturgijo, rituali, romanji in 
pobožno refleksijo.88

Tako kot so se tekstualne tradicije različnih 
NZ apokrifov spreminjale v pozni antiki 
in srednjem veku, so se tudi prepletale z 
umetniškimi tradicijami na različne načine 
in v različnih časih. To medsebojno vplivanje 
so najbolj intenzivno preučevali v povezavi z 
evangeliji otroštva, tako zgodovinarji kot je 
denimo Kathryn Smith, kot tudi strokovnjaki 
srednjeveške literature, kot je Mary Dzon. 
Smithova, ki izhaja iz perspektive del Books 
of Hours (npr. avtorja Neville of Hornby (BL 
Egerton MS 2781)), pokaže na pomen podob 
Jezusa kot otroka, ki ne izhajajo iz NZ tradicij, 
ampak jih najdemo v Tomaževem evangeliju 
otroštva, Psevdo Mateju in celo v arabskih 
evangelijih otroštva.89 Njihovo vključitev 
razloži z vedno večjim »zanimanjem za 
čudeže otroštva /…/, ki so zabeleženi v 
zbirkah, nastalih ok. leta 1200 v novih zvrsteh 
latinščine in literature vulgarnih jezikov – 
evangeljske harmonije, biografije device in 
Kristusa, svetovne kronike in celovite svete 
zgodovine – ki v svoje narativne sheme vklju-
čujejo čudeže otroštva« kot tudi s sočasnim 
vznikom poezije, posvečene posebej tematiki, 
npr. v knjigi Evangile de l’Enfance (ca. 1250) in 
njenih izpeljankah.90 Dzonova pa se vprašanju 
približa z druge strani in pojasnjuje sočasno 
uporabo motivov starejših apokrifov v poeziji 
Srednje angleščine o Jezusovem rojstvu in 
otroštvu, deloma s preučevanjem stičišč z 
ilustracijami v rokopisih, kot je Holkham 
Picture Book in interakcijo med besedilom in 
sliko.91 Če njune ugotovitve vzamemo skupaj, 
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lahko vidimo, da ti apokrifi med srednjeveški-
mi bralci niso bili sprejeti kot »marginalni«, 
»prepovedani« ali »ezoterični«. Gelazijev 
dekret sicer zavrača Psevdomateja, toda – kot 
je pokazala Dzonova – so ta in podobna 
besedila navdihnila veliko literarne kreativ-
nosti, bržkone zato, ker so prinesla modele za 
razglašanje »pobožnega branja za verne« na 
način, ki so ga kleriki poznali in dopuščali.92 
In tako kot obstajajo dokazi za gibanje moti-
vov med literarnim in artističnim območjem, 
obstajajo tudi za gibanje od Vzhoda k Zahodu 
– z nekaterimi motivi, kot je denimo Jezus in 
glinene ptice, ki služijo kot »skupna funkcija 
religiozne kulture« med kristjani, muslimani 
in židi.93

Kasnejši obstoj apokrifnih motivov niti ni 
omejen na eno okolje ali tematiko. Literatura 
in rokopisi bralcev zgornjega sloja ali klerikov 
predstavljajo eno območje srednjeveškega 
zanimanja za Kristusovo otroštvo, toda 
kasnejša življenja apokrifnih apostolov se 
odvijajo v bolj javnih okoljih, kot je denimo 
primer francoskega vitraža iz trinajstega 
stoletja, kjer igrajo Tomaževa dela presenetlji-
vo pomembno vlogo.94 Zgodbe o otroštvu pa 
manjkajo v enem najvidnejših primerov pre-
ureditve in hagiografske razširitve apokrifnih 
del, namreč v Popularni zbirki Legenda Aurea 
(1260–1275) Jacobusa de Voragine.95

Primere bi lahko razširili tudi še na bogato 
srednjeveško uporabo Nikodemovega evange-
lija ali Fausta in drugih legend, ki so se razvile 
okoli Psevdoklementinskega korpusa. V 
vsakem primeru pa je jasno, da so v srednjem 
veku apokrifne tradicije krožile v različnih 
okoljih – večinoma brez zaviranja nesoglasij 
o vprašanju kanoničnosti, ki so včasih to ali 
ono parabiblično besedilo umestile na ta ali 
oni spisek prepovedanih dokumentov. Kot 
smo že pokazali, je med katoliškimi teologi 
kategorična denigracija apokrifov gotovo 
ponavljajoča se tema. Če pa pogledamo s širše 
perspektive, celo spiski kanona še zdaleč niso 
determinativni za pozno antični ali srednjeve-
ški odnos do besedil, ki jih danes imenujemo 
NZ apokrifi, prav tako pa se ne skladajo s 

predmodernimi pogledi na apostolsko pretek-
lost v povezavi z mejami Pisma. Namesto tega 
dokazi kažejo presenetljivo stopnjo kulturne 
kreativnosti, ki je obkrožala apokrife, in 
od literature ni bila ločena ali ji podrejena, 
ampak je tvorila vitalen del živega kompleksa 
praks na presečišču preteklosti in sedanjosti 
ter oblikovala kulturni spomin na načine, 
ki so bili tako intenzivno lokalni in hkrati 
presenetljivo povezani. Tako v predmodernih 
kot v modernih časih življenja teh besedil 
niso omejena na idejo o skrivnostni zgodovini 
krščanskih izvirov ali na namigovanje na 
potencialne ostanke zatrtega ezotericizma: 
NZ apokrifi še naprej kažejo elastičnost, ki 
zagotavlja nadaljevanje njihove vitalnosti v 
spreminjajočih se časih in okoljih.

ZAKLJUČEK

Tako raznolik nabor podatkov o NZ 
apokrifih ne želi zagovarjati enega odgovora 
ali programske poti, ampak odpreti pogovor 
o sedanjem stanju in bodočih vidikih stro-
kovnjakov za parabiblično literaturo. Že samo 
kratek pregled relevantnih podatkov zadošča, 
da dobimo občutek o tem, koliko je izpuščeno, 
ko NZ apokrife analiziramo primarno z vidika 
povezave z NZ. Nekateri so očitno pomembni 
za rekonstrukcijo krščanskih korenin, 
zanimivo pa je videti tudi širša obzorja, ki 
se spominjajo apostolske preteklosti in jo 
ponovno pripovedujejo. V procesu nam svež 
pogled na kasnejše življenje NZ apokrifov 
(tako zgodnejših kot poznih) pomaga opaziti 
zanemarjene elemente teh del, ko jih na novo 
vidimo skozi oči bralcev v različnih časovnih 
obdobjih in skozi perspektivo strokovnjakov 
različnih strok.

Tak pristop je zanimiv, ker svetopisemski 
študij vključuje v pogovor z novimi strokov-
njaki, vključno s strokovnjaki za srednjeveške 
in zgodnjemoderne materiale. Poudarek na 
apokrifih in njihovem kasnejšem življenju 
lahko dopolni zgodovino svetopisemskih 
besedil in njihovo interpretacijo, medtem ko 
prispeva tudi k sledenju kulturnemu spominu 
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preko različnih časovnih obdobij in prizorišč. 
Vprašamo se lahko, če nam lahko taki pogo-
vori pomagajo premakniti stičišče strokovnih 
in popularnih perspektiv, ali ga vsaj razširiti 
preko večinoma konfesionalne osi, ki temelji 
na prioritizaciji virov. Še celo srednjeveško 
življenje NZ apokrifov potrjuje privlačnost ne-
katerih zgodb, ki sega preko meja krščanstva 
in Zahoda, kar se gotovo dogaja tudi danes. 
Občutek o širokem vplivu NZ apokrifov lahko 
pomaga pri osvetljevanju zapostavljenih 
elementov »Biblije, kot je bila«. Rezultat 
morda ne bo tako dramatičen, kot je obljuba o 
odkritju izgubljenih skrivnosti o Jezusu, lahko 
pa se odkrijejo dinamike, krivulje in povezave, 
ki so krojile svetove pozne antike in srednjega 
veka – in še danes oblikujejo našo dobo.

Prevedla: Lea Jensterle
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