SVM Mai 1934 - 5. stevitka

(Predavanje na prosvetnem veceru ljubljanske »Svobode« 24. marca t.1.)

Ko je pred sedemdesetimi leti francoski mislec Leroux, vreden na-
slednik francoskih enciklepedistov in francoskih socialnih utopistov Fou-
riecra_in Saint-Simona, prvi¢ skoval in zapisal dotlej neznano, novo
besedo: Socializem, je mogel le malokdo slutiti, da bo ta beseda pre-
drugacila v nekoliko desetletjih osnove svetovne politike in dala izraz,
lice, znacaj in veliCino novi Cloveski dobi — najvisji v ¢loveski zgodovini.
Malokatero ljudsko gibanje je tako naglo osvojilo svet, kakor socialno,
ki je tipiCno gibanje naSega veka: veka industrije, tehnike, potenciranega
ustvarjanja, veka tvornice, stroja, elektrike, kemije, zasuZnjenja prirodnih
sil v korist CloveStva, veka dela in proletarijata. Vsa prej$nja tisoCletna
zgodovina je Ce$Ce le dolgoCasno ponavljanje enih in istih dogodkov:
vojna sledi vojni, prevrat prevratu, Zivljenjske razmere pa ostajajo ne-
izpremenjene. Sele z novo organizacijo dela in z uvedbo stroja v produk-
ciji se ekonomska struktura druZbe in njene politi¢ne in moralne osnove
iz temelja izpremenijo: doba industrializma znadi novo osnovno premak-
nitev druzZabnega dogajanja, ker uvaja v svet nove oblike Zivljenja. Mi
zivimo nedvommo radi naglo se razvijajoCih in razpletajocih dogodkov
najveCji Cas, kar ga je doslej Zivel Cloveski rod. Price smo najvisjega
vzpona vseh najaktivnejsih ljudskih sil. Na tem naglem procesu preosnav-
lienja in preurejanja Cloveskih odnoSajev in stvarnih razmer ne morejo
izpremeniti niCesar niti dogodki in gibanja, katerih teznje gredo za tem,
da bi zavrle vsesplo$ni orjaski napredek tega stoletja, da bi pahnili vse
nazaj v srednji vek. Mislim tu na faSistovska gibanja vobce, na osvojitev
Nemcije po Hitlerju e posebej. Moderna socialna gibanja so le posledica
novih gospodarskih razmer, ki jih je ustvarila kapitalistina organizacija
dela, posledica industrializma, zdruzenja velikih delavskih mas v velikih
tovarnah pri istem delu in pri istih delovnih in Zivljenskih pogojih. Borba
hitlerizma proti delavstvu je Ze zato zgre$ena, Ker se obraca proti tistim
ljudskim slojem, ki niso v ni¢emer zakrivili sedanjega razrvanega gospo-
darskega in politiCnega stanja. Hitlerizem lahko uni¢i vse demokrati¢ne
pridobitve stoletja, lahko razZene vse parlamente, vsa ljudska gibanja in
vse ljudske corganizacije in ustanove — s tem ne bo opravil $e niCesar.
Ce bi hotel faSizem zapreti ¢love§tvu pot navzgor, &e bi hotel privesti nase
Zivljenje nazaj v fevdalno dobo, v dobo izpred francoske revolucije, ki je
rodila liberalizem in industrializem, bi moral predvsem uniciti vse stroje,
vse pridobitve tehnike, vse pridobitve Clove$kih rok in CloveSskega uma
vebCe, uniCiti vse, kar je dalo najviSjega to sijajno naSe stoletje, ta si-
jajni, prej nesluteni vzgon vseh najaktivnejsih Cloveskih sil, v produkciji,
v sodelovanju delavca in stroja, inZenjerja, kemika in kapitalistiCnega
organizatorja pri naglem ustvarjanju vseh, za Zivljenje potrebnih dobrin.
Nesmotrenost faSistovskih gibanj cCituje najdrasti¢nejSe dejstvo, da se
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ne zavedajo, da imamo na svetu krize, da imamo zato nad dvajset mili-
jonov nezaposlenih, ker dela za Cloveka stroj, ker se je torej vendarle
uresniCil veliki utopi¢ni sen, da delajo za ¢loveka prirodne sile, da se
more kencno Clovek osvoboditi od dela za delo, da Zivi in dela predvsem
za misel, za vecji in veCji napredek Cloveske druzbe, — in da je stroj
danes prokletstvo za mnoge, ker ne sluZi vsem, da je treba tedaj samo
postaviti stroj v sluzbo vseh, da zavladata na svetu mir in blagostanje.

Bas sluCaj Nemcije nazorno dokazuje, da so delavska gibanja le po-
sledica kapitalistiCnega gospodarstva. Ko je Karl Marx napisal svoj »Ka
pital«, v katerem je opisal nastanek in razvoj kapitalistiCnega gospodar-
stva, s¢ je naslanjal na ckonomske in socialne pojave v tedaj Ze industria-
lizirani Angliji. Takrat, kakor sam pravi, je bila Nem¢ija $e deZela malega
obrtnika in malega trgovca — danes, dobrih petdeset let kasneje, je Nem-
Cija mna Celu kapitaliziranih in industrijaliziranih drzav. Za Karla
Marxa ni bilo v Nemciji velikih delavskih organizacij, delavsko gibanje
je bilo takrat Se v povojih. Delavsko gibanje Nemcije je bilo le posledica
razvijajoCega se kapitalistiCnega gospodarstva v Nemdiji, to gospodarstvo
je rodilo nems$ki proletarijat in njegova gibanja. Nem$kemu hitlerizmu
ie bilo lahko razgnati delavske organizacije, uniciti delavske ustanove —
toda s tem, da je pustil nedotaknjene osnove nemskega gospodarstva, m
reSil nemSke ekonomske in iz nje izvirajoCe politiCne krize, nasprotno,
poostril je Se bolj vsa nasprotja in poglobil §¢ bolj nem8ko gospodarstvo
in politiCno krizo. Da se hitlerizem zacenja tega zavedati, dokazuje nje-
govo naprezanje, da ustvari neke nove gospodarske osnove; njegove
tipanje za podrzavljenjem doloCenih produkcijskih panog, njegovo koke-
tiranje s posebnim nalrtom stanovske drZave. Znadilno je, da je hitle-
rizem Sel v boj proti socialnim pokretom, prevzemajoc njihov socialisti¢ni
naziv. Delavsko gibanje, ki je postavilo na dnevni red naSega veka social-
no vprasanje, se ni dalo uniciti z utajevanjem socialnih problemov. Naj-
vedji paradoks danaSnjega Casa ostane dejstvo, da se vodi najsrditejsa
borba proti socialnim pokretom, ko se obenem priznava, da je resitev
gospodarske Krize, ki izhaja iz potencirane konkurence in iz nje izvirajode
nadprodukcije, moZna le v zmislu naCel tega pokreta.

Danasnja zla so rezultat kapitalistiCnega nacina proizvodnije. Proti
temu zlu se z bojem proti demekraciji in gibanjem, ki so bila posledica te
demokracije, niCesar ne opravi.

Ako tedaj premotrivamo dogodke v Nemciji iz tega visjega vidika,
vidimo, da s¢ z zmago hitlerizma v Nemdiji ni ni¢ izpremenilo v pogledu
gospodarskih in socialnih problemov te drZave — ti so ostali nereseni.
Qdrazajo se $e ostreje kot prej. Z zmago hitlerizma se je zakljucila le
ena doba socialnih bojev v tej veliki drZavi in otvorila nova. Prva doba
je bila doba organizacije, izcbrazevanja, postopnega dviganja SirSih slojev
k Iuci in zavesti, k relativnemu blagostanju, doba osvajanja potom par-
lamenta, cbcin, socialno politi¢nih ustanov, doba demokrati¢nih bojev in
demckrati¢nih pridebitev. Socialna demckracija Nemdije je Zela v tem
pogledu precejSnje uspehe. V tem je bila njena vrlina in njena hiba. Va-
jena le bojev v mirnih, normalnih razmerah, je vedno odpovedala, ko je
bilo treba velikih, radikalnih reSitev. Odpovedala je 1. 1914, odpovedala
logi¢no 1. 1918, in odpovedala 1. 1933. Toda s tem, da je bilo to ogromno
gibanje, ustvarjeno le za demokratiCno borbe, postavljeno izven zakona,
bodo njegove mase, ki so ostale v glavnem pri delu in ki ne bodo, kakor
izkuSnja kaZe, nikoli docela zatajile svojega prepriCanja, primerane, da
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vodijo borbo dalje. To bo radikaliziralo obliko borbe na delavskem krilu.
Borba, ki se je doslej vodila javno, se bo nadaljevala v drugi, nevidni,
zato toliko srditejSi in cpasnejSi obliki. Hitlerizem je zakljucil eno dobo
bojev, da otvori drugo, Sc ostrejsih koniliktov in Se globljih kriz.

Ali Cctudi bi hitlerizmu uspelo paralizirati za stalno vsa njemu pro-
tivna gibanja — Cesar ne more — ni¢ za to. Razvoj nemskega gospodar-
stva pojde vseeno svojo pot ne glede na hitlerizem. Nem3ka industrija bo
izpopolnjevala dalje tehniCne inStrumente produkcije, da bo njena pro-
dukcija toliko cenejSa od angleske ali ameriS8ke. Racionalizirala bo bolj
in belj svoje obrate. Rezultat: Se ve&ja nadprodukcija in $e vedja neza-
posienost. Problema nezaposlenosti ni znala reSiti demokrati¢na Nemcija,
ne bo ga znala reSiti niti hitlerjevska. Kaj bo moegel napraviti pozitivnega
nemski hitlerizem za Sest-osem-desetmilijonsko armado nezaposlenih dr-
zavljanov? Tudi Ce bi ves nezaposleni preletarijat prisegal zvestobo Hit-
lerju, komu je s tem pomagano? Pri polovici brezposelnega nemskega
prebivalstva mora tudi bogata nems$ka ekonomija skrahirati.

ReSitev za Nemcijo ostaja tedaj Se vedno ona, ki jo vsiljuje razvoj
tehnike, predukcije. Gre za posest streja, gre za reorganizacijo gospodar-
stva v zmislu interesov skupnosti.

Tako se lahko vrnemo k zaCetku tega sestavka. Veliki Cas, ki se je
zaCel z nastepom industrije in tehnike, se pribliZuje svoji kulminaciji. V
silni vsestranski evoluciji tega velikega polstoletja, je hitlerjevska involu-
cija le relativihega pomena: ona znaci le premaknitev resitve, ki je neiz-
bezna po mehaniki razvoja kapitalisticne ekonomije. Veliki Cas, ki ga
7ivimo, bo nasSel kon¢no svojo normalne vsebino in obliko. Nepregledne
so Se moznosti CloveSkega napredka. Socialno vprasanje, ki je naSlo pred
polstoletiem svojo stalno definicijo, ostaja dalje na dnevnem redu. Kdor
7¢ nosi usodoe drzav, preko njega ne bo mogel, na reSitev tega vpraSanja
j¢ vezana i njegova usoda.

. . 'Y [l 'V 4
Nebika doba izhoristania se bliza kliub vsemu

[
svojemu koncu”

Velike izpremembe sta prinesli CloveStvu zadnji desetletji. Toda
Cloveska neumnost ni mnogo nazadovala, temvel se je pri nekaterih sta-
nevih Scle prav bohotno razevetela. Valeriu Marcu pravi: »Tudi demokra-
cija, ki daje vsakemu pravico odloCanja in ki na doloCen dan v letu zelo
vljudno stisne milijonom dam in gospodov vpraSalni listek v roke in jih
povpras$a po njihovem mnenju, ni kaj dalje razvila politi€nega misljenja.
Macchiavellija, ki ni volil in ki je bil kot drZavljan pred Cesarom Borgio
brez modi in brez pravice kot muha, kljub temu ni prekosil v politi¢nl
modrosti Se noben volivni upravicenec.«

Po krvavih imperialisti¢nih vojnah, ki niso ustvarile ni¢ drugega kot
nova ognjis¢a za nove voine konflikte, v dobi, kjer stopa v ospredje
vpradanje vseh vprasanj, kako narezati vsem ljudem dovolj kruha, v
Casu, ko postaja gospodarstvo vsake dezele vedno bolj odvisno od gospo-
darstva sosedne dezele, v Casu, ki naravnost vsiljuje podruzabljenje in
racionalizacijo svetovnega gospodarstva — zmagujejo zaCasno marsikje
divji nacionalisti¢ni pokreti, ki ne merejo koristiti drugemu kakor oboro-
zevalni industriji.

# 119



Ta nacija, nacionalni znacaj, nacionalizem itd. je postal povsod pri-
ljubljen monopol razgretih debatantov. Kajti vedno je $e bilo mnogo laze
o neki stvari prepirati se in se zanjo navduSevati, nego jo razumeti.

Ta val je zajel tudi najbolj uCene pismarje. Razlika je majhna. Ce
govoré ali piSejo modri profesorji, ki se tudi v¢asih razvnamejo, navadno
ne povedo ni¢ drugega kakor od njih zaniCevani lajiki v gostilni, samo,
da povedo vse skupaj mnogo bolj nerazumljivo, abstraktno. Moz v go-
stilni je celd resolutnejSi: udari parkrat krepko po mizi in pride do istega
rezultata kakor gospod profesor po petsto, v potu svojega obraza napisa-
nih straneh. Po vseh teh debatah sta zagla narod in nacija tako visoko
v oblake, da nihe veC ne ve, kak$no je prav za prav to bitje, in bo treba
brzkone v Ljubljani ustanoviti Se eno revijo, da se bo lahko ta diskusija
plodonosno nadaljevala. Kajti pri Nemcih spada k debati o naciji unifor-
ma, pri nas pa nov casopis, ki potrebuje za svoje nove urednike seveda
tudi novo kavarno.

Iz vseh raznih Cisto kulturnih, jezikovnih, verskih, gospodarskih,
17. peSpolkarskih in drugih nacionalizmov dviga tudi pri nas glavo fasi-
stovski nacionalizem v raznih skromnih oblikah. Sreca§ uglednega go-
spoda, ki je sicer proti preganjanju rojakov v Italiji, pa ti pove: »Vidite,
pri nas bi tudi rabili Mussolinija ali Hitlerja.« Imponira mu gola sila, ki
postaja za premnoge idol, mitos. Imponira jim zlasti to, Ce nekdo pri svo-
jem vladanju izbira najrazliCnejSa sredstva za golo vladanje. Genialnost
za te ljudi je n. pr. taka-le kontradikcija: 6. aprila 1920. 1. je rekel Benito
Mussolini: »Izhajam od individua in merim proti drZavi... Pro¢ z drzavo
v vseh njenih oblikah, proC z drZavo od vCeraj in jutri, pro¢ z me$cansko
in socialisticno drZavo!« In v istem letu — listje je Ze seveda padalo z
drevja — je izjavil isti Clovek: »Ni¢ izven drZave, ni¢ proti drZavi, vse
za drzavo!« Za vse danasSnje oboZevalce faSistovskega reZima velja ogor-
Cen izrek duhovitega Sebastiana Franka za reformatorskih in so-
cialnih bojev v poznem srednjem veku: »Napravi, kar hoce§, svet mora
imeti svojega papeza, ker sicer ne ve, ne kam ne kaj. Svet hoCe in mora
imeti papeZa, kateremu na uslugo hoCe vse verjeti; hoCe imeti papeza,
pa Ce ga je treba ukrasti ali iz zemlje izkopati; in e mu vsak dan enega
vzames$, bo poiskal drugega.«

Ameriski geograf Hendrik van Loon pripoveduje v svojem zemlje-
pisju vsega znanega sveta: »Z odprtimi oCmi sanjati nad kako karto
je prav tako zabavno kakor tudi zelo pouCno preganjanje Casa. Tu leZi
n. pr. Rodezija*, svet zase. Cecil Rhodes jo je ustanovil. Obogatil je
nekaj ljudi. Pomoril je neSteto domadinov. Postal je pocestni ropar, na
svojo pest je zaCei maio vojno in jo izgubil. Potem je postal drZavnik,
zacel je veliko vojno in jo dobil. Kdo more seSteti vse Crne Zenske, moske
in otroke in $e bele povrhu, ki jih ima on na vesti! Toda ta hvaleZna
dezela je prezrla vse te malenkosti in se je dala imenovati po njem.. .«

Mnogo ovir je za Cloveski napredek. Dobro je, da jih poznamo, in
potrebno je, da z njimi raCunamo. Ni pa treba radi tega cbupavati, temvec
lahko reCemo z istim Hendrikom van Loonom:

»Velika doba izkoriSCanja se bliZa kljub vsem konCnoveljavno svojemu
koncu. — Ne da se veg tajiti, da se glasi datum nad vrati naSih novih

* Rodezija — okrog 1,500.000 kvadratnih metrov obsegajola angleSka koloniia
v juzni Afriki.
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stavb 1934 in ne 934 ali 34 pred Kr. rojstvom. Verjetno ste Ze opazili, kaj
mislim. Pri tem nimam namena, da bi predlagal nov druZabni red. Kajti
to niti ni potrebno. Stvari se razvijajo same. Ce se pa ne bi, potem pa
v nckaj stoletjih ne bo treba nobenemu vel jeziti se nad tem, ker eno-
stavno ne bo ved zZivega Cloveka, ki bi se Se mogel jeziti.

Ne zivimo vel na svetu, &igar bodo¢nost bi mogla ostati prepuSCena
sama sebi. Para in elektrika sta napravili za sosede Patagonijo in Lapon-
sko, Boston in Hankau, ki se lahko zveZejo med seboj v manj nego v
dveh minutah. Dobrin ne ustvarjamo ve¢ sami zase. Japonska more pro-
izvajati cenejSe vzigalice nego ZdruZene ameriSke drZave, v Argentinijl
raste ve& pSenice, nego je potrebuje Nemcija, da se reSi pred izstra-
danjem.

...Vedno smo 7ziveli tako, kakor da bi bili otroci sluCaja, ka-
kor da je naSe bivanje na tem planetu samo stvar nekaj let ali v najbolj-
Sem slucaju nekaj stoletij. Svoje obede smo zauZili z isto poZreSnostjo,
s kakrino morajo spraviti vase celo kosilo potniki osebnega vlaka v
buffetu postaje, kjer postane vlak 10 minut.

Polagoma nam postaja jasno, da bomo na tej zemlji prebivali Se
dolge &ase, &e ne morda na velne Case. Ce odpotujete v mesto, kijer ho-
Cete prebiti e preostanek svojih dni, si napravite nalrte za bodocnost
prav tako kakor vasi sosedje, mesarji, peki, branjevci, doktorji in odvet-
niki. Ce tega ne bi storili, bi kmalu v vsem kraju nastala zmeda in bi se
prej nego v enem tednu ne dalo ve€ prebivati v njem. Ce vse premi-
slimo, razlika med velikim svetom in malim domaclim mestom ni zelo
pomembna, kveCjemu v kvantiteti.« aly

S. Stokan, Clovek

Vse velike besede o tebi so prazen zvok,
neboglien otrok si svojih zmed,

tvoja misel je suznja besed,

tvoje spoznanje — vecno iskanje.

»Veliko« besedo naj o tebi izreCem
in tvoje slabosti oblecem v fraze,
za velike lazZi iS¢em izraze?

Kako si ti krona stvarstva

dale¢ od carstva duha,

dale¢ od vseh lazi in resnic —
sredi stvari laz brez dna?!

Kje bi naj iskal tvoi cisti obraz,
ali je clovek tvoj pravi izraz?

Ali naj iScem te sredi mest,

v vrvezu cest, v blesku dvoran?
Ali ti znanost preceni duhd,
izmeri globino srcd,

ali umetnost veli¢ino odkrije,
bistvo, vsebino — cisto ¢lovecnost?
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Kje te naj is¢em, da ne podvomim,
ko vedno Se dvomim v bodocnost,
ne verujem v mogocnost tvojih moci,
k0 je lazi, iluzij in prevar,

vecnih zablod samé krogotok

skozi stoletja tvoje pehanje,

tvoje iskanje luci in svobode?!

Kako bi otrok zmed in neznanja
ustavil tok stvari ter usode

in brez idealov, kako bi ustvaril

lik velicine, cloveka, »ki pride«?
Cemu je Se treba teh praznih besed!
Ne svet idej, ne misli razplet,

ne umetnosti DliS¢, ne znanosti svit
ni lu¢ Se c¢loveku na pot.

Ti, brat, ki se s trpljenjem pestis,
v zZivlienju beris, ki delas molce —
hodis pred nami in sveti ti glad!
Ti nam mostove gradis

na stvarnosti breg ¢ez lazi.

Ti edini te dobe junak,

ravno sam hodis skoz mrak.

Kdor pogled upira v nebo,

naj dvomi, naj tozi in laze,

komur oko se kali od visin,

pac ne vidi zivljenjskih nizin,

ne brata, ki zakone pise

z delom in znojem, s krvio —

kako na obzorju se rise

vedno vise in vise lik prave svobode,
clovecnosti ciste,

Cloveka novega veka.

Masaeyk o6 sociablizmu

»Ob koncu 18. stoletja so proglasili ¢loveCanske pravice, V imenu teh
Elevecanskih pravic so potem proklamirali in zahtevali in se Se danes pro-
klamira in zahteva svoboda, enakost, bratstvo. Enakost — ta CloveCan-
ska zahteva je temelj socializma. Toda enakost in bratstvo se dasta poj-
movati mnegovrstno in na razli¢ne nacine; mnogo ljudi se zadovoljuje
s samim geslom, s CloveCanstvom in abstracto. Toda gre za to, da si sam
Clovek in da svojemu bliZznjemu dejansko prizna§ njegove pravice kot
Clovekove. In zato so se zahtevale in se zahtevajo v imenu CloveCanstva
politi€ne in socialne pravice. Splo§na volivna pravica na primer s¢ more
kon¢no zalitevati le na podlagi ¢lovgdanstva, na podlagi enakosti Cloveka
s Clovekom. Z iste osnove se zahtevajo ne samo politicne, temvec tudi
gospodarske pravice in to je pravi pomen socialnega gibanja v zadnjem
Casu. Na podlagi politiCne ideje bratstva in enakosti se ne zahteva ena-
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kost v splodnem, temvel gospodarska enakost. Tako se postavlja na
podlagi ¢loveCanske ideje, ki naj se prakti¢no utelesi in ki naj ne ostane
samo abstraktna, — zahteva gospodarske enakosti; bratstvo pomeni so-
cializem.

Razume se, da se tudi socialistiCna CloveCanska ideja s Casom spre-
minja. To, kar je socializem danes, nikakor ni bil pred ve¢ desetletji. Sta-
reiéi socializem, kakor se je zlasti zaCel v preteklem stoletju v Franciji
in Angliji, je bil predvsem nravstven in verski, in $¢ danes so taki so-
cializmi. Po tem socializmu pa je nastalo predvsem gospodarsko in poli-
ticno gibanje, ki ima sedaj v vseh civiliziranili in gospodarsko naprednih
dezelah svojega tipicnega predstavnika v marksizmu. Ta socializem sta
v glavnem utemeljila Marx in Engels.

(Po Aldanovu)

Angleski parlament je najstarejSa ali vsaj druga najstarejSa tovrstna
institucija na svetu. Skoda, da tej ve stoletij stari ustanovi ne odgovarja
tudi enako staro poslopje: dana$nje poslopje parlamenta je novejSega
datura kakor Tavrijski dvorec in Bourbonska palaca. Staro je osemdeset
let. Staro poslopje je pogorelo v letu 1834.

V poslopnem kompleksu parlamenta se je ohranila iz starih Casov, iz
11. stoletia, samo Westminster Hall; sijajna velika dvorana, ki je tesno
zvezana z anglesko zgodovino. Na razlicnih mestih tal najdemo napisc:
»Na tem mestu Westminster Hall je stal Karl I. med svojim procesom. . .«
sNa tem mestu. . .« itd. Doloenost in natanénost napisov vzbuja smech-
ljai. Marsikdo bi mogel pripovedovati o tem, kako nastanejo taki napisl.
Lep predmet za habilitacijski spis goreCega privatnega docenta (= delo,
ki ga mora spisati, da postane nekdo docent na univerzi): »Sleparstvo v
zgodovini in zgodovina zgodovinskega sleparstva.c

Zal smemo tudi vaznej$im sporoCilom o britanskem parlamentu prav
tako malo verjeti. Zapisnike parlamentarnih debat v hisi lordov vodijo
na primer od leta 1509 in v knjiZnici parlamenta ti z upraviCenim pono-
som pokazejo te zvezke. Vemo pa to-le: v 18. stoletiu je delal te zapis-
nike znani pisatelj Samuel Johnson. Mnogo let kasneje je v pogovoru z
Johnsonom njegov prijatelj Francis ves navduSen omenil neki govor Pitta
starejega: zdel se mu je najbolii od vseh slavnih parlamentarnih
govorov. V napadu odkritosrénosti — to se je dogajalo pri njem — je pri-
znal stari Johnson svojemu prijatelju, da je on sam sestavil ves klasiCm
Pittov govor od prve do zadnje vrstice: Johnson navadno ni obiskoval
sci, temved se je informiral pri slugah, kdo je o Cem govoril. Sele pri sebi
doma, v poedstre$ju Exeter-street je sestavljal govore; poznal je dobro
posamezne govornike in je vedel pribliZzno, kaj je mogel vsakdo od njih
povedati. Govorniki so bili zadovoljni in niso niti misliti, da so tako dobro
govorili. »Sestavljali ste jih seveda nepristransko!« — je dejal verjetno
malo preseneceni Francis. »Vedno sem cuval videz nepristranosti, toda
trudil sem se, da sem formuliral govore teh wigh-skih psov tako, da so
se prav slabo iztekli,« je odgovoril Johnson, ki je bil rabiaten tory-jevec
(wigh staro ime za angleSke liberalce, tory pa za konservativee). Angle-
g%i zeedevinarii nimajo radi, da jih kdo speminja na ta pogovor. Nekaten
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od njih so poskuSali dokazati, da je Johnson kljub temu precej na-
tancno zapisoval govore. No, morda je sam o sebi lagal.

NajsijajnejSa dvorana v  Westminstru je lordska zbornica. V umet-
niSkem oziru je tu vse odli¢no, od oken do kraljevega prestola. Kralj ima
svoj prestol tudi v Buckingham gradu, v Saint-Jamesu in v Windsoru.
Toda po ustavi je pravi prestol samo tisti, ki je v parlamentu. Zraven
njega steji kraljiCin prestol, ki so ga postavili na Zeljo Edvarda VII.
prej je bil v parlamentu samo kraljev prestol. Kralji¢in stol je za poldru-
20 colo nizji — kajti kraljica je »samo Zena svojega kralja in gospodarja«
-— kakor pojasnjuje najmlajsi biograf. Ob strani stoji majhen, skoro
otroski stol za waleSkega princa.

»House of Commons« (poslanska zbornica) je mnogo preprostej$a od
»House of Lords«. V primeri s sejnimi dvoranami v biviem Reichstagu.
v francoskem parlamentu ali v nekdanji ruski dumi je ta dvorana zelo
majhna —- zopet iz spoStovanja do starodavnosti: da je vse tako, kakor
je bilo prej. Zato pride na Sest sto poslancev samo nekaj nad tri sto pro-
storov. Zelo ozke so tudi tribune za ob&instvo. Sicer ni oficielno nobencga
obcCinstva v tej »spodnji« zbornici. To je zanimiva poteza v angleskih par-
lamentarnih obiCajih. V prej$njih stoletjih seje parlamenta niso bile do-
stopne tujcem. In v Angliji je tezko iti preko tradicije; po drugi strani
so pa le morali dopustiti obCinstvo. Nasli so fikcijo: je ob&instvo in vendar
ga ni. So nevidne sence. Res je, za sence so tribune, ki so poleg tega
Se loCene med seboj z vmesnimi stenami: za sence zurnalistov, sence ino-
zemskih Castnih gostov, sence navadnih turistov. Toda predpogoj je, da
niti speaker (izg. spiker — tako se imenuje predsednik angleSskega par-
lamenta; dobesedno pomeni speaker = govornik) niti &lani zbornice ni-
kogar ne vidijo. Pred nekako Sestdesetimi leti je konservativna stranka
izrabljala to okoli$Cino, da je Sikanirala republikanskega poslanca Her-
berta; vsakokrat, ko je prosil Herbert za besedo, se je dvignil kak kon-
servativni poslanec, ki je razburjeno pokazal na tribuno in sporocil spea-
kerju, da je opazil tujce v hiSi: »Strangers are present.« Speaker je mo-
ral nato prekiniti sejo. Ta Sala je trpela precej dolgo. Potem je postala
dolgocCasna.

Danes lahko pride vsakdo na sejo spodnje zbornice — z eno izjemo.
Ta izjema je angleski kralj: njemu je vstop v spodnjo zbornico naj-
strozje zabranjen. Kakor znano, je bil pojav Karla I. v spodnji zbornici
v letu 1642. eden od povodov za revolucijo, ki je stala kralja Zivljenje.
V obicajih spodnje zbornice je zato e danes ta-le navada: na dan otvo-
ritve novega parlamentarnega zasedanja pride kraljevi poslanec, »Cuvar
Srinega Zezla«, k spodnji zbornici, da povabi poslance v hiSo lordov; pred
vrati spodnje zbornice stojedi Cuvaj »sergeant z oroZjeme, zaloputne
vrata pred nosom kraljevega sla, ki potem trikrat poniZno potrka in sme
Sele potem stopiti v zbornico.

Oprava spodnje zbornice ni prav ni¢ podobna opravi drugih parla-
mentov. Sorazmerno majhna dvorana in dejstvo, da ni nobene govorniske
tribune, spreminjata naravno ves znacaj govora. Morda je radi tega an-
glegka politi¢na zgovornost tako neenaka francoski. Na sredi, pred dolgo
mizo, sedi speaker v svojem srednjeveskem obladilu. Desno od mize sed¢
ministri. za njimi njihovi pristasi; na levici sedi opozicija. Na preprogi
ob obeh straneh mize so bile do nedavnega vtkane érte.' kiv iih
ne sme noben govornik prestopiti; ta opreznost izvira Se iz Casa,
ko so poslanci nosili bodala — C&rte so v razdalji, preko katere je
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nemogocCe KkriZati bodala. Danes seveda ni ve¢ potrebe za te &rte: ni ver-
jetno, da bi socialisti z bodali navalili na Macdonalda in Thomasa, ¢e so
Se¢ tako nezna Cuvstva, ki jih sedaj gojé proti njima.

Vsak poslanec govori s svojega prostora in ne dolgo. Preje je bilo
drugace: Palmerstone je govoril po pet ur. Medtem so se navade spreme-
nile in govorniki redkokdaj govoré ve¢ nego pol ure. Asquith pojasnjuje
to s tem, da Casopisi iz tehniCnih razlogov ne bi mogli ponatiskovati dol-
gih govorov. Govornik se obrne na speakerja. Skrajno nevljudno bi bilo,
Ce bi kdo kakega predgovornika imenoval po imenu. To se sporoca di-
rektno mladim Clanom parlamenta v statutih; treba je reci: »visoko ce-
njeni gentleman, ki je nazadnje govoril« in podobno.

Sejna dvorana spodnje zbornice je ozka in ne posebno udobna, sicer
pa nimajo poslanci nobenega povoda, da bi se pritoZevali nad pomanjka-
njem udobnosti; na razpolago so jim odli¢tna knjiZnica, kavarna, restav-
racija z loCenimi mizami za vladno vecCino in opozicijo in soba za $ah;
to je edina igra, ki je dovoljena v parlamentu (v parlamentih dominijo-
nov smejo igrati tudi billard in tennis). Povsod so spomeniki slavnih
angleSkih drzavnikov. Ali se jih res kaj spominjajo? Lord George Ha-
milton pravi v svojih spominih, da jih pozabijo Ze isti dan, ko se poslové
od drzavne sluzbe.

Ob obeh straneh razpravne dvorane sta dve galeriji za glasovanja:
»Yes-lobby« in »No-lobby«. V levo galerijo »No-lobby« gredo poslanci,
ki glasujejo proti nekemu predlogu, v desno pa tisti, ki glasujejo za.
Courtenay Ilbert, danes gotovo najboljsi poznavalec britskega politi¢nega
Zivljenja, pripoveduje, da navadno pred glasovanjem »win« — vodja frak-
cije sporoCi svojim ¢lanom, kako naj glasujejo, ali pa jim pove, naj
vsakdo po svojem preudarku glasuje. V zadnjem sluCaju »mora vsak
Clan zbernice sam premisliti zadevo in reSiti vprasanje; to je vedno te-
7zavno (troublesome),« pravi brez vsake ironije sir Courtenay Ilbert. Pa
nobenih skrbi radi tega! Canning namreC pravi: »AngleSki parlament je
pametnej$i od najpametnejSega njegovih Clanov.«

Jv. Beeznik, Teemiti

Za staro evropsko in azijsko kulturo je bila vedno zemlja CudeZev
Afrika, iz katere je vselej priSlo kaj presenetljivega. Tudi v Zivalskem
svetu je pokazal afriSki kontinent najredkejSe in Cudovite vrste zivali.
Tam so nasli slone, povodne konje, Zirafe, leve, CloveSke opice itd.
Najvecje preseneCenje pa je bilo sporoCilo raziskovalca Smeathmana
|. 1781. o kolosalnih stavbah majhnih ZuZelk, ki se imenujejo termiti.

Termiti Zivé skupno v velikih druzbah, v gnezdih, ki so $e bolj Cudo-
vito zgrajena nego mravlji§¢a in ¢ebelni panji. Spadajo v lastno zZivalsko
vrsto, ki ima za seboj zgodovino ve¢ milijonev let in se je pojavila na
svetu mnogo pred ¢lovekom. Te zivalice so velike komaj 3—10 milime-
trov, najve¢ 12 mm. Najvelje zivalice doseZejo torej komaj naSo malo
Cebelo. Podobne so mravljam, vendar ne spadajo v njihovo vrsto.

Narava je malo bitij tako slabo oborozila za Zivljenjski boj kakor
termite. Termit nima niti Cebelnega Zela niti mravljinega hitinskega okle-
pa. Ziveti more samo v ekvatorialnem pasu, torej v najbolj vroCih krajih,
umre pa — kak$no nasprotje! — &im posije nanj soln¢ni Zarek. Za svoje
Zivljenje potrebuje brezpogojno mokrote, pri tem pa more Ziveti le v deZc-
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lah, v katerih 7—8 mesecev ne pade kapljica deZja. Narava je to Zivalico
obdarila skoro prav tako nepravi¢no, ironi¢no, nelogi¢no kakor Cloveka.
Toda termit je zato tem bolj izkoristil lastnost, ki jo imenujemo pri njem
instinkt, pri ¢loveku pa — bogve zakaj — intelekt. S pomocjo tega in-
stinkta, nagona se je termitom posrecilo, da so se polagoma preobra-
zali in da so si ustvarili za svoj Zivljenjski boj organe, ki jih prvotno
niso imeli. Z mocjo svojega instinkta so si sCasoma ustvarili svojo veliko
socialno organizacijo, so svoja bivaliSCa spremenili v nepremagljive trd-
njave in postali najtrdovratnejsi, najkrepkejSi in najstrasSnejSi prebi-
valci na zemeljski obli.

Znanost o termitih je precej bogata, vendar-le $e zelo nepopolna,
ker ta Zivalica navadno uniCi laboratorije, v katerih bi jo mogli naravo-
slovci §tudirati. Ce jih zapré v stekleno napravo, kmalu cbdajo vse steklo
z nekim svojim cementom, da jih ni mogocCe veC opazovati. Njihova gnez-~
da so tako trdno zgrajena, da se ob njih Se sekira okrusi in jih morajo
Cesto razdejati s smodnikom.

Gnezdo

termitov je navadno napravljeno pod zemljo. Arhitektura njihovih biva-
liS¢ se ravna po kraju, kjer prebivajo, po rasi, ki v njih Zivi, in po ma-
terialu, ki jim je na razpolago. Ponekod so njihove stavbe do 12 m visoke;
Ce primerjamo velikost termita s ¢lovekovo, bi morali ljudje graditi stav-
be, visoke nad 4.500 m, da bi dosegli termite! NajviSja CloveSka stavba
ie pa doslej visoka samo 415m (v New-Yorku), doCim je veljal dolgo
Casa 300 m visok Eifflov stolp v Parizu za rekord v Cloveskem stav-
barstvu.

Termiti ne zidajo svojih bivali§¢ kakor mi svoje hiSe od zunaj, tem-
ved prav obratno od znotraj navzven. Se bolj boste ob&udovali moj-
strstvo termitov, Ce povemo, da so termiti slepi. Termit ne vidi, kaj gradi.
Pa, Cetudi bi ne bil slep, bi nikdar ne videl svoje zgradbe od zunaj, ker
nikdar ne pride na soln¢no lug, temved Zivi stalno v temi pod zemljo ali v
predmetih, ki jih pregloda.

Francoski entomolog (raziskovalec Zuzelk) Bugnion popisuje, kako
se mu je ncko¢ na otoku Ceylonu posrecilo, da je videl pri delu termite,
ki si delajo svoja gnezda pod koreninami kokosovih palm... »Potem ko
sem odkrusil steno v dolZini 1cm, sem videl, kako se je pri odprtini
pokazalo najprej ducat vojakov, ki so se postavili v krogu s svojimi ro-
7iCki na ven, pripravijeni, da se postavijo sovrazniku po robu. Po Cetrt-
urni odsotnosti sem mogel ugotoviti, da so termiti, ki so se zZe vsi umak-
nili v hodnik, Ze zaposleni s popravljanjemy pokvarjenega dela svoje
stavbe. Vrsta vojakov stoji v viSini odprtine, njihove glave molijo ven,
telesca skrivajo v notranjosti. Med Zivahnim premikanjem svojih tipaik
napajajo robove odprtine s svojo slino. Kmalu se prikaze drugace obliko-
van delavec. Ko je s svojimi tipalkami naSel pravo mesto, se je hitro
obrnil, pokazal svoj zadnji del in odloZil na rob odprtine motno kapljico
rjavkasto-rumene barve. Takoj za njim se je pojavil drug delavec, ki je
nosil v ustih drobec zemlje. Ta drobec je poloZil na kapljico, ki jo je iz-
locCil prej$nji delavec. Pol ure sem mogel opazovati, kako je izmenoma
en delavec preiskal odprtino, se potem obrnil in izloCil na tisto mesto
svojo kapljico, in kako je drugi delavec poloZil na njo drobec zemlje. Vo-
jaki, ki neprestano premikajo svoje tipalke, imajo menda nalogo, da
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delavee varujejo in da hkrati vodijo njihovo delo... Odprtino so popra-
vili v poldrugi uri.«

Znanstvenika Froggatt Savage sta najbolj raziskala notranjost ter-
mitskega gnezda. 15—30 cm nad temeljem je kroglasta zgradba, katere
obseg zavisi od velikosti in pomembnosti vsakega gnezda. V primeri s
CloveSkimi razmerami je ta stavba veja od velike kupole Petrove cer-
kve v Rimu. Sestoji iz tankih plasti lesene, precej mehke snovi. To »gnez-
do« odgovarja plodis¢u nasih Cebel. Navadno je napolnjeno z milijoni
majhnih licink v velikosti glavice bucik; stene so preluknjane po tisocih
malih odprtinah, ki menda skrbé za zraCenje prostora. Temperatura je
tu zratno vecja nego v drugih delih termitske naselbine. Termiti s svojimi
napravami vzdrzujejo stalno temperaturo v svojih zgradbah, kajti za njc
zadoSCa 16 stopinj razlike, da poginejo.

Ob obeh stranch tega notranjega gnezda, iz katere vodijo galerije
v druge, lepSe prostore, so nakopiCena bela, podolgasta jajCeca. Po ga-
lerijah navzdol pridemo v sobano, kjer prebiva termitska kraljica. Kra-
ljica te svoje celice ne more zapustiti, doCim svoboedno prihajajo in od-
hajaje iz nje delavei in vojaki, ki jo strezZejo in Cuvajo. Ta kraljica je
20 do 30.000 krat vecja od delavca. KraljiCina celica je raztegljiva in se
razSirja sorazmerno z naraSCanjem njencga zadnjega dela. Kralj stanuje
skupaj s kraljico, toda ga je prav tezko opaziti, ker je skoro vedno skrit
pod ogromnim trebuhom svoje soproge.

Od te sobane vodijo dolga pota v spednje prostore, kjer se nam od-
pro nove dvorane, sezidane na stebrih. Njihova ureditev je manj znana,
ker jili je treba najprej s tezko sekiro razbiti, da se jih more raziskati.
V tech prostorih so zgrajene nestete celice druge nad drugo in so zase-
dene po liGinkah v razli¢nih razvojnih stopnjah. Cim globlje gremo, tem
bolj narasCajo mali termiti po $tevilu in velikosti. Tu se nahajajo tudi
skladisCa, v katerih je spravljen zglodan les in na najmanjSe ko$¢ke raz-
rezana trava. To je hrana za rezervo. Ce zmanjka Se te, dajejo zidovi
vsega poslopja potrebno hrano termitom. Nekatere vrste termitov gojé
v cornjih nadstropjih posebne glive. V nekaterih kolonijah najdemo v
gornjem delu prava termitska pokopalis¢a. Tu nalagajo svoje mrtvece,
da se¢ Cim prej posu$é v Casu velike kuge, ki tako kosi med termiti, da
ne morejo preziveli takoj pojesti mrtvih. Ko se ta trupelca posusé, jih
zmeljejo termiti v prah in si tako preskrbé zalogo hrane, s katero krmijo
svoj naraScaj.

Od ogromne naselbine, ki se navadno raztega enako globoko pod
zemljo in nad njo, imajo termiti speljane nestete in brezkoncne hodnike do
dreves, rastlin in hi§, ki jim dajejo celulozo, s katero se Zivé. Tako so
nekateri deli otoka Ceylona in Avstralije na kilometre dale¢ podminirant
po termitih in tu ne more prebivati noben Clovek, ker termiti unicijo in
izgledajo ves les in druge naprave.

V nasprotju z mravljami, ki se prosto gibljejo po tleh, termiti nikdar
ne zapuste svojih temnih hodnikov; edina izjema so njihove spolne Zivali,
ki imajo krila — o teh spregovorimo kasneje. Termit potuje vedno ne-
vidno, pride na svet, Zivi in umre, ne da bi videl dnevne svetlobe. Zapi-
sani so vecni senci. Ce pri nabiranju Zivil zadenejo na ovire, ki jih
ne morejo prevrtati, pozovejo inZenerje in pionirje svoje kolonije. Ti nji-
hovi tehniki premagajo vse teZave in delajo zelo racionalizirano, da se
tako izrazimo.
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Tudi glavno vprasanje vsakega Zivljenja, problem prehrane so ter-
miti izmed vseh Zivali najbolj popolno in znanstveno resili. Hranijo se
edino-le s celulozo, ki je poleg mineralij najbolj razSirjena snov na svetu,
saj tvori glavni sestavni del vsega rastlinskega sveta.

Socialna organizacija termitov

Socialna in gospodarska organizacija termitskega gnezda ie mnogo
bolj zamotana in Cudovita nego pri ebelah. V Eebelnem panju so delavke,
zarod, moSke Cebele in ena kraljica, ki je v bistvu le &ebela-delavka s
prosto razvitimi organi za ploditev. Vse to &ebelje ljudstvo se hrani z
medom in cvetnim prahom, ki ga zbirajo delavke. V termitskem gnezdu
je organizacija mnogovrstnej$a. Med njimi je 11 do 15 razlicnih oblik.
Tu meremo podati le obris socialne organizacije termitov in bomo zato
opisali samo tri njihove glavne sloje: delavce, vojake in tiste, ki skrbé
za razmnozevanje rodu.

Pr1 Cebelah vlada popoln matriarhat, vlada Zenske &ebele. Nekod so
morale Cebele bodisi z revolucijo ali s po¢asno evolucijo spodriniti v
ozadje samce: samo nekaj stotin samcev trpé v doloGenem &asu Cebele
med seboj, pa Se tedaj samo kot nadleZno breme. Samci izvirajo iz jajca,
ki je pcdoben jajCecu Cebele delavke, samo da ni oplojeno; samci tvorijo
kasto lenih, poZre§nih, nemirnih, pohlepnih, pohotnih, roparskih, neumnih
in cCividno zaniCevanih princev. Imajo sijajne oci, toda zelo majhne
mozgane. Po Zenitovanjskih izletih, po izpolnjenju njihove naloge jih Ce-
bele neslavno pomoré, kajti modre in neusmiljene device si $tejejo pod
Castjo, da bi proti njim uporabile svoja dragecena Zela; zadovoljé se s
tem, da jim iztrgajo eno krilo in da jih vrZejo pred pani, kjer poginejo
od mraza in gladu.

Pri termitih pa nadomes$¢a matriarhat prostovoljno kastriranje. De-
lavci so lahko samci ali samice, vendar je njihov spol popolnoma okrnjen
in se ga da komaj lociti.

Delavci

so pepolnoma slepi, nimajo niti oroZja niti kril. Samo delavci zbirajo hra-
no, predelujejo in prebavljajo celulozo in od njih zavisi prehrana vse
kolonije. Razen njih ne more nihCe skrbeti za prehrano niti kralj, niti
kraljica, niti vojaki, niti drugi ¢lani rodu. Samo delavci poznajo umetnost
uzivanja in prebavljanja. Drugi se posredno hranijo od njih. Delavci so
kolektivni Zelodec in trebuh vsega termitskega prebivalstva. Ko je termit
laCen, potipa mimoidoCega delavca s svojimi tipalkami. Ta takoj usliSi
prosilca: Ce je §e mlad, to se pravi, ¢e ima Se v sebi sposobnost, da po-
stane ali kralj ali kraljica ali krilata ZuZelka, mu da to, kar ima v svojem
zelodcu: e je prosilec samec, mu obrne svoj zadnji del in mu veliko-
dus$no prepusti to, kar vsebuje njegovo Crevesje.

Delavci se delé v dve veliki skupini: v velike in male. Veliki delavci,
obaroZeni z moc¢nejSimi Celjustmi, ki se kriZajo kot konice $karij, hodijo
po dolgih potih, da drobé les in druge trde snovi za svoj provijant:; mali
delavci ostanejo doma in se posvecajo oskrbi jajc, liCink, kralja, kraljice,
skladi$¢ in sploh vsega hiSnega gospodinjstva.

Vojaki
so tudi Zrtvovali svoj spol, so prav tako slepi in brez kril. Pri termitskih

vojakih se neposredno sreCamo s tem, kar se imenuje intelekt, instinkt,
ustvarjajeCa moc, genij rase ali narave itd.
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Kakor smo Ze v zaCetku razprave omenili, ni nobenega bitja obdarila
narava tako skopo in macehovsko kakor termita. Termit nima prvotno
nobenega orozja za napad ali za obrambo. Ima samo orodje za neumorno
delo. Ce ga napade najmanj$a mravlja, je zanj bitka v naprej izgubljena.
Ker je slep in ima samo tipalke, ki sicer lahko spreminjajo les v prah,
niso pa sposobne, da bi pograbile sovrazno bitje. Termit je varen samo
v svojem gnezdu. In to gnezdo, to domovino, to utrjeno mesto, to edino
premozenje, to edino zavetje, ki pomeni za nje vse, to najsvetejse, ki je
proti zunanjemu svetu hermeti¢no zaprto in trdno kot granit, morajo ter-
miti po nekem neizprosnem zakonu ob doloCenih &asih odpreti na vse
strani. Obdani od tisoCerih sovraznikov, ki komaj prezé na plen, ki jim ga
nudi edino ta prilika, so si termiti sCasoma ustvarili svoje oroZje, ki je za
njihove normalne sovraznike nepremagljivo. In danes ni ve¢ zivali, ki bi
moegla osvojiti termitsko gnezdo; mravljam se posreci to le tedaj, Ce pre-
senetijo termite. Le Clovek more uniciti termitski dom: z Zago, sekiro in
smodnikom.

Termiti so si skovali svoje oroZje v svojih lastnih telesih. Njihovi vo-
jaki so dobili na glave mocne, hitinske oklepe, in imajo Celjusti, ki so
obseZnejSe od vsega ostalega telesa. Termitski vojak sestoji samo iz
oklepa in $karij, ki jih gibljejo moCne miSice, in te Skarje so trde kot
jeklo in tako tezke, da se moramo Cuditi, kako jih more nositi. Zato pa
vojak nima sposobnosti, da bi sam jedel, nego ga pita delavec. Drugi vo-
jaki imajo pa neke brizgalke, ki brizgajo strupeno tekocino, ki sovraZnika
emrtvi ali vsaj onesposobi za nadaljnji boj.

Kraljevi par

mora vse zZivljenje ostati v svoji celici, kjer skrbi edinole za razmnoZe-
vanje rodu. Kralj je majhen, skromen, plasen in je vedno skrit pod kra-
ljico. Kraljica pa ima orjaski trebuh, ki je kakor bela klobasa, iz katere
moli majhna glava. Trebuh je napet od premncgih jaj¢ec. Ker ima
kraljica tako ogromen trebuh, se ne more premikati. Vsako sekundo iz-
leze eno jajlece, to je 86.000 v 24 urah in ve& nego 30 milijonov na leto.
Tega svojega delovanja ne prekine niti za minuto v vsem svojem Ziv-
lienju, ki traja 4—5 let. Stotine delavcev jo neprestano pitajo, doCim drugi
sprejemajo, umivajo in odnaSajo izleZena jajca. Vojaki pa skrbé za red
in kraljico krog in krog straZijo.

Kakor hitro zac¢ne kralji¢ina plodovitost pojenjavati, ji ne dajeio no-
bene hrane ved, tako da mora od gladu umreti. Potem jo pa z uZitkom
poZro in spravijo v celico novo kraljico.

Delavei, vojaki, kraljica in kralj so torej trajni stebrovi termitske
druzbe, ki Zivi po nekih trdih zakonih svoje enoli¢no Zivljenje v vecni
temi. Toda vsa ta druzba goji v svoji sredi nestete legije mladeniCev in
devic. ki imajo prozorna krila in odi in ki se pripravljajo, da ob doloCe-
nem &asu poleté proti tropskemu solncu. To so pri termitih edina spolna
bitja, iz katerih se rodi nov kraljevi par. To so nada podzemeljske ter-
mitske drzave. Hranijo jih drugi — ker sami ne morejo prebavljati celu-
loze - in blodijo brez dela po galerijah in dvoranah in Cakajo na uro
svojega osvobojenja, srede in — smrti. Proti koncu ekvatorialnega po-
letja, ko se bliza deZevni Cas, pride njihova ura.
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Rojenje

Tedaj se odprd odprtine termitskega gnezda. Na znamenje se vojaki
umaknejo in pusté vesele Zenitovanjce na prosto. Kakor popisujejo ocCi-
vidcei, je pogled na te roje grandiozen. Hipoma se z ozemlja, Cesto v ob-
scgu ve¢ sto hektarjev, dvignejo milijoni krilatcev, ki se dvigajo proti
nebu v svojem skoro vedno prevaranem koprnenju po ljubezni. Kakor
vsak sen in opojnost traja tudi ta polet le nekaj trenutkov, potem pa
padejo vsi ti oblaki krilatih termitov na zemljo. Veselje je koncano in
smrt zadne s svojo Zetvijo. Vsi mogoci sovrazniki se vrZejo na bogat plen,
ki navadno pokriva zemljo na tisoe in tiscCe kvadratnih metrov. Ptici
jih zobljejo toliko Casa, da $e kljunov ne morejo veC zapreti. Kacam,
mackony, psem — vsem gre v slast ta hrana. Najbolj navduSene za njo so
pa mravlje. Se celd ¢lovek si vzame del plena: Zrtve jé peCence ali ocvrte,
ali pa speCe iz njih slascice, ki ima okus mandljevega kolaCa. Ta jed sc
v nekaterih dezelah prodaja na trgu.

Nepojasnjeno je $e, kako se more pri teh Zenitovanjskih izletih resiti
nckaj parov za bodoCe kralje in kraljice.

Pri vsej razSirjenosti in hitrem razmnoZevanju bi termiti lahko po-
stali nevarni sovrazniki ¢loveskega rodu, ker bi se kmalu razpasli prav
po vsem zemeljskem planetu, Ce ne bi bili tako lahko ranljivi in obcut-
ljivi za mraz. Termiti potrebujejo stalno temperaturo 20—36 stopinj. Pod
in nad to stopnjo poginejo. Tam pa, kjer jim je omogoCeno Zivljenje,
delajo termiti stra$no $kodo Cloveku. Cele hiSe se sesujejo v razvaline,
ker so izglodane od temeljev do streh; pohiStvo, perilo, papir. obleke,
Cevlji, orodje, les, trava — vse to izgine, ako se jih lotijo termiti. Kajti
tega sovraznika Clovek zaloti Sele tedaj, ko se Ze pokaZejo posledice
njegovega dela; kakor smo Ze prej omenili, speljejo namrec termiti na
vse strani skrite hodnike in izglodajo vsako stvar od znotraj in se na dan
nikdar ne prikazejo. Velika drevesa, ki se zde zdrava, katerih skorja je
neokrnjena, padejo, ¢im se jih Clovek detakne — ker so od znotraj po-
polnoma pregledana. Silno uniCevalno delo termitov naj pokaze nekaj
7ivih, resni¢nih primerov: Na otoku Sv. Helena sta se dva policijska vo-
jaka na strazi razgovarjala pod orjaskim melia-drevesom, ki je imelo
lepo, zeleno listje; eden od njiju se je med pogovorom naslonil na drevo,
ki sc¢ je pri tej pri¢i sesulo na nju, ker je bilo od znotraj zmleto v prah.
Termiti silno hitro opravljajo svoje razdiralno delo: farmer v Queens-
landu je pustil zve&er svoj voz na travniku, drugo jutro je pa nasel od
voza samo zelezne okove. Drugi farmer se je ¢ez 6 dni vrnil v svojo hiSo:
vse je lepo nedotaknjeno, kakoer je pustil. Pa sede na stol in stol se
sesede: kmet se prime za mizo, da ne bi padel, in miza — se sesuje v
prah. Opre se na cbok in — vsa hisa zagrmi v oblak prahu.

Kdor hoce kaj ve¢ vedeti o tej zanimivi in straSni Zivalici, naj bere:

Maurice Maeterlinck, Das Leben der Termiten; Wilhelm Bdolsche,
Der Termitenstaat; Escherich, Termiten auf Ceylon i. dr. spise.

Vsak dober ,,Svobodas“ bi lahko razprodal po en
blok za tiskovni sklad ,,Svobode.
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Jgnazio Silone, Fontamara Prevaia Talpa

»Vsemogocni?« je KkriCal. »Popolnoma jasno, VsemogocCni ie pri-
dcvnik.«

Vsi so se s tem skladali in mir se je zopet povrnil.

Nato smo zopet zasliSale pijani glas dona Abbacchija:

»V imenu kruha, salame in belega vina, amen!«

Ta duSevni blisk duhovinega gospoda so sprejeli vsi s salvo smeha.

Nastopil je odmor. Nato je zapel don Abbacchio s kolikor moci cer-
kvenim glasom:

»Item missa est.. .«

To je bilo znamenje, da je pojedina koncCana. Povabljenci so zaceli
iz razlicnih vzrokov prihajati na vrt.

Najprej je priSel kanonik don Abbacchio, debel, zabuhel, z vratom,
ki je bil nabrekel od Zil, s pavie napihnjenim obrazom, napol priprtimi
omi in z izrazom blazene svinje. Bil je tako pijan, da je komaj stal. ZaCel
ie ob nekem drevesu scati in se je naslanjal na drevo, da bi ne padel;
odpete hlaCe je imel obrnjene proti nam.

Potem smo videle, kako je prihajal odvetnik don Pomponio, ki se je
opiral na karabinierskega stotnika; dal se je peljati, da povem resnico,
na drugo stran poslopja, da bi opravil tam Se¢ druge potrebe.

Potem so prisli lekarnar, davkar, pestar, notar in vsi Stirje so za
kupom opeke opravili svojo potrebo.

Potem je priSel odvetnik don Ciccone z nekim deCkom, ki ga je vodil
pod pazduho. Ob drevesu, ki ga je spredaj zmocil don Abbacchio, je zacel
zadaj kozlati in deCek ga je pri tem s prosto roko drzal za Celo. Tako smo
videle pri drevesu vse dobrote, ki nam jih je hvalila dekla, videle smo ma-
karoncke, omake, Cebulice, gobice, krompircek, salatice z vsemi zaCim-
bicami.

Potem je prispel neki star mestni uradnik, ki so mu rekali »$tudentc,
ker se je z dvajsetimi leti vpisal na univerzo, s Sestdesetimi pa se je Se
zmeraj pripravljal na izpite. Tudi on je odSel za hiSo po opravkih.

Potem je priSel pravdnik Cuccavaschio, majhen, zavaljen, s kravjimi
o¢mi, konjskim zobovjem in se je olajSal za opekami.

Potem je priSel odvetnik Tarandella, tudi »skalpiranec« imencvan, kex
ni imel na glavi las, niti ne obrvi, trepalnic, brk in brade. Bile smo prav
radovedne, ali Se kje drugje tudi nima kocin, toda Sel je opravljat potrebo
za hiSo. Potem je priSel »mislec«, ki je blodil, preden je izginil za kup
kamenja, po vrtu sem in tja in kdove na kaj mislil. »Mislec« je bil ginjen
od vina in videle smo, kako je za opekami pokleknil v svojo lastno vodo.
Medtem ko je najbrze premisljeval, kako bi se dvignil, nam je poleg nas
stojeCa dekla javila impresarijev prihod.

Blizal se je in se Zivahno pogovarjal z delavci.

Bil je v delovni obleki, s suknjiCem prek rok, v roki pa je drzal vodno
tehtnico; iz hlaCnega Zepa mu je molel meter, Skornji pa so mu bili ozgani
od apna, hlaCe in ramena pa oSkropljena od sadre in apna.

NihcCe, ki ni poznal impresarija, ne bi verjel, da je to najbogatejsi moz
v vsej okolici in da je glava obg&ine ... Ceprav je naSo prisotnost zapazil,
se je vendar Se nadalje pogovarjal in krical z delavci, ki so ga spremljali.

»... Ce voznik ne bo bolj pazil na tovor in mi $e nadalje razbijal
opeko, ga bom s Crepinjami placal. Kaj pa prav za prav hoCe?... Mezdo
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za prej$nji mesec? ... Nesramnost! Mar meni, da mu bom uSel? Namesto
da bi mi bil hvaleZen, da mu dam v krizi delo! ... Cementni delavci da
noejo deset ur delati? A, tako? Deset ur na dan je paC preveC? Jaz
delam po dvanajst ur na dan! Jaz, podjetnik, delam dvanajst ur na dan . . .«

»Rosalia,« je zakriCal proti vili, nakar je gospodinja takoj stopila na
balkon. »Rosalia! ... Ali je arhitekt prinesel nacrte? Kako? ... Je na ban-
ketu? A nacrtov ni prinesel? Mar meni, da mu zato placujem, da s¢ na-
7re? ... Ali je postajni nacelnik prinesel vozni list?... Tega vetrnjaka
bo treba poslati v Kalabrijo? ... Zakaj neki? ... Radi banketa? ... Aha,
ker sem bil imenovan? ... Obzalujem, toda ne utegnem. Na noben nacin
ne morem priti, moram na vsak nacin $e enkrat k oroZniku... Da bodo
costie uzaljeni? Toda ne, nikakor ne bodo. Dobro jih poznam, daj jim
piti, §‘L ved piti, pa ne bodo prav ni¢ uzaljeni. Kar pusti, jaz jih bolje po-
znam !«

In $el je mimo hi$nih vrat, ne da bi se ustavil, ne da bi nas pogledal,
ter se je znova zacel pogovarjati z delavci, ki so ga spremljali. Nacin, ka-
ko se je obnasal in kako je govoril, je vzbujal spoStovanje.

»Res,« sem si mislila, »&e ostane ta ropar Se dve leti tu, bo zavladal
nad vsem in vsemi.. .«

Antonio Zappa je hitel za njim in zaklical nam Zenskam: »Poca-
kajte tu!«

Videle smo ga, kako je izginil za hiSo, in smo Cakale, da se vrne.
Mecdtem so se zbrali pijani gostje na balkonu vile.

V grudi odvetnikov je vzbujal najvecjo pozornost don Circostanza, v
trdem klobuku, z grbastim nosom pijanca, v stran $trleCimi uhlji in z vam-
pom v tretiem $tadiju. Saj ni ni¢ novega, da prihajajo nasi odvetniki k
pojedinam v posebnih hlaCah, ki se imenujejo harmonika-hlace ali pa aka-
demske: te hlace imajo namesto ene vrste gumbov kar tri in se dado raz-
Siriti, ¢Gim postaja vamp okroglejsi... Prvi §tadij doseZejo navadno prl
pasti asciuti, drugi pri pe&enki, tretji pri sadju. Tisti dan so bile hlace
dona Circostanze, dona Pomponija, dona Cuccavaschija, dona Tarandelle
in misleca Ze vse v tretjiem $tadiju.

Komaj nas je don Circostanza prepoznal, se je Ze sveCano priklonil:

»Zivijo, Zivijo, moji Fontamarezi,« je zakriCal.

Don Circostanza je bil Fontamarezom zmeraj posebno naklonjen. Vse
njihove prepire je on obravnaval. Zato pa je Sel tudi vecii del fontamare-
gkih jajc in kokosi v kuhinjo dona Circostanze. Nekod&, ko so smeli voliti
samo tisti, ki so znali brati in pisati, je priSel v naSo vas neki ucitelj, ki
je vse kafone naucil zapisati ime in priimek dona Circostanze. Od tedaj
so glasovali vsi Fontamarezi zmeraj zanj. Pri najbolisi volji bi tudi ne
mogii nobenega drugega voliti, kajti znali so zapisati samo »Don Circo-
stanza«. Pozneje sicer ni bilo ve¢ volitev, a pri nas radi tega nih¢e ni
skccil v vodo.

Vkljub temu pa si je don Circostanza ohranil ime: »Prijatelj ljudstva.«

»Prisotnost teh vrlih Zen iz Fontamare,« je rekel don Circostanza
gospodom, ki so bili zbrani na balkonu, »nam dovoljuje, da izpopolnimo
brzojavko, ki smo jo sklenili poslati voditelju naSe drZave.«

Izviekel je iz Zepa kos papirja, si nekaj zapisal, nato pa je z mocCnim
glasom bral:

»V bratski vzajemnosti pozdravljajo uradi in ljudstvo imenovanje
novega podeste.«
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Ko smo opazile, da so se gostje zaleli poslavljati od donne Rosalije,
hote¢ oditi, ne da bi se sploh zmenili za nas, in ko impresarija le od niko-
der ni bilo, tedaj nas je minila potrpeZljivost. Sklenile smo, da ne bomo
nikogar izpustile, preden nam vsega ne razloZe in nam ne dado zagoto-
vila, da ne bodo napeljali potoka drugam; zato smo se postavile pred
vrtna vrata in smo kricCale:

»Sramujte se, da tako ravnate z ubogim ljudstvom!... Tatovi!...
Vi tatovi! ... Tudi mi smo kristjani! ... Ves dan smo Ze na nogah in nihce
nas noce posludati!... Bog v nebesih vas bo za to kaznoval!... Na3
Gospod Bog vas bo za to kaznoval!.. .«

IstoCasno so dve ali tri pobrale kamenje in ga zagnale v okna v prvem
nadstropju. Sipe so se razbile. Zvenk nas je napravil e bolj divie in tako
smo vse ostale skocile h kupu opeke pri vrtnih vratih. Sedaj pa so se pi-
janci, ki so nameravali pravkar stopiti iz vrta, prestrasili in so zbezalj v
notranjost hiSe. Do smrti preplaSena dekla je naglo zaprla pri ostalih
oknih polkna.

Tedaj pa smo zaCule za sabo miren impresarijev glas:

»Kaj pa nameravate z mojo opeko? Ti kamni so moji in ne smete se
jih dotakniti, tudi ne, ¢e bi hoteli mene kamenjati... Razen tega pa sploh
ne vem, ¢emu vse to... Tu sem in pojasnil vam bom vse, kar Zelite .. .«

Takoj smo odloZile kamne na njihovo mesto in stopile na vrt vile.
Na eni strani smo stale me, na drugi pa impresario, obkroZen od pijanih
gostov, ki jim je strah Se zmeraj tiCal v kosteh.

Marietta Sorcanera je stopila naprej, polozZila roko na srce poleg
srebrne medalje in v izbranih besedah pripovedovala, kaj po¢no kanto-
nieri, ki nameravajo tek potoka izpeljati od Fontamare. »PrepriCane smo,
da bo pristojna oblast kaznovala cestarje radi njihove samovoljnosti,« s
temi besedami je Marietta zakljuCila.

»Ce bi §lo za samovoljnost,« je takoj odvrnil impresario, »tedaj bo-
dite prepri¢ane, da bi jo znal prepreciti. Dokler bom obcinski predstojnik,
se ne bo zgodila nikaka nasilnost. Zlasti ne proti takim delavcem, kakrsni
so Fontamarezi... Toda za to sploh ne gre... Stotnik, razlozi jim, za
kaj gre s«

Karabinierski stotnik se je odloCil iz skupine gostov.

»Res ne gre za nasilnost. Pod novim reZimom je kaj takega nemogo-
Ce. Gre za zakonit, prav zakonit sluCaj ... Razen tega za ugodnost, ki jo
hoce vlada izkazati Fontamari. . .«

Med govorom je izvlekel iz Zepa Sop papirjev:

»Razen tega imate tu prosnjo, ki so jo podpisali vsi Fontamarezi, vsi
— brez izjeme. V prosnji prosite vlado, naj v vi§jem interesu produkcije
napelie potok z nezadostno obdelanih fontamaresSkih polj proti mestnim
zemljisCem, katerih posestniki morejo vanje vlozZiti vecji kapital.«

Stotnik je hotel $e dalje govoriti, toda me mu nismo dovolile. Na-
tanko smo vedele, kako je sinoCi neki Cavaliere Pelino na prazne pole
napisal nasSa imena.

»QGoljufi! Lopovi! Spekulantje! Samo zato $tudirate zakone, da golju-
fate ubogo ljudstvo! Take ponarejene pro$nje se morajo nehati...l«

Impresario nas je skudal prekiniti, toda zaman.

»NoCemo vel tega poslusati,« smo kriCale. »Dovolj tega govorjenja.
Vsak stavek je nova lopovsCina. Dovolj razlaganja. Voda je naSa in ostane
nasa!... Tebi pa bomo zaZgali hiSo, da bo gorelo, gorelo!.. .«

(Dalje prihodnji¢)

133

.



‘: o ‘an ‘ XX .

Zalozba »Prijateli« (Evalit) v Ljub-
liani je izdala Ze celo vrsto knjig, na ka-
tere opozarjamo naSe KknjiZnice in posa-
meznike. V teh Casih moramo predvsem
poudariti to dobro stran teh knjig, da so
poceni, pri tem pa lepo tiskane in oprem-
liene. Vsakdo bi moral brati »Alkohol«,
roman slavnega ameriSkega pisatelja U.
Sinclairja, ki je sicer v zadnjem ¢asu po-
stal Zrtev svoje politiCne naivnosti, toda
se pri tem ne zmanjSa velika vrednost
njegovih socialnih romanov.

V Casu naraScajoCega podivjanega na-
cionalizma je storila zalozba dobro delo
s tem, da je izdala Ludwigov spis o na-
stanku in razvoju zadnje svetovne impe-
ralisti¢ne voine. Knjiga nosi naslov »Si-
novom v svarilo«. Da, glejte sinovi svo-
jih oCetov, da sami ne boste podpirali
tistih, ki vodijo in pripravljajo novo voi-
no, ki utegne uniCiti vse Kkulturne prido-
bitve Clovestva!

Med ljubavnimi romani zaloZbe »Eva-
lit« omenjamo predvsem prekrasno Ham-
sunovo zgodbo ljubezni »Viktorija«, Fran-
kovo »Karl in Ana« in VanCurin »Beg v

Budin«.
Med ljubezensko-pustolovnimi roma-
ni bodo ljudje vedno radi brali »Atlan-

tido« Pierra Benoit-a (izg. Benua).

Silovit je J. Conradov »Tajiun«, po-
morska zgodba iz kitajskih voda; iz iste-
ga sveta daljinjega vzhoda so Farrér-ove
novele »Opij«.

Od znanega angleSkega pisatelja
Wellsa je izdala zalozba njegov fanta-
sticni roman »Boj z Marsovci«. Tako je
v kratkem Casu izSla lepa zbirka dobrih
knjig za razne okuse. Najmanj posreCena
se mi zdi Smeleva »Mary«. —Kr.

Aleksander Dumas sin, Dama s ka-
melijami. — Davno je Ze poSel prvi slo-
venski prevod tega romana, ki ga ljudje

Se vedno radi berejo in Cigar glavno ju-
nakinjo je Verdi ovekovecil v krasni ope-
ri »Traviata<. S tem, da je Tiskovna za-
druga izdala nov, zboljSan prevod tega
slovitega romana, je ustregla vsem lju-
dem, ki hocCejo brati lepe ljubezenske
zgodbe, izmed katerih ima ta e to pred-
nost, da je resnicna. Knj.

Priro¢nik iz delavske in name$cCenske
socialno-varstvene zakonodaje je izdala
»Jugosl. Strok. Zveza« v Ljubljani. Pri-
ro¢nik vsebuje razlago zakona o zaScCiti
delavcev, Delavskih zbornic, glavne stva-
ri o inSpekciji dela in higijeni v obratih,
poslovanje obratnih zaupnikov, oris bol-
niskega in nezgodnega zavarovanja, bor-
ze dela, dolocila o drustvih in shodih itd.
Knjizica je prav pregledno urejena in se
omejuje le na opis veljavnih odredb in
zakonov. V obliki gesel je pa vmes malo
reklame za JSZ. Ce bi ne bilo tega in
precej tiskovnih pomot, ne bi imeli nic
pripomniti proti temu priroCniku.  Sind.

O avstrijski revoluciji je izSla nova
knjiga, ki vsebuje mnogo ve¢ gradiva od
prve Bauerjeve brosure, ki je izSla takoj
po izvrienih dogodkih. Spisal jo je vr-
hovni vodja »Rep. Schutzbunda« Julius
Deutsch z naslovom »Der Biirgerkrieg in
Oesterreich«. Pisatelj, ki je bil v glavnem
bojevhem Stabu, opisuje natanCno ves
razvoj dogodkov in podaja tudi njih po-
liticno ozadje. Njegova izvajanja potrju-
jejo Stevilne fotografije. Knjiga stane sa-
mo 48 Din. Ista zaloZzba (»Graphia«, Kar-
love Vari, CSR), ki ie zaloZila to knjigo,
je izdala Se dve vazni knjigi o faSizmu
»Revolte und Revolution« in »Der Fa-
schismus und die Intelektuellen«. Pri tej
zaloZbi izhaja sedaj tudi nems$ka sociali-
stina revija »Zeitschriit fiir Sozialismuse«.

—elj

Polemika

Prisilne delavske kompanije — visek ka-
pitalisti¢ne »socialne« politike?!

Dr. Baji¢ je imel v Novem mestu
predavanje o »osnovnih problemih social-
ne politike«, da v njem poslusalcem raz-
lozi nekaj osnovnih nacel, po katerih bi
se po njegovem mnenju uredila najbolie
Cloveska druzba. Njegov namen ni bil
nekoga prepricati o pravilnosti svojega
mnenja, kot je na koncu govora sam iz-
javil. To se mu tudi ni posrecilo, saj je
pri vecini posluSalcev, predvsem pri na-
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vzoCem delavstvu vzbudil upraviceno ne-
zadovolinost nad nekaterimi izvajanji, ki
jih je ta veler prednesel. Ker se je pa
predavanje zakljuCilo brez debate, ki je
sicer pri nas vedno v navadi, priobCuje-
mo tukaj odgovor na to vpraSanije.

Ko je dr. Baji¢ ocrtal nacela socijal-
ne politike v SirSem smislu, je presel na
socijalno politiko v oZjem smislu, Ce§, da
bo ta bolj zanimiva in realna. Saj je taka
tudi bila!

Osnovno vpraSanje je po mnenju dr.
Bajica problem odvisnega dela, katerega



hoCejo socijalisti odpraviti. Kako lepa
premisa, na kateri je zgradil dr. Bajic¢
celo predavanje in priSel do tako famaz-
nih zakljuCkov, kot nam jih je imel pri-
liko predloziti na koncu tega predava-
njia. Ker je to odvisno delo v moderni
proizvednji nujno potrebno, so radi tega
vsa prizadevanja socijalistov po odstra-
nienju tega odvisnega dela nesmiselna.
(3. Baji¢ ni gotovo niCesar slisal o izko-
risCanju tega odvisnega dela, ki se danes
vrsi in proti Cemur se socijalisti borijo.
Ne proti odvisnemu delu kot takemu, to-
rei kot tehni¢nemu pojavu, ampak proti
izkoris¢anju cloveka po Cloveku. Pa je
radi tega priSel g. Baji¢ tudi do famozne
ugotovitve, da se socijalisti boré za to,
da bi vsak delavec postal podjetnik! Ka-
ko si je g. doktor celo stvar poenostavil!
Sicer pa mi poznamo take uclenjake, ka-
terih modrost obstoji v tem, da nasprot-
niku imputirajo nekaj, Cesar on ne trdi
in potem te namiSljene trditve z lahkoto
in briljantno pobijejo.

Kdo je sploh podjetnik? Vi ste vse
predavanje zgradili na trditvi, da je pod-
jetnik tisti, ki vodi podjetje. Vi niste upo-
stevali tudi tega, da je podijetnik tudi last-
nik proizvajalnih sredstev, t. j. kapitalist,
ki radi svoije gospodarske nadrejenostl,
katero ste vi le tako mimogrede omenili
in niste iz nje izvajali nikakih zakljuckov,
izkorisCa delavca na ta nacin, da mu
plata manj, kot pa je vreden izdelek, ki
ga delavec naredi. Proti temu se borimo
socijalisti! To, da bo v gospodarstvu, ki
ie utemeljeno na delitvi dela, vedno tre-
ba posameznikov, ki bodo vodili, je go-
tovo. Da pa ne bo treba vedno oseb, ki
bodo imele dohodke, ne da bi opravljale
kakr3nokoli delo, je prav tako gotovo! Da
so danes v mnogih sluéajih ti dve osebi,
t. i. vodja podjetja in lastnik podjetia
zdruZeni v eni osebi, je mogoCe Vas in ti-
ste poslusalce, ki so Vam zadovoljno pri-
trievali, ko ste jim dokazovali nesmisel-
nost socijalisti¢nih naukov in neumnost
socijalistov (ali ni bil to mogofe namen
predavanja?), privedlo do teh zakljuCkov,
ki ste jih rabili.

Da ne vidite nikake bistvene razlike
med ureditvijo podjetij v kapitalisticnem
in socijalistitnem gospodarstvu, je prav
znaCilno. Tehni¢nih razlik seveda ni. »So-
cijalistiCni« parni stroj je sestavlien prav
tako kot kapitalisticni. Toda razlike so v
druzabni funkciji, ki jo ima podjetje. Za
Vas je po Vasih besedah vseeno, Ce je
podjetie »Tvornica vagonov d. d.« ali pa
»DrZavna tvornica vagonov« Za Vas je
bistveno vseeno, Ce se placuje gg. delni-
Carjem letno nekaj milijonov na dividen-
dah kar tako zastoni, brez kakrsnekoli
niihove zasluge, ali pa Ce jih prevzame
drzava in se omogoli s tem zmanj$anje

2%

davkov ali zviSanje bednih delavskih
mezd. To seveda ni 3e nikako socijali-
stiéno gospodarstvo, ki bi omogocilo zvi-
Sanje Zivlijenskega standarda, odstranilo
kapitalisticno gospodarsko anarhijo in tu-
di ideino anarhijo, kot imamo priliko vi-
deti jo. Vi, gospod doktor, ne vidite bi-
stvene razlike v tem, Ce dela 1000 ljudi
po 16 ur na dan pri majhnem placilu, med-
tem ko ostali pobero ostanek in brezdelno
zivijo na raCun teh, ki delajo, ali pa Ce
delajo vsi po eno uro na dan, kar nam
danasnje stanje tehnike dovoljuje, in da
vsi preimejo polno vrednost svojega dela
in ni nikogar, ki bi brezdelno uzival sad
dela drugih.

Kar predavatelj ne vidi
stvene razlike, mu je vseeno, kako se
uredi gospodarstvo, in ostaja rajSi pri
danas$nji ureditvi, ker je to zanj bolj eno-
stavno.

In ko vidi, da ustvarja danes ta go-
spodarski sistem ogromno brezposelnost,
ki jo on imenuje »kriminalno pohajkova-
nje po ulicah velemesta«, ne najde druge
resitve, kot da se vse te nedolZne Zrtve
zastarelega gospodarskega sistema zbero
v delovne kolone, ki naj za kos kruha in
»uniformo« delajo ona dela, ki jih danas-
nja nacijonalna burZuazija ne izvrsuje, ker
niso dobifkanosna. Kdor noce delati za-
stonj, — kos kruha in uniforma po na-
Sem mnenju ni nikako pladilo —, za tega
pa so ustvarjena koncentracijska tabo-
risca.

Ti delavec, ki si se izucil ene, mogo-
¢e dveh ali Se vel obrti, saj si se lahko,
ker si delal zastonj, — ti, inteligen¢ni pro-
letarijat, ki si Studiral po gimnazijah, uci-
teljis¢ih, visokih $olah, ti pojdi in vzemi
v roke kramp in motiko ter pojde na de-
lo! Ce pa ne bo§ hotel delati takega dela,
pa se 7e najde sankcija — koncentracij-
sko taborisCe po Hitlerjevem nalrtu. To
je moderno suZenjstvo, ki si ga je iz-
mislila faSizirana burZuazija, da ustavi
razvoj modernega delavskega gibanja. G.
predavatelj je dokazoval idejno propast,
v katero je pahnil delavsko gibanje so-
cijalizem. Socijalisticno gibanje je utrpelo
poraze, toda ne poraze svojih nacel, am-
pak le svoje organizacije. Teror placanih
fasisticnih band, streljanje s strojnicami,
topovi in strupenimi plini so udusili orga-
nizacije socialisticnega proletarijata. Zma-
govalec, ki je z nasiljem strl delavske or-
ganizacije, ne more govoriti o idejnem
porazu svojega nasprotnika. Nasilje ni ar-
gument, umor ne dokaz.

Ker je Karl Marx priznan kot naj-
boljsi kritik in analitik kapitalisticnega
gospodarstva, si ga niste, g. Baji¢, upali
vreCi enostavno v koS, ampak ste nasli
zanj velikodu$no opravicilo, ¢e§ »saj ran-
ki Marx ni menda mislil resno«, ko je pi-
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nobene bi-



sal o razrednem nasprotstvu. Seveda je
on napisal ogromna dela samo zato, da
se je zaposlil.

Za vas razredni boj ne obstoji. Pod-
jetnik je za Vas vodja podijetja in delavec
se paC¢ mora s svojim voditeljem nekako
pogoditi, ker drugaCe ne more delati. De-
lavec, ki nima vodstva, ne more ni¢ na-
rediti, za Vas pa je vodstvo g. podjetnik.
Iz tega izvajate svoi nauk o solidarnosti
med delavcem in podjetnikom. Podjetnik
pa ni le vodja delavca, ampak tudi last-
nik proizvajalnih sredstev in izkorisfeva-
lec delavca. To njihovo razmerje je bi-
stveno za danas$nji gospodarski sistem in
radi tega tu ni nikakega mesta za kak
solidarizem. To razmerje kapitalista in
mezdnega suZnja mora izginiti. Ko ni
veC ne izkorisCevalca, ne izkori§canega,
takrat tudi ni vel razrednega nasprotstva
in razrednega boja. Da pa bo na potu do
kon¢ne zmage novega druZabnega ideala
S§e mnogo porazov in ovinkov, je verjet-
no, saj tudi kapitalisti¢ni razred ni hipo-
ma zavladal takoj, ko se je rodil, tudi on
je dozivljal poraze, toda zmagal je, ker
je njegov nacin druZabnega gospodarstva
izviral iz druZabnih potreb danega Casa.
Burzuazija si sicer lahko izposoja razne
socialisti¢ne parole, kot n. pr. naértno go-
spodarstvo, toda to ji ne bo ni¢ pomaga-
lo. Namen vsakega gospodarskega udej-
stvovanja v danaSnjem gospodarstvu je
namre¢ dobicek in ta Zelja po vedno vec-
jem dobiCku onemogocCa vsako pravilno
naCrtno gospodarstvo. Tudi tako kapitali-
sti€no »nacrtno« gospodarstvo bo vedlo do
polomov, kot so danaSnje gospodarske
krize. In stvar bo le treba nekol resiti
proti velji kapital. razreda.

G. Baji¢, Vi ste rekli, da so socialisti
bili tako neumni in niso prisli na realno
idejo — prostovolinega dela zastonj s
sankcijo koncentracijskega taboris¢a. Go-
tovo! Saj ta umazana faSisticna ideija
sloni na skrajnem nasilju, ki se mora
nujno s vsakim dnem stopnjevati in ne
more imeti trajnega uCinka. To je pa tu-
di edina moZnost, kako naj se v tem go-
spodarskem sistemu uredi vpraSanje brez-
poselnih; Ce jih noCemo Ze pobesiti, tedaj
jih izkljuCimo iz cloveSke druzbe in na-
redimo iz njih moderne suZnje! Zato se
mi te »pametne« ideje tudi oprijeli ne
bomo. J. G.

Sigma, Na$§ svetovni nazor. — Can-
karjeva druzba je za leto 1934 med dru-
gimi izdala tudi knjiZico z naslovom: Na§
svetovni nazor. Kot podnaslov je knijiZict
dodan: Teorija in razvoj dialekti¢nega
materializma. ObrazloZitev te teorije je
bila Ze v »KnjiZevnosti« v decembru 1932
tako nekako napovedana, pa Se v letu
1933 neizvrSena. Zalozba »Neva knjiga«
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je sicer v letu 1933 izdala »Uvod v dia-
lekti¢ni materializem«, drobno knijigo, kjer
so zdruzeni trije razli¢ni avtorji, toda

iz njih tudi najspretnejSemu ne bo mo-

goCe se povzpeti do razumevanja dialek-
ticnega mdterializma. ResnejSe se je za-
stavila omenjena knjiZznica Cankarjeve
druzbe, da bi nam napravila svetovni na-
zor dialektiCnega materializma dostopne-
ga. Pisec kar uvodoma pravilno cuti, da
ie za to potrebno »podati na podlagi enot-
nega povzetka vsega znanja celotno sliko
sveta in jo tudi razloziti«. Da, da, iz iz-
kuSenj, iz uspehov znanosti in znanja je
treba povzemati pa ne iz domislekov.
Svetovnih nazorov imamo zato takS$no
mnozZico, ker znanost ¢ ne more na vsa
naSa vpraSanja odgovarjati, in je vsled
tega mogoCe uveljavljati in uveljaviti na-
ziranja in nazore tudi izven znanosti.
Vendar v omenjeni broSuri je povedano,
»da je le tisti svetovni nazor pravilen, ki
temelji na znanosti«. Tak$na doslednost
bi bila povsem v redu, Ce bi bila v knji-
zici resnino upoStevana. Ni pa v redu
nadaljna trditev, da je dialekti¢ni mate-
rializem svetovni nazor«, ki se edini opi-
ra na znanost«. Spoznavna teorija, ki je
osnova dialekticnemu materializmu in v
broSuri obdelana, vsebuje tudi neznan-
stvena izhodis¢a. Se manj v redu je pa
trditev, da je dialektiCni materializem
»pri nas oble znan tudi z imenom histo-
ri¢éni materializem«. Kdor je kolickaj v
predmetu poucCen, ve, da je dialekticni
materializem poln prizadevanja, da iden-
tificira marksizem 2z modroslovnim ma-
terializmom, doCim histori¢ni materiali-
zem nima z modroslovnimi igrackami ni-
kakih stikov.

Nam starejS§im delavcem, ki smo se
do razumevanja historiCnega materializ-
ma prerili, si z njim druZabne pojave
razlagali in vedno po njem v svetlejSo
bodo¢nost zrli, je znano, da sta se Marx
in Engels izogibala filozofskim 3pekula-
cijam in gojila posebne vrste materiali-
zem, ki ga je najti na poti od druzabne
bitnosti do naSe zavesti, pa nobenega dru-
gega. Imenovala ga najCe$Ce historiCni
materializem in priznala, da je dialekti-
Cen, kajti dialektiko sta si osvojila in jo
bolj cenila kakor materializem. Drugim
razvrstim materializma nista bila naklo-
njena. Trditev, da »sta razvila dialekti¢ni
materializeme«, stran 61., in »sprejela dia-
lekti¢no metodo«, str. 63., predmeta prav
ni¢ ne pojasni, dokler nam Sigma ne bo
povedal, kaj je za njiiju (Marx-Engelsa)
pomenila materija, kaj materializem in
kako je v tem okviru dostavek »dialek-
tiCen« razumeti le zgodovinsko razvojno
v neprestanem premagovanju porajajoCih
se nasprotstev (histori¢ni materializem).
Ne morem se strinjati s trditvijo Sigme,



da »mora« vsak marksist priznavati dia-
lektiCni materializem.

Poleg tega, da smo duSevno razli¢nih
tvornih moci, k srec¢i $e dobro vemo, ka-
ko odloCno sta bila Marx in Engels proti
temu, da bi zavisela pripadnost k delav-
skemu pokretu od priznanja Marxove
vrednostne teorije ali celo od materiali-
stitnega zgodovinskega naziranja (histo-
riCnega materializma), dasi se nanj vred-
nostna teorija opira. V poveljujotem
»mora« slutimo sodobne vplive, ki jih za-
enkrat ne bomo uvaZevali. Mnenja pa
smo, ¢e je po Sigmi objavljena stvar pro-
zorna, prikladna, potrebna in odgovarja-
jota, da se bo lahko uvedla brez »mo-
rati«.

V pogledu ideje kot »gonilne sile raz-
voja« odnosno kot »zrcala gospodarskih
razmer«, stran 6., bi bilo potrebno obraz-
loziti, da ideje prakti¢no izvrSujejo ved-
no le ljudje. NetoCnost ni v tem, da so
ideje gonilne, marved v tem, e bi mislili,
da so brez gibajoCih vzrokov. Gospodar-
ske temelje in idejne vrhne zgradbe prak-
ticno nikako ni loCiti, le oboje ima v dru-
Zabnem razvoju svoj realni uinek. Raz-
mere oblikujejo ¢loveka, Clovek pa zopet
razmere. UstvarjajoCi ¢loveski duh (ideje)
dobi pomen v zvezi z vsemi drugimi Ci-
njenicami, ki jih historiCni materializem
uposteva.

Z zgodovinskim razvojem dialektic¢-
nega materializma se piscu silno mudi,
in prevel pozornosti zgodovini posveca,
kjer bi bilo treba Sele predmet zaokroZe-
no odkriti. Zgodovino bi naj za sedaj na-
domestilo temeljiteiSe objasnjenje pred-
metov in pojmov: snov (materija), mate-
rializma, duhovnost z oblikami zavesti
(misliti, Cutiti, hoteti) in Zivlienje. Na§
Clovek je potreben in Zeli, da bi mu bro-
Sura navedenega naslova nudila v samo-
stojnem poglaviu razpravo o snovi (ma-
teriji) in materializmu, v posebnem o du-
hu in zavesti, in na vsak nalin v poseb-
nem poglavju tudi razpravo o Zivljenju.
Poslednjemu namrec dialektiCen materia-
lizem, kakor ga danes v Rusiji ucijo, pri-
znava svojevrstno zakonitost. Kajti do
svetovnega nazora (enotnega razumeva-
nia celotne bitnosti) se povzpemo, e sme
usposobljeni celote prirode zajeti prirodo-

slovno (fizikalno), Zivlienjeslovno (bio-
losko) in  druzboslovno  (sociologko).
Taks$no »celotno sliko sveta« je menda
Sigma za »Na§ svetovni nazor« imel v

mislih, toda podal je Se ni. Kdor vso bit-
nost (das Sein) obrazloZi, obrazloZi hkra-
ti dialektiko, kajti bit je dialetika, bodisi
v prirodi, bodisi v druzbi.

Navedene panoge v pregledni razvr-
stitvi in razumljivi znanstveni obliki v
knjiZnici manijkajo. Zato je »Na§ svetovni
nazor« zevajoCo vrzel na modroslovnem

polju le prav slabo zamasil, ¢eprav »Svo-
boda« v svoji oceni drugae misli. Dobra
ocena pa na mestu, kjer ni primerna ni-
komur ne Koristi. Svetovno nazorno za-
res malo Zarkov prodre k nam, zato bi
bilo, s temeljitejSim osvetljenjem prav na-
vedenih panog bitnosti, ustreZeno celo
najsirsi potrebi, kar je Se to pot, Zal, iz-
ostalo. Pomotno je misliti, da bi nam na-
ravoslovije moglo ali celo moralo odgo-
varjati, ¢e je zunanji svet snoven ali du-
Seven, ker naravoslovja to prav ni¢ ne
briga. Naravoslovje sicer naravo razisku-
je, toda v njene podlage Se ni moglo pro-
dreti. Vsled tega naravoslovije ne more
rovedati, Ce so te podlage snovne ali du-
hovne. Naravoslovie pove samo to, kar
more vedeti. Moti se tudi Sigma, e po
znanih, nepotrebnih naziranjih duhovnost
enostavno kot funkcijo materije proglasa,
ali ¢e po istih naziranjih misljienje kot gi-
banje materije razlaga. Tako misliti je
sicer filozofi¢no-materialisticno dopustno,
ni  pa to historiCno-materialisticno in
znanstveno dopustno. Ravno na tej tocki
se dialektitno tudi resnica neha. Znanost
in znanstveniki bi na takSne trditve
Sigme ne pristali. Prav nasprotno. O tem
drugi¢ veé, Ce bo potrebno. Na strani 70.
je s prav nezadostno razlago razprto ti-
skano: Omejenost Cloveskih organov pa
se da odstraniti s posebnimi aparati. Ta-
ko! Kadar bo to resnica, nehali bodo vsi
dvomi, na mah nam bo vse odkrito in
oCito, svetovni nazor bo postal brez-
dvomno enoten. Na str. 71. si Sigma pred-
stavlija »prostor z desetimi dimenzijami«
in Se v tej predstavi ne najde nobenega
nasprotstva, ko si vendar navadni smrt-
niki Ze Cetrte dimenzije ne moremo v pro-
storu predstavljati, dasi nekaj podobnega
Cesto naSo miselnost muci.

Zastran strani 88—90 vpraSamo, de
se more kvantiteta (mnoZina, obilica) na-
ziranj, ki nam jih Sigma nudi, kedaj pre-
obrniti v toli pogresano socialisticno kva-
liteto?

Veckratna raba besede »materielnog,
v nedoslednosti tudi »materijelno«, vcasih
v pomenu resni¢no ali istinito, vCasih v
pomenu materialno in celo materialisti¢no,
bi zahtevala skrbnejSe redakcije. Tudi bi
ne bilo treba, da prav pisec tak$ne knji-
zice dosledno idealizem s spiritualizmom
zamenjuje, kajti materializmu naproten je
pal spiritualizem, idealizmu nasproten pa
realizem, ki bi svetovno-nazorno niti ne
smel ostati neomenjen.

Gotovo je »Na§ svetovni nazor« na
mnogih mestih neznanstven, in to iz naij-
priprostejSe razlage, ker je metafiziCen,
to je, zajet onstran naSih izkuSenj — iz-
ven znanosti. Kolikor se pa znanosti od-
mika, prav toliko se oddaljuje od Marxa
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in Engelsa, ki sta se na znanstvenih tleh
najboljSe pocutila.

Zaklju¢no povemo, da smo nasl v
broSuri tudi mnogo dobrega. Cepitev seve
ni prizaneSena nobenemu svetovnemu
nazoru, to tudi dialektiki docela odgo-
varja.

Sigmi smo za prizadevanje hvaleZni,
ker se nadejamo, da bo »Na§ svetovni
nazor«, na glavi in udih popolnjen, lahko
postal svetla lu¢ v obifno tmino. TakSen
uspeh bo zanesljiv, e bo marksizem, pri-
Sel med nas kot znanost in ne kot filo-
zofija. Jo X

Odgovor

Ravnajo¢ se po nalelu, da ima vsak
narocnik »Svobode« in »Cankarjeve druz-
be« zmeraj pravico, da odkrito pove svo-
je mnenje o na$ih sestavkih in knjigah,
priobujemo gorenjo oceno. Na to oceno
nam bo odgovoriti lahko in tezko — ka-
kor se pal vzame. Lahko, ker nam na
podlagi Marxovih in Engelsovih del ne
bo tezko ovre¢i mnogoterih piscevih trdi-
tev; tezko pa zopet zato, ker se da iz
kritikovega sloga in neobrazloZenih iz-
razov, ki jih tolikokrat uporablja, prav
tezko predstavljati, kaj pisec pod temi iz-
razi razume. Je Ze namreC tako, da ima
veCina stvari na svetu svoje ime, be-
sedo, ki je znamka za stvar, pri ab-
straktnih (pojmovnih) besedah pa si raz-
licni ljudje razliCno predstavljajo. Kaj si
naj na primer predstavljamo vse pri iz-
razih, kakor: »posebne vrste materiali-
zem«, »modroslovni materializeme« itd., ki
ith kritik s pridom uporablja? Tako sem
v teZavnem poloZaju, da morem mestoma
samo slutiti, kaj je J. K. hotel povedati,
in tako se bo menda godilo marsikomu,
ki bo gorenjo oceno bral.

Radi pomanjkanja prostora se bom
danes omejil samo na prve tri odstavke
ocene, o ostalem pa v prihodnji $tevilki!

Ocena se zalne s tem, da skuSa kritik
skopati najprej umetni prepad med histo-
ri¢nim in dialekti¢nim materializmom, ra-
Cunajo¢, da bo na ta nacin vso zgradbo v
knjigi podrl. Kaj torej razume pisec s tema
dvema izrazoma? Histori¢ni materializem
mu je (glej zgoraj!) »posebne vrste ma-
terializem, ki ga je najti na poti od dru-
Zabne bitnosti do naSe zavesti«<. To, kar
je tu o njem povedal, je bore malo! Mno-
go ved nam pa tudi ne pove stavek, da
je ta materializem »materialisticno zgo-
dovinsko naziranje«, kar je toliko, kakor
Ce bi rekel: lev je levja zZival. Kaj pa si
pisec v razliki s histori¢nim materializ-
mom predstavlia pod izrazom »dialektic-
ni materializem¢, je pa Se teZje dognati,
kajti o njem izvemo iz ocene samo to-
liko, »da se peca z modroslovnimi igrac-
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kami«, da je »poln prizadevanja, da iden-
tificira marksizem z modroslovnim mate-
rializmom«. — Rekel sem, da temelji ves
prvi del ocene na domnevni razliki med
historicnim in  dialektiCnim materializ-
mom; Ce bi hotel kritik to razliko po-
dati, bi moral najprej oba pojma obraz-
loziti, definirati, kajti potem bi Sele vi-
deli in spoznali razliko.

Slednjega torej pisec ni podal, nu,
ker pa vsaj slutim, kaj je hotel povedati,
mu rad pomagam. Namesto vsega dolgo-
vezja, ki ga je napisal, naj bi rajsi kar
po domace povedal: Sprejemam Marxovo
teorijo o velvrednosti, borim se tudi za
boljsi druZabni red po svoje, kakor pac
menim, da je prav, ne sprejemam in za-
vralam pa metodo, s katero je priSel
Marx do svojih izsledkov, zlasti Se, ce
bi moral s to metodo obrazloziti celotno
ideolosko nadstavbo (filozofijo, pravne
nazore, verstvo itd.), kakor jo je obraz-
lozil Sigma po Thalheimerju in Pleha-
novu (glej str. 108. knjige). Z drugimi
besedami: J. K. je obstal v marksizmu
sredi pota in je povsem podoben nasim
kriCanskim socialistom, ki sicer vcasih
sprejemajo Marxove koncne izsledke v
ekonomiji, potov, ki je pa priSel Marx do
teh izsledkov, pa ne priznavajo in se ce-
lo bore proti njim. Boré zato, ker so
docela nasprotna njihovemu nazoru —
kakor so tudi nasprotna nazorom J. K.

Toda, ¢e sem rekel, da je J. K. po-
doben kri¢anskim socialistom, sem rekel
— preved! Vsi resni nasprotniki marksiz-
ma priznavajo, da sestoji marksizem v
glavnem: 1.) iz teorije o velvrednosti:
2.) iz dialekti¢nega materializma. To pri-
znavajo tudi kriCanski socialisti (glel
razlicne Stevilke »Besed«!), dasi drugo
tocko zametujejo. So pa na svetu Marxovi
nasprotniki, ki se bore proti njemu na
drugacen nacin, in sicer: 1.) nekateri ska-
zijo vso njegovo teorijo in naperijo boij
proti tej skazi, zavedajo¢ se, da mu sicer
ne morejo priti do koZe:; 2.) zopet neka-
teri pa zamolCe to in ono, kar je Marx
napisal, tako pokvarjenega Marxa sprej-
mejo za svojega in se ponosno imenujejo
— marksiste! — Slednje dela tudi moi
kritik. Popolnoma pravilno sicer pravi, da
sta se »Marx in Engels izogibala filozof-
skim $pekulacijam«, Ce razumemo s tem
izrazom tako filozofijo, kakrsna je vla-
dala v srednjem veku in kakr$no Se danes
uce idealisti¢ni filozofi. Namesto filozofije
sta oba utemeljitelja znanstvenega mar-
ksizma postavljala znanost. Toda kritik
napravi pa¢ to napako, da smatra dialek-
ticni materializem za — filozofijo, za
s»modroslovne igratke«, ne pa za znan-
stveno metodo, s katero sta Marx in En-
gels raziskovala gospodarstvo, druzabno
bit in celotno nadstavbo. Dialekti¢nega



materializma ni obrazloZil samo Engels v
»Anti-Diihringu«, nego nam ga je obraz-
lozil tudi Marx v sledecih svojih delih,
ki jih razvr§Cam cCasovno in ki so Ziva
prica, kako se je Marx od dela do dela,
od knjige do knjige globlje dokopaval do
njega, dokler ga ni docela izoblikoval:

1. »Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie« (1843), kjer obraCuna Marx s
Heglovo idealisti¢no filozofijo ter meta-
fizicnim gledanjem na svet in Zivljenje;

2. »Die heilige Familie« (1844), ki v
njem Marx in Engels podajata metodo
svojega dela;

3. »Die deutsche Ideologie«; o tem
delu pravi znani poznavalec Marxa Ado-
ratskij, »da v nobenem drugem delu...
ne najdemo osnovnih vprasanj dialektic-
nega materializma tako vsestransko in
globoko obdelanih« (glej uvod v to delo,
ki ga je izdal Marx-Engelsov institut!).
Tu razglablja Marx o spoznavni teoriji,
o logiki, o wumetnosti, celo o jeziko-
sloviu — skratka: o celotni nadstavbi.

4. Prav tako pa obravnava politi¢no
in ideoloSko nadstavbo, idealisti¢no filo-
zofijo itd. tudi v delu »Elend der Philo-
sophie« (1847).

V nastetih delih bo naSel pozorni Ci-
tatelj obravnavano vse — e Ze ne dru-
gaCe, pa vsaj v zametkih —, kar imenu-
jemo mi dialektiCni materializem. Res je
pa, da si je to znanstveno metodo bolj
orisal Engels, Marx jo je le bolj prakti¢no
uporabljal, kakor pa razglabljal o njej. Ce
bi moj kritik ta dela prestudiral, po-
tem menda ne bi ve¢ trdil: Marx misli
tako, kakor jaz mislim, da misli, nego bo
vsaj rekel: Marx misli tako, jaz pa dru-
gate — pa se dajmo! Debata bo potem
seveda vsaj mogoCa in pa zanimiva.

Toda — vrnimo se zopet k domnevni
razliki med histori¢nim in dialektiCnim
materializmom! Kako je torej s tem
vprasanjem? Vsakemu, ki je le malo
preStudiral marksizem, je znano, da je
izSel Marx iz Heglove Sole, da je sprejel
njegovo dialektiko, ki pa jo je postavil
Sele na noge s tem, da je zavrnil Heglov
idealizem, iSCoC gibala vsemu dogajanju
v ekonomiji. S tem si je ustvaril Marx
metodo znanstvenega dela, ki jo je upo-
rabljal v svojih ekonomskih in ostalih
delih, ter jo imenoval »histori¢ni materia-
lizeme«, Ali je to ime dobro ali ne, ne bo-
mo debatirali, kajti Marxova pravica je
pal bila, da je imenoval svojo metodo,
kakor jo je pa¢ hotel. S tem »historic-
nim materializmom« pa je raziskoval
Marx — to naj e enkrat poudarim —
tudi razvoj idej, pravnih naziranj itd., to-
rej vse ono, s Cimer se po kritikovem
mnenju skusa pecati »dialekti¢ni materia-

lizem«. Ker pa je za to znanstveno me-
todo znacilno dvoje, in sicer: 1. materia-
lizem, kakor sem ga obrazloZil v knjigi
(da namre¢ produkcijske razmere zavise
od produktivnosti dela, iz njih pa zopet
izvira politi¢ni red, psihologijia podruZab-
lienega Cloveka — t. j. njegov nacin mis-
lienja — ter razli¢ne ideologiie); 2. dialek-
tika, ki sem jo tudi obrazlozil v knjigi —
iz teh dveh ozirov so torej nekateri mar-
ksisti to metodo krstili z izrazom »dialek-
ticni materializem«, da bi boli poudarili
dialektiko. Omenim naj, da vsebuje tudi
izraz »historiCni« vsaj deloma tudi izraz
»dialektiCni«, ker je pal gledal Marx v
historiii = zgodovini (ne samo gospo-
darstva, nego tudi obenem ideoloSke nad-
stavbe) neprestani proces, razvoj. Z obe-
ma izrazoma je miSliena torei ena in ista
stvar. To nam potrjujejo tudi vsi teoretiki
marksizma, ki nekateri izdajajo knjige o
»historiénem  materializmu«  (Buharin),
drugi o »dialekticnem  materializmu«
(Thalheimer) — oboji pa piSejo o istem.
Dokaz za to pa imamo tudi pri Engelsu,
ki uporablja oba izraza in sicer v svoji
korespondenci kot istovrstna — Zal mi
je samo, da si tega mesta nisem zabe-
leZzil. MogoCe se mi ga posrefi do pri-
hodnje Stevilke izbrskati.

Ko J. K. tako napravi razliko med
histori¢nim in dialekti¢nim materializmom,
ki sploh ne eksistira, razen ¢e bi kdo
utegnil imenovati historini materializem
marksisti¢no raziskovanje bolj na eko-
nomskem polju, potem se pa na$ kritik
povzpne do epohalnega odkritja, da sta
Marx in Engels »dialektiko bolj cepila
kakor materializem«. Clovek bi se tu ne-
hote spozabil in in rekel: Bog pomagaij'
Kak3en je Marx-Engelsov materializem,
oziroma, kaj sta si oba s tem izrazom
predstavljala, sem dovolj obrazloZil v
knjigi (str. 91—104) in mi tega ni treba
zatorej Se enkrat ponavljati. Ta »mate-
rializem« pa je tako zvezan z dialektiko,
da se kar ne da od nje lociti, ali pa
Marxova dialektika od nijega ne — razen
¢e jo samo v svoji glavi »od«mislimo.
Oboje je spojeno v eno in torej ni niti
govora o tem, da bi Marx eno plat kaj
boli cenil kakor drugo. Da pa sta oba
zametovala naravoslovni, Feuerbachov
ali celo vulgarni materializem, tega Kkri-
tiku ni kar ni¢ treba posebej poudarjati,
kajti to sem opravil Ze vse kar sam na
straneh: 52—53, 58—59, 62—63!

Se bolj »imenitni« pa sta trditvi: »Ne
morem se Sstrinjati s trditvijo Sigme, da
,mora’ vsak marksist priznavati dialek-
ticni materializem« in »... k srec¢i Se do-
bro vemo, kako odlocno sta bila Marx in
Engels proti temu, da bi zavisela pripad-
nost k delavskemu pokretu od priznanja
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Marxove vrednostne teorije ali celo od
materialisticnega zgodovinskega naziranja
(historicnega materializma).« Najprej tole:
pravi marksist (Marxov uCenec ali njegov
prista§) more biti samo tisti, ki priznava
Marxa v celoti, ki sprejme njegove izsled-
ke in s tem v zvezi tudi znanstveno pot,
ki je z njo dognal izsledke, oziroma tisti,
ki z Marxovo metodo raziskuje nadalijni
razvoj kapitalisticne druzbe in vse dru-
ge pojave, ki jih Marx ni dozZivel. Kdot
tega ne sprejme, se pa¢ ne sme imenovati
marksista, t. j. Marxovega pristasa. Cud-
no se mi zdi, da ta enostavna stvar ne
gre J. K. v glavo! — Kak3$no mnenje pa
sta imela Marx in Engels o zmeSancih, ki
njune metode niso sprejeli, pa »k sreli«
zopet dobro vemo iz del, ki jih J. K., kai-
pak, ne pozna. V dobi, ki sta v njej oba
utemeljitelja znanstvenega socializma de-
lovala, je Zivelo polno takih ljudi, toda
treba je wvzeti v roke samo Marxovo
»Elend der Philosophie«, da se vidi s ko-
liko ironijo, da celo, s kolik§nim sar-
kazmom je zdelal Proudhona, ki je bil
sicer prav zvest borec socializma, a je
imel samo to napako, da je bil zanesen
sanjal — ali pa je treba pogledati v
Engelsovo delo »Anti-Diihringe¢, da se vi-
di isto, samo da je to delo naperjeno pro-
ti socialistu Diihringu. Kako strupeno pa
je Marx preganjal Lassalla, sem Ze tudi
nekje opisal — in sicer samo zato, ker je
bil pristas idealisticne filozofije. Njegova
dela imenuje »Lassallov drek« (glej ¢la-
nek »Marx kot organizator delavstva« v
lanskem letniku »Svobode«!). Marx in En-

gels sta torej take ljudi smatrala za Skod-
liivce delavskga pokreta, zlasti, e so bili
intelektualci in so reflektirali na vodilno
vlogo. — Ce torej J. K. trdi o sebi, da je
marksist, mu moram odgovoriti z Mar-
xovim izrekom: »Ljudi ne smemo preso-
jati po tem, kar sami o sebi mislijo
da so.«

Dandanes na vse to ne bomo gledali
tako strogo in bomo rekli: Marksist je
samo tisti, ki spreime Marxov nauk v ce-
loti in sicer, kakor objektivno eksistira,
in ne, kakor si ga ta ali oni po svoie pri-
kroji, socialist je pa lahko marsikdo, saj
imamo celo vrsto socializmov: nekateri
menijo n. pr., da je socializem Ze v tem,
¢e si pribore 50 par mezde ved, drugi so
navduseni za konzume itd. S tem seveda
vseh teh ljudi ne omalovaZujem, nasprot-
no, prepri¢an sem, da bi vsi izvrSili svojo
nalogo, kadar bi bilo in kakor bi bilo tre-
ba. Pri vsej tej zadevi je Zalostno samo
eno, namre¢: da se ljudje niCesar ne
naue in da je treba vsako stvar goniti
zmeraj znova in od zaletka. Ce bi kritik
preStudiral vsa Marxova dela, bi gotovo
ne zagreSil takih napak. Je pa Ze Clo-
vek tak, da rajsi »spintizira« iz svoje gla-
ce, ¢e§, jaz si kriZzarske vojne, Zivljenje
Culukafrov in njihove ustanove, Marxa
itd. tako in tako predstavljam in pri tem
ostanem, namesto da bi Sel do virov sa-
mih in jih preStudiral. Prav gotovo bi tudi
delavski pokret na ta nain zmeraj znova
ne delal starih napak. Sigma.

(Dalje prihodnjic.)

Nas ¢as je tudi v tem podoben dobi propada starega rimskega impe-
rija, da je napravil iz patriotizma vero. Mescanska civilizacija je prema-
gala cerkveno vero, ki naj seveda »ostane $e ohranjena ljudstvu«. Sve-
tovna vojna je pokazala, kako so povsod tudi boga samega postavili v
sluzbo malika nacije. Nikdar v zgodovini Se ni bila nobena dogma bolj
tiranska in netolerantna, kakor je v danasnji Evropi dogma nacionalizma.
Pri vsem tem si ta dogma niti ne prizadeva, da bi kakor stare cerkvene
dogme, stremela po splogni blaginiji ¢lovestva; niti ne poskusa, da bi nasla
svojo utemeljitev v splosno veljavnih eti¢nih ali razumskih normah; zato
je ta najnestrpnejsa od vseh dogem hkrati najneumnejsa od vseh dogem.
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Nas pokeet

Prekmurje se budi — nova postojan-
ka »Svobode« v Murski Soboti! V malo-
kateri na$i pokrajini so delavci — bodisi
industrijski ali poljedelski — tako izZe-
mani in tako mizerno platani kakor v
Prekmurju. Prenaselienost deZele, zapora
mej — vse to je povzrocalo in $e povzro-
¢a slabo materijelno stanje delavstva, ki
je prisilieno delati za najniZjo mezdo.
MnogoCesa so si bili delavci tudi sami
krivi, ker se niso doslej organizirali ne
strokovno in ne kulturno, da bi spoznali
docela svoj poloZaj in se borili za izbolj-
Sanje. Znaclilno je, da se v Murski Soboti
niti volitve obratnih zaupnikov niso iz-
vedle, kolektivne pogodbe so neznane. Kaj
Cuda, ¢e si pri tem kapitalisti veselo ma-
nejo roke in »sluZijo« velike profite, kaj-
pak, vse na racun delavstva.

Volitve v Delavsko zbornico so vzva-
lovale tudi Prekmurje. Delavci so kar sa-
mi Cutili, da je treba voliti rdeCe; Stevilo
rdeCih glasov je iznenadilo! Takoj nato
so se zacCeli nekateri domacini zanimati
za naSo Kkulturno organizacijo. Ustanovni
ob¢ni zbor se je vrsil v soboto, dne 14.
aprila t. 1. V zborovalnih prostorih se je
zbralo veliko S$tevilo delavcev in, kar je
treba Se posebej poudariti, tudi delavk.
Ob¢ni zbor je vodil s. Kunaver, vse pri-
prave in agitacijo zanj pa sta izvrsila po-
zrtvovalna sodruga Kardo$ in Tivadar.
S. Teply je kot delegat centrale govoril
o pomenu delavskih organizacij, zlasti e
»Svobode«. Sodrugi in sodruZice so ver-
no poslusali ter spoznali, da je edino v
socializmu reSitev. Nato so se izvrsile
volitve odbora; imena prinesemo v pri-
hodnji Stevilki, omenimo naj pa, da je
predsednik s. Jud, da so vsi odborniki ra-
zen enega domacini in da je v odboru
zastopano tudi lepo 3tevilo sodruZic. Po-
druZnica bo prirejala predvsem predava-
nja, ustanovila si pa bo tudi pevski odsek
in knjiZnico.

V nedeljo dopoludne se je vrsilo Ze
prvo predavanje. Predaval je s. Teply o
faSizmu. UdeleZba je zna%ala 70 ljudi.

Doslej se je vpisalo v podruZnico Ze
60 Clanov, oziroma ¢&lanic. Vse kaZe, da bo
naSa misel tudi v Murski Soboti prodrla
in se globoko zakoreninila. Vsem sobo-
§kim sodrugom in sodruZicam pa Kklice-
mo: Konec mora biti izmozgavanju in
trplienju, VaSa reSitev je v organizaciii,
zavednosti in solidarnosti. Zato postanite
vsi sodrugi, zato vsi, ki delate in ste iz-
rabljani, v »Svobodo«!

»Svoboda« Novo mesto.

Ko se je na oblnem zboru dne 3. de-
cembra 1933 poklicala v Zivljenje pred

leti ustanovljena podruZnica »Svobode« v
Novem mestu, so se izvoljeni sodrugi
podali z veseljem in najveCjo pozZrtvoval-
nostjo na delo. Uspeh tega dela tudi ni
izostal. Ce pogledamo dobo, ki je med
tem minila, vidimo, da se je mnogo na-
redilo po zaslugi delovnega odbora, po-
Zrtvovalnega Clanstva in naklonjenih so-
misljenikov. PodruZnica je priredila Sest
skiopti¢nih predavanj, od tega S$tiri v No-
vem mestu, dve pa v Pre¢ni. Predavanja
so bila dobro obiskana s strani Clanstva
in drugega oblinstva. Odbor je sklenil,
da bi bilo koristno prenesti svoje delo
tudi med kmete v okolici in jih na ta na-
¢in pridobiti za na$§ pokret. Radi tega
smo priredili dvoje predavanj v Pre¢ni,
kier smo 2z uspehom lahko zadovolijni.
Radi pomladanskih del smo morali s pre-
davanji Zal prenehati, toda na jesen bo
treba zapocleto delo nadaljevati. Za cClane
smo priredili dva debatna sestanka, na
katerih se je po fereratih s. Germa prvic
o »historitnem materializmu«, drugi¢ o
»koristnih delavskih kulturnih organizaci-
jah« razvila Zivahna in tehtna debata.
Taki sestanki bi bili zelo potrebni za mi-
selni razvoj &lanov, Zal, nam v tem brant
pomanjkanje primernega prostora.

Akoravno smo s svojimi predavanji
7e pokazali javnosti, da delavsko kultur-
no gibanje pri nas Zivi in se inicijativno
razvija, je bila Zelja odbora in vsega
¢lanstva, da s kako veCjo prireditvijo
stopi pred javnost. V ta namen se je pod
vodstvom reZiserja g. A. Beleta pripra-
vila uprizoritev Cankarjevega »Hlapca
Jerneja in njegove pravice«, ki je dne 3.
marca zela v dvorani Prosvetnega doma
popoln moralen uspeh. Tudi nas$i nasprot-
niki so priznali, da je bila predstava, kar
se tiCe reZije, scenerije in izvajanja med
najbolisimi, kar jih je bilo tu uprizorjenih.
Prav posebno pa nas je razveselilo veli-
ko zanimanje mladine iz vseh slojev za
to prireditev. MeS¢anski krogi so nas ho-
teli s svoijo nenavzolnostio o$kodovati
na gmotnem uspehu, kar se jim je, Zal,
do neke mere posreCilo. Dohodki ko-
maj krijejo izdatke, ki so morali biti na-
knadno $e zmanjsani, tako da drustvo ni
imelo od tega nikake gmotne koristi. Ta
neuspeh nas seveda ne bo ustrasil, saj
pripravliamo Ze sedaj prosvetni veder, ki
naj bi se vrsil zaCetkom maja.

Radi spremembe starih pravil je bil
sklican izredni ob&ni zbor dne 13. marca.
Spremembe so bile soglasno sprejete in
nova pravila vloZena pri srezkem nacel-
stvu. Ker se je pokazala potreba za raz-
voj drudtva tudi med ostale vrste delav-
stva, so se izvrSile nekatere izpremembe
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v odboru. Preden je bivsi odbor odstopil,
so podali odborniki svoja porocila.

Iz poro&ila predsednika s. PreZlja ie
razvidno, da se je druStvo dobro razvi-
jalo, edino Stevilo ¢lanov je bilo majhno.
To se je v prvi vrsti pokazalo pri nasih
prireditvah in dohodkih blagajne. Radi
tega je tudi nastala misel po izpremem-
bi odbora.

Tajnik s. Lakner je porocal, da je
odbor imel v tej poslovni dobi, ki je tra-
jala le Stiri mesece, deset sej, prejeli smo
15 dopisov, oddali 13. Skiopticnih preda-
vanj je bilo Sest in dva Clanska sestanka.
Razpecali smo 10 izvodov knjig Cankar-
jeve druzbe, skuSali smo raz$iriti revijo
Svobodo, kar pa ni rodilo nikakeza
uspeha.

Blagainik s. JuriSevi¢ je porocal, da
je stanje blagaine slabo, ker nam manjka
virov za dohodke, saj od 26 Clanov, Ki
jih imamo, je velina brezposelnih in ne
more placati niti zniZane C¢lanarine. Igra
tudi ni prinesla zaZelenega gmotnega
uspeha. Dohodki v tej poslovni dobi (ne-
vitevsi dohodke od igre) Din 646.50, iz-
datki 556.50, prebitek znasa 90.— Din.

Po zakljuenih porocilih so podali re-
vizorji predlog na razre$nico odboru, kar
je bilo soglasno sprejeto.

Nato je bil izvoljen nov odbor, in si-
cer: s. Segedin Fr. predsednik, s. Pre-
7eli Sr. podpredsednik, s. Lakner tajnik,
S. Paulin namestnik, s. Germ blagajnik,
s. JuriSevi¢ namestnik: odborniki ss:
Fabjan, Kovaé&i¢, Pirnar, Kleindienst,
Tvrdy, Jerele; revizorji ss.: Jericijo, Ho-
¢evar in Okroglic.

Pri slu¢ajnostih so se obravnavale
nadaline akcije, ki jih bo treba izvesti.
Kot predpogoi vsakemu delu je po mne-
nju vseh ¢lanov treba lastnega drustve-
nega prostora; v ta namen se je sklenilo,
da se vzame v najem kaka soba in se
za naSe namene primerno opremi. Naj-
ved preglavic dela kritie stroSkov; skle-
nilo se je iskati v ta namen kako pod-
poro ali ustanoviti poseben fond, v kate-
"rega bodo premozZnej$i Clani plaevali,
da se na ta nacin krijejo stroski.

V slucaju, da se to vpraSanje ugod-
no resi, bi bilo mogoCe izvesti tudi ostale
sklere ob¢nega zbora. Ustanovil naj bi
se pevski zbor, o Cemer so se Ze vréile
predpriprave, pri katerih se je pokazalo,
da bi pevcev bilo zadostno Stevilo, Ce bi
se priskrbel primeren lokal in event. pe-
vovodja.

V mesecu aprilu je priredila nasa po-
druznica zZe dolgo pripravljani teCaj o
delovnem pravu, Cigar nujnost in  po-
membnost se je pri nas Ze dolgo obCuti-
la. Na tefaju v 4 predavanjih je podal
pregledno sliko o naSem delovnem pravu
¢. dr. Joze Globevnik ml. z ozirom na do-

142

lo¢be obrtnega zakona in zakona o za-
§Citi delavstva. Tecaj je zbudil v zacetku
veliko zanimanje pri delavstvu in ostalih
krogih, pozneje pa se je polagoma manj-
galo, dokler niso ostali na tecaju le oni,
katere je stvar v resnici zanimala. Ude-
lezba pri prvem predavanju je bila 70
udeleZencev, nato pa je padla na 52, 33,
in 29 udel. Predavatelj je jasno in pre-
oledno podal vsa vazna doloéila, nakar

so se v debati raziasnila Se nejasna
vprasanja in razlicni slucaji. G. dr. J.

Globevniku gre vsa zahvala za trud, ki
ga je imel za obSirno obdelavo snovi.

V okviru tega tetaja se je vrsilo Se
dvoje predavanij, in sicer: s. Stanko Li-
kar je predaval o bolniskem zavarovanju
in sodrug Golmajer o strokovnih organi-

zacijah. Zanimanje za ta predavanja je
iako veliko.
Na veliki ponedeljek je imel sodr.

Germ JoZze v Toplicah predavanje »O po-
lozaju kmeta in mezdnega delavca Vv
druzbi in drzavi«. Predavanja se je kljub
neprilikam, ki so jih povzrocili lokalni
Ciniteljii nasprotni nasemu pokretu, ude-
lezilo Cez 50 udeleZencev, ki so pazljivo
sledili izvaianju govornika in se po pre-
davanju udeleZili z zanimanjem resine
debate. Na ta nadin je bil zopet doseZen
nov uspeh nalega dela, pri Cemer gre za-
hvala topliskim sodrugom za njihovo po-
7rtvovalnost. Zelimo jim obilo uspeha.

Obcni zbor je nadalje sklenil, da se bo
priredil meseca maja [. prosvetni veler
»Svobode« v Novem mestu. Na progra-
mu bi bil kak govor o kulturnem gibanju
med delavstvom, nekai zborovih recitacii,
kaka krajsa igra, event. glasbene toCke.

Nov odbor ima na ta nadin dovolj
dela, ¢e hole vse te sklepe obinega zbora
izvrsiti. Upamo, da se mu bo to posrecilo
v korist nage podruZnice in vsega delav-
skega gibanja.

»Svoboda« v Zalogu

Kdor ¢&ita naSo revijo in zasleduje
gibanje ter delovanje podruZnic v dopi-
sili, je lahko ugotovil, da Ze nekaj mese-
cev ni videti niti zaslediti kakSne vesti
o podruznici Zalog!

Ne sme se pa obsojati zaraditega
vodstva podruZnice, ker so zunanji tres-
liaji, ki so prisli nad naSo podruZnico, po-
vzroGili v prvi vrsti to mrtvilo.

To nepredvideno stanje je povzrocilo
tudi velike viharje in teZkoCe, ki so pri
tem nastale.

Preteklo leto je za naSo podruZnico
perazno v vsakem oziru. Vsi lepi nacrti
in zasnove vodstva naSe ednote so se v
tem kaosu zgubili.

To stanje je trajalo skoro eno leto!

Pa prisla je obletnica, s tem tudi
obracun!



18. marca smo imeli oblni zbor! Kdor
je Cutil v sebi kaj smisla za nase delo, se
ie odzval vabilu.

_Navzoca sta tudi bila zast. centrale
s. Stukelj in dr. Jelenec ter zastop. po-
druznic iz Dobrunj in Zadobrove.

Najpreje je predsednik s. Kacar JoZe
pozdravil vse navzole ter zastopnike cen-
trale kakor sosednih podruznic. Nato se je
spomnil umrle s. Fanike Marnove, katera
je bila ena izmed najagilnej$ih ter za-
vednih »SvobodaSics. Vsi navzoli so se
dvignili v znak priznanja.

Sledilo je poroCilo s. predsednika, ki
nam je v kratkih obrisih orisal delovanje
»Svobode« v minulem letu.

Pred petimi leti je bila ustanovljena
nasa »Svoboda«. Pet let ji je na Celu stal
s. Kacar!

Izmed prvih je bil pri ustanovitvi kot
tudi pri delu. Brez naSega s. Kalarja ne
bi Ziveli. On je dajal Svobodi ve¢, kot mu
je bilo mo¢i. Krivilo ga je mnogokrat
breme, ki si ga je nalozil, pa ni nikdar
omagal. Nam SvobodaSem je v ponos,
zgled brez primere, kot tudi nasprotniki
ga priznajo brez kakih pripomb!

S trpkostjo se spominja lanskega zbo-
ra, Kkajti samo na tretjina nas je ostala
zvestih naSe zamisli.

PorocCila so §la gladko brez pripomb,
Ceprav je vsak posameznik v mislih Cu-
til, da ni izvrsil dolZznosti, ki jih ima na-
pram Svobodi.

V tem letu je bilo podano prvi¢ v
zgodovini naSe Svobode porocilo knjiZni-
Carja, Ceprav se ustanavlja knjiZnica Ze
od ustanovitve podruZnice.

Nato nam je s. dr. Jelenec podal ne-
kaj splo$nih misli o naSi podruZnici. Ne-
kaj navajam dobesedno:

Kljub temu, da Vas vidim zbrane v
tako malem S$teviluy, Vam moram reci, da
je centrala ponosna na Vas. Kajti Vi ste
kot mati, ki rodi otroke, jih vzgaja. Ko
pa so godni, gredo po svetu — ona pa se
postara in oslabi.

Ponosna pa je na sebe kljub temu, da
ie oslabela, saj lahko zre v svet na svoje
otroke, ki si ustanavaljajo boljSo bodoc-
nost, kot jo ima sama. Zavedajte se so-
drugi, da je tudi VaSa podraZnica taka
mati. Njeni otroci so podruZnica v Lazah
in Zadobrovi.

Novemu odboru pa polagam na srce,
da napne vse sile, da bo ta stara mati
dobila prepotrebne hrane, da se bo ozZi-
vila in pomladila.

S. Stukeli nam je nato orisal cilje
»Svobode« in nam nazorno odkril nase
slabosti.

Temu sledi govor zastopnika Do
brunjske Svobode, ki nam v lepih bese-
dah opige njihovo podruZnico, osobito le-

po uspevajolo knjiznico, ki nam je lahko
za vzgled.

Zaklju¢i pa zastopnik zadobrovike
podruZnice, ki Zeli nasi Svobodi najlepse
uspehe.

Sledi volitev novega odbora, ki se
izvr§i v najlepSem redu. Za predsednika
je bil izvoljien s. Tomsi¢ Polde, podpred-
sednik s. Macek Polde, tajnik s. Sabec
Stane, blagainik s. Kukavica Ludvik,
knjizniCar s. SeSek Anton, prosvetar s.
Rolih Stane. Odbor: ss. Sabec Stana,
Taurer Mici, Taurer Henrik, Klemenc Ja-
kob, Meja¢ JoSko. Namestniki: ss. Kacar
JoZe, Sosi¢ Anton, Trontelj Mici. Nadzor-
stvo: Mazovec Josip, Kos Ivan, Sesek
Anton.

Takoj v zaCetku je opaziti veliko na-
vduSenost, ki je sedaj zavladala v na$i
enoti. Vsi znaki kaZejo, da smo se zdra-
mili iz velnega spanja in da bomo zopet
zacCeli Ziveti.

Tudi vodstvo podruznice je z pomla-
ditvijo odbora pridobilo, kaZe Ze sedaj
veliko Zivahnost v vseh smereh.

Bili sta 2 odborovi seji ter sestanek
vsega Clanstva. Znacilno je namrec to,
da se je udeleZilo tega sestanka polovico
veC sodrugov kakor oblnega zbora.

V nedeljo smo imeli izlet v naravo,
ki je bil dobro obiskan in se ga je tudi
udelezilo nad polovico somisljenikov, ki
bodo sCasoma tudi »SvobodaSi«.

Zeleli bi napraviti v maju s podruz-
nicami Laze, Zadobrova, Dobrunje in
Ljubljano enodnevni izlet, pa bomo se Se
sporazumeli do takrat.

V soboto 21. IV. smo imeli skioptic-
no predavanje »Spanija« ob 19. uri pri
Torni¢u. Predaval je s. Stukeli.

V nedeljo 29. IV. smo imeli prosvetni
veler pri g. PozZarju v Zalogu.

Za pevski odsek smo pridno na delu
ter bomo v najkrajSem casu priCeli z va-

jami, saj je samo 18 neclanov priprav-
lieno pristopiti, Ce bomo ustanovili ta
odsek.

Svoboda sedaj zida, kar je prej pod-
kopavala. Mnogo smo zamudili, nadokna-
diti bo treba. Tega se zavedati vedno, pa
nam ne bo tezko prebroditi najvecje te-
Zave.

Ce bomo v tem smislu delovali, nam
je uspeh zajamcen!

Torej, sodrugi in sodruZice, na delo
za naso »Svobodo«! Zbirajmo tudi za ti-
skovni sklad, s tem pomagamo sami sebi,
ker le reviia je ono, kar nam vliva po-
guma, nam piSe in pojasnjuje vse, kar si
zeli zaveden Svobodas, je za vsakega do-
stopen list.

Zato zbirajmo za naSo revijo, za nas,
da bo izhajala popolna, neokrnjena.

Zato pa, kadar Te kdo prosi za kak-
Sen prispevek, ga ne odvrni, ker s tem
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yrata§ sam sebi, in je tisti mali denar
dobro naloZen!

Torei na delo za boljSo bodocnost,
katero si bomo sami ustvarili.

Posameznik ne pomeni mnogo, zato
vse prizadevanje enega ne pomeni za
skupnost dosti, kajti: Jaz sam — nic! Mi
vsi — moé&, Mi vsi — bic!!

To imeimo, Svobodasi, pred olmi.
Vedno se borimo za skupnost, za ideje,
katere nam bodo enkrat odprle vrata v
boliSo bodoénost!

. .

Ptuj. — Po raznih tezavah, ki so pri-
§le nad podruZnico brez njene krivde, ie
nasa »Svoboda« zopet ozZivela. Pridno
deluje pevski odsek, knjiZnica, tambura-
§ki odsek in prosvetni, ki je priredil Ze
nekaj predavanj in ima vsak Cetrtek di-
skusijski veCer o »naSem svetovnem na-
zoru«. Kolesarski odsek je imel samo en
izlet. Vsi odseki so podali svoja porocila
skupaj s podruzni¢nim odborom na obc-
nem zboru 3. marca t. I. V nov odbor so
bili vecdinoma izvoljeni Clani prejSnjega
odbora: Safranko, Hercog, Korpar Tere-
zija, Beziak, Gabriel Fr., Hagauer, Pod-
laha Anton, Rihtari¢, Jur$i¢, Ljubec An-
ela, Soretz, Gruber JozZica, Schmidt,
Atrafela, Horvat, Matjasi¢ in Podlaha
na.

jie pokazal ob¢ni
zbor naSe »Svobode«, je ona silno na-
predovala v lanskem letu, tako po Ste-
vilu ¢lanstva kakor po svojem delovanju.
Pridno ije delovala knjiZnica, bilo je 9
predavanj, Marxova proslava, igra »Rde-
¢e roZe« dvakrat, 1 druzabni vecer in veC
zabavnih prireditev. PodruZni¢ni odbor je
pridno dopisoval zlasti s centralo; saj je
odposlal 111 dopisov. V nov odbor so
bili izvolieni: predsednik Podobnik, nam.
Valant, tainik Mici Justin, nam. Pavla
Triplat, blag. Hanzi¢, nam. Petral; od-
borniki: Dezman, Kati Triplat, Magusar,
pomozZni blagainiki: PreSeren, Brenhus
(obenem gospodar), Kati Triplat; kniiZ-
nicar Hilda Podobnik, nam. Polka Priplat;
nadzorstvo: PreSen A., Stojan in Rudi
Triplat. Nalelnik dramskega odseka je
Janko Torkar.

Hrastnik »Svoboda« II. V nedeljo, dne
25. marca t. . se je vrsil XI. redni letni
ob&ni zbor hrastniske »Svobode«. Udele-
7ili sta se ga dve tretjini ¢lanov. O prejs-
njem delovanju podruZnice pri¢a navede-
no: 9 sej, 2 dramski prireditvi, propa-
gandni izlet, odnosno gostovanje pevcev
na prosvetnem veceru 24. II. 1934 v Ljub-
ljani, naslednji dan v radiu, 2 predavanii,
1 skupen nastop Svobode I. in II. na pro-
svetnem veceru, Cankarjeve ter Markso-
ve proslave v Del. domu. Poleg tega 1
Slanski sestanek; v knijiZnici je vpisanih
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Lesce. — Kakor

50 rednih &lanov, nabavilo se je okrog
40 novih knjig. Vsled zasilnega stanova-
nia v drustvenem lokalu zalasno knjiz-
nica ne more poslovati, kar se zelo po-
grea, ker je drugaCe najbolj aktivna od
vseh odsekov. Da bi imeli moc¢no knjiz-
nico, bi bilo treba, da se obe »Svobodi«
I. in II. zdruZita ter tako tvorita veliko
knjiznico; ¢e ne gre drugace, pa naj vsaij
ena podruZnica drugi knjige izposoija.

V nov odbor so bili izvoljeni ss.:
preds. Beutel F., nam. Gac¢nik F.; knjiZni-
Sar Pfeifer M., nam. Kolar O.; tajnik K.
Sauri¢, nam. Vozel Stanko; blagaijnik
Opresnik A., nam. Papp Oto; kontrola
Kellner A., Papp P., Hofman Jos; zospo-
dar Go¢nik H., nam. Gote K.; poroleva-
fec za revijo »Svoboda« K. Sauric.

Kljub navedenemu delovanju pa §te-
vilo ¢lanstva ni zadovoljivo. Zakaj? Zal,
pred letom smo Citali neko statistiko, da
je v »Svobodi« vetina &lanov starih nad
24 let. Vzrok temu je, ker se premalo
polaga paznje na mladino, kar sosedna
drustva nasprotno storé. Zato se ni tre-
ba ¢uditi, ako ni nove generacije, ki bi
obdrzala vsaj to, kar so predniki vztraj-
no ter mukoma zgradili. Zato pricakuje-
mo, da bo novi odbor poskuSal na vse
nacine pritegniti mlajSo generacijo.

Obéni zbor »Svobode« Ljubljana

6. aprila t. 1. se je zvecer ob 8. uri
vréil v predavalnici Delavske zbornice
redni letni ob&ni zbor »Svobode«, podruz-
nice Ljubljana.

Kakor Se nikoli doslej, je bil ta obc-
ni zbor dobro obiskan, res pravi »Svobo-
dagi« so bili navzoci, in so porocila in
razprave o delovanju in bodoCih potih
pokazala stvarno, resno, oZivljeno in
vzpodbujajofe delo. Kakor $e dosedaj ni
bilo, je bilo tokrat zastopano Zensko ¢lan-
stvo v naravnost lepem Stevilu,

Porocila predsedstva, tajniStva bla-
gajnis§tva in raznih odsekov so bila pre-
¢ledna. Ni lahko delo ljubljanske »Svo-
bode«, zbirati delavstvo v kulturno delo-
vanje, ker stanuje po veliki vecini izven
Ljubljane. Vendar je S$tevilo 140 redno
pladujocih Ze precei pomembno. Delavski
oder je razen nekaterih veljih predstav
gojil najbolie govorilni zbor, ker je v
sedanjih razmerah tak zbor najbolj pri-
vlacen, uinkujo¢ in poulen. Pesem, pro-
za, v kratki, izklasani vsebini, postavliena
na oder in deklamirana, recitirana, igra-
na od skupine — govorilnega zbora —
naredi na posluSalca dojem navduSenosti,
podviga in lepote, da bi $e in Se gledal
in poslusal. Poro¢evalec je konStariral, da
ie od veliko poklicanih ostalo sicer malo
izvoljenih, a da so ti izvoljeni delali po-
Jrtvovalno in nesebi¢no. Pokazal je, da je



bilo poklicanih mnogo, da so v ¢asih, ko
smo imeli platane »umetnike« reZiserje
vsi ti poklicani hoteli biti tudi »veliki«
umetniki in se na sredstva, razmere, disci-
plino niso ozirali. In ko ni bilo vel pla-
C¢anih  »umetnikove«-reziserjev, so tudi ti
poklicani zacutili, da niso izvoljeni in so
istotako izostali. Zakaj, o Cloveku, ki ni
z duSo in srcem »SvobodaS«, se vzbuja
egoistiCni: »jaz in noben druge«, in: »Ce
ne jaz, tudi drug ne«. A vkljub temu je
delavski oder kot dramski odsek po-
ﬂlr_uinice »Svobode« Castno vrsil svoj po-
ic.

Porocevalec odseka s. Iv. Vuk je po-
rocal o prosvetnih vecerih. Bilo jih je v
letos$nji sezoni do oblnega zbora Sest, a
25, odkar so se zadleli prirejati. Porocilo
je bilo sprejeto z odobravanjem in z Zeljo,
da bi ¢im vel sodelujoCih bilo iz vrst de-
lavstva. Ni¢ zato, Ce ni Cisto na umetni-
Ski visini, glavno je, da so to naSi. Tre-
ba pa je pri tem tudi paziti, da je tudi v
takih sluCajih program dostojen umetni-
Skim zahtevam prireditve.

Pevski odsek je porolal, da je sedaj
pevcev in pevk v meSanem zboru 35. Na-
stopili so enkrat na prosvetnem veleru,
trikrat pa na drugih prireditvah. Pevske
vaje se vrSe dvakrat tedensko. Vodi jih
pevovodja s. F. MarinSek. V kratki dobi
svojega obstoja, to je od novembra me-
seca 1933, je nastopil, kakor reCeno, S§tiri-
krat. Obstoji iz samih delavk in delavcev.
Zeleti bi bilo, da zaCnejo z novejsimi
skladbami.

Posebno pa bi bilo Zeleti, da bi so-
drugi, ki so pri raznih meS$Canskih zbo-
rih, stopili v svobodaski pevski zbor.

Predsednik  delavskega glasbenega
drustva »Zarja« s. KoroSec je pozdravil
navzoCe in sporocil, da je ob¢ni zbor
»Zarje« sklenil, pristopiti kot celota k
»Svobodi« in tvoriti glasbeni odsek »Svo-
bode«, kar je bilo z odobravanjem vzeto
na znanje.

Poleg debate in raznih nasvetov in
predlogov, so vsi navzoci sklenili, da bo-
do v bodoli druStveni dobi podvoijili sile
za Se kompaktnejSo mo& podruZnice in pri-
dobivali Clane. Vsak strokovno organizi-
ran mora postati »SvobodaS«. Strokovno
gibanje brez kulturnega je samo polovic-
no. In Ce se bo ta sklep izvrsil, bo Stela
podruznica »Svobode« pri prihodniem
ob&nem zboru nad 1200 ¢lanov. In &e bo
dobivalo revijo »Svoboda«, ki je izboren
delavski Casopis, in jo ¢italo, bo 1200 so-
drugov in sodruZic, SvobodaSev in Svo-
bodasi¢, kakor klen trdno in mo¢no v poj-
movanju proletarske misljenosti.

Predzadnja tocka so bile volitve no-
vega odbora.

Izvoljeni so bili soglasno: Predsednik:
Moreti Josip, podpredsednik: Skrl Pavel,
tajnik: Marinsek Franjo (ki je tudi pe-
vovodja mesanega zbora), blagajnik: Se-
lan Mica. Odbor: Andrej Smerajc, Bolta
Franc, Virant Ivan, Skuk Leopoldina,
Abram Berta, Jordan Franc, Korosec
Blaz. Nadzorstvo: Mlinar Ivan, Dr. Cele-
stin Jelenec in Avgala Ciril.

K raznoterostim ni bilo ni¢ in v naj-
lepSem razpoloZenju in s sklepi v srcih,
delati za »Svobodo«, je predsednik za-
kljucil ob¢ni zbor. —g—

VI. (XXV.) delavski prosvetni vecer,
ki ga je priredila ljubljanska podruZnica
»Svobode« s sodelovanjem »Zarje« v so-
boto, 24. marca t. l. je zopet, kakor vedno,
napolnil dvorano Delavske zbornice. S.
Golouh je predaval o »Hitlerizmu in so-
cialnih teZnjah«. Njegovo predavanje je
dalo sliko pravega poimovanja v Clove-
§ki druzbi sedaj, ko je tehnika in brez-
poselnost na visku, ko so na eni strani
kupi bogastva in izobilja, na drugi pa ne-
izmerna beda in pomanjkanje. Predava-
nie je v danadnji Stevilki priobfeno kot
uvodnik, zato ga < itajte pazljivo. Ivan
Skuk je recitiral Iv. Vukovo pesem: »Klic
zgodovine«, Delavski oder »Svobode« je
pa lepo in ulinkovito uprizoril Iv. Vuko-
vo »ldilo«. MeSani pevski zbor ljubljan-
ske »Svobode« pod vodstvom svojega taj-
nika s. Franja Marinska, je nastopil to-
krat prvi¢ na prosvetnem veceru in za-
pel 6 pesmi. Zbor Steje 25 pevcev in pevk.
Soprani so polni in Cisti, alti zvolni, te-
norii harmoni¢no veZejo melodijo, basi
pa so dobri, le nekoliko preslabi. Zbor je
pokazal, dasi obstoji komaj 4 mesece, da
bo rasel in se izpopolnjeval v mocan, do-
ber meSani pevski zbor. »Zarja« je za-
igrala pod kapelnikom Cesarjem vel
skladb, med njimi tisto znamenito »Od
Urala do Bajkala«, v Kkateri je »Volga,
Volga«, »Dvanajst razbojnikov« in kras-
ni solospev »Velerni zvonovi«. Konec pa
ie klic na boj! Havajci so v havaijski
obleki zapeli in zaigrali na havajskih ki-
tarah, Kva¢ E. pa na kromati¢ni harmo-
niki operne arije. VeCer je bil animiran
in lep, da so udeleZenci zadovolini od-
hajali domov. —k

VII. (XXVL) delavski prosvetni ve-
Cer je bil prirejen 14. aprila 1934 kot
slavnostna akademija v spomin interna-
cionalnega Zenskega dneva. Priredila je
to akademijo Zveza delavskih Zen in de-
klet s sodelovanjem »Svobode« in »Zar-
je«. S. Golouh je predaval o aktualni te-
mi »Zena v dana$nji druZbi«, ter poka-
zal pomen Zenske v Clovedki druzbi. To
predavanje bo priobleno v prihodnji Ste-
vilki »Svobode«. Podpredsednica »Zve-
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ze del. Zen in deklet« s. Brezarjeva ije
pred zaletkom pozdravila navzoCe in v
kratkih besedah obrazlozila pomen Inter-
nacionalnega Zenskega dneva in zahteve
zenstva. »Zarja« je zaigrala arije iz ope-
re »Carmen« in »Fauste, solopevka je
zapela Greaninovega »Ujetnika«, Kreko-
vo: »Tam zunaj je sneg« in arijo iz opere

»Carmens«, baritonist M. DolniCar pa
»Moja kosa je krizava«, Pavsi¢: »Pred
durmi« in Gerbi¢: »Pojdem na prejo«.

Violinistka Roza Lubec je zaigrala Pro-
chaskovo: »Hrepenenje« in »lz gor« ter
Wieniawskega »Mazurko«. Vsi solisti in
godba je Zela burno priznavanje. Poldi
Skukova je recitirala Mile KlopciCevo:
Zena-mati govori ob zibelki otroka. Lep
je bil ta veler akademije Internacional-
nega zenskega dneva, dvorana polna in
obcinstvo razigrano. V ponos so prosvet-
ni veleri »Svobode« ljubljanskemu de-
lavstvu in v Cast podruZnici »Svobodee.

—.

Zagorje ob Savi.

Takaij$nja podruZnica »Svobode« je
imela svoj letni redni oblni zbor v ne-
deljo, dne 25. februarja t. 1. Po porocilih
starega odbora je razvidno, da je po-
druZnica nekoliko nazadovala po Stevilu
Clanstva.

Izvolien je bil slede¢i novi odbor:
Predsednik Ivan Kamnik, namestnik Kre-
¢an JoZe, tajnik Potokar Martin, nam.
Gostisa Franc, blagajnik ZakrajSek Ivan,
nam. Krznar Leopold. Odbor: Drgan Fr.,
Gosti%a Ladislav, Skraber Franc, Jevinik
Ivan, Bokal Ludvik, Prosenc Anton. Re-
vizija: Ule Anton, Pock Izidor, Zupan
Alojz. Knjiznicarii: za Loke Zakrajsek
Ivan in Jevsnik Ivan, za Zagorje Ule An-
ton. Gospodar ZakrajSek Ivan.

Pri 3. totki dnevnega reda »Pomen
in potreba kult. organizacije« je porocal
sodr. Arh Jurij, ki je orisal potrebo po-
Zrtvovalnosti in dostojnega vedenja Clan-
stva, da se 7e v tem vidi, da so res za-
vedni Svobodasi, ne pa obratno. Nato se
je razvila debata, ki je pokazala mnogo
nedostatkov, katerih se mora Clanstvo iz-
ogibati v bodoce.

Med drugim se je sklenilo ustanoviti
glasbeni odsek pod vodstvom s. Pock-a
Izidorja.

Na praznik 19. marca 1934 je preda-
val sodr. profesor Teply iz Maribora v
dvorani ZadruZznega doma na Lokah o
razvoju fasizma v Evropi. Sodrug Teply
je orisal jako globoko faSizem in njegovo
zlo in tisti lumpenproletarijat, ki je nje-
gova opora za taka sleparska deianja, ki
jih uganja faSizem nad delavskim razre-
dom. Tudi na tem predavanju je bila ta-
ka triperesna deteljica, pa je glavico glo-
boko nagnila, ko se je videla v svojem
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zrcalu, ki ga je pokazal sodr. profesor
Teply! Vsi drugi pa, ki so bili na preda-
vanju, so z velikim zadovoljstvom odha-
iali, z Zeljo, da nas Se obisCe sodr. proi.
Teply pri prvi priloZnosti.

Tudi na$ sportni klub »Svoboda« je
imel svoj drugi oblni zbor v nedeljo, 25.
febr. 1934. Po porocilu starega odbora se
je izvolil novi odbor. V nedeljo, 8. aprila
t. 1. je imel prvo letoSnjo prvenstveno
nogometno tekmo, in sicer proti SK
»Slogi« iz Lok. Druga je pa proti SK »Za-
gorju« in tretja pa proti SK »Litiji« iz Li-
tije. Treningi se vr3é vsak torek, Cetrtek
in soboto. Pozivajo se vsi nogometasi, da
redno prihajajo in da se dosteino vedejo
in posluSajo kapetana in nacelnika.

Zabukovca.

Dne 4. marca je imela tukajSnja po-
druznica »Svobode« svoj redni letni obCni
zbor. Kakor je bilo razvidno iz porocil
funkcijonarjev, je podruZnica napredova-
la, a materijelno stoji bolj slabo. Najbolj
agilen je dramski odsek, pevski pa vsled
glasovnega pomanjkanja ne more priti do
izraza, kakor bi bilo Zeleti. Izvoljen ie
bil po vecini stari odbor. Na 18. marca
smo imeli predavanje. Predaval je s. Te-
ply o nacijonalizmu in delavskem giba-
nju. Prostori sodr. Zupanca so bili na-
bito polni in posludalci so s polnim razu-
mevanjem sledili enournemu govoru pre-
davatelia. Drugo predavanje smo dolo-
Cili na 22. aprila in nas je s. Teply zopet
razvedril z lepim predavanjem. Dne 29.
aprila nameravamo uprizoriti Moskrice-
vo dramo »Rdele roZe« in bo nas§ dra-
mati¢ni odsek zopet imel priliko pokazati
svojo agilnost, ker mu v letoSnji sezoni
ni bilo mogoce, ker nismo imeli dvorane
na razpolago. Sodrugi! Le po zalrtani
poti naprej, ker le v zavednosti je moc!
DruZnost! L

Rogaska Slatina

V torek, dne 20. marca 1934 se je vr-
Sl 4. redni ob&ni zbor podruZnice »Svo-
boda« v Rog. Slatini. Po malostevilni
udelezbi bi sodil, da ¢lanstvo »Svobode«
premalo pojmuje delavsko solidarnost in
poslanstvo socializma.

Ob¢ni zbor je otvoril s. Lipovsek, na-
kar se je precital zapisnik zadnjega obC-
nega zbora; zapisnik se je sprejel na
znanje.

PoroCilo o druStvenem delovanju je
podal s. Beno Jugovar; iz porocila po-
snemamo: .Dramati¢ni odsek: Zaznamuje
lepo uspelo predstavo »Magde« in kra-
sen nastop mladine (Sirota Marica). Pri
dramati¢nem odseku primanjkuje dobrih
7enskih moci, predvsem je pa do drama-
tike premalo veselia med delavci, nekaj
je pa tudi ¢lanov, ki tudi pri dramatiki



vedo, kaj holejo. Upamo, da bo v bodoce
dram. odsek zopet bolj aktiven.

Pevski odsek: Vidni napredek je ne-
kako zaznamovati pri pevskem odseku.
Nastudiral je krasen Kkoncertni veler v
Zdravil. domu v Rog. Slatini, nastop v
Ljubljani na Cankarjevem veceru in drugi
dan v radiu. Nastop v Ljubljani je po-
hvalila tudi mesCanska kritika (»Jutroe,
»Slov. narod«). Tako je pevski odsek do-
segel prav lep napredek.

Kar je pa za marksisticno delavsko
gibanje najboli vazZno, so pa predavania;
vsak delavec bi moral toCno vedeti eko-
nomski polozaj kapitalizma in se zave-
dati, da je tudi on mala koreninica, brez
katere bi kapitalisticno drevo ne moglo
uspevati, potem bi tudi delavski razred
zaznamoval bolj vidne uspehe; tako pa,
eden misli tako, drugi zopet drugace, kri-
tizira se seveda Cez vse, kar ni tako kot
oni mislijo, ne vedo pa, da s takim rav-
nanjem $kodujejo delavski solidarnosti.
Ba§ zato se je tudi »Svoboda« odloila,
da priredi predavanja, da s tem malo
posveti v to strasno temo. Predaval je
s. Teply o Nemciji, o pocetkih delavske-
ga gibanja in o Karlu Marxu ob 50 letnici
njegove smrti, prav lep je bil tudi pes-
niski vecer, 15letnica smrti Ivana Can-
karja. O vsem smo poroCali v »Svobodic,
pribijem naj le to, da smo kljub temu,
da nas je malo, mnogim trn v peti. Ve-
mo, da je naSa pot prava, to povdarjam
zato, ker vem, da je bila »Svoboda« njen
duh in vzgoja tista gonilna sila, ki je vse
razvijala naprej, in reCem Vam, ni lahko
v eni vasi stati tako samozavestno, ka-
kor stoje »SvobodaSi« in steklarji v Rog.
Slatini, kjer je Clovek z vsemi poznan in
takoreko¢ z vsemi dober in druZaben.

Vse nase prireditve — to moram po-
vdariti — vzbujajo v Rog. Slatini in oko-
lici veliko pozornost, saj smo »SvobodaSi«
in steklarji v Rog. Slatini edini, ki kaj
premoremo; vabili so nas na vse nacine,
naj se strnemo v skupen pevski zbor, do-
bili smo prostor za vaje brezplatno; a
ko smo vse skupaj odklonili, nismo imeli
prostora in niCesar vec. No, kon¢no ima-
mo 3e pevski zbor, ki je Zel v Ljubljani
vsesplo$no priznanje.

BlagajniSko poroCilo je podal sodr.
Bauer, stanje blagajne je povolino; kon-

.

trolor s. Kurat predlaga blagainiku za-
upnico.

Pri volitvi je bil izvoljen ta-le odbor:
ss. Franjo Lipov3ek, predsednik, M. Kraj-
Sek, nam.; Beno Jugovar, tajnik; Franc
Pufiler, blagajnik; za pevski odsek Dim-
ler Franc; za mladinski in dramati¢ni od-
sek Franjo LipovSek; nadzorstvo Kurat
in Matko; arhivar Auman Josip.

Ena pot je, ki vodi proletarijat k vsta-
jenju, in to pot hodi pri nas »Svobodac.
Zato bi bila dolZnost vsakega delavca in
delavke, ki ve in Cuti krivico, katero tr-
pi vsak dan, da gre in se organizira v
»Svobodi«. Nehati se mora tisto medse-
bojno trenje med delavci, Ce§, jaz vem to,
ti pa ni¢. Nehati se mora tudi tista ne-
vosCliivost med delavci, kajti vsak se
mora zavedati, da je Clen v verigi; ¢e ni
zaveden, krs§i s tem delavsko solidarnost,
ker vsak naj ve, da je nad nami nodc.
Zato moramo delati, izobraZevati, uliti se,
ko napocCi ura, ko vstane nov dan, da bo

ta dan naS, dan Svobode, enakosti in
bratstva... Kolja.
Sarajevo — Novo delavsko kulturno

drustvo »Cankar« — 8. aprila se je vrsil
ustanovni ob¢ni zbor novega kulturnega
drustva »Cankar«, v Kkaterem se bodo
zdruzevali predvsem slovenski delavci, ki
si sluzijo kruh v Sarajevu. Drustvo bo
gojilo petie, dramatiko, glasbo itd. Pri-
rejalo bo izobrazevalne teCaje in preda-
vanja. ObCni zbor je otvoril s. Telatko,
ki je orisal namen druStva in njega po-
trebo. V imenu vzeze delavskih Kkultur-
nih drustev za Bosno in Hercegovino ie
pozdravil zbor s. Rajkovi¢. Gospodje od
tukajSniega »Slovenskega kluba« so pri-
§li vpraSat, kaj je treba ustanavljati no-
vo drustvo. Ko se jim je povedalo, da so
slovenske delavce prezirali v »Slovenskem
klubu« in da imajo delavci pravico zdru-
zevati se v svojem druStvu, ki se bo na-
slanjalo na sarajevsko zvezo del. kultur-
nih drustev, so se gospodie poklonili in
odsli. V druStveni odbor so bili izvoljeni

sodrugi: Telatko, Pastorek, Demsar, Pe-
taver, Stranj, GerzZelj, Klokocevnik, Ko-
vacdi¢, Jerman, VerZec i. dr. PrepriCani

smo, da bo drustvo v zvezi s sarajevski-
mi sodrugi in naSo zvezo »Svoboda« ko-
ristno delovalo za izobrazbo in prebuje-
nje delavstva.

Tudi denarne Zrtve za organizacijo kaZejo zavednost

¢lanov.
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Zaplshi

Statistika ni vselei dobra. — Zivimo
v dobi, ko ljudje mnogo dajo na Stevilke.
So ljudje, ki naravnost ljubijo Stevilke in
izdelujejo neprestane statistike. Za stati-
stiko smo posebno navduSeni pri nas,
kijer skoro ni prave statistike. Kaijti liudje
so vedno najbolj navduSeni za tisto, Ce-
sar Se nimajo, in pripisujejo tistemu naj-
veljo vaznost. Mi kot napredni ljudje tu-
di cenimo statistiko. Pri tem pa veme,
da so na svetu razli¢ne statistike: nekdo
si nekaj vbije v glavo in Sele po tistem
sklepu uredi statistiko tako, da same Ste-
vilke potrjujejo njegov domislek. In kdo
ne bi verjel novi teoriii, ki jo potriujejo
celo Stevilke? AngleZi so previdni ljudje,
pa pravijo o statistikih tako-le: Slabsi
od navadnih laZnjivcev so prokleti laz-
njivci, od teh prokletih laZnjivcev so pa
slabsi samo 3Se statistiki. 3

Na svetu Zivé tudi poSteni ljudje, ki
sestavljajo poStene statistike. Ali pri tem
se jim zadeva prav rada ponesrei. V
Celiu n. pr. izhaja Casopis »Treznost«, Ki
oznanja, kakor Ze naslov pove, treznost,
poleg treznosti pa $e abstinenco. Narodni
poslanec prof. Lojze Jan Pavli¢ priobCuje
na zadnji strani »Treznosti« statistiCne
podatke »o vplivu alkohola na zlocince in
nemoralnost«. Ta statistika naj bi zgo-
vorno dokazovala in dokazala, da rastejo
zlo¢inci, nemoralnost in razne nesrece
vzporedno z nara$Canjem S§tevila gostiln,
vinotoov in Zganjarn. Pavlieva statisti-
ka pa dokazuje bal nasprotno od tega,
kar mi sami mislimo. In e bi prof. Pavli¢
prei dobro pregledal svoje statistiCne po-
datke, bi iih gotovo ne obijavil, vsaj v
»Treznosti« ne. Ti podatki bi bili edino
dobrodos§li za gostilniCarski vestnik; in
zdi se mi, da se ne motim, ¢e mislim, da
uredniki gostilni¢arskega glasila ne berejo

»Treznosti«, ker bi sicer Ze objavili v
svojem listu Pavli¢evo statistiko in na-

pisali e kak uvodnik, v katerem bi po-
zivali vso javnost, naj iz golih dobrodel-
nih razlogov $e boli podpre gostilni¢arski
in vinotoCarski stan.

Statistika profesoria Pavlita navaija
namreé te-le Stevilke: V srezu Ljubljana
je bilo 1930. 1. 399 gostiln, 4 vinotoCi, 5
Zganjarn, istotasno pa sta bila 1—2 umo-
bolna (ne ve se natanéno, ali 1 ali 2), zgo-
dili so se 3 uboii, posreCilo se je 16 samo-
morov in rodilo se je 70 nezakonskih
otrok. Leta 1933. je pa bilo v istem srezu
426 gostiln (27 ve&), 4 vinotoCii in 17
(12 ve) Zganjarn, po drugi strani pa ni

bilo nobenega uboja veé, zgodilo se je
samo 14 samomorov in rodilo se samo 63
nezakonskih otrok. Vse te nesreCe so to-
rej nazadovale, edino Stevilo umobolnih
je ostalo isto 1—2, to pa menda samo ra-
di tega, ker imamo v ljubljanski okolici
norisnico.

V srezu Celje, kjer Zivi sam prof.
Pavli¢, je Stevilo gostiln naraslo od 358
v 1931. letu na 370 v 1933. 1., Stevilo ubo-
jev je pa v istem Casu padlo s 3 na 0, ne-
zakonskih otrok pa s 194 na 174.

V srezu Litija je pa bilo I. 1933. isto
Stevilo gostiln  (227), vinotolev (3) in
Zganjarn (7) kakor 1. 1930, zato je pa Ste-
vilo umorov naraslo z 0 na 1, ubojev z 0
na 2, padlo je edino-le Stevilo nezakon-
skih otrok z 90 na 70.

Po vsem tem sodel, pada zloCinstvo
in nemoralnost edino-le tam, kjer nara-
§¢a Stevilo gostiln, vinotoCev in Zganjarn.
Kjer zadnja $tevilka ostaja na isti viSini,
nemoralnost polagoma raste in potemta-
kem bi nemoralnost silno narasla tam,
kijer bi se zmanjSalo Stevilo gostiln in
Zganjarn.

Kako naj si razlagamo ta Cuden po-
jav? Ali so gostilne in vinotoli tisti fak-
tor, ki pospesuje moralo v nasih krajih,
ali pa statistika ni prava. Mi bi rekli:
Pro¢ s statistiko! —elj.

Tiskovni skbad ,,Svobode’’
V. seznam prispevkov za tiskovni sklad
»Svobode«:

nekateri funkcionarii podruz-
so zbrali Din 125.— na

Kranj:
nice »Svobode«
bloke.

Zalog: zbral na blok s. JoZe Kacar
Din 25.—, s. Anton SeSek Din 25.—, s.
Franc ' Intihar Din 10.—, s. Leopold Tom-
§i¢ Din 25.—; skupaj Din 85.—.

Trzi¢: s. Stane Sova zbral na godo-
vanju JoZetov Din 57.50.

Rog. Slatina: PodruZnica »Svobode«
darovala Din 300.—.

Zagorje: Zveza rudarjev Jugoslavije,
podruZnica, darovala Din 80.—.

Ljubljana: Prijatelji prirode zbrali Din
441.—, s. dr. Jelenec, odvetnik Din 40.—
dal sejnino prosv. odseka Del. zbornice:
skupaj Din 481.—.

Vsega skupaj Din 1.128.50, prva zbir-
ka Din 3.782.—, druga Din 2001.50, tretia
Din 1.572.—, cetrta Din 898.—, vsega
skupaj Din 9.382.—.
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Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariborw. Zastopnik: Josip Oslak v Mariboru. —
Izdaia v imenu konzorcija in urejuje: Josip OSlak v Mariboru.



