Prostori neskonénega

KATARINA MAJERHOLD

O zlu

“Ce eden prvih zakonov narave ne bi bilo uni¢enje vseh bitij, bi
kajpada lahko verjel, da s tem, ko sodelujem pri tem unicevanju,
zalim nedoumljivo naravo; ker pa ni prav nobenega procesa v
naravi, ki nam ne bi dokazoval, da je uni¢enje za naravo nujno
in da lahko ustvarja, le e tudi uni¢uje, potem sleherno bitje, ki
se predaja uni¢evanju, kajpada samo posnema naravo. Se veé:
kdor bi se temu uprl, bi jo globoko uzalil /.../, torej sluzimo
njenim ciljem tem bolje, ée ¢imved uni¢ujemo. Ce je umor v
temelju regeneratorskih zakonov narave, je ¢lovek, ki najbolje
sluzi naravi, nedvomno ubijalec /.../” (de Sade, DZS 1980, 115),
je med drugim zapisal markiz de Sade v slavnem delu Juliette
in Justine, o katerem je francoski filozof Maurice Blanchot
dejal: “Ce v knjiznicah obstaja pekel, je zagotovo namenjen
knjigam, kot je ta. Lahko priznamo, da e nobeno literarno
obdobje ni ustvarilo dela, ki bi bilo tako pohujsljivo in da tudi
nobeno drugo delo ni globlje prizadelo ¢loveskih ¢ustev in misli.
/.../ Da, mirno lahko re¢emo, da v rokah drzimo najbolj pohuj-
sljivo delo, kar je bilo kdajkoli napisano. /../ Dana nam je
priloznost, da spoznamo delo, ki predstavlja mejo, onkraj katere
si nikoli noben pisatelj ni drznil podati. /.../ In ne pride nam na
misel, da bi se vprasali, zakaj je tako nepresegljivo, kaj je na
njem tako ¢ezmernega, kar po moéi neskonéno presega ¢loveka
(Blanchot, 2000, 200-201).

Pri razglabljanju o zlu se bom oéitno oprla na najbolj osovra-
zenega, kontroverznega in meni najljubega avtorja, franco-
skega pisatelja in filozofa markiza de Sada (1740-1814). Zloé¢in
se po de Sadu bolj sklada z duhom narave, saj predstavlja izvor
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gibanja vsega, se pravi Zivljenje samo. Narava, ki ho¢e ustvarjati, potrebuje
zlo¢in, ki uniéuje, zato je narava zanj mati kot ontoloski temelj vsega in njen
zakon — moralni imperativ unifevanja.

To je zagotovo eno najbolj nenavadnih in radikalnih razmisljanj, na katere
sem v zivljenju naletela. Saj ne, da ne bi vsakogar kdaj pa kdaj zadela v srce
krutost narave, njena rusilna mo¢, njena brezkompromisnost, vendar v svojem
razmisljanju nikoli ne bi §li tako daleé¢, da bi njeno destruktivnost spoznali za
univerzalni zakon ter njeno sposobnost razmnozZevanja in kreacije za njeno
popustljivost, za njeno napako, kot lahko preberemo: “Trditev, da je razmno-
zevanje eden izmed zakonov narave, je napa¢na: to prismodarijo smo si izmislili
edinole v svojem napuhu. Narava sicer dovoljuje razmnoZevanje, paziti pa
moramo, da njene popustljivosti ne razumemo kot ukaz. Narava razmnoZevanja
¢isto ni¢ ne potrebuje; in popolno uniéenje rase /.../ bi jo tako malo prizadelo, da
ne bi svojega toka spreminjala ni¢ bolj, kot ¢e bi s sveta nenadoma izginil cel
rod zajcev in kuncev” (de Sade, DZS 1987, 38).

Se bolj zanimivo pa je, kako je de Sade destruktivnost in zlohotnost narave
povezal in navezal na ¢lovekovo delovanje. Ne samo, da obstaja splosen, vsem
zapovedujo¢ zakon uni¢evanja, ki obstaja v vsem, kar nas obkroza, ampak se kaze
tudi v sami ¢lovekovi fiziologiji in Zivénem sistemu. Zanj je izvor pregreh in
kreposti v tenko¢utnosti odzivanja nasega telesa in njegovega Zivénega sistema na
doloceno dejanje ali stanje. Vendar to ni vse oziroma je to de Sadova namerna
izkrivitev nravnosti v fiziologijo, saj mu pravzaprav ne gre za objektivno dokazo-
vanje znacilnosti ¢loveske fiziologije, ampak za moralnost, prilepljeno na fiziolo-
gijo, ki je interpretirana tako, da ustreza njegovemu pojmovanju moralnosti. Kajti
gre mu predvsem za moralni zakon, s katerim ponudi dokaz za zlo kot tisto
zapovedano in zahtevano dejanje, ki sluzi kot kritika hinavske kré¢anske doktrine.

To izkrivljanje lepo vidimo, ko izpeljuje zvezo uzitka, vzgoje in navade:
Vzgoja, za njo pa navada, izurita v tej ali oni smeri tisti delez tenko¢utnosti, ki
smo ga prejeli iz rok narave; in egoizem ... skrb za zZivljenje potem Se pomaga
vzgoji in navadi pri odloditvi za taksno in drugaéno izbiro. “A ker nas vzgoja
malone vselej vara, pa vnetje, ki ob njenem izteku ob zunanjih predmetih
zajame elektriéni fluid, in to je operacija, katere uéinke imenujemo strasti —
obrne navado na dobro in na slabo. Ce je to vnetje sibko, ker so organi predebeli
in se upirajo nadleznemu delovanju zunanjega predmeta na Zivéni fluid ali ker
mozgani prepocasi prenasajo u¢inek tega pritiska ali pa ker je ta tok le tezko
pognati v tek, tedaj nas uéinki tenko¢utnosti napeljejo h kreposti. Ce pa prav
narobe, zunanji predmeti delujejo na nase organe z vso mocjo, jih preplavijo z
vso silo, ¢e zivahno pospesijo delce zivénega fluida, ki kroZijo po votlinah v
nasih zivcih, potem nas uéinki nase tenko¢utnosti napeljejo k pregrehi. Ce je
delovanje Se moé¢nejSe, nas pripelje v zlo¢in in zagotovo h grozovitostim, ¢e je
silnost ué¢inka na zadnji energetski stopnji. V vsakem primeru pa je razvidno,
da je tenkocutnost le mehani¢na, da se iz nje vse poraja in da nas ona napeljuje
k vsemu.” (de Sade, DZS 1987, 89)
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Zanj so ¢ustva usmiljenja, so¢utja, kreposti ali hudodelstva le razli¢ni fiziéni
rezultati pretresa, ki ga je neka nesreca povzroéila v nasih ziveih. Hudodelec si
tako prizadeva ¢imbolj pospesiti tisto tenkocutnost, ki se ujema z zgoraj oprem-
lieno definicijo zla in hudodelskimi sladostrastji: ‘Sprasujem vas, ali je res, kar
sem sliSala praviti, da se vam je Sele sprio navdusenja, ki ste ga pokazali za
razuzdanost, posreéilo, da ste se sprijaznili z umori /.../7’ /.../ ‘Prav gotovo drZi,
gospa, da razuzdanost vodi k umoru; vsega naveli¢an ¢lovek mora obnoviti
moéi s tem, ¢emur bedaki pravijo zlo¢in: z njim namreé¢ vsoto pretresov, ki
nastajajo v kateremkoli ¢loveku, pri svojih Ziveih podvojimo, hkrati pa je tudi
na8e vznemirjenje moénejse, in zato se nam morajo nujno obnoviti mo¢i, ki smo
jih s pretiravanjem izgubili. Umor je potemtakem res eno najsladostrastnejsih
gonil razuzdanosti, vendar pa ni res, da se moramo nujno razvneti k razuzda-
nosti, ¢e hoéemo zagresiti umor. V dokaz naj bo skrajna hladnokrvnost, ki pri
tem navdaja nase poklicne tovarise ... nekaksna od razuzdanosti hudo razliéna
strast, ki preganje nje, ki se tej dejavnosti predajajo bodisi iz castihlepja,
mascevanja ali pohlepa, in celo nje, ki jih pri tem Zene preprosti vzgib okrutnosti
/... Zdi se mi, da bi lahko ubijali s katerokoli namero, vendar tako, da bi nam
ob tem vselej prislo.” (ibid., 115-116)

Do necesa, cemur recemo zlo¢in, pride po de Sadu torej iz razliénih razlogov:
iz navelicanosti, ki si poisfe nove izzive in zabavo, iz pohlepa, ki mu zlo¢in
pomaga do uresniéitve, iz masc¢evanja in podobnih ¢loveskih negativnih ¢ustev.
Seveda pa nas dolo¢itev omenjenih ¢ustev (naveli¢anosti, pohlepa, mascevanja),
ki pripeljejo do zloéina, ne sme zapeljati, da bi jih jemali kot vzrok, ampak bolj
kot povod. Tisto, kar je pravi vzrok zloéinov zlo¢inca, je ravno tukaj filozofsko
razglabljana ¢love§ka narava, izhajajo¢a iz temeljne premise, ki dolo¢a naravo
kot mater ¢loveskega rodu, ki skozi destruiranje konstruira.

Druga moéna ugotovitev in zivljenjski napotek zlo¢incu skozi spoznanje o
naravi je njegovo zavedanje esencialne samotnosti in sebiénosti, ki temelji na
zavedanju, da se vsak ¢lovek rodi. Zato lahko njegovo osnovno naéelo delovanja
strnemo: Vsakdo naj po¢ne, kar mu je ljubo. Zanj/o je edini zakon uzitek (skozi
unicevanje)! Moje edino vodilo je torej moja nagnjenost do vsega, kar me
osre¢uje, in moja brezbriznost do posledic, ki bi jih ta izbira imela za bliznjega.
Najostrejsa bole¢ina drugega je vselej vredna manj od mojega uzitka. Kaj mi
mar, ¢e sem e tako Sibko naslado prisiljen kupiti s celo vrsto nezaslisanih
zlo¢inov, kajti naslada mi ugaja in je v meni, medtem ko je uéinek zlo¢ina zunaj
mene in se me ne dotakne. De Sadov sebiénez je samotni zlo¢inec, ki si ne more
zamisliti, da bi med dvema ¢lovekoma obstajala kakrdna koli vez (naklonje-
nosti). Tezo o samotnosti brezobzirnega in brezbriznega sebi¢neza pa ¢rpa iz
narave, saj pravi, da narava poskrbi, da se na svet rodimo sami.

Po drugi strani pa se nam v delu Juliette in Justine pokaze $e en, na prvi
pogled nekoliko prikrit vidik uzivanja v uni¢evanju in okrutnosti. Glavna
junakinja Juliette je nadvse sebi¢na, pregresna in grozljiva zloéinka, ki je
podvrZena istim nemogo¢im, muénim preizkusnjam, kot krepostna, dobrotljiva
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in naivna Justine, a s to razliko, da Juliette uziva v muéenju in trpinéenju, ki ji
ga pripravijo ostali junaki. Maurice Blanchot pravi, da je krepost izvor nesreé-
nosti in ée jo odpravimo, postane tisto, kar je bilo prej nesreca, poslej priloznost
za uzitek, trpindenje pa ¢ista slast. Cloveka, ki vlada, se zlo ne more dotakniti,
saj zna iz vsega, kar mu pride na pot, potegniti svoj uzitek. Tako se Amélie, ena
najnavadnejéih de Sadovih junakinj, izpove zarotniku Borchampsu: “Obozujem
tvojo okrutnost. Prisezi mi, da bom nekega dne tudi sama tvoja Zrtev; od
petnajstega leta v svoji glavi gojim le misel na to, da bom poginila kot zrtev
okrutnih strasti razvrata.”

Prav tako de Sadovo stalis¢e pomeni za okrutnega zloéinca biti povsem
prost, svoboden in neodvisen od svojih Zrtev, pa tudi vsemo(go)éen in edinstven
primerek svoje vrste. Ce Zivi kot zloinec, v njegovem bivanju ni trenutka, ki
zanj ne bi bil sreéen. Ce umre, vidi v svoji smrti Se vegjo sreco, zavest o lastni
pogubitvi je zanj vrhunec Zivljenja, ki ga utemeljuje potreba po uni¢evanju. In
prav taka drza ga dela za druge ljudi nedosegljivega in edinstvenega. Prav v
tem, da se mu nihée ne more priblizati in da mu ni¢ ne more odtegniti moéi,
poleg tega pa se v tem stanju prijetno poc¢uti, je za de Sada znamenje najvisje
oblasti. In v ¢em se skriva absolutna samost edinstvenega? Ponovno najdemo
odgovor v nevezanosti na nekoga in nekaj. In kaj mu omogoéa najvisjo oblast
na svetu? Prav to, da ¢rpa svoj obstoj iz smrti in negacije.

Skrajna brezbriznost, ki jo de Sade nenehno omenja, izvira iz stoiske apat-
heia. Aphateia je stanje brez Zelja, pomanjkanje vsakrinega ¢ustva ali interesa,
popolna indiferentnost do necesa ali nekoga oziroma je notranje stanje, ki ga
lahko ¢lovek doseze skozi samodisciplino; vse, kar mora narediti, je kontrolirati
svoj odnos do stvari ali drugih ljudi, ki ga obdajajo (saj je prav znaéilen odnos
do nedesa ali nekoga vzrok trpljenja). Clovek ne bo prizadet, le ée sam ne
dovoli, da ga kaj prizadene. Z drugimi besedami, edino, zaradi ¢esar sta smrt in
trpljenje grozna, je ¢lovekovo mnenje, da sta grozna. Stoiki so govorili, da si
mora ¢lovek Zeleti neizogibne stvari, kot so smrt in trpljenje, saj jih bo premagal
sele, ko jih bo sprejel kot nekaj, kar je izven njegove moéi. Clovek se osvobodi
¢ustvenega trpljenja, ki mu ga povzro€ajo zunanje sile, ko vzame v svoje roke
nadzor nad lastnimi Zeljami in si ni¢esar ve¢ ne Zeli, ali kakor je dejal slavni
stoik Seneka: Lahko mi vzamejo Zivljenje, ne morejo pa mi vzeti mojega odnosa
do tega, kako bom nekaj dozivljal. Skratka, stoiki so menili, da so ¢ustva in
zelje iracionalni in tako v nasprotju s pnevmo oziroma bozanskim razumom
narave. Zato ljudje z naravnanostjo k vzdrzljivosti in sprejemanju dobijo never-
jetno moé, notranji mir, sreco in svobodo v odnosu do zunanjega dogajanja in v
med¢loveskih odnosih. Seveda pa so ljudje, ki premorejo toliko moéi in samo-
discipline, da se ravnajo v skladu z ‘boZanskim razumom narave’, resni¢no
redki, ée Ze ne edinstveni in modreci.

In res, za tiste, ki omenjenega de Sadovega dela Juliette in Justine (ali
katerega drugega) niste prebrali, naj povem, da njegov brezobzirni in brezbrizni
sebiénez ni kar vsakdo, ampak sam stoiski modrec, edinstveni. Ali kakor zapise
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Blanchot: “Lahko trdimo, da je de Sadovo ¢lovestvo v resnici sestavljeno iz
pe&éice mogocnezev, ki so imeli dovolj energije, da se povzpnejo nad zakone in
predsodke, ki ¢utijo, da jih je narava izbrala s tem, ko jih je napravila drugaéne
/...l.” (Blanchot, 2000,205) In za nameéek naj povem, da ti mogocénezi — tako
zloéinci kot zlo¢inke — v enaki meri izhajajo tako iz najnizjega kot iz najvisjega
druzbenega reda. Nekateri menijo, da je taka egalitarna zastavitev neposreden
odraz takrat napisane Deklaracije o ¢lovekovih pravicah. Morda res, a se je de
Sade ne drzi dosledno, saj takoj nato ponudi nacelo razlikovanja med moénimi
samotnezi in $ibkimi odvisnezi, ki je popolnoma drugaéno od vsega dotlej
misljenega in ga preberemo v izjavi ki so imeli dovolj energije’. De Sade
verjame, da mo¢ in samota nista le stanje, ampak izbira in pridobitev, in da je
mogocen le tisti, ki tak postane s svojo energijo.

De Sade, ki je odkril, da zanikanje v éloveku pomeni mo¢, je hotel ¢lovekovo
prihodnost utemeljiti na skrajnem zanikanju. “Da bi prisel do tega, je z bese-
diséem svojega ¢asa iznaSel novo nacelo, ki mu pravi energija. Energija je
dvoumen pojem, saj pomeni prihranek in porabo moéi; potrditey, ki se izvrSuje
le skozi zanikanje, moé, ki je uni¢enje. Tako je uni¢enje postalo sinonim za mo¢.
“Bitja niso nesreéna ali sre¢na zavoljo vedje ali manjse kreposti oziroma pregre-
he, temveé je razlog za njihovo stanje vedja ali manjSa koli¢ina energije, ki jo
izzarevajo. Kajti kot zapiSe de Sade, srefa izhaja iz energije, ki jo vsebujejo
principi. Clovek, ki neprestano okleva, ne more imeti energije.” (ibid.) %e
Zzivimo nevarno, pravi de Sade, je pomembno, da nam nikoli ne zmanjka mo¢i
za prekoracitev poslednjih meja.

Lahko bi rekli, da de Sadovega sveta ne tvorijo posamezniki, temve¢ sistemi
sil, ki vsebujejo vedjo ali manjso napetost. Se ve¢ kot to, nemogoce je razlikovati
med energijo narave in energijo ¢loveka: sla je neke vrste strela, tako kot je
strela sla narave: §ibko bitje bo Zrtev tako ene kot druge in mo¢ni bodo izsli kot
zmagovalci. Na tem mestu lepo vidimo vzpostavljanje povezave pojma energije
(narave) s ¢lovekovim telesnim ustrojem, tega pa s krepostnostjo ali zloin-
skostjo. Vidimo, da je bila za de Sada sila bazi¢na vsej snovi in njene zakone si
lahko odkril v vseh mehaniénih vzrokih, tudi v vzrokih in naéinih delovanja
¢loveka, telesa in narave.

De Sadov samotni sebiéni mogoénez je to torej zato, ker je obdarjen z
neverjetno koliéino energije in razuma, ki mu omogocata nadé¢lovesko samo-
disciplino za udejanjanje necloveskih dejanj. To nadélovesko disciplino lahko
urimo na primeru uzivanja v zlo¢inu, ki izhaja iz prepovedi. Ali kakor govori de
Sade: “Naj hladni ljudje, dekli¢, kar govorijo, da morata po§tenost in sramezlji-
vost spremljati radosti uZivanja; nesreéen, kdor bi se v uzitkih ravnal po tem:
nikoli jih ne bi spoznal. Ta vrsta radosti je slastna samo tedaj, ¢e nam ni mar
nidesar, ko jih okusamo, kot dokaz naj povem, da res slastne postanejo sele, ko
prelomimo kak&no prepoved. In nestetokrat lahko slisimo opazko, da se skozi
sprva neprijetno in muéno dolZnost vztrajati v ‘prepovedanem’ ¢ez ¢as v nas
zbudijo neslutene moznosti uzitka, veliko vedje kakor pa v tistem, kar je
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zdravorazumsko opredeljeno kot ‘dobro’. Uzitek se v tem primeru kaze kot
stranski produkt prepovedanega oziroma samo prepovedano proizvede uzitek,
saj “srefa ni v uzivanju, ampak v Zelji, v ruSenju zaprek, ki se zoperstavljajo
zelji.” (de Sade, DZS 1987, 145)

In kam naj bi merila ta Zelja? De Sadova zelja kot Zelja zla, ki najvedji uzitek
¢uti ob rusenju zaprek, na prvi ravni meri na prepreke, kot sta dobro in lepo.
Zlo se predstavlja kot tisto, kar je onstran dobrega, pa vendar z njegovo
pojavitvijo hkrati Sele zasije fenomen lepega in dobrega. S tem nas seznani
Jacques Lacan; ko nas vodi na podroc¢je etike psihoanalize, nas pripelje do
dolocene tocke transgresije oziroma prestopa meje. To totko vidi Lacan v
pomenljivem razmerju s pomenom Zelje in uzitka, kolikor ta za nas nastopa kot
nedostopen, nejasen in neprosojen. Lacan pravi, da z de Sadom pridemo do
meje dostopa k tistemu, za kar gre pri Zelji: Resni¢na zapreka, ki zaustavi
subjekt pred poljem radikalne zelje, ki ga ni mo¢ imenovati — kolikor je to polje
absolutne destrukcije, destrukcije onkraj trohnenja — je strogo vzeto estetski
fenomen, kolikor ga je namre¢ mogoce identificirati z izkustvom lepega, lepega
v svojem estetskem Zarenju, tistega lepega, za kar so rekli, da je bles¢anje
resnice. To je ofitno zato, ker resniénemu prav nié¢ ne ustreza, da mu je lepo, ée
ze ne bleséece ogrinjalo, pa vsaj prevleka. Razseznost dobrega postavlja mo¢an
zid na poti nase Zelje. Toda kaj je onstran pregrade, ki jo varuje struktura sveta
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blaginje? Na meji je neka tocka prekoradenja, ki nam lahko omogodi, da
dolo¢imo nek element iz polja onstran nacela dobrega — ta element je lepo. Prav
rob tega polja je tisti, ki nam skupaj z nacelom ugodja preprecuje, da bi vstopili
vanj — to pa je rob bole¢ine. (Podobno lahko, zgolj kot preblisk, ne da bi zares
hoteli razpletati to podrocje, navezemo tudi moski strah in grozo pred lepo
zensko, femme fatale. Mo8ki so Zensko ze od nekdaj povezovali z vsem mogoéim
zlom ... Zapovedano je, naj se moski raje zadovolji z njeno lepo pojavnostjo,
kajti onstran njene zazelenosti naleti na svoje uniéenje. Spomnimo se lika
Gorgone, ki je moske spremenila v kip tisti hip, ko so se zazrli v njene o¢i, njeno
bistvo. Tisti, ki Zeli prodreti v njeno resnico, bo uniéen.)

Lacanovo trditev o lepoti in njeni temni plati lahko preprosto preverimo s
tem, ko v de Sadovih tekstih vidimo, da njegovi junaki za predmet svojih
zlo¢inskih in unié¢ujoéih orgij najraje izbirajo lepa mlada aristokratska dekleta.
Da bi pokazal drugo plat dobrega v ideologiji kré¢anske darovalne Ljubezni, pa
za svoje junake — zlofince nemalokrat izbira duhovnike. Po drugi strani bi
lahko razlog izbire muéenja in usmrtitve mladih lepih deklet iz dobrih druZin,
ki se jih od nekdaj povezuje z najbolj zazelenimi potencialnimi partnerkami,
razumeli v okviru zanicevanja ¢loveske reprodukcije. Tako imajo glede lepote
kot ¢istega odraza zivosti Zivljenja pravzaprav $e najbolj prav asketi, ki zanjo
trdijo, da je hudi¢eva past: in res, le zavoljo lepote je do dolo¢ene mere znosna
tista potreba po neredu, nasilju in ponizanju, ki je poloZena v samo zibel
ljubezni in Zivljenja. Ta potlacen nered in nasilje sta oznacena z druga¢nim
(gnusom, odpadkom) prav v jeziku, ki ga zeli opisati in opisuje de Sade.

O erotizmu, smrti, zelji in uzitku razmislja Se en francoski filozof in pisatelj,
Georges Bataille. Po Bataillu je klju¢no dolodilo erotizma prav v dejstvu, da je
¢lovek v svoji ‘slepi, mehanski erotiéni sli’ omejen s prepovedmi. Po njegovem
ti¢i globoki smisel prepovedi prav v konstituciji zelje, njen izvor pa je v obéutenju
strahu. Ali kakor sam pravi: “groza je nacelo moje Zelje /.../, prav zato, ker njen
predmet odpira v meni praznino, globoko kot smrt, in podziga to Zeljo /...
Izkustvo erotizma povezuje izpolnitev Zelje s primarno eksistenéno grozo,
groza in strah pa sta posledici prepovedi ob smrti Zrtve. /.../ Ljudje prvobitnih
skupnosti so skozi zrtvovanje, spektakularno pogubo Zrtve prestopili grozo
smrti in s pomo&jo njenega vdora izkusali izgubljeno celovitost, kontinuiteto”,
zapide v knjigi Erotizem (Bigz, 1977, 78). Zlo se pojavlja kot tisto, kar nam
vzbuja grozo in gnus, ker je povezano s koncem in bolec¢ino. Zlo kot tisto v
¢loveku, ki od (znotraj) reze, razkosava, razkraja ter ob tem, ko povzroca
nevzdrzno bole¢ino, povzroéa tudi uzitek, saj ne predstavlja le konca, ampak
zacetek, prvobitno nacelo individuacije stvari in bitij.

In zlo je po Bataillu nekaj, ¢esar nas sistem, naravnan na pozitivno, preprosto
ne more zajeti in zapisati. Zato se sredi najgrozovitejsih dejanj pojavita ekstaza
in smeh kot edini odgovor na umanjkanje besed. In zares, de Sadovi junaki se
krohotajo sredi najbolj grozovitih sadisti¢nih scen. Obenem Bataille ta prestop
meja z udejanjanja zla kot tistega, ki gre onstran dobrega in lepega, komentira
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tako: V samem tem prestopu obi¢ajnih meja ni ni¢ negativnega, pravzaprav ta
prestop meje afirmira omejeno bitje ter brezmejnost, za katero ga odpre, kajti z
uni¢enjem drugega se pojavi praznina, ki jo odpira smrt in ki je v osréju Zelje.

Tako dosezeno smrt so filozofi interpretirali kot vracanje v brezkonénost in
premordialno enovitost; kot sovpadanje med objektom Zelje in subjektom, ki Zeli;
kot ukinitev apoliniénih meja med subjekti in objekti ali kot vrnitev v pravo
zivljenje — svet Platonovih ¢istih idej — in nenazadnje kot povratek k Bogu.
“Njemu /de Sadu/ je nesreca dovolila, da je zivel sen, ki je dusa filozofije: enotnost
subjekta in objekta; v de Sadovem primeru preseganje meja med bitji omogoéa
enakost med objektom Zelje in subjektom, ki Zeli.” (Bataille, Bigz 1977, 136)
Bataille tukaj namiguje, da bi bilo tisto fiziolosko plapolanje in vznemirjenje
zivénega fluida, ki naj bi ga ob¢utila zrtev in zlo¢inec, ki Zrtev uniéuje, pravzaprav
neko primarno in notranje zavedanje telesa in bitja, da obstaja ne le kot celota
nekega telesa, ampak tudi kot SirSe svetovno bitje. Kot vidimo, nam je Bataille
ponudil samosvojo interpretacijo de Sadove Zelje, smrti in uzitka.

Toda Sadovo uzivanje ob rusenju preprek, ki jih predstavljata lepo in dobro,
kot eno izmed gonil Zelje, je, kakor reéeno, le na prvi in povrsni ravni, zakaj
glavni de Sadov motiv v zvezi z razbijanjem prepovedi in Zeljo je prav ukinitev
mod¢i Zelje nad ¢lovekom in prevlado dolznosti moralnega zakona, ki izhaja iz
spoznanj uma. Moralni Zakon narekuje zlo¢incu ali zlo¢inki naslednje ravnanje
z Zrtvijo: ‘Ni¢ me ne briga, kaj ste ali niste poceli, naj ste krivi ali ne, vas
moram trpin¢iti, ker mi tako narekuje dolznost’ ali kakor to nazorneje vidimo v
naslednjem odlomku iz knjige Juliette in Justine:

“Stopite blize,” je ukazala najmlajsi/.../, “da, blize stopite, pokleknite predme
in ponizno prosite odpus¢anja za vse neumnosti, ki ste jih naredili véeraj.”

“Gospa, ni¢esar nisem storila.”

Odgovor Clairwilove je bila krepka zau$nica.

“Cisto navadna majhna candra ste,” ji je rekla, “véeraj sem vas presenetila,
ko ste drkali kurce, in ne bom dovolila, da tako moé¢no Zalite moralo.”

“Ce pa vam pravim, gospa /.../”

“Nobenih izgovorov, prebrisanka,” ji je Clairwilova sko¢ila v besedo in dekle
s pestjo mo¢no sunila v trebuh, “naj ste krivi ali ne, moram vas trpinéiti in
moram se veseliti. Nizkotna golazen vaSega kova je dobra samo za to, da
razveseli zenske, kakrina sem sama.” (de Sade, DZS, 134)

Kakor smo videli v odlomku, je sadistiéni samotni, vsemogo¢ni in edinstveni
zavesti kljub samotnosti vseeno potreben drug ¢lovek in tudi bog. Zakaj in kako?
Ideja Boga je edina napaka, ki je ne morem odpustiti ¢loveku, velikokrat pravi de
Sade. “Vera v vsemogocnost Boga, ki ¢loveku dopuséa le poloZaj slamice v vetru
in atoma ni¢nosti zahteva od celostnega ¢loveka, da se ponovno polasti nadna-
ravne moéi in priéne sam, v imenu ¢loveku in nad vsemi ljudmi, izvrievati
najvisjo pravico, ki so jo ljudje pripisali Bogu. Ko ubija, je zlo¢inec Bog na zemlji,
pravi Blanchot o de Sadovemu zlo¢incu. (Blanchot, Koda 2000, 223) A de Sadov
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(nad)¢lovek niti za hip ne pozabi, da njegovo mo¢ tvori zanikanje. Njegova moé se
skriva v Zelji uniciti vse ljudi in izbrisati celotno stvarstvo.

Toda Blanchot pokaze, da je nadélovek, ki je v imenu Boga zanikal ¢loveka, le
ena od dialekti¢énih stopenj, saj se kasneje poda na sre¢anje z Bogom, ki ga
zanika v imenu narave, da bi na koncu zmogel zanikati tudi samo naravo in jo pri
tem poenotiti s samim duhom zanikanja. V sovrastvu do Boga moramo torej
prebrati sovrastvo do ¢lovestva, hipostazirano in prignano do skrajnosti. Nato pa
sovrastvo do Boga odtrga od njega, da to postane absolutno sovrastve. Blanchot
pravi, da se je to silovito sovrastvo uprlo v Boga samo zato, ker je v njem naslo
najoprijemljivejsi izgovor in vir energije. Bog de Sadu sluzi le kot neke vrste
opora za njegovo sovrastvo. To sovrastvo je premocno, da bi ob njem moglo imeti
vrednost kar koli drugega; in ker je neskonéno, ker vedno presega vse meje, je
nujno, da se hrani samo iz sebe ter se oplaja v tej neskonénosti, ki jo imenuje Bog.

Vendar je konec koncev sovrastvo edino, ki je resni¢no, in se bo obrnilo proti
naravi z enako mero drznosti kot proti neobstoje¢emu Bogu, pred katerim ga je
groza. V Bogu sovrazi ni¢nost ¢loveka, ki si je izbral taksnega gospodarja, in
misel na to ni¢nost ga drazi in tako razvnema, da mu preostane le Se sodelovanje
z Njim, da bi tako mogel potrditi to ni¢nost. V Bogu sovrazi tudi Njegovo
vsemogo¢nost, v kateri prepoznava svojo lastno, da tako Bog postane podoba in
telo njegovega neskonénega sovrastva. Navsezadnje v Bogu sovrazi Njegovo
bednost, ni¢vrednost eksistence, ki je ni¢na, ¢e obstaja kot eksistenca in stva-
ritev, kajti edino, kar je veliko in sploh kaj pomeni, je duh uniéenja. Ta duh je v
de Sadovem sistemu poistoveten z naravo, komentira Blanchot. (ibid., 226)

Ker pa se duh zanikovanja in neskonénega sovrastva zave, da s tem, ko
¢imbolj utelesa unicevalski duh narave, tem bolj ponavlja za naravo in ni veé
prost in svoboden, se na koncu osvobodi tudi same narave. “Od tod torej de
Sadovi kriki sovrastva in tako kréevit upor: Oh, ti slepa in obnorela sila, ko
bom z obli¢ja zemlje iztrebil vse, kar je zivega, bom $e vedno daleé¢ od svojega
cilja, ker ti bom sluzil, o gospodarica, in ker je moja edina Zelja, da se ti
mas¢ujem za nespametnost oziroma hudobijo, s katero se znasas nad ljudmi,
ko jim nikoli ne ponudis tudi sredstev, s katerimi bi zadovoljili svoje ostudne
nagibe, ki jim jih sama navdihuje$. Tukaj smo pri¢a dvema prvinskima in
osnovnima ob¢utkoma: razzaliti naravo je ¢lovekova najiskrenej$a potreba, ki
je tisockrat moénej$a od potrebe po razzalitvi boga.” (ibid. 228)

Vzrok razzalitve narave ti¢i, kakor pravi sam de Sade, v tem, da narava ne
premore ve¢ resnice ali smisla kot sam Bog. Zato si na neki tocki celo zamislja
njeno unicenje, vendar pa se s tem tudi hitro zave, da pride v temeljno
protislovje, ki porusi celoten njegov dotedanji sistem negacije. Kajti ¢e narava s
svojim temeljnim zakonom omogoca zanikanje vseh ljudi in boga, potem bi
zanikanje narave odpravilo samo naravo in samega edinstvenega. Zato raz-
mislja: Kaj so ljudje, ¢e so pred Bogom ni¢ni? Kaj je Bog v primerjavi z naravo?
Kaj je potemtakem narava, obsojena na propad pred ¢lovekom, ki v sebi nosi
potrebo po njeni razzalitvi? In Blanchot interpretira: 1zsli smo iz ¢loveka in se
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polagoma k njemu vrnili, le da ta sedaj nosi novo ime: imenuje se Edinstveni,
edinstveni svoje vrste.

Na tem mestu se mi zdi umestno v to razglabljanje uvrstiti tudi Deleuzovo
interpretacijo dvojne ravni gibanja de Sadove negacije in zanikanja: negativno
kot delni proces in kot totalizirajoca ideja. Ti ravni ustrezata razlikovanju med
dvema naravama. “Druga narava je narava, podvrZena svojim lastnim pravilom
in svojim lastnim zakonom: negativno je tu povsod, vendar ni vse negacija.
Destrukcije so e vedno narobna stran kreacij in metamorfoz: nered je neki drug
red, smrtno trohnenje je hkrati sestavina zZivljenja. Negativno je torej povsod,
vendar zgolj kot delni proces smrti in destrukcije. /.../ Tej je zoperstavljena ideja
prve narave, nosilke ¢iste negacije, ki je nad vladavinami in zakoni. /.../ ali kot
reée papez: Zlo¢inec, ki bi lahko hkrati zrusil tri vladavine in tako uniéil njihove
produktivne zmoznosti, bi najbolje sluzil naravi. Toda prav ta izvorna narava ne
more biti dana: izkustven svet oblikuje zgolj druga narava, negacija pa je dana le
v delnih procesih negativnega. To napeljuje tudi k razlikovanju dveh elementov,
osebnega in neosebnega. Osebni element utelesa “izpeljano mo¢ negativnega in
ki predstavlja naé¢in, kako sadisti¢ni jaz 8e participira na drugi ravni in proizvaja
nasilna dejanja, ki to naravo posnemajo; in neosebnim elementom, ki napotuje
na prvo naravo kot noro idejo negacije in ki predstavlja naéin, kako sadist zanika
drugo naravo kot tudi svoj lastni jaz. V delu Stodvajest dni libertinec pove, da ga
ne vzburjajo ‘objekti, ki so tu’, temve¢ Objekt, ki ga ni tu, se pravi ‘ideja zla'.
Vendar je lahko ta ideja NE-ja ali negacije, ki ni in ne more biti dana v izkustvu,
predmet demonostracije”. (Deleuze, Analecta, 2002, 67)

Lahko bi rekli, da je de Sade popolnoma doumel, da je neomajna oblast
energiénega ¢loveka, ko se poistoveti z duhom zanikanja, paradoksalno stanje.
Celosten ¢lovek, ki se potrjuje v vsem, je prav tako povsem uniéen. To je ¢lovek
vseh strasti in popolne brezéutnosti. Unifevati se je pri¢el sam, najprej kot
¢lovek, potem kot Bog in naposled 3e kot poosebljenje narave. Sele sedaj lahko
pocne vse, saj je zanikanje v njem pri§lo do konca. Ali kakor pravi Blanchot: Zdi
se, da de Sade razmislja priblizno tako: sodobni ¢lovek nosi v sebi dolodeno
koli¢ino moéi, vedji del Zivljenja razsipava svoje mo¢i v korist prikazni, ki jih
imenuje bliznji, Bog, ideal; s tem napaé¢nim razsipanjem zmanj$uje in zapravlja
svoje priloznosti, kar je Sibkost, kajti ¢e porablja svoje moé¢i za druge, to
pomeni, da verjame v potrebnost njihove opore. Usodna slabost: $ibak postaja,
ker svoje modi razsipava v prazno, razsipava pa jih zato, ker se ima za Sibkega.
Pravi ¢lovek se zaveda, da je sam in to dejstvo sprejema. Ljubezen je na primer
eno tistih obcutij, ki jih uni¢uje; ko jih uniéuje, pridobiva mo¢, ki bi jo sicer
moral posvecati vsem nagibom, ki ¢loveka slabijo in, kar je Se pomembnejse,
pri procesu unifevanja se pri¢ne polniti s pravo energijo.

In tisto za konec: de Sadov ¢lovek — edinstveni — je popolnoma plod raz-
svetljenstva. Njegov ¢lovek se je do konca in brez najmanjSega slepenja zavedal
vseh slabosti, katerim so se ljudje v zgodovini vdajali, in hotel narediti popolne-
ga Cloveka, edinstvenega svoje vrste. Nihée pred njim ni imel tako jasnega in
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razlo¢nega spoznanja o majhnosti in nepomembnosti (vsakrsnega, tudi ¢loveske-
ga) zivljenja. Nihée drug kot de Sade ni nazorneje pokazal in razumel kontin-
gentnosti (bednosti, majhnosti, ogrozenosti in nemoénosti) eksistence, zaradi
katere sta temeljni ob¢utji povpreénega cloveka strah in tesnoba in zaradi
Cesar si sam prizadeva za mo¢nega in edinstvenega nad¢loveka — zlobca, ki ga
poganja neskonéno sovrastvo do povprecnega ¢loveka in Boga, pa tudi do
narave in v koné¢ni fazi celo do samega sebe, saj spozna: zlofin je nesreéa
narave, katere nehoteno orodje je clovek in katere igracka mora biti sebi
navkljub, ko ga organi k temu prisilijo.

Kljub vsemu de Sadov mucitelj popolnoma obvladuje svoja ¢ustva in obéutke
(strah, upanje, kesanje, sram) z umom, ki omogo¢a popolno hladnokrvnost, mir
in apatijo, prav kakor naj bi to veljalo za razsvetljenskega ucéenjaka. Po de
Sadu slednje dosezemo prav z urjenjem v ves¢inah, ki so bile dotlej tabuirane ~
zloin, umor, incest, muéenje, ropanje, hipokrizija, spletkarjenje. V tem primeru
ni pomemben zlo¢in kot zloéin v prejdnjem moraliénem smislu, ampak je
sredstvo za dosego cilja, in to Kantovega cilja. Clovek, ki ga popisuje Kant, je de
Sadov muditelj, osvobojen vseh civilizacijskih predsodkov in sramu, ki z vso
natanénostjo in doslednostjo uporablja ‘razum brez vodstva koga drugega’. De
Sadov Edinstveni Samotni ustanovi v sebi zaokrozen sistem in podjetje, ki
temelji na popolni moéi skozi negacijo. Nihée pred njim se ni spomnil ali lotil
izkoris¢anja enormnega potenciala negativne in rusilne energije narave, Se
ved, tisti, ki se polasca te energije, je najmocénejsi na svetu in v vsem kozmosu.
V tem je prav gotovo izjemen in se je te izjemnosti tudi zavedal.
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