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Razprave

Albin Skrinjar

Bog in ¢lovek pri sv. Janezu

O temi te moje kratke $tudije mnogo piSejo. V pastoralni konstituciji
drugega vatikanskega koncila Gaudium et spes o Cerkvi v sedanjem svetu
se nekateri opisi in zakljucki lahko vzporejajo z mojimi opisi in zakljucki.
Konstitucija pa vendar ne temelji na teologiji sv. Janeza, malo Janeza citira.
Zato me bo lahko kdo vprasal, ali se res nadejam, da bom naSel nekaj
novega ali vsaj zanimivega, ée posve¢am svojo paznjo ve¢ ali manj izkljuno
svetemu Janezu. Prepri¢an sem, da je moje upanje opraviceno.

Clovek je bitno usmerjen na Boga

Usmerjen je na Boga najprej zato, da se znajde na svoji Zivljenjski poti.
R. Bultmann se izraZa v svojem komentarju Janezovega evangelija tako,
kakor da je to prva korist, ki jo imamo od Janeza: das Selbstverstindnis,
spoznanje samega sebe. Kr§anski gnostiki, ki so bili navduSeni za Janezov
evangelij, so takéle oznadili tak predmet spoznanja: »Kaj smo bili, kaj smo
postali, kje smo bili, ali kam smo vrZeni, kam hitimo, od kod smo reSeni,
kaj je rojstvo, kaj prerod.«!

Drugace jaz. Meni v Janezovem evangeliju zbuja pozornost prvenstvenost
spoznanja Boga. Pri Janezu je spoznati Boga kratka formula za vse nase
versko zivljenje. Boga, ne ¢loveka, nam Janez rad definira: Bog je duh
(Jan 4, 24), Bog je lu¢ (1 Jan 1, 5), Bog je ljubezen (1 Jan 4, 8.16), Alfa
in Omega (Raz 1, 8; 21, 6). Spoznanje Boga nam seve pomaga, da tudi
sami sebe spoznamo, in sicer najbolj popolno, najbolj koristno. V definicijah
Boga duha in Boga lu¢i je razloéna aluzija na naSe dolznosti, v Bogu, ki
je Alfa in Omega, vidimo, od kod smo in kam gremo (prim. Jan 12, 35; 14,
4; 1 Jan 2, 11).

Boga spoznovamo iz razodetja. Za filozofsko teodicejo le malo najdemo
pri sv. Janezu (prim. Jan 1, 10). Naj moderen ¢lovek, ko is¢e Boga, zacne

1 KLEMENT Al.,, Excerpta ex scriptis Theodoti 78, PG 9,696.
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v svojem iskustvu, naj se le ozira pazaj v svoje izkustvo, ko globlje prodira
v Boga,® sv. Janez o tem izkustvu ne Crhne besede. Ne nastopa niti kot
psiholog niti kot filozof. Zatopljen je v bozje razodetje, v gotovost in bo-
gastvo boZjega razodetja, v njegov globok vpliv na na$ razum in voljo.
»Boga ni nikoli nihée videl; edinorojeni Sin, ki je v Ocetovem narocju,
on je povedal« (Jan 1, 18). »In vemo, da je boZji Sin priel in nam dal
razumnost, da spoznamo resni¢nega Boga« (1 Jan 5, 20).

Izraz je Karla Rahnerja, da je Bog ¢loveku »Partner«,® Clovek se tega
partnerstva ne more znebiti. Povsod ga spremlja, predira skozenj, nujno,
neizbezno, trajno do smrti in e ez, v vso ve¢nost. Tako misli tudi sv. Janez.

Clovek je telo in dusa

Od Boga imamo vse, vso nafo bit, tudi telo, ki je del nasega bitja. Bolj
ustreza resnici, da smo telo, kot da imamo telo. Take nas je Bog ustvaril.
Janez krepko afirmira naSo telesnost kot dobro, najbolj s svojo teologijo
o udlovetenju Sina boZjega, tudi s svojim naukom o evharisticnem telesu
Kristusovem, o njegovem telesnem vstajenju. Svoje telesno vstajenje je
Jezus poudaril, ko je govoril o templju svojega telesa (Jan 2, 19—22), pred
nevernim TomaZem o svojih ranah od Zebljev in od sulice (20, 25—27), ko
je pred Judi napovedal v evharistiénem govoru nase telesno vstajenje v zvezi
s svetim Re$njim telesom (6, 54).

Kako dale¢ je Janez od gnostitne zmote, da je telo jeCa, da je grob
duse, iz katerega moramo v smrti iziti, nepovratno! Zanimivo je, da Janez ne
vzdihuje s Pavlom: »Jaz nesretni Clovek, kdo me bo refil tega smrtnega
telesa« (Rim 7, 24)? Janez ni bil slep za poZelenje mesa in poZelenje ofi
(1 Jan 2, 16 sl), toda ne slika ga v pestrih barvah. Njegov izraz soditi po
mesu (Jan 8, 15) pomeni bolj splosno soditi po ¢lovesko, izrecno ne Zigosa
poltenosti. Navidezno trde besede, da »telo ni¢ ne koristi« (Jan 6, 63), so
refene o Jezusovem evharisti¢nem telesu ne glede na bozanstvo, s katerim
je hipostati¢no zedinjeno, ne glede na Svetega Duha, katerega je polno.
Sicer nam je Jezusovo telo kot sredstvo naSega zveliCanja neizrekljivo mnogo
koristilo. Janez ni voljan podcenjevati Cloveske telesnosti, ki je od Boga.
Edino kri¢anstvo si je usodilo dati telesu mesto v najbolj skritih boZjih
globinah.* Pravoverno kriCanstvo, to se razume, ne gnosti¢no.

2 O iskanju Boga globoko in lepo A. REBULA, Smer. Nova zemlja, Celje 1972,
9—31.

3 K. RAHNER, Lthk 1, 619.

4+ PAVEL VI, 445 1970, 224.
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Clovek ni »vrien« na svet

Izraz »vrZen« je od starih gnostikov.® Ponavljajo ga nekateri moderni
filozofi,® dezorientirani, zgubljeni, ki ne vedo, ¢emu Zivijo. Svet jim je ugan-
ka, sami sebi so obupna uganka, Dobri, transcendentni Bog, také so umevali
gnostiki, ni mogel ustvariti takega sveta. Njim je bila materija, bilo je telo
izvir vsega hudega. Materija je od nekega kozmicnega boga, demiurga, vec
ali manj hudobnega. Janez pa nasprotno pozna samo enega Boga, dobrega,
ki je po Logosu ustvaril vse (Jan 1, 10). »Vse je nastalo po njej (Besedi)
in brez nje ni nastalo ni¢, kar je nastalo« (1, 3). Da stopimo pred Janeza
s teorijo 0 atomih, bi nam pokazal v vsakem atomu boZje delo in delovanje.
In ¢e prav zgodovinsko dogajanje razélenimo v atomske malenkosti, bi
Janez videl v najbolj neznatnem dogodku ucinek, odvisen od Boga.

Tako gledanje ni le Janezovo, je splos$no svetopisemsko. Janez pa izraza,
kar vidi, s svojo znacilno terminologijo. O tem, da bi bil ¢lovek vrzen na svet
ni pri njem ne duha ne sluha. Pise, da se ¢lovek rodi na svet (Jan 16, 21), po
naravnih zakonih, v prostor in Cas ter v svojo atmosfero.

Clovek prihaja na svet (Jan 1, 10). To je pri Janezu za Kristusa stalen
izraz, da je priSel na svet (Jan 3, 19; 6, 14, 9, 39 itd.). Prisel je na svet, ko
se je rodil kot ¢lovek z Zivljenjsko nalogo: »Jaz sem za to rojen in sem za
to prisel na svet, da spricam resnico« (18, 37). Oce je svojega Sina poslal
na svet (Jan 3, 17; 10, 36; 17, 18; pogosto brez dodatka »na svet«). Tudi
apostoli so poslani, niso vrzeni v sovrazni svet (Jan 17, 18; 20, 21). Naj ne
beZijo iz sveta, kakor gnostiki! Naj junasko stopijo v tok zgodovine, ne le
pasivno, temvec zelo dejavno, tako da dajo toku drugo, krs¢ansko smer!

Obrnili smo se pro¢ od tistih, ki nam govorijo o nasi vrzenosti na svet.
A zresnili smo se sami po svoje, ko smo omenili sovrazni svet in resne na-
loge, ki so nam naloZene. Sv. Janez nas lepo tolazi. Komaj smo slisali od
njega, da smo ustvarjeni, takoj dodaja, kaj nam vse Starnik Zeli dati: Ziv-
lienje in Iu¢ (1, 4—S5). V Babilonu so takole pozdravljali kralja: »Kralj, na
veke Zivil« (Dan 3, 10 itd.). Smesno! Janez mi s svojim pojmom veénega
Zivljenja ve povedati, da Stvarnik Ze ko ustvarja, takoj klice ¢loveku: »Zivi,
zivi na veke, v lu€i boZje resnice!« Stari Sciti so se jokali pri otrokovem
rojstvu, a se veselili pri pogrebu. To je stari pesimizem, podoben moder-
nemu, a v popolnem nasprotju z Janezovim optimizmom.

Clovek Zivi za skupnost

To je bila teza Ze poganskih stoikov. Cesar filozof Marko Avrelij nam
venomer zabicuje, da smo dolzni Ziveti za skupnost, ker tako hode sama

5 Excerpta ex scriptis Theodoti, 1. c.; Naasenska himna, HIPOLIT, Ref. 5, 10, PG
16, 3, 3159. Tudi drugje.

% Npr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, 175—179. Vel citira
H. FEICK, Index zu Heideggers »Sein und Zeit«, Tiibingen 1968, 59 sl.
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naSa narava. Prvo, pravi, kar si moramo zapomniti, je, da smo nastali eni za
druge (11, 18, 1). Cudno je pa, da se zdi Janez nekaterim individualistien.
Zdi se tak zaradi svojih gnomic¢nih sentenc: »Kdor . . .«, »ako kdo . . .«, npr.
»Kdor ne ljubi, Boga ne pozna« (1 Jan 4, 8). Takih gnom je pri Janezu
dosti. Bultmann je menil, da jih je Janez prepisal iz gnosti¢nega predlozka.
Bultmannu v tej zadevi mnogi nasprotujejo.” Res pa iz gnomi¢nih izrekov
zveni nekaj individualisticnega. Vsekakor so bili gnostiki individualisti,
egoisti.

Ne bom zanikal, da je tudi v Janezovih spisih nekaj individualizma,
zdravega seveda in potrebnega. Trdim pa brez obotavljanja, da je Janez
hkrati izrazit kolektivist. Ce je njegov evangelij, kar neki katoliski eksegeti
z emfazo naglasajo,® eklezialen evangelij, potem je za Janeza evidentno neka
skupnost tu, brez katere ne morem ziveti, za katero moram Ziveti. Janezu,
rojenemu Judu, je bila prirojena ideja izvoljenega naroda. Iz stare zaveze
so v Janezovem Razodetju dve Zzivi sliki: Cerkve (naroda) kot boZje zaro-
Cenke in Cerkve (naroda) kot nebeSkega Jeruzalema.® Tudi prilika dobrega
pastirja in njegove Crede je izposojena iz stare zaveze.!®

V tej prispodobi sicer ne govori o dolZnostih ovce do ovce. Pomembno
je vendar za Zivljenje v skupnosti poznati pastirja, poznati in iti za njegovim
glasom, Zeleti, da bo na svetu ¢imprej en pastir in ena ¢reda. Glas Kristusa
pastirja se sli§i zdaj iz evangelija in iz cerkvenega uciteljstva. Ce smo du-
hovniki, smo tudi mi du$ni pastirji. Kristus nam mora biti vzor, tako da ne
pasemo sebe, ampak ovce, da tako Zivimo za ovce, da bomo pripravljeni
tudi Zivljenje dati zanje. Naj le imajo Zivljenje, naj ga imajo v izobilju
(Jan 10, 1—16; 21, 15—17)!

Medsebojni odnosi posameznikov v skupnosti so prelepo in nepozabno
izrazeni v Janezovem evangeliju in prvem listu. Tu je nova zapoved o
bratovski ljubezni, v 1 Jan pravo poboZanstvenje ljubezni, v Jezusovi du-
hovniski molitvi (Jan 17) veckrat ponavljena Jezusova Zelja, »da bodo vsi
eno« (17, 11.21.22.23). Nepresegljivi so pri Janezu izrazi za vzajemno
zivljenje. Beremo tudi izraz koinonia, znan e starim Grkom za skupno
zivljenje.!t Janez se dviga visoko nad njihovo politicno skupnost. Rad go-
vori 0 bozjih otrocih, in sicer vedno v mnoZzini, fekna, ker ima pred oCmi
bozjo druzino, bozje otroke, nase brate. Ideja bozjih otrok, nasih bratov,
je bila Ze stoi¢na, toda v naravnem redu, panteisticnem.!* V Janezovi teolo-
giji gre za nadnaravno druzino, Boga Oceta, Boga Sina in bozjih otrok.
Nase edinstvo mora biti edinstvo z brati in edinstvo z Bogom, mora biti

70 1 Jan A.SKRINJAR, De unitate epistolae 1] VD 1969, 83—91.

8 Npr. D. MOLLAT v Jeruzalemski bibliji, fasc., Paris 1953, str. 14—16. 27—29.

% Jeruzalem: Raz 3, 12; 21, 2.10. Kristusova zaro¢enka: Jan 3, 29; Raz 21, 2.9; 22 17.

10 Npr. Ez 34. Jan 10, 11—18. 27—29.

1 1 Jan 1, 3.6.7. MARKO AVRELI] 3, 11, 5; 4, 33, 3; 5, 16, 4 sl. itd.

12 Npr. EPIKTET 1, 9; 1, 13, 1—5; 1, 19, 9; 2, 18, 11; prim. A. SKRINJAR, Teolo-
gija sv. Ivana, Zagreb 1975, 282.
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edinstvo z brati in edinstvo s Kristusom. Besede so Jezusove iz njegove
duhovnitke molitve (Jan 17, 21): »Naj bodo vsi eno. Kakor si ti, Oce,
v meni in jaz v tebi, naj bodo tudi oni eno v naju.« To sploh ne bi bila
religija, najmanj pa kri¢anska vera, ¢e bi imeli vse ljudi za brate, ne bi pa
verovali v Oceta v nebesih. Tudi med nami kristjani ni prav, Ce se tako
zavzemamo za bratstvo med ljudmi, da se ne vidi v srediS¢u jasno, Oce,
zveza ljubezni.

Pojem ljubezni se ne kvari z ljubeznijo do bratov po veri

Janez, apostol ljubezni, nam je zelo simpatiCen. Vendar tu pa tam
beremo kritike njegovega pojma ljubezni. Kritiziral ga je, Se dosti zmerno,
$vedski luteranski $kof A.Nygren. Ta pife, da v ljubezni do brata po veri
uzivam, da taka ljubezen ni pristna kr¥¢anska agape, marveC neki sublimi-
rani eros. Jaz bi rekel: priznati bratu dostojanstvo in vrline boZjega otroka
more biti bolj nesebi¢no, bolj prava agape, kot dati mu nekaj vbogajme.
Nadalje misli Nygren, da prava ljubezen mora biti gemeinschaftstiftend,
mora ustvarjati skupnost, ne roditi se v skupnosti, na njej po€ivati. Menim,
da ustvarjamo najbolj potrebno, koristno in idealno skupnost v Bogu, &e se
drzimo Janeza.’® V tem kulminira avtenti¢no kri¢anska agape.

Strozji je bil do Janeza C. G. Montefiore, znani zastopnik liberalega ju-
dovstva (4 1938): naj se dviga Janez nad nacionalno razdvojenostjo, on je
kriv hujSe razdvojenosti, konfesionalne. Se huje ga obtoZuje priznani prote-
stantski biblicist E. Kdsemann. Janezu zameri, da baje hoe samo ljubezen
do bratov po veri, noe pa ljubezni do sveta (1 Jan 2, 15), s svojim nesprav-
ljenim dualizmom otrok boZjih in otrok hudicevih, povrhu Se s svojim prede-
terminizmom in s predestinacijo $kodi edinstvu ljudi, tako da ima za prave
¢lane Cerkve samo predestinirane izvoljence boZje. V tem cuti Kdsemann
»eherne Kilte des angeblichen Apostels der Liebe«, bronen hlad tako ime-
novanega apostola ljubezni.'# Kdsemannu moremo kratko odgovoriti, da
Janez prav gotovo ni determinist. Tistih pa, ki »so od tega sveta« (Jan 8,
23; 15, 19; 1 Jan 4, 5), nima za obsojene vrage, katerim se ne da pomagati.
Implicite Janez priporo¢a ljubezen do gresnikov, ko nam stavlja pred oci
Boga, ki je Ze pred uclovecenjem ljubil gre$ni svet (Jan 3, 16; 1 Jan 4, 9, 10,
19), stavlja tudi Kristusa Odre$nika sveta (Jan 4, 42; 1 Jan 4, 14) in spravo
za grehe vsega sveta (1 Jan 2, 2; prim. Jan 11, 51 sl). Ne razumem Kése-
manna; oporeka, &e§ da iz boZje ljubezni do sveta ne sledi pri Janezu, da
moramo mi ljubiti svet!s.

13 A, NYGREN, Eros und Agape 1, Giitersloh 1930, 61—63; 131—137; prim. A.
SKRINJAR, Teologija sv. Ivana 68—71. 246—248.

14 B, KAESEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen 1967, 113,
prim. 112—130.

15 E. KAESEMANN, o.c. 105—108.
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Kristus je izrazil Zeljo, da bi vsi ljudje prisli do vere vanj. V ta namen
je poslal apostole v svet, da tudi tisti, ki $e ne verujejo, postanejo z njim in
z nami eno v boZji skupnosti (Jan 17, 18—21). Janez Zeli, da Zivimo, kakor
je Kristus Zivel (1 Jan 1, 6), da tudi umremo iz ljubezni (1 Jan 3, 16). V Je-
zusovem Zivljenju je bilo pomembno, da je pridigal nevernim poslusalcem,
0 njegovi smrti to, da je umrl za grehe vseh ljudi. Mar mi Zivimo, kakor je
Knristus Zivel, e se ne menimo za neverni in gre$ni svet?

Ljubezen in vera sta v Janezovi teologiji dva bitna in nerazdruzna ele-
menta. V pojmu brata po veri so implikacije, ki jih ne smemo ignorirati. Ne
ljubim Cloveka, ako mi ni mar, ¢ bo prisel do Jezusa ali ne bo, ali bo ali
ne bo z menoj vecno zedinjen v gledanju Boga. Véasih slisimo, da ima veé¢
Boga v sebi brezverec, ki Ijubi, kot kristjan, ki ne ljubi. Janez bi tukaj me-
nil, da je treba natancno razmejiti in razloéiti. Zanj je ljubezen brez vere
ravno tako nedopustno pomanjkljiva kakor vera brez ljubezni.

Kaj bi rekel Janez o poudarjanju »tuzemstva kriéanstva«?

Izraz in poudarjanje je od sicer zelo simpati¢nega protestantovskega pa-
storja, ki je bil med drugo svetovno vojno v hitlerjevskem zaporu. Malo pred
koncem vojne so ga umorili. Kar je beleZil v zaporu, pisal iz zapora, imamo
zdaj v knjigi Widerstand und Ergebung, mnoge izreke, ki so moéno vplivali
na mnoge kristjane po vojni. Poznamo ga vsi. Ime mu je Dietrich Bonhoef-
fer. HoCe, da se resno vzivimo v svoje bivanje tukaj na svetu, da tudi uZi-
vamo svojo zemeljsko sreco. Sele ko pride Cas za to, »zares Sele tedaj«,
bomo $li k Bogu z ljubeznijo, zaupanjem in z veseljem.'® Tudi piSe, da mo-
ramo tako ljubiti Zivljenje in zemljo, kakor da se z njo vse konéa, da je z njo
vred vse izgubljeno.!?

Besede sv. Janeza zvenijo drugace: da svet prejde, kdor pa dela po volji
bozji, da ostane vekomaj (1 Jan 2, 17). Jezusova osnovna ideja je veéno Zziv-
ljenje, ki bo zares vetno na drugem svetu (1 Jan 3, 1—2). Na to Zivljenje
se moramo goreCe pripravljati, ne gresiti, Cistiti svoje srce (3, 3—10), za Kri-
stusom hrepeneti: »Pridi, Gospod Jezus!«

Bonhoeffer je to brez dvoma vedel, temeljito je poznal sveto pismo. Ni
govora, da bi hotel ugovarjati sv. Janezu. Nameraval je, da stopnjuje nase
prizadevanje na usodno zanemarjenem toriSCu. V tej nameri je njegovo izra-
Zanje paradoksno, hiperboli¢no. Moramo ga toliko izresniti, da ne zbledijo
v naSem spominu besede, ki jih je navdihnil Bog, da je naSa domovina v
nebesih (Flp 3, 20), da smo na tem svetu priseljenci in tujci (1 Pet 2, 11).
Tak6 nas je oznacil E. Kdsemann: »das wandernde Gottesvolk«, potujodi

15 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1955, 123.
17 D. BONHOEFFER, o.c., 2. Advent 1943, str. 112 sl.
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bozji narod.’® Ni dovolj na to misliti, treba je, pravi sv. Pavel, delati s stra-
hom in trepetom za svoje zveli¢anje (Flp 2, 12).

Za sv. Janeza je na$e Zivljenje na zemlji anticipacija nadnaravnega vet-
nega Zivljenja. Ze zdaj smo v Cerkvi prebivalci nebeskega Jeruzalema, ki
prihaja z neba (Raz 3, 12; 21, 2.10). Kjer Janez v Razodetju omenja »pre-
bivalce na zemljic, to so gre¥niki, boZji nasprotniki (3, 10; 6, 10; 8, 13 itd.).
Ce smo mi Ze zdaj nebe$cani, bo nase delo za svet, ki mora biti resno, v
resnici plodonosno par excellence v bratovski ljubezni. »Kdor ima premo-
7enje sveta in vidi brata v pomanjkanju, pa svoje srce pred njim zapre, ka-
ko more biti ljubezen boZja v njem?« Tako pise sv. Janez (1 Jan 3, 17). Nje-
govi geografski horizonti so bili tedaj nujno omenjeni. Ce bi bila Ze njemu
televizija razprostrla pogled &ez vso zemeljsko oblo, ¢e bi mu bil radio omo-
gotil posluiati glasove z vseh celin, letalstvo pomagalo, da pride pomo¢
hitro zelo dale&, bi bil terjal od nas vsepovsod zanimanje, solutje, zavze-
manje in pomo¢ za vse trpece lovestvo. To pa je terjal Ze s tem, ko je dal
kozmi¢ne razseznosti ljubezni boZji, ki nam mora biti vzor.

sTuzemstvo krétanstvac, kakor ga razumeva Bonhoeffer, je mnogo-
vrstno. Janez ga v svojih razmerah ni mogel tako natanéno oznaciti. Vseka-
kor je priporocal telesna dela usmiljenja. Ni mislil, da bodo s¢asoma postala
nepotrebna. Dokler bo hudobija na svetu, bo tudi mnogo trpljenja, mnogo
krivic, preganjanja, neenakosti. Janez nam v Razodetju opisuje, koliko bo
tega Se do drugega prihoda Gospodovega. Karitativno delo bo vedno nujno.
Z Janezovim pojmom ljubezni bo najbolj ucinkovito: ljubiti ne z besedo,
ne z jezikom, ampak v dejanju in resnici (1 Jan 3, 18).

Duhovna dela usmiljenja gleda Janez v apostolatu. V njem se nadalju-
jejo Jezusova dela, na svetu in za svet. Nadaljujejo se sedaj v delovanju du-
hovnikov in misionarjev, pa tudi laikov, njihovih pomocnikov. Taki laiki so
sodelavei »za resnico« ali bolje sodelavci »resnice« (3 Jan 8). Ni glavna na-
loga duhovnikov in misijonarjev, da priskrbijo ljudem telesni kruh. Niso krivi
lakote med ljudmi, &e jim govorijo s Kristusom, naj ne delajo toliko za jed,
ki mine, temveé bolj za jed, ki ostane za vecno Zzivljenje (Jan 6, 27). Najvet
revéline je na svetu zato, ker ni ljubezni, kakr$no zahteva sv. Janez.

Hvalim Bonhoefferja, ki nas opominja na dolznost glede na tuzemsko
sredo &lovestva. Ne smemo pa pozabiti, koliko je Cerkev na tem podro¢ju
storila, izredno mnogo Ze s tem, da je ljudi moralno dvigala. Posebno v mi-
sijonskih deZelah. Z najvecjo poZrtvovalnostjo. Protestant Thwaites je iz-
javil o nekdanjih katoli$kih misijonarjih v Kanadi: »Vecjega junastva od nji-
hovega ni $e nih&e nikjer videl, na katerem si bodi podrocju«.® Njihovo ju-
na$tvo ni ostalo osamljeno v zgodovini Cerkve.

18 E. KAESEMANN, Das wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebrier-
brief, Gottingen 1957.

1 The Month 1926, II, 31 sl.

235



Ali bi sv. Janez priznal, da je na$ svet »zrel, dorasel«?

Omenil sem, kako moderna tehnika pomaga reSevati socialne probleme.
Pomagajo tudi druge moderne vede. Ali sledi iz tega, da imajo pred seboj
polnoleten, zrel svet? Mnogo beremo o »zrelem« svetu, tako pri Nemcih
(miindige Welt) kot pri Anglosasih (man’s coming of age). Markantno je pi-
sal o njem Bonhoeffer v zaporu. On node reakcije proti tej zrelosti. Bila bi,
pravi, nespametna, neplemenita, nekri¢anska. Ne smemo zrelega ¢loveka
gnati nazaj v puberteto, biti dlakocepi z malgnkostnimi ugovori, kristjani z
legalisti¢no religijo.2?

Bonhoeffer je bil presenecen nad velikanskim napredkom ¢&lovestva naSe
dobe, tudi Clovestva brez religije, brez Boga. Vse gre tudi »brez Boga«. V
znanosti, v umetnosti, celo v etitnih in religioznih problemih je Bog nehal
biti delovna hipoteza.?! Kaj je pravzaprav mislil Bonhoeffer, ko je v jeli be-
lezil svoja opazanja? Njegova bolj avtenticna razumevanja problema bomo
nasli v njegovih prejsnjih spisih. Korekturo prevelikega obcudovanja relativne
namisljene zrelosti modernega cloveka pa beremo tudi med belezkami Bon-
hoeiferja jetnika, da namre¢ zrelost sveta bolje razumemo po evangeliju in
po Kristusu.22

Najbolje jo presoja sv. Janez. Bil je pri¢a kulminacije grike civilizacije.
Francozi jo nazivajo »miracle grec, griki cudez. Ce pa je Janez videl glo-
bokega misleca, genialnega umetnika, politika, stratega, a brez etiénih vrlin,
mu Se na misel ni prislo, da je to »zrel« ¢lovek. Ce bi Janez Zivel v nasi dobi
¢udovitih profanih dosezkov, cudezev 20. stoletja, bi enako sodil. Janez si-
cer ne analizira pojma zrelega ¢loveka, zrelega kristjana, zrelega duhovnika.’
Tezko bi nadli pri njem kaj o podrobnostih take duSeslovne, vzgojeslovne
analize. V svojih spisih nima niti izraza »zrel, zrelost«, pa¢ pa ekvivalenten
pridevnik teleios=popoln (1 Jan 4, 18) in glagol teleioo= spopolnim (Jan
17, 23; 1 Jan 2, §5; 4, 12.17. 18). To popolnost vedno spaja z ljubeznijo,
kraljico nad vsemi krepostmi. V njej sintetizira in koncentrira nae nravno
Zivljenje. Clovestvo bo zrelo, ko bo v praksi in v teoriji osvojilo Janezov
nauk o ljubezni.

V eti¢no so dozorevali Ze stari Grki. To moramo priznati. Najvise se je
povzpela etika »mladih stoikov.« Mnogo ¢uda lepih izrekov o ljubezni do
gresnikov in nasprotnikov moremo brati v spisih Seneke, Epikteta in cesarja
Marka Avrelija. Takole govorijo stoiki pri Seneki: »Do konca Zivljenja bo-

20 D. BONHOEFFER, o. c. 217 sl.

2t D. BONHOEFFER, o.c. 215—217.

2 D. BONHOEFFER, o.c. 221. Prim. D. JENKINS, Religion and Coming of Age,
v J. A.T.ROBINSON & D. L. EDWARDS, The Honest to God Debate, SCM Press,
London 1963, 207—214.
23533 zz:;galizira VL.MERCEP, Zrela sveéenicka litnost, Obnovljeni Zivot 3-1975,
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mo dejavni, ne bomo nehali delati za skupno dobro, pomagati posamez-
nikom, pomagati tudi sovraznikom, $e s senilno roko« (v starih letih).2* Filo-
zof (cinik) ljubi svoje muditelje, mora jih ljubiti, Cetudi ga tolCejo kakor
osla (Epiktet III, 15, 11). Da je Janez prisel v stik s takimi filozofi, bi bil po-
hvalil njihov humanizem. Ravno tako bi bil pohvalil prizadevanja moder-
nih kulturnih delavcev v resevanju socialnih problemov. Nikdar pa ne bi bil
priznal polnoletnosti, »zrelosti« tedanjega poganskega sveta ali danasnjega
modernega, ker je bilo poganstvo na splo$nem in je tudi sovrastvo nasih
sodobnikov v kri¢e¢em nasprotju z njegovim pojmom ¢loveske zrelosti.

Zrelost je za Janeza v nravnosti, taki, ki je vsa v ljubezni, v nadnarav-
nem zedinjenju z Bogom. Nedvomno se je Janez strinjal s sv. Pavlom, da je
tisti ¢lovek zrel, ki je dospel do popolnega moza, do mere polne starosti Kri-
stusove (Ef 4, 13), in si oblekel novega ¢loveka, ki je po Bogu ustvarjen v
resni¢ni pravicnosti in svetlosti (Ef 4, 24; prim. Kol 3, 8 sl). Za Janeza je
spet znadilno, da ne govori o novem c¢loveku, paé pa o novi zapovedi, o
ljubezni (Jan 13, 34; 1 Jan 2, 7.8; 2 Jan 5). Nova je ljubezen zato, ker je
in mora biti kristocentri¢na, taka, kakr$na je bila Jezusova, Mora biti tudi
teocentri¢na, ker ni prave bratovske ljubezni, kjer ni ljubezni do Boga (1 Jan
5, 1.2). V nacelu je ljubezen od Boga (1 Jan 4, 7.8.16). Po ljubezni smo nad-
naravno ljudje boZzji, zares zreli ljudje.?

Kaksen je bil Janez, apostol ljubezni, do nasprotnikov?

Morda bo kdo rekel, da je bil Janez zelo strog. Jaz pa trdim, da vzorno
spaja strogost z obzirnostjo. So ljudje, ki pred sovraznikom nehajo biti ljud-
je. Rimski satirik Juvenal se zgraza nad ljudmi, ki so huj$i od zverin. Med
kac¢ami je lepsa sloga. Lev ne ubija leva. A ¢lovek??¢ »Homo homini lupus«
(Plautus). Janez je v evangeliju strog do Judov. Moral je biti, da zagotovi
miren razvo] kr§Canstva. Vendar ne Zigosa kakor sinoptiki judovskega le-
galizma, ne ironizira sme$ne farizejske kazuistike, ne kritizira judovskega
otisCevanja, ¢etudi jih omenja (Jan 2, 6; 3, 25; 11, 55; prim. 18, 28). Tem
pomanjkljivostim prikladneje stavlja nasproti svoj vzviSeni nauk.

Obziren je tudi do poganov. V evangeliju in v prvem listu sploh ne ome-
nja poganov. Druge knjige svetega pisma jih omenjajo neStetokrat, veckrat
tako, da mucno ¢utimo odtujenje od njih tistega, ki govori. 3 Jan 7 jih ime-
nuje ethnikoi =pogani, ki se morajo evangelizirati in spreobrniti. Drugace

24 SENEKA, De otio 1(28)4.

25 V. GRMIC, Celostna razseznost, dinamicnost in ustvarjalnost verske zrelosti, BV
37,2(1977) 186—199; A.STRLE, Vloga milosti pri kri¢anski zrelosti, BV 37,2(1977)
167—185; A.KRESINA, Pojam obnove i zrelosti kriéanskog Zivota po sv.Paviu, BS
36,1(1966) 315—322.

2 JUVENAL 15,159 sl.
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to ime tukaj nima pejorativnega prizvoka. Da so Grki ali Rimljani brali Ja-
nezov evangelij ali liste, ne bi bili uzaljeni.

Janez je pisal svoj evangelij in liste proti gnostikom. Pisal je taktno, tako
da jih imenoma ne omenja. Gnosticni libertinizem je drasti¢no in z gnusom
opisan v 2 Pet in v Judovem listu. Ne tako v Jan in v 1—3 Jan. Obsoja ga
seveda 1 Jan 3, 4 odlocno z definicijo greha kot nepostavnosti, necesa, kar
je zoper bozjo voljo. Janez v evangeliju in v glavnem listu uporablja brez
pomisleka gnosti¢no terminologijo, tako, kajpada, da dobi vsak izraz pravo-
veren in globok pomen.

Ali pa Janez ne Zali, ko govori o laznikih (1 Jan 2, 4.22; 4, 20), krivih
prerokih (4, 1), antikristih (2, 18. 22; 2 Jan 7), zapeljivcih (1 Jan 2, 26; 3,
7; 2 Jan 7)? Také govoriti pred preganjanimi in obrekovanimi kristjani ni
bilo krivicno niti sramotilno. Tudi ¢e je Janez gnostiku v obraz kaj takega
rekel, moramo vedeti, da v grikem jeziku pseudos ne pomeni vedno laz, tem-
ve¢ veasih le neresnico. Také analogno tudi pseustes ne pomeni vedno laz-
nivec, kar bi bilo Zaljivo.?” Janez po zgledu svojega Ucenika ne bezi od dialo-
ga. Dialog mora biti obziren. Janezov evangelij in listi polemizirajo zoper
gnosti¢ne zmote, cimmanj pa zoper osebe, ki so v zmoti, morda Zrtve zmote,
bona fide.

Kaj pa tista tako nemoderna, kakor se zdi nekaterim na$im sodobnikom,
Janezova prepoved v 2 Jan 10 sl? »Ce kdo k vam prihaja in ne prinasa tega
nauka, ga ne sprejemajte v hiso in ga tudi ne pozdravljajte. Kdor ga namre¢
pozdravlja, se udeleZuje njegovih hudobnih del«. V tem Janezovem napotilu
ni ni¢ pohujsljivega, ¢e se le razlaga pametno soglasno z razmerami, v ka-
terih je dana. Govor je o tujcu, ki ne prinasa Jezusovega nauka. Prinasa
nekaj drugega, gnosticno hereti¢nega. Prihaja kot gnosti¢éni propagator. Nje-
gova so dela »hudobna«, nevarna pravovernosti. Zato ni dobrodosel gost; ne
smejo ga kot takega pozdravljati. V pozdravljanju gosta je bila na starem
Vzhodu »a sacramental reality«, piSe ckseget A. N. Wilder: nekaka sakra-
mentalna stvarnost.?® Navedeni Janezov napotek beremo v njegovem drugem
listu, katerega temo moremo kratko oznaciti: ljubezen in resnica. Nasa lju-
bezen ne sme biti tako popustljiva, da $kodi resnici. Janez resno razumeva
tudi svoj dualizem resnice in lazi.

Kako pa naj sodimo o Janezovem Razodetju? Tu je njegov ton do boz-
jih nasprotnikov odlo¢no strog, triumfalisticno neizprosen. Pravzaprav je to
ton Boga, ki kontno obsoja gresnike, obsoja pokrete, satanska, antikristova
gibanja, obsoja Veliki Babilon, Zensko pijano od krvi svetih in priéevavcev
Jezusovih (17, 5.6). To niso smernice za nase ravnanje, dokler smo na svetu.
Za nas so v Razodetju druga napotila: ne nasilnost, marve¢ »potrpljenje in

27 H. CONZELMANN, ThWbNT 9, 590—599,
28 The Interpreter’'s Bible XII, 307.
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vera svetih«, vernih Kristusu (13, 10). Njihovo drugo orozje so molitve; dvi-
gajo se pred Boga kot vonj diSav (5, 8; 8, 4).

Ne navodilo za na$e vedenje pred sovraznim svetom, ampak pouk za na-
$e nravno Zzivljenje je v Razodetju vse, kar nas opozarja , da smo mi ljudje
kot moralna bitja neizbezno podlozni bozji sodbi.?® Pouk v Razodetju je apo-
kalipti¢na futuristi¢na eshatologija. Tako tudi v 1 Jan, kjer omenja parusia
(2, 28), dan sodbe in celo kazen (4, 17.18). In Se v evangeliju 5, 28.29; 6,
39.40.44.54; 12, 48. Vendar je v evangeliju naglas na prezentni eshatologiji,
na sodbi, ki nas zadeva Ze na zemlji a ne izkljuCuje kazni niti na tem niti na
drugem svetu. Res je pa, da Janez evangelist o kazni izredno malo govori,
zeli, da delamo dobro iz ljubezni, ne iz straha.

Sv. Janezu sem v njegovih odnosih do nasprotnikov oponiral glede dru-
gih svetopisemskih pisateljev, ki so strozji. S tem njih nisem obsodil. Odnos
do nasprotnikov je nujno razlicen, ker je odvisen od $tevilnih razliCnih ele-
mentov, ki so v nasprotniku, so v tistem, ki se njemu bliZa, v najrazlicnejSih
tasovnih in drugih razmerah. Kdor zaéne dialog z nasprotnikom, je lahko
tem blaZzji, mirnejSi in vedrejsi, ¢im ve¢ on njemu more dati, obogatiti mu
znanje, oplemeniti mu srce. Tak je bil sv. Janez.?

Janez in pluralizem teologij

O Janezovi antropologiji ima posebno teorijo E. Kdsemann. Ta meni, da
se Janezova teologija ne ujema s starejSo krscansko. Kako je potem Jane-
zov evangelij priSel v kanon svetih knjig? Kédsemann trdi, da se je to pripeti-
lo »errore hominum et providentia Dei«.3* Cerkev se je zmotila. Bog je pa
to zmoto pripustil. Zakaj? Zato, da si pridemo na jasno s protislovnimi teo-
Jogijami v apostolski Cerkvi. To je bilo tedaj neizbezno. Tudi v nasih dneh
je, baje, radikalen pluralizem kontradiktornih teologij neizbezen. Ce nismo
zmozni to uvideti, smo zdaj v Cerkvi neuporabni.?? Tudi jaz sem za zdrav
pluralizem. Nisem pa za Kdsemannov, ker v njem ¢utim skepso, kakor da v
¢loveski skupnosti, tudi v Cerkvi, ni izhoda iz pluralizma misljenj do resnice,
ki mora biti le ena. Za tak pluralizem v Janezovi teologiji ni oporid¢a. Ni
mesto dvomu v njegovem pojmu spoznanja Boga in Kristusa. Niso vse verske
resnice enako jasne in gotove. Vendar Janez o hierarhiji resnic ne govori.
Bog je zanj lu¢, Kristus lu¢ sveta. Tu je Paraklet, ki nas vodi k popolni res-
nici (Jan 16, 13). V tej luci Janez intimno uZiva, ne dvomi.

20 Obilno o tej temi J. BLANK, Krisis. Untersuchungen zur johanneischen Christo-
logie und Eschatologie, Lambertus-Verlag Freiburg 1964.

30 Prim. B. HUHN, Jesus spricht mit den Menschen, Leipzig 1963

st B, KAESEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, 132, 135, Prim. str. 137:
»die faszinierende und gefihrliche Theologie des Johannes.«

12 E, KAESEMANN, o.c. 101 (»unbrauchbar«).
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Sklep

Zelim kondati s Kristusom Jezusom, po Janezu. Kaj imam od Jezusa kot
¢loveka? So ljudje, ki ne verujejo vanj kot Sina bozjega, imajo ga pa za ide-
alnega Cloveka. Tak je bil A. v. Harnack z drugimi zastopniki tako imeno-
vane »liberalne teologije«, tak v Indiji Gandhi, ki je imel v svoji sobi Ie
eno sliko, Jezusovo. Janezu je Jezus Sin bozji in obenem ideal ¢loveka. Mo-
ramo, pravi, ziveti, kakor je on zivel (1 Jan 2, 6), biti tudi mi v svetu, kakr-
Sen je on (4, 17), isti, kakor je on ¢ist (3, 3), ne gresiti, kakor v njem ni greha
(3, 5.6), biti pravi¢ni, kakor je on pravicen (3, 7), imeti ljubezen, ki gre, ¢e
je treba, tudi v smrt za brate (3, 16; prim. Jan 15, 12—13), imeti ponizno
usluzno ljubezen, kakr$na je bila Jezusova, ko je u¢encem umival noge.?

Jezus nam ni le vzor, temve¢ je naSa mo¢ v nravnem Zivljenju. Brez njega
ne moremo ni¢ storiti (Jan 15, 5), z njim se pa dvigamo v nadnaravni red,
v dostojanstvo bozjih otrok (1 Jan 3, 1—2). Janez se odlikuje z mnogimi
opisi tega nebeskega daru. V enem opisu pravi, da imamo Boga, Oceta, Sina
(1 Jan 2, 23; 5, 12; 2 Jan 9). Sv. Ignacij Ant., Janezu soroden duh, je upal,
da bo on nekaj, ko z mucenistvom dobi Boga, dobesedeno, da bo nekdo (tis),
neizrekljivo nekdo v nadnaravnem, boZanskem redu (Rim. 9, 2). Isti Ignacij
lepo piSe, da bo on élovek, ko umre za svojo vero (ib. 6, 2). E. Peterson,
protestantski teolog, ki je postal katolican, pravi v razlagi Ignacijevega iz-
reka, da Clovek tem veC postane Clovek, ¢im veC se pribliza Sinu ¢loveko-
vemu, najvet, ko z njim trpi za zvelicanje sveta.?® Prilika o pSeni¢nem zrnu
(Jan 12, 24—26) velja za Sina ¢lovekovega, a tudi za nas vse; ¢e bomo Ziveli
in trpeli, kakor je on, ¢e se bomo hranili z njegovim mesom in krvjo, bomo
v najviSjem pomenu ljudje, s tisto kulminacijo ¢loveénosti, ki nam je mo-
goca samo po neskon¢ni, vsemogocni bozji ljubezni.

Povzetek: Albin Skrinjar, Bog in ¢lovek pri sv. Janezu

Avtor obravnava naslednje teme: ¢lovek pred Bogom, Clovekova telesnost, Clovek,
svrZen v svete, Clovek kot druzbeno bitje, ¢lovekova ljubezen do bratov po veri,
kritjanove dolZnosti do sveta, moderni »odrasli, zreli svet«, kristjan do svojih nasprot-
nikov, teoloski pluralizem, kristjan kot ¢lovek pred Jezusom Kristusom. Avtor skuda
pokazati, kaks$no stalii¢e je, ali bi zavzel danes sveti Janez pred temi problemi.

Zusammenfassung: Albin Skrinjar, Gott und der Mensch nach dem hl. Johannes

Folgende Themen werden behandelt: Der Mensch vor Gott, — seine Korperlichkeit,
— sein »Geworfensein« in die Welt, — die menschliche Gemeinschaftlichkeit, — die

3 Moderni imajo radi Jezusa kot »¢loveka za druge«, npr. JOHN A. T. ROBINSON,
Honest to God, SCM Press 1963, 64—83. To je Janezovo, seveda e je zdruZeno s pravo
vero in s i§¢enjem srca. Jezus nam je zgled zlasti v 1 Jan 3, najprej kolikor je brez
greha. VazZno: srce ljubede, srce ¢isto!

# E.PETERSON, Theologische Traktate, Miinchen 1951, 236.
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Liebe des Christentums«, — die »miindige Welt«, — das Verhalten des Christen gegen
seine Gegner, — der theologische Pluralismus. Zum Schlusse noch iiber den Menschen
als menschen vor Jesus Christus.

Der Autor bemiiht sich genau zu ermitteln, welche Stellung Johannes zu diesen
Fragen genommen hat, oder heute nehmen wiirde.

Résumé: Albin Skrinjar, dieu et 'homme d’aprés saint Jean

Dans cet article les thémes suivants sont traités: L’homme devant Dieu, — sa corpo-
réité, — I’home »jeté dans le monde«, — I'homme come étre social, — sa charité
envers ses fréres dans la foi, — le chrétien et ses devoirs essentiels envers ce monde
(D. Bonhoeffer: Diesseitigkeit des Christentums), — le monde moderne »adulte, mfr.
— le chrétien devant ses adversaires, — le pluralisme théologique, le chrétien comme
homme devant Jésus-Christ.

L’auteur tiche de montrer clairement quelle attitude Jean a pris envers ses prob-
lémes ou prendrait aujourd’hui.
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Jakob Aleksi¢

Sveto pismo — zapis o dialogu
med Bogom in ¢lovekom

Znacilna poteza na duhovni podobi sodobne druzbe je osve$Canje ali
prebujanje zavesti o dialogiénem znacaju cloveske narave. Beseda dialog ali
razgovor je danes nepogresljiv pojem v igri medéloveskih odnosov v verskem,
kulturnem, socialnem in politinem oziru. Zgled dialoga na verskem podrocju
na primer je ekumensko gibanje, pomislimo le na prvo pokoncilsko okroz-
nico »Ecclesiam suam« papeza Pavla VI., posveeno prenovitvi in dialogu
(1964). Govorimo tudi o dialogu na druzbenem in politicnem polju: to so
Stevilni mednarodni kongresi, konference in srecanja drzavnikov, katerih
cilj je »odpravljanje razlik z dialogome, kakor se izrazajo sredstva druzbenih
ob¢il.t

Prebujanje zavesti o pomenu dialoga je pozitiven pojav. To je prebujenje
duhovne prasile, ki ima svoj izvor globoko v preteklosti, v ¢asu, ko je Bog
Stvarnik zacel dialog s ¢lovekom. Knjiga, ki o tem govori, je sveto pismo.
Sveto pismo je zapis boZje besede, bozja beseda pa je bozji nagovor na
Cloveka. Bibli¢na znanost se zaveda, da je sveto pismo v celoti bozje in
v celoti Clovesko delo, kar le potrjuje misel o dialogu kot sre¢anju med
Bogom in ¢lovekom.

Vendar je treba opozoriti, da razpravljanje o dialogu ni lahka stvar.
Razlog za to je v tem, ker je sporno in tezko vprasanje: kaj je clovek?
Pastoralna konstitucija drugega vatikanskega koncila »Cerkev v sedanjem
svetu« ugotavlja: »Mnogo mnenj o sebi je ¢lovek izrazil in izraza, razli¢nih
in medsebojno si nasprotujocih; v njih mnogokrat samega sebe ali poveli¢uje
kot absolutno pravilo, ali pa se poniZuje do obupa, zato je razdvojen in ne-
miren, zaskrbljen« (CS 1. 12).

V obtoku nazorov o ¢loveku sta danes v glavnem dve v bistvu razli¢ni
obliki antropologije ali nauka o ¢loveku. To je tako imenovana horizontalna
in vertikalna antropologija. Horizontalno ali vodoravno usmerjena je tista,
ki pojmuje Cloveka kot izklju¢ni produkt naravnih sil, to je zemlje ali ma-
terije. Tej nasproti stoji vertikalno ali navpi¢no, to je bibli¢no usmerjena

! Prim. »Delo¢, 21. 12. 1977.
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antropologija, ki pojmuje ¢loveka kot bitje, ki je ustvarjeno od Boga, torej
postavljeno v obstoj z nadnaravno mocjo.

V prvem delu bom govoril o poklicanosti ¢loveka k dialogu z Bogom
Stvarnikom, v drugem delu o podobi horizontalno usmerjene antropologije,
v tretjem delu o temeljnih zakljuckih.

I. Poklicanost ¢loveka k dialogu

Prvo poglavje sv. pisma ali Geneze nam predstavlja Boga kot Stvarnika
vseh stvari.

Stvarjenje Cloveka napove z besedami: »Naredili bomo Cloveka po
svoji podobi, nam sli¢nega« (Gen 1, 27). Ta stavek moramo gledati v mi-
selni zvezi s celotnim poroc¢ilom o stvarjenju, ne pa iztrgano iz konteksta.
Prvo poglavje sv. pisma govori o vesoljni stvariteljski dejavnosti, ki je, gle-
dano z naSe ¢loveSke strani, razvojno dogajanje ali proces. V tem dogajanju
se ¢lovek pojavi, kot se izraza sv. pismo, Sele »Sesti dan« (Gen 1, 31).

S ¢lovekom pa je stopilo v bivanje bitje, ki ustreza Bogu kot stvarniku,
osebnemu Bitju. Ne zato, ker bi Bog ¢loveka potreboval, temvec zato, ker
je ¢lovek vrh ali krona vidnega stvarstva. Clovek kot tak predstavlja stvar,
s katero se Bog lahko pogovarja, ker je bitje, ki Boga slidi in je sposobno,
da mu odgovori. Prav to dela iz ¢loveka stvar, ki je Bogu »sli¢na«. Clovek
je ¢udovito bozje delo, je Stvarnikov vis-a-vis, je mjegov sogovornik »iz oCi
v oéi«, skratka, ustvarjen je kot oseba in dialogicno bitje. V tem je njegova
bogopodobnost.

Zato vidimo, da Bog prvi ¢loveka nagovori in vabi k razgovoru. Skozi
vse knjige sv. pisma odmeva bozji poziv ¢loveka, kakor priCa prerok Jeremija:
»Kli¢i me in ti odgovorim. Pokazem ti velike in nedoumljive reCi, ki jih
nisi poznal« (33, 3). Se v zadnji knjigi, v Apokalipsi svetega Janeza, Bog
vabi ¢loveka k dialogu, reko¢: »Jaz sem Alfa in Omega, Bog vsemogocni:
»Glej, stojim pri vratih in trkam. Ce kdo sli§i moj glas in vrata odpre, bom
vstopil k njemu in bom vecerjal z njim in on z menoj« (Raz 1, 8).

Zato je razumljivo, da v sv. pismu prihaja do veljave dvojno prepricanje:
prvi¢, da vse dogajanje v svetu poteka kot poziv na cloveka k dialogu.
Narava in njene fizi¢ne sile so tak izziv za Cloveka in razna ljudstva se
nujno, Ceprav razlitno, odzivajo. Rezultat pa je znanost in tehnika. In
drugi¢, sv. pismo spricuje, da je Clovek res sposoben na ta nagovor narave
odgovoriti s svojim zivljenjem, dejanjem in ravnanjem. Obsirno o tem dia-
logu med naravo in ¢lovekom razpravlja znani angledki kulturni zgodovinar
Arnold J. Toynbee v svojem velikem delu »A Study of History«, ki obrav-
nava zgodovino civilizacij zadnjih Sest tisocletij.

Ce to velja o odnosu med ¢lovekom in naravo, koliko bolj v razmerju
med ¢lovekom in Bogom, ¢lovekovim stvarnikom. Martin Buber, judovski
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verski mislec in biblicist, je formuliral znamenito dialogi¢no nacelo, katerega
globinsko jedro je opisal tako: »Veli¢ina Izraelove vloge ni v tem, da je uéil
resnico o enem edinem pravem Bogu, temveé bolj v tem, da je pokazal moZ-
nost z besedo nagovoriti Boga, moznost re¢i Bogu »Ti«, in se tako kot &lo-
vek, kot oseba, povezati z osebnim Bogom iz obli¢ja v obli¢je, kot poklicano
bitje. To je Izrael prvi razumel. Pravi Bog mu je oseba, ki se je nanjo mo-
goce obracati, kajti to je Bog, ki se sam, in to najprej, obraca z besedo k
cloveku. «®

Poglejmo v drugo poglavje Geneze! Tu sv. pismo ugotavlja, da je z na-
stopom ¢loveka nastala v razvojni ¢rti stvarjenja — kritidna etapa. Kaijti ¢lo-
vek je bitje, ki je sposobno — ker ima razum in prosto voljo — da vpliva na
razvoj boZje stvariteljske dejavnosti bodisi pozitivno, tj. ustvarjalno, &e se
drZi dialoga z Bogom, ali pa negativno, t]. razdiralno, ée dialog z Bogom
odkloni ali Bogu oporeka. To pomeni, da se je v zgodovini sveta s ¢loveko-
vim nastankom pojavilo nekaj novega.

Toda Bog Stvarnik ne bi bil vsevedno in vsemogo¢no Bitje, ¢e ne bi bil
ratunal z neznanko, ki jo predstavlja &lovekova prosta volja. Ker pa je vse-
veden, vsemogocen in dober, je Ze na zafetku, v »edenskem vrtu«, ¢loveka
opozoril na mejo njegove svobode, ki je ne sme prestopiti, ¢e noc¢e sam sebi
skodovati. V simboli¢nem nainu izraZanja sv. pismo to pove s podobo o
dveh drevesih: tako imenovano »drevo Zivljenja« je simbol boZjega zagoto-
vila cloveku, da bo vetno Zivel, e bo ostal zvest dialogu z Bogom; »drevo
spoznanja dobrega in hudega« pa je simbol boZjega svarila ¢loveku, da bo
Zivljenje izgubil, ¢e bo dialog z Bogom pretrgal ali se mu odpovedal.

S tem je Bog dal ¢loveku vedeti, da njegova svoboda ni absolutna in ne
bozanska, temve¢ omejena, ker je Clovek prigodno bitje. Zato mu je rekel:
»Od vseh dreves v vrtu smes jesti; od drevesa spoznanja dobrega in hudega
pa nikar ne jej! Zakaj brz ko bi jedel od njega, bo§ moral umreti.« (Gen 2,
16—17).

Bog je s tem po svoje zapisal ¢loveku v njegovo vest, naj ne pozabi, da
je kljub svojemu kraljevskemu dostojanstvu — samo ¢lovek!

Odprimo tretje poglavje Geneze! To nas preseneca, na drugi strani pa
navdaja tudi z obéudovanjem, da ostrmimo. Presene¢a nas ¢lovek s svojim
ravnanjem, kajti storil je ravno to, ¢esar po zdravi pameti ne bi bil smel, in
pred Cemer ga je Bog stvarnik svaril. Izrekel se je za »nravstveno avtono-
mijo¢, segel je po oblasti, po kateri naj bi sam, brez Boga, odlocal o tem,
kaj je dobro in kaj zlo. Sveto pismo poroca, da se je za to odloéil pod vpli-
vom padlega angela, satana, s katerim je navezal pogovor ali dialog. S to
svojo odlocitvijo se je Clovek odvrnil od Boga, odpovedal dialog z Njim, in
se, prakti¢no reCeno, Bogu, svojemu stvarniku, uprl, mu odrekel pokori¢ino.

? Die hassidische Botschaft, Heidelberg. 1952, str. 11.
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To je bil ¢lovekov prvi in velik greh, zacetek in vir njegovega upora zo-
per Boga stvarnika do danasnjega dne.

Ob tem c¢lovekovem grehu pa moramo obcudovati boZjo modrost in do-
broto. Bog je videl, da ¢lovek ni bil v celoti priSteven za svoj korak. Bil je v
greh zapeljan. Zato Bog ¢loveka ni zavrgel, kakor je uporne angele, pa¢ pa
bo s ¢lovekom spremenil govorico svojega dialoga. Poslej bo govoril z njim
kot sveti Bog. In kot sveti Bog bo govoril tudi s svojim lastnim Sinom, ko
bo ta privzel ¢lovesko naravo, ko se bo uclovecil.

Kaj to pomeni, je razlozil prerok Izaija, najvecji teolog stare zaveze, ki
je Zivel v osmem stoletju pred Kristusom, in se mu je Bog razodel, ko ga je
poklical za preroka, kot trikrat sveti Bog (Iz 6, 1—13).

Po nauku preroka Izaija pomeni boZja svetost isto kot boZzja popolnost,
in to je sinteza boZje dobrote in bozje pravi¢nosti. V tej sintezi se Bog ra-
zodeva $ele po prvem grehu. Sveto pismo poroc¢a, da je Bog po padcu pr-
vega Cloveka poklical na odgovor vse krivece in jim spregovoril kot sveti Bog.
Zapeljiveu satanu velja samo beseda bozje pravi¢nosti: prekolne ga in mu
napove za kazen ponizanje. Tudi ¢loveku napove pravi¢no kazen: Zeni pose-
bej, moZu posebej. Vendar zacuda, ¢loveku spregovori tudi z besedo dobrote:
obljubi mu namre¢ Odre$enika, ki bo strl kaci glavo, se pravi, zagotovi ¢lo-
veku zmago nad hudobnim duhom. Ta obljuba je tako imenovani protoe-
vangelij ali prva blagovest (Gen 3, 14—15).

Priznati moramo, da je prva bozja obljuba ali blagovest odprla cloveku
nova, neslutena obzorja. Bog je z njo vkljucil v svojo stvariteljsko oikono-
mijo ali red nov, to je odreSenjski nacrt, ki ga je imel pripravljenega od ve-
komaj.

Biblicist G. Castellino ima zato prav, ko piSe: »Odstranite iz zgodovine
Clovestva prva tri poglavja Geneze, in zgodovina ostane bolj skrivnostna
kot obraz egiptovske sfinge«.? Nasprotno pa nam ravno ta poglavja dajejo
klju¢ za uvid v enotnost celotnega sv. pisma in s tem omogocajo razumevati
stvariteljski in odreSenjski nacrt.

Certrto poglavje Geneze gradi na temelju prvih treh poglavij. V njih
smo videli o¢rtane prve tri stopnje svetovne in Cloveske zgodovine: stvarjenje
kot srecen zacetek, clovekov greh kot tragi¢ni padec, in prvo blagovest kot
bozjo obljubo cloveku.

Vendar je res, da Bog s svojo obljubo ¢loveku ni razodel ¢asa, torej ne,
kdaj bo to obljubo izpolnil. Clovek je prejel samo upanje, ki suponira vero
v Boga. Vera v Boga pa se hrani in ohranja le z dialogom med Bogom in
¢lovekom. Bog je s svojo obljubo Odresenika cloveku zagotovil svojo pri-
pravljenost za dialog. Toda na dialog s ¢lovekom je po prvem grehu cakal
tudi zapeljivec hudobni duh.

% Che cosa e la Bibbia I—II. Roma 1941, str. 104.
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Posledica vsega tega je bila, da je ¢lovek postal podoben popotniku, ki
stoji na razpotju. Zato se mora vsak sam odlociti, ali sprejme dialog z Bo-
gom ali ne, to pa je dejansko isto, ali sprejme vero v boZjo obljubo Odre-
Senika ali ne. Zgodba o Kajnu in Abelu v 4. poglavju Geneze nam to zani-
mivo in dramati¢ne osvetljuje.

Prva blagovest s svojo odresenjsko obljubo nas namre¢ nehote sili k
vprasanju: Kako je Bog poskrbel, da se bo bozja obljuba uresnitila, da bo
uspela? Pomislimo le na ¢lovekovo omahljivost, ki jo je pokazal Ze na za-
Cetku. Ali ni sprico tega bozji odresenjski nacrt v resnici veliko tveganje in
mu preti polom?

Toda boZja beseda svetega pisma nam zagotavlja, da te nevarnosti ni.
Bog Stvarnik ne tvega niCesar, ker je vseveden in vsemogocen. Njegovo skriv-
nostnost v izvajanju odreSenjskega nalrta, ki jo nekateri teologi tolmacijo
kot tveganje, nam sv. pismo pojasnjuje z resnico, ki se imenuje nacelo izbora
ali izvolitve. To nacelo Bog uporablja pri izvedbi svojega odreSenjskega na-
¢rta od zacetka do danes. Poglejmo primer s Kajnom in Abelom (Gen 4,
1—16)!

Zakaj se je Bog »ozrl na Abela in njegovo daritev, na Kajna in njegovo
daritev pa se ni ozrl« (4, 4—5)? To je »misterij izvolitve«, piSe kardinal
Daniélou, »Misterij bozje milosti«.* Bog ni sprejel Kajnove daritve, Ceprav je
Kajn kot starejsi brat Abela imel v rokah legitimacijo prvorojenstva. Prav
zaradi tega se je »silno razsrdil« in Abela »ubil« (4, 5—8), ker Bog tega ni
uposteval. In zakaj ni uposteval? Zato ne, ker je izvolil Abela! Izvolil pa ga
je zato, ker je hotel v izvedbi odreSenjskega nacrta obdrzati pobudo in od-
locitev v svojih rokah, ker je hotel, da bo odresenje cloveka njegovo, to je,
bozje in ne ¢lovekovo delo; kajti ¢lovek ni zanesljiv. Uporabljiv je v bozjih
rokah le kot orodje, ki ga Bog vedno lahko zamenja, kakor zamenja kovac
klesce, ki mu ne sluzijo. V tem je pomen in smisel, ki ga ima v bozjem od-
reSenjskem nacrtu nacelo izbora ali izvolitve.

Pomislimo: zakaj je ravno izraelsko ljudstvo »izvoljeno« ljudstvo? Zakaj
je Bog ravno s tem ljudstvom sklenil zavezo? Saj je bilo dovolj drugih na-
rodov. Zakaj je le Izraelu dejal: »Moj hlapec si ti, izvolil sem te« (Iz 41,
9)? Zato, ker izvolitev za odreSenjsko delo ni odlikovanje, ampak zaupanje
in poziv v sluzbo in porostvo, da bo odre$enjski nacrt dosegel svoj namen.

Spomnimo se, kako so se v stari zavezi veliki preroki, npr. Mojzes, Izaija,
Jeremija, bali izvolitve za preroski in s tem za odresenjski poklic. Ko je Bog
poklical Mojzesa, ga je ta milo prosil: »Prosim, Gospod, jaz nisem zgovo-
ren ... imam okorna usta in okoren jezik (Ex 4, 10). In ko mu Bog obljubi
svojo pomo¢, je kratko odgovoril: »Prosim, Gospod, poslji, kogar hoce§
poslati,« tako da se je »Gospod razsrdil«, pripominja sveti pisatelj (2 Mo 4,
13—14). In poglejmo v novo zavezo! Jezus je rekel svojim uc¢encem: »Niste

4 Les Saints Paiens de ’Ancien Testament, Paris 1955, str. 46.
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vi mene izvolili, ampak sem jaz izvolil vas in postavil, da pojdete in obro-
dite sad in va$ sad ostane« (Jan 15, 16). Te Jezusove besede ne zvenijo, ka-
kor da je izvolitev za odreSenjski ali duhovniski poklic zgolj odlikovanje. Ne!
Tu gre v prvi vrsti za sluzbo, za delo, za odgovornost!

Zato moramo priznati, da je nacelo izbora ali izvolitve za razumevanje
odresenjske zgodovine temeljno pomembno. Zal, ga danes biblicisti in teo-
logi premalo in povr$no obravnavamo. Zdi se, da je vzrok temu zakasnelost
v pojmovanju hebrejske vloge v zgodovini verske misli in vpliv antisemi-
tizma. Tudi pozabljamo, da je nacelo izbora v nelocljivi zvezi z resnico o
Bogu stvarniku, ki je metafizicen temelj, in s teologijo o boZji svetosti, to je,
povezanosti med bozjo dobroto in bozjo pravi¢nostjo.

Razmisljanje o tem nas vodi pred zgradbo metafizike dualizma, ki na-
sprotuje ideji stvarjenja in teologiji boZje svetosti. Stojimo pred zgradbo, ki
nosi napis: horizontalna ali vodoravno usmerjena antropologija.

I1. Podoba vodoravno usmerjene antropologije

Ce skrbno pogledamo v zgodovino svetopisemske eksegeze stare zaveze,
opazimo, da sta oba glavna preroka v dobi babilonskega izgnanstva, to je
Ezekiel in Drugi Izaija, ki sta svojo teologijo zgodovine gradila na osnovah
sinajske zaveze, postavila blesceco sintezo starozaveznega verovanja. V sre-
discu te teologije je misel o bozji svetosti. Biblicist in zgodovinar Th. C. Vrie-
zen pravilno ugotavlja v svoji knjigi »Teologija stare zaveze v temeljih«, ko
piSe: »Transcendentalnost Boga je dobila svoj najmocnejsi izraz v besedi
svetost: Bog je sveti Bog«.?

Daljnosezen pomen te resnice za zgodovino kr§Canstva dojamemo le, Ce
poznamo njeno zgodovinsko ozadje, to je razdobje med Sestim stoletjem
pred in tretjim stoletjem po Kristusu.

S teologijo preroka Izaija o svetem Bogu se je judovsko ljudstvo po vr-
nitvi iz babilonskega izgnanstva uspe$no ustavljalo perzijskemu metafizi¢ne-
mu dualizmu, ki se je v Zarathustrovem oznanilu predstavljal kot dobri
Ahura Mazda in njegov nasprotnik zli Ahriman.

Po nastopu Aleksandra Velikega (336—323 pr. Kr.), ki je zavojeval per-
zijski svetovni imperij, se je judovstvo moralo soociti s helenizmom in nje-
govo vero, ki je imela namen doseci tostransko izzivljanje Sportno vzgoje-
nega, v nicemer vezanega t.i. »dobrega« ¢loveka (Modr 2, 1 in sl.).

Po dotiku teh perzijsko-grékih osnov z nastopajo¢im kr§¢anstvom so na-
stala mogocna verska gibanja dualisticne gnoze in njenih najbolj izrazitih
oblik, to je marcionizma in maniheizma. Gnoza, marcionizem in maniheizem
so postali trije veliki nespravljivi nasprotniki judovsko-kr§¢anskega razodetja.

5 Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. Neukirchen Kreis
Moers. Groningen-Utrecht, str. 124,
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Med staro in novo zavezo so zabili tako oster, tako nevaren klin, da so sve-
topisemsko enotnost v dolocenem smislu razbili, to pa je imelo in $e ima
usodne posledice do danasnjega dne, kajti njihovi udarci so zadeli prav Kri-
stusovo podobo.

Glavni namen dualisti¢nih gibanj je bil vedno in je Se danes — razbiti
enotnost celotnega svetega pisma, zakaj to se pravi Crtati dialogi¢no naravo
svetega pisma in bibli¢no usmerjeno antropologijo.

Oglejmo si na kratko dva izrazita nasprotnika enotnosti svetega pisma, ki
Se danes negativno vplivata na krS¢ansko misljenje. To je gnostik Markion
in racionalist Spinoza.

a) Pred tremi leti je izSel pri zalozbi »Katholische Bibelwerke« v Stutt-
gartu svetopisemski prirocnik, ki ga je sestavil Diego Arenhoevel pod naslo-
vom »So wurde Bibel« — Tako je nastala biblija. Zacudil sem se, ko sem
na 134. strani tega priroc¢nika opazil sliko znanega nemskega cerkvenega
zgodovinarja Adolfa von Harnacka (41930). Vprasal sem se: Kaj dela
Harnack, protestantski liberalni teolog, v tej katoliski knjigi? Prireditelj knji-
ge Arenhoevel ga takole predstavlja: »Eden najduhovitej$ih moz stare Cerk-
ve je bil Markion (Zivel je sredi 2. stoletja po Kr.), iz svoje biblije je értal
staro zavezo in tedaj ga je Cerkev obsodila kot heretika. V nasem stoletju
pa se je znani protestantski cerkveni zgodovinar Adolf von Harnack stvarno
postavil na Markionovo stran, ¢eprav je imel Markionov poskus za preu-
ranjen. Harnackova zadevna formulacija je postala slavna in se glasi: »Za-
vredi staro zavezo v drugem stoletju je bila napaka, ki jo je velika Cerkev
upraviceno obsodila; ohraniti staro zavezo v 16. stoletju je bila fatalnost, ki
se je reformacija ni mogla izogniti; ohraniti pa staro zavezo od 19. stoletja
dalje, je posledica verske in cerkvene ohromelosti«,

Tako Adolf von Harnack. Tukaj se ne morem spuscati v podrobnosti niti
glede Markiona niti glede Harnacka. Nekoliko sem se dotaknil obeh v Bo-
goslovnem vestniku (1967, zv. 1—2) v razpravi Enotnost obeh zavez (str.
3—20). Tu bi ponovno le naglasil, da je katoliska Cerkev vedno branila
enotnost celotnega svetega pisma, Markion in Harnack pa sta jo odklanjala
in rusila.

Glede Markiona bi omenil to: trdil je: Bog, ki o njem stara zaveza uéi,
da je stvarnik ¢loveka in zakonodajalec, ni pravi Bog. Ce bi bil Jahve ustvaril
Cloveka in bi ga bil od zacetka vzgajal in mu dajal zakone, bi bil dolZzan zanj
skrbeti in ga varovati zla. Pravi Bog je le Bog, ki je odresenik, in to je Bog
nove zaveze. Da, Jezusovo primero o slabem in dobrem drevesu (Mt 7, 17—
18) je Markion razlagal tako, kakor da je Jezus z njo hotel oznaiti staro in
novo zavezo: slabo drevo je »starozavezni Bog, ki dela samo hudo«, dobro
drevo je »Oce Jezusa Kristusa, ki dela samo dobro«.®

¢ »Der Alttestamentliche Gott, der ausschliesslich Schlimmes schaft, und der Vater
Jesu Christi, der ausschliesslich Gutes hervorbringt«. Navaja A.Harnack v »Marcion:
Das Evangelium vom fremden Gott, 1921, str. 29,
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Tako je Markion zabijal klin med staro in novo zavezo. Ker je bil po
rodu Grk in grika filozofija ne pozna stvarjenja, je z lahkoto zavrgel staro
zavezo, ki temelji na razodeti resnici o stvarjenju.

O Adolfu Harnacku pa je znano, da je dobro poznal Markiona. L. 1921
je izdal o njem knjigo, ki je doZivela v nekaj letih tri izdaje.” Z njo je dejan-
sko delal reklamo za Markiona, ¢loveka, ki je v drugem stoletju po Kristusu
fanatino napadal sveto pismo stare zaveze in Rim ter ustanovil proti kato-
liki Cerkvi nekakino reformatorsko marcionisticno cerkev. Harnackova
knjiga o Markionu je v letih po prvi svetovni vojni, ko je izSla in se Sirila,
v resnici §¢uvala in hujskala nemsko ljudstvo zoper Jude. Pripravljala je pot
Hitlerju, ki je, kot znano, pognal v smrt ve¢ kot 6 milijonov Judov samo
zato, ker so bili Judje. In to se je dogajalo v Evropi v naSem stoletju!

Kompetentni §vicarski katoliski teolog Hans Urs von Balthasar je 1. 1958
zapisal: »Judovsko-kr§¢anska zgodovina je absolutno enotna, nelocljiva zgo-
dovina; po boZzji zasnovi ni na svetu nobene vecje enotnosti kakor med staro
in novo zavezo. Vsaka locitev pomeni tu smrt: kricanstvo brez stare zaveze
postane takoj gnoza, marcionizem, hitlerjanstvo . . . (Hitlerei).® S tem je do-
volj povedano.

b) Drugi veliki nasprotnik enotnosti svetega pisma obeh zavez je bil
Spinoza (1632—1677).

Pred nekaj leti je izSel v »DruZini« ¢lanek z naslovom Spoznanje in vera.
Avtor ¢lanka razpravlja o razmerju med spoznanjem in vero tako, kakor da
nima to dvoje ni¢ skupnega, &e§, »prepricanje brez absolutnih razumskih do-
kazov o bivanju Boga ni spoznanje, ampak vera.«

Ta stavek je tipi¢en zgled razklanosti med racionalisticnim in svetopisem-
skim pojmovanjem vere. Ta razklanost je znailna za evropske izobrazence
zadnjih stoletij. Nastala je zato, ker se je zahodnoevropski clovek v svojem
misljenju okrenil v horizontalno usmerjeno antropologijo. Pogled v zgodo-
vino svetopisemske eksegeze nam to pojasni.

V 17. stoletju se je pojavila zmota proti svetemu pismu, ki je izvirala iz
nepravilnega pojmovanja inspiracije ali navdihnjenja svetega pisma. Nauk
o inspiraciji uéi, da je sveto pismo bozje in ¢lovesko delo. Zmota je bila v
tem, ker so nekateri razlagalci pri presojanju, kaj je v svetem pismu boZje in
kaj ¢lovesko delo, pripisovali Bogu preve¢, svetemu piscu ali hagiografu pa
premalo.

Proti tej enostranosti je nastal upravi¢en odpor in obramba razuma ter
njegovih pravic. Kakor pa se rado zgodi, da ¢lovek pade iz enega pretira-
vanja v nasprotnega, iz ene skrajnosti v drugo, tako je bilo tudi tu. Tisti, ki

7 Adolf von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mono-
graphie zur Geschichte der Grundlegung der Katholischen Kirche. Leipzig, 1921.

8 Hans Urs von Balthasar, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christen-
thum. Kéln & Olten 1958, str. 116.
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so branili pravice ¢loveskega razuma, so zaleli pretiravati na $kodo vere.
Nastala je zmota razumarstva ali racionalizem.

Glavni predstavnik porajajofega se racionalizma je bil holandski filozof
Baruh Spinoza, po rodu Jud, ki pa so ga Judje zaradi njegovega svobodomi-
selstva vrgli iz svoje sredine.

Baruh Spinoza je v spoznavni teoriji pretiraval vlogo razuma. Kot pan-
teist ni imel pravilnega odnosa do svetega pisma. Sveto pismo je naravnost
preziral in kar se da poniZeval. Trdil je, da je namen svetega pisma samo
uciti pokors¢ino (»intentum Scripturae esse tantum oboedientiam docere«.
Tract. theol. pol., 14, 270).

Iz tega pa je razvijal trditev, da bozje razodetje svetega pisma ni in ne
more dati nikakega spoznanja, ¢loveku daje spoznanje samo filozofija, ne
pa religija. Med filozofijo in religijo ni sti¢nih tock.

Ta Spinozova zmota ima svoj izvor v napaénem pojmovanju svetega pis-
ma kot knjige boZjega razodetja. To mu je ocital Ze njegov sodobnik, bibli-
cist Richard Simon (1638—1712). Na Spinozovo naziranje, da svetopisemski
pisatelj ni mogel rabiti svojih umskih sposobnosti, ker ga je vodil Sveti Duh,
odgovarja Richard Simon,? da je to ravno tako, kakor ¢e bi kdo trdil, da iz-
raelski prerok neha biti €lovek zato, »ker ga je Bog poklical in naredil za
tolmaca bozjih misli in boZjega nagovora na ¢loveka.«

Spinozov nauk, da daje ¢loveku spoznanje samo filozofija, ne pa religija
in ne sveto pismo, je usodno vplival na poznejSe rodove. V razsvetljenstvu,
ki je Spinozu sledilo, se je njegova racionalistiéna dedi$¢ina ohranila in ved-
no znova oZivljala, kljub temu da je sveti Tomaz Akvinski (1225—1274) Ze
v 13. stoletju pravilno ucil in poudarjal, da obstoji boZje navdihnjenje in
razodetje v svetem pismu prvenstveno in poglavitno v spoznanju.t?

Nevarnost racionalizma je v njegovi zmoti, ki razbija pravi pojem o ¢lo-
veku. Zanika namre¢ dialogien znacaj ¢loveSke narave in zavrata s tem
svetopisemsko dialogiko, odpira pa vrata griko-poganski dialektiki, ki je po
svojem bistvu filozofija nasprotij. Ucenci in dedi¢i Spinozove filozofije so
sveto pismo potisnili v ozadje in stopili v Solo h grikemu filozofu Herakleitu
(okoli 500 pr. Kr.), ki je bil poleg Parmenida najvplivnejsi predsokratik.
Ucil je, da se »vse dogajanje vrsi po nasprotjih in je vse v toku kakor reka . . -
Bog je ofe vsemu, vojna je splosen pojav, pravo je prepir in vse se dogaja
po prepiru in potrebi«.!!

Filozof Friedrich Hegel je Heraklitov nauk formuliral v idealisti¢ni ob-
liki, Karl Marx in Engels pa v materialisti¢ni. Eno in drugo je v jedru ista
horizontalno usmerjena antropologija. Prof. dr. Anton Trstenjak je v svoji
Zgodovini filozofije (1970, skripta), ko govori o Heglu, to ugotovitev izrazil
tako: »Vse se izprevraca iz nasprotja v nasprotje: Zivljenje — smrt, summum

? Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament. 1689, str. 299—300.
10 8. Theol. II. IV. qu. 171, a. 1.
1 Prim. Anton Sovre, Predsokratiki, Ljubljana 1946, str. 74—75.
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ius — summa iniuria, anarhija — despotizem. Na tej misli je zgrajena vsa
Heglova filozofija. To misel pa je prevzel pozneje Karl Marx.« (str. 186). —

Ruski filozof Vladimir Solovjev je 1. 1889 zapisal »Izhodna tocka fran-
coske revolucije je bila la?na. Naglasanje ¢loveskih pravic (egalité, fraternité,
liberté) bi moralo imeti, ako bi hotelo postati pozitivno nacelo socialne ob-
nove, predvsem pravi pojem o ¢loveku. Ta pojem, kakor so ga ustvarili re-
volucionarci, pa je znan: videli in razumeli so v ¢loveku samo abstraktno in-
dividualnost, neko razumno bitje brez vsake pozitivne vsebine.«*?

Da, brez pravega pojma o ¢loveku ni pozitivnega nadela za socialno ob-
novo. V tem ima Vladimir Solovjev prav. To potrjuje tudi zgodovina mo-
derne dobe od francoske in oktobrske revolucije do danes.

I11. Dialog — sinteza dveh stvarnosti

Bibli¢no usmerjena antropologija nam podaja dialog med Bogom in ¢lo-
vekom kot sre¢anje dveh stvarnosti, boZje in cloveske, namenjenih k dosegi
»slave, ki se bo razodela nad nami. Kajti stvarstvo, ki je bilo podvrZeno nice-
vosti, Zeljno pri¢akuje, da se bo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo v svobodo
poveli¢anih bozjih otrok« (Rimlj 8, 18—21).

V dialogu z Bogom se sklepata in kujeta clovekova kontemplacija in ak-
cija v enoto, katere namen je uresniciti in dovrditi bozje kraljestvo. Clovek
namre¢, ki hoe priti v dialog z Bogom, mora prisluhniti glasu »vetra« od
Svetega Duha, ki »veje, kjer hoCe« (Jan 3, 8). Posluh za bozjo besedo mu
daje upanje, da postane deleZen karizmati¢nih darov Svetega Duha, da po-
stane karizmatik.

Tak je bil v stari zavezi Mojzes. O Mojzesu, ¢loveku molitve in dela,
pravi sv. pismo: »Po veri je Mojzes zapustil Egipt in se ni zbal kraljeve jeze.
Kajti vztrajal je, kakor bi Nevidnega gledal« (Hebr 11, 27—28). Da, gledal
je Nevidnega in se z njim pogovarjal. Zato je videl tudi v prihodnost, v 0s-
vobojenje Izraelovih sinov iz egiptovske suznosti. In videl je $e dalje, v Cas
Kristusa Odre$enika. Ko je ta priSel, se je ob njegovem spremenjenju na gori
prikazal skupaj z Elijem Jezusovim ucencem, in »oba sta se z Jezusom po-
govarjalas, kakor porocajo evangelisti (Mr 9, 4; Mt 17, 1—13).

Tako je na gori spremenjenja stara zaveza novi zavezi zaupala dialog
med Bogom in ¢lovekom v nadaljevanje. Kajti dialog mora trajati do Casa
in razodetja »novega neba in nove zemlje« (Raz 21, 1).

Vertikalno usmerjena antropologija pa nam tudi Klice v spomin in zavest,
kar je Sveti Duh v drugem poglavju Geneze ¢loveku zaértal kot smernico za
ravnanje, rekoé: »Od vseh dreves v vrtu smes jesti; od drevesa spoznanja
dobrega in hudega pa nikar ne jej! Zakaj brz ko bi jedel od njega, bo§ mo-
ral umreti« (Gen 2, 16—17).

12 Vl]adimir Solovjev, Rusija in vesoljna Cerkev. 1889.
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Pogled na dana$njo druzbo kaze, da ¢lovek hlastno sega po sadu z dre-
vesa spoznanja dobrega in hudega. Krice¢ dokaz za to je splo§na oboroze-
valna tekma. Danasnja druzba zlorablja znanost in tehniko za strahotno ko-
pi¢enje smrtonosnega oroZja. Vili Brandt, bivii predsednik vlade v Zahodni
Nemiji in Nobelov nagrajenec za mir, izjavlja, da je svet samo lani, leta
1977, izdal za oboroZevanje tiristo milijard dolarjev, torej vsak dan veé ko
milijardo dolarjev.

Druzbena obcila opozarjajo, da bi svet lahko storil neizmerno dobrega,
Ce bi vojaske prora¢une zmanjsal letno le za 5 9/ in s tem prihranil 15 mili-
jard dolarjev. Toda ne! OboroZevalna tekma se nadaljuje.

Kam to vodi? Ali tako pocetje ni izzivanje Boga in preziranje njegovega
svarila? Da, odgovarja bibli¢no orientirana antropologija. Tu vidimo, kako
horizontalno usmerjena antropologija vodi v prezir Boga Stvarnika in Od-
reSenika.

Resitev ni v racionalisti¢ni dialektiki, ni v tezi: boj je oce vsemu, ampak
v dialogu cloveka z Bogom in ¢loveka s ¢lovekom. S tem je jasno povedano,
kaj je dolznost ljudi dobre volje, dolZnost zlasti vernih ljudi, ki verujejo v
Boga Stvarnika in Odresenika. V njihovih rokah je klju¢ do odlogitve — iv-
ljenje ali smrt.

Dialog med Bogom in &lovekom je sinteza resniéne stvarnosti, je sinteza
Clovekove kontemplativne in aktivne dejavnosti. Clovekova du$a nikoli ni
bolj delavna in moc¢na ko tedaj, ko jo Bog drZi v samoti in zbranosti kontem-
placije, nikoli tudi ni bolj zdruZena z Bogom in bolj kontemplativna ko ta-
krat, ko se posveca delu po boZji volji in v moéi Svetega Duha. Zato se iz
dialoga med Bogom in ¢lovekom poraja dialog med &lovekom in ¢lovekom,
dialog besed in dejanj.

Kako se razodeva ta dvojni dialog? Papez Pij XII. je neko¢ redovnicam,
bolniskim sestram, to razlagal tako: »Ce bi imele ¥ivo vero, Ce bi za ¢love-
Skimi obrazi — obrazi, prevzetimi od bolestnih kréev, ali za mrtvaiko ble-
dimi obrazi, ko gore v vrodici, za brezéutno vdanimi obrazi — &e bi za vsemi
obrazi mogle spoznati Jezusa v vseh dvoranah, leZelega na vseh posteljah,
negibnega v skrivnostni slovesnosti operacijskih dvoran, bi ne opazile vec
prehoda iz kapele v bolnisko sobo, in se ne bi ve¢ bale, da bi redovna dis-
ciplina §kodovala negi bolnikov ali da bi bila le-ta na $kodo oni. Ljubile bi
ga brez prestanka, v kateri koli obliki ali na katerem koli kraju se skriva.
Potem ne bi bile ve¢ raztresene in ne bi ve¢ pozabljale, kaj je in kaj hoce.«!3

Staro, avtenti¢no pravilo, po katerem so kr$¢anski misijonarji prvih sto-
letij pokristjanjevali in kultivirali Evropo in druge deZele, in to delajo Se
danes, je bilo: Moli in delaj! Za na§ moderni ¢as to tezo lepo izpricuje med
drugimi izbranimi dusami, ki jih tudi danes ne manjka, francoska mistikinja
Marie Antoinette de Geuser. Njen Zivljenjepisec, M. T. Guignet, poroca, da

13 Discorsi e radiomessaggi di Sua Santita Pio XII, XX. Govor 24. 1V, 1957,
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je prejela od Boga izredne milosti, in je uresniCila, se zdi, zvezo notranjega
obéevanja z Bogom in zunanji dialog z ljudmi na stopnji, ki je redka. To je
simbioza nacela: Moli in delaj. Sama pise: »Cim bolj se vsa dajem zunanji
dolznosti, tem bolj mi je Jezus blizu, bolj ga sli§im. NekoC se nisem mogla
dajati Bogu in drugim obenem. Zdaj sledim dvema dialogoma obenem skoro
brez truda . . . Ker gledam v vsem in v vseh ljudeh samo Boga, kako bi mog-
la biti potem njegova boZja volja ovira moji zdruzitvi z ljudmi?«4

Kriza naSe dobe je v tem, ker premalo in slabo molimo, zato malo in
slabo delamo. Obe besedi, moli in delaj, sta pomembni. Danes je svetovna
parola: Delu cast in oblast! Toda ni dvoma: Ce se zrahlja zveza med molit-
vijo in delom, se za¢ne rusiti ravnotezje v, clovekovi dialogiki in se zacne
dvigati ¢lovekov egoizem, z njim pa napuh, in neizbeZno sledi nasprotje in
boj s ¢lovekom in Bogom.

S tem seveda ni receno, da delo ni pomembno. Ce ¢lovek zanemarja delo,
naj bo v zasebni ali javni razseznosti, je to le dokaz, da molitev ni bila prava
molitev, ampak zapravljanje ¢asa.

Sklep

Bibli¢no usmerjena antropologija nas vodi do spoznanja, da je Bog ustva-
ril ¢loveka za dialog, za sporazumevanje, za ljubezen, ne pa za nasprotstvo,
za boj in sovrastvo. Bibli¢no usmerjena antropologija nam daje klju¢ za re-
Sitev vprasanja: Kaj je ¢lovek? Daje nam ga s tem, da nam daje gotovost in
zaupanje v Boga Stvarnika, ki je edini suvereni Gospodar zgodovine in mu je
¢lovek odgovoren kot poklicani sodelavec v stvariteljskem in odreSenjskem
bozjem nacrtu.

Ako ¢lovek prisluhne klicu Boga, ki ga kli¢e k dialogu s seboj, in v tej
poklicanosti vztraja, postane resni¢en sodelavec in soustvarjalec Boga, po-
stane sposoben, da soodlo¢a o usodi sveta, kajti z njim je Bog, Stvarnik in
OdreSenik.

Iz tega pa tudi sledi, da je Clovek za svoje ravnanje, pri molitvi in delu,
odgovoren in je njegova odgovornost velika.

Povzetek: Jakob Aleksi¢, Sveto pismo — zapis o dialogn med Bogom in ¢lovekom

Po pricevanju drugega vatikanskega koncila je danes mnogo razli¢nih in medse-
bojno nasprotujo¢ih si mnenj in odgovorov na vprasanje: kaj je ¢lovek? (CSI, 12).

Razprava ima tri dele. Prvi del predstavlja sv. pismo kot zapis, ki govori o poklica-
nosti ¢loveka k pogovoru ali dialogu z Bogom: sv. pismo spri¢uje &lovekovo naravo in
nakazuje smer, kako dojeti pravi pojem o ¢loveku. Drugi del ocrtuje podobo horizon-
talno usmerjene antropologije. Tretji del povzame nekaj misli o kljuéni vlogi dialoga
pri iskanju odgovora na zastavljeno vprasanje.

14 M. T. Guignet, Une expérience mystique. Paris 1941, str. 112.
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Zusammenfassung: Jakob Aleksi¢, Die Heilige Schrift — ein Bericht iiber den Dialog
zwischen Mensch und Gott

Nach der Beurteilung des zweiten vatikanischen Konzils gibt es heute viele und
gegenseitig sich widersprechende Ansichten und Antworten auf die Frage vom Wesen
des Menschen (Gaudium et Spes, 1. 12).

Die Abhandlung hat drei Teile. Der erste Teil stellt die Heilige Schrift als ein Be-
richt von der Berufung des Menschen zum Zwiegespriich mit Gott dar, womit sic den
dialogischen Charakter der menschlichen Natur bezeugt und uns den Weg zum richti-
gen Begriff vom Menschen weist. Der zweite Teil skizziert die horizontal orientierte
Anthropologie. Der dritte Teil gibt eine Zusammenfassung von Gedanken iiber die
Schliisselstellung des Dialogs beim Suchen nach Antwort auf die anfangs gestellte
Frage.

Résumé: Jakob Aleksi¢, L'Ecriture Sainte, block-notes du dialogue entre Dieu et
I'home

D’apres le témoignage du concile Vatican II il y a aujourd’hui une grande diversité
de réponses a la question: qu’est-ce que I'homme (Cf. Gaudium et Spes I, 12). Le pré-
sent article essaie de répondre a la question en rappelant le rdole essentiel du dialogue
avec Dieu (3¢ partie).

La premiere partie de l'article présente I'Ecriture sainte comme le block-notes du
dialogue entre Dieu et 'homme. Elle atteste le caractére dialogal de I’homme, et nous
oriente par la & la compréhension de la nature humaine.
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Francé Rozman

Zivljenska mo¢ Evangelija

Bog se je v zgodovini »mnogokrat in na mnogotere nacine razodeval«
(Hebr 1,1) »najbolje pa je resnica o njem in ¢lovekovem zveli¢anju zasijala
v Jezusu, ki je srednik in polnost vsega razodetja«.! Jezus je mogel zato naj-
bolj popolno razodeti Boga, »ker sam Zivi v edinosti z O¢etom« (Jan 1,18).
Nad njega se &loveski duh v spoznavanju Boga ne bo mogel nikoli povzpeti;
in kakor je v Jezusu razodetje doseglo vifek, tako so tudi evangeliji, ki vse-
bujejo Jezusovo razodetje, najimenitnejSe knjige vsega sv. pisma. Vsi pisa-
telji svetopisemskih knjig so pisali po navdihu Sv. Duha, v evangelijih pa je
Bog sam spregovoril v svojem sinu Jezusu. Ceprav so v njih odlomki, ki se-
gajo v vrh svetovne knjiZevnosti, na primer Jezusove prilike, vendar v njih
ne gre za estetsko ali umetnisko doZivljanje, ampak za versko sporocilo.
V evangelijih je skrita »duhovna energija, ki more sedi globoko v ¢lovekovo
zavest«.? Ta se kaZe najprej v resnicah, ki jih evangeliji oznanjajo. Te nas
duhovno dvigajo in bogatijo. V njih je mo¢, ki more to, kar besede izrazajo,
tudi uresniiti. »Evangelij je bozja mo&« (Rimlj 1,16). Jezusove besede imajo
mo¢, da prebudijo Zivljenje v dusi. Njegove besede so »duh in Zivljenje«
(Jan 6,63). Kdor jih sprejme, »postane v Kristusu nova stvar« (2 Kor 5,17)
in »ne tava v temi, ampak ima Iug, ki ga bo privedla v Zivljenje« (prim. Jan
8,12).

Taka je bila Ze Jezusova govorjena beseda. Jezus je vplival na mnozice
s ¢arom svojih govorov. Ce so Carigrajcani dejali o Janezu Krizostomu:
»Raje bi videli, da bi sonce otemnelo, kakor da bi prenehale govoriti usta
nasega $kofa«, potem to velja Se bolj za Jezusa. Jezus je odkrival v ljudeh,
kar je bilo Ze dolgo pozabljeno, tlaceno in zani¢evano, vendar edino vredno
&lovekovega dostojanstva in boZjega otrostva. V ¢Eloveku je odkrival in
dvigal, kar je naravno plemenito, in ga s tem duhovno osreceval. Jezusova
beseda ni bila magija ali spretna retorika, ampak resnica, ki je segla do
srca. Kdor mu je prisluhnil, je z njim duhovno zaZivel, saj je Ze zdavnaj res,

1 Prim. Dogmatiéna konstitucija o boZjem razodetju (BR), Ljubljana 1966, t. 2.
2 Pavel VI, O evangelizaciji dana$njega sveta, Ljubljana 1976, t. 4.
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»da ¢lovek ne Zivi samo od kruha« (Mt 4,4). Mnozice so domala visele na
njegovih ustnicah in po koncanih govorih rade dejale: »Nikoli ni nihe tako
govoril, kot govori ta ¢lovek« (Jan 7,46). Ker pa je besede tudi z dejanji
potrjeval, se je hrepenenje mnoZic po bozjem nauku $e povetalo, da so se
sprasevale: »Kaj je to? On udi drugade. Kar rece, stori« (Mr 1,35). Ker je
z dejanji potrjeval svoj nauk, so njegove besede ucinkovale kot resnica.
Pri govorjenju pa je najvaZnejse to, da besede izrazajo resnico. Samo kadar
govornik uéi resnico, je pedagog. Ce v njegovih besedah ni resnice, ostane,
kljub bleS¢ecemu govorjenju samo demagog.

Kak$na mo¢ je v evangeliju, da se je razsiril po tedaj znanem svetu in ga
po dva tiso¢ letih Se vedno oznanjajo? Kaj je v njem, da ga ljudje niso
sprejeli samo kot novico, morda senzacijo, ampak so se ob njem spreobracali
in postali bolj$i? In kon¢no, kaj je bila tista gonilna sila, da so vse, kar se
je sprva Sirilo le kot ustno izrocilo, pozneje tudi zapisali in se ni pokvarilo,
Ceprav so veckrat prepisali in pogosto, Zal, tudi napa¢no razlagali?

Razsirjenje evangelija v svet je izjemen pojav v svetovni zgodovini.
Nobena religija se ne more ponasSati, da zdruzuje tako $tevilne, po miselnosti
in znacaju tudi tako razlicne narode, kot jih zdruzuje kric¢anstvo. Nobena
filozofija Se ni imela tako mocnega vpliva na ljudi, da bi menjali svoje pre-
pricanje, nacin Zivljenja in nravi. Cudno, da so nauk, ki se je domala eno
Clovesko generacijo Siril samo od ust do ust, pozneje zapisali tako, kot ga je
razglaSal njegov pocetnik. Tisti. ki tajijo Jezusovo bozanstvo in skusajo vse
naravno razloZiti, se navadno ustavijo pri kaks$ni Jezusovi izjemni lastnosti ali
njegovi dejavnosti, vse drugo pa zamolijo. Tako ravnajo tisti, ki razlagajo
nastanek kri¢anstva sociolosko. Prvi je degradiral kr§¢anstvo zgolj na druz-
beni pojav Karel Kautsky. V knjigi Izvor kr¢anstva (Stuttgart 1908) je podal
najprej temeljito analizo idejnega propada antike. V razpadajoéi rimsko-
helenistiéni druzbi so se vsa prizadevanja za zboljanje ¢lovekovega polo-
Zaja koncala na religioznem podroc¢ju, zlasti v veri v Jezusovo odreSenje. No-
bena druzbena mo¢ ni mogla ljudem dati ve¢, kot je nudilo kri¢anstvo, zato
so se ga ljudje oprijeli. Kri¢anstvo ni boZzje delo, ampak odgovor duha
milijonov ljudi na krizni polozaj tistega ¢asa. V takratnih okoli¢inah bi bil
prej ¢udez, ¢e kricanstva ne bi bilo.?

Jezus je s svojim naukom gotovo vplival na odnose med ljudmi. Brz ko
so ljudje slisali, da med pripadniki nebeSkega kraljestva ne sme biti razlik,
ker »smo vsi bratje med seboj« (Mt 23,8), in morajo celo tisti, ki imajo
oblast nad drugimi, biti njihovi streZniki« (prim. Mt 20,26.27; Lk 22,26.27),
se je moralo nekaj premakniti. V druzbi, kjer je bilo tri fetrtine suznjev, so
morale Jezusove besede revolucionarno odjekniti, saj se tako dotlej $e nihée
ni zavzel za odpravo druzbenih krivic, vendar to Se zdale¢ ni bistvo nje-
govega oznanila, Ce bi Jezus za to prisel na svet, da bi bil velik druZbeni

3 Prim. Milan Machovec, Jezus za ateiste, Celje 1977, 188.
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reformator, ne pa njen odreSenik. Zato drugi naglasajo Car Jezusa kot
¢loveka.

Ceski marksist Milan Machovec ga prikazuje v knjigi Jezus za ateiste?
kot prikupnega in izredno vplivnega ¢loveka. Jezus je bil tako popoln ¢lovek,
da je na vsakega napravil neizbrisen vtis. V njem ni bilo ni¢ narejenega,
Ceprav je bilo vse izvirno in enkratno. Pred sodobniki se je pojavil kot
prerok. Govoril je s presenetljivo gotovostjo in nenehno dregal v navade
svojih sodobnikov.® Kakor je ljudi ucil, tako je sam zivel. Skladnost med
govorjenjem in vedenjem je na ljudi mo¢no delovala. Ker ¢lovek naravno
tezi po notranjem ravnovesju. Prav to se je kot osebna sreca stalno bralo
na njegovem obrazu. Ta drza je ljudi vabila,

Vse to je res, toda Jezusa so se oklepali tudi taki, ki ga osebno niso
poznali. Takih je bilo vedno ve¢ in nazadnje so bili celo samo taki. Za vero
vanj pa gotovo ne zadosCa samo pripovedovati, da je bil Jezus idealen
¢lovek, kajti idealnih ljudi, ki so tako ali drugace vplivali na druge, je bilo
vedno nekaj, vendar nih¢e ni sprozil gibanja, s katerim bi bil osvojil svet.
Skrivnost njegovega uspeha in mo¢i njegovega sporocila je veliko globlja.
Skusajmo jo doumeti, saj je prevzela tudi nas. Ce nanj ne bi hotel ve
misliti, bi me moé Jezusove besede prisilila, da bi s prerokom Jeremijem
dejal: »V moji notranjosti je kakor gorec ogenj, zaprt v mojih kosteh. Tru-
dim se, da ga prenesem, a ne zdrzim vec« (Jer 20,9).

Jezus — duhovni prenovitelj clovestva

Za Jezusovo delovanje v javnosti je znacilno dvoje: mnozice so strmele
nad vsebino njegovega nauka in nad tem, kako jih je ucil. Medtem ko Marko
samo pravi, da je Jezus mnozice ucil (prim. Mr. 1,21.38.39; 2,2.13 itd.) in
ni¢ razloéno ne pove, kaj jih je ucil, posreduje Matej z govorom na gori
(Mt 5—7) vsebino Jezusovega nauka in nacin njegovega ucenja. Govor na
gori upravi¢eno imenujemo sréiko Jezusove blagovesti ali evangelij evan-
gelija. Cetudi se ne bi ohranilo ni¢ drugega, bi ostal Jezus najboljsi ucitel;j
¢lovestva in bi prav poznali njegova hotenja. V govoru na gori je razglasil
novozavezno pravi¢nost, zato velja govor na gori za ustavo boZjega kralje-
stva. Z njim se je zacela temeljita prenova Clovestva.

Kako? Saj so Judje vendar imeli bozje razodetje in Bog jim je dal za-
povedi, ki naj urejajo odnose med ljudmi in odnos ljudi do Boga. Kako, da
to ni bilo dovolj, ¢e pa je starozavezno zivljenje kar zaobsezeno v besedi
postava, to je pa dal Bog? Vendar je Jezus najprej posegel v to, kar je
krojilo njihovo Zivljenje.

4 Prim. M. Machovec, n.d., 71.72.74 itd.
5 Giinther Bornkamm, Gesit di Nazaret, Torino 1968 (povzeto).



Ceprav je Bog dal postavo, vendar Ze dolgo ni bila ve¢ to, kar je Bog
z njo hotel doseCi. BoZjo zamisel so ljudje sprevrgli. Obstali so pri &rki
postave, njenega duha pa prezrli. Zato je bilo vedno vel nasilja, nara$cala
je socialna diferenciacija in se koSatila povnanjena poboznost. Dober je bil
tisti, ki je postavo po ¢rki spolnjeval, pa Ceprav brez pravega notranjega
razmerja do Boga in gresnik je bil tisti, ki je postavo krsil, pa ¢etudi nevede
ali nehote. Kaj se je dogajalo v ¢lovekovi notranjosti, varuhe postave ni zani-
malo. O tem tudi ni nih¢e razpravljal. To so zaleli Sele tedaj, kadar je bila
postava krSena ali ji po ¢rki ni bilo zado§¢eno. Zato so se lahko ponasali:
Nisem nikogar ubil, ni¢ ukradel, nikomur speljal Zene..., in bili hkrati
trdosréni, neznosni in sebi¢ni. »Deset bozjih zapovedi je mogoce spolnjevati«’
pravi nekoliko sarkasti¢cno Jean-Paul Sartre, »in biti hkrati paglavec«.t Cisto
drugace pa je z blagri. Nihce ne more re¢i, da spolnjuje blagre, ¢e je trdo-
sréen, krut, neznosen, brezbrizen, neusmiljen ... Ne moremo pa si pred-
stavljati Cloveka, ki bi bil dober, usmiljen, krotek, pravi¢en, nesebicen . ..
in bi bil hkrati morivec, tat, presustnik. Blagri notranje dopolnjujejo postavo.
Blagri ne razveljavljajo bozjih zapovedi, ampak jih vsebinsko mo¢no prese-
gajo in s tem dopolnjujejo.

Zapovedi je mogoce tudi dobesedno izpolniti, blagrov pa ni mogoce
nikoli do kraja uresniciti, ker imajo za vzor boZjo popolnost. Jezusova be-
seda: »Bodite popolni, kakor je popoln va$ nebeski Ode« (Mt 5,48), ostaja
slejkoprej samo ideal, h kateremu naj teZijo pripadniki nebeskega kraljestva.
Tako ni mogoce nikoli samozadovoljivo re¢i: dovolj sem dober, dovolj
usmiljen, poniZen, nesebiCen..., ¢eprav je mogoe mirno redi: nikogar
nisem ubil, ni¢ ukradel itd.?

Z govorom na gori je Jezus posegel globlje, kot je segala postava oziroma
kakor so jo Judje pojmovali. Postava vendarle ni samo skup zakonov, ki
povedo, kaj je dovoljeno in kaj ne, ampak nekaj, kar mora v ¢loveku vzpos-
taviti tako notranjo drzo, da ne bo kisil zapovedi. Jezus naglafa predvsem
duha postave. Ce je postava rekla: »Ne ubijajl« (2 Mojz 20,13) in jo je
kr8il samo tisti, ki je res koga ubil, potem Jezus zahteva veliko ve¢. Tako
kakor uboj, je treba iz notranjosti odstraniti vse, kar vodi do uboja, zato
nadaljuje: »Jaz pa vam pravim: vsak, ki se jezi na svojega brata, zasluzi,
da pride pred sodiS¢e. Kdor pa rece svojemu bratu ,bedak, zasluzi, da pride
pred vrhovno sodi$¢e; in kdor mu ree ,brezverec’, zasluzi, da pride v pe-
klenski ogenj« (Mt 5,22).

Jezus ne obsoja jeze kot take. Tako so delali stoiki, ampak jo obsoja
zaradi zla, ki ga ¢lovek z jezo prizadene bliznjemu. Jeza pa je nekaj, kar se

® Navaja Jean-Claude Barreau v: Die Evangelien sind noch unbekannt, Graz
1972, 71.

? Prim. Jean-Claude Barreau, n.d., 72; Leopold Sabourin, Il vangelo di Matteo,
I. zvezek Roma 1976, 369 sl.; Wolfgang Trilling, Das Evangelium nach Matthius,
Diiselldorf 1970, 90.
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dogaja v clovekovi notranjosti. Ker pa notranjih dejanj ni mogoce kontro-
lirati in ne zajeti v zakon, ucitelje postave jeza sploh ni zanimala. Oni so se
zganili Sele ob zunanjih izbruhih jeze.

Jezus pa nasprotno uci, da je jeza isto kot uboj, ker uboj dejansko ni
drugo kot jeza, izraZena navzven. S tem Jezus uci, da Bog ne prepoveduje
samo zunanjih dejanj, ampak tudi takSna notranja razpoloZenja, ki vodijo
do zunanjih dejanj. Uboj je treba zatreti Ze v zarodku, ko je v Cloveku
navzo¢ Se kot odvratnost, nestrpnost ali zavist. Kadar to prerasta v so-
vrastvo, je po Jezusovem nauku to isto kot uboj. To v resnici tudi je, saj
ne govorimo samo o fizitnem uboju, ampak tudi o dusevnem; ne samo
o bioloski smrti, ampak tudi o psiholo$ki. Kdor koga nacrtno prezira, za-
postavlja, zaniCuje in sovrazi, ga duSevno zlomi. To je isto kot uboj. Fran-
coski spreobrnjenec h kric¢anstvu Jean-Claude Barreau pravi, da vsi, ki so
doziveli strahote koncentracijskih taboris¢, najbolje vedo, da je med tistimi,
ki ¢loveka duSevno zlomijo, in tistimi, ki dejansko morijo, samo za las raz-
like.® Zato je resnicna beseda sv. pisma: »Vsak, kdor brata sovrazi, je ubi-
jalec« (1 Jan 3,15).

Isto je s presustvom. Po judovskem prepricanju je gresil samo tisti, ki
je dejansko zagresil presustvo, pa Se ta ni gresil proti Sesti boZji zapovedi,
ker je bilo mnogoZenstvo dovoljeno, ampak samo proti sedmi, ker je
zlorabil lastnino svojega bliznjega. Zena je bila namre¢ moZeva lastnina,
kakor kateri koli drugi predmet njegove domacije. Z dopolnilom zapovedi:
»Kdor gleda Zeno, da jo pozeli, je v svojem srcu ze preSuStvoval z njo«
(Mt 5,28), Jezus ni odpravil samo mnogozZenstva, »ker ga v zacetku res ni
bilo« (prim. Mt 19,8), ampak tudi vzroke za presustvo. Greh ni samo iz-
vrSeno preSustvo. Kdor Zeno ogleduje, je ne motri ve¢ hladno. Strasten
pogled so sicer Ze Judje vrednotili enako kot udarec pri uboju, vendar je
Jezus posegel veliko globlje. Clovek se mora v svoji notranjosti utrditi.
Imeti mora moralno krepost Cistosti, ker je presustvo najprej greh srca. Tako
ni tolmacil prepovedi preSustva noben pismouk.

Jezus ne prenavlja ¢loveka tako, da bi uvajal novo, ljudem bolj razum-
ljivo, predvsem pa bolj$o zakonodajo. Tako so se motali iz zadreg pismouki.
Ker so ljudje Cedalje bolj krsili soboto, so v veliki skrbi, da bi jim olajsali
vest, kdaj so se pregredili, raz€lenili zapoved: »Posveéuj Gospodov dan!«
(prim. 2 Mojz 20,8 sl.) v 39 predpisov za pravilno obhajanje sobote. Od teh
je imel vsak spet 39 tock, tako da je bilo v veljavi kar 1521 predpisov, ki
so ljudi obvezovali k pravilnemu obhajanju sobote.

Jezus pa ni postopal tako. On sploh ni dajal novih zakonov. Od ljudi
je terjal novega duha. Kaj pomeni imeti evangeljskega duha, najbolje po-
jasni njegov nauk o zadrzanju do sovraznikov: »Slisali ste, da je bilo refeno:
;Oko za oko in zob za zob‘. Jaz pa vam pravim, da se hudobiji ne upirajte,

& Prim. Jean-Claude Barreau, n. d., 77—79.
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ampak ce te kdo udari po desnem licu, mu nastavi e levo . .. Ljubite svoje
sovraznike in molite za tiste, ki vas preganjajo!« (Mt 5,38.39.44).

Kaj takega ¢lovestvo $e ni slisalo. V eti¢nem pogledu je to enkratno, ne
samo v zgodovini judovskega prero$tva, temveé tudi v svetovni zgodovini.?®
Stara zaveza je sicer poznala zapoved ljubezni do bliznjega (prim. 3 Mojz
19,18) ni pa ukazovala ljubiti sovraznike. Primitivni narodi, tudi judovska
plemena, so poznali krvno mascevanje, ki je bilo veliko hujSe kot povra-
Cilno pravo (ius talionis). Pri krvnem mascevanju je $la za en zob celjust;
za eno oko, deset oCes; za en udarec, uboj. Povracilno pravo je omejilo
strastno masc¢evanje na oko za oko, zob za zob... in je v tem velik na-
predek cloveske etike, toda Kristus je presegel vse norme dotedanje etike,
ko je dejal: »Ne upirajte se hudobiji! Ljubite svoje sovraznike! Ce te kdo
udari po desnem licu, mu nastavi e levo .. .!«

Ker je Jezusov nauk tako nenavaden, ni ¢udno, da so ga mnogi napacno
razumeli. V preteklosti je zaradi tega Jezusa grajal Julij Odpadnik, v no-
vesji dobi pa Friderik Nietzsche. Jezusu sta o¢itala, da od ljudi zahteva pasiv-
nost, Ce se jim godi krivica. Kristjan naj se nasilju ne upira, ampak naj pusti
morilca moriti, goljufa goljufati in zapeljivca zapeljevati. Oblastniki smejo po
mili volji izvajati oblast nad podloZniki in gospodarji izkori$¢ati svoje usluz-
bence. Ker se zaradi Kristusa ni dovoljeno upirati krivici, je vera morala
postati »opij za ljudstvo.

Vendar je takSno tolmacenje Jezusovega nauka o sovraStvu povsem
nasprotno duhu evangelija. Jezus je bil preve¢ prodoren in trezen mislec,
da bi tako obravnaval odnose med ljudmi. Nemski marksist Ernest Bloch,
ki je odkril pomen biblije za nem$ke komuniste, je o Jezusu dejal, da ni bil
nikak pohleven trpin, ampak radikalni vznemirjevalec in revolucionar.
Izrocilo je Sele naredilo iz »leva judovega rodu« krotko jagnje in tako je
postalo kri¢anstvo »opij za ljudi«.l® Njegove izjave kaj radi tolmacimo
prevec sentimentalno, vendar resnica ni sentimentalnost. Ce bi bil njegov
nauk sentimentalen, z njim ne bi mogel razgibati ljudi. Evangelij ni senti-
mentalnost, a je veliko ve¢ kot zgolj humanost. Dobesedno razlaganje ome-
njenih izrekov je v popolnem nasprotju z Jezusovim hotenjem. Jezus ni bil
tako naiven, da bi ucil pasivnost. Smisel Jezusovega nauka ni v dilemi ali se
Clovek sme upreti nasilju ali ne, ampak kako naj se mu upre. Goreéniki
(zeloti, danes bi jim rekli teroristi), so se zavzemali za nasilje. Ker je bila
dezela okupirana, so se nasilju upirali z nasiljem. Izvajali so zahrbtne na-
pade, uprizarjali sabotaze in v ljudeh prebujali mascevalnost. Jezus se je
odlo¢no distanciral od njih. Ker zlo izzove novo zlo, se z nasiljem ni mogoce
boriti proti zlu. Jezus je ucil nenasilno dejavnost. Nenasilje pa ni isto kot

9 Prim. M. Machovec, n. d., 94.

10 Izjavo prinaSa v kontekstu dialoga med K. Rahnerjem, R.Garaudyjem in J.
Giradijem, ki je potekal na Sekretariatu za neverne v Rimu, Deutsche Zeintung z dne
23.4.1976, str. 22 pod naslovom »Zwischen Gott und Revolution«,
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pasivnost. Nenasilna dejavnost je krepak upor krivici. Konkretno se pokaze
tako, da nasilje neopazno sprejmemo, kakor da se ni ni¢ zgodilo in ga nato
premagamo z dobroto. Boj poteka na moralni fronti. Clovek, ki je poln
evangeljskega duha, bo nasilje premagoval s svojo moralno veli¢ino. Zato
Jezusove besede: »Ce te kdo udari po desnem licu. . .«, ne smemo razumeti
dobesedno niti hiperboli¢no, kakor da bi si Jezus izmislil pretiran in ne-
stvaren primer, ampak preprosto kod zgled, kako more Kristusov ucenec
prekiniti prepir.!t To se preprosto zgodi tako, da odneha ali kakor pravi
pregovor: »Ta pameten odneha«. Nihe se ne bo prepiral sam s seboj. Za
prepir sta potrebna vedno dva. Samo z odnehanjem se je mogoce izogniti
sodnemu postopku in hkrati najbolj prepricljivo oznanjati evangeljsko pra-
vi¢nost.

Jezus torej ne uvaja nove zakonodaje, ki bi spopolnila povragilno pravo,
ampak zakonodajo prej odpravlja. Jezus vse gradi na ¢lovekovi notranjosti.
Ob poslusanju njegovega oznanila si mora kristjan ustvariti takSno notranjo
drZo, ki ga bo brzdala v maS¢evanju in ga nazadnje tudi odpravila. Ljudi
ne bo resila nova, $e tako popolna zakonodaja, ampak jih bo resil zdrav duh.
Duh je sréika zivljenja in Ce je duh zdrav, bo zdravo tudi telo. To se pravi,
e bo ¢lovekova notranjost prezeta z evangeljskim duhom, tudi postava ne
bo kriena in zavladali bodo novi odnosi med ljudmi. V tem je tudi bistvo
boZjega kraljestva, ki ga oznanja Jezus. Vanj ni mogoCe stopiti brez no-
trajnega spreobrnjenja, zato ni ¢udno, da je Jezus tik pred govorom na gori
ljudi poklical: »Spreobrnite se, zakaj nebeSko kraljestvo se je pribliZalo!«
(Mt 4,17). Nebesko kraljestvo ni neka kozmicna sila, ki bo vdrla na na$
planet, ampak je zadeva naSih src. Nebesko kraljestvo je dejansko nov od-
nos med ljudmi in nov odnos ljudi do Boga, zato ne bo zazivelo, dokler
se notranje ne spreobrnemo. »Bolj§i casi pridejo z bolj§im c¢lovekom!«
(W. Shakespeare).

Novi odnosi med ljudmi se morajo kazati na vseh ravneh. Izginiti
morajo bolele pregraje med ljudmi, zato Jezus narofa: »Ne pustite, da bi
vas ljudje imenovali ,ucitelj‘, zakaj samo eden je va$ ucitelj, vi vsi ste pa
bratje. Na zemlji tudi nikogar ne imenujte ,ole‘ zakaj eden je vas Oce, ta,
ki je v nebesih. Niti se ne imenujte vodniki, zakaj samo eden je va$ vodnik,
Kristus« (Mt 23,7—11).

Besede so delovale revolucionarno na Jezusove poslusalce. Vzeli so jih
zares. Padale so pregraje med stanovi in kontno celo med narodi. Vsi smo
bratje med seboj.

Morda ni imela nobena Jezusova beseda tako daljnoseznih posledic
kakor ravno ta. Ko je apostol Pavel pokristjanil pobeglega suznja Onezima,
ga je poslal nazaj njegovemu gospodarju Filemonu z narocilom: »Obdrzi

11 Prim. Paul Gaechter, Das Matthdus Evangelium, Inssbruck—Wien—Miinchen,
1963, 190.
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ga za vedno, ne ve¢ kot suznja, ampak veC kot suznja: kot brata« (Flm
1,15.16). Brz ko je suZenj postal svojemu gospodarju brat in je bil gospodar
tudi suZnju brat, je suZenjstvo praktiéno prenehalo. Suzenjstvo kot druz-
beni sistem s tem res Se ni prenehalo, vendar so se odnosi med ljudmi za-
radi Kristusa cCisto spremenili. To pa je tudi bistveno, saj ravno ti odnosi
oblikujejo na$ vsakdan. Dolocena odvisnost ljudi od ljudi bo vedno ostala,
ker nimamo vsi enakih sposobnosti in moremo biti vsi na istem poloZaju,
a odlocujoce je, kaksni so nasi medsebojni odnosi. »Lahko najboljse struk-
ture in najlepSe zamisljeni sistemi postanejo kmalu necloveski, ce niso
ozdravljeni necloveskega nagnjenja ¢lovekovega srca in ¢e ne pride do spre-
obrnjenja srca v tistih, ki Zive v teh strukturah ali jih dolo¢ajo,« pravi papez
Pavel VI. v apostolski spodbudi O evangelizaciji danas$njega sveta.!? Zato
je mogoce biti brat v suzenjskem druzbenem redu in suZenj v demokrati¢ni
druzbeni ureditvi. Odloc¢ujoci so nasi medsebojni odnosi in ne druzbeni si-
stemi.

Jezus pa ni ostal samo pri besedi, ampak je v znamenje bratske ljubezni
pri zadnji vecCerji ucencem noge umil. Zakaj ravno noge? Po tedanjem
prepricanju so bile noge manj casten del cloveskega telesa, kar pomeni v
simboliki umivanje, da je treba tudi manj castne ¢lane cloveske druzbe, torej
take, ki jih je druzba izrinila na rob, sprejeti kot brate v Kristusu.

Ni¢ manj kot vsebina Jezusovega nauka ni poslusalce presenetilo, kako je
to razlagal. Jezus postavlja svojo dopolnitev postave na isto raven, kakor je
bila postava; to pomeni, da se je enacil z njim, ki je dal postavo, z Bogom.
Kaj takega si ni upal noben pismouk. Svojim razlagam niso pripisovali modi,
ki jo ima postava, tudi si jih niso upali naravnost povedati. Nih¢e od njih
si ni drznil re¢i: »Jaz pa pravim« ali »Jaz vam zapoved takole pojasnjujeme,
ampak je prej nastel vrsto slovecih imen in nazadnje dostavil svoje mnenje.
Jezus pa je vedno ucil v svojem imenu.

Jezus je ljudi »ucil, kakor kdor ima oblast« (Mt 7,29). V stavku bese-
dica ,kakor® (f¢) ni primerjalnik (komparativ), npr. poje kakor slavéek,
ampak pojasnjevalnik (deklarativ), zato pomeni: ,s tem ko je Jezus pojas-
njeval postavo, je razodeval svojo boZansko oblast® ali ,z razlaganjem pos-
tave je ponavzoceval Boga‘. Ker je dal postavo Bog in Jezus z njo enaci
svoje dopolnilo, je pokazal, da je Bog.

Takoj za govorom na gori je Jezus s ¢udezi potrdil, da je res enak po-
stavodajalcu Bogu. Cudezi potrjujejo Jezusovo bozansko oblast. O njej je bil
Matej trdno preprican, zato je zbral v enoto za govorom na gori vrsto
cudezev, ki vsak po svoje dokazuje Jezusovo bozanstvo. Cudeze je nanizal
takd, da se vedno bolj kaZze njegova oblast. Najprej je Jezus ozdravil go-
bavca (Mt 8,1—4) in dokazal, da ima oblast nad boleznijo. Pri tem ga ni
ovirala niti razdalja, saj je ozdravil stotnikovega sluzabnika na dale¢ (Mt

12 Pavel VI, n.d., t. 36.
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8,5—13); in ker je bil stotnik pogan, se Jezus pri razodevanju svoje oblasti
ne omejuje na narodnost. Nato je ozdravil Petrovo tasco (Mt 8,14.15) in
pokazal, da se pri razodevanju svoje oblasti ne ozira na ¢lovekov spol. Ko
se je z ufenci peljal prek Genezareskega jezera, je pomiril vihar (Mt
8,23—27) in dokazal, da ima mo¢ nad naravo. V Geraski deZeli je ozdravil
dva obsedenca (Mt 8,28—34) in pokazal mo¢ nad hudobnimi duhovi. Ko
so se vrnili v Kafarnaum, je ozdravil hromega tako, da mu je prej odpustil
grehe (Mt 9,1—8), toda to je zbudilo veliko negodovanje med pismouki, ker
je bilo odpuscati grehe pridrzano samo Bogu. Za pismouke je bilo to bogo-
kletno dejanje, Jezus je prav z njim pokazal, da je Bog. Kon¢no je obudil
Jairovo héer (Mt 9,18—26) in s tem dokazal, da ima oblast nad smrtjo.
Prav to, da je bil Jezus Bog, daje njegovim besedam nov pomen. Samo
v tem se Jezusov nauk razlikuje od prerokov, ceprav se vcasih enako glasi.
Tudi preroki so klicali ljudi k pokori in notranji prenovi, vendar tega niso
delali iz sebe. Nihc¢e od prerokov ni zahteval vere vase, kakor jo zahteva
Jezus; nihce ljudem ni jamcil vecnega Zivljenja, kakor ga jamci Jezus. Be-
sede, ki jih je govoril Jezus, so nesmisel na Cloveskih ustnicah. Nihc¢e od
ljudi ne more reci: »Kdor veruje vame, vekomaj ne bo umrl« (prim. Jan
11,26). Pravi pomen imajo te besede samo v Jezusovih ustih, ker je Bog.
Jezusovo bozanstvo je tista razseznost, ki daje njegovim besedam zveli¢avni
pomen; to je naglasil apostol Pavel, ko je rekel: »Ce boS s svojimi usti
priznal, da je Jezus Gospod, in bo§ v svojem srcu veroval, da ga je Bog
obudil od mrtvih, bo§ resen« (Rimlj 10,9). Jezus ni samo prenovitelj ¢lo-
veStva, ampak tudi njegov Odresenik. Prisel je zato, da je »dal svoje Ziv-
ljenje v odkupnino za mnoge« (Mr.10,45). To je potrdila velika no¢.

Vstajenje je poglobilo Jezusov nauk in mu dalo nov zamah

Odlo¢ilno pri Sirjenju Jezusove blagovesti je bila velika no¢. Sele ob
vstajenju so se apostoli prav zavedali, kdo je Jezus. Dotlej so gledali nanj
vse preveC posvetno. Vstajenje je potrdilo vse Jezusove besede in dejanja.
Ucenci so se prepricali, da Jezus ni ostal samo pri besedah, ampak je vse,
kar je prej govoril, z vstajenjem potrdil. Njegov nauk je zavoljo tega zaZarel
kot resnica. Prav to pa ima pri Sirjenju kaks$ne ideologije odlocujo¢ pomen.
Zato je imela prav reformacija, ko je naglasala, da je resnica o Kristusovem
vstajenju »articulus stantis et cadentis Ecclesiae«.!® Vstajenje je omogocilo
pravilno razumevanje svetega pisma in Jezusovega oznanila. Apostole je
dokoncno prepricalo, da je Jezus Bog. Tedaj so doumeli, da za Jezusa veliki
petek ni bil konec, ampak Sele zacetek. Jezus je bil kljub smrti na krizu

13 Werner de Boor, Prva poslanica Korincanima, Wuppertalska Biblija za studije,
Zagreb 1974, str. 269, opomba 4.
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Ziv. Apostolom se ni izmaknil, ampak je med njimi skrivnostno navzoc.
V njih deluje celo mocneje, kot je deloval poprej, zato ni le velikan pretek-
losti, temveC tudi sedanjosti. Njegovo smrt in hkratno navzoc¢nost so ozna-
njali pri bogosluZju in jo v njem tudi podozivljali.4

Vstajenje je prve kristjane tako prevzelo in utrdilo v veri v Jezusovo
bozanstvo, da so v luci Jezusovega zmagoslavja gledali vse njegovo Zivljenje.
Pod vtisom také velikega dogodka so se kristjani zaceli zanimati, zakaj so
ga obsodili na smrt. Zanimali so se za vzroke Jezusove smrti, za potek
sodnega postopka pred judovsko oblastjo in Pilatom, kako je Jezus pre-
nasal trpljenje in umrl. Zato ni ¢udno, ¢e so ravno porocila o Jezusovem
trpljenju, smrti in vstajenju skupna vsem evangelijem. Tem dogodkom po-
svelajo evangelisti najve¢ pozornosti, ¢eprav se nanasajo na zelo kratko
razdobje, praktiéno od velikega Cetrtka zveCer do velikonoCnega jutra. Pri
nastajanju evangelijev so imeli prav ti dogodki odlo¢ilen pomen. Z njimi je
dobilo evangeljsko izrodilo nov zagon. KriCanstvo se z njimi ni samo za-
&elo, ampak so prav ti dogodki ljudem omogo¢ili pravilno razumevati po-
Cetnika kri¢anstva — Kristusa. Zato ni ¢udno, ¢e jih evangelisti opisujejo
skoraj od ure do ure natanéno in so tako ali drugaCe navzoli skoraj na
vsaki strani sv.pisma nove zaveze. Popis Jezusovega trpljenja, smrti in
vstajenja zavzema kar Sestino evangelija.

Apostole so prevzela velika boZja dela. Svojih doZivetij in spoznanj
niso mogli ve¢ zadrzevati v sebi. Ko so prejeli »mo¢ od zgoraj« (80veutig €€
Udoug, Lk 