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danje stvarnosti. Sem spada direkina
kritika mescanstva, ki da mu je samo
do zunanjega bliS¢a in osebnega uve-
ljavljanja, predvsem pa kritika naSe
povojne, sodobne situacije. Ta kritika
je le sporadi¢na, nepoglobljena in se
nekako plaho prikljucuje pisatelji¢inim
abstraktnim Zivljenjskim pojmovanjem.
Nosilci te kritike so ravno tiste po-
stave, ki so v romanu bolj naravne,
preproste in ki se neposredneje izra-
zajo. Kmet Poljanec toZi nad tem, da
so mu Svabi ubili tri sinove, novi ob-
lastniki pa so mu vzeli zemljo, pravico
torej, ki mu je od nekdaj pripadala, in
tako ni zlo¢inov ne konca ne kraja.
Peter ostaja Se naprej revolucionar,
toda pravo revolucionarnost vidi samo
v vojnem tovarisStvu, zdaj pa ljudje
iS¢ejo samo Se privilegije in korupcija
bo znova zacvetela. Na pogoriscih voj-
ne se je zaelo Sopiriti bahastvo, in to
zlasti pri ljudeh, ki so med vojno naj-
manj pretrpeli. Kajti nekateri so tedaj
samo ukazovali in vladali, drugi so se

GLOSE

POJASNILO

PiSe mi znan ¢lovek v zacetku apri-
la: »Ce ti ni zal asa, morda mi s
kakSno vrstico pojasni§, kje je ozadje
Zol¢nega napada J. Jerija nate v 3. Ste-
vilki Sodobnosti. Vsekakor moramo
reci, da bi si kot urednik pomisljal, ali
bi brez rezerve objavil tak napad. . . ¢e-
prav s takSnim pojasnilom, kot ga da-
jejo tam pod &rto. Bo¥ odgovoril?« —
Sprasevali so me tudi drugi, zato sem se
odlodil, da pojasnim, za kaj sploh gre.
Problem lahko tukaj le naznacim, ne
pa refim.

V besedilu tajnega londonskega
pakta, s katerim so predstavniki Fran-
cije, Velike Britanije in Rusije 26. apri-
la 1915 obljubili Italiji za vstop v voj-
no na njihovi strani med drugim tudi
velike dele slovenskega narodnostnega

pa samo borili in seveda so predvsem
prvi ostali pri Zivljenju. In tako dalje.
Taksna kritika je danes v nasi litera-
turi skorajda Ze moda in ostaja na
ravni moralnega ogorcenja, navajamo
jo pa zlasti kot primer, kako je roman
Ljudje z rde¢im nebom vendarle tudi
sodobno angaZiran in kako pisateljica
S tem angaZmajem posega spet na
druga, bolj konkretna podrocja.

Roman Ljudje z rde¢im nebom je
v svojem poteku in v svojih ciljih pre-
cej umetno skonstruiran tekst, cesto
neizdelan in neprepricljiv, cetudi ne
gre zanikati dejstva, da je pisateljica
z nekaterimi postavami razkrila del
nase sedanje, z mnogimi mukami obre-
menjene eksistence, Se najbolj suge-
stivno je opisana njena vojna, takSna
vojna torej, ko se protagonisti razga-
ljajo do veli¢ine na eni in do strastnega
egoizma na drugi strani in ko se od-
nosi med njimi spros¢ajo v najbolj
neusmiljeno resni¢nost.

JoZe Sifrer

ozemlja, ni nikjer omenjeno, da bi
podpisniki skupaj izdelali kak zemlje-
vid, kjer bi ozemlja, obljubljena Italiji,
bila tudi zarisana. Zato so vse zemlje-
vide, ki kaZejo potek crte londonske-
ga pakta, posamezni avtorji izdelali
sami po besedilu. Prav na slovenskem
odseku, in sicer od tocke na razvodnici
nad Idrijo do SneZnika, se kaZejo po-
membne variante pri grafiénih inter-
pretacijah. Ce preberemo besedilo po-
jasnilne opombe k ¢l. 4 pakta, postane
takoj jasno, zakaj. Ta opomba, ki je
sestavni del pogodbe, opisuje Italiji ob-
ljubljeno mejno érto po razvodnici v
Julijskih Alpah Se precej podrobno, in
to od Predila do Idrije (kot oporne
tocke navaja izrecno: Predel, Mangart,
Triglav, Podbrdo, Podlanisce, Idrija).
Naslednja najbliZja, izrecno omenjena
geografska tocka, pa je Sele SneZnik:
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»0d te toCke (Idrija) bo meja tekla na
jugovzhod proti SneZniku tako, da bo
pustila zunaj italijanskega ozemlja ce-
lotno porecje Save in njenih pritokov.«
Nato sledi opis mejne &rte od SneZnika
naprej.

Kdor ho¢e pravilno zarisati ¢rto lon-
donskega pakta med ldrijo in SneZni-
kom, si mora torej biti na jasnem, do
kod sega porecje Save in njenih pri-
tokov. § pomoéjo geografa vzlic kra-
Skemu terenu in pa dejstvu, da imajo
nekateri pritoki Save deloma tudi pod-
zemski tok, lahka naloga. Bistvena
ugotovitev je, da porecju Save pripada,
ne oziraje se na povriinske oblike tere-
na, vse ozemlje Pivke in Nanos¢ice tja
do vrhov Nanosa in Vremscice, tako
da je kraj in Zeleznisko kriZis¢e Pivka
Se vzhodno od ¢&rte londonskih obljub.
Ta Crta torej ne teCe od tocke pri
Idriji kar takoj proti jugovzhodu do
SneZnika, kot bi se po besedilu zdelo
na prvi pogled, ampak najprej skoraj
naravnost proti jugu do Vremsdice in
se Sele potem obrne proti jugovzhodu
mimo Pivke k SneZniku. Tako je ¢rto
zarisala Ze skupina ameriSkih izveden-
cev, ki je pripravljala ekspertize za
amerisko delegacijo na pariski mirovni
konferenci (tkim. »Inguiry«); zemljevid
s tako zarisano Crto je dala tiskati tudi
jugoslovanska delegacija na mirovni
konferenci (ponatis je priloZen h knjigi
Albina Prepeluha Pripombe k nasi
prevratni dobi, Ljubljana 1938, v iz-
daji DuSana Kermavnerja); zemljevid
Franceta Planine s tako zarisano Crto
je objavljen tudi v zgodovinskem delu
Silva Kranjca Slovenci v Jugoslaviji
(Spominski zbornik Slovenije, Ljublja-
na 1939).

Druga skupina avtorjev zemljevidov
pa se ravna po tistem delu besedila,
ki pravi, od Idrije »na jugovzhod proti
SneZniku«, in ne upoSteva opozorila,
da poreéje Save itn., ni obljubljeno
Italiji. Jasno je, da je takSna neko-
rektna interpretacija veliko ugodnejsa
za Italijo, saj ji daje mejo vzhodno od

Postojne in na Javornikih, torej mejo,
ki se v glavnem ujema s pozneje po
rapalski pogodbi vsiljeno drZavno me-
jo. Ni ¢udno zato, da najdemo v ita-
lijanski literaturi prav to varianto (npr.
pri poglavitnem avtorju za londonski
pakt Mariu Toscanu, Il patto di Lon-
dra, Bologna 1934).

Razlika med obema interpretacijama
je oditna na prvi pogled in ni potrebno
Se posebej vrisavati rapalske meje, da
bi videli, za katero varianto se je avtor
odlo¢il v posameznem primeru: ali
za tisto, ki se drzi besedila londonske-
ga pakta in postavlja mejo obljub na
Nanos in Vremscico, ali pa za tisto,
ki se ne drZi besedila in Italiji dodaja
Se pomemben del slovenskega ozemlja
ve¢ in londonsko ¢érto v bistvu izena-
¢uje s poznejSo rapalsko drzavno
mejo.

Ker Zivim v prepri¢anju, da je druga
interpretacija nepravilna in ker sem jo
naSel v knjigi Iva Ledererja, sem v
recenziji na problem pravilnega risa-
nja londonske d&rte na slovenskem
ozemlju ameriskega avtorja tudi opo-
zoril. Hotel sem biti nazoren in se
sklicevati na grafi¢ni prikaz iz rok slo-
venskega avtorja. A moral sem ugo-
toviti, da se edina slovenska povojna
znanstvena publikacija, ki grafiéno in-
terpretira londonski pakt na jadran-
skem sektorju, to je zemljevid v knjigi
1. Jerija, opredeljuje za interpretacijo,
ki je Se najbolj podobna italijanski M.
Toscana in smeri rapalske meje (ni-
sem Se imel v rokah novega gimnazij-
skega ucbenika M. MikuZa, ki na zem-
lievidu dovolj nazorno in pravilno
prikazuje, Ceprav uporablja podobno
majhno merilo kot J. Jeri).

O tem se lahko vsakdo sam preprica.
Ce bi hoteli cepiti dlako in bi potegnili
na Jerijevem zemljevidu &rto od tocke,
kjer lahko domnevamo Idrijo, do to¢-
ke, kjer lahko domnevamo SneZnik
(preciznih orientacijskih podatkov je
na zemljevidu bore malo), bi lahko vi-
deli, da leZi ve&ji del &rte obljub Italiji
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iz londonskega pakta na tem odseku
po njegovi interpretaciji celo vzhodno
od te premice. Kako je to v skladu z
njegovo sicer pravilno trditvijo v knji-
gi, da je Italija v Rapallu dosegla v
Julijski krajini ve¢, kot pa ji je bilo
obljubljeno v Londonu, ni jasno. So-
de¢ po njegovem zemljevidu bi bila na
tem odseku skoraj Se prikrajfana. —
Pa pustimo to ob strani. Dejstvo je, da
tega zemljevida nikakor ne moremo
razumeti tako, da zastopa interpreta-
cijo ¢rte londonskega pakta na Nanosu
in Vrems¢ici. Za slovenskega avtorja
pa mora biti to bistveno, dokler ne
dokaZe, da je ta razlaga napaéna.

Da gre za samostojno interpretacijo
J. Jerija, moram sklepati po tem, da ni
nikjer naznaceno, da bi bil njegov zem-
ljevid posnet po kom drugem. Se-
veda pa je moZno, da ne gre za kako
samostojno interpretacijo, ampak za
pomoto ali kaj podobnega. Nihée ni
cepljen proti tej moZnosti. Zal pa ima-
jo napake, zlasti tiste na grafiénih po-
nazorilih, lastnost, da se rade nenad-
zorovano mnozijo. Tako je tudiz zem-
ljevidom J. Jerija, ki je v ponatisu za-
gledal beli dan Se leta 1968 v zbirki
zgodovinskih virov za &etrti razred
gimnazije (avtorica je svoj vir navedla).

Razumem, da je knjiga J. Jerija izsla
ze 1. 1961, razumem tudi, da je njeno
teZis¢e na dasu po drugi svetovni
vojni in tudi povem, da sem na nje-
gov zemljevid postal pozoren $ele ob
svojem precej poznem pisanju o knjigi
1. Ledererja. Na stvari pa se zaradi
tega Se ni¢ ne spremeni. PriloZnost za
spremembo bo J. Jeri imel v drugi (ze
napovedani) izdaji svoje knjige. Tedaj
bo ¢érto morda dopolnil $e za Kanalsko
dolino, kjer stvar tudi ni pravilno pri-
kazana). Ce ne, bo pa¢ dolZan poka-
zati, da je njegova interpretacija pra-
vilnej$a, in bomo tako mogoce le prisli
do nam vsem potrebne razprave o
poteku ¢rte londonskega pakta in mor-
da Se drugih predloZenih ért za mejo

proti Italiji na slovenskem ozemlju v
letih 1915—1920.

Upam, da sem s tem znancem in
neznancem pojasnil, za kaj pravzaprav
gre.

Janko Pleterski

VETRINJ IN KOROSKI SLOVENCI

Vetrinj je zelo stara naselbina juZno
od Celovca, ki se omenja Ze v deve-
tem stoletju pod imenom »Vitrino«.
Spanheimi so leta 1142 ustanovili tu
cistercijanski samostan, ki ga danes na
splono nazivajo grad. Ko je cesar Jo-
zef II. leta 1786 med drugimi raz-
pustil tudi ta samostan, so to poslopje
spremenili v tovarno, ki je izdelovala
tekstilije in je bila v nemskih rokah.
Ce je bilo doslej kmeéko vetrinjsko
prebivalstvo vseskozi Se slovensko, je
v teh letih slovenski element zacel
izginjati, tako da se je pri ljudskem
Stetju leta 1951 od 2.766 obfanov pri-
znalo samo Se 91 za Slovence oziroma
za dvojezicne.

Leta 1967 je tekstilna tovarna $la v
konkurz in grad naj bi vnovéili.
Dolgo se ni oglasil noben kupec,
to je upnike prisililo, da so zahtevali
sodnijsko drazbo. Kljub uradni tajnosti
je prodrla v javnost novica, da je med
interesenti — kupci tudi slovenska Mo-
horjeva druzba v Celoveu, ki je po-
trebovala prostore za svoje dijake. Tudi
deZela Koroska se je zanimala za na-
kup gradu in bi bila pripravljena pla-
cati zanj 6,1 milijon Silingov, medtem
ko je Mohorjeva druzba ponujala se-
dem milijonov. Komaj se je za to
zvedelo, je izbruhnil ogenj v strehah.
Zastopnik svobodnjaike stranke (FPO)
v vetrinjskem obcinskem odboru je do-
segel izredno zasedanje obcinskega
odbora, da bi odvrnil »prete€o nevar-
noste.

S tem se je sprozila Siroka gonja
proti Mohorjevi druzbi kot slovenski
ustanovi, ki je skozi nekaj mesecev
trajala v nemSkem koroSkem tisku.




