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POLITICNE RAZSEZNOSTI
DIAITA KOT PROSTORSKOSTI
BIVANJA IN NACINA ZIVLJENJA

Xopel 3¢ mavto xal Yeta xal avdpadmivae dve xal xdte dpeLBopeva. 63
»Vse stvari, bozje in ¢loveske, se premikajo navzgor in navzdol v menjavi.«!

»Cez 'mene’ in 'tebe' naprej! Obcutiti kozmi¢no!«

1. Diaita in prostor v Aristotelovi prakti¢ni filozofiji. — 2. Diaita in sredina sveta.
— 3. Razsodi$¢e in pravi¢nost. — 4. Pravi¢nost, Custva in Nemesis. — 5. Aristotel in
Hipokrat. — 6. Diaita in etimologija besede aitia — lingvisti¢na osvetlitev diaita
kot biti-v-svetu. — 7. Diaita in kozmos pri Homerju. Mit in filozofija. — 8. Diaita
in sodobna filozofija.

Znano je, da politi¢nih vprasanj ni mogoce prav razresevati, ¢e ne upo$tevamo
nacina zivljenja ljudi, narodov in drzav, kar je grska knjizevnost oznadila z besedo
dtawta. Za konferenco »Evropa, svet in humanost v 21.st.« bom poskusal ta po-
jem napraviti uporaben za razlago danasnje svetovne politi¢ne realnosti. Beseda
dtata nam je najbolj znana kot ime za medicinsko predpisan nacin Zivljenja.
In medicinska dietetika je v pozni antiki za¢enjala nadomes¢ati etiko — Galen.
Toda pri Aristotelu je Statto kot teorija dobrega v prostoru tisti del politic-

1 Hipokrat, [Tept dtattng 1.5.
2 Nietzsche, Iz zapuséine, KSA 9.443.
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ne filozofije, ki obravnava ¢lovekovo naravo (politi¢na antropologija) in prostor
kot eksistencial ¢loveskega bivanja (politicna geografija).V Nikomahovi etiki je
dtata vpeljana ob »kategorialni« ¢lenitvi dolocila dobrega, kjer poleg dobrega
v bistvu, kar sta bog in um, dobrega kot kvalitete Zivljenja, ki so vrline, Aristotel
vpelje Se dobrost ¢asa, ki je pravi trenutek in »dobro v prostoru«. V Aristotelovi
politi¢ni teoriji se dtotto nanasa na vso oikumene in postane sinonim za med-
narodno politiko.

Ob Aristotelovi teoriji diaita bom prikazal tudi razumevanje diaita v grski me-
dicini. Prehod na ekistencial prostorskosti bom pripravil z opisom etimologije
besede, kakor jo je razvila Enrica Salvaneschi. Nato bom presel k Homerjevemu
opisu kozmi¢ne ureditve na osnovi dtattar v lliadi. V zadnjem paragrafu bom
predstavil prisotnost diaita v sodobni filozofiji, pri Nietzscheju in Heideggru.

1. Diaita in prostor v Aristotelovi prakticni filozofiji

Dobro v prostoru je v Aristotelovi filozofiji opisano zelo razprseno. V Nikoma-
hovi etiki je beseda uporabljena samo enkrat. Aristotel pravi: »Beseda »dobro« se
uporablja v prav toliko razli¢nih pomenih kot beseda »biti«: Uporablja se pri sub-
stanci, ¢e na primer govorimo o bogu in o razumu, pri kakovosti, ¢e govorimo o
vrlinah, pri kolikosti, ¢e govorimo o pravi meri, pri odnosnosti, ¢e govorimo o
koristnosti, pri ¢asu, ¢e govorimo o ugodnem trenutku, pri prostoru, ¢e govori-
mo o zdravem okolju (Stota Tayadov év t16mw) in podobno.« (1.4.1096a27)
Tu je beseda diaita rabljena v pomenu »bivalis¢e, stanovanje, hisa, soba, prebiva-
nje«. Kakor da bi Aristotel, ki je bil v Atenah priseljenec, metek, pogresal kraj,
kjer bi lahko v miru prebival. V Politiki je dtatta. omenjena v kriticnem prikazu
$partanske drzave (Pol. 2.9). V pristojnosti $partanskih eforov so bile velike od-
lo¢itve, ¢eprav za to niso bili sposobni. Aristotel pravi: »Tudi nadin Zivljenja efo-
rov ni v skladu z voljo drzave (BovAnua T ToAewC), ker je preved razpuscen,
medtem ko je za druge drzavljane tem bolj pretiran v smeri strogosti, tako da ne
morejo vztrajati v njem, temvec se prikrito izogibljejo zakonom in uzivajo v tele-
snih ugodjih.« (Pol. 2.6.1270b31-35).

V Problemi fizike Aristotel govori o tem, da navada postane druga narava, tako da
se more zgoditi paradoks, da tisti, ki so navajeni Ziveti razbrzdano, axohacteg
drartdodar (28.1.949a25), postanejo bolni, ¢e spremenijo svoj nacin Zivljenja,
kakor npr. sirakuski tiran Dionizij. Atattéodat torej pomeni »Ziveti na doloden
nacin; slediti dieto«-

Diaita Aristotel pogosto uporablja za nacin zivljenja Zivali in za njihovo bivali-
s¢e. Tako v spisu O mladosti govori o Zivalih, ki Zivijo na zraku @v 1o o’(épb
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moLelTar Y Otartav) (470b3sl.), nato pa preide k nacinu, kako se ziva bitja
hladijo od medija, v katerem zivijo. Glagol drartioYat pomeni tudi »prehranje-
vati se«: tako v razpravi O porajanju Zivih bitij Aristotel s to besedo oznaci nacin,
kako sadez nastane, ko je hrana predelana, Stytnuévr (GAr.20.7282265.).

V spisu O sveru diaita oznacuje svojstven zivljenjski prostor vsake Zivalske vr-
ste, ki je posledica urejajo¢e moci prvega gibalca. Svetovni sklad vesolja se zato
upravi¢eno imenuje kosmos in ne o’mocp,z',oa. In obratno je raznoterost gibanj,
ki ohranja ta sklad, opisana s prispodobo skladnega gibanja zivali v naravi. Ce bi
nekdo iz predpasnika izpustil eno vodno zival, eno kopensko zival in eno ptico,
bi vsaka zival nasla svoje pravo mesto: »Plavajoca zival bo sko¢ila v svoj lasten ele-
ment (Stattav) in odplavala, kopenska Zival se bo oplazila v svoja bivaliica in
pasnike (Adn xal vopoug), ptice v zraku se bodo dvignile od zemlje in odle-
tele naprej, ker je vsem njim prvi vzrok dal svojstveno gibljivost (edpapetav).«
(O svetu, 6.398b32sl.) Govor je o dinamiki zivljenja. Diaita je lahko tudi zivalski
brlog ali njihovo lezisce.

V Veliki etiki je v razpravi o preudarnosti (e03ouAta) izvedena paralela med me-
dicinsko dieto, ki skrbi za izbolj$anje telesnega stanja, in dieto kot eti¢nim zadrza-
njem (8€tg), ki omogoca opravljanje politi¢nih funkcij: dtattdoDar uporablja
sinonimno z StdyeLy »Ziveti na doloen nadin« (Velika etika, 2.3.1199b34-35).

Pogosto Aristotel uporablja besedo dtattédv v medicinskem pomenu »obravna-
vati, slediti dieto«. Medicina je znanost o ciljih in o sredstvih za ta cilj: cilj medi-
cine je zdravje, sredstvo za to je dieta, Ceprav je tudi dieta sama lahko cilj. Tako
pravi v Topiki: »Medicina ima za cilj vzpostavitev zdravja in kot sredstvo za to
predpisuje dolocen naéin Zivljenja Qrattfioar).« (2.3.110b18)

V Fizignomoniki Aristotel meni, »da se oblike telesa razvijajo v skladu z zmo-
znostmi duse«. To dokazuje ob primeru manije, ki jo zdravniki zdravijo z dieto
za telo: »Mania se Steje za stanje duse, tako da zdravniki duso resijo manije s tem,
da z zdravili &istijo telo in da poleg tega uporabljajo dolocene vrste prehrane (St-
attats teot).« (Physiogn. 4.808b20-26)

Diaita pa nastopa tudi kot kvaliteta politi¢nega prostora. Pojem prostora je po-
memben za dolocitev drzave. Aristotel uporablja tri imena za prostor: ywpo »de-
zela« (2.3.1265221), TOTTOG »prostor« (1276ar7sl.) in Yéotg »polozaj, lega«. Pro-
stor spada tudi med »zunanje« pogoje drzave, ki jih dolo¢a narava sama, physis.
V njegovi opredelitvi polisa kot xotvevia ToAhttév moALTetag »skupnost dr-
zavljanov dolo¢enega ustavnega reda« (Pol. 1276b1), sta omenjena prebivalstvo in
vlada, ne pa teritorij, ¢eprav Aristotel identiteto drzave najde ravno v povezavi
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prostora in ljudi (Pol. 3.3.1276a17—27). V opredelitvi drzave v Ekonomiki pa pro-
stor izrecno omenjen: »Drzava je skupnost druzin, dezele in lastnine, ki je sa-
mozadostna za dobro Zivljenje« TOALg pev olv olxt@dv TATY6c EoTL xnal
YOPAG Hal HTHLATOY aVToEXES TEOS TO €0 (fv (1.r.1343ar0-11). Eko-
nomija je zato pred politiko. »Drzavo dolocajo trije temeljni elementi: a. teritorij,
b. narod, ljudstvo, c. vlada. Teza E. Hampla, da je gr$ka polis obstaja tudi brez
ozemlja — »Polis ohne Territorium« — kakor je razumljiva iz opisa paradoksnega
dogodka, je dejansko nesmiselna. Kajti k polisu spada arhitektura, kakor je vidno
v urbanisti¢cnem urejanju in preurejanju grskih mestnih drzav. Tako Sakellari-
ou v svoji monografiji o atenski demokraciji med drugim opisuje tudi stavbe za
ustavne organe in javne sluzbe in pri tem razume arhitekturo in likovne umetno-
sti kot kulturne izraze atenske demokracije’.

Vprasanje prostora je izrecno postavljeno v 7. knjigi Politike, kjer Aristotel opi-
suje zgradbo idealne drzave in obravnava njene osnovne pogoje: to so prebival-
stvo in prostor, Yopa (7.4.). Glede pravilne velikosti drzave ni odlocilno $tevilo
prebivalcev, temve¢ notranja mo¢ drzave. Preveliko $tevilo drzavljanov je lahko
ovira za dobro zakonodajo. Primerno bi bilo tisto $tevilo, ki zagotavlja samoza-
dostnost drzave in ohranja preglednost njenih ustanov. Glede obsega in narave
ozemlja je prvi pogoj ta, da prebivalcem omogoca svobodno in razumno Zivlje-
nje. Glede oblike prostora, »t6 8'cldog T¥ig ywpac« (1326b39), je pomemben
vidik preglednosti in obrambe. Mesto mora imeti ustrezen polozaj tako glede na

podezelje kakor glede morja.

Mesto mora biti na pravem kraju glede zdravja in obrambe: »Razporeditev za-
sebnih naselij je bolj prijetna in bolj koristna za druge dejavnosti, ¢e je skladno
zgrajena na novejsi in Hipodamov nacin.« (7.10. 1330b24). Gradnja naj zdruzuje
varnost in lepoto (aopaietay xat xo0cpov) (1330b32). Tudi mestno obzidje
naj bo zgrajeno tako glede na lepoto (rpo¢ x6opov) kakor glede vojaskih zah-
tev (31a15). Naértovalci mest morajo pri svojem urejanju (Stox0oGLel,1331a24)
najti vzvideno (Emtpavetay Te) in primerno lego (tv T7ic Yéocwg apeTmv)
za sveti$¢a in javne zgradbe. Aristotel razlikuje svoboden trg in trgovsko trznico,
podobno kakor je bilo to v Klejstenovih Atenah. Mestni prostor mora biti prija-
zen, eUyapts (3137) tudi do starejsih. Aristotel razpravlja tudi o ureditvi pode-
zelja (chora), ¢eprav dodaja, da je govoriti stvar Zelje, da se nekaj zgodi, je stvar
srece (1331b23).

3 Hampl, E: Klio, 1939, p- 1-60.

4 Hansen 1998. Urbanisti¢no preureditev Aten in razporeditev glavnih javnih stavb in prostorov,
kakor so bouleuterion, agora, Pnyx, opisujeta Levéque in Vidal-Naquet v poglavju »Drzavljanski
prostor in ¢as Klistena«; Levéque/Vidal-Naquet, 1983,* str. 13-22.

5 Sakellariou, 2000?, 213sl. in 529sl.
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2. Diaita in sredina sveta

Politi¢na filozofija mora upostevati ¢lovekovo naravo. Da bi ugotovil, kaksna naj
bo narava (pUotg) drzavljanov idealne drzave, je Aristotel podal etnoloski pre-
gled narave in znacaja narodov tedaj poznanega sveta. Opirajo¢ se na Herodota
in Hipokrata opise, »kako je celotna naseljena zemlja razdeljena med ljudstva, ¢
dretinmroe toig Edveot (Pol.7.5.1327b18sl). Vsa ljudstva razdeli na evropska
in azijska, vmes pa je narod Grkov.

1. Prebivalci hladnih predelov so polni jeze (Sup.dg), Zivijo svobodno, vendar
niso sposobni izoblikovati drzavne skupnosti.

2. Prebivalci azijskh dezel imajo razvito razumnost in obrti (Stovonrixa xat
TEYVLXA),« nimajo pa poguma. Zato zivijo v stanju podloznosti in celo suzenj-
stva.

3. Narod Grkov zivi na sredini med azijskimi in severnimi narodi in zdruzuje
prednosti obeh narodov, »saj je polno srca in hkrati obdarjeno z zmoznostjo mi-
$ljenja, kako da je zmozno doseci prevlado nad vsemi drugimi narodi, ¢e bi vzpo-
stavili enotno drzavno ureditev« (1327b32).

Obstajajo pa tudi med grskimi skupnostmi podobne razlike kakor med azijski-
mi in severnimi narodi. Na antropoloske znaéilnosti narodov vplivajo zgradba
tal, vodovje, vetrovi, podnebje, son¢no sevanje idr., skratka podnebje. Aristotel
opaza, da se na zemlji periodi¢no menjata suha in vlazna klima (Meteo. 1.14). Na
presezek thymosa vpliva hladno podnebje (GA, 5.3). V teh nazorih Aristotel sledi
Hipokratu, ki je v spisu »Atmosfera, vodovje, kraji« opisoval vpliv podnebja na
zdravje posameznika in na znacaj posameznega naroda. Grski naslov je Diller (na

predlog Pohlenza) prevedel enostavno kot »Okolje«, Hipokrat pravi:

»Glede Azije in Evrope ho¢em pokazati, kako se v vsem stvareh medsebojno razliku-
jeta, in da se konstitucija ljudstev (tept tév E9véwv g popeTic) razlikuje in da
si v ni¢emer niso podobna.« (Aer.12.1-3)

O znadilnih potezah posameznih narodov je razpravljal tudi Platon v Drzavi

(435esl.) in v Zakonibh ter predlagal, naj zakonodajalec deluje proti naravi krajev,
za katere postavlja zakone (Zakoni, 747dsl.)°.

6 Kalogerakos, 2004, str. 172
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Za ljudstvo sredine je $tel Grke tudi Strabon, ko govori o tem, da so Delfi sre-
dis¢e grstva in sredina sveta: »Delfi so ravno na sredini celotne Gréije, tako tiste
znotraj Istma in tiste izven Istma, menijo pa tudi, da je tudi na sredini celotne-
ga naseljenega sveta. Zato so jih imenovali popek zemlje in za dokaz izoblikovali
mit, ki ga pripoveduje Pindar, da sta se tam srecala dva orla, ki ju je poslal Zevse,
eden od zahoda, drugi od vzhoda.« (Geogr. 9.3.6.1-10) Za sredino sveta je Stel
Delfe tudi Anaksimander.”

Aristotel tako v Politiki povezuje fizikalno geografijo, biologijo in politi¢no filo-
zofijo.

3. Razsodisce in pravicnost

Besedo dtatta Aristotel uporablja tudi v pomenu razsodis¢a, arbitraze (Pol.
2.8.1268b7). Arbitraza se od pravde razlikuje po tem, da se razsodniki med seboj
posvetujejo o razsodbi, medtem ko morajo biti sodna odlocitev o neki tozbi izre-
¢ena soglasno, brez medsebojnega posvetovanja sodnikov. Sodnik ni arbiter. Di-
aitetes tudi ne deluje na isti nacin kakor advokat.

Razlikovanje med pravi¢nostjo, sojenjem in arbitrazo nastane zaradi same na-
rave pravice oz. pravi¢nosti. Tako je pravna pravi¢nost marsikdaj mozna samo
na ta nadin, da razsojamo mimo napisanega pravnega zakona, T0 Tapd TO
vevoappévoy vopov dixatov. Kadar je neka zadeva nedolocena, tedaj niti
celo zivljenje ne bi zado$¢alo, da bi nasteli vse moznosti. Tedaj je pravi¢no resi-
tev treba iskati z arbitraZo, ne na tozbo. »Razsodnik gleda to, kar je primerno,
sodnik gleda zakon, razsodnika pa so odkrili, da bi primernost imela mo¢.« (Ret.
1.13.1374b21sl) Po Arhitovi prispodobi sta razsodnik in oltar isto, ker se na oba
obracajo tisti, ki se jim je zgodila krivica. (Rh.3.11.1412a13). O nacinu delovanja
razsodnikov v Atenah Aristotel govori v Atenski ustavi (Ath. Pol. s3.5).

Sodnik, ki dolo¢a sredino med dobi¢kom in izgubo, in tako doloca enakost, je
uteleseno pravo, dtxarov Euduyov (1132a22). Sodnik, ki uresni¢uje pravi¢nost,
je SLXOCG‘C“/]Q »posrednik, delilec, razpolovitelj«: »Od tod tudi oznaka pravi¢no,
ker je razdeljeno na dvoje, kakor ¢e bi kdo izgovarjal dichaion namesto dikai-
on in dichastes namesto dikastes« (prev. Gantar), dte. tobto xal Svoudle-
tot dlnatov, 6Tt diyo éotiv, domep dv el tig elmor Siyaov, xal 6
duxaothe Siyacthg (EN 1132a30-32)

7 Giebel 2001, 7.
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Arbitrazna funkcija je povezana z druzbeno vzajemnostjo, ki je zelo pomemb-
na razseznost vrline pravi¢nosti. Vsako pravo zahteva povracilo, AVTATOO0GLE
(EN.s.1133a3). Povracilo v smislu sorazmerne enakosti je bistvo pravi¢nosti: »Ne-
kateri so mnenja, da je pravi¢no na splo$no v povracilu (=reciopro¢nosti); tako
so npr. ucili pitagorejci, ko so pravi¢no na splosno opredelili kot »pretrpeti tisto,
kar je kdo drugim prizadejal«. (EN s.5.1132b21-23)

Vzajemnost kot karakter pravi¢nosti, T0 avtimenov9oc, je pomembna tudi za
podroc¢je ekonomije, ki ga Aristotel obravnava v Nikomahovi etiki (s. 8 ). Ta oko-
lis¢ina je ustvarila napacen vtis, da se vzajemnost nanasa samo na gospodarsko
menjavo blaga. Japonski filozof Hideya Yamakawa je opazil ta nesporazum in
pokazal, da vzajemnost pomeni »pravi¢nost v vzajemnosti«, da se nanasa tudi na
reverzibilen odnos vladati biti vladan in tako vsebuje tudi politine razseznosti.?
Tak$na vzajemnost ne sovpada niti z razdeljevalno niti s izravnalno pravi¢nostjo,
etudi je prav tako neke vrste sorazmernost. Prav taksna vzajemnost je osnova
politi¢ne pravi¢nosti in s tem osnova za stabilnost neke drzave: T@ avtimotely
YOO AVAAOYOV GURUEVEL 1] TOALG »Sorazmernost v povradilu drzi driavo
skupaj.« (5.8.1132b33—34)

Poleg tega je za stabilnost drzav pomembno vzpostaviti enakost utrpevanja: T6
toov to avtimenmovdoc oelet tag moAeLs »Enakost po pravilu enake-
ga utrpevanja ohranja drzave« (Pol. 2.1.1261a30). Drzava torej temelji na nacelu
sorazmernega povracila: antipeponthos je antapodosis (EN s.5.1233a3). Politika
ima torej opraviti z razporejanjem delezev. Po tej dejavnosti se vladar imenu-
je aisymnetes, alovuyn TN — »tisti, ki vlada tako, da daje vsakemu primeren
del« (Chantraine), tisti, ki pravi¢no razporeja deleze (atoa). Bistvo aisumneteje
(atovpvnteta), ki je ena ob oblik kraljevine kot pravi¢ne oblike monarhije
(Politika, 3.14. 1285231, 1285b25), je v tem, da je vladar »izbran razsodnike.

Ideja sorazmerne pravicnosti, ki je temeljna za Aristotelovo etiko in politi¢no fi-
lozofijo, vodi do navidezno paradoksne teze, da poenotenje drzave v imenu naj-
visjega dobrega razkraja politicno skupnost, ker je v politiki treba skrbeti za par-
tikularno dobro, ki ohranja drzavo kot pluralno celoto (Pol. 2.2.1261b6sl.).

Diaita pa nima fundamentalnega pomena samo v pravu, temve¢ tudi v konsti-
tuciji kozmosa. Kadar so v razpravi temeljna vprasanja konstitucije kozmosa,
npr. vprasanja o tem, ali je nebo nenastalo ali nastalo in neminljivo ali minljivo,
je treba ravnati kakor dober razsodnik, da bi prisli do zadostne presoje resnice.
To pomeni, da ne smemo izrekati sodbe v odsotnosti obtozenega, da ne smemo

8 Yamakawa, 1995, 249sl.
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biti advokati ene dogmati¢ne teze in da moramo upostevati upravicene zahte-
ve vsakogar: xal yap Oel drartnrTag A’ odx avtidinoug elvar Tolg
pERNovTag Tahndes xplvely txavids — »kajti tisti, ki hodejo zadostno razlo-
Cevati resnico, morajo biti razsodniki, ne pa nasprotniki«. (O nebu, 1.10.279b1o—
12)

4. Pravic¢nost, ¢ustva in Nemesis

Politika je od nekdaj vezana s pathosom. Eti¢ne vrline in z njimi tudi pravi¢nost
so postavljene v sistem ¢ustev: Custva, ki so v zvezi s pravi¢nostjo in $e posebej
dolocajo pravi¢nost (dikaiosyne) — o tem govori Aristotel zlasti v Retoriki in v
Evdemovi etiki — so zlasti: jeza (0py¥, Yupoc) (Rh. 2.29), zavist (0dévog) (Rh
2.10), tekmovalnost ({fjAog (Rh. 2.11.) in ogoréenje (vépeots) (2.9) 2. Zelos je
bolecina ob zasluzeni sre¢i drugih. Anonimno pa je ¢ustvo veselja ob nezasluzeni
nesreci drugih. Za pravi¢nost ni dovolj iskati sredino med krivico trpeti in krivi-
co delati, temvec je treba najti tudi sredino med ¢ustvi — tudi to je diaita. Tako
pravi Aristotel v Evdemovi etiki: »Kar pa zadeva razpolozenja, po katerih se ime-
nujejo njihovi nosilci, je zavist neugodje zaradi tistih, ki jim gre dobro po zaslu-
gi, razpolozenje skodozeljnega, ki spada v isto podrodje, nima imena, pa¢ pa je
jasno, da se veseli ob nezasluzenih nesre¢ah; na sredini med njima je ogorcen ¢lo-
vek in to, kar so stari imenovali upravi¢eno ogorcenje: obc¢utek boleéine zaradi
neupravicenih nesre¢ in uspehov in obcutje veselosti zaradi zasluzene srece oziro-
ma nesrele, zaradi &esar tudi verjamejo, da je Nemesis bozanstvo — Mécog 8¢
TOUTWY O VERESTTLXOS, XAl 6 EXAAOUV oL qEYoloL TNV VEUEGLY, TO
hmetodar pév ént tolc mapa tHv ablov xaxompaylog kol eVTEo-
viowg, yatpewy 8 émt talc aflatg: Suo xal Yeov olovtar €lvar ThHv
vépeowy.« (EE 3.7.1233b23-26)

Custvo ogorcenja je nasprotje soutja: socutje je obutek bolecine zaradi neza-
sluZene nesrece, ogoréenje pa je oblutek bolecine zaradi nezasluzene srece (Rh.
2.9.1386b8sl.). Obe Custvi imata svoj izvor v podobni eti¢ni drzi, obe pricata za
dober znadaj, v obeh intencionalnostih doiivljamo neskladje med pravi¢nostjo in
vrednostjo: &dtxov Yocp TO Ttocpoc v aElov yLryvopevov: oLo xal Tolg
Yeoic amodidopev To vepesdy »Kar se nekomu pripeti v nasprotju z zaslugo,
je krivi¢no. Zato ogoréenje pripisujemo tudi bogovom.« (Rh. 2.9.1386bis)

Obcutje ogoréenja izpricuje, da ljudje Zelijo primeren delez dobrin zase in za dru-
ge. Na ta na¢in Nemesis pokriva vrzel med splosno in posebno pravi¢nostjo®.

9 Povezava med nemesis, pravi¢nostjo in Themido nastopa v velikem svetis¢u Nemesis v Ramnuntu (Ad-
ka); prim. Petrakos, 1991.
10 Curzer, 1995, str. 40.
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5. Aristotel in Hipokrat

V Aristotelovi filozofiji je razcepi prvoten celovit pojem diaita kot nacin Zivlje-
nja v kulturi. Tak pojem je $e obi¢ajen v Hipokratovih medicinskih razpravah,
ki jih je Aristotel dobro poznal. Hipokrat v razpravi Ilept apyaine intpinic
razlaga nastanek medicine iz prvotne skrbi za prehranjevanje. Ljudje so trpeli za-
radi Zivalskega nacina prehranjevanja: »Po mojem mnenju so bili sedanji nacini
prehranjevanja (Stattripata) odkriti in umetno oblikovani $ele v dolgotrajnem
razvoju. Kajti ljudje so pretrpeli veliko hudega zaradi tezke in le za zivali primer-
ne prehrane, a6 Ympradeog Sraltyg.« (3.15-17) Kultura prehranjevanja je v
resnici ze predstopnja medicine: prav zato je medicina techne, v kateri nihée ne
sme ostati neveden, t3t&ytng (4.2). Tako ni ¢udno, da je o tem delu A. E. Taylor
dejal, »da je tako pomembno, da se nihce, ki ga ni prouceval, ne bi smel biti $teti
za kompetentnega, da govori ali pise o celotni zgodovini grske filozofije.«"

Hipokrat je napisal tri razprave o dieti: O dieti, 4 knjige ITept Stattne— Vict.),
O dieti pri akutnih boleznih (Ilept Srattng 6EEmv — Acut.) in O dieti zdravih
liudi (TTept Srattng Gyrewviic— Salubr.). Uravnavanje nacina Zivljenja se nana-
$a na pet stvari: hrana, pijaca, telesne vaje, spanje in erotika. Da bi mogli predpi-
sovati nacin ¢lovekovega Zivljenja, moramo najprej »spoznati in razé¢leniti naravo
&loveka nasploh«, Tavtog oLy avdpamov yvavar xal drayvavar (Vict.
1.2.1-3). Poleg tega mora medicina poznati zgradbo organizma, lastnosti Zivil in
pomen telesnih vas za ¢lovesko zdravje. Ker na zdravje vplivajo tudi dogodki v
naravnem okolju, mora medicina poznati tudi zgradbo celote sveta: » Treba je po-
znati vzhode in zahode zvezd, da bi mogli upostevati spremembe in preobilje v
hrani, pija¢i, vetrovih in v celotnem svetu, ker iz tega pridejo bolezni k ljudem.«
(Vict. 1.2)

Medicinska dieta je na ta na¢in utemeljena v poznavanja bistva stvari in zgradbe
sveta. Kljub temu pa ostaja razlika med ¢lovesko umetnostjo in modjo narave, ki
je treba upo§tevati in jo prenesti: »Zakon in narava, po ¢emer vse izvajamo, se ne
skladata, ¢eprav sta skladna: zakon so si ljudje postavili sami, ne da bi vedeli, o
¢em so ga postavili. Naravo vseh stvari pa so uredili bogovi. To, kar so postavili
ljudje, si nikoli ne ostane enako samemu sebi, bodisi da je pravilno bodili da ni
pravilno postavljeno. To, kar pa so bogovi postavili, je vedno pravilno. Tako veli-
ka je razlika med pravilnim in nepravilnim.«

Noépog yop xal @lotg, oloL mavta Stamprnocdueda, ody 6Lohoyée-
ToL OpohoYEGUEVR: VORoY Yap Edeoav dvdpwmor adTd EwuTOLoLY, 0V

1 Ippocrate, 1996, str. 186.
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vivarovteg mepl @v Edecav: oLy 8¢ mavtey deol Stexdournoav: &
wév odv dvdpumor Edecav, ovdémote xatd TLOTO Eyet olte BpYi
olte i) 8pdag ondoa O Yeol Edeoav, ael 6pdag Exet: nal Ta 8-
oo xal ta pi 6pda tooobtov Sragépet (Vict. 1.11.7).

6. Diaita in etimologija besede aitia - lingvisti¢na osvetlitev diaita kot
biti-v-svetu

K razumevanju grikega pojma dtatta lahko marsikaj prispeva semanti¢na pove-
zava z besedo altta, ki ima dva glavna pomena: »vzrok« in »odgovornost, kriv-
da, obtozba«. Teorijo vzrokov je najprej razvila grska historie: tako medicina ka-
kor historiografija. Tako Herodot kakor Tukidid proucujeta, iz katerega vzroka
so se vojskovali Grki in Barbari, Atenci in Lakedaimonci, hipokratska medicina
pa je proucevala vzroke in simptome bolezni. V starejsih rabah, npr. pri Pindarju
in Ajshilu, je skupna semanti¢na poteza $e vedno vzro¢nost, skupen pomen pa
je »odgovornost«, ki pa pri Pindarju pomeni »(tveganost) krivdo«: petov yap
attio »manjse je tveganje« (OL1.35), pri Ajshilu pa »zaslugo«: attia 9ol »za-
slugo ima bog« (Sedmerica. 4). V kasnejsi rabi se attioe doloca v dveh smereh:
1. kot »vzrok, motiv« in 2. kot »odgovornost, krivda, obtozba«.

Salvaneschijeva dokazuje, da ni mogoce odlo¢iti, ali je prvoten pomen krivda ali
vzrok. Pri doloditvi pomena ne pomaga niti etimologija, ker besede alTlo ni
mogoce zvesti na enostaven indoevropski koren. Nove poglede na fenomen diete
pa daje prav etimologija besede vzrok, ki ji je dala novo osvetlitev Enrica Salvane-
schi v razpravi o »Sui rapporti etimologici del Greco ‘attio’«. Njena razprava se
ne usmerja na metalingvisti¢no interpretacijo oznacenca, kakor nastopa v Tuki-
didovem razlikovanju med zitia in Tpbé@acLs in med aitia in dpy¥] pri Platonu
in Aristotelu. Prav tako na pravni ravni obstajajo razlike med aitia in kategoria,
ter med aitia in elenchus (invektiva proti ovrzbi). V Aristotelovi filozofiji je aitt-

"ot/altiov nominalizacija za dtee Tt / tdte: dia + acc. pomeni tako »razlagalni
vzrok, zacetni vzrok« kakor tudi »smotrni vzrok«. Nasproti tak$nemu prouceva-
nju vprasanja vzro¢nosti Salvaneschijeva podaja bolj zahtevno strukturalno ana-
lizo etimoloske problematike, ki je ze sama po sebi novost.

Ker ni mogoce odlo¢iti, ali je prvoten pomen krivda ali vzrok, je po Salvaneschi-
jevi treba iskati skupen sem, skupno pomensko znacilnost, iz katere se moreta
roditi oba pomena v procesu kontekstualne specializacije. Taksen skupni sem
je Salvaneschi nasla v pesniskem jeziku, in sicer na tak$nih mestih, kjer atttog
»krivec« oznacuje tistega, ki »daje«:
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. Ne mec¢i krivice na pevce (atttot),
Kriv je, ¢e hoces, le Zevs: mozem on daje Otdwoty) rabotnim,
Vsakemu slednjemu to, kar dati mu pa¢ ga je volja.«* (Od. 1.347-349)

V tem stavku je bistva semanti¢na povezava med delitvijo in dajanjem. Alttog
je pri Homerju antonim za 8wt?p. Bogovi so dwtijpes €dwv, »dajalci dobrin«,”
kakor je vidno iz //iade in iz Platonovega komentarja k temu mestu:

Aotol vap te midor nataxetatar v Atdg oldet
Adpwv, ola didwot xaxdv, Etepog d¢ Edwv:

»Vrcev je dvoje pri Zevsu, v vezi nebeski stojita,

V enem darovi so zli, iz drugega tecejo dobri.« (Il. 24.527)™

Od attrog lahko hitro opazimo blizino med alttog/attia in aloa. Aloa iz-
hala od *zitya, s sufiksom *y2 in s fonoloskim prehodom *-#y->-s-, altlo pa je
abstraktum od atttog s sufiksom *ya. Sem distribucije obvladuje oba glavna
pomena aloa »delez«, »usoda«’. Po Salvaneschijevi naj navedemo dva primera
iz Pindarja: y9ovog aloav »delez zemlje« (Pyth. 9.56) in pehippov' altioy
»miljenju sladek dar« (Nem. 7.11).

Sem distribucije ima tudi glagol mopelv »oskrbeti, dosoditi«. Tako sta pri zbor-
skem liriku Alkmanu Aloa in I16pog nastarejsa bozanska dvojica. V' Alkma-
novi kozmogoniji je Poros pocelo, Arche. Alkmanov filozofski princip je torej
pot!™

Koradikalen z allttog/attio in z aioa je tudi glagol drotaw »dati Ziveti, pre-
hranjevati, prebivati, stanovati, biti razsodnik; voditi, vladati, dovrsiti; predpisa-
ti dolo¢eno mero v jedi in pitju, dati jesti dolo¢ena zivila in na ta nadin zdraviti;
predpisati« (W. Pape) in samostalnik dtaittar »nadin Zivljenja, zivljenje, zdrav-
nisko predpisan nacin Zivljenja; tudi v moralnem pomenu; prostor prebivanja,
stanovanje, soba; urad razsodnika, razsodniska odlocitev«. Za glabol dtattde so
mozne naslednje &lenitve: t(a)-attdo, dt-att-do in dt-at-tde. Vse te raz-
licne vsebinske razvoje je mogoce zvesti na sem delitve: »delitev (hrane)«.

Za pravno specializacijo besed altio in aloa so posebej znacilni naslednji prime-
ri: dtatnThg »razsodnike, aloupvhtng »$portni sodnik, vladar «, aicupvay

12 Salvaneschi 1979, 27.

13 altie dyadev »dajalec dobrin.«

14 Salvaneschi 1979, 28; to mesto je komentiral Platon v Drzavi, 379¢.
15 Salvaneschi, 1979, 30.

16 Salvaneschi, 1979, 32.
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»(vsakomur) dati ustrezno pravico, vladati« in dtatt@v »upravljatic. Tako pravi
Pindar:

... TTOAY O ' dTacey Aady TE OLoLTdv.
»... in izroc¢il mu je mesto in ljudstvo, da bi ju upravljal.«(Pindar, Ol. 9.66)

Z lingvisti¢no analizo besed alTéw »zahtevati (da bi dobil), prosjaciti (Devoto?)«,
altmg »berad« — pri Homerju in Aristotelu (Poetika, 1405a7-19) — in altrnotg
»prosnja, prosjaenje (beraca)« je Salvaneschijeva pokazala, da spada attta v le-
ksikali¢no-semanti¢ni sistem menjave. V taksnem sistemu zelo pogosto nasto-
pajo kontrasti med dati in vzeti, med deliti in zahtevati, med aitéw in didmp,
med AapBdve »vzamem« in 3tdopt »dame.

Za povezavo, celo skladnost, med diaita in aisa je znacilen naslednji Pindarjev
verz: X€vo xelv' dpap Staltasey — »tisto je dal oni dan«. (Pyth. 9. 68)

Med hapfave in altéw obstaja opozicija med temeljnim dejanjem in zaZele-
nim dejanjem, med vzeti in Zeleti vzeti (>zahtevati, da bi dobil). Skupni sem te
opozicije je participacija. Odnos med altéw in AapBave, ki je najprej vsebin-
ski, postane lahko etimoloski. To se zgodi v primeru arhajskega glabola, ki je si-
nonimen z AapBave, toje alvupot »vzamem (si)«. Salvaneschijeva je posku-
sila dva nasprotna sema (distribucija in participacija) zvesti na skupni pra-sem.
Izhajajo¢ od osnove *zi-t, je natan¢neje dolocila njene odnose s korenom *ai-,
ki je izveden od al-vu-pae®®. Pomeni »dati« in »vzeti« se oprijemajo korenov *de
in *nem, ki sta aktualizacije identi¢nega sema menjave. Dva sema, sem delitve in
sem participacije sta komplementarna: »deliti, da bi dal«, in »deliti, da bi vzel«.”
Podoben primer je pri korenu *pet »gibati se navpi¢no, ki je skupen pri glagolih
TLTTTELY »pasti« in TéTeoat »letetic. AlTéw je deziderativ glede na atvupat.
Devoto to sorodnost razlaga tako, da se sem distribucije prenese v faktivivno ali
medialno funkcijo: »dam si dodeliti« = »prosim, zahtevame.

Za razbistritev pomena atvupat, ki predstavlja klju¢ni ¢len argumentacijske ve-
rige in pomeni »vzamem, prinesem, uzivame, Salvaneschijeva vzame naslednje

besede iz Iliade:

Telxpog 8' &hhov diotov ep' "Extopt yaixoropuoti
Atvvro ..
»Tevkros poseze po drugo puscico za Hektorja v bronu.« (15.458!459)

17 Navedeno po Salvaneschi 1979, 36.
18 Salvaneschi, 1979, 38.
19 Salvaneschi, 1979, 39 in Benveniste, 1969, I, 81-86.
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Glagol atvupae zdruzuje dva sema, participacijo in distribucijo. Potemtakem
gre za glagol s tremi mesti (Lyons, § 8.2.1), ker se more povezovati s (1) subjek-
tom »gibati se«, s (2) predmetom in s (3) smerjo: a) gibati se »od«, (sem participa-
cije) »dati« in b) gibati se »proti« (sem distribucije), »vzeti«*®. Toda ker atvupat
nima avgmenta —t-, medtem ko sorodni glagol aitéw izkazuje verbalni sufiks
~T€w, Salvaneschijeva domneva fonolosko spremembo na ravni oznacevalca: *ai-
>*ai-t-, ki izvira od glabolskega pridevnika, ki je poznan v EEattog »izbran,
odli¢en«. Poleg glabolskega pridevnika na *-to- obstaja tudi glaloski pridevnik
na *-no-. Kakor je detvoc koradikal od detdw »bojim se«, tako je etimolosko
mogoce vezati ai-v6-g z EE-at-t-0¢ in alvupar (Boisaque) Za to, da aivog
pomeni »tistega, ki vzame, ki ga prevzamec, ne le »grozen, neizprosen, pretiranc,
Salvaneschijeva navaja dva primera iz Odiseje:

1) ahhe ' *Odusoijog méHog alvutar olyopévoro.
»Misli so vse in zelje mi ubrane samo v Odiseja.«

2.) ... QLAEEOXE Yap alvac.
»Mocno ga je ljubil.« (14.144 in 1.264).

Z vidika etimologije je pomembna pojasnitev epiteta Persefone: Ilepoepovy
"Emawvy) — ni »strasna, neizprosnac, temvec »tista, ki nas prevzame.

Na osnovi interlingvisti¢cnih odnosov je Salvaneschijeva rekonstruirala indoe-
vropski koren *oei-2. Avgment—t- h korenu *aei- in ki izhaja od participa je bil
produktiven v izrazih altiog, altie, altiaopat, aitéw in verjetno tudi
v Qu)aitde und dtarta. Alatta je torej sekundarna tvorba glede na (2£)
ottog in glede na aloa — von *zi-t-ya (53). Sedaj imamo dva korena, *¢i- und
*20i-, oba pa sta raz$irjena z dvema sufiksoma: - # — za nomen agentis in — 7- za
prezent. Sem delitve in sem participacije sta specializaciji pra-sema menjave, ki s
svoje strani predstavlja variacijo prasema gibanja (Salvaneschi, 59). Pred dati ali
vzeti je fenomen gibanja, Poros je pred Aisa..

Pomen nekega znaka je nekaj drugega kot njegov etimoloski pomen in je lingvi-
sti¢no absurdno oboje izenacevati. Vendar pa v sodobnem oznadencu vztraja »eti-
moloski spomin«. Ta spomin je kakor semanti¢no jedro, ki je prikrito, a v¢asih
zacveti (Salvaneschi).

20 Salvaneschi, 1979, 40-41.
21 Salvaneschi, 1979, 42.
22 Salvaneschi, 1979, 44.
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Med dati in povzrocati je podoben odnos kot med gibati in dati. Dati z infiniti-
vom pomeni povzroditi, biti vzrok, na primer v Sapfini pro$nji:

Tov xactyvnrov ddte Tuld' ixéoHar.
»Dajte, da se moj brat vrne.«* (fr. 5 LP, 2)

V sanskrtu imamo koren *da< *deaz »deliti« und *da<*dea3 »dati«. Koren *deaz
je deblo ve¢ grskih besed: do-té-0-powt »delitic, ddipog, Sa-t-opar Se--vu-
WL, da-t-Cw »razdeliti, raztrgatic, Soc-i-po)v »delitelj, bozanstvo, usodac, datc,
-t6¢ »pojedina, obed«, T »raztrgatic, damavy) »strodeke. Je povezava med
dati in deliti. Aalg étom- »enako razdeljena jed«. Besede Satc, dtata in ddote
— izrazi s podro¢ja prehrane.

Obstaja sorodnost semanti¢nih rezultatov med izpeljavami iz korenov, katerih
pomen je zaznamovan od sema participacije ali menjave: Med bozanstvi sta iz
korena za aitia izpeljani bozanstvi aisa in daimon. Alca je torej lahko tudi bo-
zanstvo, podobno kakor Moira.

Salvaneschi je svojo razpravo zakljucila s pesnisko beseda Ajshila:

el pev yap e mpalaipey, altio Yeod-
»Ce bi nam $lo dobro, bi bilo to delo boga.«*
(Ajshil, Sedmerica. 4).

V tej zvezi kaze omeniti $e etimologijo slovenske besede bog. Po Snoju® je tre-
ba izhajati iz pomena 'delez; bog deleza, usode'. Za semantiko besede bog pa je
klju¢no, da njen ide. koren *bhag- pomeni »podeliti, razdeljevati«. Bog pomeni
po etimoloski povezavi isto kakor grsko daimon. Oba sta delilca.

7. Diaita in kozmos pri Homerju. Mit in filozofija.

V gr$kem mitu so imela vprasanja nastanka kozmosa in vprasanje sredine sveta
posebno tezo. Miti¢ni govor o svetu je opisoval tudi zgodovinskost (»spremen-
ljivost«) v svetu. V grskem pesniStvu in mitologiji ima%t’.ou.‘toc tudi kozmoloski
pomen. Z besedo dtatta je bilo izrazeno razmerje med ljudmi in bogovi. Ta-
k$ne nazore najdemo tudi v gr$ki medicini. Tako pravi Hipokrat v spisu O dieti:
»Vse stvari, tako bozja kakor ¢loveske, se premikajo navzgor in navzdol v menjavi
Xopel 8¢ mavta xal Yeta xal avdpdmive dve xal xdte pet36-

23 Salvaneschi, 1979, 62.
24 Ajshil, 2005, str. 21: »Ce nam bo namre¢ sre¢a mila, bodo zaslugo pa¢ pripisali bogovom.« (prev. Rebula)
25 M. Snoj, Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana 1995, str. 39.
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peva). Dan in no¢ proti najdaljemu in najkrajemu. Kakor je za Luno najvecje
in najmanjse glede na prihod ognja in vode, tako ima sonce najdalj$o in najkraj-
$o pot. Vse je isto in ni isto. Kar je svetloba Zevsu, je mrak Hadu, kar je svetloba
Hadu, je mrak Zevsu. One stvari prihajajo sem in te stvari prihajajo tja v vsaki
uri in po vsakem kraju, one stvari opravljajo delo teh in te spet opravljajo delo
onih ... In ko one stvari prihajajo (potte6vtwy) sem in ko te stvari prihajajo
tja, se stvari medsebojno mesajo in vsaka izpolnjuje njej usoden delez (tryv me-
TEOUEVT)V LoLpny ExacTovV EXTANEOL), tako k vedjemu kakor k manjsemu.«
(Vict. 1.5.1-15)

Kakor si medicina prizadeva vzpostaviti human nacin zivljenja v svetu narave,
tako je bil tudi mit svetotvoren.. V homerski podobi sveta se svetovni red vzpo-
stavi z zmago olimpskih bogov oziroma z bojem Zevsa in Kronidov proti Tita-
nom. Tako pravi Pozejdon v lliadi:

Toryda 8¢ mavta dédaotar, Exactos &' Eppope TLufc:
7 ToL Eyav Ehoyov mOANY dha vatéuev alel
Toadhopevey,” Atdng 8 Ehaye Lopov Aepdevta,

Zedg 8 Ehay' olpavov edpuv &v aldéor nal vegéhnol:
oo §'&te Euvi) mavtev xal paxpos” Ohvproc.

»Bratje trije sinovi smo Krona, nam Rea je mati:
Zeus pa ja, a tretji je Hades, vladalec podzemlja;

V dele je tri ves svet podeljen in vsi smo delezni:
Jaz izzrebal sem sivo morje za ve¢no bivanje,

Hades postal je gospod megleni temi v globinah,
Zeus je dobil prostrano nebo v oblakih in etru:
Zemlja pa skupna je vsem in z njo visoki Olimpos.«
(Prev. Sovre, lliada, 15.187-193)

Te verze je C. Collobert podvrgla filozofski interpretaciji.** V tej pripovedi je svet
razdeljen na pet instanc: zemlja, nebo, Zevs, Pozejdon in Had. Dve podrodji, ze-
mlja in nebo, ostajata izven delitve. Ni¢ pa ni povedanega o tem, katere moci so
povzrocile delitev delezev. Vsekakor so bili delezi doloceni z zrebom. Ker pa Ze-
mlja in Nebo pripadata vsem, prihaja pogosto do sporov.?”

Pred delitvijo delezev se je vesolje nahajalo v stanju nereda. Bozja delitev je tedaj

prehod od titanske k olimpski stvarnosti, tj. prehod od mraka k svetlobi. Svet

26 Collobert, 2001.
27 Collobert, 2001, 14.
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ima tudi svojo stopnjevitost: zgoraj sta Nebo in Olimp, na sredini Morje in Ze-

mlja, spodaj je Podzemlje.

Nebo je ljudem nedostopno, medtem ko sta Hadovo in Pozejdonovo svetovno
okrozje ¢loveku dostopna. Zevsovo gospostvo v svetu je omogoceno s tem, da so
Titani pregnani v Tartar (Iliada, 8.13sl.), ki se nahaja pod Hadom. Svet ima svo-
je mere, ki jih zagotavlja Zevs sam, z druge strani pa tri Hore varujejo vrata do

Neba in do Olimpa.

Ker grski bogovi omogocajo svetovni red, so bili imenovani theoi, 9cot. Seman-
tina povezava med Tt9muL »postaviti, de(ja)ti, narediti, dolociti« in deb¢ na-
stopa v naslednjem Herodotovem stavku: @codg 8¢ mwpocwvépacay coeag
Ao TOU TOLOUTOU 6TL XOGUOV DEVTEC T TAVTO TTENYUATAE Kol TroL-

‘cag vopag etyov, »Bogove (tj. urejevalce) pa so tako imenovali po tem, da so

vse stvari postavili v red in ker so primerno razdelili vse ustanove.« (Hist. 2.52.4—
5)* R. B. Onians je zato besedo deot prevedel s placers®. 1deja reda je vsebovana
tudi v mitu o Nemesis: Nemesis iz Ramnunta je bila agrarna boginja, ki je skrbe-
la za pasnike in za stalnost in ohranitev zemeljskega reda in kaznovala hybris.*®

8. Diaita in sodobna filozofija.

Miti¢na shema sveta, kakr$no nam predstavi Homer, ima za evropsko razume-
vanje sveta ustanovitven pomen. K temu je odlocilno prispeval Platon, ki je Ho-
merjev kozmi¢ni mit, ki svet deli na pet instanc, je povzel Platon v dialogu Gor-
gias. Za Platona je svet skupnost neba in zemlje, bogov in ljudi, ki pociva na
proporcionalni pravi¢nosti. Platonovo besedilo se glasi:

\ \ e \ 3 ’ \ b \ \ ~ \ \
pact 8 ol cogol, & Kahhixhets, xal odpavov xal Yyijv xal Yeolg
nal o’w%po')‘rcoug 'cv’]v voweviay cuveyety xal gullay %al %0GULOTH-
Tor ol cmcppocuw]v nal Sr,xou.orm:oc xal T6 6hov Tolto dta tadta
®OGULOV XahoUoLy, & s‘coctps o0x% omocsw,ow 00d¢ axolaciov. XU 8¢
wot Soxelg o0 mpooéyety TOV volv ToUuToLs, ®al TabTa Gopos v,
) \ 4 ’ ¢/ e bl 4 i< \ \ b ~ \
gAMoL AEANDEY oe 6TL 1) LoOTNG 7 YEWUETELXY) %ol &v Yeols xal
&v avdpamolg péya duvatat, oV O mAcoveliay olet delv doxelv:
YEWUE- TELAG YA AUEAELS.

28 Ta etimologija je kot sprejemljiva navedena tudi pri Chantrainu. Herodot, 2003%, str. 171, Sovré: »Ozna-
&itev bogovi (Yeot) pa so jim vzdeli zato, ker so uredili (9évteg) vse stvari in delili vsakrine dobrote.«

29 Onians, 1954, 383.

30 Petrakos 1991, str. 6-7.
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»Modri pravijo, Kalikles, da nebo in zemljo, bogove in ljudi povezujejo sku-
pnost, prijateljstvo, urejenost, premiéljenost in pravicnost, in zato imenujejo to
celoto kozmos, ne pa, prijatelj moj, nered in razbrzdanost. Ti pa, kot se mi zdi,
temu ne posvecas pozornost, kjub temu da si moder v tem, temve¢ ti je prikrito,
da ima enakost, namre¢ geometri¢na, veliko mo¢ tako pri bogovih kakor pri lju-
deh. Ti misli§, da moras gojiti prekomernost, kajti zanemarjas geometrijo.« (Prev.
G. Kocijanci¢ (z modifikacijami), 5o7¢6—508a8)

Odlocilno za Platonovo idejo sveta je, da jo vzpostavlja in drzi skupaj geometrij-
ska enakost.>

Tematika prostorskosti ¢loveskega bivanja na zemlji je danes postala temati¢na v
mnogih vidikih, npr. globalizacija, poli- in mono-centrizem v veliki politiki, Ze-
mlja in ekoloske skrbi itd.

Grsko idejo diaita v kozmoloskem in antropoloskem pomenu so v sodobno fi-
lozofijo na razli¢ne nacine prenesli mnogi filozofi, merodajna pa sta predvsem
Nietzsche in Heidegger. Nietzsche je hotel s svojo idejo sveta premagati moder-
ni egoizem. V njegovi kritiki modernega individualizma je egoizem predstavljen
kot zmota. Zato je predlagal preseganje ega v smeri kozmi¢ne uglasenosti: »Cez
»mene« in »tebe« naprej! Obcutiti kozmi¢nol«* To novo kozmi¢no obcutenje
zahteva nov odnos do narave, do zemlje in do lastnega telesa. Na ta na¢in dobi za
Nietzscheja nov pomen ideja diete. Nietzsche govori dieti v svoji kritiki morale.
V aforizmu »O skrbi za zdravje« v _Jutranji zarji ($t. 202) meni, da bi morali do-
sedanjo »prakti¢no moralo« spremeniti v neke vrste umetnost zdravja in znanost
o zdravljenju. Cetudi naj bi za to $e manjkali zdravniki, bi morali »nauk o telesu
in o dieti« uvesti v vse nizje in visje Sole kot obvezen u¢ni predmet.

V zapisu 203 »Proti slabi dieti« opaza, da so obedi premoznega druzbenega razre-
da niso sestavljeni po pravilu »nicesar prevec, temve¢ po pravilu »vsega veliko
preveé«: taksni so tudi obedi »uglednih uc¢enjakov«.?* Nasproti temu pripominja,
da so zenske bolj pozorne na prehrano in Steje to njihovo skrb za dieto za pogoj
filozofske eksistence: »Nacin zivljenja Zensk, ki se v bistvenem prav prehranjujejo
in ne delajo, bi mogel biti takoj spremenjen v filozofsko eksistenco!«’

31 Mattéi, 1989, str. 59.

32 Nietzsche, KSA 9.443.

33 KSA 3. 178 in Nietzsche, 2004, str. 152.
34 KSA 3.179 in Nietzsche, 2004, str. 153.

35 KSA 9.443
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Ob navezavi na Nietzscheja je Heidegger svojo zaletno pozornost do vprasanj
¢loveskega bivanja razsiril na svetovna in bitnozgodovinska vprasanja. V Biti in
¢asu razlozi »biti-v« kot prebivanje (S12). Iz izkustva brezdomovinskosti je Hei-
degger poskusil graditi »hi$o biti. Clovesko zivljenje je vedno »prebivanje v re-
snici biti«: »To prebivanje je bistvo 'biti-v-svetu'.«*¢ Za bistvena vprasanja sodob-
ne svetovne konstelacije o znadilni mnogi zelo heterogeni odgovori na teoloska
in religijsko-filozofska vprasanja. Ta proces je v Prispevkib k filozofiji (O dogodjn)

oznacen kot Gotterung — »bogovanje«.’”

V svojem premisleku o prebivanju Heidegger zacenja s premislekom o graditvi:
»To, graditev, ima za cilj tisto, prebivanje.<** V tem Heidegger misli aristotelsko.
Nekaj drugega pa je njegovo tolmacenje sveta. Izhajajo¢ od predsokratskega in
Platonovega ¢etverja: nebo in zemlja, bogovi in ljudje, Heidegger usmeri pozor-
nost na vprasanje sveta kot na vprasanje po stvari, za katero nam gre. Tako pride
do dolocitve sveta kot »enotne zgradbe zemlje in neba, bogov in smrtnikov«.? To
Cetverje, ta kvadratura ima enotnost, ki se dogaja dinami¢no kot prstan, katerega
sredino doloca usoda biti. Po Mattéiju je Heidegger povezal zemljo in nebo pred-
homerske mitologije z ljudmi in bogovi homerske mitologije.* Je pa nekoliko
nenavadno, da v Heideggrovih spisih ne najdemo omembe Platonovega cetver-
ja in Gorgiasa. Po Beaufretovem pricevanju naj bi Heidegger v nekem pogovoru
maja 1975 vendarle prepoznal sorodnost ¢etverja z Gorgiasovo tetrado:

»V tem Platonovem besedilu so ti $tirje nasteti, toda unikvadratnost (I' Uniquadrité)
(to se pravi zbiralni karakter Ge- cetverice (Vier) v njihovi vzajemni skupnosti) je od-
sotna prav tam, kjer nasprotno Holderlinova pesniska beseda imenuje, v osnutku, ka-
teremu bo kasneje dal naslov Der Vatikan, wirklich, ganzes Verhiltnis, samt der Mirt,
dejansko celovito razmerje skupaj s sredis¢em, ki ni nikoli noben od &etverice.«*

Usodo biti je Heidegger imenoval tudi Moira: »On (Parmenides) imenuje
Motpa, delitev, ki podeljuje ohranjujo¢ ... Podeljevanje dosoja (opremi in ob-
dari) (z) dvojnost(jo).«** V razpravi o Anaksinamdru je Heidegger razlikoval pet
epoh evropske zgodovine biti: grskost, kr$¢anstvo, novi vek, planetarnost in he-
sperialno.® Ko bit napravi postanek, epoho, éwoyy, ko se bit zadrzuje pri sebi,

36 Heidegger, Wegmarken, 1967, 188sl. in Heidegger, 1967, 229.
37 Heidegger, 1989, 4.

38 Heidegger 1976, 11, 19.

39 Heidegger 1976, 11, s2sl.

40 Mattéi, 1989, 189.

41 Mattei, 1989, 188-9.

42 Heidegger, 1967, 11, 47.

43 Heidegger, 1963, 310 in Mattéi, 1989, 185.
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nastane svet, ki se tak cas ohranja kot identi¢en. Mojra, h¢i Noci (Hes. Theog.
217), ki daje Bit v delez svetu in zgodovini.

Pojem delitve in dela je nelocljiv od pojma meje. Po Heideggru pa meja ni ne-
kaj, kjer se nekaj neha, »temvec je, kakor so to spoznali Grki, meja tisto, od ko-
der nekaj zacne svoje bistvovanje«.** Pojem meje je pomemben tudi za simboliko
boginje Atene. V reliefni upodobitvi iz prve polovice petega stoletja pr. n. §. je
prikazana boginja Atena, imenovana v} oxemtopévy) »razmifljajoca«, kako se
opira na kopje, ki je oprto na tla poleg marmornatega mejnika, njen pogled pa
je usmerjen proti temu mejniku, meji. S tak$nimi mejniki je Klejsten dal omeji-
ti agoro, da bi poudaril odlikovan pomen tega prostora. Na nekem drugem kosu
mejnika se je ohranil napis: hopog elpyl T€¢ dyopdic »jaz sem mejnik trga«.
Atenin pogled proti meji ima tako gotovo politi¢en pomen. Po Heideggerjevem
pojasnjevanju pa se pogled na 6po¢ nanasa na 6pto 0O stvari, tj. na bistvo stvari,
ki ga moramo imeti pred o¢mi, kadar hocemo nekaj narediti, proizvesti, ustva-
riti. V svojem predavanju »Poreklo umetnosti in naloga misljenjac, ki ga je imel
v Atenah leta 1967+, pa je Atenin pogled usmerjen k naravi v pomenu ¢uotg,
physis pa je tisto, kar pusti stvari vzhajati v formo njihove prisotnosti, je narava,
ki vstaja in ustvarja.

S tem sem naznadil nekatera ustrezanja med bitjo in naravo, mejo in usodo, sve-
tom in tubitjo, ki delajo Heideggerjevo filozofijo nepogresljivo tudi danes; Mat-
téi je to zadevo izrazil v stavku: »Heideggerjeva bit je stvar sveta, ki je najbolje
porazdeljena.«* Prednost Heideggrovega pristopa za razliko od logi¢no-analiti¢-
nega in strukturalisti¢nega je v tem, da dialektika, logika in metodologija ne mo-
reta podati razloga sveta, ker nimata kozmic¢ne dimenzije®.

Zveza med Heideggerjevo usodo biti in diaita kot uravnavanjem osebnega zivlje-
nja in vodenjem velike politike spada med najnujnejsa neresena vprasanja dana-
$njega Casa. Razli¢ni pomeni grike besede dtata lahko sluzijo kot napotilo za
novo razumevanje sodobnosti in za nove pobude v mednarodni politiki. Pojem
dtota obsega tako pomen delitve kot tudi pomen povzrocanja, kajti »dietac
vsebuje deleze (aloa, p.6pog) za prav(lcn)o vodenje zivljenja kot tudi vzroke in
odgovornost (altla) za vzpostavitev pravi¢nega urejanja svetovnih zadev. Na ta

44 Heidegger, 19673, 11, 29.

45 Levéque, Pierre/Vidal-Naquet, Pierre 1983, 20sl.

46 To predavanje je imel Heidegger 4. aprila 1967 v Atenski Akademiji znanosti in umetnosti na povabilo
grskega filozofa Joanisa Theodorakopulosa. Le-ta je v domadem mestu Magula (Sparta) 1975 ustanovil Svo-
bodno Solo filozofije »Plethonc..

47 Mattéi, 1989, 200.

48 O tem glede Aristotela, Hegla in Marxa Mattéi, 1989, 191.
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na¢in more dtattor postati zacetek in izvor pluralistiénega oblikovanja politié-
nega kozmosa.
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