(Nadaljevanje s 1. strani)

organizacijo uprave za refevanje zadev, ki
so Vv pristojnosti ob¢ine. V kolikor bi pri
organizaciji uprave prislo do zdruZevanja
tudi v tej smeri, je to lahko le pot druzbe-
nega dogovarjanja, ne pa pot diktata in
teptanja ustavnih pravie, ki jih ima skup-
§¢ina obdine,

Pri iskanju samoupravih reevanj skup-
nih zadev ljubljanskega obmoé¢ja se zato
ne smemo bati in jzogibati druzbenega do-
govarjanja kot pomembnega faktorja so-
dobnih integracijskih procesov v nasi druzbi.
V obliki druzbenih dogovorov so ljubljanske
obline Ze doslej uspefno refevale mnoga

skupna vpraSanja mesta in zato ni razloga,
da ne bi prav druibeno dogovarjanje bilo
ena od osnov na$ih novih statutov, ne glede
na to, da ne predstavlja formalnega prav-
nega vira. Toda obenem z deetatizacijo se
uveljavljajo tudi nove pravne osnove za
sestavljanje druZbenih aktov. Ce se spre-
minja samo drZava, se nujno mora spremi-
r}jz_lti tudi pravo in dobivati samoupravni zna-
¢aj.

Ob koncu e nekaj besed o skrbi za
enakopravni poloZaj obéanov na ljubljan-
skem obmocju, ki naj ga zagotovi nova ko-
munalna ureditev. Tudi tu gre verjetno sa-
mo za iskanje primerne izhodiitne tocke
za dosego Cimvecje centralizacije in koncen-
tracije odloanja. Tezko je govoriti, da
sta prebivalec barake in prebivalec moder-
nega bloka, oba soseda in nafa oblana, v
enakopravnem poloZaju, oz. da jim bo ena-
kopravnost prinesla reorganizacija komunal-
nega sistema v Ljubljani. Brez vetanja ma-
terialne baze nasega zivijenja in dosledne
ureditve nagrajevanja po delu ter dosled-
nega zajemanja prispevkov za skupne po-
trebe po naelu: vedji dohodek, vedji pri-
spevek druZbi, ter brez poglobljene samo-
uprave, Se taka reorganizacija komunalnega
sistema ne bo prinesla dejanske enakoprav-
nosti obc¢anov. Tudi si je tezko predstavljati,
da bi to enakopravnost samo z reorgani-
zaCijo komunalnega sistema dosegli na tako
velikem prostoru, kakor je ljubljanski, s ta-
ko razlicnimi geografskimi in ekonomskimi
strukturami. Prebivalec Topola nikoli ne bo
v enakopravnem poloZaju s prebivalcem
ozjega sredi$¢a mesta. Paé pa mu je treba
urediti osnove za enake moZnosti vsaj glede
osnovnih potreb Zivljenja in razvoja, tako
glede Solstva, zdravstva, komunalnih naprav
in podobno, Toda s tem smo zateli Ze pred
leti s formiranjem samoupraynih interesnih
skupnosti, tako v $olstvu, kakor v zdravstvu,
na podrocju socialnega zavarovanja in po-
dobno. Te samoupravne oblike je treba ge
krepiti in negovati. Pri komunalnih napra-
vah pa okrepiti vlogo komunalnih .delovnih
organizacij na osnovi skupnega reZima, ki
ga bomo v primeru take ureditve, kakor jo
prelc}lagajo osputki statutov, lahke tudi do-
segli.

Seja
obéinske
skupséine

ZADNJA seja obéinske skup$line je bila
predvsem posvefena razpravi o osnutku
mestnega in obdinskega statuta. V uvodu
k razpravi je bilo ugotovljeno, da so osnut-
ki plod nekajmese¢nih razprav statutarnih
komisij, ki so se odvijale v najrazli¢nejsih
strokovnih skupinah in druZbeno politi¢nih
organizacijah. Gre za enotno urejevanje ljub-
ljanskega prostora, zato je bil sporazumno
z vsemi ljubljanskimi ob¢inami izdelan
vzoréni osnutek obéinskih statutov, kajti
nobena ljubljanska ob¢ina ne bo mogla
sprejeti bistveno drugacnih tekstov razen
nekaterih zadev, ki temeljijo na posebnostih
obdine. Prav tako je bil izdelan tudi osnu-
tek mestnega statuta, pri katerem je bilo

Rekreacija

tudi potrebno usklajevalno delo glede na od-
nose, ki so precizirani v obéinskih in v
mesinem statutu.

V debati o osnutkih statuta je odbornik
Zdravko Vidrih govoril zlasti o 112, ¢lenu
mestnega statuta, za katerega smatra, da
Jjemlje kovacu klesce iz rok in mu ne pusca
nicesar, V svoji razpravi pravi, da je izkus-
nja pokazala, da je ob¢inska uprava, kakor
tudi obcinska skupi¢ina v mnogocem uspe-
la pojacati vez med obcanom in obéinsko
skupscino. Obc¢ani so toéno vedeli, kje, kako
in kdaj bodo lahko urejali svoje zadeve.
Danes pa obstoja bojazen, da bi s koncen-
tracijo upravnih zadev na enem mestu od-
dvojili obc¢ana od oblasti in ustvarili pogoje
za birokratizacijo odnosov med upravo in
obcani. Odbornik Vidrih je postavil zlasti
vpraSanje, kako naj $e obstoja obé¢ina kot
temeljna druzbeno politi¢na skupnost, ¢e ni-
ma svojih upravnih organov. Ugotovil je,
da so predvsem odprti nekateri problemi
urcjanja premozenjskih zadev in da bo na
tem podro¢ju ob¢an najbolj prizadet, e se
bodo te zadeve reSevale z nekega centra.
Pravi, da je zagovornik stalii¢, da bi se da-
jalo tudi svetom pri obdinskih skupitinah
veC odlocujocih pristojnosti, ker bi ti lahko
sprostili skups¢ino dnevnih vpraSanj, v ka-
terih se mnogokrat izgublja in zamuja &as,

Na izvajanje tovarisa Vidriha je odgovo-
ril Danilo Sbrizaj in dejal, da obc¢inska
skupscina ne razpravlja o osnutku mestnega
statuta, da bi konkretno spreminjala posa-
mezne c¢lene osnutka, temved o tem, da bi
pri§li do jasnejsih stali$¢, ki jih bodo od-
borniki posredovali na zborih volivcev. V
nadaljevanju pravi, da ima obc¢inski statut
svoje dolocilo, ki govori o ohranitvi skup-
Scinske uprave. Za zdruzevanje upravnih
sluzb pa je treba konkretnejgih analiz in to
takih, ki bodo pokazale racionalnost in ce-
nenost zdruzevanja. Pri tem bi se morala
cenenost oceniti tudi glede na udinkovitost,
ne pa zgolj na absolutno pocenitev delova-
nja. Glede 36. ¢lena mestnega statuta, ki go-
vori o sredstvih mesta, je pripomnil tovari§

Sbrizaj, da ta ¢len uzakonjuje obstojeée sta-
nje delitve dohodkov med obé¢inami in me-
stom. Mestni dohodki izvirajo iz trzne funkci-
je mesta: od prebivalcev mesta, kakor tudiobi-
skovalcev, ki kupujejo v mestu. Vendar so
v mestnem kakor tudi v obdinskem statutu
dane moznosti za odstopanje sredstev med
mestom in obdinami, ¢e gre za upodtevanije
gospodarske mod¢i posamezne obdine in
skupnih potreb.

_ O 112, dlenu smatra, da zajema brez va-
riante, ki govori o prenosu vseh pristojnosti
z obc¢ine na mesto, da gre le za zadeve
skupnega pomena. Ob tem pove tudi svoje
mnenje, da bi morala biti uprava bliZzje
obanu, centralizirana uprava na vseh po-
droc¢jih pa prav gotovo ne bi pribliZevala in-
teresov obcanov.

Odbornik Cedo Mokole smatra, da sta-
tuti premalo razmejijo in precizirajo odnose
med obcino in mestom. V kolikor bi take
statute sprejeli, bi prakti¢no razresili ob&ino
v vseh njenih operativnih, upravnih in samo-
upravnih funkcijah. V nadaljevanju ugo-
tavlja, da se me strinja z doloé&ili, ki govore
o prenaSanju sklada skupnih gospodarskih
rezerv iz obdine v mesto. Skupne rezerve
gospodarskih organizacij znasajo v ljubljan-
skih ob¢inah 9 milijard starih dinarjev.
Siska pa bi v tem skladu participirala s ca.
1.700,000.000 starih dinarjev. Smatra, da bi
bilo potrebno, da ta sredstva Se naprej ob-
stojajo v sklopu obéinskega gospodarstva,
ki bolj neposredno pozna gospodarsko pro-
blematiko in je dosti bolj Zivo zainteresira-
no za solidne naloZbe.

V nadaljevanjih seje so odborniki tudi
razpravijali o poloZaju in ustanavljanju
krajevnih skupnosti ter o samoupravljanju
v mestu. Tovari§ Rajer je smatral, da bi
moral mestni statut vsebovati tudi dolotbe
o tem: kaj takrat, ¢e veina zborov voliv-
cev zavrne akte mestne skupiéine, Zlasti v
tistih primerih je to vprasljivo, ko se izrazi
zoper dolo¢ene akte toliko zborov volivcev,
da bi morala mestna skups¢ina nujno upo-
Stevati tudi to obliko neposrednega samo-
upravljanja, sicer bi v primeru obratnega
ravnanja morali zbori volivcev postavljati
vprasanje odpoklica svojih odbornikov. V
nadaljevanju pravi tovari§ Rajer, da so v
mestnem statutu razmerja med obdéinskimi
in mestno skup$¢ino preve¢ srameZljivo in
nejasno urejena.

Odbornik Zdravko Vidrih je ob koncu po-
stavil Se vpraSanje o posebnih organih —
postajah milice in dejal: da smatra, da je
uprava javne varnosti skupni organ mesta.
Naj imajo postajo milice vse obéine tako,
kot je organizirano Ze sedaj. Smatra, da
pristojnosti organov milice ureja zakon, ki
daje predsedniku skup$cine, obcinski skup-
§¢ini in svetu za motranje zadeve nekatere
dolznosti in pravice v razmerju do postaj
mifice. V takem primeru, kot je navedeno
v mestnem statutu, pa bi bile te pristoj-
nosti samo kos papirja.

Prispecki za bolnisnico

V SISKI smo pri¢a naglemu razvoju tovarne
LEK, ki vedno bolj postaja ena izmed
kljuénih tovarn farmacevtskih, kozmeti¢nih
in kemi¢nih proizvodov. Kljub temu, da to-
varna LEK stoji pred novimi investicijami,
s katerimi se bo spoprijela letos ter da iz-
dvaja precej$nja sredstva za standard svo-
jih delovnih ljudi, pa niso njeni samouprav-
ni organi pozabili na interese SirSe druzbe-
ne skupnosti.

Eden takih interesov je tudi zbiranje
sredstev za novo bolnidnico v Ljubljani. To-
varna Lek Ze od leta 1967 izdvaja iz svojih
sredstev po 20 milijonov starih dinarjev
letno, tako, da je do sedaj vloZila v ta na-
men Ze 60 milijonov starih dinarjev. Ceprav
primer tovarne Lek ni osamljen v na$i aob-
¢ini, se vendar nobena druga delovna orga-
nizacija ne more pohvaliti s toliksnimi in
tako slalnimi prizadevanji za ob¢o korist vse
Ljubljane in SirSega ljubljanskega obmodja.
Smatramo lahko, da bi dela z dograditvijo
bolnisnice hitreje napredovala, ¢e bi povsod
nasli vsaj del razumevanja, ki ga posveca
tej ustanovi kolektiv tovarne Lek.
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Skupslina obéine Ljubljana $itka po iz-
vedeni javni razpravi na zborih volivcev
in zborih delovnih ljudi, razpravi v druZbe-
no-politi¢cnih in drugih organizacijah ter
splosnemu zboru obdine Ljubljana—Si-
Ska po predhodno izvedenem usklajeval-
nem postopku z organi mesta Ljubljane in
drugih ljubljanskih obéin na seji ob¢inskega
zbora delovnih skupnosti dne 1969
sprejema

Statut
obéine
Ljubljana-
Siska

I. DEL

TEMELJNE DOLOCBE

1. ¢len

Obcina Ljubljana—S8iska je temeljna
druzbeno-politiéna skupnost na svojem ob-
modju.

V obdini uresniéujejo oblani vse pravice
temeljne druZzbeno-politi¢ne skupnosti, razen
tistih, ki so zaradi skladnega razvoja mesta
Ljubljana kot enotnega druzbenega, gospo-
darskega in kulturnega prostora razglasene
za zadeve skupnega pomena za mesto.

Pri uresni¢evanju pravic in dolZnosti ob-
¢ine, ki so s statutom mesta Ljubljana raz-
glasene za zadeve skupnega pomena za me-
sto, sodeluje obdina z mestom, drugimi ob-
¢inami v mestu Ljubljani ter s samouprav-
nimi skupnostmi, z delovnimi in drugimi or-
ganizacijami skupnega pomena za mesto,

2. ¢len

V obc¢ini Ljubljana—Siska se v skladu

s temeljnimi izhodi&¢i in smernicami druz-

benega, gospodarskega in kulturnega raz-

voja mesta Ljubljana kot celote in obcine
kot njegovega sestavnega dela:

— urejajo vpra$anja, ki imajo neposreden
pomen za gospodarski, druzbeni in kul-
turni razvoj obéine;

— ustvarjajo materialni in druZbeni pogoji
za razvoj gospodarstva in drugih dejav-
nosti;

— zagotavljajo materialni in drugi pogoji
za zboljsanje Zivljenjske ravni ter za za-
dovoljevanje materialnih, socialnih, kul-
turnih in drugih potreb obcanov;

— usklajujejo posamezni in skupni interesi
s sploénimi druZbenimi interesi;

— zagotavljajo pogoji za uresnifevanje po-
liticnih, osebnih in samoupravnih pravic
ob¢anov ter vseh oblik neposredne de-
mokracije;

— urejajo odnosi, ki imajo neposreden po-
men za ob¢ane v obdcini;

— odlo¢a o viSini in uporabi sredstev na-
rodnega dohodka, namenjenih za kritje
splo$nih potreb v ob¢ini;

— spodbuja druzbeno in samoupravno do-
govarjanje med delovnimi in drugimi or-
ganizacijami;

— ustanavljajo delovne in druge organiza-
cije v gospodarstvu in druzbenih sluz-

— zagotavljao pogoji za delo in zaposlova-
nje delavcev ter dviganje proizvodnosti
dela;

— organizirajo organi oblasti in druzbenega
samoupravljanja ter javme sluZzbe, ki
imajo pomen za obdino;
beni lastnini ter uporaba stvari v splosni
rabi in skrbi, da se uporabljajo v skladu
s sploSnimi interesi in pod pogoji, ki so
dolodeni z zakonom;

.. a to samoupravljavka

— zagotavljajo pogoji za preprefevanje in
odpravljanje posledic elementarnih in
drugih nesred;

— zagotavlja izvrSevanje in uporabo zako-
nov ter drugih predpisov iz svoje pristoj-
nosti, posebno v odnosu do obcanov, de-
lovnih in drugih organizacij, ter varuje
zakonitost;

— opravljajo tudi druge funkcije druZbeno-
politi¢ne skupnosti, razen ftistih, ki so
z ustavo, zakoni in statutom mesta dane
v pristojnost drugih druzbeno-politi¢nih
skupnosti.

3, ¢len

Pri izpolnjevanju svojih pravic in dolino-
sti do obcanov, delovnih in drugih organi-
zacij ima ob¢ina samo z zvezno in repub-
lisko ustavo, z zakonom in s tem statutom
dolo¢ene pravice. Uresni¢uje jih na temelju
ustave, zakonov in svojih predpisov v okviru
enotnega politi¢nega, ekonomskega in prav-
ega sistema SFRIJ.

4. ¢len

Statut obé¢ine s statutom mesta, s sta-
tuti samoupravnih skupnosti, krajevnih
skupnosti in delovnih organizacij dopolnju-
je v izdelan sistem odnosov, ki zagotavlja
suverenost organov in delovnih skupnosti
pri odlo¢anju v zadevah, ki so v njihovi pri-
stojnosti, omogoca pa tudi smotrno uskla-
jevanje individualnosti in druzbenih intere-
sov ter uspednejdi razvoj delovnih organiza-
cij, krajevnih skupnosti in obcine kot celote.

5. ¢len

Ob¢ina opravlja druzbeno nadzorstvo nad
poslovanjem delovnih organizacij in nadzor
nad zakonitostjo njihovih samoupravnih ak-
tov, razen pri delovnih organizacijah, ki
opravljajo dejavnost skupnega pomena za
mesto.,

6. ¢len

Pravice in dolZnosti opravljajo obéani
neposredno na zborih volivcev in zborih
delovnih ljudi in drugih oblikah neposredne-
ga odlocanja, posredno pa preko obdéinske
skupécine in njenih organov, izvoljenih orga-
nov krajevnih skupnosti in samoupravnih
skupnosti.

Svoje politicne, druzbeno-ckonomske, kul-
turne in druge skupne interese uresnicujejo
obcani tudi v druZbeno-politi¢nih in drugih
organizacijah v ob¢ini.

7. ¢len

Obcan obdéine Ljubljana—Siska je wsak
drzavljan SFRJ, ki ima stalno prebivaliice
v obd¢ini.

Pravice in dolZnosti so dolofene z usta-
vo, zakonom in s tem statutom.

8. ¢len

Obéina Ljubljana—S$iska je pravna oseba.
Njen sedez je v Ljubljani, Trg prekomorskih
brigad st. 1.

9, ¢len

Obé¢ina ima svoj pedat v obliki kroga,
ki ima v sredini grb Socialisti¢ne republi-
ke Slovenije, ob kroZnici v prvi vrsti napis
»Socialisti¢na republika Slovenija¢, v drugi
vrsti pa »Skupécina obéine«; pod grbom je
napis »Ljubljana—S8iskae,

10. ¢len

Obmoéje obéine Ljubljana—=8iska doloca
zakon in obsega naslednje katastrske ob-
¢ine in naselja:

NASELJA KATASTARSKE OBCINE

1. Brinje (del): Ljubljana (del)

2. Bukovica: Bukovica pri Vodicah,
Utik

3. Dravlje (del): Ljubljana (del)

4. Gameljne: Sp. Gameljne, Sr. Ga-
meljne in Zg. Gameljne

5. Glince (del): Dolnice (del), Glince,

Kamna gorica, Podutik
(del), Tosko Ccelo

6. Golo brdo: Golo brdo, Senidica
7. Hrase: Hrage
8. Kapucinsko Ljubljana (del)
predmestje
(del): )
9. Medvode: Medvode (del), Svetje
10. Mose: Dragocajna, Mose
11. Polje: Polje pri Vodicah
12. Preska: Gori¢ane, Medvode
(del), Preska pri Med-
vodah, Rakovnik, Vase,
Zlebe (del)
13. Rasica: Rasica )
14, Repnje: Dobrusa, Repnje
15. Senica: Ladja, Sp. Senica, Zg.
Senica
16. Skarudcna: Povodje, Skarucna, Voj-
sko
17. Smlednik: Smlednik, Valburga
18. Sora: Dol, Sora
19. Sp. Pirnice: Sp. Pirni¢e, Vikrce, Za-
vrh pod Smarno goro
20. Sp. Siska Ljubljana (del)
(del): )
21. Stanezice: Dvor, Gunclje, Medno,
Stanezice, Sentvid (d_cl)
22. Studencice: Govejek, Studencice,
Tehovee, Trnovec (del)
23, Sentvid Dolnice (del), Podgora,
nad Lj. Poljane, Przanj, Sent-
vid (del), Trata, Viz
marje (del), Zapuze
24, Sinkov turn: Koseze, Sinkov turn
25. Smartno pod  Smartno pod Smarno
Smarno goro:  goro
26. Tacen: Tacen
27. Topol: Brezovica pri  Medvo-
dah, Topol pri Medvo-
dah, Trnovec (del)
28. Vesca: Selo pri Vodicah, Vesca
29. ViZmarje: Brod, Sentvid (del),
Vizmarje (del)
30. Vodice: Vodice
31. Zapoge: Dornice, Torovo, Zapo-
ge
32. Zbilje: Zbilje
33. Zg. Pirnice: Verje, Zg. Pirnide
34, Zg. Sikka
(del): Ljubljana (del)
35. Zlebe: Zlebe

Na jugu meji ob&ina Ljubljana—S$igka na
ob¢ino Ljubljana—Center in obé&ino Ljublja-
na—Vi¢—Rudnik, na zahodu na obdino Skof-
ja Loka, na severovzhodu na ob&ino Kranj
in Kamnik, na vzhodu pa na obéini Ljublja-
na—BezZigrad in DomzZale.

{Nadaljevanje na 4. strani)
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