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OCENE IN POROCILA

Gottfried Schramm, Anfinge des albanischen Christentums : die frithe Bekehrung der Bessen und
ihre langen Folgen. Freiburg in Breisgau : Rombach Wissenschaft, 1994. 270 strani. (Reihe Historiae; Bd. 4.)

Monografija ne obravnava le vprasanja zaGetkov kr¥¢anstva pri Albancih, kot sporoca njen naslov,
temveg, izhajajod iz osrednje teme, nekatera temeljna vpra¥anja iz zgodovine Balkana v pozni antiki in v
srednjem veku: vpraSanje zadetkov kri¢anstva, vpradanje etnogeneze in zlasti vpraSanje soodvisnosti obeh
procesov. Naj uvodoma predstavimo avtorjeve poglavitne teze.

Albanci, ki se s takim imenom prvi¢ pojavijo v bizantinskih virih Sele v 11. stol., niso potomci tistih
Ilirov, ki so v antiki poseljevali danasnji albanski prostor (kot trdi avtohtonisti¢na teorija; prim. prepri¢ljive
argumente proti tej teoriji na str. 18-40), temve& potomci priseljencev iz osrednjega dela Balkana, totneje
potomci traskih Besov, anti¢nih prebivalcev goratega dela dana¥nje vzhodne Srbije in Makedonije ter
zahodne Bolgarije (zahodni del gorovja Balkan, Rila, Pirin, zahodni Rodopi; gl. str. 41-47, zlasti 43 (karta)).
Skrivnost preZivetja Besov — ob tem, ko so vsa druga tradanska in ilirska ljudstva Balkana s koncem antike
izginila — je v njihovem sprejetju kri¢anstva in nastanku lastne pismenosti Ze ob koncu 4. stoletja. Na tej
podlagi naj bi Besi ~ v specifi¢nih razmerah gorjanskega in zaradi tega dosti izoliranega ljudstva — preziveli
anti¢no dobo. Krcanstvo, ki so ga Besi sprejeli pred letom 400, za kar je bil posebej zasluZen $kof Niketas
iz Remezijane (str. 48-58; viri s komentarjem na str. 200-218; nekaj desetletij pred Besi so sprejeli
kricanstvo v arijanski obliki tudi Goti v osrednjem delu gorovja Balkan, str. 58—66, pribliZno v istem Casu
kot Besi, vendar v bistveno bolj skromnem obsegu tudi Skiti, Sarmati in celo Huni ob spodnji Donavi; str.
97-106 in viri na str. 218-229), je imelo po avtorjevem mnenju naslednje poglavitne znaCilnosti: zajelo je
celotno ljudstvo (ne le njegov del ali izbrane posameznike), potekalo je v domafem jeziku in je vodilo k
zadetkom domacega knjiZnega jezika in kri¢anske knjiZevnosti (biblijski teksti, liturgini teksti, pesmi). To
kr¥anstvo je bilo Ze spodetka mo&no povezano s pojavom menistva (str. 106-112) in vecina omemb Besov
v virih od srede 5. do konca 6. stol. se nana$a prav na njihove meniSke skupnosti v Carigradu in zlasti v Sveti
deZeli (str. 112-120, viri na str. 229-234; zadnja omemba, ki kaZe na obstoj meniSke skupnosti Besov z
liturgijo v lastnem jeziku, je iz dobe okrog 570, gl. vir na str. 232 ss.). Besi naj bi torej spadali v skupino
tistih anti¢nih narodov, ki so ob pokristjanjenju razvili svojo domaco cerkveno knjiZevnost in liturgicni jezik,
tako kot na primer Kopti, Sirijci, Armenci in Gruzinci na Vzhodu (prim. G. Schramm, Drei Schépfer
nationaler Alphabete fiir den Nordrand der Christenheit (im 5., 9. und 14. Jahrhundert), v: F. Hiibinger — J.
Osterhammel — E. Pelzer (Hg.), Universalgeschichte und Nationalgeschichten, Freiburg 1994, 73-103), v
spodnjedonavskem prostoru pa poleg Gotov tudi ofitno v zelo skromni meri tudi Skiti, Sarmati in celo Huni.
Drugi primeri na obmo&ju zahodne latinske cerkve (Ilirik, Italija, Afrika, Spanija, Galija) niso poznani. Brez
trdne podlage je na primer mnenje, da je oglejski $kof Fortunacijan sredi 4. stol. »opismenil« jezik
podeZelskega (romaniziranega keltskega?) prebivalstva dananje Furlanije (prim. R. BratoZ v: Westillyricum
und Nordostitalien in der spitromischen Zeit, Ljubljana 1995, 289, op. 3). Vzrokov za drugaCen razvoj na
latinskem Zahodu, kjer je latini¢ina ostala edini literarni in s temu tudi cerkveni jezik skozi vso antino
dobo, je ved; najpomembne;si je gotovo sorazmeroma nizka razvojna stopnja teh jezikov (ilirskih, keltskih,
iberskih, berberskih, punskih itd.), ki se (za razliko od aramejskega, sirskega ali koptskega jezika) niso nikdar
dvignili na stopnjo literarnih jezikov (gl. str. 143 ss.). Pokristjanjenje ob koncu 4. stol. je imelo v njihovem
primeru izrazito civilizatori¢no vlogo (kot pri Skitih in Sarmatih), kar poudarjajo vsi sodobni viri (str.
200-214).

Medtem ko je na prehodu iz 6. v 7. stol. cerkvena organizacija na tistem delu Balkana, ki so ga zajeli
slovansko-avarski vpadi, skoraj v celoti propadla, pa se je kr$Canstvo — predvsem okrog samostanov kot
poglavitnih organizacijskih jeder — obdrZalo pri izoliranih in od slovanskih vpadov malo prizadetih
gorjanskih Besih. To kri¢anstvo je sprifo njihove poudarjene drugacnosti bistveno prispevalo k utrjevanju
posebne etni¢ne zavesti. Gorjanski kr§€anski narod je po letu 600 Zivel dve stoletji kot enklava staroselskega
kri¢anskega prebivalstva sredi poganskega slovanskega sveta, vseskozi v dokaj intenzivnih stikih z
begunskimi romanskimi staroselci, predniki Romunov (str. 121-131; gl. tudi G. Schramm, Siidosteuropa und
die Ubertragung von Bauwortern auf die Gemeinschaft der Glaubigen, Zeitschrift fiir Balkanologie 31/1,
1995, 58-82, zlasti str. 74 ss.) in tudi v vsaj rahlih stikih z bizantinsko drZavo (str. 131-140). Jezikovni
elementi kaZejo, da so bili stiki z romanskimi staroselci dosti intenzivni (avtor govori o simbiozi obeh
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ljudstev), pri Cemer so Besi kot nosilci lastnega cerkvenega jezika ohranili svojo jezikovno identiteto in niso
predli v balkansko romanstvo.

Sitjenje kri¢anstvu sovraZne bolgarske drZave proti jugozahodu v zaletku 9. stol. je sproZilo ob
soglasju Bizanca odselitev dela Besov proti jugozahodu (po Schrammu okrog 820, str. 149-156) in njihov
prihod na gorato obmogje danadnje srédnje Albanije, kjer se pod imenom »Albanoi« pojavijo v bizantinskih
virih od srede 11. stol. dalje (str. 235-239). Del ljudstva je ostal v svoji domovini in se omenja s prvotnim
etniénim imenom 3e v 11. stol. (Teofilakt iz Ohrida, Kekaumenos; o slednjem J. Ferluga, ZC 49, 1995,
159-174). Izhodi¥¢e razvoja je postalo teritorialno sorazmeroma majhno etnogenetsko jedro v osrednji
Albaniji v goratem zaledju teme Dra& (deZela Arbanon ali Albanon s sredi¥dem v Kruji severno od Tirane,
kjer so imeli po zapisih od 12. stol. dalje svoj sede cerkveni predstojniki celotnega ljudstva (episcopus
Arbanensis, archypresbyter, prior, abbas Arbanensis; str. 157~178)). Po vkljucitvi v pravno ureditev
bizantinske drZave in z asimilacijo latinsko (na severu) in grko (na jugu) govoreCega domadega prebivalstva
se je izoblikoval srednjeveski albanski narod. Podlaga njegovega oblikovanja je bil domagi cerkveni jezik z
izvorom v poznoanti¢ni sredozemski Daciji (prim. str. 178-185). Etnogeneza Albancev kot dedidev anti¢nega
balkanskega ljudstva se torej razlikuje od etnogeneze v tem oziru njim sorodnih Romunov v dveh bistvenih
ozirih: medtem ko so se predniki Albancev, ki so vseskozi uporabljali svoj po izvoru trafanski le $ibko
romanizirani cerkveni jezik, v 9. stol. umaknili pred Sirjenjem bolgarske drZave, ki je kréila bizantinsko
ozemlje in preganjala kr¥anstvo, so predniki Romunov, v preteZni meri jezikovno romanizirani staroselci,
ostali v okviru bolgarske drZave in so po njenem pokristjanjenju proti koncu 9. stol. v njej dobili svoje mesto
kot drugi drZavni narod (str. 185-190).

Knjigo zaklju€ujejo 2birka virov (v izvirniku in nemikem prevodu) s komentarjem (str. 200-254),
seznam literature (255-258) in indeksi (259-270).

Schrammova osrednja teza, izraZena z vso zadrZanostjo in skepso znanstvenika, ki se zaveda vrzeli v
virih in zahtevnosti vpraSanja, je vsekakor dobro utemeljena. Z vrsto novih argumentov je avtor zavrnil
avtohtonisti¢no teorijo o izvoru Albancev. Vsekakor bi z ozirom na stopnjo slavizacije deZele v zgodnjem
srednjem veku pridlo na obmodgju dana3nje Albanije do analognega razvoja kot drugod na vzhodni jadranski
obali (pa tudi zahodni &rnomorski obali), namred do skréenja romanskega in helenskega sveta na obalna
mesta in eventualno ozek obalni pas, ob postopni slavizaciji kontinentalnega zaledja. »CudeZ« etnogeneze
Albancev kot naroda z anti€nimi koreninami, ki je na sticis¢u latinskega in grikega jezikovnega obmotja
ohranil lasten jezik, temelji na priselitvi novega prebivalstva in nastanku novega etnogenetskega jedra, To
jedro ni bilo jezikovno niti griko ali latinsko, niti slovansko, pa¢ pa je postopoma asimiliralo starejse
prebivalstvo, ki je govorilo te jezike. Schrammovo izvajanje tega jedra od (odseljenega dela) zahodnotragkih
Besov temelji na kombinaciji histori¢nih argumentov (pri Cemer nastopa kot osrednja »teZavac okroglo
poltisocletna vrzel v virih med zadnjo omembo Besov ob koncu 6. stol. in prvo omembo Albancev v 11.
stol.) z izsledki jezikoslovja (predvsem cerkvena terminologija kaZe na izvor kriCanstva pri Albancih v
centralnem balkanskem podrodju in ne na ozemlju dana$nje Albanije). Ker ni poznan poleg Besov na
Balkanu (z delno izjemo Skitov v DobrudZi) noben primer staroselskega ljudstva znotraj meja cesarstva, ki
bi sprejelo kr¥¢anstvo in ob tem razvilo svoj cerkveni Jezik in pismenstvo, se kaZejo Besi kot najbolj verjetno
jedro opisanega razvoja. Rahlo skepso povzrota le dolga Zasovna vrzel, v kateri pride do opustitve enega
(etniCnega) in privzema drugega (pokrajinskega) imena, pri Cemer se imeni v nobenem zapisu ne »sreatac.
Za primerjavo naj damo dosti bolj znani primer podobnega razvoja, ki pa je asovno dosti bolj zoZen: nosilci
skupnega etni¢nega imena »Sclavi« v vzhodnoalpskem in predalpskem prostoru, ki se pojavijo v virih ob
koncu 6. stol., se okroglo stoletje kasneje pri ravenskem geografu omenjajo prvi¢ s pokrajinskim imenom
»Carontani« in leta 820 prvi¢ kot »Carniolenses« v zgornjem Posavju (B. Grafenauer, Ustoli¢evanje korogkih
vojvod in drZava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 406 ss.; 548). Ostaja vpraanje, v kolikéni meri je
(oziroma s prihodnjimi raziskavami bo) mogoge to Gasovno vrzel zapolniti oz. predloZeno tezo verificirati z
arheoloskimi raziskavami.

V odli€no napisani $tudiji naj opozorimo na nekaj nepravilnih mest in navedemo nekaj dopolnitev, ki
so sicer obrobnega pomena in ne izpodbijajo avtorjevih argumentov. Ceprav sta verjetno Ze od Avrelijana
dalje obstajali dve Daciji, pa obstoja imena province »Dacia mediterranea« ne moremo dokazati za &as
cesarja Avrelijana (270-275), kot predpostavlja avtor (str. 42), saj je prvi€ dokumentirano skoraj eno stoletje
kasneje (364/7; gl. T.D. Barnes, The new empire of Diocletian and Constantine, Cambridge (Mass.) —
London 1982, 217). Tiberiupolis ni dardansko mesto (str. 57), temve& makedonsko. Novejso arheolosko sliko
zgodnjekr3¢anske Bolgarije kot jo na podlagi literature kratko podaja ali se nanjo sklicuje avtor (str. 57, op.
27; 120) prinaSa N. Tchanéva-Detchevska v: Actes du Xle congr. international d’archéologie chrétienne XI,
vol. I (1989), 2491-2509 (gl. zlasti karto na str. 2494), za Remesijano glej posebej 1. Nikolajevi€, prav tam,
2448-2450 (obstoj dveh cerkva, ne le ene; poleg domnevne $kofijske je bila odkrita 3¢ ena cerkev extra
muros), za obmocje Albanije S. Anamali, prav tam, 2617-2635. Zelo iz€rpno strokovno literaturo bi mogli
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obogatiti $e z nekaterimi deli (za jezikoslovni vidik Studije npr.: P.Hr. Ilievski, Balkanoloki lingvisti¢ki
studii, Skopje 1988) ali se izogniti (sicer zelo redkim) napagno natiskanim imenom avtorjev (na str. 98, op.
120 in str. 100, op. 127 navedena avtorja sta Reinhardt Harreither (Miscell. Bulg. 5, 197-210) in Kurt
Smolak). Vojaki iz ljudstva Besov se omenjajo v poznoanti¢ni(?) dobi ne le na Vzhodu, temve¢ tudi na
Zahodu, na primer v Raveni (CIL XI, 58, 82, 103; kratko R. Bratoz, ZC 42, 1988, 493, z lit.). Pri vpraSanju
obstoja kriCanstva in zlasti delovanja cerkvenih struktur v staroselskih enklavah znotraj sovraZnega
poganskega sveta v balkanskem prostoru v 7. stol. bi bilo morda umestno pritegniti nekatere kanone (8, 18,
30 in 37) trulanskega koncila 692 (k temu R. BratoZ, Ecclesia in gentibus, Grafenauerjev zbornik, Ljubljana
1996, v tisku).

Schrammova $tudija je kljub jezikovni jasnosti precej zahtevno branje, ki predpostavlja pri bralcu
solidno zgodovinsko in jezikoslovno izobrazbo. Delo se odlikuje po odli¢ni raziskovalni metodi, ki pomeni
v naSem primeru v kavzalnem sosledju dokazovanja dosledno utemeljevanje vsakega veznega ¢lena posebej,
ob sprotnem opozarjanju na njegovo morebitno Sibkost. V asu ponovnih poskusov uveljavljanja tistih
zgodovinskih mitov v srednji in jugovzhodni Evropi, ki jih je znanost ovrgla Ze pred ve¢ kakor enim
stoletjem, pomeni Schrammovo delo ob kritiénem upoStevanju izsledkov zgodovinskih in lingvisti¢nih
raziskav tehten in stvaren prikaz tistih histori¢nih procesov v pozni antiki in zgodnjem srednjem veku, ki so
bistveno preoblikovali stari svet in postavili temelje razvoja do danaSnjega Casa.

Rajko Bratoz

Inge Segvi¢ — Belamari¢, JoSko Belamarid, Stare i rijetke knjige iz knjiZnice Klasi¢ne
gimnazije u Splitu: bibliofilski prilog povijesti humanizma u Dalmaciji. Split : I. gimnazija in Glavno povjerenstvo
drzavne uprave za zastitu kulturne i prirodne bastine, 1995. 281 strani, ilustr.

1993 je bila razstava starih in redkih knjig iz knjiZnice I. gimnazije v Splitu. Ob njej je iz8la tudi
priloZnostna publikacija. Predstavljeno gradivo ter spremna Studija sta dala spodbudo za novo monografijo,
v kateri je $irSe upoStevano komparativno gradivo iz drugih starih Yol ter nekaterih beneskih inStitucij. Tu
mislim predvsem na biblioteko Marciano, ki hrani zapui¢ino G. Parage. Tako smo dobili po dveh letih novo,
dopolnjeno in raz3irjeno §tudijo o knjiZnici splitske Klasi¢ne gimnazije.

Ze za cenena leposlovna dela sta dve izdaji v tako kratkem obdobju prava redkost, med znanstvenimi
pa bi tezko nadli kakSno paralelo.

Klasina gimnazija v Splitu sodi med najstarejSe na HrvaSkem. Ustanovljena je bila leta 1700, v
zaCetku 19. stoletja se je od nje odcepil licej, Sele leta 1856 pa je dobila tudi zaklju¢na filozofska razreda in
tako postala popolna srednja $ola. V treh stoletjih delovanja se je v njej Solala cela vrsta Hrvatov, ki so
pozneje postali znani knjiZevniki, politiki, arheologi, inZenirji in naravoslovci. Prav zaradi potreb te Sole so
nastala 3tevilna temeljna dela, npr. trojezi¢ni — italijansko — latinsko — hrvaSki slovar, ki ga je sestavil Ardelio
Della Bella leta 1725. V vseh teh jezikih so namreé na Soli poucevali, eprav je bila hrvaSCina uradno
uvedena Sele leta 1849.

Bibliotekarska tradicija sega v Splitu Ze v anti¢no obdobje, saj je imel cesar Dioklecijan v svoji palaci
obsezno knjiZnico, pomembno mesto so imele nato v srednjem veku cerkvene knjiZnice, po inventarjih pa
lahko ugotavljamo tudi bogastvo splitskih privatnih bibliotek od 15. stoletja naprej. Zlatar Petar ZakoCevic je
imel npr. tudi Hieronimov prevod Biblije, brivec Antun Petrov pa v skladu z obrtjo, ki je v tistem Casu
vkljudevala tudi osnovne zdravnike posege, sedem medicinskih knjig.

Od 15. stoletja naprej pa naj bi imela vsaka me§€anska familija po pravilu v knjiZnici tudi klasike. Ti
inventarji so za Split dobro predstavljeni, marsikatero delo — rariteta je nato »pristalo« v fondu KlasiCne
gimnazije, kajti njena knjiZnica je pravzaprav zacela nastajati Sele sredi 19. stoletja, 1811 se je namrec
razdelila na licej in gimnazijo. O slednji $e leta 1851 porocajo, da nima nobenih zbirk, kabinetov in
biblioteke, leto kasneje ima 500 knjig, ob koncu stoletja jih je bilo petkrat ve€, pred 2. svetovno vojno pa je
Stela biblioteka kar 11.123 zvezkov. Kot zakljudujeta avtorja, je danes Stevilo mnogo manjse, ker so pa¢ fond
delno unicili med vojno.

V knjigi je strnjeno podan tudi opis zgodovine $ol v Splitu in Dalmaciji, kar postavlja Klasi¢no
gimnazijo v dober zgodovinski kontekst. Fond njene knjiZnice pa je odraz renesan¢ne kulture v Dalmaciji, ki
je bila izrazito ve&jezi¢na, saj je bila latiniCina jezik uene in visoke literature, znanosti in diplomacije,
italijang¢ina je omogoc¢ala vse komunikacije v trgovini in pravu, medtem ko je bilo v hrva$¢ini napisanih
nekaj najlepSih stihov, komedij in naboZnih prilik. Najstarej$e delo, ki ga hranijo, je inkunabula in sicer
Aristotelova Politika s komentarjem TomaZa Akvinskega, tiskana leta 1492 v Rimu. Med 24 knjigami iz 16.
stoletja izstopata po kvaliteti tiska deli Ovida in Tacita, ki ju je izdal Aldo Manuzio, bene3ki tiskar in velik
humanist. Med redkimi in bibliofilskimi izdajami bi seveda lahko nasteli vse druge knjige iz 16. stoletja, iz
sledecih, 17. in 18. pa dela domacinov ZadarCana Jurija Barakovica, Ignjata Durdevica, prvo izdajo
Kuni¢evega prevoda Iliade, DZamanjicev prevod Odiseje. Pa tudi vrsto del Ovida, Cezarja, Cicerona.



