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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
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Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
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Romana Tome.......ccceermemerrennnnnns

Seja se je zacela 23. novembra 2012 ob 10. uri.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam 21. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves¢en
sem, da se danaSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje kolegice in kolegi: mag. Lejla
Hercegovac, mag. Melita Zupevc, Alenka Pavlig,
Mirko Brulc, Branko Marini¢, Janez Vasle, Peter
Vilfan in Matjaz Han.

Na sejo sem povabil predstavnike
vlade. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolo¢itev dnevnega
reda 21. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v torek, 20. novembra
2012, s sklicem seje. O predlogu bomo odlo¢ali
v skladu z drugim odstavkom 64. C¢lena
Poslovnika.

Predlogov za Siritev dnevnega reda ali
za umik to¢k z dnevnega reda nisem prejel, tako
da bomo glasovali o predlogu dnevnega reda,
kot ste ga prejeli s sklicem.

Proceduralno pa se je k besedi prijavil
mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Huvala,
spostovani predsednik, za besedo. Lep pozdrav
poslanke in poslanci, tudi gospod minister s
sodelavko!

Imam proceduralno proSnjo za vas,
gospod predsednik. VCeraj ste na Kolegiju
povozili terminski plan, ki ste ga sami sprejeli 12.
novembra tega leta. In na lastnem primeru bom
opisal, kaj ste povzroCili. Od Odbora za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolie z
vCeraj sprejetim planom zahtevate, da sklicemo
sejo oziroma jaz kot predsednik skli¢em sejo v
ponedeljek, 3. decembra, ob tem da mi tega
mala ustava ne dovoljuje. Namre¢, glede na
zakon, ki mora biti obravnavan in ne gre po
nekem izrednem postopku — to je Zakon o
ukrepih  za odpravo posledic dolo¢enih
zemeljskih plazov vecjega obsega iz let 2000 in

po katerem tukaj delujemo, dovoljuje samo

.......................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora

redno sejo, sklice redne seje odbora. Za sklic
redne seje odbora pa mi ta isti poslovnik nalaga,
da mora miniti minimalno 14 dni. To je
nemogoce izpeljati in sklic odbora v ponedeljek
pomeni neposredno krsitev, v katero vidim, da
ste prisilili Ze dva predsednika odborov. Namre¢,
obveS€en sem, da sta mimo poslovnika
Drzavnega zbora Ze sklicana tako odbor za
infrastrukturo, kakor tudi odbor za izobrazevanje.
Kr&i se 14-dnevni obvezni poslovniski rok. Zelim
pa vas, gospod predsednik, obvestiti, da mene v
to ne morete prisiliti. Tudi e vi tako zelite, tudi
Ce vsi ostali, poslanke in poslanci, sklenete, da
je treba malo ustavo krsiti, tega zaradi vas ne
nameravam storiti. Ob tem se verjetno zavedate,
da imamo poslanke in poslanci Zze celo leto
rezervirane te ponedeljke za delo na terenu.
Nekaterim od nas delo na terenu veliko pomeni.
Tam se sreCamo v poslanskih pisarnah,
sre€amo se na okroglih mizah z drzavljankami in
drzavljani, in ¢e bi bilo teh srecanj vec,
verjamem, da bi tudi Drzavni zbor delal bolj
ucinkovito in bolj v prid drzavljank in drzavljanov.

Zato vas, gospod predsednik, na
podlagi poslovnika pozivam, da Se enkrat
razmislite o svojem ravnanju in omogocite nam,
ki vodimo odbore, da bomo delali v skladu s tem,
kar nam mala ustava nalaga. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Ta proceduralni predlog se sicer ni
nanasal na to sejo, ki smo jo zaceli, ampak se
nana$a na terminski program dela za december
2012. Ta terminski program je vceraj sprejel
Kolegij vodij poslanskih skupin. Nismo povozili
prejSnjega programa, ampak smo ga spremenili,
popravili, glede na to, da je treba v kontekstu
sprejemanja proraCuna sprejeti celo vrsto
zakonov, ki so vezani na proracun, torej davcnih
zakonov, pokojninsko reformo oziroma Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, in je
bilo treba program dela temu prilagoditi. Res je,
da je ta program dela precej intenziven, da se
bo delalo precej intenzivno v decembru. Ce je
mogoce Se karkoli popraviti, karkoli spremeniti,
karkoli izboljSati, olajSati delo vaSega odbora,
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predlagam, da se o tem posebej dogovorimo in
bomo poskus$ali najti kaksno resitev.
Proceduralno, gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani
predsednik!

Popolnoma podpiram iniciativo
gospoda poslanca Zidana in vam sporogam, da
poslanci, Zal, nimamo druge moZznosti kot na
tem forumu izraziti svoja nasprotovanja.
Odlocanja na kolegiju, kot veste, so sama po
sebi sporna. Kolegij ni institucionalna oblika, ki
bi bila predvidena, bodisi v zakonu bodisi v
poslovniku. Nikjer ni predvideno, da ima lahko
kolegij tako mocna pooblastila, kot si jih jemlje
zadnje ¢ase. Odlo¢anje na kolegiju v nasprotju s
poslovnikom ne bi smelo biti mozno, Ceprav
seveda tudi tam koalicijska vecina preglasuje
opozicijo. To, kar se dogaja z nenehnim
preprecevanjem rednega dela Drzavnega zbora,
z izrednimi sejami in nujnimi postopki, je
resni¢no nevzdrzno. Vi sami ste nam zagotovili,
da se bo po poletju situacija izboljSala, zdaj pa
gremo iz ene seje v drugo. To nam ne omogoca
kvalitetnega dela, hkrati pa kot Zenska — in takih
nas je v parlamentu kar nekaj — nasprotujem
temu, da delamo vse popoldneve in na ta nacin
zanemarjamo druzine in veCere. Enako bi se
moral pocutiti tudi moski del populacije. Tako
tudi v svojem imenu in v imenu poslanske
skupine nasprotujem temu, da nas na tak nacin
silite v protiposlovnidko delovanje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Torej, 8e enkrat, tako kot vedno doslej,
odkar je bil sprejet Poslovnik Drzavnega zbora,
Kolegij sprejema terminski program dela
Drzavnega zbora po mesecih in tudi tokrat smo
naredili tako. Izrazim lahko svoje razumevanje
do vseh tistih, ki imate tezave s tem, da se
dejansko dela vse dneve, celo ena sobota je
predvidena tudi v decembru, vendar se mi zdi,
da ko smo kandidirali za te funkcije v Drzavnem
zboru, glede na cas, v katerem zivimo, da smo
se kar vsi zavedali, da bomo delali "na polno",
¢e lahko tako re¢em, in seveda vedno zakonito
in po poslovniku. Po prvem odstavku 23. ¢lena
Poslovnika Kolegij sprejme program dela
Drzavnega zbora za posamezno leto ter
terminski program za obdobje najmanj dveh
mesecev. To se sprejema na kolegiju, in to ni
predmet razprave v Drzavnem zboru. Ze to, da
se zdajle o tem pogovariamo, je precej
benevolentna razlaga proceduralnih predlogov.
O tem se pogovarjamo na kolegiju in na kolegiju
smo sprejeli odloCitev o tem vprasanju.

Kar se pa ti¢e hitrosti postopkov, vas
pa moram spomniti, da se je delez zakonov, ki
jih obravnavamo po nujnem postopku po poletju,
tako kot smo se dogovorili oziroma kot smo
obljubili, drastino znizal. Ta statistika je sedaj
popolnoma drugacna in zakoni, ki se sprejemajo
ob letoSnjem proradunu, davcni zakoni in
reformni zakoni, se za razliko od prej$njih let
sprejemajo po rednem postopku. Obic¢ajno so ti

DZ/V1/21. izredna seja

zakoni pridli na proraCunsko sejo po nujnem
postopku, tokrat pa smo obravnavo zaceli prej in
imamo redne postopke in to je dobro, jaz to zelo
podpiram.

Sedaj pa res prehajamo na tisto, za kar
smo se danes zbrali, torej doloc€ili bomo dnevni
red danasnje seje, zato prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav in glasujemo o
predlogu dnevnega reda.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 66, proti 2.

(Za je glasovalo 66.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je dnevni red 21.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA PRESOJO
USTAVNOSTI POSLEDIC, KI Bl NASTALE Z
ODLOZITVIJO UVELJAVITVE ALI ZARADI
ZAVRNITVE ZAKONA (0] UKREPIH
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KREPITEV
STABILNOSTI BANK NA REFERENDUMU.

Drzavni zbor je na seji 3. oktobra 2012
sprejel Zakon o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank. Na podlagi zahteve
Drzavnega sveta je Drzavni zbor na seji, 23.
oktobra 2012, o tem zakonu ponovno odlocal in
preglasoval veto Drzavnega sveta.

V skladu s pobudo volivcem za vlozitev
zahteve za razpis referendum o tem zakonu, ki
jo je predlozil Sindikat kemi¢ne, nekovinske in
gumarske industrije, sem dolo€il rok, v katerem
se zbirajo podpisi volivcev za podporo zahtevi
za razpis referenduma. Kot prvi dan
koledarskega roka sem dolocil 19. november
2012 in za zadnji, 35. dan tega roka, nedeljo 23.
decembra 2012.

V zvezi s to pobudo je skupina 48
poslank in poslancev s prvopodpisanim Jozetom
Tankom, na podlagi prvega in drugega odstavka
21. ¢lena Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, Drzavnemu zboru predlozila predlog
sklepa o zahtevi Drzavnega zbora za presojo
ustavnosti posledic, ki bi nastale z odlozitvijo
uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona na
referendumu.

Na zacCetku naprej dajem besedo
gospodu Jozetu Tanku, da v imenu
predlagateljev  dodatno obrazlozi predlog
zahteve. Prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Danes bomo odlocali o sklepu, da
Drzavni zbor poSlie Ustavnemu sodiS¢u v
presojo ustavnost posledic, ki bi nastale z
odlozZitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona
o tako imenovani slabi banki.

Sindikat kemi¢ne, nekovinske in
gumarske industrije je izpolnil pogoj, ki je
potreben za zacetek zbiranja podpisov za razpis
zakonodajnega referenduma. Koalicijski
poslanci smo mnenja, da razpis referenduma in
eventualna zavrnitev zakona prinasa
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kratkoro€no in dolgorocno vrsto protiustavnih
posledic, ki bodo 8e bolj znatno poglobile krizo v
drzavi, kratkoro€no in srednjero¢no celo
onemogocile sprejem Stevilnih ukrepov, ki bi
izboljSali polozaj posameznikov, gospodarstva in
vseh druzbenih podsistemov ter tudi omejile
suverenost drzave, saj brez interventne tuje
pomoci, sploh ne bi mogli zagotoviti izvajanja
vecine nalog in funkcij drzave. 18. oktobra,
torej pred dobrim mesecem, je dr. Peter Kralji¢,
ki ni ravno obozevalec sedanje vlade, na
posvetu, kaj mora storiti Slovenija za izhod iz
krize in kako zagotoviti druzbeno in gospodarsko
rast, dejal naslednje. Citiram: "Prioritete Vlade
za izhod iz krize je treba podpreti, ne glede na
to, ali jo ljubimo ali ne, saj se mudi." Konec
citata.

Torej ne politizirati, ne se
"nadmudrivati”, kakor radi pravijo nasi nekdanji
sodrzavljani onkraj Kolpe, ampak sprejeti
predlagane ukrepe.

Vlada je doloCila pet prioritetnih
podrocij, ki zajemajo ureditev bancnega sistema,
zagotovitev finanéne vzdrznosti proracuna,
izboljSanje upravljanja z drzavnim premozenjem
ter reformi trga dela in pokojninskega sistema.
Na vladni in zakonodajni ravni ve¢ ali manj vse
poteka po nacrtovani dinamiki, ovire se
postavljajo po izglasovanju zakonov v
Drzavnemu zboru. Glede neustavnosti posledic
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu bo
odlo€alo Ustavno sodiS€e. Tja se bo napotila
tudi zahteva Sindikata kemi¢ne, nekovinske in
gumarske industrije glede referenduma o tako
imenovani slabi banki. Vse te ovire, ki se sedaj
postavljajo po dolgotrajnih poletnih usklajevanjih
z zastopniki parlamentarnih strank, drzavi ne
prinasajo ni¢ dobrega. Signali, ki jih poSiljamo
vse do tistih, ki nas spremljajo in ocenjujejo, ali
do tistih, ki nam posojajo, pa so izredno slabi
oziroma celo 8kodljivi.

Padajo nam bonitete drzave pri vseh
bonitetnih agencijah, posledi¢no rastejo stroski
zadolzevanja drzave, kar se preliva tudi v cene
kreditov za gospodinjstva in gospodarstvo,
seveda Ce jih sploh lahko dobijo. Narascajo
stroSki zivljenja in dela in pada naSa
konkurenénost. Katerim v tej drzavi je padec teh
prioritet cilj in zakaj? Ali res pomemben del nase
politike, raznih zdruzenj in zvez ne Zzeli, da bi
imeli vzdrzne javne finance, ali da bi izboljSali
gospodarjenje z drzavnim premozenjem, ali imeli
urejen, pregleden, dobro delujo€ bancni sistem,
ki bo sluzil tako posameznikom kot tudi
gospodarskim druzbam? Ali se res ne Zzeli
preveriti, kaj se je dogajalo v tistih nasih bankah,
ki so v pomembnem ali celo v velinskem delezu,
v drzavni lasti in v katere smo z
dokapitalizacijami sistemati¢no nalivali javni
denar, da so sploh lahko delovale, in se ob tem
ni storilo prav ni¢, da bi se odpravilo vzroke za
slabo poslovanje? Predlagatelji menimo, da je
potrebno storiti ravno to, kar se prepreCuje s
politiénimi in drugimi aktivhostmi. Sanacija
banénega sistema je torej le ena od petih
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prioritet, ki jih je treba sprejeti za sanacijo
izredno slabega finanénega stanja drzave in v
drzavi, ne samo drzave. Naj za primer samo
spomnim, da nam je upravljanje z drzavnim
premozenjem, z naSo druzinsko srebrnino,
lansko leto prineslo okoli 470 milijonov evrov
izgube, kajti za dokapitalizacijo smo porabili 507
milijonov, dividend pa je bilo izplaganih v istem
lanskem letu samo 34 milijonov evrov.

Precej podobne rezultate dosegajo tudi
tako imenovane drzavne banke, veliko je bilo
izvedenih  slabitev, veliko odpisov, veé
dokapitalizacij — ena velika tudi letos. Vlozki
drzave v banke so precej visoki, poslovanje pa
se ne izboljSuje. Obe naSi najvedji banki tudi
letos Ze napovedujeta izgubo, kar ni obetajoce.
Kljub vsem teZavam in omejitvam s katerimi so
se sooCile vse banke pri nas, pa so le tako
imenovane drzavne banke NLB, NKBM in
Abanka edine, ki na naSem bancnem trgu
poslujejo z izgubo in tudi edine, ki periodi¢no
potrebujejo ve¢ 100 milijonske dokapitalizacije iz
proracunskih, se pravi davénih sredstev.

Isto€asno pa so te iste banke vedno
nasle dovolj denarja za financiranje projektov na
lepe o0&, na zaupanje, na znanstvo ali za
politicne projekte. Veliko jih je dobilo velike
zneske brez pravih oziroma ustreznih
zavarovanj, pod zelo ugodnimi financnimi pogoiji.
Denar so porabili tudi za tako imenovane
menedzerske odkupe, prav ti krediti pa sedaj
pomenijo pomemben del slabih nalozb drzavnih
bank. Stalno posluSamo ocitke, da je bila vecina
teh kreditov podeljena v €asu prejSnje JanSeve
vlade, torej v mandatu 2004—2008, in da je prav
prejSnja JanSeva vlada kriva za prekomerno
zadolzevanje. Vendar ko nova JanSeva vlada
predlaga zakon o tako imenovani slabi banki, v
katero naj bi se prenesli in tudi revidirali dosjeji
vseh slabih tajkunskih kreditov, pregledali spise
in opravili druge analize z doslej, z bancno
tajnostjo zavarovanih zadev, pa se zgodi upor
aktualne opozicijske politike, to se pravi,
poslanskih  skupin Pozitivne Slovenije in
Socialnih  demokratov, zgodi se blokada
Drzavnega sveta z vetoma na oba zakona. Proti
so sindikati, ki so zbirali podpise za referendum
za oba zakona, za bancnega pa so jih tudi
vloZili. Med nasprotniki teh ukrepov se najde tudi
predsednik Foruma 21, v katerega je v€lanjenih
ve¢ tajkunov, in tudi predsednik drzave.
Sprasujemo vas, zakaj vlagate toliko naporov,
da bi za vsako ceno za$citili prejSnjo JanSevo
vlado, ki naj bi bila kriva za tajkunske kredite v
njenem mandatu, ko jih je bilo po izjavah mnogih
poslancev sedanje opozicije podeljenih najvec.
Zakaj hocCete, torej prepreciti pregled dosjejev v
slabi banki in blokirati eventualne kazenske
postopke v primerih ugotovljenih zlorab in
kaznivih dejanj? Koga je strah? Koga je treba
posebej zas¢ititi? Kateri strici bi pokukali iz teh
dosjejev? Zakaj ne bi spoznali tistih, ki so se Sli v
preteklih mandatih, v preteklih letih, moralni
hazard? Na nedavnem protestnem sindikalnem
shodu — udelezili so se ga tudi ljubljanski Zupan
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in predsednik Pozitivne Slovenije Jankovié,
predsednik  Socialnih  demokratov  LukSic,
predsednik Foruma 21, v katerega je vpisanih
kar nekaj znanih tajkunov — so nekateri
sindikalni voditelji govorili o ukradeni drzavi, o
lakomnih tajkunih, o poZre$nem kapitalu. Ce
resni¢no Zelimo dobiti odgovore na ta vprasanja,
potem je treba uveljaviti zakon o slabi banki, da
bi ali pa, da se kon&no ugotovi, kdo so bili tisti, ki
so odobravali slabe kredite po privilegiranih
pogojih; kdo so tisti tajkuni, ki so te kredite dobili;
kdo so tisti, ki so odgovorni za nalozbe slabih
bank na Balkanu in Se kje; kdo so tisti, ki niso
poskrbeli za izterjavo in so izpeljali vrsto odpisov
za nakazila na raCune na neznanih oziroma na
neznane oziroma prikrite lastnike nabiralnikov
na rajskih Andamanskih ali $e kaksnih drugih
otokih? Naj se razisce, zakaj so bili ustanovljeni
razni ad hoc konzorciji, v katere so vstopale
drzavne banke in zagotavljale ve¢ 10 milijonske
vlozke. Naj se razisce, kdo je bil v ozadju teh
finan¢nih projektov: kateri politiki, kateri strici iz
ozadja, kateri zupan, kateri tovariSijski krog ali
kdo drug. Nekateri so se javno pohvalili, da so
lobirali za takSne projekte. Za kakSnega so bili
celo prirejeni razpisni pogoji. Imamo tudi primer
politéno  usmerjene  dokapitalizacije  Nove
Kreditne banke Maribor, ki je pogoltnila veliko
vecino od 48 milijonov evrov vlozka iz dobi¢kov
uspes$nih drzavnih podjetij Elesa, Poste, Gen
energije. Nova Kreditna banka Maribor je ostala
v vecinski drzavni lasti, reSilo pa se ni ni¢. Na
poti reSevanja izkazuje 90 milijonov evrov
izgube, kar pomeni, da je na evro
dokapitalizacije ustvarila 2 evra izgube, bpri
C¢emer se je vrednost vlozka znizala na Cetrtino
in pri Cemer bo potrebno zevajoco luknjo slej kot
prej ponovno pokriti.

Se precej vedji pa je problem v Novi
Ljubljanski banki. Ce Zelimo, da se v bodoge
preprecijo slabe prakse, €e resni¢no ho¢emo, da
se vrne ukradena drzava oziroma tisto, kar je
bilo tej drzavi ukradeno, da se razis¢e moralni
hazard, da se prepreci nadaljnje lomastenje pod
krinko banéne tajnosti, da preprec¢imo zlom
socialne drzave, izgubo suverenosti in Se Cesa,
potem je potrebno zakonu o tako imenovani
slabi banki dati priloznost. In sicer tako, da se
umaknejo sindikalni podpisi oziroma s preklicem
zbiranja podpisov za razpis referenduma ali pa z
upanjem, da bo Ustavno sodisCe sprejelo
odlogitev, s katero bo zaradi neustavnih posledic
prepovedalo razpis referenduma. Mislim, da ima
dr. Kralji¢ prav. Prioritete Vlade za izhod iz te
krize je treba sprejeti. Ce jih ne morete iz
ljubezni, jih dajte vsaj iz nuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Predlog
sklepa je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot mati€ho delovno telo.

Besedo dajem mag. Andreju Sirclju,
predsedniku odbora, za predstavitev porocila
odbora.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo. Spostovani predsednik, minister,
kolegi in kolegice!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 37. nujni seji, 22. novembra, kot mati¢no
delovno telo obravnaval predlog sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora Republike Slovenije za
presojo ustavnosti posledic, ki bi nastale z
odlozZitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona
o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank na referendumu. Drzavnemu
zboru je ta predlog sklepa predlozila skupina
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom.

Uvodoma je predsednik odbora na
kratko predstavil kronologijo dogajanja v zvezi z
zakonom o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev  stabilnosti bank. V razpravi je
predstavnik predlagateliev sklepa predstavil
razloge za sprejem zakona in vsebino
predlaganega sklepa skupaj z utemeljitvijo.
Povedal je, da mora Republika Slovenija sprejeti
odlo¢ne ukrepe za stabilizacijo javnih financ,
reformo trga dela in reformo pokojninskega
sistema, kot tudi za izbolj8anje upravljanja z
drzavnim premozZenjem. V okviru tega paketa
reform mora Slovenija sanirati tudi banéni
sektor. Ce Slovenija teh ukrepov ne bo uveljavila
pravocasno, bo morala zaprositi za mednarodno
finanéno pomo¢. Posledicno pa to pomeni
izgubo  ekonomske  suverenosti.  Proces
reSevanja slovenskega banénega sistema, kot
ga predvideva zakon, so pozitivnho ocenile
mednarodne institucije, Mednarodni denarni
sklad, Evropska komisija in Evropska centralna
banka.

Minister za finance je na seji odbora na
kratko predstavil kronologijo pogajanj s sindikati,
ki so vlozili pobudo za razpis referenduma.
Povedal je, da sta bili omejitvi pri pogajanjih
dejstvo, da se koncepta zakona ne bo
spreminjalo in dejstvo, da druge reSitve ne
smejo biti drazje od ze predlaganih. Glavnina
pogajanj se je nanaSala na vprasanje, kaj bo z
delezi tistih podjetij, katerih slabe terjatve se
bodo prenesle na slabo banko in vprasanje
nadzora. Zahteva sindikatov je bila tudi, da se
mora banke najprej dokapitalizirati in nato
prenesti slabe terjatve. V nadaljevanju je
minister predstavil posledice nesprejetja zakona
in slabe alternative, ¢e referendumska zahteva
sindikatov ostane. Povedal je, da se je Vlada Se
naprej pripravljena pogajati s sindikati. Glede
ocitkov, da je zakon najdrazja reSitev, je
povedal, da je treba upostevati metode in nacine
primerjave.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je predstavila njihovo pisno mnenje in
povedala, da ima predlog sklepa zakonsko
podlago v dolocbi prvega odstavka 21. €lena
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi. V
razpravi so poslanci iz vrst opozicijskih
poslanskih skupin povedali, da predlog sklepa ni
dobro utemeljen in da pomeni samo moznost za
prestavitev ~ datuma  referenduma. Glede
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protiustavnih posledic poslanci menijo, da jih ni.
Prav tako menijo, da Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank ni edina
mozna razprava za krepitev bank, in poslanci iz
vrst opozicijskih poslanskih skupin menijo, da je
tak nacin reSevanja bank drag. Ti poslanci so
tudi povedali, da omenjeni zakon ni reformni in
ne bo resil javnofinanénega polozaja Slovenije.
Poudarili so tudi dejstvo, da ne vedo, koliko bo
krepitev stabilnosti bank stala.

Odbor je v skladu s predlogom
poslanskih skupin koalicije na podlagi osmega
odstavka 131. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora sprejel amandma, ki pomeni redakcijski
popravek na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe. Glede na sprejeti amandma je ob
smiselni uporabi prvega odstavka 133. Clena
Poslovnika DrZzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga sklepa, v
katerega je vkljuCen sprejeti amandma.
Dopolnjeni predlog sklepa je tudi sestavni del
tega porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Besedo dajem Se dr. Janezu
Sustersidu, ministru za finance, za predstavitev
mnenja Vlade o zahtevi.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovane poslanke
in poslanci, predsednik!

Vlada podpira zahtevo za ustavno
presojo zahteve za referendum oziroma za
upravicenost takSnega referenduma oziroma za
njegovo ustavno dopustnost, predvsem iz dveh
razlogov. Prvi razlog je seveda to, da se
strinjamo z utemeljitvami, ki so v tej zahtevi za
presojo ustavnosti zapisane. V povezavi s tem,
bi rad povedal, kaj so alternative in kaksna je
situacija, s katero se soocamo. Ce bi prislo do
referenduma, ta referendum se seveda - z
dodatnim ¢asom za zbiranje podpisov in potem
$e ¢asom za referendumsko kampanjo — ne bo
mogel zgoditi prej kot konec februarja, kar
pomeni, da imamo v vmesnem casu nekaj
resnih problemov. Imamo vsa;j tri banke, ki bodo
Ze letos zaradi zahtev regulatorja in zaradi
dodatnih slabitev, ki nastajajo, potrebovale
dodatni kapital. Mi to reSujemo, vendar nam
neuveljavitev tega zakona jemlje enega kljuénih
instrumentov, ki bi bil seveda izloCitev slabih
terjatev in v povezavi s tem krepitev kapitalske
ustreznosti. Mi seveda lahko razmisljamo o tem,
da bi banke neposredno dokapitalizirali, vendar
smo v situaciji, ko bi v vseh treh najvedjih
bankah, v Novi Kreditni banki Maribor, kjer
drzava nima vec€ glasovalnih pravic, v Abanki,
kjer tudi glavni lastniki, od katerih je eden
Zavarovalnica Triglav v drzavni lasti, tudi nimajo
ve€ glasovalnih pravic in v Novi Ljubljanski
banki, kjer nas pred izgubo pravic &Citi
delniCarski sporazum s KBC. Tudi KBC pa bo,
kot veste, moral do konca leta izstopiti iz
lastniStva te banke, se pravi, bo ta delni¢arski
sporazum padel v vseh teh treh bankah. Tudi ¢e
bi bila potrebna dokapitalizacija, recimo samo 10
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milijonov evrov, bomo morali tistemu, ki jo bo
naredil, in ¢e bo to drzava, dati prevzemno
ponudbo za celotno banko. Skratka, ravno
nasprotno od tistega, kar ste v opoziciji ves ¢as
trdili. Ce bomo dokapitalizirali, bo to bistveno
drazja pot =zaradi tega, ker bomo morali
prevzemati celotne banke, namesto da bi
reSevali samo tisti del ban¢nega portfelja, ki je
vezan na slabe terjatve, kar bi nam seveda ta
zakon, €e bi bil uveljavljen, omogodil.

Zato bodo morale banke same reSevati
svojo situacijo, mi jim bomo pomagali, kolikor bo
to mogoce, vendar pa vemo, kak§ne so metode,
ki jih banke lahko uporabijo. Vse tisto, ¢esar v
zadnjih treh, $tirih letih niso naredile. Agresivno
unovCevanje terjatev — veste, kaj to pomeni za
podjetja, do katerih so te terjatve, agresivna in
hitra prodaja premozenja oziroma zavarovan;, ki
jih banke imajo. Banke Ze nekaj let sedijo na
nepremicninah, sedijo na delezih podjetij — tudi
zaradi politiénih intervencij teh delezev v
podjetjih v preteklosti niso prodajale ali pa so jih
prodajale bistveno bolj pocasi, kot bi bilo treba z
vidika njihovega poslovanja. Zdaj bodo to
morale narediti zelo hitro, narediti za katerokoli
ceno, zaradi tega, ker enostavno drugih
instrumentov  za  zagotavljanje  kapitalskih
ustreznosti nimamo ali pa so izjemno dragi, kot
so te dokapitalizacije, o katerih sem govoril. In
potem bo drzavi, ko ne bo imela instrumenta za
nek urejen proces prestrukturiranja bank in
njihovih slabih terjatev in potem, ko bodo banke
razprodale svoje premoZenje in okrepile
kapitalsko ustreznost, dejansko ostalo to, da bo
pac banke dala v celoti v privatizacijo.

Zato da se izognemo temu stroSku, ki
bi nastal zaradi nepotrebnih in po nepotrebnem
visokih dokapitalizacij, ker tisto kar smo
predlagali kot nek urejen nacin reSevanja te
situacije, ne bo uveljavljeno pravo€asno. To je
priblizno alternativa, ki jo prinasa ta referendum,
in nacin ukrepanja, v katerega nas sili. Mi smo to
predlagateljem referenduma veckrat razlagali, se
z njimi pogajali, pripravili predlog sporazuma v
16 tockah. Mi smo se kot Vlada pripravljeni
obvezati, da bomo po nujnem postopku vlozili
spremembe zakona, za katere bi se z njimi
dogovorili, edini pogoj, ki smo ga postavili, je, da
temeljnih izhodiS¢€ ne spreminjamo — vse ostalo
je bilo na mizi. Nismo mi prekinili teh pogovorov,
prekinili so jih sindikati z nekim pismom.
Odgovorili smo jim, da smo $e vedno pripravljeni
na nadaljnje pogovore, vendar odziva na to ni.
Skratka, odlo€ili so se za blokado, kljub naSemu
prizadevaniju, ki ga zdaj Se enkrat zagotavljam —
Se vedno lahko najdemo neko reSitev, da se
referendumska zahteva umakne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Najprej v imenu Poslanske skupine
DeSUS gospa Marija Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Vsi skupaj
lepo pozdravljeni!
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Predstavila bom staliS¢e Demokrati¢ne

stranke  upokojencev, poslanske skupine
namre€¢. Naj zaCnem predstavitev naSega
staliS€a z vpraSanji, ki se nam porajajo ob

ravnanju nekaterih interesnih in politicnih skupin
v nasi drzavi. Ali je mogoce, da komu v tej drzavi
$e vedno ni jasno, da se je Republika Slovenija
znasla v situaciji, ko mora sprejeti dolo¢ene
ukrepe za stabilizacijo javnih financ, reformo trga
dela in reformo pokojninskega sistema ter da se
nikakor ne moremo izogniti temu, da se ¢im prej
sanira banc¢ni sektor? Ali se kdo lahko $e vedno
slepi, da na podro¢ju finan€nega sektorja, ni
nujno potrebno sprejetje ukrepov kot jih
predvideva Zakon o ukrepih Republike Slovenije
za krepitev stabilnosti bank? Komu ustreza, da
se bi se nadaljevalo stanje, v katerem banke
bistveno manj kreditirajo gospodarstvo, ki nima
dovolj sredstev za poslovanje in za razvoj? Kdo
si zeli, da bi se zviSale obresti za drzavne
obveznice, drzavi pa bi se onemogocil dostop do
mednarodnih finanénih posojil, da bi Slovenija
bila prisiliena zaprositi za mednarodno finan¢no
pomo€ in sprejeti vse posledice izgube
suverenosti, ki jih tak§na pomo¢ prinasa? Precej
suverenosti smo glede EU Ze tako ali tako
izgubili, ¢e si priznamo to ali ne. Dejstvo, pred
katerim si ne moremo vec¢ zatiskati oci, je, da
imajo slovenske banke za 6 milijard evrov slabih
terjatev. 6 milijard! Za lazjo predstavo — gre za
znesek, ki je prakticno primerljiv z viSino
prihodka v drzavni proracun, ki je za leto 2013
predviden v viSini 8 milijard in 608 tiso¢ milijonov
evrov. Prav tako si moramo posteno priznati, da
je sedanje stanje pokazalo, da reSevanje slabih
nalozb znotraj samih bank ni racionalno. Kajti,
€e bi banke in Banka Slovenije to izvajale ze v
preteklih letih, slabih nalozb danes sploh ne bi
imeli. Tako nam ostaneta le dve realni reSitvi te
problematike. Ena je reSevanje z javnim dolgom,
druga pa z zunanjo pomocjo, ki pa se je nekateri
otepajo z nerazumljivimi in neracionalnimi
izgovori. Ce Ze moramo re$evati slabe nalozbe s
sredstvi davkoplaCevalcev, bi bilo posteno in
politiéno primerno, da se slabe nalozbe resujejo
izven bank, v zato primernih drzavnih
institucijah, kot sta Druzba za upravljanje
terjatev bank in Sklad za stabilnost bank. Obe
sta oblikovani po nemskem modelu, nemske
banke pa reSujejo povsem drugaCne razloge
oslabitve, torej vzroke, ki so delno notranje
narave, predvsem pa dolzniSka kriza v Grgiji,
Spaniji in podobno. Pri nas poleg globalne
finan¢ne krize prevladujejo domace zgodbe, ki
se kazejo v neodgovornem podeljevanju
predvsem lombardnih kreditov, ki so se
podeljevali raznim finanénim holdingom in
podjetiem — predvsem zaradi privatizacije le-teh
— brez ustreznega nadzora nad porabo
podeljenih sredstev. To je povzro€ilo izErpavanje
podjetij zaradi osebnih koristi elite. Posledice se
kazejo v zastareli, nekonkurenéni proizvodnji,
neplacevanju dobaviteljev, zaposlenih in ne
nazadnje v insolventnosti, prisilnih poravnavah
in ste€ajih. Tudi zidanje finan€nih piramid,
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precenjanje vrednosti investicijskih gradenj,
stanovanj in drugo. |z teh primerov je razvidno,
da je odgovornost za slabe nalozbe predvsem
na odgovornih v bankah, zal pa Se informacij o
vsem tem nimamo dovolj.

V izogib nadaljevanju sporne poslovne
prakse bi morala drzavna institucija, Druzba za
upravljanje terjatev bank, biti v grobem
zadolzena tudi za podrobno revizijo vseh
kreditnih pogodb, ki jih banke vodijo kot
oslabitve, na eni strani, in upravljanje s slabimi
nalozbami. Pobudniki zakonodajnega
referenduma o Zakonu o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank trdijo, da
jih skrbi, da se bo sanacijo bank poplacalo s
prodajo podjetij in da so Zeleli zagotoviti, da bo
prvi kriterij dolgoroen obstoj teh podjetij in
delovnih mest, ne pa maksimiranje cen. Z
ministrom za finance so se pogajali o
spremembah Zakona in morebitnem umiku
referendumske pobude, a neuspes$no. Sindikat
je vse odgovorne v drzavi pozval, naj poiscejo
novo resitev za sanacijo slabih banénih terjatev,
ki bo imela najsirSe soglasje. Ob tem pa seveda
kak3nih svojih alternativnih in konkretnih resSitev
sindikat ni predlagal, tako kot smo Ze navajeni
od nasprotnikov in kritikov ponujenih zakonskih
reSitev. Samo kritika, brez lastnih predlogov.

V Poslanski skupini DeSUS ne vemo,
ali bo uveljavitev Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank dejansko
odpravila kreditni kré. Vemo pa, da je treba
nekako presekati gordijski vozel in ustaviti slabo
poslovanje slovenskih bank z ustrezno zakonsko
reditvijo. Ker v Poslanski skupini DeSUS
menimo, da je Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank eden od
pravih nacinov in da bi njegova uveljavitev
pripomogla k izboljSanju stanja v bancnem
sistemu in posledi¢no okrepila celoten finanéni
sistem, bomo s tem pripomogli tudi k izboljSanju
bonitete ocene bank in Republike Slovenije ter
omogodili lazji dostop do virov financiranja in
tako tudi sprostili kreditni kré. Zato smo tudi
pristopili k podpisu zahteve Drzavnega zbora
Republike Slovenije za presojo ustavnosti
posledic, ki bi nastale z odlozitvijo uveljavitve ali
zaradi zavrnitve omenjenega Zakona o
referendumu.

Seveda sklep o zahtevi podpira celotna
Poslanska skupina Demokraticne stranke
upokojencev, s tem pa slovenskim drzavljankam
in drzavljanom ne odrekamo pravice do
referenduma. Vendar pa je pri teh zahtevah
treba biti dovolj kriticen, da ve$, kaj pri odlo€anju
prepustiti stroki ter kaj neposredno volivcem in
volivkam.

Glede na navedeno v nasi poslanski
skupini menimo, da referendum o temu zakonu
ni na mestu, zato bomo, kot Ze re€eno, podprli
sklep o presoji ustavnosti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospod Jozef
Horvat.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik Drzavnega zbora. Poslanke in
poslanci, gospod minister, vse vas prav lepo
pozdravljam!

Globalna druzba, Evropska zveza in Se
posebej drzava Slovenija, se je znasla v financni
dolzni8ki krizi in posledi€no v ekonomski krizi
zaradi nespoStovanja obc&e cCloveskih vrednot.
To danes predavajo razliéni guruji z razliénih
podrocij proucevanja CloveSke druzbe — to bi
danes moral vedeti Zze vsak. To pomeni, da
kljuéni ljudje iz politicne, finan¢ne in ekonomske
sfere, ki so jim bile zaupane velike odgovornosti
pri svojih ravnanjih, pri opravljanju zaupanega in
premozenja in procesov niso upostevali splosno
znanih korporacijskih vrednot in eti¢nih nacel
so bili pripravljeni za poloZaj zatajiti vse moralne
in eticne norme. Duhovna in kulturna raven neke
druzbe pa se prepozna predvsem po njenih
eti¢nih in moralnih vrednotah, ki odslikavajo
druzbeno zavest.

Gospe in gospodje, kakSna je danes
druzbena zavest v Sloveniji v 22 letu njene
samostojnosti? To je vprasanje, ki bolj kot
odgovor, terja odgovornost slehernega izmed
nas, ki predstavljamo zakonodajno, izvrsilno ali
sodno vejo oblasti v Republiki Sloveniji. Za
ustvarjanje druzbene zavesti je izjemno
pomembna tudi neformalna Cetrta veja oblasti, ki
jo v demokrati€nih druzbah predstavljajo mediji.
Situacija klice po odgovornosti vseh drzavljanov,
predvsem pa vseh politikov, od prvega politika v
drzavi pa vse tja do zadnjega izmed 3 tiso¢ 323
obginskih svetnikov. Zal je trenutna situacija v
Republiki Sloveniji tak$na, in za to nam je zelo
zal, da danes Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank sploh ni
tema - morda drugorazredna. Danes je
prvorazredna tema v tej drzavi, kako blokirati
implementacijo reSitev, ki poskusajo in imajo
dober in iskren namen ponovno zagnati
slovensko gospodarstvo, ustvariti poslovno
okolje za razvoj podjetij — mnoga imajo dobre
proizvode, nove proizvode, nove trge, vendar pa
zaradi veC kot tri leta trajajoCega kreditnega
kr¢a, ne morejo uresniciti svojih poslovnih ciljev.

Soocamo se s situacijo, ko pescica ljudi
napumpa — ta izraz sem tukaj namerno izbral,
ker sodi v kontekst dana$nje seje oziroma v
kontekst predlagateljev referenduma — ko torej
pescica ljudi napumpa zadostno mnozico ljudi, ki
a priori nasprotuje in blokira reSitve, ne da bi
vsaj priblizno poznala vsebine reSitev. Te sicer
niso idealne, priznamo, saj idealnih ni. Morda
danes, ko Se ni podzakonskih dolocil, Se niti niso
operativne — so pa reSitve, ki bodo s
kompetentnimi, s postenimi ljudmi pripeljale do
ciljev, ki smo si jih zadali.

Koalicija poslu$a ocitke, da prevec hiti z
zakonskimi resSitvami, drugi¢ se od nje zahteva
hitre reSitve. Opozicija zahteva odprtje velikih
javnih investicij, s Cc¢imer se seveda zelo
strinjamo, s to razliko, da je za opozicijo dovolj,
Ce zgolj govori, koalicija pa ima nalogo, da

12

DZ/V1/21. izredna seja

zagotovi tudi finanna sredstva za tretjo os, za
Cetrto os, za drugi tir, tretji pomol, elektrarne na
Savi, elektrarne na Muri in tako dalje in tako
dalje.

Zaradi blokad v tej drzavi nam denarja
nihce, vsaj zadosti poceni, ne posodi — sami ga
nimamo, pravi pristop h korid€enju evropskih
sredstev pa se je Sele s to vlado sistemati¢no
intenziviral, saj se na sejah vlade tedensko
spremljajo napredki oziroma problemi. V
Sloveniji se tudi vse preveC govori 0 nekem
brutalnem var€evanju, o rezih na razliénih
podrocjih, o rezih vse povprek. Ustvarja se
depresivha druzbena klima, ki uniuje
ustvarjalne potenciale, ki jih je v Sloveniji, hvala
bogu, zelo veliko. In prav tem potencialom
Zelimo ustvariti okolje, v katerem se bodo lahko
maksimalno razvili, ustvarili nove proizvode,
nova delovna mesta, privabljali domace in tuje
investitorje in z vsem tem ohranjali in ustvarjali
dobro socialno politiko in blaginjo za vse nas.
Spostovani, mi ne pocenjamo ni¢ drugega, kot
samo to, da poskuSamo porabo sredstev iz
drzavnega proraCuna priblizati  prihodkom
drzavnega proraduna. Zal imamo spet pesgico
ljudi, ki napumpa mnoZico ljudi v prepri€anje, da
je treba veg trositi, kot ustvariti. Se vedno dobro
milijardo ve¢ potroSimo, kot pridelamo — ¢e bo
Slo tako naprej, bo $la Slovenija samo $e nazaj.

Pa kljub vsemu, in Se peti¢ v Drzavnem
zboru, katere cilje pravzaprav zasledujemo z
Zakonom o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev  stabilnosti bank? Navajam pet
najpomembnejsih ciljev. Prvi cilj: izlo€iti slabe
terjatve iz bank, kar bo zmanjSalo dvome o
bilancah stanj kreditnih institucij. Na ta nacin se
bodo v bankah zmanjSale izpostavljenosti do
komitentov, ki svojih terjatev niso zmozni
odplacati. Posledice bodo viSje bonitetne ocene
za banko in lazji dostop do virov financiranja.
Drugi cilj: dokapitalizirati kreditne institucije, kar
je pogoj za zacCetek novega kreditnega cikla.
Tretji cilj: pripraviti nacrte prestrukturiranja bank,
ki bodo omogocili dolgorocno poslovanje brez
drzavne  pomodi. Cetrti il  prozno
prestrukturirati dolgove podjetij do bank. In peti
cilj: konsolidirati ban¢ni sistem z zdruzevanjem,
povezovanjem in prevzemi, kar je nujno za
povecanje ucinkovitosti in lazjega dostopanja do
prepotrebnega kapitala.

Na tem mestu ponovno izrazam kljuéno
priakovanje Poslanske skupine Nove Slovenije,
in to je, da bo Druzbo za upravljanje terjatev

bank upravljal najkompetentnejSi slovenski
kader. Nas sicer tudi ne moti, ¢e bi v
poslovodstvu  sedel kakSen vrhunski tuji

menedzZer oziroma finanéni ekspert, ki bo delal
za interese Slovenije. Ob vseh zablodah
menedZiranja nekaterih poslovnih subjektov v
drzavni lasti — poudarjam, v drzavni lasti —, se
nam velikokrat poraja vpraSanje, ali imamo
doma dovolj dobre kompetentne ljudi; ljudi, ki jih
odlikuje poslovna etika, menedzerje, ki bi se
lahko spopadali s tezkimi problemi upravljanja
drzavne lastnine, ki pod roko AUKN niso dali



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pricakovanih finan€nih uginkov za boljSe
blagostanje drzavljanov.
Rad bi podértal Se tri ugotovitve

oziroma priporocila Poslanske skupine Nove
Slovenije in ¢lanov Strokovnega odbora Nove
Slovenije za gospodarstvo, v katerem sedijo tudi
strokovnjaki z mednarodnimi izkuSnjami v
najeminentnejSih svetovnih finan¢nih institucijah.
Prvi¢, Zakon o ukrepih Republike Slovenije za
zagotovitev stabilnosti bank je dober. Zeleno u¢
mu je dala Evropska centralna banka, to je javni
dokument s podpisom predsednika ECB
Draghija. Pripombe ECB so bile z amandmaiji
uposStevane. Drugi¢, posebno pozornost je treba
nameniti menedzmentu Druzbe za upravljanje
terjatev bank. Ta mora biti profesionalen v
najSirSem smislu besede. MenedzZerji tako
imenovane slabe banke bi morali dati letno
poroCilo o svojem premozZenju. Tretji€, place
menedzerjev Druzbe za upravljanje terjatev
bank bi morale biti v veliki meri odvisne od
uspeha poslovanja, torej od hitrosti in
ucinkovitosti pri reSevanju problemov — zmerna
osnovna plata in znatni bonusi za uspeh
oziroma ucinkovitost poslovanja oziroma
poslanstva Druzbe za upravljanje terjatev bank.
Nova Slovenija je tvorno sodelovala pri snovanju
Predloga zakona o ukrepih Republike Slovenije
za krepitev stabilnosti bank. Vsem ¢lanom te
skupine se s tega mesta zahvaljujem, seveda
prav vsem, ne samo predstavnikom Nove
Slovenije. Vsem se zahvaljujem za vlozene
napore — veliko jih je bilo.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije najavljam podporo predlogu sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora Republike Slovenije za
presojo ustavnosti posledic, ki bi nastale z
odlozitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve Zakona
o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank na referendumu. V Poslanski
skupini Nove Slovenije pa si Zelimo, da bi se
akcija "Stopimo skupaj" nadaljevala danes in
tudi prihodnje dni, in potem bomo vsi
zmagovalci. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije mag.
Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS):
Spostovane in spostovani!
Referendum je ustavna pravica,

gospod Horvat, pa napumpan ali nenapumpan.
Prav tako je ustavna pravica preveriti, ali bi
morebitna zavrnitev zakona na referendumu
povzroCila protiustavne posledice. Vse ostalo,
kar se dogaja okoli tega in tudi druge
referendumske pobude, pa je velik Skandal in
sramota za Slovenijo in celotno vaso koalicijo.
Izgubite podpise. Z obvestilom, da je podpisov
premalo, Cakate do zadnje minute. Preverjate
podpise poslank in poslancev Pozitivhe
Slovenije in v zvezi s tem, si minister Gorenak in
vodja najveCje vladne poslanske skupine,
gospod Tanko, dovolita celo deliti nasvete
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policiji, kako mora preveriti naSe podpise.
Skandal, ki mu v Sloveniji §e nismo bili prica.
Ampak to so metode in nacini vladanja te vase
koalicije za izhod iz krize, kot ste se
poimenovali.

Ob pripravi zakona o slabi banki smo
vam naivno verjeli, da vam gre res za reSevanje
in odpravo kreditnega kr¢a. |1z dneva v dan nam
s svojimi dejanji iz obupa, ko ne izbirate ve¢
sredstev, kako prepreciti referendum, kazete, da
je za tem zakonom vse kaj drugega. Vasa edina
zelja in cilj je, da se polastite drzavnega
premozenja. En del se ga boste polastili preko
slabe banke in drugi del preko drzavnega
holdinga. V obrazlozitvi danasnjega sklepa
zapiSete, da je uveljavitev zakona edini nacin
odprave neustavnega stanja. Neustavno stanje?
Za ta primer to seveda ne drzi. Ste pa po pomoti
pozabili to umakniti iz gradiva, ki ste ga ocitno
vzeli za osnovo — in to je ustavna presoja za
referendum o pokojninski reformi. Tam pa se je
z novelo zakona res odpravljalo neustavno
stanje, ki pa ga je ugotovilo Ustavno sodisce. V
vaSem primeru to seveda ne drzi. Razen, ¢e v
tej vladi kar koalicija sama ugotavlja neustavno
stanje. Prav tako v obrazlozitvi zapiSete, da se
bo le na podlagi tega zakona z obravnavo slabih
terjatev zunaj bank lahko sprostil kreditni kr¢. Vi
sami dobro veste, da tudi to ne drzi. Vasa resitev
nikakor ni edina reSitev za naSe banke.
Obstajajo tudi drugacne, cenejSe alternative.
Ampak vi noCete za njih niti sliSati. Nobene
primerjalne analize niste naredili, da bi nam in
celi Sloveniji pokazali, da je vaSa reSitev
najboljSa in tudi najcenejSa. Tudi danes bomo
veseli te alternativne reSitve. 5 milijard je
znesek, o katerem se pogovarjamo. To je
najvec, kar lahko damo za to sanacijo. 5 milijard!
Slaba banka je slaba resitev. To je danes sicer
slogan tistih, ki Zelijo referendum. Se kaksno leto
nazaj pa je to govoril gospod Sustersig, danes
minister za finance. Zakaj tak preobrat v
njegovem razmi$ljanju, nam ni nikoli pojasnil.
Drzavnih bank ne bomo dokapitalizirali in sanirali
z davkoplacevalskim denarjem — tudi to so
besede ministra Sustersita. Danes je v igri 5
milijard davkoplacevalskega denarja. 2 tiso¢ 500
evrov na vsakega naSega drzavljana. Govorite
nekaj in delate drugo, in prav to je na$ najvedji
problem. Vasa nekredibilnost je najvecji problem
nase drzave v tem trenutku.

Dovolite, da se dotaknem tudi tega,
kako in kdaj so slabi ali, e hoCete, najslabsi
krediti v naSih bankah nastali. Vsi Zze vemo in
vsem nam je jasno, da je bilo to v letih 2006 in
2007. Kako je do teh kreditov prislo, kdo jih je
odobraval in kdo in zakaj jih je dobil? Pravite, da
se tega bojimo mi. Mislim, da je ravno obratno. V
obeh najvedjih drzavnih bankah, kjer je dale¢
najve¢ slabih kreditov, imate svoje nadzorne
svete in svoje uprave. Vsi ti ljudje imajo dostop
do kreditnih map in €e je kje Slo za kriminalna
dejanja, so celo dolzni sproziti ustrezne
postopke oziroma zadeve prijaviti pristojnim
organom. Ce jim pri tem manjka e kaksna
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preiskovalna kompetenca, pripravite spremembe
ustrezne zakonodaje in podprli jo bomo. Ni pa
treba, zaradi zadostitve vase detektivske vneme,
kopati 5-milijardne luknje v javne finance. Se
enkrat, takoj smo tudi za to, da se vsi podatki
razkrijejo. Ce je za to potrebna sprememba
zakonodaje, jo bomo podprli. Upam, da je to
dovolj jasno sporocilo, da se nihée v Pozitivni
Sloveniji tega ne boji.

VaSega predloga, zaradi vsega, kar se
dogaja okoli referendumov, poslanke in poslanci
Pozitivne Slovenije ne bomo podprli.

Spostovane kolegice in kolegi iz
koalicije, danes bi bila vesela mnenja vam tako
ljube trojke glede tega zakona. Prepri¢ana sem
namrec, da Ce bi Ze imeli nadzor s strani trojke,
se v tem zakonu in tak§nem nacinu sanacije
bank sploh ne bi pogovarjali. Zakaj? Ker je
predrag in bo naredil pregloboko luknjo v nase
javne finance.

Naj vam na koncu, ko sem Ze ravno pri
trojki, Se enkrat povem, kaj je zapisala ena
izmed slovenskih novinark ob vasih neprestanih
groznjah. Ce bo v Slovenijo prila trojka, zato ne
bo kriva neodgovorna opozicija ali nerazumen
narod, ampak nesposobna vlada. Tako da ¢e Ze
ne iz ljubezni, pa vsaj iz nuje, zanite delati v
dobro nase drzave, spoStovana koalicija.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke mag. Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, gospod predsednik, za besedo. Spostovani
minister, kolegi in kolegice!

V Slovenski demokratski stranki smo ze
od leta 2009 in 2010 predlagali Stevilne ukrepe
za izhod iz krize. Ti ukrepi ve€inoma niso bili
sprejeti v prejSnji sestavi Drzavnega zbora —
eden izmed teh ukrepov pa je bil sanacija
banénega sistema. Sanacija banénega sistema
na nacin, da bo ucinkovita in da bodo banke, ko
se bo ta sanacija kon€ala, v boljSem stanju, kot
so danes in da bo njihov temeljni namen
zado$Cen — to pa je na eni strani varnost
prihnrankov, na drugi strani pa zagotavljanje
podpore gospodarstvu zato, da bo gospodarstvo
lahko uspedno in konkurenéno delovalo na
domadem in na tujem trgu. Zal se v preteklosti in
v Casu, ko je do krize priSlo, na ban&nem
sektorju ni kaj dosti zgodilo razen da je drzava,
kot lastnik, sanirala ban¢ni sektor tako, da je
banke dokapitalizirala. Banke so ta denar
porabile za slabitve in ta denar dejansko ni priSel
do gospodarstva. To seveda pomeni, da je bil ta
denar na eni strani neucinkovito potroSen
oziroma da so ga bankirji uporabili tudi za to, da
so zadostili kapitalski ustreznosti bank.

Ta zakon, ki je bil delan v poletnih
mesecih — €as je seveda potem zahteval, da se
zakon dopolnjuje Se v jesenskih mesecih — je
ena izmed resitev, ki ni obi€ajna resitev za na$
banc¢ni, ekonomski in gospodarski prostor. Zakaj
ne? Zaradi tega, ker smo prisli do ugotovitve, da

14

DZ/V1/21. izredna seja

banke niso bile sposobne same reSiti slabih
terjatev. Zato se te terjatve prenesejo na
posebno ustanovljeno druzbo, ocenijo se po
metodah, ki jih predpisuje Evropska komisija — s
tem se prepreci kakrSenkoli moralni hazard — in
ta druzba bo izdala tem bankam obveznice z
drzavnim poroStvom. To z drugimi besedami
pomeni, da bo drZzava aktivno sodelovala pri tem
in da bo banka s tem dejansko pridobila boljSo
nalozbo. S tem, ko bo pridobila boljSo nalozbo,
pa bo seveda tudi lahko imela ustreznejSe izvide
oziroma ustreznejSe bilance za to, da bo lahko
kreditirala gospodarstvo.

Ta zakon oziroma ta ukrep ne izkljuCuje
tudi drugih ukrepov na ban€nem sistemu in
nikoli si nismo zatiskali o¢i, da je samo ta zakon
in samo uveljavitev in izvajanje tega zakona
tisto, kar bo reSilo nad8 banéni sistem. Tudi ob
tem sistemu so seveda mozne dokapitalizacije
bank, vendar ob tej dokapitalizaciji in ob tem, da
imamo zakon, s katerim reSujemo slabe terjatve,
bo ta svez denar uporablien za kreditiranje
gospodarstva. In opozicija nas stalno opozarja,
da je treba ve€ sredstev in ve€ energije usmeriti
v razvoj. Ne razumem, ne vem, kako si
predstavlja opozicija razvoj brez zdravega
bancnega sistema. Kako si predstavlja razvoj s
tem, da bancni sistem ne bo mogel slediti
idejam, inovacijam — invencijam, Ce zelite! —
posameznikov, tudi dobrim podjetiem, ki
izvazajo na tuje trge. In to se danes dogaja in
dejansko ne razumem, na kakSen drug nacin,
naj bi se pri nas zacel razvoj. S tujim kapitalom.
Se strinjam. Z domacim kapitalom. Se strinjam.
Vendar ves ta kapital potrebuje e banke. Tisti,
ki smo kdaj delali v gospodarstvu, to dobro vemo
in tukaj se ne slepimo, da je to mozno brez
bancnega sistema. Ni mozno brez bancnega
sistema. Poleg dokapitalizacije je treba v
bankah, predvsem v drzavnih bankah, zagotoviti
boljSe upravljanje bank. Tudi to je ukrep, za
katerega mora drZzava kot lastnik v najvedjih
bankah poskrbeti. Poskrbeti mora tudi za
stroSkovno ucinkovitost bank. Poskrbeti mora
tudi za to, da bodo banke bolje nalagale prosta
sredstva. Tukaj ne gre samo za en ukrep, tukaj
gre za kombinacijo ukrepov in to vse Ccas
govorimo in ves Cas razlagamo, zal nekateri ne
slisijo.

Naslednje vprasanje je, ali si bo s tem
ta oblast, ta koalicija, ta Vlada in tako naprej,
polastila premozZenje. Ne, gospe in gospodje,
nobenega premozenja si s tem zakonom
dejansko ne bo polastiia. Drzava ima
premozenja, kolikor ga pa¢ ima. Zal je to
premozenje iz dneva v dan manj vredno, pa ne
zaradi tega, ker bi to Zelela drZzava, ampak
zaradi tega, ker nam to kazZe trg in danes smo v
trznem gospodarstvu. Nismo v diregisti¢nem
gospodarstvu, planskem gospodarstvu, ko so
lahko s pozicije moc¢i nekateri ugotavljali, kakSna
je vrednost premozenja. Danes nam stanje
kazejo bonitetne hiSe, pa €e smo z njimi
zadovoljni ali ne, ali bomo imeli evropsko ali ne
— verjetno jo bomo enkrat imeli —, vendar te
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bonitetne hise nam kaZejo seveda trzni polozaj,
finan€ni polozaj, ekonomski polozaj in seveda
na podlagi tega tudi ceno denarja. In ta cena
denarja je danes visoka. Visoka je tudi zaradi
tega, ker ¢akamo, moledujemo z ukrepi, tudi z
ukrepi za sanacijo bank. Namre€ ti ukrepi bi bili
lahko sprejeti ze veliko prej. Navsezadnje ta
zakon dopu$¢a moznost, da banke same resijo
te svoje terjatve. Da predstavijo program, ga
posljejo na Ministrstvo za finance oziroma Vlado,
ki ga bo pregledala, odobrila in bodo banke
same to dejansko lahko naredile. In to ftri
drzavne banke, ki se tega do danes niso lotile.
Ostale so se. Zaradi tega je seveda
nasprotovanje tem reSitvam opozicije, na drugi
strani seveda tudi pomembnih politikov v drzavi
in ne nazadnje sindikatov, popolnoma
nerazumljivo. Popolnoma nerazumljivo zaradi
tega, ker ta ukrep gre v korist in je v korist
gospodarstva. V korist, da bo gospodarstvo
dobilo zdrav denar za zdrav razvoj. In zaradi
tega, pravzaprav zahteva za referendum in
upoCasnitev izvajanja tega zakona dejansko
pomeni, da bo zaradi tega manj denarja v
gospodarstvu, pomeni seveda manj delovnih
mest, pomeni tudi ve&jo nezaposlenost in tako
naprej. In to je nerazumiljivo.

Vsekakor se ob tem zakonu poraja
veliko govoric, navsezadnje tudi veliko
demagogije, veliko populizma, kaj se z njim zeli,
s tem da bi se prikril temeljni namen, to je zagon
gospodarstva, to je razvoj, to je ve€ delovnih
mest. S populizmom, demagogijo, ne nazadnje
tudi s provokacijami pa se ne reSuje kriza. Krizo
se reSuje s smelimi ukrepi, s kombinacijo teh
ukrepov, in le na ta nacin je potrebno dobiti
podporo ne le delodajalcev, ampak seveda tudi
sindikatov in navsezadnje tudi politi€ne javnosti.
Zaradi tega bo Slovenska demokratska stranka
podprla sklep za presojo ustavnosti posledic, ki
bi nastale z zavrnitvijo Zakona za krepitev
stabilnosti bank na referendumu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu

poslanske  skupine  Socialnih  demokratov
gospod Matevz Frangez.
MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Slovenska

drzava je utemeljena na demokrati¢ni volji ljudi.
V teh izjemnih zgodovinskih obdobjih je ta
drzavnost nastajala od spodaj navzgor. V teh
izjemnih zgodovinskih obdobjih je demokrati¢na
volja ljudi odlo€ila, da bomo Slovenci gospodariji
na svoji zemlji. To je bil tudi obet in to so bile
sanje, ki smo jih kot narod sanjali pred 20 leti,
zato ker smo verjeli, da bomo kot gospodarji na
svoji zemlji bolje upravljali s svojo usodo. Zato je
treba vedno in dosledno braniti demokrati¢no
pravico, ustavno pravico do referenduma.
Socialni demokrati jo bomo zagovarjali vedno,
zato ker je sama drzavnost utemeljena na njej.
Zato jo zagovarjamo tudi tokrat. Vedno smo se
pripravljeni odre€i moznosti, da politika sama
generira referendumska vprasanja. Nikoli pa
nismo pripravljeni ljudstvu odre¢i moznosti, da
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odlo¢i o temeljnih vpradanjih slovenske
sedanjosti, in Se ve¢, slovenske prihodnosti.
Socialni demokrati nimamo dolgov — nimamo
dolgov ne do tranzicijskih elit, ki so ¢as prehoda
znali izkoristiti za bogatenje in privatizacijo do
v€eraj skupnega premozenja in nimamo dolgov
do revansistine desnice, katere edini smoter je
vzpostavitev ekonomske elite, ki bo sposobna
trajnega zagotavljanja politi€ne in vrednostne
prevlade v Sloveniji. Imamo pa dolg do ljudi.
Znamo ocenjevati svoja ravnanja. In tudi do
svojih ravnanj smo  kriticni. In pri tem
ugotavljamo, da so bili poskusi tudi nase vlade,
da reSi problem banfnega kréa nezadostni.
Prvi€ zato, ker smo ,primerjalno gledano z
drugimi drzavami, v sanacijo ban¢nega sistema
vloZili bistveno manj javnih sredstev kot Nemgija,
Nizozemska, Avstrija. In drugi¢ zato, ker smo se
v upanju, da postajamo zrela druzba in da se je
polittka sposobna odpovedati posegom v
upravljanje pomembnih gospodarskih sistemov,
vzdrzali ukrepanja tudi tam, kjer je bilo ocitno to
nujno — v bankah.
Zato danes zelo neobremenjeno
gledamo na problem, ves cCas, vsa leta
opozarjamo na to, da je prezadolzenost
slovenskega gospodarstva in posledi€en kreditni
kré, klju¢en problem, ki onemogoca okrevanje
slovenskega gospodarstva za izhod iz krize. Ves
Cas! A pri tem ne moremo in ne smemo mimo
vzrokov, ki so Slovenijo pripeljali v to krizo, ki so
povzrocili to, da je njena sposobnost okrevanja
tako Sibka kot je. Zato da reSimo ta problem,
imamo odgovornost, da razumemo njegove
vzroke. Slovenske banke so bile na zacetku
tega tisoCletja kapitalsko mocne banke, ki so
imele obcCutne likvidnostne rezerve v tujini, ki so
bile pretezno v drzavni lasti — in to je bilo pri
ocenjevanju njihovih bonitet prednost, in ne
slabost, ker je zadaj stala mo€na drzava, ki bi v

primeru 8okov znala in bila sposobna
intervenirati. Bile so relativno previdne in
konservativne pri  prevzemanju naloZbenih

tveganj in bile so izjemno konkuren¢ne. Imele so
relativno strog nadzor regulatorja v panogi, ki je
zaradi evropske kot tudi nacionalne zakonodaje
Ze tako ali tako mo€no regulirana. Banke imajo
relativno nizek kapital glede na desetkratnike
sredstev, s katerimi pravzaprav upravljajo.
Banke niso le ene od gospodarskih

druzb. Banke predstavljajo temeljno
infrastrukturo  za  funkcioniranje  celotnega
gospodarstva, za funkcioniranje ljudi. Banke

odlocajo, ali se bo akumulacija, ki Slovenija
ustvarja, ki jo ustvarjajo naSa podjetja, ki jo
ustvarjajo nasi ljudje, investirala tukaj, ali pa se
bo nalagala drugam. Banke odlo¢ajo o tem! S
tem dolocajo tako obseg kot pogoje investiranja
in s tem bistveno vplivajo na razvoj in moznosti
za gospodarsko rast. Pomembno je, da se
zavedamo, da ni niti ena zrela zahodnoevropska
drzava prevladujotega vpliva na lasten bancni
sistem prepustila tujcem. Zakaj? Zato ker je to
preve¢ pomembno. Vem, da so mnogi v tem
parlamentu in tudi v javnosti siti interpretacij
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nacionalnega interesa. Drzava brez
nacionalnega interesa ni vredna biti drzava in
banke so vprasanje prvovrstnega nacionalnega
interesa.

Pozivamo vas, da v Zelji, da reSimo ta
problem, ne zapravimo dolgoro¢nih moznosti za
razvoj, za stabilen in vzdrzen razvoj, slovenske
skupnosti. Pri analizi problema se moramo
osredotoCiti na obdobje med letoma 2004 in
2008. Ne zato, ker bi Zeleli kazati s prstom na
vlado Janeza JanSe, ampak zato, ker se je tam
zgodilo — takrat zgodilo — nekaj, kar je oSibilo
nadaljnje moznosti Slovenije. Razmerje med
prejetimi depoziti in danimi krediti je bilo v letu
2004 se 87 — to pomeni, da so bili depoziti visji
od kreditov, ki so jih Slovenija in slovenske
banke dajale. Leta 2008 je bilo to razmerje 163.
Krediti so mo¢no presegli zbrane depozite in
slovenske banke so se =zadolzevale na
medbanénem trgu. Da ni problem samo v
drzavnih bankah, Se ve¢, da je problem v
drzavnih bankah celo primerjalno manjsi, kot je v
zasebnih tujih bankah, kaze podatek, da je bilo
to povprecje v letu 2008 v Novi Ljubljanski banki
134, v Novi Kreditni banki Maribor pa 119.
Nacionalno povpre¢je je 163. Tuje zasebne
banke so bistveno ve€ tvegale in bile bistveno
bolj izpostavljene pri ustvarjanju tega velikega
bruto zunanjega dolga, ki ga je Slovenija v §tirih
letih predelala. In zato ni res, da problem prihaja
iz drzavnih bank! Ni res, da je zasebna in tuja
banka reSitev za naSe probleme!

Mi moramo torej poiskati resitev za ta
problem. Ta reditev je najdrazja med danimi
moznostmi in ne obeta kljuénega cilja — in to je
sanacija banCnega sistema in zagona
kreditiranja. Je tehnino izjemno =zapletena
operacija, ki na Siroko odpira vrata moralnemu
hazardu in bojimo se, da ¢e bo ta reSitev
obveljala, nas bo €ez leta moc¢no bolela glava,
ko bomo gledali, kako so se posamezniki, pa naj
bodo povezani s sedanjo politicno elito ali ne,
okoristili na raun zakonskih moznosti, ki smo
jim jih s tem zakonom odprli. Se veg. Izku$nje
drugih drzav, recimo Zdruzenih drzav Amerike,
kazejo, da so na zaCetku krize stavile na
podobne ukrepe, na katere danes stavi vlada
Janeza JanSe, a so ugotovile, da na ta nacin
problema ne bodo reSile in so $le v bistveno
enostavnejSo operacijo, in to je dokapitalizacija
bank. In pravite: "Ze doslej smo vlozili v
slovenske banke toliko in toliko denarja!" Del
tega denarja, vecji del 1,9 milijarde evrov, smo
vlozili zato, ker je imela Slovenija v 90. letih
problem z deviznimi vlogami, in ne zaradi tega,
ker bi banke same po sebi imele problem.

Problem je, da v krizi, takrat ko je bilo
treba okrepiti slovenski finanéni in banéni sistem,
nismo vlozili dovolj in nismo uredili upravljanja —
8e veg, z ukrepi te Vlade, smo politiki ponovno
na Siroko odprli vrata za politi€éno mesetarjenje v
najpomembnejSih gospodarskih institucijah v
drzavi. Mi torej priporo€amo, da Vlada razmisli.
Referendum bo sam po sebi odgovornost Viade.
Upamo, da se Vlada tega zaveda in zato jo
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pozivamo, da pravocasno, zdaj, najde druge
ucinkovitejSe resSitve. Sporocilo o dokapitalizaciji
Nove Kreditne banke Maribor je morda majhen
signal tega, da se Vlada tega problema zacenja
zavedati na pravilen nacin.

Pravna drzava je utemeljeno
pricakovanje, da bo skozi mehanizme te pravne
drzave zavarovano utemeljeno pri¢akovanje
ljudi. Kak$en signal dajemo tej pravni drzavi z
zahtevo za presojo ustavnosti referenduma o
zakonu o slabi banki? S kak$no argumentacijo
stopamo pred Ustavno sodiS€e in od njega
terjamo, da referendum oceni kot protiustavno
posledico? Ni nobenega tehtnega argumenta, s
katerim bi lahko opravi€evali to ravnanje. Ni
nobenega argumenta, ki bi resni¢no utemeljeval
obstoj protiustavnih posledic obstojee ureditve,
na katero se sklicujejo predlagatelji. Ta presoja
ustavnosti je samo manever, s katerim se
odlaga nuja, da posezemo po pravilnejSih in
pravocasnih reSitvah. Vlada se sklicuje na
potrebo po pravocasnosti, s tem samim korakom
pa pravzaprav to pravoCasnost sama odlaga.
Gre za zalitev ustavnega reda. Gre za sporocilo,
da je dovoljeno vse, da je mogoce v postopku
vedno izkoristiti procesne pravice, ne glede na
to na kaksno resnico, na kakSen dejanski stan,
jo utemeljuje. In ocitno resnica ni ve¢ smoter.
Ocitno cilj posvecuje sredstva. KakSna odmevna
sodba tega tedna nam daje mocno sporocilo - ni
vazno kaj smo sliSali, ni vazno kar vemo, ni
vazno, kar je res, zdaj se moramo vsi skupaj
delati, da to ne obstaja in da to ni resnica.

Spostovanje do pravne drzave nam
nalaga naslednje ravnanje. Socialni demokrati
zahteve, milo re€eno, Sibko utemeljene zahteve
za presojo ustavnosti referenduma o slabi banki
zato ne moremo podpreti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DrzZavljanske liste gospod
Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik, in lep pozdrav
vsem skupaj!

V tej nasi majhni dezelici Sentflorjanski
pa res kar mo¢no smrdi in to zmeraj bolj.
Izgubljamo podpise za referendum. Miladi
mnoziéno beZijo v tujino, ko smo jih enkrat
izobrazili, ker tukaj ne najdejo zaposlitve, dela in
prostora, da bi si ustvarili druzino. Dobivamo
sklepe razsodbe sodis¢a, ko je bilo Ze ravno prej
omenjeno, kjer se ¢lovek vprasa: Kaj se dogaja?
Zakaj na$ pravni sistem v celoti odpoveduje in
ne deluje na nobenem podrocju? Verjetno je
nekaj narobe s samim sistemom.

Ni€¢ ne re€em, da je bila obsodba
nepravilna. Ce je bila obsodba pravilna, potem
je pa tisti sodnik, ki je od vsega zacetka vedel,
da nima dovolj dokazov, drzal dve leti in koliko,
te ljudi, popolnoma neupravi¢eno v zaporu in jim
krsil drzavljanske pravice. Povsod in na vseh
podrocjih se dogajajo tako ¢udne stvari tukaj pri
nas, da jih res ne mora ¢lovek razumeti.
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Zdaj razpravljamo o referendumu, o
ustavni pobudi za slabo banko. Vrabci €ivkajo,
da je s tem naSim banénim sistemom nekaj
narobe. Evropska unija, cel svet nas opozarja.
Pol leta oziroma eno leto se dogovarjamo o eni
varianti neke reSitve in sedaj, ko smo do nje
prisli, poskuS§amo z vsemi napori prepreciti njeno
uveljavitev. Ali je bilo res vse prav v tem nasem
ban&nem sistemu? Ali smo res pravilno resevali
problem, ko smo dokapitalizirali te banke, brez
da bi povpraSali kam izginja denar? Vem, da
smo tukaj izgubili — najmanj 10 milijard denarja
smo zmetali skozi okno, kljub vsem nadzorom in
ne glede na to, kdaj se je naredilo. Banke
ugotavljajo, vsak trenutek ugotavljajo, koliko je
treba odpisati. Prmejdu$, prebral sem, da so
letos Ze odpisale 780 milijonov evrov. Koliko
bodo 8e do konca leta, ko bodo ugotovile, koliko
je Se takih stvari? Vse te stvari so bile natan¢no
znane v tistem trenutku, ko so kredite dajali in to
je vedela tudi Banka Slovenije, ki ni ni¢ naredila.
Ne vem, kako razmisljajo ti ljudje, ki so prakti¢no
dopustili tako krajo v nasi druzbi. Ne more§ dati
kredita — in to ogromnega kredita — za
Spekulativne nakupe podjetij in tako napre;j.
Velike milijone! Ne more$ dati kredita z zastavo
delnic. Saj ljudje, druge banke tega niso delale,
ker so skrbele za svojo ekonomicnost
poslovanja in nimajo takih odpisov, in samo v
drzavnih bankah se je lahko to dogajalo.

Lahko reéem, da sem na svetu Banke
Slovenije — in to mi je guverner potrdil —, leta
2007 je bilo to ali pa 2006, vprasal, ¢e res
dajemo kredite z zastavo delnic za pokritje teh
kreditov, in to tistih, ki jih bodo 3ele kupili.
Odgovor je bil — ja! Sprasujem se, ali veste, da
je tako pokritje kredita zelo slabo in kako se bo
ta kredit vril — tak Spekulativen nakup — in
kak§no ceno uposStevate za to, kakS$no trzno
vrednost delnice. Pa sem vpraSal, e vemo to,
da je v tem trenutku ta cena desetkrat prevelika,
Se preden je prislo do tega padca. Ja! Potem so
ukrepali in niso ve¢ dovoljevali zastavljati delnic,
ki niso bile v lasti tistega, ki je jemal kredit, in so
odredili z ukrepom Banke Slovenije, da se lahko
kot zastavna vrednost uposSteva samo 50 %
trzne vrednosti.

Kljub temu pa trdim, da je bila vecina
teh kreditov postavljenih in danih — vnaprej se je
vedelo, da se bo ta denar izgubil. In tako smo
izgubili ogromno denarja, ga zmetali skozi okno.
Zdaj pa, ko ho€emo to prepreciti, ko hoéemo na
nek nacin tudi pogledati, kaj se je dogajalo, in
ho¢emo postaviti sistem na svoje noge, pa
posluSamo, prvi¢, opozicijo, potem sindikate in
ne vem koga Se, Drzavni svet — kaj za bozjo
voljo je tukaj narobe, da se poskusa nekaj resiti.
Ja, ne morem tega razumeti, kako si ljudje lahko
s svojim dejanji pljujejo v lastno skledo, saj so jih
pa ja te banke okradle in onemogocile, da bi
imele plac¢ane malice, da moramo kr¢iti socialne
transfere, pa vse skupaj. Mi pa hoemo na vsak
nacin in za vsako ceno obdrzati privilegije, ki so
jih nekateri imeli. Ja, saj tukaj v nasi razpravi se
ugotavlja, poc€asi prihaja na dan, kdo so ti strici
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iz ozadja, o katerih se vsi sprasujejo. Se malo
bomo razpravljali, pa se bo razkrilo, ko bomo
prisli do podatkov, kdo ima najve€¢ na svojih
raCunih nekje v tujini ali pa tudi pri nas. In ne
morem razumeti, da kar vztrajamo na tem in ne
vidim nobenega razloga, zakaj ne odstopimo od
teh svojih dejanj in omogoCimo, da si nekje
izboljSamo svoj polozaj in ekonomski polozaj. Ali
vemo, da nas je takSno ravnanje, ne izvrSevanja
nekih sklepov ali karkoli, uveljavitve nekih
zakonov, ki so nujno potrebni, ze ogromno
kostalo? Samo naSa obrestna stopnja in nase
bonitetne ocene so nas pripeljale, kako bi rekel,
da imamo 5 % drazje kredite na letni ravni kot so
bili pa nekje v zacetni fazi. Vsak procent, ki nam
poslabSa situacijo 20 milijard kot je drzava
zadolzena, pomeni 200 milijonov evrov — 1 %
pomeni to. In ni¢ nas ne briga, kaj si mislijo,
kako bomo prisli do novih kreditov, zagovarjamo
stvari in ho€emo na vsak nacin zascititi interese
nekaterih, ki so ribarili v tem in so potegnili velike
koristi. Res bi rad videl, da se na nek nacin
prenehamo prerekati in zatnemo enkrat delati
tisto, za kar smo postavljeni. Sindikati naj se
borijo za pravice svojih delavcev, ne pa za to, da
jim bomo dopustili, da se bodo Se naprej
nekateri lahko polas&ali njihovega premozenja.
Tako tudi poslanci, saj ne vem, saj zgleda kot da
smo dejansko — ali smo tako naivni izvrSevalci
nekih ukazov, brez da bi vedeli ali kaj imeli od
tega ali pa imamo kaj od tega, ko te stvari na tak
nacin peljemo in ugotavljamo. Tako, da jaz bi Se
enkrat rekel, da bi bilo prav, da se nekaj
spremeni v nasih glavah, da podpremo ta, pa
nekje poskuSamo narediti to naSo dezelo bolj
prijazno do nasih ljudi, da poskuS§amo zagotoviti,
da bomo izboljSali konkurencnost naSega
gospodarstva, predvsem pa, da bomo zagotovili
moznosti, da se tudi pri nas zacnejo odpirati
nova delovna mesta — edino to nas vodi iz krize,
edino to — in prepreciti moramo vse stvari, ki so
se dogajale v nasi druzbi nepravilno, ki so nas
osiromasile. Osebno me je kar sram, ko peti¢
razpravija$ o istih stvareh, pa dopovedujes
prepri€anim, ki izvajajo to€no doloCene ukaze
zelo pridno. Mi v Drzavljanski listi bomo predlog
za ustavno presojo podprli. Upamo, da bo
Ustavno sodiS¢e ugotovilo, kako velika Skoda se
dela z neizvajanjem tega zakona, in se Cisto ni¢
ne bojim za vse stvari, katere grozijo. Ne vidim
nobenega strahu in siguren sem, da bo
implementacija tega zakona, in to €im prej. Vsak
dan nas kosta nekaj milijonov evrov, ko o tem
razpravljamo; €e pa bomo postavijali ta
vpraSanja Se pred ljudi, ki jih ne zanima to, kaj in
kako — zanima jih pa to, kako Zivijo — in zato sem
omenil na zaCetku, da se za¢nimo ukvarjati s
tem, kako bomo zagotovili boljSe Zivljenje nadim
ljudem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke gospod Roman Zvegli¢.
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ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Spostovani, lep
dober dan vsem skupaj!

V Slovenski ljudski stranki ne pomnimo,
kdaj je nazadnje potekala tako dolga in temeljita
razprava o nekem zakonskem predlogu in da bi
pozicija in opozicija ostali konceptualno na tako
razliénih bregovih. Vsi se strinjamo, da je v
slovenskem ban&nem sistemu treba nekaj
narediti. Res je, da nekateri trdijo, da je problem
v podjetjih in ne v bankah. Ti so v man;jSini in
verjetno podjetniStva niti od dale¢ niso videli.
Toda pri tem konsenzu, da je treba nekaj
narediti, se tudi vse konca. Po mesecih
razgovorov $e vedno govorimo o dveh razliénih
konceptih in dve minuti pred dvanajsto, opozicija
in sindikati Zelijo popolno spremembo koncepta
te nadrtovane drzavne intervencije v banke. Ko
takole posluSamo stalne in ponavljajoce se
kritike na ra€un koalicije, moramo v Slovenski
ljudski stranki priznati, da v€asih ne vemo vec,
kaj pravzaprav zeli parlamentarna opozicija od
nas. Karkoli Zelimo narediti, smo taréa kritik. Ce
tega istega ne storimo, smo prav tako tarCa
kritk. Ce redemo, da bomo dokapitalizirali
banke, poslu§amo ocitke, da to ni v skladu z
nasimi napovedmi pred volitvami. Ce reéemo, da
jih ne bomo dokapitalizirali, potem ogroZzamo
delovna mesta, ropamo drzavo, razprodajamo
premozenje. Ce tisockrat obrazlozi§, da za nas
koncept postopnih dokapitalizacij — v prevodu
nadaljevanje deljenja denarja bankam brez
nadzora — ne pride v postev, opozicija Se toliko
bolj vztraja pri nasprotnem. Seveda, ker se tako
lepo sliSi v kamero govoriti o zapravljanju 5, 6
milijardah evrov. Finanéni minister, ki je Ze
tisockrat ponovil, da gre v vedji meri za drzavna
jamstva in je v zakonu zapisana samo zgornja
meja, tezko tekmuje s poslanskimi nastopi, ki
vpijejo o ropu stoletja, razprodaji premozenja in
govorijo o najdrazjih moznih reSitvah. Je pa
zanimivo: nasprotniki zakona o ukrepih za
krepitev stabilnosti bank si niso edini, koliko
sploh stane njihova alternativna reSitev in ali bi
sploh kaj resila. Tukaj v parlamentu se govori o
milijardi, dveh, treh. Po nekaterih neuradnih
ocenah naj bi slabe terjatve v banénem sistemu
znaSale okoli 6 milijard evrov. Iz tega vidika je
govorjenje o drazji in cenejSi reSitvi prazno
govori¢enje, ker v resnici na ljubo alternativna
reSitev ni niti slu€ajno realno predstavlijena s
Stevilkami. V Slovenski ljudski stranki se
resnicno bojimo, da pravega alternativnega
nacrta za dejansko CiS€enje banc¢nih bilanc ni.
Nadaljnje vzdrzevanje bank na intenzivni negi z
nekaj sto milijonov evrov vsakih pol leta ne
koristi nikomur in ne pomeni premika pri
odpravljanju kreditnega kréa. Zato si ne morem
kaj, da me ne bi to mrzli¢no nasprotovanje temu
zakonu napeljevalo k razmisljanju, da je v
ozadju nekaj drugega.

Ali res ne izvira del strahu tudi iz tistega
famoznega c¢lena, ki predvideva veliko daljSe
zastaralne roke za vsa dejanja povezana z
dajanjem sumljivih kreditov brez kritja? Ali res ni
mogoce problem, da se bodo kreditne mape
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slabih terjatev odprle in da se prav lahko zgodi,
da bodo iz njih zaceli padati okostnjaki? In e je
res, da je bila vecina tajkunskih kreditov
podeljena v mandatu 2004-2008, kje je potem
problem? Na plano s temi kreditnimi mapami — v
Slovenski ljudski stranki s tem nimamo prav
nobenih problemov!

Zdaj pa dovolite, da preidem na samo
zahtevo za ustavno presojo. V Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke verjamemo, da ima
lahko =zavrnitev tega zakona dejansko za
posledico onemogoC€anje drzave, da izpolni
svoje obveznosti. Mogo€e se to ne bo zgodilo
izklju€no, zaradi vsebine tega zakona. Tisto, kar
veliko bolj skrbi, je psiholoski uginek. Ce kdo
misli, da bi zavrnitev tega zakona pomenila
politicni zlom aktualne vlade, je to 8e najmanj,
kar nas skrbi. Stvari se bodo huje
zakomplicirale. Zavrnitev tega zakona bi bila
tista ¢eSnja na vrhu sadne kupe, ki bi glasno
sporocala v Evropo in svet, da v Sloveniji spet ni
dogovora, tako kot tudi ni sprejete reSitve, in
posledice bodo tukaj. Ni€ ne bo pomagalo
protestiranje, da nismo tako mislili, da se
bonitetne agencije motijo, da so nepravi¢ne in
podobno. Ni¢ ne bo pomagalo prepri¢evanje
nekaterih politikov, da pri nas pa le ni tako hudo.
Posledice bomo é&utili izkljuéno v denarnicah. Ce
se izrazim popolnoma pragmati¢no, povsem
vseeno je, ali se mi tukaj prepiramo ali je to
reformni zakon ali ni. Gre za potrijen ukrep s
strani Evropske centralne banke, Evropske
komisije in Mednarodnega denarnega sklada.
Evropska skupnost in vse pristojne institucije so
ga vzele kot bistveni korak nasega napredka,
obraCanju trenda padanja  gospodarskih
aktivnosti. Za njih je zakon reformni in njegov
padec bodo zaznali kot padec reforme, ne glede
na to, kaj razpravljamo tukaj v Sloveniji in kaj si
o tem mislijo sindikati.

Pri tem zakonu je veliko govora o
stroki. Zanimivo, tudi tukaj je prislo do delitve, ¢e
se spomnite na resne in neresne ekonomiste.
Ob tem nujno velja izpostaviti, da so vsi tako
imenovani resni ekonomisti tisti, ki Stejejo ze kar
krepko preko 60 let in so svoje znanje
dokazovali ze v nekdanji skupni drzavi. Medtem,
ko nekoliko mlajSi — tisti, ki so obiskovali tudi
kak8ne ekonomske Sole v tujini in objavljali
¢lanke v mednarodno priznanih strokovnih
revijah — veljajo za neresne. Kaj je njihova
krivda? To, da bolj ali manj podpirajo slabo
banko, ker kakrsne koli druge alternative ne
vidijo.

Poslanci Slovenske ljudske stranke
smo prepri¢ani, da je prav vsem kolegicami in
kolegom tukaj v dvorani 8e kako kristalno jasno,
kaj pomeni referendumski "ne" tej reSitvi.
Pomeni takoj$njo izgubo zaupanja finanénih
trgov. Moram reci, da sem osebno fasciniran,
kako brezbrizno in lahkotno gledate na to in brez
tezav govorite v kamero ljudem, da se ne bo ni¢
zgodilo. Ne gre pri tem, da Skodite ministru ali pa
kakSnemu koalicijskemu poslancu ali kompletni
vladi. S tem vztrajanjem pri referendumu se
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Skodi drzavi, zato, ker bomo imeli zelo kmalu
kapitalsko neustrezne banke. Slabe terjatve
danes obstajajo in so takSne kot so — ne bodo
izginile. Ali jih bo poskuSala reSevati posebna
druzba ali pa bomo to naredili tako, da bomo
bankam neposredni dali denar, konec koncev v
teoriji je znesek, ki ga potrebujejo, enak. Banke
potrebujejo dolo€eno vsoto denarja na taksen ali
drugacen nadcin.

Miselni preskok — pri Eemer se bistveno
razlikuiemo -, da smo se odlocili izbrati
moznost, ko bo slabe bancne terjatve
obravnavala posebna agencija. Tega ne bomo
ve¢ prepuscali bankam. Ob tem bi spomnil na
besede najuglednejSega bancnika pri nas,
gospoda Franceta Arharja, ki je na eni izmed sej
Odbora za finance lepo povedal: "Kje ste bili
zadnja S§tiri leta s predlogom o slabih bankah
znotraj bank samih?" UniCredit je notranjo slabo
banko ustanovila leta 2008. Kje so bili tedaj
danasnji kritiki? Kje je bil tedaj kdo, ki je bil
odgovoren za drzavne finance, da ni Sel
pogledat, kaj se tam dogaja? Danes nimamo
veC Casa, da bi bankirjem nalagali, naj se
vendarle sistemati¢no lotijo upravljanja s slabimi
terjatvami. Danes banke rabimo zato, da so s
kreditiranjem tista prva podpora gospodarstvu.
Opozicija govori, da je vsega kriva previsoka
zadolzenost podjetij, toda poznamo primere
dobrih, uspesnih, malo zadolzenih podjetij, ki pri
teh istih bankah prav tako ne dobijo denarja.
Seveda ga nekateri najdejo drugje, bodisi v tujih
bankah doma bodisi v tujini. Imamo v lasti
banke, ki ne posojajo in ki ne kreditirajo
gospodarstva — to je bistvo problema in tudi
bistvo te ustavne presoje. Drzava ima velik del
odhodkovne  strani  proraCuna  zakonsko
dolo€ene. Spomnimo samo na socialne
transfere, ki znaSajo okoli milijardo evrov in na
doplacilo iz proratuna za pokojnine, ki znasa
skoraj milijardo in pol. Ce ne odpravimo
kreditnega kréa, si ne upam niti pomisliti, kakdna
drasti¢na kréenja se obetajo tako v sociali kot kje
drugje. Si mar to zelimo? Ce zakon pade, bo
problem ostal — ne bo izginil —, samo izvrSevanje
proracuna bo $e veliko tezje.

Spostovani! Po mnenju Slovenske
ljudske stranke taksno vpraSanje, kot je nacin
saniranja bank, ni stvar za referendumsko
odlo¢anje. Zato bomo poslanci Slovenske
ljudske stranke podprli zahtevo za ustavno
presojo referendumske zahteve. Ce pa do njega
pride, verjamemo, da bo pri ljudeh vseeno
prevladal razum. Svoja politi€na prepric¢anja
bodo za hip odlozili na stran in naredili tisto, kar
je za njih najbolje in kar jih bo najmanj prizadelo.

PREDSEDNIK DR.
Proceduralno, gospod
predlagatelj. V redu.

Torej kot predlagatelj gospod Tanko,
potem pa gospod minister.

GREGOR VIRANT:
Tanko? Ne. Kot

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
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V tem mandatu imam bolj malo
proceduralnih predlogov, pa Se tisti, ki so, so kar
takrat na mestu, ko so.

Stvar, ki jo obravnavamo danes, je
sestavni del predvidenih postopkov, kadar se
obravnavajo podobne stvari. Tako kot je
moznost, da se zahteva referendum o doloceni
zadevi in tako kot je moznost, da se izglasuje
veto, je tudi zahteva za presojo utemeljenosti
zakona oziroma zakona, ki gre na referendum,
sestavni del procedure. Tukaj ne gre za nobeno
zlorabo, za nobeno uporabo kakr$nihkoli mogi.
Tisto kar smo napisali v argumentacijo kot
predlagatelji, je na$ pogled na zadevo z vidika
ustavnopravnih posledic, in pa¢ ¢e se kdo s tem
ne strinja, je tudi dopustno. Zato imamo koalicijo
in opozicijo, in zato imamo vel strank v
Drzavnem zboru. Ali so ti razlogi, ki smo jih
navedli, pravi ali ne, bo odlo€ilo Ustavno
sodisce, pa ¢e nam je to vSec€ ali ne. In Ustavno
sodis¢e, ¢e bo Sel ta sklep naprej, se bo
odlocilo, ali referendum bo ali ga ne bo. Tako
da, ni nobene tezave v tem smislu. Vso to
govorjenje o tem ali je to predrag ali najdrazji
nacin, ki smo ga izbrali za reSevanje bank ali ne,
to je stvar presoje. Do sedaj smo imeli nekaj
zelo cenenih nacinov reSevanja bancnega
sistema. Nekaj zelo cenenih. Imeli smo
dokapitalizacije. Ve¢ ali manj so bile vse
dokapitalizacije izvedene s proracunskimi
sredstvi, to se pravi z denarjem
davkoplacevalcev, in navsezadnje, ko smo to na
cenen nacin storili, se ni zgodilo ni¢. Nobena
racionalizacija v ban&nem sistemu, ne v eni
banki, ki je bila dokapitalizirana, niti ne v drugi ali
tretji banki, v katero je izvrSena dokapitalizacija.
Zaradi tega so imeli direktorji iste place in
nagrade, zaradi tega je banka izracunala iste ali
celo vi§je stroSke pri poslovanju z ob¢ani in
gospodarstvom in tako naprej. Nobena
racionalizacija ni bila popolnoma narejena. Prav
tako se ni ni€ ugotovilo in ugotavljalo
odgovornosti, zakaj so bile potrebne
dokapitalizacije. Niso bile vse dokapitalizacije
potrebne samo zaradi svetovne ali prejSnjih
svetovnih kriz. Veliko dokapitalizacij je bilo
potrebnih zato, ker nadzor nad ban¢nim
poslovanjem ni bil urejen in zato, ker ni nihce v
tem bancnem sistemu odgovarjal za to, kar je
pocel. Ko je enostavno priSlo do tocke, ko bi
morala zadeva kolapsirati, se je naSla
odgovorna ali pa neodgovorna politika in
izglasovala ali odlocila, kar je pa€ odlocila. Tako
da je to stanje, ki smo ga podedovali.

Prav tako je treba na nek nacin
ugotovit, da model, da izvrS§imo samo
dokapitalizacijo ali pa da sistem razdvojimo — to
se pravi dobro od slabega in pomagamo v
dobrem delu tisto, kar je potrebno pomagati in
za namen, ki smo ga napisali, in slab del
analiziramo in preverimo. Mislim, da je ta reSitev
mnogo bolj Cista od tiste, kot e bi spet samo
zagotovili denar za neko zaCasno obratovanje
ban€nega sistema oziroma teh drzavnih bank.
Tam se ne bi popolnoma ni¢ ugotovilo. In mislim,
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da je treba zadeve razdvojiti, ugotoviti, razcistiti
in doloziti toliko, da bo vsaj zdravi del, ki bo ostal
v bankah, v bancénem delu, funkcioniral in
omogocal tisto, ¢emur sedaj pravimo odprava
kreditnega kréa za gospodarstvo in morda Se za
kaj.

To, da so nekatere druge drzave
izvedle bistveno vecjo dokapitalizacijo v bancni
sistem, kot jo je kdajkoli Slovenija — temu se ni
mogoce izogniti. Mi ne bomo nikoli za delovanje
banénega sistema zagotovili toliko sredstev kot
sosednja Avstrija. Najbrz ne bomo. Predvsem pa
je potrebno najprej razdistiti tisto, kar je
povezano s slabimi odloCitvami. V banénem
sistemu, v nasih bankah je bilo verjetno bistveno
ve€ podeljenih sredstev na osnovi dobrih zvez,
na osnovi poznanstev, na osnovi tovariStva in
spominov in Se Cesa, kot v povpreéni evropski
drzavi, ki ima evro. Tudi nikjer najbrz ni bilo ali
pa v povprecju ni bilo v nobeni evropski drzavi
izvedenih toliko zgreSenih nakupov in nalozb —
recimo na Balkanu — kot so jih izvedle banke, pa
ne samo banke, tudi nekatere gospodarske
druzbe, ki se sedaj umikajo in ugotavljamo, da
so tam nastale velike luknje. Pa¢ to se je
zgodilo. To se je zgodilo zato, ker je bil prisoten
tako imenovani ali pa dejanski moralni hazard.
Ce tega moralnega hazarda ne bi bilo, teh
Spekulacij ne bi bilo, potem se ne bi pojavili in ne
bi nastale tolikSne izgube in se ne bi pojavili
tajkuni in podobno. To se je zgodilo izkljuéno
zaradi nacina delovanja in pa neustreznega
nadzora pri tem. Tu pa se pojavlja tudi veliko
tistih obtoZzb o tem, da se bo nekdo polastil
premozenja nekoga enkrat v bodo&nosti. Veste,
polastil se je premozenja nekoga drugega tisti, ki
ga preganjajo upniki. Imamo nekaj takih
primerov, nekaj zelo odmevnih primerov. In tisti,
ki jih preganjajo upniki z veljavnimi sodnimi
odlo¢bami, so tisti, ki so se polastili premozenja
koga drugega. In to poteka pac na tak nacin, da
se v sodnih postopkih to dokaze, da se v sodnih
postopkih to potem, ¢e ne gre drugace, tudi
izterja. Ni pa to eticno, da se s tem moralnim
hazardom in da se o tej polastitvi premozenja
govori glede na neko zgodbo v prihodnosti. To
pa najbrz ne stoji, ker ko govorite 0 moralnem
hazardu, ko govorite o polastitvi premozenja,
potem se to nana8a na nek dejanski dogodek, ki
se procesira. Ce se upnik za to ne odlogi, pa niti
ne. In te zgodbe tudi poznamo. In ve¢ ali manj,
del teh vadih razprav je produkt te agitpropovske
Sole. Te stvari, ki jih govorite, je potrebno
dejansko jemati z veliko, veliko rezerve,
predvsem pa inverzno, to se pravi 1 z x je prava
funkcija za tisto, kar ste, recimo, povedali v
Pozitivni Sloveniji ali pa v stali§¢u Socialnih
demokratov.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika,
gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Vladajo&a vegina
rada takrat, kadar oporeka dokapitalizacijam,
spomni na dokapitalizacijo Nove Kreditne banke
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Maribor v lanskem letu oziroma v letu 2010.
Pravijo, da je bila izpeljana s strani Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb, pod politi¢nim
mentorstvom. To je bil tudi eden od kljuénih
krivdnih razlogov, zaradi katerih so razreSevali
dva clana uprave Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb. Priporo€am, da gremo s
spominom v leto 2007, v €as vlade Janeza
Jande, ko je bila izvedena 381- milijonska
dokapitalizacija Nove Ljubljanske banke.
Gospod Tanko, na kaksen nacin? Tako, da so
ministri tiste vlade klicali direktorje pomembnih
gospodarskih druzb v drzavni lasti in jim
nalagali, da kupujejo delnice Nove Ljubljanske
banke za dokapitalizacijo te banke, ko je bila
cena tiste delnice bistveno, bistveno visja, kot je
danes. Toliko o tem.

Drugi€¢. Nova Ljubljanska banka ni v
perspektivi zanimiva zaradi tega, ker je
slovenska banka, zanimiva je zato, ker je ena od
redkih  regionalnih  igralcev v  prostoru
jugovzhodne Evrope. Ko so jo pred krizo
ocenjevali tuji potencialni vlagatelji, so ocenili,
da je zanimiva zato, ker je mocna, stabilna
regionalna banka v prostoru, ki ima najvedji
potencial za prihodnjo rast banénih in finanénih
storitev v Evropi, ker je Balkan s temi storitvami
danes, realno gledano, precej podkapitaliziran.
In predlagam, da ko se oziramo po podruznicah
Nove Ljubljanske banke na Balkanu, ne
pozabimo, da so vse po vrsti dobi¢konosne — da
so to dobre banke. Da to premoZenje Nove
Ljublianske banke na Balkanu predstavlja
resni€no vrednost, recimo, za to, ¢e bi se v letih
po krizi, potem ko bomo banko sanirali, resni¢no
odlocili, da drzava izstopi iz njenega lastnistva.
Takrat bomo ravno =zaradi te regionalne
razseznosti te banke lahko kot drzava to banko
bolje unovgili — ¢e jo Zze prodajamo, pa mislim,
da je ne smemo prodajati, zato ker je
pomembno, da nacionalno gospodarstvo v
moznostih &rpa akumulacijo svoj prihodnji
razvoj. Tega zasebne banke ne bodo nikoli
mogle zagotoviti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Minister
Sustersic.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Lepo pozdravljeni!
Bilo je postavljeno vprasanje, kaj bi o
teh ukrepih rekla trojka. Zelo dobro vem, kaj bi
rekla. Pred kak$nim mesecem je bila v Sloveniji
redna misija Mednarodnega denarnega sklada.
V svojem porocCilu so se zelo pozitivno izrazili o
nacrtih Vlade glede reSevanja slabih banénih
terjatev in eksplicitno tudi o tej reSitvi, ki smo jo
predlagali. To je bilo javno objavljeno, tudi
predstavnik Mednarodnega denarnega sklada je
to na tiskovni novinarski konferenci sporocil. To
poroCilo Mednarodnega denarnega sklada je
bilo v sredo obravnavano na seji izvrSnih
direktorjev  Mednarodnega denarnega sklada.
Na tej seji je bila predstavljena skupna izjava
Evropske unije glede tega, kar po¢nemo v
Sloveniji. V tej skupni izjavi Evropske unije med
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drugim piSe tudi tole: "Zagotovitev normalnega
delovanja bank je kljuéna za ponovno
vzpostavitev kreditiranja zasebnega sektorja."
To je odgovor vsem tistim, ki govorite, da tak§en
ukrep nima zveze s kreditiranjem zasebnega
sektorja. Ce berem naprej: "Reforme v bankah z
drzavnim lastnistvom so nujne za omejitev
potencialnih javnofinanénih vplivov, ki so se do
dolo€ene mere Ze pojavili, za krepitev sistema
korporativhega upravljanja in za privabljanje tujih
investitorjev. Prvi koraki v ta namen so primerni,
Se posebej z vzpostavitvijo Druzbe za
upravljanje terjatev bank in sprejetiem Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu." In potem piSe
Se naprej: "Sprejeta zakonodaja se mora
nemudoma uveljaviti. Zamude pri uveljavljanju
omenjenih zakonov so skrb vzbujajo€e, utegnejo
povelati potrebe po dodatnem kapitalu," se
pravi, zavra€anje te reSitve vodi k drazjim, ne k
cenejSim reSitvam, "v sploSno pa sproza
negativne signale glede reform v Sloveniji, kar
bo dodatno omaijalo izhod iz krize." Toliko o tem,
kaj bi rekla trojka, ce bi jo imeli in to pomeni, da
je to, kar po&nemo, kar smo predlagali, najboljsi
nacin, da se trojki izognemo.

Kar se ti¢e drugih vsebinskih — tudi teh
je bilo nekaj v vadih razpravah — argumentih, ki
ste jih podali, je po nekem spletu nakljucij
naneslo, da ima Vlada danes zgolj pet minut
Casa za razpravo. Mislim, da to ni neka posebna
Skoda. Jaz sem na vsa ta vpraSanja, ki ste jih
ponovno odprli, na dolgo in Siroko odgovarjal v
Drzavnem svetu, na sejah odborov in v javnosti,
pojasnjeval sindikatom in tako naprej. Zdaj e ne
razumete, najbrz tudi ¢e bi danes govoril e 45
minut ali pa eno uro, ne bi razumeli. Morda pa
vam to, kar sem prej prebral, vendarle da misliti,
da morda pa vsaj priblizno vemo, kaj delamo in
da to Se kdo razume, ne samo mi.

Na kratko glede vpradanj, ki so bila
postavljena. Glede cene slabe banke. Ves ¢as
ponavljate 4 milijarde, ki so zgornja meja in ki so
bruto cena. Porostva, ki se izdajo ob zacetku
procesa — mi ves €as ponavljamo, da se bodo ta
porostva povrnila s prodajo sredstev, ki bodo iz
bank preneSena in z odprodajo drzavnih delezev
v bankah. Zakaj? Zato ker bodo preneSena po
realni ekonomski vrednosti.

Ves C€as govorite o alternativnih
reSitvah. Mi smo Ze veckrat razloZili, da to¢no ta
zakon, ki naj bi el na referendum, vsebuje tudi
nastavke za alternativne reSitve. Na podlagi tega
zakona je predvidena ustanovitev Druzbe za
upravljanje terjatev bank, vendar je pa mozno na
podlagi tega zakona, Ce se oceni — to piSe v
zakonu —da bi bilo to ucinkovitejSe in cenejSe v
konkretnem primeru, dati tudi garancijo za
interno slabo banko in je mozno tudi
dokapitalizirati banke. Se pravi vse resitve, ki so
potrebne, so v tem zakonu in nobena od teh
reSitev ne bo mozna, ¢e bo ta zakon na
referendumu zavrnjen. Kaj potem ostane, kot
alternativa, sem vam pa ze danes tudi povedal.

Glede mojih pisanj o slabi banki — niso
stara eno leto, stara so kot zaletek krize, iz
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prvega leta Pahorjeve vlade. Takrat je bila
situacija bistveno drugaéna. Obseg slabih
terjatev v bankabh je bil bistveno manjsi, ni $lo za
sistemski problem - Slo je za problem ene,
najvec¢ dveh bank.

Kar je Se najbolj pomembno, ta zakon,
ki ga predlagamo in ima tudi zelo jasna dolocila,
da je treba te terjatve in te deleze v podjetjih
potem odprodati, ne odpira poti za podrzavljanje
gospodarstva ampak nalaga, da se to ne zgodi,
kar je bil takrat eden klju¢nih argumentov. Jaz s
svojo konsistentnostjo lahko mirno zivim veliko
bolje kot verjetno vi z razumevanjem tega, kar
predlagam. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Tanko se je javil v imenu
predlagatelja.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Ce bi bilo stanje v podruznicah nasih
bank na Balkanu res tako roznato, potem ne bi
imele te naSe banke tezav, niti v podruznicah,
niti pri konsolidirani bilanci. Oboje je problem in
te nase banke, ne NKBM, ne NLB, ne Abanka,
ne bi potrebovale dodatnih virov za svoje
delovanje. Nobena od teh — pa se pri vseh treh
pogovarjamo o velikih vlozkih. Vse tri banke tudi
napovedujejo veliko tekoCo izgubo v letoSnjem
letu.

Torej tisti, ki s tako lahkoto govorite o
uspesnosti funkcioniranja ban¢nega sistema in
tudi nade sistemske banke, najbrz to poénete iz
drugih razlogov, ne iz vsebinskih in ne iz
podatkovnih. Temu enostavno ni tako. Ce to ne
bi bil problem, se ne bi v preteklih letih in tudi
sedaj ne, pogovarjali o tem, da je na tem
podrocju, nekaj potrebno narediti in da je
potrebno zagotoviti proracunske vire.

Mimogrede, kot sem omenil prej, so
bile ve€inoma dokapitalizacije izvedene s
proracunskimi sredstvi. Zelo rad bi prisluhnil,
recimo v prejSnjem mandatu, razpravi kogarkoli
iz Direktorata za proracun, ki je ta denar za
banke zagotovil,in prisluhnil cCisto vsem
opozorilom, ki bi bila povedana. Cisto vsem! Niti
enega ne bi presliSal, tako kot danes ne
presli§im nobenega opozorila, ki ga izre€e
kdorkoli tukaj — saj ne bom na vse odgovarijal,
na nekatere pa. Cakali smo na $tevilna opozorila
Direktorata za proracun o tem, zakaj bi bile, in
so, dokapitalizacije potrebne ali pa problem.
Tega ni bilo. Moram reci, da so nekatere
razprave zgolj Spekulativne narave, zgolj
politikantske narave, in ne temeljjo na
vsebinskih podatkih, niti ne na argumentih,
ampak so zgolj zato, da se nekaj opravi ali
pokaze, kako naj bi to bilo slabo. Takrat, ko je bil
Cas za to, ko smo izvedli dokapitalizacije z
drzavnimi  sredstvi, proraCunskimi ali iz
drzavnega premozenja, teh opozoril ni bilo — pa
je Slo ¢ez 80 milijonov v Adrio Airways in imamo
ponovno, mislim, da 17 milijonov evrov tekoce
izgube; je Slo v NLB, pa imamo tezave; pa je Slo
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v NKBM iz drzavnih virov 48 milijonov, pa imamo
spet 90 milijonov teko€e izgube, mislim na 9
mesecev. Kaj bo na koncu, ne vemo. Situacija
pa je taks$na.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Alojzij Potocnik.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Hvala za
besedo, podpredsednica. Spostovani!

O Zakonu o ukrepih za krepitev
stabilnosti bank je bilo danes povedano
prakti¢no vse, zato o stali$¢ih poslanskih skupin
ni¢ novega. O bankah zato samo v zadnjem
stavku tega nastopa.

Po urah sestankovanj in iz€rpavanj, v
maniri maratona ali ¢e re€em po Sahovsko,
ponavljanja potez, smo prili do konca — do
zahteve za presojo ustavnosti posledic. Torej,
do kak$nih posledic zna priti? Kje se je torej
zataknilo in kaj je Slo v tem procesu narobe?
Storjenih je bilo ve¢ napak. Omenil bom
predvsem tisto, ki se mi zdi bistvena. Storjena je
bila politicna napaka, ki se kaze v dejstvu, da se
je Vlada, in z njo tudi vi, kolegi v koaliciji, brez ali
z razlogom, predvsem pa preko mere, preko
potrebne mere, zanaSala na politicno oblast, ki
jo ima ta trenutek v rokah — in to ni sporno.
Podcenila je, in to pa bo zvenelo paradoksalno,
tisto druzbeno voljo, ki jo je Se pred letom
predstavljala. Podcenila je mo¢ tistih, ki so sicer
v istem €olnu, a so jim vesla zgolj roke in sem
ter tja razli¢ni pogledi o smeri plovbe. Dokument,
ki ga bomo danes najverjetneje poslali
Ustavnemu sodiS¢u, je spet posledica - je
posledica tega spregleda, te zablode, ki se je v
tem procesu neprestano dogajala. Kakorkoli je
bil Zze zakon imenovan — in mimogrede, ne vem,
ali je imel 33 ¢lenov in 99 amandmajev —, se je v
Casu spreminjanja enkrat imenoval resilni pas,
enkrat zaganja¢, enkrat vzvod, vendarle pa stoji
in seveda lahko, kot vidimo, tudi pade na tezi, da
je edina moznost on sam in da alternative zan;j
prakticno ni. To je pred petimi minutami v
svojem nastopu potrdil tudi minister Sustersic.

To tezo upravlja znan mehanizem, ki
ga pretirano ne zanimajo posledice, ki ga
pretirano ne zanimajo poskodbe in okvare, ki se
bodo lahko v druzbi zgodile. Najbolije pa ga
precizira stavek, izreCen ob sprejemanju ZUJF
pred priblizno pol leta: "Proti je tisti, ki ne
razume, za kaj gre." Proti je tisti, ki ne razume,
za kaj gre. To je rekel premier, in danes smo ga
spet, tokrat pa pred 4 minutami, sliSali iz ust
ministra Suster§i¢a. Za kaj torej gre? Seveda
obstaja problem, velik problem obstaja. Problem
bank, problem gospodarstva, problem
gospodarske rasti — vse to obstaja. Slepilo pred
realnostjo je v to drzavo v zadnjih 10 letih udarilo
veckrat, mnogokrat, in bilo je doma in obiskalo
pravzaprav vsako stranko in vsako interesno
skupino. Posledice so bile za drzavljane in
drzavo velike — danes so osupljive. Smo v
polozaju, ko pamet, blago, storitve, kapital,
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okolje, med seboj ne komunicirajo. Politika ne
komunicira. Mi ne komuniciramo med seboj.
Denar je oprezen, zato je negiben. Podjetja
€akajo z investicijami, drzava ¢aka, nevidna roka
trga, €aka in je v kréu pravimo. Vsi ¢akajo vse!
Smo v veliki druzbeni €akalnici in drug cez
drugega govorimo, pogostokrat tudi zelo glasno,
da je nekaj treba storiti. Metoda, nacin, kako kaj
storiti in odgovornost nista neznani. Nacin je,
gospodje, konsenz. Dolgoro€na drzavna politika
brez konsenza ne more, to je tudi razumna
politika. Kaj pa odgovornost? Povezana je z
nacinom, z metodo, in politiéni obrti, pa naj gre
za spodrsljaj ali pa uspeh, je povsem jasno, da
kljuéno odgovornost praviloma nosi mocnejsa
stran. Praviloma jo nosi mocnej$a stran, in to je
v pogajanjih Vlada. Za tak3ne stvari si seveda
Vlada mora vzeti ¢as, mora si vzeti razum,
potrpljenje in si ne sme vzeti ugleda. Priloznosti,
gospod Tanko — zdaj vidim, da ga ni —, niso
izgubljene, dokler obstajajo. To je treba vedeti.
In Tanko je edino v tem imel prav.

Pred vec€ kot letom in pol sem v tem
zboru, v razpravi o dokapitalizaciji Nove
Ljubljanske banke kot pozicijski poslanec rekel
stavek, ki ga sedaj brez tezav ponavljam v
opoziciji. Takole gre: "Interes drzave ni zgolj
interes vladajoCih; in interes strank, ki pridejo na
oblast, ne more postati interes drzave." Se ni
posebej sliSalo in zato smo §li takrat vsak na
svoje — to se nekaj kolegov tukaj dobro spomni,
zgodba se ponavlja.

O zakonu pa to: sem za zakon po logiki
lastnikov in ne po logiki oblastnikov. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti je gospod Samo Bevk, potem
gospod JurSa in gospod Tonin.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica, spostovani zbor!

Predlagatelji sklepa za ustavno presojo
posledic referenduma o slabi banki, se pravi
koalicijske parlamentarne poslanske skupine, so
prepri€ani, da je sedanja zakonska ureditev
protiustavna, ker ne omogoCa reSevanja
sanacije ban¢nega sistema. To naj bi bil vzrok
za padanje bonitetnih ocen drZzave, posledi€no
pa je zaradi omejenih moznosti najemanja
posojil ogrozeno financiranje iz javnih financ.
Koalicija je o€itno ponovno izna$la toplo vodo,
morda ji bo uspelo do konca mandata celo
ponovno iznajti elektriko. Dejstvo je, da je
prejSnja vlada opozarjala ze davno pred super
referendumsko nedeljo, junija 2011, da ¢e bodo
padli reformni projekti Pahorjeve vlade, bo za
naso drzavo denar na bancnih trgih postajal iz
meseca v mesec bolj drag in s tem tudi vse bolj
nedosegljiv. Seveda ta opozorila niso ni¢
pomagala. Ob asistenci ve€jega dela takratne
opozicije in sindikatov so zakoni na
referendumih vsi po vrsti padali. Poleg tega so
koalicijo zapustile Se nekatere stranke, prislo je
do politi¢ne krize in do prvih pred€asnih volitev v
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samostojni  Sloveniji. Za strankarski politiéni
dribling smo porabili skoraj eno leto — vlada v
odhajanju ni mogla ukrepati, novo pa smo dobili
Sele februarja letos; prvi reformni ukrep s
ponesrecenim ZUJF pa Sele maja 2012. Izgubili
smo torej celo leto dragocenega €asa. Ob tem
pa bi rad citiral enega izmed banénih
strokovnjakov, ki je slovenski javnosti povedal,
da so imele naSe banke 3e leta 2004 za 2
milijardi neto premoZenja v tujini, do konca leta
2008 pa smo priSli do 13 miljard minusa
oziroma neto dolga do tujine. Od tega sta 2
tretjini oziroma 10 milijard odpadlo med letoma
2007 in 2008. PospeSeno zadolzevanje in
pregrevanje gospodarstva se je radikalno
zgodilo v drugem delu JanSeve vlade, Ceprav se
je svetovna finanéna kriza v Zdruzenih drzavah
Amerike zacela Ze sredi leta 2007. Ne vlada, ne
centralna banka, niti nadzorniki bank takrat niso
ukrepali. Presenetljivo je, da so v tistem Casu
najbolj radodarno in neodgovorno podeljevala
posojila prav banke, ki so bile v tuji lasti — in ne
NLB in NKBM. Takrat so se zgodili tudi tajkunski
krediti v viSini 2 milijard evrov, skoraj polovico na
racun mariborskega Zvona.

Spostovani! Predlog za sanacijo
bantnega sistema s tako imenovano slabo
banko je po mnenju Banke Slovenije, zdruzenja
bank in veCjega dela strokovne javnosti tri do
Stirikrat drazji, kot bi lahko bil. Drzavni proracun
bi zato obremenili za 3 do 4 milijarde evrov, ki bi
jih lahko bistveno bolje nalozZili v razvojne in
investicijske ukrepe ter socialno drzavo; v
pokojnine, zdravstvo in izobrazevanje. Agencija
za upravljanje kapitalskih naloZzb je 3e pred
svojo razgradnjo naredila izracun, da bi za
dokapitalizacijo slovenskih bank potrebovali
okrog 1,2 milijarde evrov, kar pa je bistveno
manj od sedanjega vladnega predloga.

Vladni predlog ima Stevilne slabosti.
Prvi€, ker gre za najvedjo mozno obremenitev
davkoplagevalcev. Drugi€¢, ker reSujemo tudi
banke v tuji lasti. Tretji€, ker obstaja velika
moznost zlorab. In Cetrti¢, ker je to tehnicno slab
in zapleten zakon in nasprotuje mu velika vecina
strokovne javnosti in tudi ali pa predvsem Banka
Slovenije.

Nesporno dejstvo pa je, da je sanacija
bank kljuéna prioriteta Slovenije. Le tako bo
omogoceno hitrejSe razdolzevanje gospodarstva
in s tem zagon gospodarske rasti, vendar
menimo, da bi lahko to storili na bistveno cenejsi
in transparentnejSi nacin. Sklepa koalicije
seveda ne bom podprl.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica, lepo
pozdravljam kolegice in kolege ter druge v
dvorani!

Glede na to, da smo o tem v tej dvorani
spregovorili Ze mnogokrat, izre€enih je ogromno
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besed, pa bi samo Zelel dodati par svojih
enostavnih, preprostih, lahko bi tudi rekel
logi¢nih kmeckih razmisljanj, kajti strokovnjak s
podrocja bancniStva, ekonomist nisem, sem pa
temeljito poslusal obrazlozitve poslanskih skupin
in moram priznati, da mi je bila najbolj vSec
razprava staliS¢a poslanske skupina, ki jo je
predstavil gospod Starman in jo zakljucil nekako
tako, da delajmo v dobro drzave, njenih
drZzavljanov in da se ukvarjamo s tistim, za kar
imamo pristojnosti in da naj se nekateri drugi —
omenjal je tudi sindikate — ukvarjajo s svojimi
nalogami. Ce bomo tako pogeli, potem bodo
verjetno tudi dosezeni rezultati uspesni.

Danes, ko sem $Sel na to sejo, je nekdo
iz ene skupine poslancev rekel, da zdaj pa
gremo "nabijat" v dvorano. Prehuda in preresna
zadeva se dogaja v tej dvorani, da bi §li v
dvorano samo zaradi tega, da bi to poceli.
Mislim, da nam je vsem nekako jasno, da
moramo odlo€no ukrepati za stabilizacijo javnih
financ in poleg tega Se posebej bancnega
sistema.

Komu je — pa mislim, da nobenemu
izmed nas ni, v interesu, da nade slovensko
gospodarstvo ne dobiva ustreznih kreditov,
sredstev za poslovanje oziroma za svoj razvoj.
Tega enostavno v tej drzavi ni. Samostojni
podjetniki, mala podjetja, srednja podjetja, dragi
moji, odhajajo v tujino po kredite, in to naj bo
zaskrbljujoce. Se posebe;j tisti, ki smo na meji,
8e kako dobro sliSimo od svojih kolegov
podjetnikov, kam in po kakSen denar hodijo v
tujino. Ce govorimo o 6 milijardah slabih terjatev,
mislim, da nam je vsem jasno, za kak3na
sredstva gre. Nekdo je danes ze primerjal to
zadevo — pa mislim, da na$a predstavnica, ki je
predstavila poslansko stali§¢e — s proraunom
za naslednje leto. Se malo, pa bi se te slabe
terjatve izenalile s proratunom za naslednje
leto. Veste, ti neodgovorno podeljeni krediti brez
nadzora so $li v glavhem za privatizacijo v korist
elit, ne pa delavcev, ljudi, ki so v teh podjetjih
delali. Na konkretnih primerih se lahko pove, da
so0 posamezniki iz vrst elite vzeli kredite — nekdo
je prej rekel, da na osnovi delnic podjetij, katerih
sploh $e niso kupili. Se pravi, tisto obveznost so
obesili kar na podjetja, ki so odplacevala kredite,
s tem da so oni postali lastniki. Logi¢no in
normalno je, da so se ta naSa podjetjia
iz€rpavala in da niso imela sredstev za potreben
razvoj in so dejansko ostala tam, kjer so bila
pred toliko in toliko leti. Mislim, da je treba
obvezno ugotoviti — in mislim, da zakon to
moznost tudi daje —, kdo je dobil kredite; kdo je
delil kredite; kakSne so viSine kreditov; ali so, in
v kak3ni meri, poplacane obveznosti; ali so v tej
— bi rekli nasi bivsi sosedje iz skupne drzave —,
ali so v tej raboti sodelovali tudi politiéni botri.
Vse skupaj, te ljudi, ki sem jih malo prej nastel,
je treba pripeljati pred roko pravice. Ce v nekem
delu ta zakon to tudi zagotavlja, smo na nek
nacin dosegli svoj cilj. Veste, Slovenija ne more
biti oaza, da ne bom rekel kriminalcev in lopovov
— v tej drzavi se enostavno in preprosto
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nobenega vec ne obsodi za tak$na in drugacna
kazniva dejanja. Zakon o slabih bankah bi v
vsakem primeru to omogoc¢al in osebno bom ta
sklep o ustavni presoji tudi podprl. Se enkrat
hvala lepa za besedo, podpredsednica.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, mag. Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi! Lepo pozdravljeni!

V moji danasnji razpravi bom poskusal
odgovoriti na vpraSanja: zakaj je sanacija bank
sploh potrebna, kaj smo mi konkretno v zakonu
predlagali in kaj se bo zgodilo, e ta zakon ne bo
sprejet in bi Sel na referendum in bil na temu
referendumu  morebiti zavrnjen. Zakaj je
potrebna sanacija bank? To je vpraSanje, ki si
ga zastavljajo Stevilni. O tem so govorili tudi tisti,
ki so organizirali najrazlicnejSe proteste — videli
smo transparente. Banke naj reSujejo bankirji,
tisti, ki so jih zafurali, in tisti, ki so jih pripeljali v
tak8no stanje, kakrSno trenutno je. Pa jih res
reSujejo? Jih ne. Banke so, kljub temu da
bankirji pravijo, da se trudijo, v taksni situaciji, ki
ni dobra za slovensko gospodarstvo. Mislim, da
takSno stanje terja doloCene ukrepe. Zakaj?
Zakaj bi morala sedaj celotna drzava, vsi
davkoplacevalci, reSevati neke banke, ¢e pa so
te banke zafurali popolnoma neki tretji ljudje.
Zaradi tega, ker je banka pomembna v
gospodarskem sistemu in logika gre nekako
takole: ¢e ima nek podjetnik neko dobro idejo,
za to dobro idejo potrebuje denar, da jo realizira,
in ko jo realizira, ustvari nova delovna mesta.
Zato je potrebna sanacija bank, da bodo banke
opravile svojo nalogo v ban¢nem sistemu in v
celotnem gospodarskem sistemu, da bodo
kreditirala dobra podjetja in da bodo ta dobra
podjetja ustvarjala nova delovnha mesta — nova
delovna mesta bodo pa ustvarjala priliv v drzavni
proracun. In konec koncev, ko potegnemo ¢rto,
iz sanacije bank pridobimo vsi drzavljani, ne
samo bankirji, kot poskusSajo pojasnjevati
nekateri. Ko reSujemo banke, reSujemo na eni
strani delovna mesta in na drugi strani reSujemo
tudi drzavno premozenje, to so drzavne banke.
Kje se je pri teh drzavnih bankah zalomilo?
Predvsem tam, kjer so te drzavne banke dajale
kredite brez kakrsnihkoli ekonomskih osnov. To
je bistvena razlika od komercialnih bank, ker so
dajale kredite na podlagi dobrega imena, na
podlagi lobiranja posameznih visokih politiénih
funkcionarjev,  torej brez  kakr$negakoli
ekonomskega kritja. In situacija je takSna, pred
kakrSno smo se znasli danes.

Naj se lotim drugega vpraSanja. Kaj
konkretno je predlagala nasa koalicija? Kaj smo
predlagali mi? Predlagali smo koncept reSevanja
bank, ki vklju€uje opozicijski koncept in dodaja
8e nekaj novega. Ce razmejim, opozicija se v
najvecji meri zavzema za dokapitalizacijo, €es,
da naj bi bilo to najcenejSe, da bi s tem najlazje
redili in tako dalje. Mi v naSem zakonu to
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moznost dopusS€amo, vendar pa hkrati
dolo€amo, omogoCamo ustanovitev slabe
banke, kjer bi banke izloCile neke slabe terjatve
in jih prenesle na to slabo banko.

Ce se najprej dotaknem dokapitalizacij.
Mi smo v slovenske banke v zgodovini vrgli, po
domace govorim, okoli tiso€ 500 milijonov evrov.
Kaksni so rezultati — to je vpraSanje! Tisti, ki
zagovarjate dokapitalizacijo — va$ zagovor bo
ucinkovit, e boste tudi razlozili, zakaj zdajSnja
vlaganja in zdajSnje dokapitalizacije niso bile
uCinkovite. Na drugi strani, slaba banka je
ponesreCeno ime, ampak govori o tem, da
banka, ki ima nasedle nalozbe, le-te izlo€i in jih
prenese na neko agencijo in ta agencija s temi
nalozbami upravlja. Seveda ta agencija banki ne
da denarja v gotovini, ampak ji izda neke
obveznice. Obveznice so pa nek papir, s katerim
naj bi bile banke popla¢ane v nekih 5, 10 letih in
v tem obdobju upamo, da bo ta agencija ze
odprodala te nasedle nalozbe, ki so jih banke
prenesle nanjo. Ampak bistveni del te zgodbe pa
je, da od bank odrezemo gnili del njihove
zgodbe in jim s tem omogo€amo, da zacnejo
normalno delovati.

Zgodovinsko gledano — ali pa, da ne
bomo tople vode odkrivali —, ¢e se obrnemo
Sirom po svetu in pogledamo, kaksne opcije,
kakSne moznosti imajo druge drzave, za kaj so
se druge drzave odlocile. Na eni strani imamo
Japonsko, ki se je v 90. letih Ilotila
dokapitalizacij. Oni to obdobje oznacujejo kot
obdobje izgubljene generacije, takrat prakti¢no
ni bilo nekega napredka in problem kot tak, se ni
redil. Nasprotni primer so pa skandinavske
drzave, ki so v 90. letih uporabile isti princip, ki
ga danes uporabljamo mi.

Konkretno, kaj zakon predlaga? O 2.
¢lenu sem ze govoril, da omogoc€a in opozicijsko
varianto in Se nekaj novega. V 16. &lenu govori o
tem, da bo imel Drzavni zbor Se vedno neko
roko nad vso to celotno zgodbo. Ampak bistveni
pri vsej tej stvari pa se mi zdi 33. Clen, ki
podaljSuje zastaralne roke. Moja kolegica Masa
Kociper si tam Ze mane roke — verjamem, da ta
33. ¢len marsikoga moti, ker to pomeni, da e je
bil nek kredit izdan, za tak kredit obstaja kreditna
mapa in pod to kreditno mapo se je nekdo
podpisal. Ce je dal kredit brez ekonomskih
oshov, pomeni, da je oSkodoval banko in bo
moral za to svoje dejanje odgovarjati. Zato je
prav, da se zastaralni roki podaljajo.

Se zadnje vpradanje, ki sem si ga
postavil — kaj pa se zgodi, ¢e mi tega zakona ne
sprejmemo in e ta zakon pade na
referendumu? Verjamem, da je opoziciji veliko
lazje razpravljati in da je marsikatera stvar za
njih laZja, ampak ko pa si v koaliciji, ima$
odgovornost za vodenje drzave. Stvari, ki ste si
jih lahko prebrali in smo o njih Ze ogromno
debatirali — ampak $e enkrat, ¢e ta zakon pade,
je jasno, da se bo padanje bonitetnih ocen
nadaljevalo, da bo s tem dostop do denarja Se
tezji oziroma skoraj onemogocen. Zdaj pa ne bo
denarja za financiranje tekocega proracunskega
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primanjkljaja, posledica tega pa je, da ne bomo
mogli  financirati  dolo¢enih, z  ustavo
zagotovljenih pravic. Verjetno vsak razume, da
¢e ni denarja, potem tudi ni moznosti, da
financira§ tiste pravice, ki so zagotovljene v
ustavi. Tako pac je.

Ne pozabite, da imamo v naslednjem
letu, pa 8e v prihodnjih letih milijardne dolgove,
ki so nastali v preteklosti in jih moramo Se
odpladati. Ce ta zakon pade, potem bomo
najverjetneje prisiljeni zaprositi za pomo¢ — ko
zaprosimo enkrat za pomo¢€, pa izgubimo del
suverenosti. Tukaj so tiste protiustavne
posledice, o katerih govorimo: izguba
suverenosti in pa onemogocenje placevanja
dolo€enih socialnih in ustavnih pravic — in zaradi
tega je izjemno nevarno, Ce bi ta zakon na
referendumu zavrnili.

Sam kolegico Bratuskovo vidim kot
izjemno pogumno poslanko, ker je ob dejstvih,
da je bila direktorica Direktorata za proracun in
da je bila ¢lanica nadzornega sveta NKBM, na
nek nacin soodgovorna za to stanje. In zdaj si
nas upa, vse poslance, poucevati, kaj in kako bi
bilo treba storiti — €e pa je bila ona, v taksni ali
drugaéni funkciji, za to stanje soodgovorna! To
pa se mi resniéno zdi pogumno dejanje -
seveda se bo kolegica Bratuskova izgovorila, da
ona ni imela s tem ni¢, da je ona bila samo ena
izmed mnogih. Teh stvari si nisem jaz izmislil.
Ce bi 8li pogledat njen Facebook, bi lepo videli
napis, kjer med njenimi uspehi piSe, da je bila
kot direktorica "odgovorna za pripravo in
izvrSevanje drzavnega proracuna." Kolegi so Ze
povedali, da bi bilo — ker je bila odgovorna za
izvrSevanje drzavnega proracuna — zelo
pomembno, da bi ves Cas opozarjala, da je
prekomerno troSenje zelo Skodljivo za Slovenijo,
kak$ne so posledice, pa vidimo danes.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
Alenka BratuSek, postopkovno.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Gospa
podpredsednica, priCakovala sem, da boste
skladno s tem, kar ste se zadnji€ pogovarjali na
Kolegiju, gospoda Tonina ustavili. Se mu pa
zahvaljujem — sem Zze mislila, da bo prekinil
oziroma, da bo nehal govoriti, Se preden mi bo
naredil reklamo. Tako da, gospod Tonin, hvala.

Zal mi je, da vidnega &lana vase
stranke — to je gospoda Bajuka —, ni ve¢ med
nami, ker bi vam lahko marsikaj, na kar sem
opozarjala, povedal. Gospod Horvat, ki sedi za
vami, bo mogoce vedel, kaj o tem, saj je bil tudi
takrat v parlamentu. Tako da, res mi je zal —
odgovornosti se ne izogibam nikoli — ampak
potem razreSite vse ministre, predsednika in
predajte oblast uradnikom. Lepo vas prosim!
Ceneje bo, reSitve bodo bolj smiselne, bolj
prave, zakonite in Se kaj.

Gospa podpredsednica, vas pa prosim,
da skladno s tem, kar je bil dogovor, da naj ne bi
zalili, obtozevali in tako naprej — to zagotovite

25

DZ/V1/21. izredna seja

oziroma v nasprotnem primeru dovolite replicirati
temu Zaljenju in sprenevedanju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Sama
nisem zaznala kaksSne zelo grobe zalitve. Na
Kolegiju smo se zmenili e marsikaj drugega — in
da bo zadeva vsaj priblizno enakopravna, tudi
vas zdaj nisem ustavila, pa bi vas lahko. Gremo
naprej.

Gospa Mas$a Kociper, izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovane
poslanke in poslanci!
Zahteva za  presojo  ustavnosti

referenduma je po mojem mnenju popolnoma
neupravi¢ena in neutemeljena ter pomeni ¢udno
zavlagevanje. Ce se tako zelo mudi s sprejetiem
tega zakona, da ste v postopku krSili vsa pravila
procedure v parlamentu, potem ne vem, zakaj je
potreben zdaj ta korak, ki je sicer po zakonu in
ustavi predviden, da osporavate referendum.
Kajti Ustavno sodis¢e — pa ne bom zopet v
detajle razlagala — je v preteklosti zelo jasno
povedalo, da mora biti obstojeCa ureditev
protiustavna, da lahko zavrne referendum, in da
mora nova ureditev to protiustavnost sanirati.
Ker temu ni tako, je o€itho to zavlaCevanje
resniéno rezultat vaSega strahu pred tem
referendumom. OC¢itno se na smrt bojite, kaj
bodo v zvezi s tem odlo€ili ljudje, drugega
razloga ne vidim. In argumenti nasprotnikov
referenduma, kako je krivicno to, da dajemo
ljudem v presojo zakon, ki je izredno strokoven
in tezko razumljiv za ljudi, so prav tako izjemno,
bom rekla, potegnjeni od nekod. Referendum je
kot institut vendar namenjen najbolj pomembnih
vpraSanjem, najbolj pomembnim odlocitvam, ki
se sprejemajo v drzavi. In Ce to, kako se bo
porabil davkoplacevalski denar v vrednosti 5
milijard ter nacin, kdo in kako bo saniral banke,
ni nekaj, o Cemer se lahko ljudje izjavijo, potem
pa res ne vem. Je pa naloga nas, politikov, da
razlozimo kljuéna vpraSanja v zvezi s tem
zakonom tako, da jih bodo ljudje razumeli.
Kljuéno vprasanje je to€no to, ali bodo breme
tega izredno dragega nacina reSevanja bank, za
katerega se je odlocCila ta koalicija, placali
izklju¢no davkoplacevalci ali pa bodo morda pri
plaCevanju tega bremena sodelovali tudi tisti, ki
so to povzrocili. Zato so ta zavlacevanja, ta
osporavanja poslanskih pobud, izgube podpisov
in vse to o€itno izraz strahu pred legitimnim
ljudskim odlo€anjem.

Zakon sam po sebi — o njem je bilo
veliko povedanega - je tak, kot je, in zame
sporen zlasti zaradi dveh zadev. Prva je ta
elementarna nepravi¢nost, o kateri sem ze
govorila, to, kdo bo platal bremena te
gospodarske krize. Da bodo ljudje razumeli, bom
povedala konkreten primer. Cerkev, ki sicer
opravlja spostovanja vredno poslanstvo, se je,
namesto da bi se ukvarjala s tem svojim
poslanstvom, v dolo€enem obdobju odlocila, da
se bo s svojimi zvonovi, namesto da bi zvonila,
Sla finan¢ne transakcije. Posledica je skoraj 700
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miljonov  Skode, ki jo bodo placali
davkoplacevalci — prav ni¢ pa tisti v tej Cerkvi, ki
so to Skodo povzrogili, lastniki! Ali je to praviéno?
Meni se zdi, da ne. Drugi razlog, zakaj
nasprotujem temu zakonu, je ta, da poskuSate
temu zakonu dati neke enormne razseznosti
pravi¢niS8kega obraCunavanja z vsemi, ki so v tej
drzavi kdajkoli kaj slabega naredili. Ne vem,
koliko od teh, ki so o tem tako govorili,
poslancev in drugih, je prebralo ta zakon — ker
jaz sem ga. V tem zakonu samo en ¢len — in to
je 33. ¢len — govori o kakrsnikoli odgovornosti.
Clen je relativno enostaven: govori o tem, da
morajo tisti, ki bodo pregledovali kreditne mape,
sume storitve kaznivega dejanja prijaviti, sicer se
jim lahko to oCita kot razlog za razreSitev
oziroma prekinitev delovnega razmerja, in govori
0 podaljSevanju zastaranja. Pa se bom najprej
dotaknila prvega. Cemu je namenjena ta druzba,
ki bo upravljala slabe terjatve? Ali je namenjena
upravljanju slabih terjatev, se pravi, bodo tam
finanéni strokovnjaki? Ali pa je mogoce
namenjena lovu na Carovnice, ker potem morajo
biti tam neke druge vrste ljudje. Dr. Ribnikar,
znameniti strokovnjak za te zadeve, starosta
slovenskega bancniStva, dolgoletni ¢lan Sveta
banke in profesor na Ekonomski fakulteti je
rekel, da je mogoce v tem primeru najbolje, da
kar dr. Gorenak prevzame upravljanje Se te
druzbe, €e je pa€ temu namenjena. Ne pa, da se
bodo ubogi revezi, ekonomski strokovnjaki s tem
ukvarjali in potem po mapah malo gledali, kaj se
je zgodilo. Pri ¢emer nimajo nobene druge
pristojnosti, gospod Tonin, kot da prijavijo
kaznivo dejanje, kar je Ze zdaj mozno. Ze zdaj
se tak$na kazniva dejanja morajo prijaviti. Kdor
pri svojem delu naleti na sum storitve kaznivega
dejanja, mora to prijaviti. V tem zakonu niste
pogruntali ni¢ posebno revolucionarnega. In
druga stvar ... / ogladanje iz dvorane/ Ce me ne
motite med razpravo, prosim. Druga stvar je to
znamenito podalj8anje zastaralnega roka. Ne
bom se spus€ala v debato o tem, da je
popolnoma zgreSeno, da se zastaralni roki za
kazniva dejanja podaljSujejo v zakonu o bankah,
saj je to jasno tematika, ki sodi samo v kazenski
zakonik ali pa mogoCe v OZ, kadar gre za
odskodninske zadeve. Ne bom se spuscala v to,
da popolnoma ruSite vse te postulate o
zastaranju v kazenskem zakoniku in bi bilo zdaj
zastaranje za tako kaznivo dejanje daljSe, kot je
zastaranje recimo za posilstvo ali kaj podobnega
—v to se ne bom spuscala.

Rada bi pa opozorila tiste, ki tega ne
veste, da je ta ¢len popolno metanje peska
volivcem v o€i. Ta €len, €e bo sprejet, omogoca,
da se bodo zastaralni roki podaljali za kazniva
dejanja v bodocCe. Ne rabi$ biti namre¢ pravni
genij, da razumed dolocbo kazenskega
zakonika, ki dolo¢a, da se pri kaznivih dejanjih
upoSteva zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega
dejanja. Ce se zakonodaja kasneje spremeni, ta
isti kazenski zakonik dolo¢a, da mora biti
upoStevan milejSi zakon. To je vsebovano,
gospod Tonin, v naSem kazenskem zakoniku in
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to ni neka prav posebna jedrska fizika, da ¢lovek
ne bi razumel. Se pravi, za vse, kar je bilo
storjeno s temi krediti v preteklosti v letih, baje
najve¢ 2004-2007, ne bo preganjano in
zaobjeto v tem podaljSanju zastaralnega roka.
Veljajo popolnoma isti zastaralni roki, ki se
,mimogrede, ne morejo ve¢ zakljutiti kot neko¢ z
absolutnim zastaranjem, ker je bila naSa
zakonodaja spremenjena in  absolutnega
zastaranja prakticno ni ve¢ in zastaranje
odmakne vsako dejanje tozilstva ali koga
drugega v smislu preiskovanja tega dejanja.
Tako da bi ze po sedanji zakonodaji ob
minimalni aktivnosti organov pregona taksno
kaznivo dejanje tezko =zastaralo. Prosim, ne
prepricujte ljudi, da s tem reSujete probleme za
nazaj, kaznujete tajkune in da mi nasprotujemo
temu zakonu, zato ker tega no¢emo. To je
totalno zavajanje. Sramota je, da Vlada, ki ima
takSen aparat, tak$ne pravne sluzbe, spusti tak
¢len v zakon. Seveda vedoc, da ta ¢len pomeni,
kar pomeni, ampak se pa¢ zanas$ajo na to, da
bodo poslanci dovolj prepricljivi, da bodo ljudi
prepricali v nekaj drugega.

Bom pocasi zaklju€ila — samo 3e to,
ponovno poudarjam, dajte Ze umakniti oznako
poslovna skrivnost s porocil o kreditih! Gospod
JerovSek, naj ze vaSa stranka, prosim, s
pomocjo Vlade sprejme neko zakonodajo, ki bo
to poslovno skrivnost umaknila s teh kreditov, da
bomo vsi videli, kdo jih je sprejel. Vi imate to
mo¢. Tega zakona ne moremo sprejeti in
priznam vam, smo ob Studiju zakonodaje, kako
bi to naredili, ugotovili, da je to zelo teZko
narediti. Kajti, ¢e banke ne bodo imele vel
oznak poslovnih skrivnosti, kdo bo pri njih sploh
Se jemal kredite? S tem poseze§ v temelje
banc¢niStva. Je pa izredno nepraviéno, da
gospod predsednik Vlade in Se trije in Se par
poslancev o€itno vedo, kaj je bilo v teh mapah
vsebovano - vsi ostali, pa ne. Nimamo
nobenega orodja, da bi to izvedeli — nobenegal
Razen, €e bo, zopet prosim, Vlada s svojimi
pravnimi strokovnjaki, mnenji in delovno skupino
ugotovila, na kakSen je pa to mogoce odpreti, da
bo to vidno in da bo to zakonito. Tako, da
apeliram, da to storite.

Cisto za konec, ne govorite mi — ker to
me pa res razjezi —, da ni alternativ, da ni
alternativ glede vsebine, ker vedno so, in da ni
alternativ. glede vlade, ker tudi te vedno
obstajajo. Vlada, ki zlorablja ekonomsko krizo
zato, da uveljavlja neke svoje druge interese ali
pa skriva napake za nazaj, po mojem vedno ima
alternativo. Hvala lepa.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Proceduralno.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
proceduralno.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa predsedujoca.

Prosil bi vas, ¢e se v mojem imenu
gospe Masi Kociper zahvalite za izredno
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pozornost, da se je obrnila k meni in me
nagovarjala, ne vem, 5 minut. Zal je tokrat nisem
poslusal, pa ne vem, o ¢em je govorila — sploh
nisem komuniciral z njo —, ampak moram pa biti
hvalezen za posebno pozornost. Pozneje je
rekla, da jo je nekaj zelo razjezilo. Verjetno jo je
tokrat razjezilo to, da je nisem poslusal. Se je
prav k meni obrnila in nastopala, Tako se ji Se
enkrat, prosim, zahvalite! Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Tudi vi
ste malce zlorabili proceduralni predlog. Gospa
Kociper, kot sem jaz razumela, vam je pripisala
eno zelo veliko mo¢, tako da ste lahko ponosni
na to — ¢e Se do zdaj niste vedeli, kaj vse
zmorete.

Mag. Marko Pogaénik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
SposStovana predsedujoCa, hvala za dano
besedo. Kolegice, kolegi!

Sam osebno bom predlog dana$njega
sklepa podprl. Ocenjujem, da lahko =z
neuveljavitvijo oziroma nesprejemom tega
zakona res nastanejo nepopravljive posledice,
tako za finan¢ni sistem, kot za proraéun. Treba
se je zavedati, da je sanacija ban¢nega sistema
sigurno ena izmed najpomembnejSih zadev.
Strinjam se nekako z opozicijo, ki pravi, da ta
zakon, o katerem govorimo danes, ni reformni
zakon, vendar brez uveljavitve in sprejema tega
zakona — katerokoli reformo bomo sprejeli, ne
bo imela takSne teZe oziroma dodane vrednosti.
Banéni sistem v Sloveniji je v zelo slabem
poloZaju. Kje vidim najve¢jo dodano vrednost
sprejetja tega zakona? Predvsem v tem, da se
bo banéni sistem zacCel reSevati na eksterni
nacin, ne na interni. Interni nacin reSevanja
bancnega sistema smo poznali do zdaj. V Novo
Ljubljansko banko smo do zdaj vloZili priblizno
1,6 milijarde evra — rezultati pa so vsem
poznani. Efekta ni, bilanéne vsote bancnega
sistema se znizujejo, 9-meseCno porocilo
poslovanja slovenskih bank je katastrofalno;
priblizno 120  miljonov  evrov  izgube.
Kreditiranje, tako gospodarstva kot potroSnikov,
se zmanjSuje.

Imam svoje mnenje, zakaj opozicija
takSen predlog =zakona zavraca. Verjetno
predvsem zato, ker eksterni naclin reSevanja
bank pomeni tudi to, da bodo doloCene
povezave, doloCeni prijateljski krediti, ki so bili
podeljeni, naplavljeni na povrSino. Da je eksterni
nacin reSevanja bank pravilen, nedvomno tudi
govori dejstvo, da je evropski banéni sistem v
prvi polovici letoSnjega leta odprodal za priblizno
27 milijard slabih terjatev in kreditov — tako
kreditov potrosnikov, kot kreditov gospodarstva,
kot nepremi€ninskih kreditov. Samo v Sloveniji
se izogibamo temu nacinu in zato je slovenski
banc¢ni sistem verjetno eden izmed najslabsih v
Evropi v danem trenutku. Poleg vseh zadey,
zaskrbljujo€ega stanja, poslovnih rezultatov,
osebno vidim, da so se v zadnjem obdobju v
slovenskih bankah — predvsem tistih, ki imajo
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drzavno lastniSstvo — zacele dogajati ene zelo
nevarne poteze. In sicer: odkupovanje obveznic
za diskont. 30 % diskont ponujajo Nova Kreditna
banka Maribor, Banka Celje, NLB. To vidim kot
ze eno obliko prisiine poravnave. Kako bodo
lahko investitorji, ki so zaupali, ki so vlagali
sredstva v banko, sprejeli, da se zdaj banka
sama odlo¢i, da jim to odkupi s 30 % diskontom?
Kdaj bodo slovenske banke dobile Se kaksne
nove investitorje? Te poteze se mi zdijo zelo
nevarne in razumem tudi, da Banka Slovenije na
te zadeve ne opozarja. Regulatorji ban¢nega
sistema v Evropi so €edalje bol;j striktni in to je
verjetno tudi pravilno. Slovenske banke imajo
Sibke lastnike. Ne vem, na kakSen nacin se bo
dokapitalizirala Abanka. Ima samo enega
mocnega lastnika, Se ta lastnik pa ima verjetno
omejitve pri sami dokapitalizaciji.

Prepri¢an sem, da je zakon, o katerem
govorimo danes, dober in da je to edini nacin
reSitve za banke — da se zacnejo reSevati na
eksterni in ne na interni nacin — in pricakujem,
da bo Ustavno sodiSce sledilo temu in da bo ta
referendum zavrnjen in da se bo banéni sistem v

Sloveniji konéno zacel sanirati, kajti brez
sanacije banfnega sistema, ne moremo
pricakovati gospodarske rasti. Ne moremo

priCakovati niti tega, da bi bile reforme — upam,
da bodo nekatere do konca tega leta Se sprejete
— uspesne, ¢e ne bomo sanirali tega sistema.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Glede na to, da je bilo kar nekaj besed
izreCenih o tem, da imamo v Sloveniji slabe
banke in da je vse, kar se je dogajalo v nasih
drzavnih bankah, slabo — moram priznati, da
sem razoCaran nad takSnimi izjavami in Zelim
odlo¢no protestirati proti takSnim razpravam, to
pa utemeljujem z naslednjimi dejstvi: Slovenija je
majhna drzava, je majhna ekonomija in e Zzeli
preziveti, mora imeti predvsem mocne
gospodarske izvozne druzbe. Ce Zelimo imeti
moc¢ne izvozne druzbe, potrebujemo tudi
slovenske banke, da to gospodarstvo podpirajo
pri prodiranju na tuje trge. To so te banke v
Sloveniji ves €as pocele in prepriCan sem, da
kljub vsemu, vsaj v glavnem veste, da imamo v
Sloveniji moéne gospodarske izvozne druzbe in
da je zato Slovenija pomemben igralec tudi
znotraj Evropske unije. Kako lahko preprecis
vpliv slovenskega gospodarstva na tujih trgih? Z
nacinom, da prevzame$ nacionalne banke — ko
prevzame$ nacionalne banke, dobi§ neposreden
vpogled v vsako gospodarsko druzbo in potem
se seveda kot tuji lastnik odlo¢a$ o tem, katero
podjetie bo$ preprodal, prevzel in omogodil
tujemu podjetju, da razsiri svoj trzni delez na
tujih trgih.
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Dragi moji, ta zakon o slabi banki
omogo€a samo to, da lahko tujci prevzamejo
slovenske drzavne banke oziroma tiste banke, v
katerih ima Slovenija pomemben lastniski delez.
Nova Kreditna banka Maribor, Nova Ljubljanska
banka, Abanka — to so tiste banke, ki so seveda
pomembne za razvoj slovenskega
gospodarstva. Poglejte, leta 2004 so imele
slovenske banke v tujini deponirani 2 milijardi
evrov. Gospod Tonin, uspesnost bank hocem
dokazati zato, ker ste prej rekli, da Ce vas
prepriCam, boste z nami. Poglejte, leta 2004 so
imele banke v tujini deponirani 2 milijardi evrov
sredstev — to ima lahko samo uspe$na banka,
neuspes$na banka tega ne more imeti. Zaradi
tega so imeli tudi zelo veliko zaupanja,
predvsem domacih varevalcev v tej banki in
domacega gospodarstva. Kaj se je zgodilo
potem od leta 2004, ko smo imeli 2 milijardi
deponirani od zunaj, pa do leta 2008, ko smo
imeli za 13 milijard dolga v tujini, preko bank?
Vzrok je bil v tem, da nas je enostavno tuji
kapital peljal zejne ¢ez vodo — zal je bila to
takrat vlada Janeza Janse, ki je takrat vladala in
je naivno nasedla temu —, ker so tuje banke
ponujale poceni kredite naSim bankam in te
banke so potem kreditirale naSe gospodarstvo.
Danes imamo zadolzeno gospodarstvo, ker so
se takrat po preugodnih pogojih zadolzevali ob
upanju, da bo gospodarska rast kar trajala. To
sta omogocili samo naivnost takratne vlade, ki
se temu ni uprla, in Banka Slovenije, ki je Ze leta
2007 vedela, da bo priSla gospodarska kriza in
kot regulator na finanénem trgu v Sloveniji ni
odreagirala in zaCela ustavljati dejavnost bank,
ki so se zadolzevale v tujini. Danes
imamo to situacijo, ki jo je potrebno resiti.
Ampak kako jo reSujemo? ResSujemo jo tako, da
pravite: slovenske banke so kriminalne, sesujmo
jih, ker je to, kar delajo, vse slabo. Zdaj vas bom
pa samo vpraSal: zakaj smo sesuli slovensko
gradbenistvo? Zato, ker so vsi govorili, da so v
slovenskih gradbenih podjetjih sami kriminalci.
Kdo danes obvladuje slovenski gradbeni trg?
Tujina. Tuji gradbeniki obvladujejo slovenski
gradbeni trg. Torej, mi se moramo dejansko, ¢e
govorimo o suverenosti, vpraSati, kaj je na$
interes, in se ubraniti tega izjemno agresivnega
tujega kapitala, ki Zeli v Slovenijo. Ce bi
Slovenija bila neuspeSna drzava, ta tuj kapital
ne bi Zelel priti v Slovenijo — seveda pa Zeli priti
pod ¢€im cenejSimi pogoji. To, kar pocne ta
zakon, omogoca predvsem preprodajo nasih
zasebnih podjetij tujcem, namrec terjatev —
slaba terjatev, ki bo $la iz banke na Druzbo za
upravljanje terjatev bank — bo Sla s popustom,
bo §la z diskontom. Druzba za upravljanje
terjatev bank bo poskuSala s ponovnim
popustom na trgu prodati novemu lastniku nase
uspe$no podjetie. Namre€ s 4 milijardami
naSega denarja bo Druzba za upravljanje
terjatev prevzela te terjatve, ta podjetja in jih
potem preprodajala tujim lastnikom.

Dragi moji, z uveljavitvijo tega zakona
prodajamo slovenske banke tujcem in s tem
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izgubimo svojo suverenost. Zakaj nihée ne
protestira proti temu, da bo v nadzornem svetu
Nove Ljubljanske banke po 20. decembru od
Sestih nadzornikov, pet tujcev — in to je za vse
sprejemljivo, celo predsednik Vlade mi je zadnji¢
odgovoril, da bodo tujci pa bolje gospodarili z
nasimi bankami kot Slovenci. Oprostite,
protestiram proti tak8nem razmi$ljanju! To je
dejansko  izguba  slovenske  suverenosti.
Sprejem tega zakona pomeni izgubo slovenske
suverenosti — ¢Ce izgubimo svoje banke,
izgubimo svoje gospodarstvo, izgubimo trge,
bomo odvisni od drugih in tega ne smemo
dovoliti. In za to gre, samo za to gre pri tem
zakonu in za noben drug ukrep. Ne bomo
pomagali nasemu gospodarstvu, ne bomo
sanirali bank ampak jih bomo poceni preprodali
tujemu kapitalu, in to je edini cilj! Zakaj danes
nihe iz tujine noCe dokapitalizirati Nove
Ljubljanske banke? Ker vsi €akajo na ta zakon,
ker bodo ti diskonti bistveno vecji — ti popusti
bodo bistveno vedji. Saj ni nor, da bo danes
vlozil milijardo, ¢e bo jutri lahko vlozil 100
milijonov. Nekateri celo pravijo, da bi prodali
Novo Ljubljansko banko za en evro. Oprostite, to
pa je kriminal za moje razumevanje! Samo za to
zgodbo gre pri tej banki, ko pravite, kako je to
uspeSna poteza, da bi s 4 milijardami naSega
denarja odkupili te terjatve. Gre samo za princip
preprodaje nasih podjetij in nasih bank tujcem.

Ali  so samo slovenske banke
podeljevale slabe kredite? Zakaj nihé¢e ne govori
o tem, da so tudi tuje banke, ki delujejo v
Sloveniji podeljevale slabe kredite? Tudi te
banke reSujemo danes s tem zakonom. Zakaj
moramo Slovenci reSevati tudi te tuje banke?
Zakaj? Tega odgovora Se nisem dobil, odkar se
v parlamentu pogovarjamo o slabi banki. Zakaj
moramo reSevati tudi tuje banke?

Se enkrat vam utemeljim, da ne gre za
reSevanje Slovenije, da ne gre za reSevanje
slovenskega gospodarstva, ampak za
preprodajo vsega, kar imamo, tujcem. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo.

Za pripravo na to razpravo, sem malo
pobrskala po spletnih medijih, forumih in blogih,
in rezultati objav so mi ponovno potrdili, da ima
Slovenija velike tezave. Pa ne le financnih in
gospodarskih ter politi¢nih — predvsem me skrbi
stanje duha v naSi druzbi. Prve tri, sem
prepricana, da bomo prej ali slej prebrodili, za
slednjo pa ne bo dovolj ne Jansa, ne Jankovi¢ in
ne Bruselj. Potrebna bo izjemna volja vsakega
posameznika, da vzpostavimo nov sistem
vrednot, ki ne bo temeljil zgolj na denarju in ki bo
v vsakem izmed nas iskal tisto, kar je dobrega in
ne le kritiziral, kar vse po ¢ez, kot to poénemo
danes.
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Samo poglejmo, s kak$nimi novicami
se zacenjajo nase dnevno informativne oddaje
in Casopisi, kako so usmerjene naSe razprave v
parlamentu in na ¢emu temeljijo kritke in
referendumska pobuda o slabi banki. Pa se bom
ponovno vrnila k blogom, ki sem jih omenjala na
zacetku. Veliko, najbrz vecina jih gre v smeri:
razlog sem imel, €as sem si vzel in oddal svoj
podpis za referendum o slabi banki, zato ker ne
mislim placevati zavozZenih tajkunskih kreditov in
neodgovornosti bankirjev; zato ker se ne
strinjam z nasimi politiki, ki hoCejo preko slabe
banke ljudstvu naprtiti placila nekaj milijard
tajkunsko zavozenih kreditov, namesto da bi
odloéno kaznovali tako bankirje kot tajkune.

Uveljavitev tega zakona bo omogocala
to¢no to. Mogo€e bo z imenom in priimkom
identificirati odgovorne za Sibko finan€no stanje
bank, ki so osiromasili drzavno blagajno, ljudstvo
in celotno druzbo. Te krivce je potrebno
sankcionirati in zagotoviti, da se tovrstno
dogajanje v bankah prepreci. Brez uveljavitve
zakona bodo obstojeci krivci za nastalo stanje v
bankah ostali na svojih polozajih ter s svoimi
dejanji nadaljevali brez kakr$nihkoli sankcij. S
prenosom terjatev bodo obstojeCi lastniki
prevzeli tudi del izgub. Dokapitalizacija teh
u€inkov nima. Uveljavitev zakona o slabi banki
omogoca hitro sanacijo bank. Predvidoma ze v
drugem letu, saj se slabe terjatve prenesejo na
slabo banko. V saniranih bankah se sprosti
kreditni potencial, ki ga bodo lahko usmerjali v
nove nalozbe, podporo perspektivnemu in

propulzivnemu delu gospodarstva. Druga
skupina blogerjev  razmislia v  smeri:
referenduma ne bom podprl. OdloCitev je

strokovno-politicne narave in naj je ne obesajo
na pleCa ljudstva. Tudi predsednik Sindikata
kemi¢ne, nekovinske in gumarske industrije
Slovenije je dejal, da je referendumska pobuda
neke vrste darilo aktualni politiki, kot odgovor na
dialog, ki po njegovih besedah ne poteka — kar
zagotovo ne drzi. Zakon smo imeli na mizi ze
julija, pa smo obravnavo prestavili na jesen,
ravno zato, da bi imeli ¢as za iskanje skupnih
reSitev za dialog. Usklajevanje je bilo dolgo in
tezko. Strokovna javnost in politika sta glede
tega zakona in postopka, ki ga s svojo
uveljavitvijo prina8a, razdeljeni. Vprasanje, ki se
postavlja je, ali je etitho s tako visoko
strokovnim in zahtevnim vpraSanjem stopiti pred
slovensko javnost in od drzavljanov zahtevati,
naj odlocajo o zadevi, o kateri se niso zedinili niti
najvecji slovenski ekonomski strokovnjaki.
Menim, da ne. Zakon ni popoln, je pa v danih
okolis€¢inah najboljSe, kar lahko naredimo za
naso skupnost in naSe drzavljane. Pa bom
zakljugila z mislijo: "Cesar polno je srce, to usta
govore." Dajmo, zberimo mo¢ in ustvarimo v
sebi razpolozenje ¢im bolj stalnega zadovoljstva
in veselja — potem bomo lazje poiskali skupne
reSitve v dobro vseh!

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Gospod Gaspar Gaspar Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS
Spostovana podpredsednica, spostovani!

Torej danes bi se morali bolj
pogovarjati in bi nas moralo skrbeti o
posledicah, ki bi jih prinesla morebitna
uveljavitev tega zakona, o katerem se bomo
pogovarjali, a se vse preve¢ pogovarjamo o
referendumu. Referendum je zgolj posledica
slabih ukrepov in slabih zakonov te Vlade. To je
samo Se en dokaz ve¢, da je ta Drzavni zbor in
parlament  dobesedno  podaljSana  roka,
glasovalni stroj Vlade, in da je zakonodajna veja
oblasti podrejena izvrSni veji oblasti, kar je
dejansko nesprejemljivo. Ce bi tukaj poslanke in
poslanci odgovarjali — ali pa zares Ccutili
odgovornost — ne bi kar tako pritiskali tipko "za".
Morda bi bil najboljsi predlog, da bi poslanke in
poslanci prejemali plaéo na koncu mandata,
seveda zmanj$ano za vse slabe posledice, ki bi
jih prinesli sprejeti zakoni. Takrat bi odgovorno
razmiSljali in bi se zamislili, preden bi pritisnili
tipko "za". Vsi zakoni, ki so vloZzeni — recimo
konkreten zakon je imel 39 €lenov, dopolnjen pa
je bil z 99 amandmaiji. Torej, ko je predlagatelj
vlagal zakon, ni vedel, kaj dela. Vsak zakon, ki
se tako nepripravljen vlozi v parlamentarno
proceduro, si Zze na zaCetku zasluzi kritiko.
Referendum ni reSitev. Tudi sam ne podpiram
referenduma. Ampak kako se izogniti
referendumu? Morda bi bil najbolj$i predlog, ¢e
bi vse zakone, ali pa vsaj takSne zakone kot je
ta zakon o slabi banki, sprejemali z dvotretjinsko
ve€ino. Takrat bi se morali v parlamentu
dogovarjati in pogovarjati in upostevati mnenje
stroke, da bi bil zakon lahko sprejet in
uveljavljen. Proizvajamo slabe zakone. Slabe
zakone, ki imajo trajne posledice, trajne
negativne posledice za to drzavo. Vsi se nam Ze
smejijo ¢eS§, kaj poCnemo v tej drzavi. Zavozili
smo drzavno premozenje in Se to malo, kar nam
je ostalo, kar vas opozicija opozarja: ne delajte,
ne pocnite tega! Ne, vi ne. Vi pravite: "Ne, mi
imamo prav in referendum bo Skodoval." Ne! Ta
referendum je samo skrajno orodje, dobesedno
orodje v sili, ki smo ga kot opozicijske stranke
uporabili za to, da — in ne samo mi, ampak tudi
sindikati na koncu koncev. Saj vas ljudje, ki
razmi8ljajo, ki jih skrbi za to drzavo, vsa
opozorila Banke Slovenije, Zdruzenja bank
Slovenije in stroke in SirSe slovenske javnosti, ne
zanimajo, vi to odklanjate, vi tega ne sprejmete.
Zakaj to poCnete? Saj je vendarle drzava, ki ne
uposteva, ki se ne ozira na stroko in na
strokovha mnenja — zakaj vendarle potem
imamo stroko —, obsojena na propad. Z velikim
obzalovanjem lahko ugotovim, da to ni prav in
kar ni prav za celotno skupnost, ni dobro, da
sprejemamo takSne in drugacne odlocitve, ki
imajo negativne posledice za drzavljanke in
drzavljane.

Gospod Tanko je rekel, da on
prisluhne, da pozicija prisluhne, vsem pobudam
in predlogom. Ne, vi niste upoStevali nobene

PS):
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pobude, nobenega predloga opozicile za
konkreten zakon, Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za sanacijo stabilnosti bank — vse ste
dobesedno ignorirali. Kako naj vam zaupamo,
Ce imate v celoti nadzor na vasi strani? Rekel
bom tako: "Kar je moje, ni vase, kar je vase, ni
moje — kar je naSe skupno, je prav, da
nadziramo s skupnimi mo€mi." To bi bilo dobro
tudi za samo vlado. Ker €ez nekaj let se bo spet
zgodilo, da bodo tak$ne in drugacne posledice,
ki jih bodo utrpeli vsi drzavljani in drzavljanke.
Tukaj bi se lahko izgovorili: "Ja, saj ste imeli
nadzor!" Vi pa v tem primeru ne Zelite, da ima
opozicija nadzor. In kaj je logi¢na posledica
vsega tega? Nas$ zakljuCek je takSen, da imate
vi dejansko slabe namene. 21 let se je tukaj
odgovarjalo, so se odgovorno sprejemale tak$ne
in drugaCne odloCitve. Ampak kdo od politikov
pa je odgovarjal? Ali je to samo odgovornost,
dokler si politik? Za vse slabe reSitve naj pa —
odgovarja kdo? In potem vse pade na hrbet
navadnih drzavljank in drzavljanov, delavk in
delavcev, ki potrebujejo samo delo in pravi¢no
plagilo. To moramo zagotoviti tem drZzavljankam
in drzavljanom in potem smo zmagovalci, potem
bomo ponosno hodili po tej drzavi — tako nas je
pa sram, mene je sram, ker nimam moci, ker ne
morem, ker vam govorim, kot da bi steni govoril.
To je velik problem in velika tezava. Slaba
banka, slab zakon, slaba drzava! To je problem,
da nocCete razumeti. Potem je pa problem
referendum. Ne, ni problem referendum.
Problem so ukrepi in reSitve, slabe resitve, ki ste
jih predlagali v tem zakonu in referendum je
samo posledica vasih slabih ukrepov, s katerimi
zelimo prepreciti  krajo in netransparentno
poslovanje z edinim preostalim premozenjem
vseh drzavljank in drzavljanov — in to je vse, kar
vam sporodamo ves ta &as. Se vedno imate
priloznost, da presekate ta referendum, da ne
pride do referendumov, samo dajte sprejeti nase
predloge in pobude, pa bomo vse umaknili.
Re&eni boste vi in mi, predvsem pa drzavljanke
in drzavljani in ta drzava. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Zahteva za
referendum. Seveda smo v Drzavnem zboru Ze
ugotovili, da je zakonita, zato tudi danes tece ta
razprava o zahtevi za presojo ustavnosti, ki je
tudi legitimna — za razliko od ostalih korakov, ki
se dogajajo v Drzavnem zboru —, ni pa dobra in
je ne podpiramo. Ne podpiramo pa je iz enega
preprostega razloga, zato, ker ta zakon — ne da
zakon ni dober —, ta zakon je slab8a reSitev od
drugih resitev, ki so bile na razpolago. In o tem
danes noemo govoriti. Mi smo namre€ imeli Se
dve resitvi zraven tega in ne tako kot danes
sliSimo, da ze od meseca julija razpravljamo o
tem zakonu in smo se lahko posvetovali. Ni res.
Prvi¢, danes smo Zze sliSali, da smo o tem
zakonu govorili samo enkrat na usklajevanjih. In
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drugi€, kar je Se bolj pomembno, ne od julija,
ampak Sele od septembra naprej. Tisto, kar je
pa bolj pomembno od tega, da se ves Cas
poskus$a ustvarjati en poseben vtis, to pa je, da
je opozicija v Drzavnem zboru nasprotnica tega
zakona zgolj in samo zaradi enega razloga. Ta
razlog naj bi bil skrit v vseh ne€ednostih pri teh
kreditih, slabih kreditih, ki so se v dolo¢enem
obdobju dajali.

Naj opozorim na nekaj dejstev.
Pozitivna Slovenija ni sodelovala v nobeni viadi
in je prvi¢ v Drzavnem zboru, se pravi ni imela
niti vpliva na sprejem nobene zakonodaje.
Sedaj, ko imamo ta vpliv, pa seveda nimamo niti
potrebne vecine, da bi lahko odloc¢ali. Tisto, kar
je pomembno in s &imer se najveckrat zavaja
javnost, pa je, da s tem, ko bo onemogodil ta
referendum uveljavitev zakona o tako imenovani
slabi banki, bo seveda onemogodil tudi dejstva,
da bi javnost in pa vsi tisti, ki bi morali izvedeti,
da so ti krediti slabi in predvsem kdo jih je
dobival in pod kakSnimi pogoiji jih je dobival. Naj
povem, da je ta vlada tista, ki bi pravzaprav
morala, e Zeli ta problem resiti, ponuditi reSitve.
Resitev pa je samo takSna, da se spremeni
oshovni zakon, ki govori o tem, kako se krediti
oziroma podatki o kreditnih mapah tudi varujejo.
To je zakon o banc¢niStvu in ne zakon o slabi
banki. Vse, kar pravzaprav ta zakon naredi, je,
da te kredithne mape prenasa — se pravi, slabe
terjatve prenaSa v zakon oziroma v to novo
slabo banko, ki bo morala s temi kreditnimi
mapami delati pod popolnoma enakimi pogoji
kot prej v Banki Slovenije.

Ce pogledamo Zakon o bangnistvu;
208. ¢len, 214., 215. in 216. clen. Vsi ti Cleni
nam zelo jasno govorijo, kako se pravzaprav
ravna v primeru s tretjo osebo, ki je sklenila neko
razmerje za posamezno banko in tako
ustanovila neko kreditno razmerje. Tam notri je
zelo jasno opisano kdaj in pod kakSnimi pogoji
se pa lahko ti podatki razkrijejo. Povejte mi, kdo
v drzavi ima moc¢, da ta zakon spremeni in kaj se
zgodi v primeru, da bi te €lene tudi zelo na
Siroko odprli. Prvi€, o tem bodo morali kaj
povedati strokovnjaki v banki, ki se spoznajo na
bancniStvo — poleg tega tudi Banka Slovenije —
in seveda vsi pravniki, ki bodo s tem spremenili
pravni red in bo popolnoma drugaden kot v
celotni Evropski uniji, ¢e ne v svetu, kar se tice
poslovanja znotraj banke. In koga bi radi
odvrnili, seveda, ¢e bomo ta nacin spremenili?
PrepriCan sem, da bo Vlada v najkrajSem
moznem roku, ko jim tega zakona ne bo uspelo
uveljaviti, nasla nacin, da bomo to lahko uredili
in odprli vse tisto, kar Zelimo reSiti s to
problematiko, s to slabo banko.

Zame je pomembno, da govorimo o
reSitvah. Nekajkrat je bilo v razpravi — ne danes,
danes smo enajstkrat v enajstih razpravah slisali
samo dejstvo, da hoCemo in Zelimo skriti te
kredite in za$cititi te tajkune, skratka tisto, kar je
pomembno, pa je, kako pravzaprav reSiti ta
banéni kré. Svedski model pozna kombinacijo
enega in drugega — delno vzpostaviti tisto, kar



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

hoCe uresniciti ta zakon, in delno kombinacije
drugega, to je z dokapitalizacijo bank. O tem se
nihée ni zelel niti pogovarjati. Trmasto kot noji
ste dajali glavo v pesek, prepri€ani, da boste s
tem resili vse probleme. Tujine ne zanima, koliko
denarja bomo mi zapravili s tem zakonom, niti jih
ne zanima, kateri model je cenejdi ali drazji. Njih
zanima samo, ¢e bomo ta problem resili. To je
tisto, o Cemer je minister govoril. Zato je
zavajanje ministra, ko pravi, da je ta zakon
najbolj$i in da so zunaj z njim vsi zadovoljni — je
samo delno resni¢no, delno pa ne. Namrec,
govorimo o tem, koliko bo to drzavo oziroma
davkoplacevalce stalo. Absolutno podpiram
samo eno reSitev. To je, da danes sprejmemo
sklep, da zadeva ne gre v ustavno presojo in naj
davkoplacevalci odlocajo o] svojem
davkoplaCevalskem denarju. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Sircelj, kaj Zelite? Ne morete
imeti replike, niste Se razpravljali. Imeli ste
predstavitev  staliS€a poslanske  skupine,
razpravljali pa 8e niste. Vem, da je bila praksa
prej drugac¢na, ampak mislim, da ni bila v skladu
s poslovnikom — mislim, da gospod Frangez ni
bil upravicen, ko je dobil besedo za repliko.

Zdaj bi bila na vrsti gospa Marija
Plevcak, pa je ni tukaj. Gospa Eva Irgl, izvolite.
Za njo pa gospod Sretko Meh in Jerko Cehovin.

EVA IRGL (PS SDS):
besedo, spostovana
Spostovane poslanke, poslanci!

3. oktobra 2012 smo v Drzavnemu
zboru sprejeli Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank. Nato pa
smo na zahtevo Drzavnega sveta o njem
ponovno odlo¢ali. Ker je bil zakon v obeh
primerih sprejet, je sledila vloZitev zahteve za
razpis referenduma s strani Sindikata kemicne,
nekovinske in gumarske industrije Slovenije. Ker
smo v koaliciji menili, da lahko pride do
nepopravljivih posledic, ¢e bi bil zakon na
referendumu zavrnjen, smo se odlocili, da na
podlagi 88. ¢lena Ustave Republike Slovenije
vlozimo predlog sklepa o zahtevi Drzavnega
zbora za presojo ustavnosti posledic. O tem bo
odlogalo Ustavno sodiste. Ze danes pa lahko
reCemo, da posledice neuveljavitve zakona o
slabi banki, ki bi v prvi vrsti presekal kreditni kr¢,
nedvomno bodo. Komu bi neuveljavitev zakona
o slabi banki najbolj koristila? Drzavljankam in
drzavljanom Slovenije zagotovo ne, nedvomno
pa vsem tistim, ki so dajali slabe kredite, ki so
klicarili in dajali ukaze bankam, komu in pod
kak$nimi pogoji naj se odobri sporni kredit. Ce
se zakon, ki je bil pripravljen, uveljavi, potem
bomo lahko izvedeli, kdo so osebe, ki so klicale,
izvedeli bomo imena in priimke oseb, ki so
podpisovale sporne kredite in zaradi tega bomo
lahko terjali tudi odgovornost za slabe banke.
Klici so nedvomno prihajali tudi s strani

Najlep8a hvala za
podpredsednica.
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predsednika najvecje opozicijske stranke, to je
Pozitivna Slovenija.

Vsako odlasanje z uveljavitvijo tega
zakona bo zagotovo imelo trajne negativne
posledice za finan¢no stabilnost in pa tudi za
vzpostavitev ~zdravega in  konkurenénega
gospodarstva. Slednje bi morala biti prioriteta
vseh nas, ki sedimo danes tukaj, kajti le tako
bomo lahko dosegli nova delovna mesta, dosegli
bomo lahko vedjo zaposljivost mladih — vsi
vemo, da je to v tem trenutku izjemen problem —
in ne nazadnje, dosegli bomo lahko nizjo stopnjo
brezposelnosti. Ce se bo odlagalo z uveljavitvijo
zakona, se bo nadaljeval trend padanja
bonitetnih ocen, kar bo nedvomno slabsalo
izhodis¢ne pogoje glede zadolZzevanja in takrat
bomo, spostovane kolegice in kolegi, hoce$
noce$, oprisileni v to, da zaprosimo za
mednarodno finanéno pomoé. Pa si tega
zelimo? Mi zagotovo ne! Kaj pomeni, ¢e bomo
prisilieni zaprositi za mednarodno finan¢no
pomoc? To pomeni, da bomo prisiljeni del svojih
suverenosti, ki smo si ji izoblikovali in pridobili v
20-letnem procesu demokratizacije, prenesti na
institucije Evropske unije.

Zakaj v Pozitivni Sloveniji ne Zelite, da
se razis¢e rop bank? Zakaj v Pozitivni Sloveniji
ne zelite oziroma zakaj Scitite tiste, ki so dajali
slabe kredite tajkunom? Zakaj v Pozitivni
Sloveniji ne Zelite, da se poisce odgovornost za
nastalo situacijo? Ce pa vsi skupaj natan&no
vemo, da so bile reSitve, ki jih Vlada ponuja, v
praksi dobro sprejete in so se izkazale kot dobre
tudi v nekaterih drugih drZzavah, na primer na
Svedskem ali pa v Nemgiji. V teh deZelah so
kreditni kr¢ reSevali na prav takSen nacin.Zakaj v
Pozitivni Sloveniji ne Zzelite, da se razjasnijo
koruptivno klientelisticni posli oziroma, kakor
piSe Spiegel, zakaj ne zelite, da se raziSce
ban¢&ni banditizem.

Sama bom vsekakor predlog sklepa
podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite? Repliko imate, saj ste bili
omenijeni.

Izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovana
podpredsednica, omenjeni smo bili poslanci ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: To bom
razumela, kot da je bila gospa Masa Kociper
omenjena kot ¢lanica Pozitivhe Slovenije.

MASA KOCIPER (PS PS): Vegkrat v tej razpravi
gospe Irglove smo bili omenjeni poslanci
Pozitivne Slovenije. O¢itno smo bili povsem
narobe razumljeni, gospa Irgl, kajti vsi
razpravljavci do sedaj, na strani Pozitivne
Slovenije, smo poudarjali, da zZelimo razcistiti ta,
kot vi pravite, ban¢ni banditizem. Ponovno vas
pozivamo, vladajo¢a stranka, lepo prosim,
odprite zdaj Ze to porocilo, ki ga imajo gospod
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predsednik Vlade, gospod Gorenak in mislim, da
gospod minister za finance, da bomo lahko vsi
videli, kdo je te kredite sprejemal in na kakSen
nacin — ne pa, da vi tako politi€no manipulirate s
podatki, sami pa tega ne moremo.

Resni¢no so bili narobe razumljeni,
zato bom Se enkrat poudarila: Zelimo,
priakujemo in zahtevamo, da boste poiskali
odgovorne, da boste odprli te kreditne mape in
da bomo lahko vsi videli, komu so bili podani ti
sporni krediti v obdobju 2004-2007, zaradi
katerih je nastala takSna bancna luknja. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Sre¢ko Meh, imate besedo.

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodje, mi
pravzaprav  danes govorimo o dveh
referendumih oziroma tudi o siamskem dvojcku
SDH, Slovenskem drzavnem holdingu — kajti ni
mozno govoriti samo o slabi banki, ne da bi
istoCasno povedali, da se na drugem koncu
dogaja prav tisto, kar naj bi se dogodilo tudi s
slabo banko.

Zdaj na 19. strani nekega — oprostite,
tukaj v Financah 19. septembra, ko govorite o
politiki, je bilo napisano, da sta bila ozja
sodelavca Janeza Sustersica Dejan Krusec in
Matej Runjak na nadzornih svetih Zavarovalnice
Triglav in Nove Ljubljanske banke, pa tam ne
smela biti. Se pravi, da je povsod enako, kadar
govorimo o politiki, o vmeSavanju politike —
vedno kazemo na druge. V Dnevniku s 26.
septembra so povedali, da je Banka Slovenije
poslala podatke o slabih kreditih viadi Republike
Slovenije, ministru in da je potem predsednik
vlade podatke o slabi banki nepooblas¢eno dal
ministru Gorenaku. Torej te podatke imamo.

Pravzaprav bi rad povedal tole: mi se
danes ne pogovarjamo niti prav niti dobro.
Referendum je razpisan. S tem sklepom, ki ga
danes predlagate, sta mozni dve reSitvi. Ena, da
bo poseglo Ustavno sodisce, in druga, da ne bo.
Ce Ustavno sodi$¢e ne bo poseglo, obstaja
moznost, da bomo v prav tak$ni situaciji, v
kakrSni smo danes — situaciji, ko referendum bo
— in vas sprasSujem, zakaj to delate, zakaj to
delamo, kak$ni so nameni in kaj Zelite dosedi s
tem, da ta referendum na vsak nacin
prestavljate v nek drug €as in si s tem kupujete
Cas? Zaradi Cesa, zaradi koga, kaj zelite doseci?

Situacija v drzavi Sloveniji je takSna, da
na prav vseh podrocjih vnaS8amo nesigurnost in
negotovost, da je vse tako, vkljuéno s podpisi in
o tem danes — o referendumu, da ali ne —. da
vhaSamo med ljudi nezadovoljstvo. Ni dobro! Mi
bi se morali, gospe in gospodje, danes
pogovarjati, kaj je tisto, da referenduma ne bi
bilo. Pogovorimo se s sindikati in z opozicijo in
poskuSamo najti skupno resitev. Ni res, da je
samo ena reSitev, ni res. Moznih resitev je vec in
pois¢imo te reSitve — ampak jih nocemo.
Govorimo samo: nasa reSitev je prava, samo
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nasa vladna reSitev reSuje Slovenijo. Tudi to ni
res, dokazano ni res in o tem bom poskusal Se
nekaj reci.

Strinjam se morda s tistimi, ki pravijo,
da je slaba banka strokovno vprasanje. V
marsi¢em je to strokovno vprasSanje. Ampak,
oprostite, drzavljanke in drzavljane pa
vpradajmo, Ce so pripravljeni dati iz svojega
Zepa 700 milijonov Cerkvi za nalozbe, ki so bile
slabe in ki jih je Cerkev sama producirala skozi
Zvon in je rezultat ta, da bomo to placali
davkoplacevalci skozi slabo banko. Vprasajmo
to naSe prebivalke in prebivalce! Vprasajmo
prebivalce, ¢e zelimo prodati Energetiko.
Vprasajmo, €e zelimo prodati Krko, Telekom,
Triglav, banke, tisto premozenje, ki ga Se
imamo! Ampak to, gospe in gospodje, ni
najslabse. Tisto, ¢esar ne bomo prodali skozi
Slovenski drzavni holding, bomo prodali skozi
slabo banko — ne da bi vedeli, komu, ne da bi
vedeli, kdaj, in ne, za kak$no ceno. In ne da bi
vedeli tudi za posledice! O vsem tem so danes
mnogo govorili tudi tisti, ki so razpravljali pred
mano.

Zakaj torej ho&emo preprediti
uveljavitev Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank? Zato, ker
je slab. Zato, ker je Skodljiv. Zato, ker ne poslusa
opozicije, ne stroke, ne sindikatov, nikogar, ker
vztraja pri tem, da je dobra samo ena resSitev.
Zato, ker je proti logiki in proti [judem. Zato, ker
ni usklajen, €e bi bil usklajen, bi lahko Sel — ni
usklajen!

Ze nekajkrat je bilo govora o tem, kdo
so tajkuni, ki so dobili kredite. Ja, pa nekaj
naredite! Devet mesecev imate Skarje in platno v
rokah, da bi lahko sprejeli zakon, s katerim bi
odprli, kar je bilo tudi re¢eno — kdo so tisti tajkuni
—, da bi odprli kreditne mape in bi nekaj naredili.
Pa niste naredili, ali nismo naredili niCesar.

Torej bi rekel tako, marsikaj je bilo
danes tu povedanega in niti ne Zelim o vsem
tem Se enkrat govoriti, ker bi sicer moral
obtozevati, zakaj nekdo govori, da nekaj smrdi —
ja, saj res smrdi. Zakaj bi obtozevali politiko —
ker je politika. Danes bi morali poiskati reSitev!
Ne, da bomo do petih popoldne govorili vsi,
eden drugemu, kako je to slabo in kako je drugo
dobro, namesto da bi naredili tisto, kar moramo
narediti — s sindikatom, pa morda tudi z
opozicijo, €¢e vam ni izpod Casti, bi se lahko
usedli in se dogovorili o tem, kakSne so resitve,
ki bi bile boljSe kot ta, ki je predlagana, in ki bi
Slovence zdruzile, ne pa jih razdruzevale —
oprostite, Slovenke in Slovence.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti je gospod Cehovin, potem
Vogrin in nato Kavtiénik.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Najprej sem se nameraval odpovedati
razpravi, ampak moram reci, da me je ravno
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razpravljanje poslank in poslancev koalicije
navedlo k temu, da se ne odpovem razpravi.
Namre¢, vi imate vecdino in lahko danes ta
predlog sprejmete brez opozicije. Vendar pa
tako sterilno zadevo uporabljate za obracun z
opozicijo. Tisti, ki smo prisli v parlament prvic,
nimamo nobene zveze, med nami ne vidim
nobenega tajkuna; ¢e ga vidite vi, ga pokazite,
ga bomo takoj izlo€ili. Toda v ta parlament se je
vnesel duh medsebojnega obtozevanja in se mi
zdi, da je vec€ prosekutorjev, kot je pa zrtev. Ta
duh Wiszinskega, ki se je priselil kot nek zombi v
ta parlament, nas ne bo pripeljal nikamor. In ¢e
danes govorimo o tem, ali boste dali v ustavno
presojo ali ne, lahko povem kot poslanec, da je
to zame samo zavladevanje. Ce je zakon tako
odli¢en, dober, potem se nimamo &esa bati — naj
se ¢im prej zgodi ta referendum. VpraSanje,
morda se pa ne bo zgodil, morda pa ne bo
uspelo sindikatom zbrati 40 tiso€ podpisov. Tega
dejansko ne razumem. Argumenti, ki jih
navajate, so lahko za nas kvecjemu
protiargumenti. Glavni problem v tej drzavi je
nekredibilnost vladajoe politike. Dajte to ze
enkrat razumeti! To je glavna stvar. Zdaj bom pa
povedal tudi na konkretnih primerih. V
ponedeljek, ko sem ministru za finance postavil
vprasanje izboljSanja kapitalske strukture Nove
Kreditne banke Maribor in posledi¢no s tem
prodajo Zavarovalnice Maribor, sem dobil
odgovor, da se ne bo pod nobenimi pogoji
dokapitaliziralo Nove Kreditne banke Maribor z
delezi nasih skladov, drzavnih skladov. Ze véeraj
sem prebral v ¢asopisu, da bosta Kad in Sod
dokapitalizirala. Nimam ni€ proti, ampak niti en
dan, dva dni ne velja tisto, kar se rece.

Gospod minister je rekel — in to je tisto
vprasSanje, kdo je zrtev tega procesa —, da
nasprotuje konceptu slabe banke, ker bi to
pomenilo  neupraviceno darilo zasebnim
lastnikom. To je rekel nas§ minister, ki ga Zal ni
tukaj in je tudi povedal zakaj. Ampak zdaj mi
povejte, kaj se je spremenilo v temu casu?
Katerim zasebnim lastnikom bomo s tem
konceptom slabe banke zdaj pomagali? Samo to
se je spremenilo, vse ostalo je folklora, vse to,
kar se vleCe naprej. Veckrat sem ze postavil
vprasanje — glavni problem tajkunskih kreditov je
bil to, da je nekdo zadrzal zakon, ki je bil
pripravljen leta 2007 in se je za eno leto odloZila
njegova implementacija. To je zakon, po
katerem je bilo prepovedano dajanje kreditov na
podlagi lombardnih zastavkov bodocih delnic.
Pa je nekomu to odgovarjalo, takrat prav v letih
2006, 2007, 2008, takrat se je mnozi€no izrinilo
male delniarje iz vseh druzb v tej drzavi —
povsod se je uporabilo nacelo, da se male
delni¢arje izrine. Takrat je tudi narod izgubil
zaupanje v korporativno upravljanje oziroma tudi
v delni€arstvo in posledi¢no tudi v druge
finan¢ne institucije.

To slikanje in dramatiziranje situacije v
Sloveniji do absurda, ce$ da je tukaj neka
apokalipsa, to sploh ni res! Ce pogledate
podatke, ali jih spremljate, ali kar koli, nase
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banke so imele v letodnjih devetih mesecih za
30 % boljsi finanéni rezultat kot lani v istem
€asu. 30 %! Res je pa, da je drug problem to, da
je naSe gospodarstvo prezadolzeno. Glavni
problem javnih financ, in to govorim Ze celo leto,
je to, da so naSa podjetja prezadolzena, kar se
kaze tudi v banCnem sistemu. Banke ne
poplaCujejo — nimajo poplaanih  svojih
obveznosti. Ta delez terjatev z zamudami nad
90 dni se je v leto$njem letu z 18,5 % dvignil na
23,9 %. To pomeni, da so bilance podjetij tiste,
ki ne omogocajo bankam, da normalno poslujejo
— vse ostalo pa slabi pravzaprav samo bancni
sistem.

Kako nekredibilna je tudi politika, naj
povem Se na naslednjem primeru: v upravi NLB
je za podrocje upravljanja tveganj in ocenjevanja
investicij in premoZenja vse od leta 2007
odgovoren predstavnik KBC, torej tujega
lastnika v banki. Ta je tudi najverjetneje z NLB
pripravil projekcijo o njeni kapitalski ustreznosti,
zato je pravzaprav res cudno, kakSen servilen
odnos do KBC ima na$e finanéno ministrstvo.
Veste namre€, da se pripravlja skups€ina Nove
Ljubljanske banke. 1z nje, iz uprave se mecleta
dva slovenska predstavnika, medtem ko
predstavnik KBC, ki je prav odgovoren za to

dajanje kreditov, ostaja notri. Zanimivo je,
kakSen servilen odnos imamo do vseh, ki
prihajajo recimo iz severa Evrope, in

podcenjujo¢ odnos do vsega tistega, kar izhaja
iz nekega drugega konca. Ampak mi tega
gospoda, ne bom ga niti imenoval, pus¢amo —
tudi spomladanska skup3¢ina NLB ga ni
razreSila. Kaj to pomeni? Po drugi strani pa
to¢no vemo, da KBC ni smel dokapitalizirati
Nove Ljubljanske banke, zaradi tega ker ima
sam velike probleme s svojo kapitalsko
ustreznostjo. Zato sprasSujem: Komu odgovarja
to, da dajemo neupravi¢eno darilo KBC s tem
sistemom slabe banke? ReSitve, ki so dosti
hitrejSe in dosti boljSe, obstajajo, ni treba hoditi
ne vem kam in iskati koncepta slabe banke —
koncept slabe banke ne samo, da je drag, je tudi
poCasen. Zakaj moramo ustanavljati delniSko
druzbo? Zakaj moramo postaviti kompletno
infrastrukturo tej delniSki druzbi? Zakaj moramo
v tej delniski druzbi zaposliti Se ostale politicne
podrepnike, ki jih do zdaj Se nismo? Komu se
mudi, da bi zamenjal sedez v tej dvorani ali kje
drugje za sedeze v novi druzbi? Zakaj ne gremo
na hitro z zadevo? Prvi¢, ociS€enje bilanc bank —
imate vse vzvode: lahko zamenjate nadzorne
svete, postavljate svoje uprave. Naredite to
nalogo. Po drugi strani pa naj se opravi takoj$nja
dokapitalizacija bank do viSine, ki je potrebna,
tako da bo ta tako imenovani "Core Tier 1"
kapitalski koli¢nik, ustrezen. Ni treba, da je 9,
zaradi mene je lahko tudi 15 % — naj bo boljsi,
kot je tisti minimalni zahtevani. Zakaj tega ne
naredimo s takojSnjo predajo drzavnih obveznic
obema najvecjima bankama v Sloveniji? Zakaj
tega ne naredimo? V konceptu slabe banke
bomo naredili samo to, da bomo to naredili pol
leta kasneje. Isto bomo naredili, samo zraven
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bomo 8e koga drugega reSili — kak3nega
zasebnega lastnika, ki nam je naroc€il, da ga
moramo reSevati. Zadeve bodo hitre in celo z
dobi¢kom — ni ti treba delati niti vrednotenja, ce
da drzava svoje obveznice in banke izdajo
drzavi prednostne delnice. Prednostne delnice
imajo tudi prednost pri dobiku, pri ustvarjanju
dobi¢kov. Drzava se je — uprla pa placala. To
pomeni, da bi lahko z dobickom te zadeve
peljali, pa jih ne. O¢itno je, da pri tem zakonu ne
gre toliko za reSevanje bank, kot gre za
reSevanje zasebnih vlagateljev. Po drugi strani
gre pa predvsem za to — in to ste danes tudi
potrdili v svojem predstavitvenem nagovoru —,
da se zadovoljijo neki vampirski apetiti. Pokazati
kako, naj kri 8prica na vse strani, zdaj bomo
pokazali tistim grdim, hudobnim, ki so to delali!
Ampak, to lahko poénejo tudi zdaj. Ce ni
mogoce javno, ampak po zakonu o bankah —
zaprimo sejo za javnost pa obravnavajmo vse te
kredite. Zahtevajte od drzavnih bank, da
prinesejo sem pole in bomo vse to obravnavali.
Hitro bomo ugotovili — ¢e bo to ugotavljanje
korektno, bodo Zrtve na vseh straneh, &e kdo
misli, da je kdo imun oziroma da je nekdo
nedolzen. Nedolznih ni. Ampak, ocitno vi veste,
kdo je kriv; krivi smo tisti, ki smo prvi€ v
parlamentu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa za
besedo. Spostovani kolegice in kolegi!
Nedvomno, da je pobuda za presojo
ustavnosti legitimna. Tej pobudi ne zelim
nasprotovati, zelim samo izraziti svoje staliS¢e v
zvezi z utemeljitvijo te pobude. V utemeljitvi pise
naslednje: "Drzavni zbor Republike Slovenije
vlaga zahtevo naj Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije odlo¢i, da bi z odlozZitvijo uveljavitve
zakona oziroma zaradi zavrnitve zakona na
zakonodajnem referendumu lahko nastale
protiustavne posledice, ki so navedene v
nadaljevanju." Potem pa sledi utemeljitev, ki
govori naslednje: "Predlagatelj ugotavlja, da
neuveljavitev zakona pomeni izgubo
suverenosti, ki je najdragocenejSa ustavna
pridobitev iz katere izvirajo vse druge temeljne
ustavne pravice, kot so: ¢lovekovo dostojanstvo,
posebna varnost, demokracija, pravna drzava,
socialne pravice." SprasSujem se, kakSen zakon
smo mi sprejeli, da je mogoce z neuveljavitvijo
tega zakona potepati ¢lovekovo dostojanstvo.
Clovekovo dostojanstvo je osebna kategorija
Cloveka. In, ¢e se Clovek ne odlodi in si ne pusti
dostojanstva odvzeti, potem mu ga ni mogoce
odvzeti. V tem Drzavnem zboru, v tej drzavi mi
dnevno jemljemo ljudem dostojanstvo, s tem, ko
obsojamo ljudi, ker imajo svoje razmisljanje,
svoja stali§€a — jih etiketiramo, jih obtozujemo.
Naprej seveda pravii da jim
neustavnost obstojeCe zakonske ureditve z
vidika demokrati¢ne in socialne drzave postavlja
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trditev, da je do neustavnosti je priSlo zaradi
spremenjenih  makroekonomskih okolis¢in v
Republiki Sloveniji in v SirSem okolju, v katerem
deluje in je z njim tesno povezan. Glejte,
ponoven bistroumni nesmisel. Kako je mogoce,
da bi nek zakon povzroc€il neustavnost — saj ni
bil pogojno sprejet in ni napisano, da bi zakon,
Ce se bo spremenila rast, e se bodo spremenile
zunanje okoli§€ine, nehal veljati. Se pravi,
naslednji bistroumni nesmisel.

Potem utemeljuje naslednje: uveljavitev
zakona je edini nacin odprave neustavnega
stanja. A veste, kakSna smela trditev je to — da
je to edini in zvelicavni nac¢in? Ko smo na
odboru oziroma v delovni skupini razpravljali, je
bilo kar nekaj predlogov nacinov reSevanja.
Tak3na naduta teza kaZe na veliko nevarnost, to
Z2e poznamo iz zgodovinske izkudnje, sicer
Evropi znane kot "ein Gott, ein Reich, ein
Fahrer". In to je nevarna teza. NihCe ni tukaj
zato, da se postavlja kot edina reSitev in neka
reSitev kot edina prava. Tudi naslednja teza je
nevarna — uveljavitev zakona kot pogoj za
preprecitev poglobitve neustavnega stanja, kjer
predlagatelj utemeljuje sledece: "Jasno se kaze,
da je za mednarodno javnost kljuéni problem
referendum sam oziroma njegova zloraba s
strani opozicije in interesnih skupin, saj se z njim
lahko blokirajo katerikoli nujni ukrepi." To
pomeni, da smo se postavili v pozicijo, ko
ljudstvo ni ve¢ suvereno, ampak sta suverena
parlament in Vlada. To je nevarno. Zdaj se
postavlja vpraSanje, ali sta parlament in Vlada
tukaj zaradi ljudstva ali je ljudstvo zaradi
parlamenta. Teza, ki je, potrjuje, da je ljudstvo
zaradi parlamenta in Vlade. In zato so seveda te
teze nevarne. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zdaj je na vrsti Jozef Kavticnik, potem
pa Franc Breznik in mag. Borut Ambrozi€.

JOZEF KAVTIENIK (PS PS): Hvala lepa,
predsedujoca.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
ne nasprotujemo ukrepom za krepitev stabilnosti
bank, smo pa prepri€ani, da je s tem zakonom
izbrana najslabSa mozna reSitev. Da je zakon
zrel za referendum, je bilo jasno takoj, ko
koalicija ni Zelela prisluhniti naSim pripombam in
tudi ne opozorilom strokovne javnosti, da je ta
zakon povrsen, da je Skodljiv za drzavo. Banka
Slovenije meni, da je vladni predlog slab. Tudi
mi smo zagovarjali, da je boljSa reSitev
kombiniran sistem ali nacin reSevanja. To je
dokapitalizacija, bolj transparenten prenos
terjatev in tako napre;j.

Danes smo sliSali ministra, ki je dejal,
da je mozno v zakonu narediti ali dopisati tudi
kaj takSnega, ampak poglejte — zakon je tukaj,
ne moremo vedeti, kaj je Se mozno in kaj bo
Vlada pripravijena narediti in kaj ne bo. Imamo
slabe izkuSnje, velikokrat obljublja in tega ne
naredi. Veliko je strokovnih predlogov, danes
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smo jih tudi Ze sliSali — resnicno gre za
konceptualna nasprotovanja ali razlike — o tem
je govoril tudi kolega iz SLS. Vam gre verjetno
za razgradnjo demokraticnega sistema in
sistema socialne varnosti javnega Solstva in tako
naprej. Gre za krepitev politicne in ekonomske
moci. Nam gre obratno — za socialno in
demokrati€éno drzavo, za javno Solstvo, za javno
zdravstvo in za to, da bi spoznali in pomagali
Cloveku takrat, ko je potrebno in ne takrat, ko
nekdo od vas vidi, da bi bilo to potrebno in Sele
potem za¢nemo iskati neke humanitarne in
druge pomoci. Gre za sistemsko reSevanje.
Tukaj ga mi ne vidimo. PreveC je odprtih
vprasanj in prevelik je vlozek, da bi lahko §li v
tak rizik. Spostovani! V nasi ustavi je zapisano,
da je cerkev lo€ena od drzave. Pri tem zakonu
pa gre tudi za to, da damo v banko tiste dolgove,
ki jih je s poraznim poslovanjem pridelala
cerkev. Tukaj gre za Zvon in zadnji¢ sem slisal,
da je reSitev za Zvon ta, da je ljudem ze
odzvonilo. Da ne govorim o moznosti odprodaje
premozenja, ki je last drzavljank in drzavljanov!
Tega nasSega skupnega bogastva — tu ne gre za
bogastvo, ki ga ima Vlada ali obstojeca koalicija,
ampak je skupno bogastvo — ne smemo dajati v
roke izbrancem, da bodo bogateli ter nato preko
donacij, botrstva in miloS¢in vracali ljudem, ki
bodo vedno bolj revni. Poglejte, spostovana
koalicija, ko smo sprejemali sistemske zakone,
zakon o asistenci in tako naprej, jih niste
sprejeli, jih niste potrdili. Odlasate z zakonom
pomoci otrokom s posebnimi potrebami in tako
naprej. Torej, tukaj gre za sistemsko reSevanje
in tukaj gre za dejanja in ne za lepore¢ja. S
prodajo energetskih druzb kot so Petrol,
hidroelektrarne, TES, morda tudi nuklearka,
peliete drzavo v energetsko odvisnost. Lastniki
bodo po mili volji dvigovali cene energentom, ki
jih bodo morali ljudje plaCevati vedno draZje in s
tem vemo, kam bomo pripeljali druzinske in tudi
druge proraune. Govorite o nujnosti ukrepov, ki
jih je potrebno zadnje case sprejemati v
Drzavnem zboru, istoCasno pa Viada ni bila
sposobna pripraviti pogodbe za Crpanje kredita v
vrednosti 440 milijonov, s katerim bi se poplacali
tudi  Stevilni podizvajalci, naSi slovenski
podizvajalci. To nemarno pocetje Vlade nas bo v
prvi fazi stalo nekaj 10 milijonov evrov, v
nadaljevanju pa nekaj 100 milijonov evrov.
Nobenega ne boli glava ali morda nihée ne zeli
odgovarjati, da bo HSE spravil na kolena in
potem poceni odkupoval te omenjene druzbe,
kot sem dejal. Torej, v Stirih mesecih ministeru ni
uspelo pripraviti pogodbe —, na moje poslansko
vprasanije je odgovoril, da je to tezko. Verjamem,
izgleda da je za njega to Ze pretezko. Za to
nemarno dejanje, katerega posledica bo toliko in
toliko podrazZitev in seveda toliko in toliko izgub
davkoplaCevalskega denarja, je seveda
potrebno tudi kazensko odgovarjati, ne samo z
interpelacijo. Preprican sem, da bomo o tem Se
veliko govorili.

Po enoletnem delu v Drzavnem zboru —
kot je govoril kolega Poto¢nik — sem sam dobil
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oblutek, da se koalicija obnasSa kot oseba, ki
ima paraliziranega pol telesa. TakSni osebi
re€emo: saj delate samo s polovico! Vi smatrate
kot da drugega dela telesa, to je opozicija, tukaj
ni. TakSni osebi po navadi reemo, da je
opravilno manj sposobna, ¢e pa ne uporablja
mozganov, pravimo, da je — tiste druge polovice
mozganov — opravilno nesposobna. Poglejte, to
se dogaja — nobenega naSega predloga,
nobenih nasih dobronamernih misli niste
sprejeli. Niti en na$ predlog ni bil sprejet! To
pomeni, da mislite, da smo bebci, da nismo
sposobni in v bistvu delamo tukaj v tem
Drzavnemu zboru s polovico moc¢i. To se potem
prenaSa na drzavo in to je izhod iz krize,
spostovani? Veste, tukaj so te konceptualne
razlike, ki jih vi ne razumete, ne Zelite razumeti
oziroma ne izkoristite te priloZznosti, da bi Kkoristili
tudi na8e sposobnosti, tudi naSa pridobljena
znanja ter jih vnesli v vaSo zakonodajo ali v naso
skupno zakonodajo. Za to nam gre!

Ne bom dovolil in dal moznosti, da
boste samo vi v imenu vseh v nasi drzavi
odlocali o tem, po kaksni ceni in komu se bo
prodalo Se to zadnje nasSe bogastvo in skupno
premozenje. To je lahko skrajni ukrep in Se
takrat se mora to¢no vedeti, kaj bomo z
denarjem od prodaje, v kaj bomo investirali,
morajo biti izdelani nacrti, programi in mora
obstajati politi¢ni in druzbeni konsenz, kajti tukaj
gre za naSe skupno premozenje. Vi nimate ni¢
od tega, kar sem sedaj povedal, razen
straSanske Zelje, da nekdo pride do bogastva na
racun ljudi, ki jih vedno bolj tis€ite v revsc€ino.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zdaj je pa na vrsti gospod Franc
Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi!

Danes se z velikim zanimanjem
ponovno vklju€ujem v razpravo v Drzavnem
zboru, Ceprav sem zadnje Case deloval zelo
racionalno, ker se mi zdi, da te zadeve ne bodo
obrodile nekih velikih pozitivnih u¢inkov ampak
dostikrat izgubimo bistvo in se gre v neko
obtoZevanje enega ali drugega in tako naprej.
Nisem Cclovek, ki bi dal pobudo za taksne
zadeve, zato menim, da je potrebno danes
razresiti neke dileme.

Prva zadeva je, da prihaja do trka dveh
konceptov glede razreSevanja slovenskih
sistemskih bank. Ne samo ekonomskih
konceptov, finanénih konceptov ampak gre za
dva politicna koncepta, ki sta zasidrana v
slovensko moderno druzbo. Prvi koncept je tako
imenovani koncept $e vedno neke moderne
trzne ekonomije z vecjimi plastmi nekega
planskega gospodarstva, ki ga, spostovana
opozicija, vi predstavljate. Drugi koncept pa je
koncept neke moderne trzne ekonomije, na
kateri funkcionirajo drzave, katere so nam bile v
poplavi takratnih dogodkov 1990-1991 za vzor
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in so nam e danes —, to so Svica, Avstrija,
Nemcija, del skandinavskih drzav. Po eni strani
smo si prizadevali za spoStovanje clovekovih
pravic, temeljnih svobosScin, kar prejSnja skupna
drzava nikakor ni osvojila, po drugi strani smo si
pa zeleli neke vecje blaginje za vse nase
prebivalce in prebivalke.

Nacionalni interes, o katerem pojete
hvalospeve, je v naSem konceptu koalicije
predvsem interes v sistemu blaginje ljudi — dviga
blaginje, dviga kvalitete Solstva, na koncu tudi
socialne drzave. Treba se je zavedati, da je v
trzni ekonomiji stopnja socialne drzave vedno
pogojena s stopnjo kvalitete gospodarstva,
njegove moci, vpliva in predvsem nekih
prednosti v svetu. Slovenski koncept je vsaj v
prvi fazi posnemal del — kot veckrat recem tukaj
v parlamentu — nekih drzav, ki so nam bile vzor.
Torej, povzeli smo del teh sistemov, del
germanskega prava smo nekako poskuSali
spraviti v na$ pravni red, pozabili pa smo na
nekaj osnovnih posledic te moderne slovenske
druzbe. Prihajali smo iz nekega planskega
gospodarstva, kjer so bile te eti€cno-moralne
norme nekako predrugaCene v okviru nalog, s
katerimi smo te sisteme povzemali.

Neplaevanje davkov, ¢€rne gradnje,
vse to je v teh drzavah, iz katerih smo te sisteme
povzemali, v poplavi nekih vecjih krsitev na prvih
mestih. Neplacevanje davkov — meni osebno, ¢e
ne placéam davka, ¢e se grem sivo ekonomijo ali
pa delo na €rno, pomeni, da vam vsem nekako
jemlijem iz Zepa, jemljem seveda tudi del te
socialne drzave in tako napre;j.

Tukaj je bil ta problem trka
implementacije vseh teh sistemov v slovensko
druzbo, ki ni bil pravi. Ko smo se v zadnjih
mesecih pogovarjali, kako reSiti problem
slovenskih sistemskih bank, ki nam trenutno
povzro€ajo najvecje probleme, je prislo do trka
dveh sistemov. Vi ste zagovarjali sistem, ki je bil
sedaj neka praksa, v katerem smo dajali ve€ kot
2 milijardi evrov samo zato, da poslujemo po
sistemu veCne dokapitalizacije slovenskih
sistemskih bank. Danes se strinjam z razpravo,
da so bile v te slabe terjatve vklju€ene tudi
zasebne banke ali pa tiste, ki imajo tukaj sedez
nekih tujih vecjih bank — ampak te banke so ta
problem resile v trenutku. Spomnimo se zgodbe
o Hypo banki, kjer so zaznali nekatera vecja
kazniva dejanja in so v trenutku, ko so zaznali te
zadeve, stopili zraven, zamenjali vodstvo,
zamenjali nadzorni svet, takoj izpeljali neke
postopke, ki v nasih sistemskih bankah do sedaj
niso bili mozni.

In zdaj vas Se sprasSujem, recimo, da
sem danes zelo neodvisen v teh razpravah, ali
Se naj naprej dajemo denar po istem sistemu,
istim  ljudem, istim tudi v srednjemu
menedzmentu, ki je vedno v teh bankah — vsi ga
pozabljamo, vsi ga podcenjujemo. Kot veste,
obstaja podatek, da je v slovenskih sistemskih
bankah zaposlenih skoraj 3 tiso€ ljudi preve€ in
da te sistemske banke ne ravnajo najbolj
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transparentno, ne ravnajo najbolj po nacelih
gospodarnosti in tukaj je tudi problem.

Kaj je bistvo trzne ekonomije? Ali ni to
dobicek, ali ni dobiéek tudi bistvo vseh tistih
podjetij, ki so v drzavni lasti? Ko smo danes
sliSali, da je izplen dividend samo 90 milijonov ali
nekaj takega, 500 milijonov pa je S8lo iz
proraCuna za razne dokapitalizacije v zadnjih
letih. To je nad§ minimum, kljub temu da imajo
vsa ta podjetia v drzavni lasti monopolne
polozaje v Sloveniji. Ali se tudi tega zavedamo?

Kaj ima povprecni davkoplacevalec od
druzbe Telekom? V prejSnjem delu ste vsi
govorili o Cerkvi — tudi jaz se ne strinjam s
politiko Cerkve —, ampak treba se je pa vprasati,
ali ni sramotno, da je Cerkev financirala
izgradnjo najboljSega opticnega sistema, da
imajo tisti majhni ljudje moznost dostopa do
interneta. Na drugi strani smo imeli druzbo
Telekom, monopolno podjetje, ki je leta in leta
jemala denar - davkoplacevalci so ji Se
pomagali zgraditi to omrezje —, na koncu pa
velika vecCina nasih ljudi Se leta 2012 nima
dostopa do interneta. To je problem. Mi se
sestajamo s podjetji, ki imajo monopol, ne
maksimirajo dobi¢kov, morali bi jih po trikratni
ceni — ti dobicki bi morali biti neverjetni, saj imajo
ta podjetia monopol; in to je naS osnovni
problem.

Moj koncept, in verjamem, da tudi
koncept koalicije, je, da poskusamo s sistemom,
konceptom slabe banke, ker menimo, da je
implementacija tega sistema v slovensko
moderno druzbo — o kateri sem danes razlagal
in ki ima vse te pomanjkljivosti moralno-eti¢nih
vrednot — za nas najbolj optimalna. Po eni strani
so bili ti ljudje v sistemskih bankah klju¢
problemov, ki jih imamo, po drugi strani
potrebujejo dobesedno nek nadzor s sistemom —
da se umaknejo vse te slabe terjatve na druzbo,
da se pogleda te slabe terjatve, da se v
primernem ¢&asu ti projekti, ki imajo probleme,
torej ki so nasedli, odprodajo ali se izpeljejo te
investicije do konca in se ti problemi razresijo —,
banke pa naj opravljajo svojo osnovno bancno
dejavnost. V tem primeru financiranje
gospodarskih druzb, ki imajo neke izdelke, imajo
storitve in ki so konkuren¢ne izven naSega
prostora — kot vemo, imamo neverjetno omejeno
tudi placilno sposobnost Slovenije in tu je ta
problem. Mene ne skrbi, €e so propadla
slovenska gradbena podjetja, o katerih ste zdaj
govorili. Imela so 12 let ali pa 20 let moznost
graditi avtoceste — vemo za kartelne dogovore,
stvari so pred sodis¢i —, imela so moznost
nastopa v tujini. Povejte mi, zakaj jim to ni
uspelo. Zakaj je vse propadlo? Ker v Bosni ali
pa v Srbiji ta podjetja niso mogla imeti gramoza
pri vsakem tovornjaku, nekdo ni mogel ukrasti $e
tri tovornjake zraven; zato ker so ta podjetja
razpadla, ne samo moralno in etiéno, ampak
ekonomsko, in tem vodstvom se lahko
zahvalimo. To ni bil problem drzave, problem je
bil v kartelnih dogovorih teh podjetij. Vsa manjsa
gradbena podjetja so Se vseeno obstala, sedaj
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pa me seveda skrbi, da bodo, ¢e ne reSimo tega
kr&a, tudi ta manjSa podjetja, ki so konkurenéna,
ki imajo dobra vodstva in ki ne dobijo
financiranja s strani sistemskih bank, zacela
propadati. Bistvo vseh reformnih zakonov tu
notri je samo nekaj: e bi imeli danes 50 tisoc
delovnih mest veg€, bi lahko tukaj reSevali neke
manjSe zakone in se ne bi rabili ukvarjati s
totalnim kolapsom drzave, ki se nam pa bliza. V
primeru, da to drzavo vodijo sindikati, da to v
bistvu niso sindikati — po eni strani bi lahko dejal,
da bistvo sindikatov izredno spos$tujem. Sindikati
so0 v procesu nastajanja drzav, kapitalisticnega
gospodarstva, odigrali svojo moc¢no vlogo — tu
so prispevali k clovekovim pravicam in
svoboS€inam —, ampak sindikati nastopijo takrat,
ko imamo kaj deliti, drage dame in gospodje. Ko
pa nimamo &esa deliti, ko se nam ta kolaps bliza
z neverjetno hitrostjo, ko ni ¢asa, ni ¢asa, dame
in gospodje, potem pa ni druge reSitve, tudi Ce je
ta reSitev s strani nekaterih strokovnjakov in ima
dolo¢ene pomanjkljivosti, je vseeno boljSa kot
reSitev, ki je do sedaj vladala. Predvsem se je Se
necesa treba zavedati: predsednik Vlade hodi v
drzave, kjer bi ljudje radi vlagali, ampak tudi
zadnja prodaja obveznic na ameriskem trgu je
bila relativno ugodna v tem €asu. Vprasati pa se
je treba , Ce je bila ugodna prodaja vseeno
posledica obljube predsednika Vlade, da bomo
izpeljali dolo¢ene reforme in da bomo resSili
projekt slovenskih bank. Kaj naj naslednjic,
spomladi, ko bomo znova prodali novo kvoto
obveznic, rece predsednik Vlade v svetu? Ali naj
reCe da, ne izpolnjuiemo nobenih obljub, ne
ravhamo po nacelu pakta suncervanda, ampak
dajte nam! To je priblizno sistem Grcije, ne
bomo izpeljali ni€. Jaz bi obupal, jaz bi odstopil,
jaz bi poskusal, kot poslanec ne vem, kaj naj
naredim! Ampak kaj bo problem? Ko bo prislo
do kolapsa, se bodo ljudje umaknili; tistim, ki so
pri slovenskih bankah drzali in so imeli veze in
poznanstva in so Crpali vse te kredite, bo $lo Se
vedno dobro, imajo rezerve. V teh problemih bo
vedno nasrkal tisti najmanjsi Clovek, tisti, za
katerega vi pravite, da se borite in to je vecen
problem. Zdaj nadaljevati s konceptom nekega
delno planskega gospodarstva v reSevanje
slovenskih sistemskih bank je totalni nonsens in
tu zdrzi nobena ekonomska logika. Vsak sistem,
ki ga implementirate v neko druzbo, rabi Se celo
vrsto analiz o tem, kak3na je ta druzba, od kod
je nastala, kaksSna je etitnha, moralna drza in vsi
ti problemi, ki so, zdrzijo samo ta koncept,
koncept slabe banke. Seveda, slaba banka je
slaba reSitev za tiste, ki so bili pri izviru
doseganja kreditov brez kakrSnekoli ekonomske
logike privilegirani. Tudi je slaba reSitev za tiste
ljudi, ki so bili pri tem koritu, ki so obvladali ta
sistem zadnjih 22 let. Je pa dobra resitev
predvsem za slovenska podjetjia, ki imajo
konkurenéne produkte, ki imajo konkurencne
storitve, ki lahko kot dobri izvozniki nekako
nosijo ekonomske posledice, ki lahko dvignejo
blaginjo slovenskih drzavljanov in drzavljank na
eno visjo raven. Zato verjamem, da je Zal zadnja
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reSitev, da Ustavno sodiS¢e presodi — da mu
danes damo to karto, dobesedno —, ali ni priSel
Cas, ko je ta institut referenduma s strani enega
sindikata, ki je v bistvu v manjsini, ali je ta
pravica tega sindikata pred pravicami 2 milijonov
ljudi in naj Ustavno sodiS¢e torej v tem konceptu
odlogi.

Menim, da je priSel ¢as, da smo pred
kolapsom sistema, ko se nam lahko ta socialna
drzava in drzava v ekonomski suverenosti
sesuje in tega si ne bi zelel. Bil sem udelezen pri
zacCetku nastajanja te drzave, ne bi pa rad bil
sedaj, ko bo ta drzava kolapsirala zaradi
nekaterih  konceptualnih nesoglasij nekega
sistema, bivSega enopartijskega sistema, kjer ne
pustijo, da bi to drzavo koncno speljali na pot
blaginje, na pot nekega trZznega resni¢nega
gospodarstva z enodelno, dobro socialno
politiko. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Borut Ambrozic.

Pripravi se mag. Katarina HoCevar.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujoli. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Predgovornik mi je v bistvu dal
potrebno iztocnico, s katero bi zelel opozoriti, kot
je omenil, na soocenje razli¢nih konceptov glede
reSevanja oziroma sanacije naSega bancnega
sistema. Nesporno je, da je potrebna sanacija
bank, vprasanje je ocitno samo, kako jo tukaj
prisotni opozicijski ali koalicijski poslanci vidijo
oziroma vidimo. Zaradi ocen Banke Slovenije,
Zdruzenja bank in velikega dela strokovne
javnosti menim, da do sedaj predstavljenih Stirih

modelov  reSevanja bank slaba banka
predstavlja slabo reSitev. Gre za ureditev
vpraSanja slabih terjatev izven bank z

ustanovitvijo posebne pravne osebe, na katero
se prenesejo te slabe terjatve. Velik del ban¢ne,
ekonomske ali pa tudi pravne, strokovne, srenje
ponujene resitve koalicije ne vidi kot dobre, saj
meni, da je s ponujenim nainom, z drzavnim
denarjem, mozno pokrivati izgube zasebnih
lastnikov. Pomisleke imam tudi zato, ker ta
posebna pravna oseba ne bo imela tako reko¢
nobene odgovornosti do DrZzavnega zbora in
javnosti, ker ne bo vezana na dologbe, ki veljajo
za informacije javnega znacaja. Pomisleke imam
tudi glede omogocenega odkupa vseh terjatev
bank z lastninskimi delezi bank v gospodarskih
druzbah, ki so se znasle v likvidnostnih tezavah
po nizkih, €e zelite, ve€ kot ugodnih cenah za
morebitne izbrane kupce. Dejstvo je tudi, da je
Banka Slovenije pripravila svoj predlog zakona,
ki pa ni bil upostevan. Prav tako je dejstvo tudi,
da naSega bancnega sistema ne tvorijo samo tri
banke, ampak ve¢ kot 20, ki delujejo v
slovenskem banénem prostoru. Predlagane
zahteve, ki je na danasnjem dnevnem redu, zato
ne morem podpreti, Ceprav pa je formalna
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moznost, ki jo koalicija s to zahtevo uvaja,
povsem na mestu. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Katarina Hocevar.
Pripravi se gospa Renata Brunskole.

JAKOB

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, gospod podpredsednik. Lep pozdrav
vsem prisotnim!

Sama bom sklep za ustavno presojo
podprla, ker izhajam iz tega, da je potrebno v
zasebnem in poslovnem Zivljenju probleme
reSevati. Ta zakon razumem kot prvi korak, kot
zaCetek normalizacije razmer v slovenskem
ban¢nem sistemu. Treba ga je narediti ¢im prej
in vsakr§no oviranje ni v interesu Slovenije.

Zacela bi s tem, da se Vladi oCitajo dve
stvari. Prvi¢, da varCuje. Sama prihajam iz
obicajnega slovenskega gospodinjstva in naucili
so me, da ¢e varCujem, moram imeti na koncu
nekaj privarevanega. Mi pa Se vedno porabimo
ve€¢ kot ustvarimo in Se vedno ni¢ ne
privar€ujemo, le zadolzujemo se manj. Druga
stvar, ki se ocita tej vladi, je, da nimamo nobenih
ukrepov na podro¢ju prihodkov proracuna in
drugih spodbud gospodarstvu, pa prakti¢no vsak
teden predlagamo kakSen tak zakon. Eden
takSnih ukrepov je tudi Zakon o ukrepih za
sanacijo bank, ker je podlaga za spodbujanje
kreditiranja in s tem temelj za ozivljanje
gospodarstva. Ceprav zakon dopuséa tudi
drugaéno ukrepanje, pa najve¢ govorimo o slabi
banki in mislim, da vecina prebivalcev ne
razume, kaj to pomeni. Slaba banka bo izdala
obveznice, za katere bo jamcila drzava in s temi
obveznicami bo slaba bankaod bank odkupila
tako imenovane slabe terjatve in te banke bodo
na podlagi teh obveznic v tujini lahko najemale
kredite in kreditirale naSe gospodarstvo. To se
pravi davkoplacevalski denar se ne bo podaril
ampak kvec€jemu uporabil kot jamstvo oziroma
kot poroStvo. Ob uspesnem upravljanju s temi
terjatvami bomo vecino tega dobili nazaj, s tem
pa naredili veliko javno korist s popu$€anjem
kreditnega kr€a in zagonom gospodarstva. Le
kako, Ce gre pa pri teh terjatvah dejansko za $krt
robo? Bistvena prednost slabe banke je v tem,
da za razliko od bank, ki zdaj in v tem trenutku
potrebujejo kapital, lahko poCaka nekaj let, da
premozenje pridobi na vrednosti. Na primer med
premozenjem bodo lahko tudi zdrava, vendar
prezadolzena podjetja, ki se bodo preko slabe
banke razdolzila. Slaba banka potem to
premozenje proda in s tem skuSa pokriti stroSke
svojega poslovanja Ce ji to uspe, drzava ne vloZi
niti evra davkoplagevalskega denarja. Sele &e ji
to ne uspe, preko mehanizma jamstva za
obveznice poplaca izgube. Torej bodo bankirji
vendarle priSli do davkoplacevalskega denarja.
To so vecinsko drzavne banke in bankirji smo na
zalost mi — tako smo zeleli v preteklosti.
Sanacija bank, ki so v vecinski lasti drzave, je
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zgolj uveljavljanje odgovornosti lastnika, zal.
Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Renata Brunskole,
pripravi se gospod Ivan Gril.

JAKOB

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Lepo pozdravljeni!

V Pozitivni Sloveniji dobro razumemo
probleme tezke gospodarske situacije v
Sloveniji, vendar to ne pomeni, da se mora
zakon o slabi banki v taksni obliki izvajati. Ta
zakon je pripravlien tako, da bodo banke
ociS€ene slabih terjatev, neplaanih kreditov in
te slabe terjatve bodo Sle v slabo banko in s tem
v breme davkoplacevalcev — 5 milijard evrov, kar
pomeni 2 tiso¢ 500 evrov na drzZavljanko in
drzavljana Republike Slovenije.

Zdrave, ocCiS¢ene banke kot so NLB,
NKBM in Abanka, v katerih ima lastniSki delez
drzava, bodo na trgu za prodajo, lahko tudi
tujcem. Lahko se zgodi, da Republika Slovenija
ne bo imela ve€ vsaj deleza v kateri od bank v
Sloveniji. Kaj to pomeni za razvoj slovenskega
gospodarstva, podporo  gospodarstvu in
banc¢nistvu? Slabo popotnico.

Na primer, Nova Ljubljanska banka v
SirSem evropskem banénem prostoru pomeni
pomembno banko, saj ima poslovno mrezo z
izkuSenimi banéniki in Sirokim spektrom banénih
storitev. Ima trg in vse tisto, kar bi si zelela imeti
vsaka tuja banka, tudi tista, ki si Zeli Siriti svoj
banéni prostor v Slovenijo in na finan¢ne trge
bivSe Jugoslavije in Se dlje. Oc¢iS€ena banka bo
zagotovo zanimiva in mozno je, da so najvedji
interesenti, morebitni kupci, v resnici ze znani.

V Pozitivni Sloveniji si zelimo, da se
kreditne mape odprejo. Ne Zelim ve¢ slidati, da
se kdo od nas Cesar koli boji. Naj se ugotovi,
kako so bili odobreni krediti tudi v letih od 2004
naprej, tudi v letu 2006, 2007, kdo je dobil
kredite ali pa je mogoCe izvajanje tega zakona
velika zelja koalicije, da se pri odpiranju map
dolo¢i koalicijska prioriteta: katere mape in ne
ravno vse mape po vrsti.

Zelo zanimivo bo videti tudi mape
kreditov tistih podjetij oziroma finanénih druzb, ki
so v Beli krajini povzro€ile izgubo vec¢ kot 2 tiso¢
delovnih mest, predvsem v tekstilni industriji, v
Beti Metlika, to sta Zvon Ena in Zvon Dva.
Brezposelni ljudje se zaradi tega borijo za
prezivetje. ZavajajoCe so izjave, da bo izvajanje
tega zakona pripeljalo do odprave kreditnega
kréa — ne bo ni¢ boljSe zaradi tega zakona, ne
bo zato ve€ kreditiranja podjetij. S tem zakonom
bo zmanjSan pomen regulatorja bancnega
sistema Banke Slovenije. Banka Slovenija bo na
stranskem tiru, prakticno ne bo vel opravljala
funkcije, ki jo ima danes po Zakonu o Banki
Slovenije. Minister za finance je na seji Odbora
za finance povedal, da ocenjuje, da gre za
neznanje in nepripravljenost regulatorja — torej
Banke Slovenije. Po novem zakonu o slabi banki
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banke prakticno ne bodo ve€ potrebovale Banke
Slovenije. Zaradi zakona o slabi banki ne bo
razvoja gospodarstva, ne bo odprave kreditnega
kréa, lahko pa bomo ostali brez bank, ki bi bile
tudi v lasti Republike Slovenije. Referendum je
ustavna pravica ljudi, da odlocijo, da koalicija in
Vlada ne prodajata slovenskih bank in dodatno
ne obremenita ljudi z neplacanimi krediti, kar v
temu trenutku omogoca zakon o slabi banki.
Obrazlozitev za ustavno presojo ne zdrzi, je
premalo argumentov, in je ne bom podprla.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ivan Girill, pripravi
se gospod Franc PukSic.

JAKOB

IVAN GRILL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Naj uvodoma pojasnim vsem tistim, ki
nas spremljajo, da je danes zopet veliko
zavajanja s strani opozicije predvsem, da slaba
banka prinasa breme na nase davkoplacevalce.
Prav nobene razlike ni, €e bi li v dokapitalizacijo
— tudi tam bo dokapitalizirala drzava, e bi se
tako odlocili, z davkoplaevalskim denarjem.
Edina razlika je v tem, vsaj izkuSnje kazejo tako,
da je vsaka dokapitalizacija pokrila finan¢ne
luknje, odtekanje denarja v privatne Zepe in da
do danes nismo odkrili niti enega krivca. Slabi
krediti, nezavarovani krediti — to je bil v bistvu
legalen nacin kraje tisoCletja. Kraja tisocletja se
je v Sloveniji Ze zgodila. Od teh 6 milijard slabih
terjatev, kolikor se ocenjuje, sem prepric¢an, da
sta dve tretjini denarja Sli na privatne raune, ki
se seveda tudi skrivajo v drugih drzavah. Sedaj
bi zopet Zeleli, da davkoplaCevalci =z
dokapitalizacijo pokrijemo to finanéno luknjo in
nobenemu se zopet ne bi zgodilo ni¢, tako kot
do danes. To je slaba reSitev in takSne reSitve
ne podpiram.

Tudi slaba banka ni idealna reSitev.
Danas$nja vpraSanja, koliko nas bo to stalo, zal
nimajo odgovora — nihée ne more povedati,
koliko bo to stalo, kajti financne razmere na trgu
se spreminjajo, in dlje odlaSamo s tem, vec
bomo verjetno morali tudi prispevati in
participirati pri temu. Sam trdno verjamem, da je
reditev s slabo banko bolj8a od dokapitalizacije.
Prej je eden izmed razpravljavcev opozicije
govoril, da so imele tudi banke v Sloveniji, ki so
v lasti tujcev, slabe terjatve. Res je, poznam
primer ene banke, ne bom je imenoval, ki je
imela nekaj tak$nih terjatev, za katere ni bilo
mogoce dobiti denarja, ampak so se lotili te
sanacije. Na kakSen nacin? S slabo banko
znotraj te banke — povsem enak koncept, kot ga
prinaSa ta zakon, samo da je bila tam igralka
sama banka s pomocjo matere iz tujine, ki jo je
morala zraven sofinancirati, tukaj pri nas bi bila
pa drzava. Tukaj razlagati o tem, kako bi lahko
banke same sanirale te slabe terjatve — to je
nemogoce! V tej banki, ki je ne zelim omenjati je
bil tisti oddelek, ki se je ukvarjal s slabimi
terjatvami, povsem izoliran od tistih oddelkov, ki
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so bili krivii da je do slabih terjatev prislo.
Ukvarjali so se s firmami, ki so zabredle v
tezave, iskali so seveda tudi krivce in stvar so v
glavnem sanirali. Tukaj je lahko verjetna enaka
pot, e bi se seveda ta zakon uveljavil. Z vsakim
dnem, ki ga izgubimo — to je zdaj Ze mesec dni —
, je na izgubi, kdo drug kot Slovenija in tudi
drZzavljanke in drZavljani. Ne zavajati javnosti, ne
zavajati oziroma ne se tukaj pretvarjati, da ne
vemo ali da ne vedo, kje so tisti kljuéni razlogi,
da se temu zakonu nasprotuje. Ta sindikat, ki je
zbral te podpise in ki si bo zdaj v nadaljevanju,
¢e ne bo Ustavno sodiS¢e to prepovedalo, je v
bistvu samo podaljSana roka posameznikov —
oni so bili izigrani. Prepri€an sem, da veliko ljudi,
ki so podpisali to zahtevo, zakona ne pozna in
se sploh ne zaveda, kaj so podpisali. Kljucen
razlog je v tem — gospod Jaki¢, verjetno ste o
teh zadevah bolje obve3¢eni kot jaz, kam so $li.
Pa prosim, ¢e mi pustite, da dokon¢am misel.
Trdno sem prepri€an, da je kljuCen ¢len v tem
zakonu, ki je najbolj sporen, ravno 33. ¢len, ki za
Stirikrat, za Stirikrat podaljSuje rok, da zadeva ne
more zastarati. Vemo iz preteklosti, veliko
sodnih procesov ali veliko kriminalnih dejanj ali
tudi raznih malverzacij je zapadlo, ker so stvari
zastarale. Tukaj pa se bo ta rok podaljSal za
Stirikrat in to je verjetno najvedji strah za
marsikaterega, ki zdaj v ozadju usmerja
sindikate in skuSa to zadevo tudi na ta nacin
onemogociti.

Tako, da bom ta sklep seveda tudi
podprl in upam, da bo Ustavno sodi§¢e ocenilo,
da ima protiustavne posledice in da bo
prepovedalo referendum, ker ni potreben. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Na wvrsti je gospod Franc Puksic,
pripravi se gospod Roman Jakic.

JAKOB

FRANC PUKSIC (PS SLS):
kolegice, kolegi, podpredsednik!

Se malo — kmalu bo leto dni, odkar smo
v koaliciji, odkar smo odgovorni za vodenje te
drzave. Ce bi opoziciji in sindikatom uspelo
spraviti ta dva zakona o holdingu in slabi banki
na referendum, ¢e bi ta dva zakona na
referendumu tudi padla, bi to pomenilo stop
moznosti nadaljnjega funkcioniranja nase drzave
na nacin, ki vendarle 3e pelie tudi v
vzpostavljanje boljSih pogojev za gospodarstvo
in za izhod iz tega velikega kupa dreka. Ce nam
to ne bi uspelo, nam ostane samo to, da dobimo
evropsko trojko in bo ona povedala, Cesa vsega
ne bo, na kakSen nacin bomo smeli in delali
naprej. To bi po vsej verjetnosti pomenilo tudi
pred€asne volitve, padec koalicije in tako dalje.
To je verjetno tudi cilj opozicije. Legitimen cilj
opozicije, da ru8i vlado, da rusi koalicijo. Vendar
drage kolegice in kolegi, v kako slabem stanju
smo dobili to drzavo — tega Se sanjali nismo,
preden se je zgodila zamenjava oblasti! Sam
sem prejSnja tri leta v opoziciji iz tega mesta, iz

Lep pozdrav
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meseca v mesec, iz proraCuna v proracun
opozarjal takratno vladno koalicijo — precejSnji
del teh poslancev je danes v Sloveniji z enim
predznakom — na zadolZzevanje v samem
proraCunu in na neizkoris€enje evropskih
sredstev. Ni bilo razpisov, ni bilo podpisanih
pogodb, ni bilo projektov. Danes nam seveda z
istim vatlom, ko se to obdobje koncuje, vracajo:
Kako pa boste vi to izkoristili? Ja, prekleto tezko.
Tudi pogajalska izhodid¢a za novo perspektivo
20142020 so za Slovenijo tudi iz tega razloga
slabSa, ker tistega, kar smo imeli na razpolago,
nismo izkoristili.

Kaj se je zgodilo v zadnjih treh letih, ko
nas je bivSa vladna koalicija zadolzila za skoraj
8 milijard evrov in pri tem ni¢ ustvarila, ne
rezerv, ne dodane vrednosti, ne delovnih mest?
Enostavno, za nekaj €asa navidezno umetno
ohranjanje delovnih mest, predvsem pa seveda
pokrivanje teh tajkunskih kreditov za dalj ¢asa .
Strinjam se s tistimi, ki pravite, da tudi krediti, ki
so bili — in se bo iz tega tudi videlo — dani Zvonu,
da ni bilo pravilno. Seveda ni bilo pravilno,
ampak ni bilo pravilno tudi to, da so bili dani
krediti za izgradnjo StoZic, ki ne bodo nikoli
vrnjeni. Ni bilo pravilno to, da je Zupan ali pa
sedaj predsednik najvelje opozicijske stranke
vzel telefon in poklical na banko in narogil, koliko
denarja, koliko kreditov, koliko milijonov je
potrebno dati, seveda brez garancije.

Kaks$na je razlika med konceptom, ki ga
predlagamo in konceptom, ki ga zagovarja
opozicija? Vasi koncepti, kolegice in kolegi iz
opozicije, so bili, mislim da najmanj trikrat, Ze
preizkudeni in najmanj trikrat so se banke Ze
dokapitalizirale. Povejte mi — od teh trikrat,
dokapitalizacije — koliko ljudi, ki so odgovorni za
to, da je prislo do teh dokapitalizacij, danes sedi
v zaporu. Koliko? Niti eden, niti vemo ne, kdo so
bili krivci, da je do tega pri§lo. S tem zakonom,
torej o slabi banki, v samem zakonu pi$e, bomo
te stvari uredili. Prvi¢, tako kot je bilo receno,
podaljSajo se zastaralni roki. Drugi¢, vse tiste
mape, ki bodo presle na to druzbo, ne bodo
imele vec tajnosti in zato bodo odgovarjali imena
in priimki, levi in desni podpisi na pogodbah,
odgovarjali tudi tisti, ki so sedeli v upravah in
odgovarjali tisti, ki so sedeli v nadzornih svetih.
Torej, to je en vidik.

Drug vidik, povejte mi, koliko bank v
svetu se ukvarja s podjetji, s stanovaniji? Koliko
bank na svetu je lastnic gospodarstva? Obicajno
ne, bankirji in banke so banke, ki dajo kredite
gospodarstvu in prebivalstvu. Tisti, ki se
ukvarjajo s podjetji, s stanovanji in tako dalje, pa
se naj ukvarjajo s tem. V tem primeru bodo ti
slabi krediti presli na to druzbo in vse banke s
potrebno dokapitalizacijo se bodo ukvarjale s
tistim, za kar banke so — za kreditiranje
gospodarstva in prebivalstva. Govorjenje, da
bomo na ta nacin zapravili 4 milijarde evrov, je
seveda nadaljevanje obtozevanja. Eden od
poslanskih kolegov iz Pozitivne Slovenije je
rekel, da mu je zal, da je med nami toliko tega
slabega duha obtozevanja — res je, tudi meni je
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zal. To, kar se je dogajalo zadnja dva dneva je
seveda katastrofa, — da se toliko obtozZuje. Pa
vendarle se kasneje izkaze, da tisti, ki so stopali
pred novinarje, teatralno nastopali v Drzavnem
zboru, niso govorili resnice. Tako je seveda tudi
z nekaterimi dana$njimi nastopi, ta duh
obtoZzevanja s strani kolegov opozicije je,
seveda za moje pojme, popolnoma destruktiven
in nesprejemljiv. Govoriti: nam gre za socialo,
vam gre pa za veCanje dobic¢ka, kapitala in ne
vem kaj takega — skratka, lepo vas prosim, kje
so Casi, kdo je tisti, ki je vodil veliko vecino v teh
22 letih te drzave in ki je pripeljal drzavo v to
stanje, v katerem smo danes. Govoriti 0 prodaji
energetike, o nuklearkah, govoriti o prodaiji
termoelektrarn, hidroelektrarn in tako dalje — to
je resni¢no nalivanje olja na brazgotine ljudi, ki
delajo za zelo nizek denar, na brazgotine ljudi, ki
so brez sluzb, na tiste, ki imajo nizke pokojnine
in seveda na to stanje, ki se nam dogaja.

Da posiljemo to odlocitev o tem zakonu
o slabi banki na Ustavno sodiS¢e, je enostavno
nuja in prisila, prav zaradi tega, ker Zeli opozicija
s svojimi postopki, s svojo teatralnostjo doseci
prav Se ve€ negativnih u€inkov — ali kakor je bilo
re¢eno: €im slabSe za drzavo, tem boljSe za vas
v opozicijil Vendar bi se morali zavedati, da to
ne pelie v reSitev te drzave, zal. Morali bi
vendarle v tak$nih kljuénih zadevah, sedaj ko je
pomembna drzava, ko naj ne bi bili pomembni
posamezniki, dolo€ene stvari speljati.

Kolegice in kolegi, do sedaj smo
pokazali, da z drzavo znamo gospodariti — to je
koalicija, ki ne deli; koalicija, ki var€uje; koalicija,
ki zaradi teh varCevalnih ukrepov ne dobiva
pozitivnih tock; koalicija, ki enostavno resuje to
drzavo. Resni¢no mi je zal, me boli, da tako
napadete, tako zakon o holdingu kot seveda
tega za katerega ste, milo receno, naredili to,
kar ste, v zadnjih 15 minutah pred polnogjo, Zal.
Pri temu zakonu o slabi banki pa — dobro veste,
da se s takSnim zakonom strinjajo, imamo
soglasje tako od Evropske centralne banke,
Zdruzenje slovenskih bank ni proti, Evropska
komisija se strinja, Mednarodni monetarni sklad
se strinja in tako dalje, samo za opozicijo ni
dober. Govoriti, da naj torej davkoplacevalci, naj
ljudje odlocajo o tem na referendumu, je seveda
popolnoma nesprejemljivo. Res pa je, da z
vsemi temi dejanji drzavo peljemo 8e na slabse
kot pa bi jo lahko in morali.

V temu trenutku bi se dejansko morali
ukvarjati s tem, kako izkoristiti Se tiste 3,5
milijarde evrov nepolrpanega evropskega
denarja, kaj vse bo torej mozno narediti. Ne pa
se ukvarjati s tem, na kakSen nacin osvoboditi
banke teh slabih kreditov — torej trikrat ste to ze
poskusili narediti, pa niste dokoncali dela,
pustite tokrat. Tako v zakonu o holdingu kot tudi
notri v tem, vse povsod je dovolj varovalk, da
bodo stvari potekale preko Drzavnega zbora —
ni€ ne bo potekalo za zaprtimi vrati in pod
mizami. Res pa je da, verjamem, se marsikdo
boji, da se bodo te kreditne mape, ki ne bodo
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veC tajne, in za to bo marsikdo
odgovarjal.

Prej je bilo receno, da v temu zakonu
nic kaj ne pomeni Stirikratno podaljSanje
zastaralnih rokov, ker so v Kazenskem zakoniku
in v Zakonu o kazenskem postopku kazni
milej8e in za obdolZenca veljajo milejSe kazni.
Potem je treba Se ta zakon oziroma tista dva
zakona dodatno spremeniti in popraviti. Ce
resnicno obstaja Zelja, da tisti, ki so drzavo
pripeljali na rob propada, za to odgovarjajo,
potem bi morali tukaj nastopiti enotno.

Sam bom, kar se tega tiCe, danes
podprl predlog, da gre na Ustavno sodisce. Po
mojem ni nobenega razloga, da tega ne bi
speljali tako, kot smo predlagali. Po vseh
zagotovilih, tudi mednarodnih in evropskih, to ni
edini nacin, ampak v tem trenutku — sodelovali
ste pri pripravi te zakonodaje €ez celotno poletje
— smo prisli do tocke, kjer smo nekatere stvari
tudi upostevali, protikorupcijske komisije, in tako
dalje, in sestavili zakone in sedaj jih je treba
speljati in izvajati.

odprle

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Replika, gospod Sre¢ko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Govorjenje o tem, da
je metanje peska v o€i o prodaji recimo
slovenske energetike, je seveda taksno
sprenevedanje, da ga Se nih¢e ni videl. Minister
slovenske Vlade je s sindikati energetike
podpisal pismo, s katerim se je obvezal, da bodo
prodali samo 50 manj 1 delnico slovenske
energetike. In drugi€, opozicija ni sprozila tega
referenduma. Sprozili ga so sindikati. Danes
poskuSsamo povedati, da bi bilo prav, da se
skupaj sestavimo in da poskusamo reSiti ta
zaplet, ki so ga sindikati razumeli. Ne reci, da
hoce opozicija samo slabo tej drzavi. Oprostite,
tega nisem rekel, tega nikoli nihée od nas ni
rekel. Rekli pa smo, da je to slaba reSitev —
slab3a od tiste, ki bi jo lahko nasli skupaj.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Roman Jakic,

pripravi naj se gospod lvan Simcic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo.
Koalicija, ne vem, €e imate po Skandalu
kraje referendumskih podpisov $e toliko obraza,
da onemogocate sindikatu, da zbere podpise za
referendum o slabi banki oziroma o slabem
zakonu. Ne razumem seveda, da vam ni niti
malo nerodno, zavedajo€ se dejstva, da ste po
mojem namerno izgubili 36 pol z ve¢ kot 400
podpisi tega istega sindikata, zadrzevali odlo¢bo
do zadnje minute, nad poslance Pozitivne
Slovenije pa redno in ciklicno posiljate
kriminaliste preiskovat njihove lastne podpise.
Sram vas je lahko. Ker je napad seveda
najboljSa obramba, me ne presenecajo danasnje
razprave. Ne preseneCa in seveda mi je
popolnoma jasno, da je v teh nastopih predvsem
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SDS in Nove Slovenije in seveda nekoga, ki je
prej bil v SDS, pa je pozabil, da je SLS bila v
vseh vladnih koalicijah, samo ena velika zlagana
retorika - retorika Cistunstva. Predlagatelj,
gospod Tanko, govori o slabih kreditih,
zavedajoC se dejstva, da ve, da mi vemo, da on
ve, da je za slabe kredite v veliki vecini kriva
politika SDS iz obdobja 2004—2008, ko je vlado
vodil Janez Jan$a. Pravijo, da ko te kaca piéi, se
boji§ zvite vrvi. In problem slabe izkuSnje je
danes pred nami, zato je verjetno okopavanje na
dveh bregovih tak$no kot je. Pa¢ mi imamo
slabo izkusSnjo iz vladavine SDS in Janeza
Janse v letih 2004-2008. Zato ne razumem,
zakaj poskuSate nam naprtiti — predvsem
Pozitivni Sloveniji, €¢e odmislimo mene pa ene
treh tukaj, jih je kljub vsemu 24, ki Se niso
zasedalo tega mesta —, da smo krivi za vse, kar
se je v zgodovini te prejSnje Vlade zgodilo. Dajte
Ze enkrat objaviti vse te podatke, kdo je dobil
kredite brez pravih garancij. Jaz ga nisem.
Nisem dobil nobenega kredita brez pravih
garancij. Svojega za hiSo sem odplacal in to
lahko preverite. Vi objavite vse — mislim pozivam
vas, da objavite vse —, ne pa selektivno samo
tistih, ki vam odgovarjajo za vaSe politicno
obraunavanje z opozicijo. Popolnoma jasno mi
je — in to lahko zasledim tudi na socialnih
omrezjih —, da imate od svojega centralnega
komiteja navodilo, da ponavljate eno in isto
mantro lazi in podtikanj. Gospa Irglova in
gospod Grill, v resnici imajo va$ predsednik
vlade in predsednik va$e stranke in notranji
minister vaSe stranke te dokumente. Mi jih
nimamo. Ce bi jaz imel ta dokument, bi ga danes
objavil, cel spisek. Vi pa imate te dokumente, pa
govorite o tem, da mi ne pustimo, da bi objavili
te dokumente. Ne razumem vec te igre — imate
dokument, iz katerega izhaja, kdo je dobil slabe
kredite, in ga skrivate pred javnostjo, nas pa
obtoZujete, da tega v javnost ne damo. Mislim,
to je res zlagana politika.

Govoril sem tudi o moralni krivdi.
Gospod Horvat iz Nove Slovenije, poglejte, vi ste
v resnici pumpali Zogo ban€nega sistema, ki jo
je uspela prerezati vasa najblizja zaveznica, to
je slovenska RimskokatoliSka cerkev. / oglasanje
cerkev ni zaveznica Nove Slovenije, potem pa
ne vem, kdo v tej drzavi je. Ampak ta ista
Rimskokatoliska cerkev je v svoji, bom rekel,
materialni pozreSnosti z Zvonom Ena in Zvonom
Dva v zrak pognala skoraj milijardo evrov.
Milijarda evrov je v resnici dvakrat toliko, kolikor
smo se drzavljanke in drzavljani v Sloveniji
odpovedali — nekateri prostovoljno, nekateri pod
prisilo — ob prvem paketu varcevalnih ukrepov.
Dvakrat toliko! Cerkev je vsakega drzavljana,
samo Zvon Ena in Zvon Dva, zadolzila za 500
evrov od teh 2 tiso€ 500, kolikor so drzavljanke
in drzavljani zadolzeni s strani slabih kreditov.

Zato Se enkrat pozivam Vlado
Republike Slovenije, da stopi pred javnost in
objavi vse spiske, da bomo razéistili glede tega.
Danes sem dvakrat sliSal, pa bom citiral kolegico
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Irglovo, ki je rekla: "Klici za prijateljske kredite so
prihajali od predsednika najvedje opozicijske
stranke, Zorana Jankovi¢a." ... / oglaSanje iz
dvorane/ Povsem toCen citat! ... / oglaSanje iz
dvorane/ No, ampak da so bili klici. No, ampak
vic je v tem, mene samo zanima, ste dobili
prisluhe? Imate kakSen dokaz, da je to res
priSlo, ali o ¢em govorite? ... / oglaSanje iz
dvorane/

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Besedo ima gospod Roman Jaki€, prosim.

ROMAN JAKIC (PS PS): Najlepsa hvala,
gospod podpredsednik.

Pozivam Vlado, da to objavite in nehate
maltretirati opozicijo, da je kriva za to, da ti
krediti niso objavljeni. Se enkrat pa povem, &e
boste dali ta dokument opoziciji, ga bo rade volje
sama objavila in se samoovadila, ¢e ze mislite,
da smo za karkoli krivi.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Replika, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovani poslanski kolega,
dragi Roman!

Veste, ocitati Novi Sloveniji, da smo mi
zavezniki Cerkve ali da je Cerkev nasa
zaveznica, to je pa Zze malo preve€ in vam kot
ve€nemu slovenskemu politiku to le ne pritiCe —
mislil sem, da imate malo ve¢ Sirine. Sam vas
osebno ne bom nikoli diskreditiral, vam je pa to
kar v navadi.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mislim, da sem naredil manjSo napako,
ker, gospod Horvat, Se niste razpravljali. Mislim,
da niste. Ja, ker nisem vseskozi vodil seje. Bili
ste pa kratki, zato se vam opravi€ujem za svojo
pripombo.

Na vrsti je gospod Ivan Simci€. Pripravi
naj se gospod Robert Hrovat.

JAKOB

IVAN SIMCIE (NeP): Spostovani
podpredsednik, spostovani navzogi!
Vlada Republike Slovenije je 20.
septembra 2012 doloCila Predlog zakona o
ukrepih Republike Slovenije za stabilnost bank.
Cili: s sprejetiem zakona bodo v Republiki
Sloveniji omogoCeni ukrepi za krepitev
stabilnosti bank in tako celotnega finan¢nega
sistema, ki bodo dvignili bonitetne ocene
bankam in celotni republiki Sloveniji ter
omogocili lazjo dostopnost do virov financiranja.
To je le eden izmed potrebnih pogojev za
poveCanje gospodarske aktivnosti, o kateri
vetkrat govorimo. Zakaj ukrep? Ce reformnih
ukrepov Republika Slovenija ne bo uveljavila ali
jih ne bo uveljavila pravo¢asno, bo morala
zaprositi za mednarodno finan¢no pomoc.
Ukrepov ne bo ve¢ doloCala sama, ampak z
nekimi gospodi iz Bruslja, ne strici — ne vem,

gospod
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kako jih bomo imenovali. Mednarodni denarni
sklad meni, da je zakon, ki bo urejal upravljanje
terjatev  bank, prvi korak k reSevanju
nakopiCenih slabih terjatev, zakon o krepitvi
stabilnosti bank pa bo pomagal reSevati
finanéne tezave Stevilnih velikih, nefinan¢nih
druzb;  protiustavnost obstojeCe veljavne
zakonske ureditve — namen prvega odstavka 21.
Clena Zakona o referendumih in o ljudski
iniciativi je, da se z odlogitvijo Ustavnega
sodiS¢a prepreci, da bi volivci na referendumu
lahko sprejeli odloCitev, ki bi onemogocila
odpravo protiustavne zakonske ureditve. Se
nekaj bi rad povedal, veckrat govorimo o
referendumih. Glede na Stevilo izvedenih
referendumov v samostojni Republiki Sloveniji,
sploh v prejSnjem mandatu, ko se je na institutu
izrazila zloraba, osebno menim, da bi bilo
potrebno te omejiti — nikakor ne v oZanju pravice
do referenduma drzavljank in drzavljanov,
temve€¢ z nekimi razumnimi okviri. Dejstva
kazejo na ignoranco ljudi glede udelezbe na
referendumu, z nekaj izjemami: referendum o
Evropski uniji in NATU. To nam mora veliko
povedati o tem, kaj si ljudje sploh mislijo o
referendumih. V ta namen, da se uredi institut
referenduma, je Ze vloZena novela Zakona o
referendumih in o ljudski iniciativi. Vlozen je tudi
predlog za zacetek postopka Ustave Republike
Slovenije v tem delu. Pri¢akujem in upam, da se
bo tekom razprave o teh aktih sprejela razumna
odloc¢itev. Samo v razmislek, e se institut
referenduma zlorablja, kaze razmisliti o neki vrsti
odgovornosti pobudnikov zahteve za
referendum. Mogoc€e  tudi o financni
odgovornosti v smislu delnega kritja stroSkov
izvedbe referenduma v primeru, da le ta ne
uspe. Ni namre¢ poceni igrackanje =z
referendumi. V zadnjih 20 letih smo imeli 20
referendumov. Nekje 80 milijonov evrov smo
porabili, realizacija v  udelezbi volilnih
upravitencev je bila uspeSna na treh
referendumih. To je nekje 70 milijonov evrov.
Naj tukaj izpostavim proraCun obcine llirska
Bistrica, iz katere prihajam. To je 5-letni
prora¢un ob¢ine. Obc&ina je, ne boste verjeli,
druga po velikosti teritorialne, ozemeljske
celovitosti v tej republiki, in mi v naSem kraju ne
poznamo recesije zadnjih pet, Sest let, poznamo
jo Ze zadnjih 22 let in ve&. Se kako prav bi prigli
te milijoni evrov, o katerih danes govorimo!
KaksSno gospodarstvo smo imeli pred letom
1991, si lahko ogledate v knjiznici v monografiji
nase obcine.

In €e se vrnem nazaj na silne milijone,
o katerih diskutiramo danes in kateri nam gredo
v..., zato lahko samo povem, da ima zame
prednost 50. ¢len Ustave — pravica do socialne
varnosti — in 51. ¢&len - pravica do
zdravstvenega varstva — pred ¢lenom Ustave o
civilni iniciativi. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Besedo ima gospod Robert Hrovat,
pripravi se mag. Dejan Zidan.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovane kolegice in kolegi!

Slabi in nezavarovani krediti so krivi, da
danes govorimo o slabi banki. Glejte, bil sem
izredno presenecen 10. julija letos, ko sem v
enem od Casopisov prebral, da je neko podjetje
dobilo 50 milijonov evrov kredita in to podijetje,
naj bi imelo samo enega zaposlenega. Kaj se je
zgodilo kasneje — tako piSe v tem mediju — 12.
junija pa je vlozilo vlogo za stecaj. Spostovane
kolegice in kolegi, se vam zdi to normalno? Ce
je to res, do 6 milijard, kolikor smo danes v
minusu ali pa kolikor imamo slabih terjatev,
sploh ni tako dolga pot,. Toliko o tem, da bomo
vedeli o ¢em pravzaprav govorimo. Govorimo o
6 milijardah slabih terjatev. Prej ste govorili o
Rimskokatoliski cerkvi, o Zvonu Ena in o Zvonu
Dva, tudi oni so med njimi in tudi oni morajo
nositi odgovornost. Da se razumemo, tukaj se
ne dela razlik nasi - vasi, to je nepomembno.
Zdaj reSujemo banéni sistem. Poglejte, kako se
je vse skupaj zacelo, da smo bili prisiljeni ali pa
Vlada je bila prisiliena sprejeti zakone, o katerih
zadnje dni veliko govorimo. Najprej se je Vlada
seznanila s katastrofalnim stanjem v bankah z
drzavnimi delezi. Stanje je bilo bistveno slabse,
kot se je pa govorilo v prejSnjem mandatu,
bistveno slabSe. Bonitete padajo, slabSa se
poloZaj Slovenije in Vlada je sprejela en vedji
paket ukrepov za izhod iz krize. Eden od teh
ukrepov je tudi zakon,o katerem danes govorimo
— pravzaprav danes govorimo Ze o posledicah
sprejetja tega zakona. Razlogi za ustavno
presojo. Dejstvo je, da resniéno obstaja
moznost, da izgubimo suverenost. Dejansko
obstaja tudi moznost, da izgubimo z Ustavo
zagotovljene pravice — govorimo o socialnih
transferih, o pokojninah, o plaéah v javnem
sektorju. Dejstvo je, da Slovenija denarja nima.
Govorite o} dokapitalizaciji. Kak3nih
dokapitalizacijah? Na kakSen nacin? Minister je
prej zelo dobro in nazorno pokazal oziroma
povedal, kaj se bo zgodilo, ¢e gremo v
dokapitalizacije. Takrat bodo nase banke Se bolj
na udaru in mozno je, da jih nekdo pokupi za
zelo majhen denar.

Bilo je ogromno, ogromno usklajevan;.
Mislim, da smo Stirikrat obravnavali tukaj, v
Drzavnem svetu, neskon€no smo se pogovarjali
o tem zakonu. Bancni sistem je zaradi slabih
terjatev ohromljen. Bonitetne hiSe nam kazejo,
koliko so vredne slovenske banke. Denar je
predrag, zato so ukrepi nujni. Danes je bilo
veliko govora o razvoju Slovenije, kako je treba
zagnati gospodarstvo, zagnati razvoj. Kako, na
kakSen nacin? Razvoj gospodarstva je mozen
samo s stabilnim bancnim sistemom in tega ta
trenutek v Sloveniji nimamo, nimamo ga. V
zakonu je 19. €len, ki piSe, da banke lahko tudi
same predlagajo ukrepe za sanacijo bank. Nihce
jim ne diktira, kako in na kak$en nacin. Same se
lahko odlocijo. Glejte, vecina bank, ki nima
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drzavnega deleza, je to Ze naredila in to je bilo
narejeno Ze takoj ob vstopu v krizo. SpraSujem
se, zakaj banke, ki so v drzavni lasti, tega niso
naredile. Zakaj tega niso naredile NLB, NKBM,
Abanka? Res se sprasujem, zakaj.

Mislim, da bo ta zakon en dodaten
impulz za zagotovitev ukrepov, ki bodo
omogocili stabilnost ban&nega sistema. Zdaj pa
prihajam do bistva vsega problema, o katerem
tako na veliko in na Siroko govorijo opozicijski
poslanci in poslanke. Seveda govorimo o 32.
oziroma 33. c¢lenu, ki omogoc€a razkritie in
kaznovanje za vse tiste, ki so spravili banke na
kolena. Tukaj vidim logiko skritih ljudi brez
obraza, ne bom vec¢ govoril o stricih iz ozadja.
Kdo so bili tisti, ki so lobirali, kdo so bili tisti, ki so
se okoristili in kdo so tisti, ki so to omogog€ili?
Mislim, da je to bistvo vsega problema. Zakaj se
poskuSa na vse kriplie nasprotovati temu
zakonu? Govorim s strani opozicije, kasneje
pridem do sindikatov. Mislim, da se §citi ljudi, ki
imajo imena in priimke.

Ta lobi je oc€itno tako mocan, da je dobil
v primez tudi sindikate. Sindikat kemicne,
nekovinske in gumarske industrije — moram
povedati, da sem bil tudi sam ¢lan tega
sindikata, ko sem bil, 8¢ preden sem postal
poslanec, zaposlen v podjetju Helios. V zadnjih
izjavah sindikalistov oziroma sindikalista, ki ga
tudi osebno poznam, jih skrbi, da se bo sanacija
bank poplacala s prodajo podjetij in zelijo, da
prvo merilo ne bo maksimiranje cene, ampak
dolgoro€ni obstoj teh podjetij in delovnih mest.
Tukaj se pa jaz nekoliko distanciram od tega, ali
pa delam razliko od tega, kako opozicija zelo
vehementno zagovarja nasprotovanje temu
zakonu in kaj pravzaprav zelijo predstavniki
sindikatov. Vsak ponedeliegk imam vsaj
kakSnega zaposlenega iz Heliosa, ki pride in
sprasuje, kaj bo in kaj se bo zgodilo. Razumem
jih, jaz jih razumem, da so — zdaj bom govoril o
Zvonu Ena in o Zvonu Dva — naredili napako in
za to napako mora nekdo odgovarjati. Mislim, da
je zdaj Cas, ko je predsednik Drzavnega zbora
omogocil, da se ponovno zbirajo podpisi, da
imamo mesec ¢asa, da se naredi resni¢no korak
nazaj, z ene in z druge strani. Veseli me, da je
prej minister sam povedal, da si zeli nadaljevati
pogovore in pogajanja s Sindikatom kmetijske,
nekovinske in gumarske industrije, to me res
veseli.

S tega mesta pozivam Tomaza,
predsednika tega sindikata — se poznava —, da
tudi oni naredijo korak nazaj, da v tem mesecu
najdemo skupno resitev, ki bo resni¢no Sla v
smeri, da ne bi podjetja tak§na kot so Helios in
8e nekatera na koncu pristala v rokah nekoga, ki
bi jih kupil le zato, da bi jih zaprl in unicil. Mislim,
da je to prava smer, dejansko pa je treba v tem
trenutku, €e Zelimo narediti korak naprej, poslati
na Ustavno sodiS¢e, da preveri ustavne
posledice, ki bi lahko nastopile, ¢e bi ta zakon
padel na referendumu. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa. ;
Besedo ima mag. Dejan Zidan, pripravi

se mag. Truda Pepelnik.

JAKOB

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala
predsedujo&i. Se enkrat danes, lep pozdrav
poslanke in poslanci!

Mogoce se spominjate, da sem vam na
na zadnji seji, ko smo govorili o bankah, prebiral
Clanke od gospoda Velimirja Boleta, dr.
Ravnikarja, kot dveh avtoritet s tega podro¢ja v
Sloveniji. Na koncu ste ugotovili, da nista pravi
avtoriteti. Pa sem se danes odlocil, da bom
prebiral Nobelovega, poglejte Nobelovega
nagrajenca za ekonomijo, celo v Sloveniji je bil —
lahko pogledate knjigo, knjiga ima naslov
Ustavimo to krizo takoj. Ta knjiga, ki je navodilo,
ki ga nekatere drzave Zze upoStevajo, nekatere
pa ne, je bila izdana v letoSnjem letu. Ta knjiga
razkrinka ukrepe sedanje oblasti. Delate to¢no
vse, kar ta spoStovani profesor — to je profesor in
Nobelov nagrajenec — opiSe kot maltretiranje
ljudi. Ni¢ od tega, kar notri piSe, da morate
ukrepati, da ustavite to krizo takoj, ne pocnete,
vkljuéno ne z bankami. Sedaj pa dovolite, da
vam preberem, kar je profesor napisal na zadnji
strani: "Katastrofe se nenehno dogajajo,
zgodovina je polna povodniji, lakote, potresov in
cunamijev, vendar je ta sedanja katastrofa tako
strasna in to nas mora posteno razjeziti zato, ker
je povsem nepotrebna. Ni bilo kuge, ni bilo
kobilic, nismo izgubili tehnoloSkega znanja,
Amerika in Evropa bi morali biti bogatejsi, ne pa
revnej8i kot pred petimi leti. Tudi narava
katastrofe ni nekaj skrivnostnega, med veliko
depresijo" — profesor tukaj govori seveda o
Ameriki — "so imeli voditelji dober izgovor. Nihce
ni resnicno razumel, kaj se dogaja in kako naj
ukrepa. Danasnji voditelji tega izgovora nimajo,
imajo potrebno znanje in orodje, da to trpljenje
koné&ajo." Tisto, kar potem sam dodam: vendar
velina tega, vkljuéno s slovensko koalicijo, ne
uposteva.

Spostovane poslanke in poslanci, zakaj
je ta zakon, ki ste ga vi predlagali, tako izjemno
slab? Prvi¢: namesto da bi dal ucinke takoj,
bodo, tudi ¢e se dobro izvaja, uCinki ez kar
nekaj, nekaj, nekaj Casa. Drugi¢: tudi ce bi
tovrstna reSitev uspela, bo za slovenske
drzavljanke in drzavljane nekaj milijard drazja
kot pa alternativne resitve.

Zato se, spoStovane poslanke in
poslanci koalicije, zelo veselim javnih soocanj, ki
jih bomo imeli v naslednjih tednih. Upam in zelim
si, da pred javnimi soocCanji preberete tole
knjigo. To priporoéam tudi  slovenskim
drzavljanom in drZavljankam, tudi zato, da
ugotovijo, kako zelo jih vleCete za nos. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Truda Pepelnik,

pripravi se gospa Patricija Sulin.
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MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani!

Smo v tezkih €asih in sleherni izmed
nas v tej drzavi se mora zavedati svoje vloge pri
reSevanju iz te krize. Najvecja odgovornost in
teza pa je na nas politikih, ki moramo sprejemati
odlocitve in odloCilne ukrepe, da stabiliziramo
javne finance. Pri sprejemanju ukrepov pa je
kljuéen dejavnik pravolasnost, saj bodo v
nasprotnem primeru ukrepi Se ostrejsi.
Prepricana sem, da si prav nih¢e izmed nas ne
zeli mednarodne pomoCi za ceno izgube
suverenosti, ki je najdragocenejSa ustavna
pridobitev, iz katere izvirajo vse druge temeljne
ustavne pravice, kot so Clovekovo dostojanstvo
in osebna varnost, demokracija, pravna drzava,
socialne pravice in tako dalje. In prav z Zakonom
o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank, ohranjamo svojo suverenost,
zato mora biti cilj vseh nas premagati krizo, da iz
nje izstopimo kot zmagovalci, da zazivimo bolje
in da si ustvarimo varno in stabilno prihodnost.
Znasli smo se torej v situaciji, ko moramo
sprejeti tudi odlo€ilne ukrepe za stabilizacijo
javnih financ. Ce Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank ne bo
sprejet, bomo delezni nizanj bonitetnih ocen
drzave in podjetij. Bonitetne ocene pa so klju¢ni
pokazatelj stanja v drzavi ter neposredno
vplivajo na ceno financiranja, tako drzave kot
tudi podjetij. Nizje bonitetne ocene lahko v
nasem primeru pomenijo nezmoznost
financiranja drzave, ¢e pa bo to Ze mogoce, bo
denar bistveno drazji. Slednje pomeni bistveno
vec denarja za placilo obresti, tako za drzavo kot
za banke in podjetja. Podjetja pa bodo morala
posledi¢no rezerve iskati v drugih stroskih, tudi v
stroSkih dela, kar bo vplivalo na povecanje
brezposelnosti. Z zaostritvijo finanénih razmer se
bodo znizali tudi socialni transferji, takrat ne bo
ve¢ moznosti pogajanj s socialnimi partnerji, saj
se ne bo o ¢em pogajati. S tem se bo drasti¢no
poslab8al polozaj Sibkejsih interesnih skupin ter
Studentov in upokojencev, kar lahko zelo
nazorno spremljamo v nekaterih sredozemskih
drzavah, ki niso bile sposobne pogledati resnici
v o€i in niso pravocasno poskrbele za ustrezne
ukrepe. Prepricana sem, da s skupnimi moémi
zmoremo iz krize in tako ohranimo svojo
suverenost. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Patriciia Sulin,
pripravi se gospod Branko Ficko.

JAKOB

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujogi,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!
Danes se tukaj Ze dobrih pet ur
pogovarjamo o ve¢ nasih problemih, ne samo o
nasih bankah, in vsak ima lahko svoj prav ali pa
tudi ne. Prav je, da se pogovarjamo. Verjetno si
Se nismo povedali vsega, je pa klju¢no to, da
smo pogledali resnici v o€i. Znasli smo se torej
na tocki resnice. Tudi v delu, da se nade banke
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dusijo s slabimi terjatvami in da je nekaj za bozjo
voljo treba narediti drugace, kot do zdaj, da se
zadeve popravijo, saj so naSe banke tudi zelo
slab serviser naSemu gospodarstvu in nasim
podjetjem. Zelo radi se primerjamo tudi z drugimi
drzavami, $e najraje s Svico — to najpogosteje
sli§imo —, vendar vidimo samo njihov standard,
ki pa ni priSel ¢ez no€ in ne po poti, po kateri
stopamo mi. Po mojem mnenju smo Se nekaj
svetlobnih let oddaljeni od Svice, mislim v vseh
njenih segmentih.

Ce pa se vrmem k temu nasemu
zakonu za stabilnost bank — ta bi lahko veljal ze
en mesec. Torej, najprej smo ga sprejeli 3.
oktobra, na katerega je Drzavni svet dal veto in
potem ponovno 23. oktobra — torej objavljen in
veljati naj bi zaCel naslednji dan po objavi v
Uradnem listu. Ta zakon bi lahko bil Ze en
mesec Vv veljavi, kar pomeni tudi zacetek
reSevanja tezav. Za te ban¢ne mape, za katere
se tako koalicija, kot opozicija strinjamo — ce
sem prav razumela —, da se odprejo, upam, da
ne bo ostalo samo pri tem, da se odprejo,
ampak da se resni¢no poisce krivce — tiste, ki so
dajali kredite; tiste, ki so prejemali te slabe
kredite, za katere se je Zze ob zacetku, ko so bili
dani in prejeti, vedelo, da se jih nikoli ne bo
vrnilo. Da se to odgovornost potem napove tudi
javno in objavi, da se za te ljudi poiS€e ustrezne
sankcije, pa ne samo za te — v bankah je treba
poiskati SirSo odgovornost tudi, po mojem
mnenju, pri vodjih kreditnih oddelkov, ki mogoce
sami pri to€no dolo€enem kreditu niso podpisali
kreditne mape, so pa zame odgovorni za
dogajanje v banki, saj so nenazadnje dobivali
place, da svoje delo dobro in poSteno opravijo.
Da ne bi tukaj pozabili tudi tistih, ki so banke
oziroma poslovanje bank nadzirali. Tudi ti imajo
veliko in kljuéno odgovornost. Upam, da se bo
tudi tukaj — ta krog, ki je bil tako dobro sklenjen
in dogovorjen — med temi ljudmi poiskalo tiste, ki
so se s tem nacinom dajanja kreditov okoristili,
saj je pri marsikateremu premozenje vredno
veliko vec, kot je ta ¢lovek kdajkoli v zivljenju
zasluzil, ali pa bi lahko zasluzil. Tako, da imamo
Se zelo veliko dela in upam, da ne bo ostalo
samo pri odprtju map.

Na tej tocki pa se moramo vsi skupaj
vprasati o vseh na8ih vrednotah, o nadi morali, o
tem, kam smo prisli. Nekateri pravijo, da so se
vrednote izgubile. Jaz pa pravim, da so se
vrednote spremenile in so se v naSem okolju
zacCele obnaSati in sprejemati drugace, tudi z
nase strani. Ce pogledamo, kaj se nam zdi
normalno — ali pa ze pogledamo stran, Cetudi
vemo, da se to dogaja v nasi okolici. V lokalnem
okolju imamo ljudi, brez katerih dovoljenja se ne
zgodi skoraj nobena vecja stvar —, ne v firmah,
ne na obcinah, ne kje drugje. Tukaj imamo
kartelne dogovore, za katere so priznali tudi
gradbeniki. Imamo zelo veliko sivo ekonomijo,
tudi kriminal, ki naras€a in sem sama Stejem tudi
to sporno dajanje kreditov. Tako smo se na vse
to v svojem okolju navadili in pogledamo stran,
geprav vemo, da se to dogaja. Ce ponovno
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navedem primer, ko je bil v lokalnem okolju
nekdo pravnomoéno obsojen za krajo v svoji
firmi in se je za tega Cloveka v lokalnem okolju
zaCelo zbirati podpise, da bi bil oproscen.
Sprasujem, ali je to razumljivo z vidika morale in
vrednot? Ker smo tranzitna drzava, imamo tudi
zelo veliko preprodajalcev drog med nami, tudi
ogromno prostitucije. Danes smo, kjer smo, in
velikokrat sliSim starejSe, ko recejo, da je kriza
tudi za nekaj dobra in kot izgleda je res.
Zmanjkalo je denarja in zato smo se prisiljeni
pogovarjati o tej slabi banki in se bomo morali Se
o marsi¢em, preden bomo sploh pogledali ven iz
mocdvirja, kajti zaenkrat se bojim, da $e vedno
lebdimo nekje v zraku zmote.

Rada bi S8e prebrala mnenje
Mednarodnega denarnega sklada v zvezi z
naSimi bankami. Pravijo, da pozdravljajo
ustanovitev DruZbe za upravljanje terjatev bank,
saj so slabe terjatve, ki jih je bilo konec julija
letos v slovenskih bankah kar 13 %, glavni vir
negotovosti in tezav v gospodarstvu. Ob tem
poudarjajo, da morajo biti pravila njenega
delovanja natan¢no dolo¢ena, Druzba mora biti
samostojna, politicno povsem neodvisna in
primerno financirana, ¢e naj dobro opravi svojo
funkcijo. Predvsem pa bi morala imeti omenjena
druzba vsa pooblastila, da hitro prestrukturira ali
likvidira slabe terjatve. Tudi sicer Mednarodni
denarni sklad privatizacijo bank in njihovo
politi€no neodvisnost postavlja visoko med
prioritetne naloge Slovenije.

Za konec naj zakljuéim z enim
pregovorom o denarju. Denar vc&asih res
odstrani tezave, vendar jih tudi naredi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Branko Ficko,

pripravi se gospa Marjana Kotnik Poropat.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala. Lep pozdrav.

Presoja ustavnosti, zakaj? Ker je tako
naroCil JanSev CK. Ne vem, zakaj tega ne
razumete. OCitno je zgodba tako dale¢, da tako
pa¢ mora biti. Za vecino od vas v tem hramu je
to verjetno O. K., ni pa za ostale, za narod, ki
vas je sem poslal.

Zakaj referendum? Ker gre za
davkoplacevalski denar. Na$ih argumentov
seveda ne poslusate, banéne stroke tudi ne,
podobnih izkuSenj v Evropi, in to negativnih, tudi
ne. Narod ima seveda pravico odlocati o svojem
denarju. Govorite o slabi banki. Pravilen izraz bi
bil stabilna banka, sedaj pa naj bi to bila
JanSeva banka. Svoj pohod uni¢enja ban¢nega
sistema je zacCel ze v svojem prvem mandatu, ko
je bil sesut ban&ni sistem — in vsaka &ast, uspelo
mu je. Nacin reSevanja bank v Evropski uniji:
stroka bi seveda morala biti prva. Dejstvo pa je,
iz prakse prenosa slabih terjatev, da je to
najdrazja reSitev za davkoplaCevalce in gre za
reSevanje  privatnih  lastnikov na racun
drzavljanov.
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Ponovno poudarim, da ta banka ne
reSuje kreditnega kréa za gospodarsko rast.
ReSuje samo posameznike iz CK. To je lahko
nagrada za privaine lastnike na $kodo
drzavljanov. Trenutna nervoza je seveda zelo
velika — posli so Ze zmenjeni, tudi kadri, s
poslanci so Ze zmenjeni, tujci so namre¢ ze
prevzeli nadzorni svet NLB in s tem pospeSena
prodaja slovenskih podjetij in same NLB.
Namreg trije od Sestih ¢lanov so Ze tujci, predlog
je Se za dva tujca, seveda je potem treba
pred¢asno Se dva domaca razresiti. To je NLB,
ki je 8e dve tretjini v drzavni lasti. Ze s tem ga
kontrolirajo tujci, isto€asno je to seveda krsenje
obveznosti iz delniCarskega  sporazuma.
VpraSanje je seveda, koga tujci zastopajo in
Cigave interese, in kdo jim to dopusca.

Da zaklju€im. To je reSevanje privatnih
lastnikov, to je najveCja mozna obremenitev
slovenskih drzavljanov, to je reSevanje banke v
tuji lasti, da seveda o zlorabah ne govorimo in s
tem bodo tudi Zvonovi deblokirani in napumpani
za ponovno zvonjenje. Zame to drugo ni ni¢
drugega kot privatna JanSeva banka in temu se
je potrebno upreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Marjana Kotnik

Poropat, pripravi se gospod Marijan Pojbic.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo. Spostovane poslanke in
poslanci!

Zahteva Ustavnemu sodis€u za presojo
ustavnosti posledic, ki bi nastale z odlozitvijo
uveljavitve ali zaradi zavrnitve Zakona o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
je sestavni del procedure. Procedure, ki jo
predpisuje oziroma dopusca pozitivha
zakonodaja. Ob sprejemanju zakona je bilo
veliko razprav o vsebini le-tega in o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.
Tudi danes so razpravljavci pred menoj
razpravijali o tem, kaj se je v naSi drzavi
dogajalo, da smo pristali v banénem kréu. S temi
razpravami se strinjam in se sprasujem, kako je
mozno, da v €asu, ko so se v bankah dogajali
veliki krediti brez jamstev, Banka Slovenije ni ni¢
storila. Menim, da nosi del odgovornosti za
nastalo situacijo tudi vodstvo Banke Slovenije in
da bi bilo treba nekaj reci tudi o tem. Za izhod iz
krize pa je nujno potreben zagon gospodarstva,
v tem smo si vsi edini, ta zagon pa se ne bo
zgodil, dokler banke niso sposobne kreditirati
gospodarstva. Zato je treba te banke sanirati.
Sprejeli smo zakon in se v njem odlogili o
nacinu, kako bomo to storili. Zavirati sprovajanje
zakona sedaj, torej odlagati ga, pomeni
poslabSanje stanja v nasi druzbi. Neuveljavitev
zakona je namre¢ slabo sporocilo tistim, ki nam
dajejo kredite. To pomeni, da bodo krediti, ki jih
bomo Se potrebovali za sanacijo proracunskega
primanjkljaja, Se drazji in pa tudi vedno tezje jih
bomo dobili. To nas mora skrbeti. Skrbeti zato,
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ker bodo tisti, ki so odvisni od socialnih
transferov, delezni Se manj sredstev in kriza v
nasi druzbi se bo samo poglabljala. Zato je
nevarno, da bi ta zakon na referendumu zavrnili,
predvsem zato, ker bodo tisti, ki so odvisni od
socialnih transferov, delezni $e manj pomo¢i in
kriza se bo samo $e poglabljala. Spostovane
poslanke in poslanci, sem zagovornica prava in
pravne drzave, zato ne Zelim, da nekdo razume,
kot da zahtevam, da se onemogoci referendum.
Drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije
imajo ustavno pravico, da o zakonu odlo¢ajo na
referendumu. V svoji razpravi Zzelim samo
opozoriti na posledice, ki bodo za drzavo in za
njene drzavljane nastale z neuveljavitvijo
zakona.

Torej, da zaklju¢im. Ne bom podprla
predloga zakona o zahtevi Drzavnega zbora
Republike Slovenije za presojo ustavnosti
posledic, ki bi nastale z odlozitvijo uveljavitve
Zakona o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank na referendumu iz
ljubezni, ampak iz nuje. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbic,
pripravi se gospa Sonja Ramsak.

JAKOB

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala, spostovani
podpredsednik.

Redkokdaj naredim to, kar bom naredil
sedaj, in to je, spoStovane ¢lanice in Clani
Poslanske skupine ali pa JankoviCeve liste,
spostovane poslanke in poslanci Socialnih
demokratov — lepo vas prosim, nehajte nagajati
slovenskemu narodu, nehajte nagajati ljudem, ki
so za vas glasovali, nehajte nagajati ljudem, ki
delajo za vas. Lepo vas prosim, ne pocenjajte
tega! Ce ne prenesete sedanje Vlade, & ne
prenesete koalicije, ¢e ne prenesete Slovenske
demokratske stranke, potem nagajajte na taksen
nacin, da ne bodo oS$kodovani Slovenke in
Slovenci, da ne bodo oSkodovani nasi ljudje, da
ne bodo oSkodovani tisti, ki so za vas glasovali
in tisti, ki delajo za vas!

Danes je bilo veliko govori¢enja, da se
v koaliciji bojimo referenduma. Moram vam zelo
jasno povedati, da se v koaliciji ne bojimo
referenduma — bojimo pa se posledic, ki bodo
nastale, ¢e zakon ne bo pravolasno sprejet. Ni
nam vseeno, da zapravljamo $e tisti denar, ki
nam je ostal, da ga zapravljamo za referendume
— zapravimo ga raje za to, kar je nujno potrebno
v tej druzbi in to je, da zagotovimo ljudem, da
bodo lahko prisli do dela, da zagotovimo tistim,
ki v tej drzavi delajo in ¢akajo na delo, da bodo
za svoje delo prejemali tudi placila. To mora biti
primarna naloga vsakogar v tem DrZavnem
zboru! Prepri¢an sem, da tukaj ni nikogar, ki bi
lahko trdil, da ni najpomembnejSe in najvecje
dostojanstvo vsakega posameznika, da ima delo
in da je za to delo platan. Sem prepri¢an, da v
tem Drzavnem zboru ni nikogar, ki bi trdil, da to
ne drZi. Prav ta predlagani zakon, prav ta
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predlagani zakon, je tisti, ki bo ustvaril pogoje za
to, da bodo banke ponovno zacele financirati
gospodarstvo. Vseskozi nas napadate in trdite in
govorite, da je treba nekaj storiti na prihodkovni
strani, da je treba nekaj storiti za to, da bo prislo
do novih delovnih mest. Sedaj, ko imate to
priloznost — je treba pred slovensko javnostjo
povedati —, nagajate z vsemi instrumenti, ki so
vam na razpolago! Zato vas lepo prosim,
pozivam vas k razumu. Pozivam vas, da se
zavedamo, da je Slovenija v izjemno tezki
situaciji in pozivam vas, da stopimo skupaj pri
nekaterih  kljuénih  problemih. Nujno in
pomembno in potrebno je, pred vso slovensko
javnostjo zelo jasno povedati, da imamo
izjemno, izjemno teZko stanje in da za to
potrebujemo eden drugega, da se dogovarjamo,
pogovarjamo. V zvezi s tem zakonom je bilo
nekaj mesecev porablijenih za to, da smo se
usklajevali s koalicijo, da smo se usklajevali s
socialnimi partnerji in tako dalje.

Se pravi vlada, koalicija, mi poslanci
smo storili Cisto vse, kar je od nas za pri€akovati.
Kaj pri¢akujejo od nas volivke in volivci, nase
drzavljanke in drzavljani in nasi ljudje? To, da
delamo v njihovem interesu. To pobudo bom
podprl ravno zato, ker sem preprican, da se
lahko reSimo referenduma — e to Zelimo in Ce
stopimo skupaj, je ta opcija zanesljivo mozna.
Prihranili bomo pri denarju, ki ga zapravimo za
referendum in Slovenijo bomo potegnili iz te
teZke situacije, v kakrdni je.

Prosim vas, dajte vsaj enkrat prisluhniti
slovenskemu ¢&loveku, slovenskemu narodu, &e
Ze mene nocete posludati. Prepri€an sem, da to
kar trdim in govorim, misli tudi vecina nasih ljudi
in nasih drzavljank in drzavljanov. Pojdite malo
med svoj narod, pojdite prosim, ne sedite samo
v Ljubljani in v nekem dolo€enem krogu! Pojdite
malo med narod in jih vpraSajte, kaksno je
njihovo mnenje o referendumu. Ne govorite mi,
da je kljuéni problem, da je sindikat sproduciral
ta referendum! VpraSajte se, kdo je stal za
sindikatom, to je pomembno vprasanje.

Se enkrat povem, govorimo o
sedanjem stanju, o sedaniji situaciji in govorimo,
da sedaj reSujemo Slovenijo, ne pa o tistem, kar
je bilo v&eraj, predvcerajSnjem ali pa pred 20 leti.
Od tistega naSe drzavljanke in drzavljani ne
morejo Ziveti. Ljudje sedaj, v tem trenutku, od
nas pric¢akujejo reSitve in zato vas prosim, ravno
zaradi tega vas prosim, stopimo enkrat Ze
skupaj za slovenski narod in naredimo nekaj za
tiste, ki se za nas borijo in za nas delajo tudi v
tezkih okoli$¢inah. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Polonca Komar. /
oglasanje iz dvorane/

Replika, gospa Masa Kociper.

JAKOB

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani!
RazpravljajoCi pred menoj se je zopet
direktno obrac¢al na skupino Pozitivne Slovenije
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in na nasSe predhodne razprave. Zopet moram
poudariti, da smo bili narobe razumljeni, da nas
je gospod narobe razumel.Mi si prizadevamo za
dobro te drzave, zato opozarjamo na slabosti in
napake v tem zakonu in vas lepo prosim,
gospod Pojbi¢, da nehate s tem populizmom in s
tem pozivanjem k ne vem ¢emu.

Ce se vam zdi referendum zapravljanje
denarja, potem je to, da mislte, da je
zapravljanje denarja za nekaj, kar je ustavna in
Clovekova pravica, pa¢ va$ problem. Da ima
referendum slab pogled v drzavi je tudi v veliki
meri vaSa krivda in se ne znaSajte na nas. Da
nas pa pozivate v svoji nemoci k temu, da
stopimo skupaj, je pa tako ali tako populizem
brez primere. Mi nismo tukaj zato, da stopimo
skupaj z vami, ampak zato, da kritiziramo,
kontroliramo in da dajemo ukrepe in predloge za
dopolnitev.

Ce mislimo, da je zakon slab, nas ne
pregovarjajte, da ni slab, s tem, da nas prosite,
ampak nam dajte argumente, ki nas bodo
prepri€ali v drugacno mnenje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Replika, gospod Jozef Kavticnik —

ampak opozarjam, da ¢e kdo omenja kaksno
poslansko skupino, ne pomeni, da bo cela
poslanska skupina potem tudi replicirala. Pravilo
je, da Ce ze, da replicira eden — ampak v redu.

Gospod Jozef Kavti¢nik.
JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala,
predsedujodi.

Zahtevek za referendum ni dala

Pozitivna Slovenija, dali so ga delavci in
delavke, drzavljanke in drzavljani, in lepo
prosim, ne govorite o tem, da smo mi dali
zahtevek, ali da mi stojimo zadaj. Prosim, ne
delajte tak$nih stvari. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Polonca Komar,
prosim. Se opravi¢ujem. Proceduralno,
gospod Joze Tanko.

JAKOB

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik!

Ne bom imel proceduralnega predloga,
ampak bom samo kot predlagatelj povedal, da je
bila tudi za ta zakon vlozena zahteva s strani
poslancev Pozitivne Slovenije in 8e nekaterih
podpisnikov, tako da navedba gospoda
Kavti¢nika o tem, da oni tega niso vlozili, ne drzi.
Res pa je, da je bila ta zahteva zavrnjena zaradi
neizpolnjevanja dolo¢enih pogojev, zaradi tega,
ker so bili podpisi kopirani. In ¢e Ze, gospodje,
dobite replike na nacin, ki ni poslovnisko
primeren, potem bodite vsaj dosledni v svojih
trditvah in izjavah, ne da poskusate te zgodbe
kar vrteti. Se posebej je to problem pri tistih, ki
ste prisli iz izobrazevalnega sistema v Drzavni
zbor. To je sploh velika &rna pika.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Torej, gospod Tanko, vi ste govorili kot
predlagatelj. Moja napaka, ja. Drzi?

Replika, gospod Kavticnik.

JAKOB

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Ne bom rekel, da
mi je Zal, da sem priSel iz izobrazevalnega
sistema, zato ker sem tam uZival mnogo bolj kot
tukaj in sem imel mnogo bolj korektne
sogovornike kot tukaj.

Vlozili pa smo referendum po tem, ko
se je izgubilo ali odtujilo toliko in toliko podpisov,
ve¢ kot 394. Takrat pa smo bili primorani,
zavarovati in nekako za$cititi ta demokraticni
sistem v nadi drzavi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospa Polonca Komar, prosim.

Naslednja dr. Andreja Crak Meglig, se
opraviCuiem. A, prej je Se gospod Matjaz
ZanoS$Kar.

Gospa Polonca Komar, prosim.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

V dana$nji izCrpni razpravi bi rada
dodala nekaj osnovnih poudarkov. Kot prvo,
uveljavitev zakona bo omogocila pogoje za
obuditev slovenskega gospodarstva. Banke so
preko financiranja  gospodarstva  klju¢en
generator gospodarske rasti. Trenutno je
slovenski ban&ni sistem v kréu. Banke kredite
zgolj reprogramirajo, pravega financiranja
podjetij pa pravzaprav ni. Z uveljavitvijo zakona
bodo banke slabe terjatve izlo€ile iz svojih
bilanc, se s tem ocistile, s kombinacijo ukrepov,
ki jih predvideva zakon pa bodo pri¢ele ponovno
namenjati sredstva za prepotrebno kreditiranje
podijetij.

Naprej. Uveljavitev zakona omogoca
ugotavljanje odgovornosti za odobravanje
tveganih kreditov. Mogoce bo identificirati
odgovorne za Sibko finan¢no stanje bank, ki so
osiromasili drzavno blagajno, ljudstvo in celotno
druzbo. Te krivce se bo sankcioniralo in
zagotovilo, da se tovrstno dogajanje v bankah v
prihodnje prepredi. Brez uveljavitve zakona bodo
obstojeci krivci za nastalo stanje v bankah ostali
na svojih polozajih ter s svojimi dejanji
nadaljevali brez kakrSnih koli sankcij. Kaj
moramo vedeti?

V primeru neuveljavitve zakona bo tuja
finanéna pomo¢ nujna. Ce reformni zakoni ne
bodo sprejeti, bomo Slovenci morali zaprositi
tujino za finanéno pomo¢€. O vseh kljuénih
odlo€itvah v drzavi bodo v tem primeru odlo¢ali
tujci. Ce smo bili Slovenci v svoji zgodovini tega
Ze prevelikokrat delezni, ne dovolimo tega seda;.
Se imamo &as, da se z zadnjim vlakom reSimo,
zato je sprejetje zakona nujno, ne samo za nas,
temvec€ predvsem za generacije, ki prihajajo za
nami.
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Naj opozorim 8e na pomembnost
C¢asovne komponente pri sprejemanju zakona. V
kakrSnem koli primeru reSevanja bancnega
sektorja je kljucnega pomena Casovna
komponenta. Dlje kot bomo z zadevo odla$ali,
ostrejSi bodo ukrepi, ki jih bomo s ¢asom
vendarle morali sprejeti. Tudi €e bi ¢ez dolo€eno
obdobje dobili idealen recept za reSitev bank in
posledi¢no tudi gospodarstva, bi bilo takrat ze
prepozno in slednji ne bi dosegel u€inka, ki ga
pravzaprav potrebujemo ze zdaj, Zze danes.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matjaz Zanoskar,
pripravi se dr. Andreja Crnak Meglic.

JAKOB

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo, spostovani predsedujoci, kolegice in
kolegi!

Sam osebno mislim, da je ta Cas, ki ga
danes zapravljamo za to to¢ko, odvec oziroma bi
se ga lahko izognili, ¢e bi vlada mogoc&e kot v
prejSnjih  primerih drugae postopala pri
oblikovanju in sprejemanju takSne pomembne
zakonodaje. Pomembno je to, da smo si enotni v
tem, da se vsi zavedamo resnosti polozaja, da
se vsi zavedamo, da je potrebno revitalizirati nas
ban¢ni sistem, da bi lahko gospodarstvo
delovalo naprej — v svojih najboljSih pogojih jim
dajejo tudi pogoje za naSo prihodnost. Vendar
Vlada in predlagatelji tako kot do sedaj, tudi
danes oziroma v tem primeru predlagajo zakon,
ki je edina reSitev. Zakon, ki je zelo ozko
usmerjen, ki ni usklajen ne s socialnimi partner;ji,
ne z drugimi zainteresiranimi in potem ni za
priCakovati druge variante in druge moznosti kot
to, da se bo nekje sam postopek zaustavil. Da
se bo postopek zakompliciral do take mere, da
bo moral nekdo izkoristiti ta institut referenduma,
da bo posku$al zavreti vse to dogajanje, ki je
nastavljeno in gre po naSem mnenju v nepravo
smer. In to je to. Danes smo tukaj, ker
smatramo, da zakon ni dober, da zakon ne
reSuje teh stvari, ki so bile danes sliSane: da bo
zakon odvezal ta kreditni kré, da bo zakon
omogocCil, da se ne bomo zadolzevali v
prihodnje. Ta zakon ne bo omogocal vsega
tega. Bojimo se, da ta zakon ni ni¢ kaj drugega,
kot pa predlaganje te finan¢ne vrzeli iz enega
kupa na drugi kup — v vsakem primeru to breme
in ta vrzel ostane davkoplacevalcem. S tem
nismo naredili ni¢esar. Naredili smo pa tisto, o
¢emer smo danes govorili: da bomo ustvarili
Ciste banke, ki bodo ociS¢ene, ki bodo lahek
plen za tuje vlagatelje oziroma za tuje kupce.
Danes je bilo govora o tem, da s tem izgubljamo
suverenost; finan¢no, ekonomsko suverenost —
popolnoma pravilno! In se strinjam s tem. Na tak
nac¢in bodo kupci kupili nase banke, nase
gospodarstvo bodo financirali tam, kjer bodo oni
zeleli. Ce bo 8lo za gospodarstvo, ki je
konkuren€no v Evropski uniji ali kje drugje, kjer
jim ne bo volja, da financirajo oziroma da



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pospesujejo, da dajejo kritje, potem pac tega ne
bodo naredili. Zopet bomo odvisni od njih, torej
postavljeni skoraj v tak polozaj, kot da bi bila pri
nas ze trojica iz Evropske unije in diktirala tempo
in diktirala, kako se moramo obnasati. Torej, v
vsakem primeru zelo, zelo slabo se nam pise.
Vendar rekel bi, $koda je zamujene priloZznosti —
pa pravzaprav priloznost Se je, da se
predlagatelj, da se Vlada pogaja do tak$ne
mere, da se najde skupna resitev in skupni jezik.
Poslusajte, kolegice in kolegi iz koalicije, ne vem
— vi ste danes velikokrat poudarjali, da so
evropske finanéne institucije tako silno
zadovoljne s tem predlogom naSega zakona o
slabih bankah, da mu ploskajo. A veste, kaj?
Takrat, ko so tujci tako silno navdus$eni za to, da
sprejemamo take zakone, se pac takoj postavlja
vprasanje: zakaj je pa ta aplavz, zakaj so pa
tako silno navduSeni? To verjetno ni zato, ker bi
bilo sprejeto kaj dobrega za nas . Verjetno je
zato, ker vidijo novo priloznost, vidijo lahek plen,
ki ga bodo dobili s tem, da bodo pobrali oziroma
odkupili nase banke, ki bodo oci§¢ene, ki bodo
dobre, ki bodo vitalne in se bo z njimi lahko
poslovalo. Skoda, da je ta razprava. Lahko je
tudi ne bi bilo. Ce bi se odlogili drugage oziroma
¢e bi se predlagatelj pripravii na boljSe
posluSanje z nase strani — mislim, da je zakon
slab oziroma da je drag, zelo drag nacin za
reSevanje. Tukaj ni ponujena nobena druga
alternativa. Samo ta, samo ena moznost. Ne
razpravlja in ne razmidlja se o ni€emer drugem.
Mislim, da je zanesljivo $e vet alternativ. Rad bi
kaksno boljSo alternativo — €e bi pustili razpravo,
Ce bi pustili Se kakSen mesec, da se poenotimo.
Poglejte, izgubliamo ¢as! Tudi danes ga
izgubljamo. Tudi, ¢e referendum bo, ga bomo
izgubljali. Referendum je na koncu koncev veliko
tveganje. Nih¢e od nas ne ve, kakSen bo izid in
8koda je za Slovenijo. Skoda je zato, ker v tem
€asu ne bomo mogli sanirati banénega sistema,
za katerega smo si enotni, da mora biti saniran
¢im prej, da bo lahko drzava funkcionirala
naprej, tako kot mora. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Andreja Crnak Meglié.
Pripravi se gospod Tomaz Lisec.

JAKOB

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice in
kolegi!

Zahteva po presoji ustavnosti zahteve
za razpis referenduma je seveda vasa legitimna
pravica, je eno izmed orozij, s katerimi zelite
referendum prepreciti. Osebno s tem nimam
problemov.

Imam pa velike probleme z vsebino
vade utemeljitve. Ze zadnji¢, ko smo razpravljali
0 podobni zahtevi za Slovenski drzavni holding,
sem povedala, da so argumenti, ki jih navajate
enostavno izredno Sibki in imajo predvsem zelo
trhlo pravno podlago. Navajate neke trditve, za
katere verjamete, da jih bo Ustavno sodis¢e
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povzelo in jim pritrdilo. No, najprej bi rekla, da
govorite, da je obstojeCe neustavno stanje in
neustavne posledice mogoce odpraviti samo z
uveljavitvijo zakona o slabi banki. Naprej trdite,
da je uveljavitev zakona edini nacin odprave
neustavnega stanja. Veste, v svetu obstaja cel
kup reSitev, kako je mogoce reSevati tudi
probleme likvidnostnega kréa bank in tako
naprej in seveda probleme, v katerem smo se
znasli. Vi pa trdite, da je to edina stvar in da je to
edino protiustavno. Tisto, kar bi verjetno pred
tem zahtevalo ustavno presojo je va$ zakon
sam. Ta zakon sam je tako zelo slabo napisan,
da vam je Zakonodajno-pravna sluzba povedala,
da je va$ zakon o slabi banki v nasprotju z
zakonodajo in Ustavo, notranje neskladen in da
suspendira kar nekaj zakonov; Zakon o
gospodarskih druzbah, Zakon o bankah in
hranilnicah, Kazenski zakonik, Zakon o sodiscih,
Zakon o integriteti in prepreevanju korupcije in
Obligacijski zakonik. No, kar nekaj zakonov bi se
temu reklo, kajne? To se pravi, da vleCete
zadnje mozne argumente, s katerimi bi
referendum preprecili in to seveda pomeni
izraZzanje ljudske volje okoli zakona, za katerega
niste zbrali dovolj volje, da bi se dogovorili s
koalicijo, da ne govorimo o socialnih partnerjih.
Ljudje vam preprosto ne zaupajo, "that's a fact"!

Dejstvo je, da ste v vmesnem casu
nekajkrat spremenili lastno strategijo, kako boste
reSevali banke — od tega da ste obljubljali, da jih
boste prodajali, da ne boste porabili niti tolarja
oziroma evra drzavnega denarja in tako naprej,
do resitve, ki ste nam jo prinesli na dlani in
pravite, da je edina mozna. No, pa si poglejmo,
kaksni so nacini reSevanja sanacije bank v
drugih drzavah — vzdrzevanje likvidnosti bank s
posoajili centralne banke, dokapitalizacija, prenos
slabih terjatev, garancije za ban¢ne obveznosti,
pomo¢& komitentom bank in kombinacija
navedenega. Najpogosteje se  uporablja
kombinacija navedenega. Dejstvo je, da to, kar
nam ponujate, predstavlja najdrazjo mozno
reSitev in tisto, kar je najbolj vprasljivo je, da
boste na ta nacin reSevali tudi banéne probleme
privatnih bank. To pomeni, da bodo slovenski
davkoplacevalci, tudi tisti z zajamceno placo,
sodelovali pri resevanju problemov privatnih
bank.

Gre za moralni hazard, ki bo Sel
nedvomno na Skodo drzavljanov. Ta resitev je
draga — najdrazja mogo€a, kar nam jih lahko
ponujate. Problem je seveda v vrednotenju
bank, prenosov z diskontiranimi vrednostmi in v
njihovi nadaljnji prodaji, ve se, v zasledovanju
Cigavega interesa. Veste, odkup terjatev ne bo
reSil gospodarske situacije, saj se z odkupom
terjatev reSuje situacija bank le za eno leto.
Glede na to, da Vlada z varéevanjem poslabsuje
gospodarsko situacijo, se z odkupom terjatev ne
bo povecalo kreditiranje = gospodarstva.
Mimogrede, poglejte si primer Irske — ne glede
na to, da se je zmetalo milijone in milijone v
reSevanje sanacije bank preko slabe banke, ne
glede na to, da se je povecala zadolzitev drzave,
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kreditnega kr€a v drzavi niso odpravili. Dejstvo
je, da je slaba banka kljuéna prioriteta, ki jo
zagovarjate sami, zato da bi zagotovili
koncentracijo absolutne ekonomske moci v
rokah Viade in vzpostavili vzporedni pravni
sistem, brez javnega nadzora z namenom
privatizacije. Dovolite nam, da sumimo tudi to,
da bo $lo za veliko okoriS€anje posameznikov.

Zato seveda, "ne" sami vsebini, "ne" pa
bom rekla tudi zakonu, ki je privle€en za lase.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec,

pripravi se gospa Alenka Jeraj.

TOMAZ LISEC
spostovane!

Naj vam ob vseh zgodbicah, ki jih
posluSsam v zadnjih dneh in danes, povem Se
svojo zgodbo. Ni Se znano, ali bo Slo za
komedijo ali tragedijo, o tem bomo odlocali
danes — poslanci v naslednjih dneh in tednih, 9
ljudi v togah, morda pa na koncu dober milijon
zainteresiranih  Slovencev in Slovenk pod
drobnogledom tujcev.

Zivel je moski, ki mu je bilo ime
Slovenija. Imel je pet bratov in dve sestri. Ker je
imel obcutek, da zaradi svoje dobre sluzbe
podpira vse ostale, se je odlog€il, da gre na svojo
samostojno pot. Bratje in sestre so mu zamerili,
a izboril si je svojo svobodo. Par dni je trajala
njegova pot do svobode, a mu je uspelo in bil je
sre€en. Ni se zavedal, da je naredil napako. V
prvih trenutkih svobode ni prekinil vseh zvez s
svojo preteklostjo. Ta preteklost ga je mucila in
bremenila vsak dan, vsako leto njegovega
zivljenja. Zaradi tega in napak je postajal Cedalje
bolj siromasSen. Vsi so nekaj hoteli od njega,
njegov radun je postajal &edalje bolj prazen. Se
vec. Postal je odvisen od razli¢nih tet in stricev,
ki so ga nevede iz€rpavali. Postajal je berac,
odvisen od drugih in ujetnik tudi svojih sanj.
Zmanjkalo mu je denarja, Ceprav je sanjal o
Svici. Sanjal je o bogatem vlaku v smeri Francije
in Nemcije, a se je zbudil na barki proti Grgiji.
Nihée mu ni zelel posoditi evra. Za kratek ¢as
mu je nekdo posodil dolar, a tudi ta je usahnil.
Celotno njegovo premozenje je bilo vredno le Se
desetino premoZenja pred nekaj leti.

Preden je pristal v Gréiji, je dobil zadniji
sunek razumnih vetrov k spremembi kurza. Strici
in tete so Zeleli to zablokirati in ga poslati na Ceri
— vse bi dal, da bi se resil. Ga bodo mar reSevali
tujci, ki znajo biti negostoljubni? Njegova slabsa
vest mu je govorila: dokapitaliziraj se. Spraseval
se je, kako, ¢e pa nima ni¢, niti se nihée ne
zanima zanj. Videl je samo dve moznosti:
dolgotrajno, a nevredno resitev z dokapitalizacijo
in drugo pot — gnilo in mokro jadro bi dal na
stran in obrnil kurz z zdravim zasitim glavnim
jadrom.

Spostovani, spoStovane! Zakljucek
zgodbe je v nasih rokah. Poslanci in poslanke,

(PS SDS): Spostovani,
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danes odlo¢imo, da se ne smemo zaleteti v
grske Ceri in podpremo predlog sklepa, ki je pred
nami. Druga pot je ta, da Ustavno sodiSce
odlo¢i, da je smer proti grSkim ¢erem pogubna,
ter da ima neuveljavitev zakona slabe, zelo
slabe posledice za drzavo in drzavljane. Na
koncu ostane Se tretja, zadnja pot za resitev.
Drzavljanke in drzavljani odlogijo, da tako ne gre
veC naprej in podprejo reditev, ki bo omogocala
vsem nam, posebej pa Se gospodarstvu, lazje

prezivetje.
Spostovani, pozivam vas, da iz te
drame ne naredimo tragedije in ohranimo

prezivetje Slovenije. Prekinimo 20-letno tradicijo
moralnega hazarda, ki nas je pod blagovno

znamko nacionalnega interesa, drago stal.
Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.

Pozno sem dobil eno spremembo —
ampak Se pravo€asno —, zato imam eno manj$o
spremembo.

Na vrsti je mag. Alenka Bratusek in
zopet se pripravi gospa Alenka Jeraj.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala za
to pravljico, tragedijo, dramo, karkoli ze je,
ampak mimogrede Slovenija je Zenskega spola.
Ne vem, kako ste dolocili, da je moski — ampak
prav. Po vase je Slovenija pa¢ moski.

Zelo vesela sem, da je moja kolegica
prej povedala, kaj IMF od nas pri¢akuje. IMF se,
tako kot mi vsi, zaveda, da je sanacija ban¢nega
sistema Se kako potrebna, nikakor pa ne pravi,
da je to edina mozna reSitev in korektno je, da
tudi to poveste ljudem.

Dve stvari sta bili prebrani in sicer: vsa
pravila morajo biti natanéno doloCena.
Predlagam, da si e enkrat odprete va$ zakon,
kjer boste videli, da se bo vse, kar se bo
odloCalo, odlo€alo v podzakonskih aktih.
Spostovane gospe in gospodje, v zakonu ni
definirano ni¢ — ne katere nalozbe, ne po kaksni
ceni, vrednosti, ne kdo, ne ni¢! Vse bo urejeno v
podzakonskih aktih in prepricana sem, da je to
zelo v nasprotju s tem, kar zeli IMF. In drugo — to
pa je pravljica —, da bo ta institucija politi¢no
neodvisna. To pa je res pravljica, spostovane
gospe in gospodje!

Absolutno je ta zakon slaba reSitev, to
smo danes ali pa posluSamo Zze od desetih
dopoldan. Obstajajo tudi drugacne, boljse
reSitve, ki jih nocete sliSati. Se enkrat vam
povemo — tukaj in zdaj, vam in pred vsemi, ki
nas gledajo —, takoj smo za to, da se vsi podatki
razkrijejo in 8e enkrat vas pozivamo, vladajoco
koalicijo, objavite! Ne zamegljevati in meSati
megle okoli tega, kaj vse boste naredili. Naredili
boste samo to, da ta — kako Ze - politicno
nemotivirana institucija, v kateri bodo sedeli
sami vasi ljudje, pride do kreditnih map. Seveda
boste potem izbirali, katere boste pokazali in
katere ne. PrepriCana sem, da tistih, ki so
odlo¢ali o tem, zakaj je Zvon dobil tako



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nezavarovane kredite, zakaj je T2 v Novi
Ljubljanski banki dobil 88 milijonov kredita
zavarovanega z 2 milijonoma — to boste skrili,
boste pa selektivno kazali tisto, kar vi mislite, da
je prav. Zato vas Se enkrat pozivamo, Ce je treba
spremeniti zakonodajo, jo pripravite, prinesite v
Drzavni zbor in imate naSe glasove. Javno
povemo, imate nase glasove — ne zamegljujte!

Obstajajo druge reSitve, obstajajo
drugagne resitve. Ce se hode$ odlogiti, kaj je
najboljSa resitev, mora$ verjetno najprej vedeti,
koliko je slabih terjatev — mi govorimo od—do,
maksimalno 4 milijarde. Ne boste verjeli, da
edini osnutek zakona, ki smo ga na delovni
skupini videli — videli smo pa zakon samo enkrat,
da ne boste prav pametni, kako ste ta zakon na
delovni skupini usklajevali. V tistem zakonu je
bilo predvideno neomejeno porostvo,
neomejeno! Tudi 20 milijard, ¢e bi se vam
zazdelo tako in bi mislili, da je tako prav — to je
pa na zalost protiustavno in ste morali napisati 4
milijarde, C¢eprav danes ne znate razloziti, ali so
to res samo 4 milijarde, ali sta 2 milijardi, ali je 6
milijard. Stiri se vam je zdela nekako pametna
ocena.

Zelo &udno je, da danes ministra
oziroma tudi drzavnega sekretarja ni z nami,
Ceprav mislim, da je njegova dolznost, da kadar
v Drzavnem zboru obravnavamo taksna gradiva,
da bi se spodobilo, da poslusa in nam skusa kaj
dopovedati in ne razlaga samo tega, da on
mirno spi. Ce minister za finance mirno spi, ne
vem, zakaj potem vsak dan grozi, da ¢e ne bo
tega, ¢e ne bo tega, ¢e ne bo tega, bo vsem
skupaj Se slabSe. Ljudem, ki so laéni, ljudem, ki
svojim otrokom nimajo dati kaj jesti, tezko
govorite, da jim bo vsak dan Se slabSe — ne
vem, kaj je lahko Se slabSe od tega, da svojemu
otroku nima$ dati kaj jesti. Danes pa govorimo o
5 milijardah, kot da govorimo o par 100 tiso€
evrih. O 5 milijardah davkoplacevalskega
denarja se pogovarjamo! Ko bomo enkrat nekaj,
¢e bomo, prodali, bomo to dobili nazaj, ampak
§e ne vemo. Zaenkrat govorimo o 5 milijardah —
polovici proraCuna — in vam se zdi ¢udno, da si
nekateri ljudje Zeljo o tem odlo¢ati na
referendumu. O 5 milijardah! Zelo neodgovorno
je ljudem, ki domnevam, da stojijo za svojimi
podpisi, govoriti, da jih je nekdo napumpal.
Verjamem, da imajo Slovenke in Slovenci lastno
pamet in vedo, zakaj se podpisujejo. Mislim, da
si nihde v tem Drzavnem zboru ne bi smel
dovoliti tak$nih izjav, pa Se kak$nih, mimogrede.

Povedala sem Zze, da tega vaSega
predloga, ki je mimogrede tudi slabo prepisan iz
ene od prejsnjih zahtev, ne bom podprla. Prosim
pa vas, da nehate zavajati Slovenijo, da nehate
zavajati na8e ljudi, da je to edina mozna resitev,
ker to ne drzi. Vse institucije in mi se z njimi
strinjamo, pravijo, da je potrebno resiti problem v
slovenskih bankah, da je potrebno odpraviti
kreditni kr¢, ampak sposStovane gospe in
gospodje, ta vasa reSitev tega ne bo naredila.
To vam je povedala Gospodarska zbornica, to
vam je povedal direktor najvecje banke v drzavi:

51

DZ/V1/21. izredna seja

to ne bo odpravilo kredithega kréa. Vi Se kar
vpijete, kako bo to vse lepo in prav. Samo 5
milijard vec¢ja luknja bo v javnih financah in zato
sem prepricana, da ¢e bi danes Ze imeli vaso
€udezno trojko v Sloveniji, se o tak$ni resitvi ne
bi pogovarjali, ampak bi morali poiskati cenejso,
prepri¢ana sem, tudi boljSo reSitev.

Za konec vas, tako kot veliko mojih
predgovornikov iz Pozitivhe Slovenije, Se enkrat
pozivam, da obelodanite vse — ne se skrivati in
zamegljevati. Seznam dajte na mizo, dajte ga v
javnost, v €asopis, in ne samo izbrance, ampak
vse.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj,

pripravi se gospod Ivan Hrsak.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Podprla bom sklep o zahtevi
Drzavnega zbora za presojo ustavnosti, ker ze
nekaj €asa vsi skupaj govorimo o tem, da je
treba banke stabilizirati — mi Ze nekaj let, pa
nismo bili nikoli sliSani —, da so v slabi situaciji
predvsem drzavne banke, kljub mnogim
dokapitalizacijam, kljub milijardam, ki so Ze bile
vloZene vanje. V to smo vlozili ogromno denarja,
rezultati so porazni. Govorimo o NLB, Novi
Kreditni banki Maribor in Abanki. Poslujejo z
izgubo medtem, ko vecina drugih bank dela
dobro, ob tem pa ni bilo nobenih tezav
izplaCevati  visokih  nagrad, Ceprav v
gospodarstvu vemo, da nagrado dobi tisti, ki
dobro posluje, ne pa tisti, ki dela minus in
izgubo. Zadnjo soboto oziroma prejSnjo soboto
smo lahko gledali demonstracije sindikatov od
katerih bi Clovek pricakoval, da so za slabo
banko, da so za to, da se ugotovi, kdo je dobil
kredite, ob tem pa izigraval delavce, jim ne
placeval socialnih prispevkov, jih odpus¢al, jih
nekaj mesecev vilekel za nos, da bodo dobili
plaCe, pa jih potem seveda nikoli niso videli.
Morda ob tem mnenje enega od novinarjev: "V
normalni drzavi se sindikati nimajo kaj vtikati v
pripravo  proraCuna drzavne banke, v
upravljavca drzavnega premozenja." Skupaj z
njim se sprasujem, ali je normalno oziroma zakaj
sindikat uciteljev podpira referendum proti slabi
banki? Zakaj Sindikat kemi¢ne, nekovinske in
gumarske industrije podpira referendum proti
slabi banki? Clovek bi priakoval, da imajo v
gumarski industriji cel kup drugih problemov.
NasSla sem samo eno tak$no podjetje, Sava
Kranj, in morda je slucaj, da je bil predsednik
uprave Save Kranj pred nekaj ¢asa predsednik,
torej &lan uprave Nove Ljubljanske banke. Pa 3e
kak8en slucaj bi se tukaj nasel. Vemo, da se v
imenu sindikata gumarske industrije pogaja
gospod Marko Golob iz AUKN, ki smo ga pred
¢asom razreSili. Ne morem kaj, da se ne
vpraSam, kdo je koga nasel, sindikat gumarstva
njega ali morda gospod Golob njih — kje so se
sreCali in se dogovorili za tak$no plodno
sodelovanje, pri nas je seveda vse mozno.
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Sindikati so na  demonstracijah
nekajkrat tudi poudarili, da naj tisti, ki so odnesli
denar na Ciper in v druge davéne oaze, denar
prinesejo nazaj, zraven pa stojijo tudi tisti, na
primer gospa Kozuh, ki podpirajo nekoga, ki ima
denar na Cipru — to vsi vemo. Oc¢itno se med
seboj ne morejo najprej dogovoriti, kaj in kako
bodo govorili.

Ob tem Se — kolega Kavticnik, lepo da
ste uzivali v 3oli pri svojem delu. Va3 bivsi
sindikalist gospod Strukelj Ze ob vsaki dodatni
obremenitvi uciteljev, ali pa Se preden bi jih kaj
obremenili, razlaga, da preve¢ delajo in
pripravlja splo$no stavko. Ocitno imata tudi tukaj
razlicne poglede, kaj in kako stvari v
izobrazevanju potekajo.

Nekajkrat je bilo povedano, da
predlogov opozicije nismo upostevali. Pri tem
zakonu res ne, ker se v konceptu razlikujemo —
vi verjamete v eno resitev, mi verjamemo v neko
drugo. Z resitvijo, v katero vi verjamete, ponovno
dajete milijone v vre€o brez dna, ki mimogrede
potem nekam odtekajo, in to bi radi ugotovili,
kam. Va$ koncept je pa¢ drugacen od tega, ki
ga zagovarjamo mi. Mi ne pravimo, da je slaba
banka edina varianta, je pa varianta, v katero
verjamemo. Zato jo tudi zagovarjamo, zato smo
jo predlagali, zato je predlagan zakon. Od
prvega dne, ko smo se zaceli pogovarjati o slabi
banki, imate cel kup idej, kako bi to morali storiti
in postoriti ter kaj vse narediti, medtem ste imeli
tri leta Casa. Nekajkrat smo predlagali, ne
predlagali, zahtevali izredno sejo na temo bank.
Zahtevali, da se pogleda slabe kredite, da se
pogleda, kaj se v bankah dogaja. Nekateri kolegi
iz Pozitivne Slovenije ste bili v prejSnjem
mandatu v SD, drugi v Zares, nekateri v LDS —
vse to so bile koalicijske stranke v obdobju
2008—2011. Predsednik Zaresa, gospod Gantar,
je bil celo predsednik Drzavnega zbora. Vsaki¢
je zavrnil naSo zahtevo za razpravo o tem, kaj se
v bankah dogaja. Torej, tisti, ki ste v organih te
stranke, in kar nekaj vas tu sedi — oditno ste
lahko v ve¢ strankah naenkrat, ampak pustimo
to, to je vaSa zadeva, Ce uspete delati na toliko
podrogjih.

Gospod Jaki€, va$ predsednik, gospod
Zoran Jankovi€, je sam v Pogledih Slovenije
povedal, da je hodil na sestanke na NLB in od
uprave zahteval posojilo za projekt Stozice: "Da,
sodeloval sem pri tem pogovoru, ker trdim, da
bo to najboljSi center." Leta 2009 je gospod
Drasko Veselinovi¢, prvi banénik NLB, odstopil
po treh mesecih in rekel: "Nekateri so me v
medijih najprej moc¢no kritizirali in nato Se isti
dan pritisnili na kolege v upravi, naj odobrijo
posojilo  dolo€enemu podjetju." Tudi to,
mimogrede, v mandatu 2008-2011, ko ni bila
Jan$eva vlada.

To, da naj objavimo dokumente in
sezname dolznikov bankam oziroma tistih, ki so
dobivali kredite: pri nas je z dokumenti precej
komplicirana zadeva. Ce se karkoli objavi, se
zelo hitro zganejo razne sluzbe, ki selektivho
izbirajo, na kaj bodo reagirale, med njimi
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informacijska pooblas¢enka pa Se kdo. In potem
se za take prekrske placujejo kazni. Zato je
treba paziti, kako in kaj se objavi in kdaj se
objavi. Najbrz, ko bodo stvari zrele, pa bodo
lahko tudi objavljene.

Kolega Jakic je veckrat uporabil besede
"na$ centralni komite". Prosila bi vas, da tega ne
uporabljate. Ce centralni komite deluje pri vas,
pri nas ga ni. Ce imate tako stvari urejene, kot
so bile nekdaj v centralnem komiteju, je to va$
problem, ne nas.

Govorjenje o tem, da kogar je kaca
pi€ila ... Vi se tako obnasSate. Takrat, ko je bilo
objavljeno, da je podpisov premalo, je zavladala
izredna panika, izredne razmere, zbiranje
podpisov, kar bolj spominja na pik kace, ne pa
kar po€nemo mi.

Podprla  bom sklep o zahtevi
Drzavnega zbora.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.

Kolega Jaki¢, kolegica vas je sicer
imenovala, ampak niste bili napa&no razumljeni,
samo pojasnila je svoje staliSCe glede tega.
Enako velja, kot vidim tamle, za gospoda
Kavti¢nika. Mislim, da nihée od vaju ni bil
napacno razumljen. Zaradi tega ne morem dati
besede za repliko, se opraviCujem.

Na vrsti je gospod Ivan HrSak ... /
oglasanje iz dvorane/ Proceduralno — kdo?

Gospod Jaki€, prosim.

ROMAN JAKIC (PS PS): Spostovani gospod
podpredsednik, Ze dolgo sva oba v parlamentu
in to, kar ste naredili zdajle, je presedan,
definitivno. Od kod vam in iz kje — ali mi lahko,
prosim, citirate poslovnik —, da boste vi meni
povedali, kako je mene gospa Jerajeva
razumela ali me ni razumela. Ali mi lahko,
prosim, preberete €len poslovnika, iz katerega
izhaja, da ne morem dobiti replike, e me
poslanka ali poslanec omeni ali pa omeni
poslansko skupino. Prosim, da mi to obrazlozite,
da bom videl, kaj naj potem delam.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Gospod Jaki€, to, da vas kolega ali kolegica
omeni po imenu, 8¢ ne pomeni, da dobite
repliko. Repliko dobite takrat, kadar ste napacno
razumljeni in ocenil sem, da ste bili prav
razumljeni, vendar da kolegica Alenka Jeraj misli
drugace in to je tudi pojasnila. Zato vam ne dam
replike — tako sem se odlocil in nimam
nobenega razloga, da spremenim svoje staliSce.
Na vrsti je gospod Ivan Hrsak.
Proceduralno, gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani
predsedujoéi, prosila bi vas, da pa resno
razmislite o svoji odlo€itvi, ker to je res nekaj, kar
se je v tem Drzavnem zboru zgodilo prvi¢ .

Do zdaj je bilo vsesplo$no sprejeto
dejstvo, da ima nekdo, ki je bil omenjen z
imenom in priimkom in to veckrat, kot je bil v
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razpravi, pravico do replike. 70. ¢len Poslovnika
pravi takole: "Vsak razpravljavec ima pravico do
odgovora na razpravo drugega razpravljavca, v
kolikor se ta razprava nanaSa na njegovo
razpravo, ¢e meni, da je bila njegova razprava,
ne samo napac¢no razumljena ali napacno
interpretirana." O tem, kako on razume, da je
bila njegova razprava interpretirana ali
razumliena, z vsem spoS$tovanjem, ne morete
odlociti vi. Njegova osnovna pravica kot
poslanca Drzavnega zbora je, da o tem odloca.
Vljudno prosim, da spremenite odloCitev in
gospodu Jakiéu dovolite repliko, ker sicer
odstopamo od vseh ustaljenih praks in od
parlamentarne prakse, ki je bila uveljavijena v
tem Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: V
skladu z 282. &lenom, da o poslovniku in o
nacinu dela odlo¢a predsedujoci, sem ocenil
tako, kot sem ocenil, in vztrajam pri tem, da sem
ocenil pravilno, zato dajem gospodu Ivanu
Hrsaku.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Casa ni ved. Do konca tega leta je
treba nujno sprejeti odloCne ukrepe za
stabilizacijo javnih financ, reformo trga dela ter
seveda pokojninsko reformo. Neizpodbitno
dejstvo je, da imajo banke kar 6 milijard evrov
slabih terjatev, medtem ko drzavni proraun v
letu 2013 predvideva prihodke v viSini 8,6
miljarde evrov - primerjava je naravnost
katastrofalna oziroma grozljiva.

Dosedanje reSevanje slabih bank
znotraj samih bank je pokazalo, da takSen nacin
ni racionalen, zato podpiram predlagani nacin
reSevanja bank skozi tako imenovano slabo
banko. Zal pa opozicija in sindikati niso za
nobeno resitev, ki jo predlaga ta Vlada, so pa vsi
skupaj Se kako za referendum. Pa vas vprasam,
kaj pa ima sindikat skupnega s sanacijo bank?
Da vam pomagam pri odgovoru — popolnoma
ni¢! Jih pa skupaj Zene ena sama zelja oziroma
zamisel, da preprecijo, da bi se skozi pogled v
kreditne mape videlo, kdo je, komu je, pod
kakdnim, ce sploh kakSnim, zavarovanjem,
podeljeval kredite. Danes je Alenka Bratu$ek iz
Pozitivne Slovenije dejala, da so se najslabsi
krediti dodeljevali v €asu med 2006 in 2008, pod
tako imenovano prvo JanSevo vlado. No, ¢e je to
res, kar je Alenka rekla, potem se mora samo
veseliti razkritja nepravilnosti, ne pa, da se je
podpisala pod referendum o SDH, podpira pa
seveda tudi razpis referenduma o tako
imenovani slabi banki s strani sindikata KNG. Tu
preprosto ni logike.

Pozitivna  Slovenija je ves ¢&as
zatrjevala, da je proti referendumu, a je vseeno
petnajst minut pred polnocjo vlozila 30 podpisov
poslancev za referendum o SDH, seveda s
pomocjo gospoda Sretka Meha in pa dveh

53

DZ/V1/21. izredna seja

nepovezanih poslancev. To kaze na njihovo
nekredibilno politiko.

Na koncu moram jasno povedati, da
vedno spostujem odlocitve volivk in volivcev,
kakrSne koli ze so. Verjamem, da znajo pri
svojem odlocanju razumsko odlo¢ati, vendar pa
se vseeno utemeljeno sprasujem, ali preprosti
ljudje zadosti razumejo navedeni zakon, da se
bodo lahko pravilno odlogili, ali pa se bodo
odlocali le po tem, kdo jih je bolj preprican ob
spremljanju razprav v parlamentu, pa Ceprav jih
je preprical tisti, ki v bistvu nima prav.

Iskreno upam, da Ustavno sodi$¢e ne
bo dovollo nobenega od razpisanih
referendumov, kajti v nasprotnem primeru se
nam pa res slabo piSe. Sklep za ustavno presojo
bom seveda podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata,

pripravi se mag. Branko Grims.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik!

Nimam teZav ne z referendumom, ne z
zahtevo za presojo ustavnosti, zato o tem ne
bom govorila. Sem pa v razpravah sliSala
marsikaj in si ob tem ne morem kaj, da ne bi
spomnila na to, da smo spreminjali Ustavo in
vanjo zapisali 3.a clen, s katerim smo del
suverenosti prenesli na organizacije, ki delujejo
v skladu s Elovekovimi pravicami, varnostjo in
tako dalje. Zato je zame, po tistem, ko smo se v
tako visokem Stevilu odlogili za vstop v Evropsko
unijo, razpravljanje o suverenosti na nacin, na
kakrSnega razpravljamo tudi ob teh vprasanjih,
problemati¢en. Enako kot mi je problematicno,
da nas zdaj strasijo s trojko in pri tem ne vem, ¢e
imamo pred ofmi, da trojko sestavljajo
Mednarodni denarni sklad, Evropska centralna
banka in Evropska komisija — predstavniki, se
razume. Morebiti je ta strah posledica tega, da je
bil tudi dr. KruSec leta 2010 ¢lan tak$ne trojke pa
je hodil okoli in ima izkusnje s tem, kaj je govoril
drzavam po Evropi.

Na vsako stvar lahko gledamo =z
razlicnih zornih kotov. Ne vem, zakaj imamo v
teh razmerah, v katerih imajo ljudje upravien
oblutek, da njihova pri€akovanja niso
izpolnjena, politiki in politiCarke pravico, da
njihov strah Se povecujemo. Slikati jim moramo
realno stanje, ne smemo jih pa zastraSevati. In
ko govorimo o slabi banki — Socialni demokrati
nikoli nismo govorili o tem, da imamo s
konceptom, kakrsen je v zakonu, tezave, da je
za nas nesprejemljiv. Slabo banko ste pa tako
ali tako hoteli imeti tudi v Slovenskem drzavnem
holdingu. Ampak saj ta reSitev je tudi v zakonu o
slabi banki, ker se bodo tiste terjatve, ki se ne
bodo mogle prodati po ukinitvi slabe banke, tako
ali tako prenesle na Slovenski drzavni holding, in
zgodba bo lepo dobila pentlico — se moramo
samo za barvo odlo¢iti.
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Zdaj, teza o tem, kako so banke
pomembne za gospodarstvo. Pravimo, da so
srce ali pa da so hrbtenica, brez hrbtenice pa
glava ne stoji. In zdaj logi¢no vprasanje, zelo
preprosto, ki ga vsak ¢&lovek razume. Ce so
banke tako zelo pomembne za gospodarstvo,
zakaj jih potem prodajati? Zakaj jih prodajati, ¢e
se zavedamo nekaj osnovnih dejstev: leta 2004
je bilo stanje v banénem sektorju takSno, da smo
imeli 1,9 milijarde rezerv, depoziti so bili vecji od
kreditov. Leta 2008 je to razmerje postalo; 12
miljard 900 miljonov ve€ zadolzitev kot
depozitov. Kar pomeni — in te zadolzitve so iz
tujine —, da smo bili ze takrat odvisni od tujine.

Morebiti bi bilo dobro povedati tudi, ¢e
poznate podatke o tem, Ce veste, kako so
ravnale zasebne banke ali tuje banke. Koga so
kreditirale? Kaj je bil prvi ukrep zasebnih in tujih
bank, ne samo v Sloveniji, tudi na Hrvaskem?
Nehale so kreditirati gospodarstvo, pa¢ pa so
kredite dajale zasebnikom.

Kje je potemtakem v tem zakonu
zagotovilo — ker sanirali bomo pa vse banke —,
da se bomo s tem zakonom iz zadrege resili? Ni
tega zagotovila. Zelo zal mi je, da ne poveste
ljudem tudi, da bodo odkupljeni krediti — tisti, ki
bo kredite odkupil od gospodarskih subjektov, ki
ne bodo sposobni vracati kreditov —, da bodo ti
odkupi po diskontni ceni. Ko se bo ta odkup
zamenjal z drugim odkupom, bo lahko nekdo na
koncu za 20 % dobil nek gospodarski subjekt.
Tisti, ki se ne bodo mogli prodati, pa se bodo
prenesli na SDH.

Tako, da sem si dala nekajkrat razloZiti
stvari, jih pri sebi obnovila — tako kot stara
uciteljica —, da bi znala preprosto povedati tisto,
kar je ljudem treba povedati preprosto. Vi jih
strasSite z nekimi zgodbami o tajkunih, ko pa so
ljudje zaradi tajkunov tako ali tako ze razjarjeni.
Ko govorite o tem, da je koga strah kaj razkriti —
ampak poglejte, kako so ravnale banke z
dodeljevanjem kreditov, katere so bile tiste, ki so
pomagale napihovati kreditni balon, kdo je
odgovorno ravnal. Potem se vprasajmo ali je res
pametno, da verjamemo, da je vse, kar pride iz
tujine, boljSe od tistega, kar je doma, pa Cetudi
prihaja iz stranke ali strank, ki imajo v svojem
imenu "slovenska".

Kar pa zadeva moralo in 3e Kkaj
drugega, dobro bi bilo, da bi visoki eti¢ni in
moralni standardi v politiki obveljali, da bi tisti, ki
klicejo k morali, opravili najprej pri sebi. Bilo bi
zelo dobro, zelo koristno, saj bi verodostojnost
Slovenije zrasla tudi s tem, ko bi se utrjeval
ugled posameznih  nosilcev  pomembnih
politi¢nih funkcij. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag.
pripravi se gospod Mihael Prevc.

JAKOB

Branko Grims,
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav!
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Pri temeljnih razvojnih vpradanjih te
drzave bi morali vedno doseci konsenz, bi morali
vsi slediti konsenzu kot neki vrednoti, vendar
smo price zelo Zalostni situaciji. Nepripravljenost
velikega dela opozicije za iskanje tega konsenza
— kar je v resnici odraz hlastanja po oblasti za
vsako ceno, pa Ce drzava propade, in se to
potem odraza v politiénih projektih, kot sta tudi
referenduma, ki sta v teh dneh pred nami — je v
resnici tisto, kar v tem trenutku ogroza slovensko
suverenost in s tem tudi temeljni ustavni red
nase drzave. Ze to je razlog, da Ustavno
sodis¢e ne bi smelo dovoliti nobenega od teh
referendumov, ker gre za temeljna razvojna
vpraSanja, ker gre za iskanje reSitev, ki bi
premaknile voz z mrtve tocke. Obrazlozitev
predlagateljev sindikata pri tem referendumu je
po svoje tragikomi¢na. Skrbijo jih delovna mesta.
Kdo pa daje delovna mesta? Podjetniki — zlasti
malo in srednje podjetniStvo, ki je v vseh
modernih druzbah tisto, ki daje pogon celotni
drzavi in je s tem tudi temelj njene suverenosti.
Danes se suverenost ne brani primarno na
bojnem polju, ampak se brani z dobrim in
uspesnim podjetniStvom. To podjetnistvo za svoj
obstoj, za svoje delo, potrebuje delujo& banéni
sistem. V tem trenutku ga v Sloveniji zal ni.
Metoda uveljavitve slabe banke je preizkusena v
nekaterih drzavah, od Nemdcije naprej, in
marsikje se je izrazito obnesla. V marsikateri od
teh drzav, kjer so to pravo€asno sprejeli, takrat
ko je prejSnja vlada tukaj zal spala kot zimski
medved — in smo po dveh letih sliSali, da bodo
enkrat pa Ze zaceli z delom — so imeli Zze v tem
C¢asu dodatni razvojni cikel. Gre za to, da
poskuSamo eno od teh metod preslikati v
Slovenijo in da reSimo, kar se resiti da. Stara
modrost pravi, da je bolje pozno kot nikoli. Skrb
za delovna mesta je torej skrb za delujoce
podjetnistvo. Ko sem malo prej poslusal
razpravo, sem se vpras$al, kje Zivimo, kje smo po
vrednotah. Receno je bilo takole: banke v neki
drzavi ne dajejo veC kreditov drzavi, ampak jih
dajo, pomislite, privatnikom. Ja, poslusajte, v
Sloveniji smo se ravno pri  prejSnjem
referendumu srecali z dejstvom, da imamo
kakSnih 14 miljard evrov neproduktivno
betoniranih v drzavnem podjetniStvu, ce
uporabim ta izraz. Medtem ko so privatni
podjetniki — in tudi oni so podjetniki —
neprimerljivo bolj uspesni po vseh
makroekonomskih kazalcih in to ne samo v
Sloveniji, ampak v katerikoli primerljivi drzavi
tega sveta. Iz teh ideoloskih spon se moramo vsi
Ze enkrat izviti, da spregovorimo o modernih
vrednotah na nacin, kot o njih govori cela
zdruzena Evropa. Da bomo vendarle pripravljeni
iskati konsenz pri katerem koli vpradanju in v
tem primeru govoriti o dodatnih usklajevanjih, na
primer s socialnimi partnerji. Kaj pa to pomaga,
Ce pri doloCenem delu opozicije previada
hlastanje po oblasti? Kaj to pomaga? Potem so
politiéni projekti, kot je vkljuéno ta najnovejsi s
tem referendumom, in pa z onim, ki je zdaj ze
predmet presoje na Ustavnem sodiS€u — kajti
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gre za politini projekt. Ni¢ ne pomaga. To
dokazuje ravno tisti drugi, ki pa je bil usklajen s
socialnimi partnerji. Pa je to kaj pomagalo? Nic.
Prav tako se je v eni od poslanskih skupin
opozicije Se z nekaj dodatki zbralo zadostno
Stevilo podpisov in se je zahtevalo referendum.
Kje pa je bilo takrat socialno partnerstvo, kje je
pa tam socialno usklajevanje? Na to se je pa
pozabilo. To seveda pri¢a, da je v tem primeru to
prazen izgovor, da gre za temeljno vpra$anje
vrednot, kaj postavljamo v ospredje, in da se v
Sloveniji zal vedno znova vratamo na
izhodis¢no tocko, da bi morala biti vrednota
razvoja v tem trenutku, zaradi situacije, v kateri
smo, na prvem mestu. Da bi vsi zmogli imeti
toliko drzavniske moci v sebi — pokojni dr.
Drnovsek jo je velikokrat pokazal — da bi znali
svoje politi€ne interese v danem trenutku
podrediti temu iskanju skupnih ciljev, skupnemu
razvoju. To pomeni dopustiti sedanji Vladi in
koaliciji, da po najboljS§ih moceh sprejmeta
temeljne zakone, ki premaknejo ta gospodarski
voz iz mrtve tocke; da se dovoli, da se
preizkusene uveljavljene kvalitetne metode, ki
so se izkazale v primerljivih drzavah — recimo
ravho Nemcija je z nami primerljiva zaradi
podobnega pravnega sistema, gre za rimsko-
germanski pravni red — preslikata v Slovenijo; da
se poiSce tiste druge moznosti ob dosedanijih, ki
ocitno niso delovale; da se uredi, najprej banéni
sistem, potem pa Se vse ostalo, kar dusi
slovensko podjetnistvo; da se jim omogodi, da
zadihajo s polnimi pljuci; da se podjetnikom
omogo¢€i, da odpirajo nova, kvalitetha delovna
mesta, da tekmujejo enakovredno na evropskem
in svetovnem trgu. Ampak ljudje bozji za to
najprej rabijo delujo¢ banéni sistem.

Nekdo je prej govoril: izgubljamo ¢as,
dopustimo referendum. Ce bo pri§lo do
referenduma, to pomeni veémesecni zastoj.
Osebno zaupam ljudem in verjamem, da bi
lahko bil tudi na referendumu tak zakon potrjen,
€e bodo ljudem realno predoCeni vsi argumenti
za sedaniji zakon. Ampak izgubljeni bodo meseci
in izgubljenega Casa tej drzavi nihée ve¢ ne
more povrniti. Zaradi tega se postavlja vprasanje
slovenske suverenosti. S polno mogjo, bolj kot
kadarkoli do zdaj. Ce je ogroZzena suverenost, je
s tem ogroZen tudi ves ustavni red. Se enkrat
poudarim — Ze to je temeljni in zadostni razlog,
da Ustavno sodis€e ne dovoli izvedbe nobenega
od teh dveh predlaganih referendumov. Upam,
da bo tako tudi storilo in seveda bom glasoval za
presojo Ustavnega sodisca.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Mihael

Pripravi se gospod Bojan Starman.

JAKOB

Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS):
Spostovane kolegice in kolegi!
Ko poslu§am danes to razpravo — ze
veC kot pet ur traja — je pravzaprav to kopija
razprav, Stevilnih razprav, ki smo jih na ta zakon

Hvala lepa.
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7e imeli. Ze na zadetku tega mandata nam je
bilo vsem jasno, da so naSe banke v
katastrofalnem stanju in da je seveda za zagon
podjetniStva in za ukinitev kreditnega krca
sanacija bank nujno potrebna. Vsi v temu
prostoru, vsi poslanci smo se s tem strinjali in se
Iotili re$evanja tega problema. Zal smo se kljub
usklajevanju, kljub veliki Zelji na eni in drugi
strani, da najdemo nek skupen konsenz, nekako
znasli na razli¢nih bregovih z dvema razli¢nima
konceptoma reSevanja nasSih bank. Eno je
koncept, ki ga =zagovarjate v opoziciji,
dokapitalizacija bank — koncept, ki je bil ze
preizkuSen in za katerega vemo, da ni bil dober,
da ni rodil sadov. Zato smo se seveda zatekli k
drugemu konceptu, ki pa je ze preizkusen tudi v
Evropi in so se ga posluzile tudi mnoge
evropske drzave - ustanovitev posebne
agencije za slabe kredite oziroma tako
imenovana ustanovitev slabih bank. In zakon je
bil kot takSen tudi sprejet.

Danes ste nekateri v opoziciji ponovno
dobili priloznost, da ste, kar se tice tega zakona
o krepitvi stabilnosti bank, ponovno navedli cel
kup navedb, s katerimi ste tudi manipulirali. Moti
me predvsem to, da vedno in vedno ponavljate,
da bomo s tem zakonom v banke vloZili 5
milijard evrov, ko pa to€no veste, da to ne drzi,
ko to€no veste — in neStetokrat je bilo ze
pojasnjeno —, da gre v temu primeru za drzavna
porostva, za drzavna porostva in to ne v tak$nih
Stevilkah kot jih omenjamo. Te Stevilke bodo v
konéni fazi bistveno, bistveno manjSe. Ko
omenjamo to Stevilko, gre za zakonsko doloCene
zgornje meje teh porostev. V nadaljevanju me
moti tudi oCitek, da Zelimo s to pobudo, da gre
zakon v ustavno presojo, prepreciti referendum.
Ne ni — poslanci, koalicija, predlagatelji, mi tega
referenduma ne moremo prepreciti, lahko ga
prepreci Ustavno sodiS€e. Ustavno sodiSce kot
institucija ustavno-pravnih strokovnjakov, ki jim
moramo zaupati. Jaz jim zaupam in prepri¢an
sem, da bodo oni tisti, ki bodo ugotovili, ali bodo
z referendumom oziroma s tem, da ta zakon
pade na referendumu, s tem storjene ustavne
krivice. Njihova vloga bo potem, da ta zakon ne
bo Sel na referendum.

Poglejte, po mojem mnenju je
vpraSanje — to vpraSanje kot je nacin saniranja
bank absolutno ni stvar referendumskega
odloganja. Zato bom vsekakor podprl zahtevo za
ustavno presojo te referendumske zahteve, ker
sem prepri€an, Se enkrat poudarjam, prepri¢an
sem, da Ce zakon pade, bodo s tem krSene
temeljne ustavne pravice.

Drzava ima velik del odhodkovne strani
proracuna zakonsko dolo€ene. Spomnimo samo
na socialne transferje, ki znasajo okoli milijardo
evrov, na doplacilo iz proracuna za pokojnine, Ki
znasa skoraj milijardo in pol. Ce ne odpravimo
kreditnega kr¢a, si ne upam niti pomisliti, kakSna
drasti¢na kréenja se obetajo, tako na socialni ... /
znak za konec razprave/ ... — zato bom seveda
zahtevo za ustavno presojo referendumske
pobude podprl.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Bojan Starman,

pripravi se mag. Andrej Sircel. Prosim.

JAKOB

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa, imam
malo Casa.

Najdrazje za nas je, da ne naredimo ni¢
in €akamo. Ocenil sem, da nas to na dan stane
priblizno 2 do 3 miljone, stane nase
davkoplacevalce. 50 do 90 milijonov evrov na
mesec. Zamislite si, kaj izgubljamo — kaksno je
danes stanje v naSih bankah. Banke imajo
napovedanih Zze 800 milijonov odpisov za 9
mesecev, centralna banka jih poziva k dodatnim
dokapitalizacijam. Ce hogemo dokapitalizacijo
izvesti na tak nacin, kot bi jo radi nekateri,
moramo takoj dati dodatno milijardo prihrankov v
proracunu. Kje jih bomo dobili? Prosim vas,
dajte jih na mizo, pa sem tudi za to, da se ta
stvar naredi. Zato je res in s tem zakonom — ¢e
bi ze veljal in $koda je, da ne velja — si dejansko
sami sebi delamo tako Skodo in onemogocamo,
da bi se na nek nacin banke normalno sanirale,
zacele normalno poslovati, ker bi se otresle teh
kreditov in ne bi bilo potreb po dodatnih
dokapitalizacijah. Ne vidim nobenega strahu, da
bi kdo to razprodajal in tako naprej. To je zame
popolna ekonomska neumnost in katastrofa, ko
se tukaj igramo z naSim premozenjem na tak
nacin. Res je, poglejte, nisem se veliko zmotil,
koliko izgubljamo vsak dan, ko dopud€amo tako
stanje, ki je stanje popolne anarhije in zmede.
Banke, podjetja ne dobivajo kreditov, tudi tu je
posredna Skoda ogromna; skratka, katastrofa je,
kar poénemo in kar bomo zgleda poceli.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

JAKOB

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Podprl bom ustavno presojo tega
zakona, predvsem zaradi tega, ker menim, da je
treba sanirati ban¢ni sistem v ¢im krajSem Casu.
Mislim, da bi ga morali sanirati ze pred par leti,
pa ga nismo. Ob vsem spoStovanju do
referenduma - cenim ga kot najvedji
demokrati€ni, lahko re€em tudi na nek nacin
dogodek in izraz volje —, menim, da je ¢asovna
komponenta in tudi to, da bi zavrnitev takega
zakona dejansko izredno poslabsala ekonomski,
gospodarski, socialni polozaj in s tem bi seveda
bile tudi krSene ustavne dolocbe.

Danes govorimo o zakonu, ki je svojo
pot zacel v poletnih mesecih na podlagi
dogovora med koalicijo in opozicijo, da se
ban¢ni sistem reSuje oziroma da se ga zacne
reSevati s posebnim zakonom. Verjetno se
marsikdo spomni, da je bila prva reSitev
narejena tako, da je bil skupni zakon za tako
imenovani drzavni holding ter za reSitev
bancnega sistema. To je bilo storjeno na predlog
opozicije in opozicija je bila v poletnih mesecih
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dodobra seznanjena z reSitvami v tem zakonu in
sodelovala je tudi v delovni skupini, ki je ta
zakon pripravljala oziroma ki se je odlo€ila za
koncept. Zal tukaj veliko konceptov ni — nekaj jih
je bilo nastetih. Na eni strani lahko govorimo o
garancijah. Na drugi strani, da banke same
reSujejo svoje terjatve, kar je seveda najbolj — ¢e
Zelimo — poslovno normalno, ali da namesto
bank to reSuje neka tretja oseba, neka nova
pravna oseba, ki lahko to naredi na nekoliko
drugacen nacin.

Ta zakon vklju€uje: prvi€, resitev, da se
te terjatve prenesejo na posebno pravno osebo.
Zakaj? Zato, ker predvsem drzavne banke v
zadnjih treh ali Stirih letih, pa tudi prej ne, niso
ustanovile svoje pravne osebe oziroma mogoce
celo pravno osebo imajo, vendar tej pravni osebi
niso dale naloge, da bi reSevale sporne terjatve.
To se ni dogajalo niti v letu 2008, niti v letu 2009
takrat, ko je prislo do tega, da je bilo teh spornih
terjatev najvec. Njihova vrednost se dejansko Se
povecuje iz dneva v dan. Taksno reSitev smo
poznali ze v zgodnjih 90. letih. Takrat se je
bancni sistem saniral preko agencije za sanacijo
bank in navsezadnje moramo reci, da ta sistem
v tistem €asu ni bil uspeden.

Drug koncept je, ali pa tisti, ki je tukaj
najveckrat omenjen, dokapitalizacija. Tudi ta
sistem mi poznamo, saj smo v 20 letih
dokapitalizirali dejansko vse banke, predvsem
pa drzavne banke. Zakaj smo jih dokapitalizirali?
Zaradi tega, da so zadovoljile kapitalski
ustreznosti, ki jo je Banka Slovenije
predpisovala. Vsekakor ne gre stalno ponavljati
en koncept in v banke stalno dajati
davkoplacevalski denar, ¢e se v sami banki ne
zagotovi kvaliteta upravijanja in e se ne
zagotovi tega, da banke nimajo ve¢ bremena
slabih terjatev.  Veckrat je bila tukaj omenjena
stroka. Stroka se glede tega vpraSanja deli v
svetu, v Evropi in tudi pri nas. Imamo drzave, ki
so uvedle sanacijo ban¢nega sistema preko tako
imenovanih slabih bank — tudi v Nemgiji. Mislim,
da imajo tam celo dve ali tri slabe banke in so
tudi uspes$no dejansko to naredili. Navsezadnje,
omenjena je bila Irska. Irska napoveduje
gospodarsko rast. Irska napoveduje
gospodarsko rast in Irska je sanirala te banke na
nekoliko druga¢en nacin, predvsem zaradi tega,
ker so bile na Irskem same zasebne banke. Ta
primerjava z Irsko — je treba pogledati Se kaj
ve¢, kot samo nekaj osnovnih podatkov, pa tudi
¢e jih napiSejo najbolj znani slovenski
ekonomisti. Irska je morala naprej nacionalizirati
banke, ker so bile to same zasebne banke.
Banke so izdale obveznice in drzava je pokupila
te obveznice zato, da imajo danes na Irskem v
glavnem drZzavne banke. Tako je reSila zasebne
banke in primer ni isti, kot je tukaj, zato lahko ta
neto¢nost da nekemu posludalcu napacne
informacije o tem, kaj se je dejansko tam
dogajalo.

Omenjena je bila Banka Slovenije.
Guverner Banke Slovenije je govoril tukaj in
povedal, kak$no je stanje na banénem podro¢ju.
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Guverner Banke Slovenije je povedal, koliko
imamo slabih terjatev po razli¢nih metodologijah,
ki jih je tudi navedel. Zal morda nekatere
poslanke iz Pozitivne Slovenije niso bile prisotne
na tem sestanku oziroma na tej seji Drzavnega
zbora. Ne vem, morda so bile prisotne na
Odboru za finance in monetarno politiko, kjer so
guverner in ostali predstavniki Banke Slovenije
posebej Se enkrat obrazlozZili, koliko je spornih
terjatev, kaksno je stanje v banénem sistemu in
tako naprej. Stanje imamo. Stanje je znano. Res
je, da so to zaupni podatki in da ne moremo zdaj
na glas govoriti, koliko je tega — saj me tako
zavezuje zakon. Navsezadnje pa so bile neke
stvari tudi Ze objavljene. Mislim, da bi si nekateri,
ki govorijo, da nimajo podatkov, le-te pridobili
oziroma bi lahko hodili na te seje. Nekateri, da
tako reCem —oprostite — tisti, ki ste govorili:
zakon je slab, ker je pa€ slab. To je politi¢na
ocena nekega politika in ¢e zraven ne pove Se,
zakaj je slab in v katerih dolo¢bah je slab, potem
me to ne zadovolji. Morda se lepo sliSi, ampak
govoriti o tem, da je zakon slab, ker je
neusklajen, ali je pa€ slab zaradi tega, ker ga je
pripravila ta vlada — to enostavno ne zdrzi.

Ali bodo banke re$evale oziroma ali bo
slaba banka reSevala tuje banke? Ne. Posebna
komisija se bo odloc¢ala, katere terjatve se bodo
kot slabe banke priznale. Druga zadeva: kako se
bo vrednotilo? Kako se bodo te terjatve
vrednotile? Vrednotile se bodo tako, da bo vse
nadzorovala Evropska komisija. To je znano.
Ker drugate bo 38lo za drzavno pomo€,
nedovoljeno drzavno pomo¢€ in tukaj bo lahko
veliko tezav. Tako, da glede tega nimam tezav,
te zadeve realno resuje zakon. Drugo, kar je
seveda popolnoma zavajanje: danes nimamo
poimensko navedenih slabih terjatev. Kar je bilo
reCeno — gospa BratuSek, ki je zal ni tukaj, da bi
ji_ povedal, da bi bilo verjetno poimensko
navedenih slabih terjatev za pol ali celo knjigo.
Te terjatve so — mislim, da ona ve, kako so
razvr§€ene po posebnih metodologijah A, B, C,
D, E in tako naprej, skratka tudi po bonitetah
kreditojemalcev. Navsezadnje je bila leta 2009
tudi v nadzornem svetu Nove Kreditne banke
Maribor, kjer so morali ravno nadzorniki te
terjatve pregledovati in pregledovati, koliko ima
ta banka terjatev do posameznih podjetij, do
posameznih bank in tako naprej in tako napre;j.
Tako, da te zadeve, da se to ne ve — mislim, da
bi ona pa to Ze morala vedeti. Katere mape?
Strinjam se z gospo Bratuskovo, podpisem vse
mape, nimam nobenih tezav. Vse mape od prve
do zadnje, Ce zelite, naj se pogledajo in, ¢e
zelite, naj se dajo tudi v javnost. Nobenih tezav,
da bi ene ali druge mape — od Grepa do Zvona,
do SCT, do Vegrada, vse tiste, katerih podjetja
so danes v ste€aju. Podpi§em takoj!

5 milijard — to je neka insinuacija, ki je
danes popolnoma fiktivna. Zakon bo deloval
tako, da bodo slabe terjatve presSle na slabo
banko in te slabe terjatve se bodo potem
sCasoma zacele, v bistvu Ze v prvem letu,
prodajati — zato se bo tudi nekaj dobilo. Koliko
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se bo dobilo? Mislim, da dlie kot bomo
zavlagevali in kasneje s tem zaceli, manj se bo
dobilo — ker ¢e bi leta 2009 imeli, bi bila vrednost
teh nepremic¢nin, ki jih imajo danes banke, teh
stanovanj in tako naprej, takrat veliko vecja ali
pa vsaj nekaj vecja kot je danes. Tudi vrednost
tistih podjetij je bila vegja kot je danes. Ce bomo
zavlacevali Se pol leta ali pa Se eno leto, bo
vrednost Se manjSa. Tak8ne so smeri razvoja,
taksni so trendi.

Zato mislim, da tudi e lahko tukaj
kazete neke knjige in tako naprej — jaz sem
vesel, da berete in da se ucite in da spoznavate
in seveda bo treba tudi Se nekaj narediti glede
monetarne politike in sploh, kaj pravzaprav
pomeni monetarna politika. Sem pa vesel, da
berete in se ucite.

To so tisti razlogi — za katere mislim, da
ni nobenih dilem ali pa so dileme pojasnjene —,
zaradi katerih bi moral ta zakon zaceti veljati in
predvsem se uresniCevati. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

V imenu predlagatelja
gospod Joze Tanko.

JAKOB

ima besedo

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Cas, ki ga zivimo ni ravno prijazen do
te drzave in do njenih prebivalcev. Del tega, teh
tezkih razmerah, je nastalo tudi zaradi napacne
presoje, katere so prioritete, ki bi jih bilo treba
najprej reSevati, tudi v prejSnjem mandatu.
Nekdaniji predsednik Vlade je dejal, da so takrat,
ko so imeli odgovornost in ko so vodili Vlado,
napacno presodili, kaj so prioritete. Vlada se je
narobe usmerila in dejal je tudi, da del te
odgovornosti prevzame nase. Ze takrat, leta
2009, 2010, 2011, bi morali ukrepati na
banénem podro&ju. Ze takrat, ko so se pojavile
tezave s financiranjem, ko banke niso bile ve¢
sposobne odgovoriti gospodarstvu na njihove
potrebe, bi morala tedanja vlada reagirati in
ukrepati. Dogajalo se je, da gospodarstvo ni
moglo priti niti do enostavne reprodukcije
kreditov. Niti do enostavne reprodukcije.
Pravzaprav, zgodilo se je celo to, da je ze tedaj
prislo do tega, da se je pojavil inverzni proces, to
se pravi, da so banke zmanjSevale kreditni
obseg in jemale iz gospodarstva kapital. To je
povzroCilo Stevilne tezave v  delovanju
gospodarskih druzb. To je sproZilo verizno
placilno nedisciplino, nesposobnost in tudi
marsikatera druzba, tudi dobra gospodarska
druzba je propadla zaradi tega.

Mi smo v situaciji, ko se je pred
kakdnim mesecem dobilo dolo¢ena
premostitvena sredstva s prodajo obveznic. Kot
je pojasnil minister, bo to, kar je bilo prodanega
na ameriSkem trgu, zadostovalo do januarja,
februarja, morda do meseca marca. Dobili smo
na neki izjavi, na zaupanju, da bomo sprejeli
dolocene ukrepe. Smo tudi v situaciji, ko bi vse
te kljuéne stvari morali sprejeti po nekem
relativno hitrem postopku, soglasno z vsemi, ki
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deluiemo v tem DrZzavnem zboru ali pa s
soglasjem velike veline, ¢e ne posameznikov,
pa vsaj poslanskih skupin. Vendar se pri vseh
teh kljuénih projektih zatika. Pojavljajo se
diametralno nasprotne reSitve, diametralno
nasprotni pogledi in manjSina vztraja do,
pravzaprav lahko re€emo, do nezavesti s temi
svojimi reSitvami. So legitimne, jim ne oporekam.
Vendar, v tej drzavi prevzema ali pa ima koalicija
najve¢jo odgovornost, in pri teh kljuénih
odlocitvah bi bilo morda v€asih treba "nastelati
garmina", kar pomeni, da bi se prilagodili in
sledili reSitvam, ki so predlozene. ReSitve, ki jih
predlagamo niso v nasprotju z nobeno politiko
katere koli institucije — ne Evropske komisije, ne
OECD, ne Cesar koli. Skratka, so v okvirih in
kontekstu, ki so predvideni za te zadeve.

Ce ho&emo februarja priti do novega
potenciala, ker o€itno sami iz svojih virov in s
svojimi  potenciali nismo sposobni zagotoviti
delovanja javnih institucij, drzave, javnih
zavodov in tako naprej, bomo morali ponovno na
svetovni trg poiskati vire. Tam lahko dobimo,
bomo dobili, ¢ bomo pac pokazali in sprejeli
nekatere potrebne korake. Tudi pri tej banki se
Ze pravzaprav celo popoldne ukvarjamo z eno
ali drugo varianto. Se pravi: ali dokapitalizacija
brez, da se karkoli premakne iz banke, da se
slabe terjatve umaknejo iz nje, ali pa z reSitvijo,
kot jo predlagamo mi. Predlagali smo, da se iz
ban¢nega sistema izreze tumor — tisto, kar je v
tem banénem sistemu slabo, kar je v tem
banénem sistemu bolno — in predlagamo, da se
ukvarjamo in dodamo, Ce je treba, zdravemu
delu toliko, da bo lahko zagnal tudi gospodarski
del, ta nezdravi del pa zdravimo posebej. Mislim,
da ta reSitev ni slaba, da je dobra, da je
pregledna, da se banke ne ukvarjajo z vsem od
A do Z, kar ze do zdaj niso mogle resevati, niso
mogle sanirati, niso mogle urediti, in da lo¢eno
peliemo sistem, ki bo lahko sledil potrebam
gospodarstva, tudi z dokapitalizacijo, in lo¢eno
drugi del, ki pa bo upravljan tako, da se bo lahko
prodajal, lahko se bo saniral, lahko se bo
dokapitaliziral in tako naprej. Skratka, stvari so
odprte.

Zal, glede na to, kak$no ureditev
imamo, zakona ne moremo sprejeti v variantah.
Predlagati moramo Cisto resitev in glede na vse
te presoje, ki so bile narejene, glede na
zgodovino, glede na dosedanjo prakso, ki nam
je  povedala, da cenene reSitve z
dokapitalizacijo, niso dobre, predlagamo korak v
drugo stran, da se lotimo te stvari na drug nacin.
Mislim, da je to povsem korektna odlocitev, da je
tudi povsem razumna odlocitev. O¢itno je, da ta
zaprt bancni krog, tudi €e ponovno damo
milijardo evrov v ta sistem, ne bo storil
popolnoma ni€ na tem podro¢ju — to bo nekaj
Casa v tem banénem sistemu, odtekalo se bo

naprej, porabljalo za tak$ne in drugacne
namene, osnovnega namena, to je pa
vzpostavitev potenciala za  financiranje

gospodarstva, pa na tak nacin ne bo mogoce
doseci. Tudi ni¢ ugotoviti, ker e bi bilo mogoce
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karkoli ugotoviti, bi se to zdaj Zze ugotovilo, bi se
tudi Ze zdaj sprozilo marsikakSne postopke. Ne
samo, da ¢akamo na regulatorja, ampak se tudi
znotraj bank ve, kdo so bili tisti, ki so
podpisovali, sprejemali dolocene slabe ureditve,
dolo¢ene slabe resitve, pa se proti njim ni
ukrepalo. Ban€na vodstva bi morala ukrepati
zoper zaposlene, zoper strukturo, proti
strokovnim ljudem — tistim, ki so obvladovali te
procese. Ce bangna vodstva tega niso storila, bi
morala ukrepati proti tistim, ki so imeli licence —
guverner Banke Slovenije. Ni¢ od tega se ni
zgodilo, ni¢ od tega, in zato smo prisli v situacijo,
v kateri smo.

Bilo je veliko ocitkov glede posameznih
zadev, tudi o€itki, da se ni ni¢ upostevalo. V tem
paketu imamo dva zakona, Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu in zakon o tako imenovani
slabi banki. Pri Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu je bilo veliko upostevanega. Bilo je
upoStevano, da se iz holdinga izloCi slaba
banka. Bilo je upostevano, da Kapitalska druzba
ostane samostojna pravna oseba v okviru SDH,;
da Modra zavarovalnica ostane hcéerinska
druzba Kapitalske druzbe; da obvezni
pokojninski sklad ostane na kapitalski druzbi; da
lahko predlog odpoklica ¢&lanov nadzornega
sveta naredijo vsi predlagatelji in ne le Vlada; za
izvolitev Clanov nadzornega sveta se glasuje
posamezno in da je potrebna absolutna vecina;
da se v zakon vkljuci protikorupcijska klavzula;
da se v Zakon o slovenskem drzavnem holdingu
vklju¢i NEK; da je lahko namestnik predsednika
nadzornega sveta KAD izvolien na predlog
organizacije upokojencev na ravni drzave in tako
naprej. Se dvajset ukrepov, dvajset predlogov, ki
so bili upostevani, bodisi, da so jih predlagale
opozicijske poslanske skupine, bodisi
zainteresirana javnost, bodisi, da so se potem
8e dodali v razpravi. Pa smo kljub temu prisli v
situacijo, ko je poslanska skupina z nekaj
dodatki vlozila zahtevo za razpis referenduma.
Torej upostevanje predlogov  opozicije,
strokovne javnosti, drugih participantov v tem
postopku, ni garancija, da se to ne bi zahtevalo.
Res pa je, da v primeru zakona o tako
imenovani slabi banki ni bilo mozno upostevati
reSitev, predlogov drugih, ker je Sla zadeva
diametralno nasprotno. Tudi tam se je vlozila
poslanska zahteva za razpis zakonodajnega
referenduma. Tu smo bili pravzaprav pri¢a celo
neki zelo zanimivi situaciji, ko se je ugotovilo, da
eden od predlagateljev referenduma ni izpolnil
pogojev — to je bilo Se v tisti fazi, ko se je
ugotovilo, da ni zadosti podpisov. Aktivirala se je
rezervna brigada v Drzavnemu zboru, to se pravi
Poslanska skupina Pozitivne Slovenije, ki je
takoj zacgela z zbiranjem podpisov. Tukaj je $lo
za neko zadevo, ki pove marsikaj, ki pove o
politinih povezavah, ki pove o tem, da se je pri
tej zadevi v celoti orkestriralo in da se je igralo s
figo v zZepu, v obeh primerih. Argumentacije
predstavnikov nekaterih poslanskih skupin, da
niso bili njihovi predlogi upostevani in da naj bi
zato vlozili podpise ali zahtevo za referendum,
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ne zdrZijo. Tudi v primeru, ko se je 8lo
maksimalno nasproti predlogom, ki jih je
predlagala opozicija, se je zgodilo isto, prav s
podpisi tistih, ki kritizirajo, da nicesar ne
upostevamo.

Veliko besed je tudi ob — lahko re¢em
temu — potencialnih stroskih re8itve, ki smo jo
predlagali. Prav zanima me, kolikSni bi bili
potencialni stroski resitve, ki ste jo vi predlagali.
Niti eden ni povedal ene Stevilke v tej razpravi
danes — niti eden! Tudi nihée ni povedal, po
kateri metodologiji je izraCunal, da bi bila
ureditev, ki jo predlagate z dokapitalizacijo
cenejs$a od tega, kar predlagamo mi. Tudi nihce
ni povedal po kateri metodologiji, na osnovi
katere metodologije, je priSla ta Stevika 5
milijard evrov stroSkov za ureditev, ki jo
predlagamo. Zal ne gre druga&e — mislim, da gre
za nek domag, kuhinjski izraun, samo zato, da
se napravi neka opticno mocna razlika in da se
vzpostavijo argumenti za to, da se diskreditira
neka reSitev. Mislim, da je to nekorekino, ¢e ze
imate — v tako imenovani strokovni javnosti
poslanske skupine na drugi strani — mocne,
strokovne ljudi, potem bi razdelili vsaj izracun na
osnovi metodologije, da bi tudi drugi lahko
naredili primerjavo, ali ti izracuni drzijo ali ne. Na
osnovi ustnih interpretacij katerega koli kolega iz
katere koli poslanske skupine namre¢ ni mogoce
ocenjevati, e gre za verodostojne podatke in za
prave podatke. Tudi v prejSnjem mandatu smo
bili prica Stevilnim izjavam, vehementnim
izjavam, ampak v nasprotno smer. Se pravi,
veliko vas je poslancev, ki ste prisli v ta mandat
iz prejSnjega mandata, pa ste tudi imeli
diametralno nasprotne razprave, pravzaprav pri
identi¢nih zadevah. Morda bi bilo dobro, ¢e bi
kdo pogledal v svojo razpravo, recimo takrat, ko
ste dali zahtevo za ustavno presojo zahteve za
Druzinski zakonik ali pa za Spiz 2 — isti, od iste
osebe! Nekaj vas je tukaj, ki ste takrat
pravzaprav z diametralno nasprotnih pozicij
branili tisto, kar ste dali kot zahtevo za ustavno
presojo Ustavnemu sodi$¢u. Morda bi bilo dobro
v€asih pogledati argumentacijo, pa bi bil morda
kakSen Custveni izliv v temu mandatu drugacen
— da ne bi tako arogantno, tako grobo nastopili
proti tistim, ki predlagamo neke podobne
postopke, do katerih smo upravi€eni in za katere
menimo, da so utemeljeni.

Zdaj, e ne bomo uspeli v svojem
predlogu s svojimi argumenti prepricati
Ustavnega sodisca, bo tako ali tako Ustavno
sodi$¢e odlogilo in bo dovolilo referendum. Ce
pa so argumenti dobri, ¢e jim bo pritegnilo tudi
Ustavno sodiSCe, potem se bo zgodilo tisto, kar
bi bilo po moji oceni za drzavo najbolje. Pomeni,
da sprostimo postopke uveljavitve obeh
zakonov, da za¢nemo delati na sanaciji
ban¢nega sistema, da zanemo na nek drug
kvalitetnejSi, primernejSi nacin upravljati z
drzavnim premozenjem. Na obeh podrogjih
imamo strahotne deficite. Ni€ nam ne pomaga,
¢e imamo drzavno srebrnino, tako na podrocju
bank, kot na podro&ju gospodarskih druzb, ¢e z
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njo ne znamo upravljati in e iz tega naslova ne
dobimo nobenih donosov. Kaj nam pomagajo
delezi v pomembnih gospodarskih druzbah, ¢e
je letna dokapitalizacija, ki jo moramo dati za to,
da ta sistem sploh funkcionira, petnajstkrat vecja
od tistega, kar dobimo kot dividendo. Tega
noben lastnik, ne zasebni, ne drzavni, ne more
zdrzati. Podobno velja tudi za banke.
Permanentno nalivanje denarja v banéni sistem
in troSenje tega, ne da bi kdorkoli za karkoli
odgovarjal, je neodgovorno. Mislim, da je treba
potegniti poteze, ¢e ho€emo Se naprej zagotoviti
delovanje drzavne infrastrukture, e hocemo, da
bodo delovali podsistemi drzave, ali pa pustiti
tako kot je bilo in se posipati s pepelom. Stvari
bodo tekle naprej. Zaostanek, s tem, ko ne
bomo ni¢ naredili, pa se bo samo poveceval in
poglabljal. Mislim, da je potrebno sprejeti sklep,
da se da tudi omenjen zakon, tudi omenjena
referendumska pobuda, na presojo Ustavnemu
sodis€u in ono naj odloci, ali je ta predlog
utemeljen, ali ne. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ugotavljam, da amandmaji k

dopolnjenemu predlogu sklepa niso bili vlozeni.
S tem zaklju€ujem razpravo o predlogu sklepa in
v skladu s prvim odstavkom 73. ¢lena odrejam
10 minut odmora pred glasovanjem. Zberemo se
ponovno ob 17.10. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 16.59 in se
je nadaljevala ob 17.10)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi, nadaljuiemo s
prekinjeno sejo zbora.

Glasovali bomo o predlogu sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora za presojo ustavnosti
posledic, ki bi nastale z odloZitvijo uveljavitve ali
zavrnitve Zakona o ukrepih Republike Slovenije
za krepitev stabilnosti bank na referendumu.
Prosim, ¢&e preverite delovanje glasovalnih
naprav, preden glasujemo in lahko preidemo na
glasovanje.

Torej, glasujemo o predlogu sklepa —
Se obrazlozitve glasu. Najprej, kdo Zzeli
obrazloziti glas v imenu poslanske skupine?
Nihce?

Mag. Alenka Bratusek v imenu
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija, prosim.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala.

Danes smo ze povedali, da je
referendum ustavna pravica in prav tako je
ustavna pravica preveriti, ali bi morebitna
zavrnitev zakona na referendumu povzrocila
protiustavne posledice. Vse ostalo, kar pa delate
okoli tega in Se enega referenduma, pa je
Skandal in sramota za Slovenijo in za vse, ki ste
v koaliciji. Danes ste nas tukaj v Drzavnem
zboru utiSali oziroma Zeleli utiSati, ko
predsedujoCi ni dovolil replike, ampak tudi to
ocitno postaja vasa praksa.
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Ta zakon je vsekakor slaba reSitev in
prosim vas, da ne zavajate ljudi, da je edina
mozna reSitev. Je reSitev, pri kateri vztrajate,
vsekakor pa obstajajo tudi alternative — Ceprav
je res, da se s temi alternativami niste Zeleli
nikoli soociti oziroma jih preveriti in dati na mizo.

Zdaj pa Se enkrat, jasno in glasno, takoj
razkrijte vse podatke, takoj! Ne prodajajte ljudem
megle, da ¢len, ki ste ga zapisali v ta zakon
razkriva poslovne skrivnosti za nazaj. Kar je Se
huje, da podaljSuje zastaralne roke — to velja za
naprej, za vse stare kredite to seveda ne velja,
in ne zavajajte ljudi. Se enkrat, takoj dajte vse
na mizo, objavite — ampak vse! Ne selektivno
izbirati, kar si boste zazeleli boste pokazali, kar
se vam bo pa zdelo prav, da ostane skrito, bo pa
ostalo skrito. UpoStevajte priporo€ila IMF, ki
pravi, da je treba vse vnaprej jasno doloditi — kar
v zakonu ni — in da ta institucija ne sme biti
podvrzena politicnim interesom, v vasSem
primeru vsekakor bo. Ljudje so se odlo€ili in
zahtevali ta referendum. To jim skuSate
prepreCiti na vse kriplie; od tega, da izgubite
podpise, od tega, da preverjate nase, od tega,
da Zelite celo usmerjati delo policije. Govorimo o
5 milijardah davkoplaevalskega denarja in
ljudje imajo pravico odloditi, ali so za to, ali so za
cenejso resitev.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
Pred glasovanjem je Zelel glas
obrazloziti Se gospod Borut Pahor, prosim.

BORUT PAHOR (PS SD): Gospod predsednik,
gospe in gospodije!

Sklepu o presoji ustavnosti zakona ne
bom nasprotoval, pa ne zato, ker bi mislil, da je
takSen koncept reSevanja bank dober, pac pa
zato, ker bi bile posledice zavrnitve tega zakona
Se veliko, veliko slabse - v finanénem,
gospodarskem, socialnem in v politi€nem smislu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Prehajamo na glasovanje o predlogu
sklepa. Se? Dobro, potem bom odprl prijavo,
Ceprav ste razpravljali sedaj skoraj Sest ur —
vzemite to, prosim, v obzir. Odpiram pa prijavo
za obrazlozZitev glasu. Dobro, trije prijavljeni.
Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Seveda bom glasoval za sklep, ki bo ta
zakon poslal na Ustavno sodiS¢e zato, da
Ustavno sodisCe tudi preveri zakon z vidika
posledic, ki bi se zgodile - predvsem
protiustavnih posledic —, €e bi ta zakon dejansko
zacel delovati.

Ta zakon ima alternative, ki so bile v
Sloveniji Zze uporabliene — nekatere so bile
uspesne; takrat, ko smo govorili o 90. letih, ko
smo sanirali banke, predvsem Novo Ljubljansko
banko in ko je z Agencijo za sanacijo bank
dejansko priSlo do tega, da se je Nova
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Ljubljanska banka tudi sanirala. Mislim, da se bo
po isti poti, ali Se boljSi poti, saniral bancni
sistem tudi tokrat.

Glede samih podatkov in glede tega,
kdaj naj postanejo javni ali ne, Se enkrat
podpiram predlog gospe BratuSek — enkrat sem
ga Ze, pa me Zal ni sliSala — in se popolnoma
strinjam, da se razkrije vse podatke in tukaj ni
nobenih teZav. Zal mi je samo, da moram zdaj
ponavljati, ker vas prej ni bilo v dvorani. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Rihard Branisel;.

RIHARD BRANISELJ
predsednik.

Glasoval bom za ta sklep in sicer si
tezko predstavljam, da bo kdor koli v tej dvorani
proti takSnemu sklepu, da bi Ustavno sodisce, ki
je prvo in edino poklicano o presoji ustavnosti
pravzaprav odloCilo o tem, ali je takSen
referendum ustavno dopusten.

Govorimo o re$evanju bank, banke pa
so ustavna kategorija. Vplivajo na pravno in
socialno drzavo, vplivajo na suverenost te
drzave, vplivajo na gospodarsko pobudo in
vplivajo na lastnino kot temeljno pravico te
drzave. Glasoval bom za.

(PS DL): Hvala,

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se mag.
Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa.

Seveda predlogu za ustavno presojo
ne nasprotujem. Menim pa, da za ucinkovito,
uspeSno, gospodarno upravljanje drzavnega
premozenja in drzavnih podjetij ni potrebno, da
se drzava umakne iz teh podjetij, ampak je
potrebno, da se politika umakne iz teh podjetij —
to je bistveno. S tem zakonom se politika
seveda ne umika iz teh podjetij in moje stalis¢e
do tega zakona je taksno, kot je, iz sledecih
razlogov: pokazal sem ze lastninske certifikate,
ki so bili podeljeni leta 1993 — takrat se je zacelo
opustoSenje slovenske drzave, zdaj se nadaljuje
in to ni prav. Menim, da bi se morali taksni
plebiscitarni zakoni sprejemati z bistveno vecjo
vecino, kot pa z navadno vecino, in da je seveda
potreben nov druzbeni dogovor, ki bo odstopal
od obstojeCe prakse na relaciji drzava,
gospodarstvo, drzavljani. Sele, ko bomo to
dosegli smo na poti k izhodu iz krize. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Prehajamo na glasovanje o predlogu
sklepa.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 26.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V skladu z Zakonom o referendumu in
o ljudski iniciativi bo zahteva Drzavnega zbora
posredovana Ustavnemu sodi$¢u, ki mora
odlogiti v 30 dneh.
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S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in zakljuujem tudi 21. izredno sejo
Drzavnega zbora. Hvala in lep pozdrav.

Seja se je koncala 23. novembra 2012 ob
17.19.
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INDEKS GOVORNIKOV
A
AMBROZIC, MAG. BORUT ... s s e s s seere e 37
B
BEVK, SANMO ..o e e s e e et e e et s s e s e s e e e e e s e e e e e 22
BRANISELJ, RIHARD.............cooiiiiitiieiiiitiieeseeieeseeseessssesesssesssssssesesssssessss st 60
BRATUSEK, MAG. ALENKA ... s 13, 25, 50, 59
BREZNIK, FRANC ..ot e et e e s s e s e e s s e s ese s s s e 35
BRUNSKOLE, RENATA ..o oot s e e s e s e s s s eeos 38
¢
CEHOVIN, JERKO............coooummmiiinieeeeeieseeeseeeassssssasssse s ssssssssssssss s sssseessssse s 32
CRNAK MEGLIC, DR. ANDREUA ... e s 49
F
FICKO, BRANKO ..........ooiiiiiiieieteeeseteeeessssssssesssssssssssssess sttt 45
FRANGEZ, MATEVZ ... e e e st e s e e s 15,20
G
GASPAR MISIC, GASPAR ... 29
GRILL, IVAN ..o e e e e e e e s e e e e e e e e s e s e s e s e e e s e s e s e s esesssssrees 39
GRIMS, MAG. BRANKO ...t e e e e e s e s e s s e e s ss s eesreen 54
H
HOCEVAR, MAG. KATARINA .........cccccccecvremmmrrriiesssssssssisioiemsesssseesesssssssssssssminosssssssscss s 38
HORV AT, JOZEF ..ot s e e e s e s e e s s e 12, 42
HROVAT, ROBERT ........cocitiiiiiiioiesetesesssesesssssssssssssesssessessssesssssssssssssssesss s 43
HRSAK, IVAN ..o et e e s e s s e e s e s s e e s e een 53
1
IRGL, EVA ..ot e e s e et s e s e e e s e e s e e 31
J
JAKIC, ROMAN ..o e e e s s s e e e e e s e s e s e e e s e erenen 41,42, 52
JERAJ, ALENKA .......ooooooviiiiiiiiiiiiiiiiniiiririeeeeeeeeeeee e 51
JEROVSEK, JOZEF ............oooooiiiiiiimiiiiiiiiiiieiieeieeeceeeeeeeeeeee s 26
JURSA, FRANC ... e e e s s e s e e s s e s s e s e eseeae 23
K
KAVTICNIK, JOZEF ............ccocoiioiiimieneeeceieeeeeseeesasssssssssesss s sssssssessssssssssssssesse s ssssssseessssssenns 34,47,48
KOCIPER, MASA ... s s 7,25,31,47,52
KOMAR, POLONC A ... e e e et e et s e e e e ee s e 48
KOTNIK POROPAT, MARUJANA ..ot ee e 46
L
LISEC, TOMAZ ... e e e e e s e s e e s e s e e e s e es e e s s e eeseeen 50
M
MEH, SRECKO ..........coiiiiieieiiiimmmimmmisesesseee e sssesseesssssesas st essssessssssss s 32,41
MODERNDORFER, JANI ... et e e et e s e s e s 30
P
PAHOR, BORUT ... e e e e et e s e s e s e e s e e e s s 60
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PEPELNIK, MAG. TRUDA ...........oooiiiiimimmmmnneiisesssssssssssssmssesssssssessessssssssesssssmsessssssssssesssssssssssssnne 44
PLEVCAK, MARIJA .........oooooioiiiieiteiiiiiiieeeesseesesssesssessessssiissessssssse s ssinseessssssss s 10
POGACNIK, MAG. MARKO............cmmmmmiuirrrnnnniesssssssssssssssmeiesssssssesseesssssssessssimsesssssssesscsssssssssssssnne 27
O = o YT Y 46
POTOCNIK, ALOUJUZIJ ...t s e e ee s s 22
POTRATA, MAG. MAUDA ... e et e e s e 53
PREVC, MIHAEL ..........ciiitiitieieieeteeeeette ettt 55
PUKSIC, FRANC ... e e e e st e et s s e s s e e e ee e s e 39
S

SIMCIC, IVAN ... e e e e e e e e e e s s e s s e e 42
STARMAN, BOUAN ... e e s e s s e 16, 56
K

SIRCELJ, MAG. ANDREU...........ooocoroiiomieeeseisiimieeeessesesssssssssssssssssssmasessssssessssessssssessssessnee 9, 14, 56, 60
SULIN, PATRICIA............oooovrrrrrriereessssssessssiiaeesesesese st sississssssse s sssssesssesisssssesse s 44
SUSTERSIC, DR JANEZ ... 10, 20
T

TANKO, JOZE ... e s e see e e es s e s ee e s s eee e eseee e es e e s esesees 7, 19,21, 47,57
TONIN, MAG. MATEY ..o s e e e e s eee s s s e e e eeeeeene 24
Vv

VALENGCIC, KRISTINA ..o e e e s e s e s s see e e eeeeene 28
VEBER, JANKO ... e e e s e e e e s e s s e 27
VOGRIN, IVAN ..o e e e e e e s e e e e s s e e s s s ssean 34, 60
VA

ZANOSKAR, MATUIAZ ... e, 48
V4

ZIDAN, MAG. DEJAN.........ooooiiiiiiirvieiiimmmmmmmmssssee e eesesseesssssssess s sessssesssss s 6,44
ZVEGLIC, ROMAN ...t e e et s e e et es e s s s 18
LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivnha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DLGV - Poslanska skupina Drzavljanska lista Gregorja Viranta

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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