
Poglavitni namen tukaj{njega teksta je prikaz nekaterih ele-
mentov strukture in tehnologije, torej nekak{ne delne “mikrofi-
zike” delovanja Slovenske nacionalne stranke (SNS) od njenega
nastanka, postavitve, obrata in razcepa. Ob~asne interpretacije ali
pojasnjevalne opombe pod ~rto imajo pri tem sekundarni pomen.
Poudarek je na samem materialu. Na moji, avtorjevi strani je
predvsem drobnogled, material pa govori dovolj sam zase. 

I .  U V O D N A  O P O M B A

Kljub temu, ali ravno zato, moram za~eti s posebnostjo. SNS
se na ravni obi~ajnih (strankarskih, politi~nih...) opredelitev ne
da zadovoljivo zapopasti. ^eprav je mogo~e razpoznati elemente
gibanja, stranke, skupine pritiska in {e nekatere druge, bolj ali
manj “akcijske prvine”, je za pojav SNS zna~ilno tudi to, da
preka{a vse omenjene “analiti~ne” elemente. Prese`ek stranke
je – po presoji, ki sledi iz dosedanjega vpogleda v materijo –
predvsem medijsko/spektakelski in tega s pomo~jo omenjenih
dolo~itev ne moremo ustrezno opredeliti. Zato je izhodi{~na
dolo~itev predmeta tukaj{njega prikaza negativna: opraviti
imamo s predmetom raziskovanja, ki ni niti stranka, niti gibanje,
pa tudi skupina pritiska ne. SNS je vse to obenem (tako kot
{tevilne druge stranke in gibanja), toda isto~asno je nekaj ve~,
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nekaj novega, kar bomo imeli prilo`nost neposredneje spozna-
vati {ele v prihodnje pri sorodnih antipoliti~nih projektih. “Nekaj
ve~” je tako na organizacijski, ideolo{ki pa tudi na programski
ravni1. 

In ravno to nekaj ve~, ta “prese`ek”, kot se temu popu-
larno re~e v tukaj{njih dru`boslovnih krogih, je tisto, kar SNS
kot raziskovalni predmet najbolj dolo~a in brez dolo~itve
katerega se SNS ne da ustrezno pribli`ati. SNS ostane
nedostopna, kolikor se vanjo zakadimo na tradicionalen na~in,
~e{ to je 

a) politi~na enota
b) desni~arska politi~na enota
c) ekstremisti~na desni~arska politi~na enota
~) fa{isti~na...

Ena od osrednjih omejitev tradicionalnega dru`boslovnega
pristopa, ki kar tako govori o “politi~nem”, je kajpada v tem,
da brez opaznej{ih negativnih posledic SNS preprosto ni
mogo~e opredeliti schmittovsko (sociolo{ko-dru`boslovno), se
pravi kot nekak{no “politi~no enoto/entiteto”, kot to obi~ajno
nekriti~no domnevajo in po~no. Veliko prej bi lahko rekli, da
gre za dru`ben fenomen v najbolj `lahtnem pomenu, ki ga
dru`benost v tradiciji Weber-Schmitt-Luhmann premore, in da
je torej – tudi ~e uporabimo SNS-jevsko samodolo~itev –
antipoliti~en pojav par excellence. Pravim antipoliti~en! To pa
nikakor ne pomeni, da je politi~en!

I I .  P O J A V  S N S

SNS sloni na dveh negativnih ustanovitvenih potezah: to je
razmerje do Demosa, nekak{ne kolektivne stranke “Slovenske
pomladi”, kot bi ji rekli dana{nji apostoli tega diskurza, ter raz-
merje do takratne Slovenske socialdemokratske stranke (SDSS). 

PROBLEM DEMOSA

V trenutku svojega nastanka na slovenski sceni (pomlad
1991) se ~lani SNS sklicujejo predvsem na “nedoslednost”
takratnega Demosa in ravno to razmerje do Demosa predstavlja
najbolj notranji konstituens SNS. Takrat so govorili tako o
“nedoslednosti” Demosove vlade (predsednik L. Peterle) kot
tudi o nedoslednosti “gibanjske koalicije” Demos. Zna~ilna
argumentacija proti Demosu iz tistega ~asa je denimo merila na
neodlo~nost Demosa, ki da “o~itno ne bo izpolnil vseh tistih
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1 Na programsko plat
opozarja zna~ilna dr`a
SNS do abortusa in
`ensk: “Sem za abortus,
ker mislim, da imajo
`enske pravico odlo~ati
o tem, ali naj rodijo
otroka ali ne” (Jelin~i~,
Mladina, 7. 5. 1991,
str. 11).



zadev, ki jih je obljubljal v predvolilnem boju”. In ker je tako,
“se bo SNS zavzemala za popolnoma samostojno in neodvisno
Republiko Slovenijo” (Delo, 26. 3. 1991). Interpretacije post
festum, po katerih naj bi bil Zmago Jelin~i~ skupaj s svojo SNS
pravzaprav “komunisti~ni ~lovek”, so kratkega spomina in {e
kraj{e sape. Spregledujejo namre~, da je SNS-jeva kritika Demosa
izhajala iz pozicije, da je Demosovo delovanje “v bistvu premalo
radikalno”. Nikakor torej ni izhajala iz nekak{ne “obrambe
komunistov”, pa~ pa iz o~itka, da je napad na komuniste, ki
so se ga poslu`evali v takratnem Demosu, “v bistvu premla~en”!
[e ve~, le da nekoliko druga~e povedano: izhodi{~na legitima-
cija SNS je bila kritika Demosa, ki da je “v bistvu komunisti~en”.
To je bilo tudi ubesedeno. V nekem znanem intervjuju vodja
SNS, Zmago Jelin~i~, pravi, da njegova stranka “v svoje vrste
(nikoli) ne bo sprejemala takih preoble~encev, kot se sedaj
skrivajo po Demosovih strankah” (Mladina, 2.4. 1991). SNS je
bila torej v trenutku svojega nastanka “razo~arana nad Demo-
som”, katerega politiko je videla kot “nekonsistentno”. Re~eno
v radikalnem, se pravi v bolj ali manj pocestni{kem jeziku2

vodje SNS, je celo takratni prvi ~lovek parlamenta, F. Bu~ar,
“cincal: pa se bomo, pa se ne bomo odcepili”. In ravno to
“cincanje” je mesto, na katerega zavrnitvi se vzpostavi
“odlo~na” in “dosledna” dr`a Zmaga Jelin~i~a in njegove SNS.
Obenem je potrebno opozoriti, da je bila SNS-jeva zavrnitev
takratnega Demosa selektivna, saj ni merila na “spo{tovanja
vredne, kot sta g. Pu~nik in Pirnat” (Mladina, 2. 4. 1991). 

Po takratni oceni SNS Demos “v bistvu razpada”, mi pa bi
iz dana{nje perspektive lahko pristavili, da je bila SNS eden od
subjektov (nikakor ne edini), ki so iz razli~nih razlogov sledili
razpadli nacionalni zdru`bi Demos, ki so elementarne in izho-
di{~ne postavitve Demosa (ekstremni, radikalni nacionalizem,
{ovinizem) razvijali v neki smeri, ki se je izkazala za razmeroma
u~inkovito, in sicer tako s stali{~a “vzpostavitve dr`ave” kot tudi
in predvsem glede na dru`beno samopromocijo njenih akterjev.

OTROCI SDSS

Toda to je le prvi in nezadosten vstop v proces nastajanja
SNS. Vpogled v izjave posameznih ustanovitvenih ~lanov omo-
go~a {e natan~nej{o umestitev nastanka SNS, predvsem tisto
znotraj koalicije Demos. Za nekoliko presenetljivo se na prvi
pogled utegne izkazati, da je {lo pri nastajanju SNS izklju~no
za vire, ki so tako ali druga~e povezani s Socialdemokratsko
stranko Slovenije. “Vsi ustanovni ~lani SNS so bili ~lani SDSS,”
je ob izstopu/izklju~itvi iz stranke izjavil eden njenih ustanovite-
ljev, Marjan Stani~ (Dnevnik, 20. 1. 1993). Med osrednje razloge

Politi~ni ekstremizem pod Slovenci: SNS od tigrov do papirja

E K S T R E M I Z E M P O D S L O V E N C I 49

2 Geneza vdora tega
jezikovnega obrazca, ki
ni samo stilskega pome-
na, pa~ pa opozarja
predvsem na vstop
radikalne mere poeno-
stavljanja v slovenski
dru`benopoliti~ni jezik
(O’Sullivan bi dejal, da
je to `e prehod na
“politiko delovanja”,
prim. O’Sullivan
(1983)), ima razmeroma
dolgo in bogato tradicijo
ter neskon~no zanimiv
razvoj, ki {ele ~aka na
zgodovinarje in inter-
prete. ^e nekoliko pre-
hitevam, bi lahko dejal,
da je njegovo rojstno
mesto (kolikor mi lasten
vpogled in neposredne
izku{nje iz ~asov tovrst-
nega pojavljanja tak{no
sodbo omogo~ajo) mogo-
~e iskati v radikalizmu
t. i. novih dru`benih
gibanj iz osemdesetih,
in sicer predvsem v
“udarnosti”, “odprtosti”,
“neposrednosti” in “izzi-
valnosti” punkovske go-
vorice. Prvo resnej{o
medijsko inavguracijo je
ta jezik dobil na valo-
vih Radia [tudent, od
koder se je raz{iril in
postal dominanten v
tedniku Mladina, pose-
bej intenzivno pa se je
{iril ob izteku osemde-
setih. Element neskon-
~nega poenostavljanja
in svojevrstnega “kme~-
kega sklepanja” je nelo-
~ljiva sestavina tovrstne-
ga diskurza. Nekak{no
“nadaljevalno vrsto” le-
tega je mo~ najti tudi v
takratnih kolumnih
Janeza Jan{e, ki jih top-
lo priporo~am v branje.
Pot te diskurzivne pod-
zvrsti iz Radia [tudent
in Mladine v druge
medije pa je bila po
procesu zoper ~etverico
z zlatom tlakovana. V
dana{nji “~vek kulturi”
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za zapustitev SDSS poznej{i ~lani SNS navajajo (preve~) “levo
usmeritev SDSS” v ~asu, ko je stranko vodil Jo`e Pu~nik. V
istem dokumentu (Dnevnik, 20. 1. 1993) M. Stani~ pravi, da je
“zaradi leve usmeritve SDSS pet ~lanov stranke za~elo razmi{ljati
o ustanovitvi nove stranke”.3

^asovno se pojav SNS ujema z obdobjem znanega “{trajka
smetarjev” (november 1990), ko je prvi~ tako nedvoumno
pri{la v ospredje – poleg socialnega elementa – nacionalna
podstat “obra~una z Bosanci” v Sloveniji4, ki so hoteli “vi{je
pla~e”.5 Poleg tega elementa je bil dogodek znan tudi po tem,
da je takrat dr`ava (v najo`jem pomenu besede) neposredno
posredovala proti {trajkarjem, in sicer v eni bolj brutalnih manir.6

Eden od ~lanov SNS (Marjan Stani~) se nekoliko nostalgi~no
spominja teh dni v Slovenskih novicah: “Tisto mrko soboto,
24. novembra 1990, ko so v Ljubljani stavkali smetarji, se je
peterica socialdemokratov, v kateri so bili Marjan Stani~, Zmago
Jelin~i~, Ferdinand Debeljak in {e dva, ki no~eta biti imenovana,
peljala iz Ljubljane v Celje na {esto konferenco SDSS.” Med
vo`njo z avtomobilom, ki je trajala pribli`no uro in pol, so
preudarjali o tem, da se SDSS vse preve~ nagiba na levo in da
ne deluje ve~ po prvotnih programskih zasnovah. “Vsi so bil
po srcu oz. po prepri~anju nacionalisti, vendar so bili vezani
na SDSS, zato so se zna{li pred dilemo: ali povzro~iti razcep
stranke ali ustanoviti svojo stranko. Odlo~ili so se za drugo.”
Marjan Stani~ pravi, da je glede imena takrat “dal predlog, naj
bo nacionalna stranka. S tem se je strinjal tudi Zmago Jelin~i~,
medtem ko so bili drugi za to, da bi bila narodna stranka. Ker
so vsi drugi, razen Zmaga Jelin~i~a, imeli funkcije bodisi po
ob~inah ali pa v stranki, so mu ponudili, naj vso zadevo
po`ene, kar je sprejel. Izstopil je iz SDSS, ustanovil stranko,
drugi pa so se k njej priklju~ili {ele kasneje...”(Slovenske
novice, 20. 1. 1993)

Vendar pa razlika med sklicevanjem na “nedoslednost”
Demosa in na “levi~arstvo SDSS” v primeru SNS ni izklju~ujo~a.
[e posebej ne, ~e vemo, da je klju~ni ~lovek SDSS in Demosa
bil ena in ista oseba: Jo`e Pu~nik.7 Po tretji plati pa sta obsta-
jala v osnovi teh dveh, recimo jima “negativnih” (zavra~ajo~ih)
razlogov nastajanja SNS (zavrnitev Demosove “nedoslednosti”
in pa “levi~arstva” SDSS) tudi dva “pozitivna razloga” za posta-
vitev za~etnega koncepta SNS, od koder pozneje pridejo tudi
dominantne plati strankarskega programa SNS. 

Najprej je to svojevrstno korenja{ko, rodovno “narodnja{tvo”,
oz. vztrajanje pri konceptu “Slovenskega naroda” za vsako ceno
in z uporabo vseh sredstev, zaradi ~esar lahko SNS uvrstimo
med ekstremisti~ne pojave v danem prostoru in ~asu. Osrednji
stavek, ki so ga ljudje, zbrani okoli Jelin~i~a, tudi prej ve~krat
lahko prebrali (predvsem v ustreznih zapisih Nove revije iz
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in njej primerni medij-
ski poplitvitvi ter, blago
povedano, “izgubi
natan~nosti”, dejansko
pa v poplavi vpeljave
“kme~kih” merskih enot
pri merjenju re~i me{-
~anskega in politi~nega,
lahko ta diskurz u`i-
vamo pri branju Sloven-
skih novic (ki je pravi
revolvera{ki medij,
nekak{na slovenska
“Politika express”) prek
osrednje televizije tja do
“nepoliti~nih” privatnih
pornografskih kanalov
ali ~vek oddaj tipa
Gama MM. Tudi SNS
sodi med “otroke” tovrst-
nega diskurza, le da je
nekoliko bolj kot drugi
specializirana za
“Tujce”, “^efurje”,
“Srbende”, “Ju`njake”,
“Turke” in kar je {e
podobne topovske hrane
(popolnej{i seznam
“toponimov” na to temo
bom predstavil v nekem
oddelku, ki tukaj ne bo
predstavljen). SNS
nikakor ne sodi med
tiste, ki ta diskurz naj-
slab{e uporabljajo!

3 Naj opozorim, da M.
Stani~ nikakor ni bil
~lan SNS, ki bi bil
sovra`no razpolo`en do
J. Jan{e in bi mu zavo-
ljo tega post festum o~i-
tal nekak{no “levi~ar-
stvo”. Ravno nasprotno!

4 Gre torej za procese v
Sloveniji, do katerih je
bodisi pri{lo pred neko-
liko druga~nim obra~u-
nom z Bosanci na ravni
SFR Jugoslavije ali pa so
vsaj potekali vzporedno
z njimi. “Obra~un z
Bosanci” znotraj nekda-
nje Jugoslavije nikakor
torej ni bil zgolj nekaj,
~esar so se lotili le
“vzhodnja{ki Srbi in
Hrvati”!



celotnega obdobja izhajanja v osemdesetih), je, da “narod kot
tak ne more biti dr`avotvoren, nacija pa to lahko je” (Evropa,
6. 6. 1991, str. 11-13), oz. da je “nacija najvi{ja stopnja naroda”.
Ali ~e re~emo z besedami, ki so povzete po enem osrednjih
ideologov tega kroga in ~asa, slovenskega filozofa Tineta Hri-
barja, ki pa jih kreativno povzame Z. Jelin~i~, “ko narod ustvari
svojo dr`avnost in jo postavi na temelje, postane nacija”
(Slovenec, 25. 4. 1992).8

In drugi~, tukaj je treba upo{tevati {e neki, ponavadi spre-
gledan ali zamol~an, toda odlo~ilen (strate{ki) element, ki
vsem zgornjim {ele daje oz. omogo~a pravo avtoriteto oz. jim
zagotavlja “legitimnost”. To je zna~ilno partizanski element9, ki
ima zvezo z nasiljem, in sicer v dvojnem oziru. Po eni strani
meri na aktivno participiranje (nasilna dejanja) v nasilnih ~asih,
obenem pa tudi na “izvirnost”, “prvo(tno)st” oz. celo “izbra-
nost”. Gre za izhodi{~e, ki omogo~a interpretacijo, ki implicitno
ali eksplicitno postavlja rojstno mesto nastanka slovenske dr`ave
kot nastanka dr`ave z vojno, kar je identi~no z znano schmit-
tovsko redukcijo: politika = nasilje = vojna10, vendar o tem ve~
ob kaki drugi prilo`nosti. V tem kontekstu je odlo~ilnega po-
mena dejstvo, da vodja SNS, Zmago Jelin~i~, sebe in svojo
stranko med drugim dolo~a in legitimira “jan{evsko” tako, da
pravi, da je “prvi prostovoljec slovenske vojne”! (Delo, 29. 9.
1992)

I I I .  L A S T N O S T I  I N  P R O G R A M

V nadaljevanju si bomo ogledali nekatere lastnosti SNS ter
njene programatske posebnosti. @e na deklarativni ravni lahko
zasledimo neko pomembno samodolo~itev. SNS se ima namre~
dobesedno za antipoliti~no organizacijo. Stavek iz ust njenega
voditelja izzveni: SNS je “prva slovenska stranka pri nas, vse
ostale so bile pa~ politi~ne. Zato bomo v stranko jemali samo
Slovence in tiste, ki se Slovence po~utijo” (Tribuna, 29. 4. 1991)!11

Drugi del zgornje izjave napoveduje {e neko dodatno last-
nost SNS, ki meri na njeno ~lanstvo. To je “elitizem”, ki gradi na
kriterijih etni~ne (narodne) pripadnosti. “^lanstvo v na{i stranki
je ekskluzivno in o vstopu vanjo odlo~a komisija” (Tribuna,
ibidem).12 Toda kot smo delno lahko opazili `e pri njeni dolo-
~itvi kot antipoliti~ne, SNS ni enostranska in ni zgolj negativna
do strank. Sku{a namre~ biti tudi “pozitivna do dr`ave”, kar je
element, ki se bo posebej razvil v “poznem” obdobju delovanja
stranke. SNS pravi, da njen problem ni parcialna, strankarska
skrb, temve~ splo{no-narodna oz. splo{no-dr`avna skrb. Druga~e
povedano, SNS gradi na tradicionalnem (cankarjanskem) ele-
mentu (samo)`rtvovanja in nastopa s pozicij mita velike, kolek-
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5 [torija tega {trajka je
dolga in zapletena ter
nadvse umazana in {e
vedno sodi med nerazi-
skana podro~ja “ble{~e-
~e” in bojda “`ametne”
slovenske pomladi. Naj
tukaj vsaj opozorim na
klasi~ni stavkovni obrat,
ki je prinesel dominant-
no interpretacijo “iska-
nja vi{jih pla~” (le redki
mediji takrat niso bili
radikalno anti-bosanski
in anti-smetarski; prim.
takratni Dnevnik),
dejansko pa je {lo za
poskus ohranjanja pla~
na obstoje~i ravni in
posledi~no zatorej za
spopad proti zni`anju
le-teh.

6 Takrat se je namre~
predsednik prvega demo-
krati~no izvoljenega par-
lamenta po drugi sve-
tovni vojni, dr. France
Bu~ar, z mo~jo svojega
politi~nega in dr`avnega
polo`aja ter nemajhnega
nacionalno-politi~nega
kapitala postavil na
stran delodajalcev (mest-
nih oblasti in svojih
takratnih in poznej{ih
politi~nih prijateljev:
Strgarja, Vidmarja...). 

7 [e bolj odlo~ilen adut
SDSS je takrat deloval v
“dvojni senci”: v koali-
cijski in v strankarski.
Janeza Jan{o so takrat
{e vedno zakrivali
dogodki okoli razcepa v
Slovenski demokrati~ni
zvezi in ga {e ni bilo
mogo~e povsem jasno
razbrati v njegovi novi,
liderski vlogi.

8 Jelin~i~ se v svojih
ne{tetih izjavah ve~krat
vra~a na to odlo~ilno
mesto, pri ~emer {e
najraje poudarja dva
(klasi~na) elementa:
tega, da se boji, da pri
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tivne “slovenske matere”, ki skrbi za “splo{ne nacionalne cilje”:
“V SNS so zasebni interesi,” zagotavlja vodja, “dale~ zadaj.
Nam gre za dobrobit slovenskega naroda” (Delo, 6. 10. 1992).
Re~eno na {e en na~in, “SNS je edina stranka, ki so ji mar
Slovenija in Slovenci” (Delo, 14. 7. 1992). SNS torej je stranka
in ni stranka. Je stranka, ko se je treba postaviti po robu
ozkim “strankarskim interesom”, in ni stranka, ko gre za boj za
“Slovenijo in Slovence”.

V specifi~nem trenutku razvoja in rasti SNS, ko v stranki
pride do ostrej{ega spopada, lahko tudi analiti~ni pogled pri-
dobi nove mo`nosti vpogleda v sicer dobro ~uvano, notranjo
strukturo stranke. Poznej{i o~itki Jelin~i~u nam denimo odkrijejo,
da pri SNS ni {lo le za “nedemokrati~no strankarsko ureditev”,
pa~ pa celo za svojevrstno “diktaturo navznoter”13. Med tovrstne
klasi~ne o~itke sodi tudi izjava Marjana Stani~a (Slovenske
novice, 20. 1. 1993), enega soustanoviteljev SNS pri izstopu oz.
ob izklju~itvi iz stranke: “Zmago je bil vedno samoiniciativen
in precej samov{e~en ... nikoli ni bilo nobenega zapisnika...”
SNS je po njegovi oceni delala po principu “Stranka – to sem
jaz”, Jelin~i~ pa naj bi neko~ celo izjavil, da “stranka lahko
dobro deluje le, ~e deluje po na~elih diktature” (Slovenske
novice, ibidem).

PROGRAM

Zaradi enostavnosti bom – bolj ali manj implicitni – program
SNS v grobem razdelil na tri dele: na notranjo in zunanjo poli-
tiko po eni ter na gospodarstvo po drugi strani.

a) Notranja politika

Dr`avljanstvo velja za absolutni programatski klju~ za razu-
mevanje vseh izjav SNS, je tista magi~na besedica, ki tako kot
pri vseh drugih ekstremistih odpira vsa (anti)politi~na vrata.
Med odlo~ilne elemente pa sodi tudi dejstvo, da se (samo)razu-
mevanje dr`ave in dr`avljanstva pri SNS ponavadi dojema kot
sekundarno in izpeljivo iz koncepta (slovenskega) Naroda.

Katere so poteze “koncepta dr`avljanstva” pri SNS? Dve sta
osrednji. Podmena, na kateri vse stoji in pade, je klasi~na in je
identi~na prijemu, ki ga je, denimo, Milo{evi} uporabil na
Kosovu. Se pravi, da gre za kompleks strahu, ki je izre~en v do
skrajnosti izostreni obliki, ki zatrjuje, da se je “genocid nad
slovenskim narodom za~el s sprejetjem zakona o dr`avljanstvu”
(Delo, 14. 7. 1992). Naslednja in najbolj splo{na poteza “kon-
cepta” je igra besed na razliko do “tujca”, pri ~emer Tujec kljub
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Slovencih ne “gre za
krizo nacionalne iden-
titete”, oz. da se boji,
da bi razvoj {el v smeri
“Evrope regij” (Evropa,
6. 6. 1991), ter da je
bila Le Penova stranka
pravzaprav edina, ki je
“podprla na{e te`nje po
samostojnosti in samo-
bitnosti” (Evropa, ibi-
dem), kar pomeni, da
brez “nacionalnega ele-
menta” ne bi bilo ne
naroda in ne dr`ave!
Kar pa zadeva sloven-
skega filozofa Tineta
Hribarja (delno tudi
njegovo soprogo, znano
publicistko Spomenko
Hribar), bo treba {ele
raziskati pomembnost
in vplivnost njegovih oz.
njunih “gentilisti~nih”
postavitev v tem obdo-
bju ter ravno tako poz-
nej{i obrat (umik?), ki
je bil morebiti storjen
celo v senci strahu pred
konsekvencami lastnih
ekstremnih pozicij, ki so
bistveno prispevale pri
razmahu {ovinizma na
Slovenskem.

9 Ko re~em “partizan-
ski”, ne merim na ozko
ideolo{ko rabo besede v
smislu “slovenski parti-
zani” iz obdobja 1941-
45 ali karkoli podobne-
ga, {e najmanj pa
nekaj, kar denimo sov-
pada s komunisti in
kar je postala obi~ajna
raba po prestani pomla-
di na prehodu v devet-
deseta. Gre mi za rabo
v pomenu, ki ga najde-
mo v franco{~ini, itali-
jan{~ini ali angle{~ini
in ki na terminus tech-
nicus ravni vsebuje
naslednje poteze: ~lan
ali podpornik nekega
gibanja, ki je ponavadi
na meji ali izven legal-
nega, ki je anga`iran
okoli (pravno in/ali



temu, da igra vlogo “zrcalne podobe” v “mi{ljenjskem paru” (z
doma~inom, ki ga “nadome{~a” dr`avljan), sploh ni kreatura
iste, ekvivalentne “mo~i” oz. polo`aja.14 Nasprotno, je ~ista
negacija, ki je nujno potrebna za funkcioniranje diskurza dr`avl-
janstva, kot ga prakticira SNS. ^e to ilustriramo z besedami Z.
Jelin~i~a, “pridobitev slovenskega dr`avljanstva pomeni ~ast”
(Mladina, 7. 5. 1991). Po drugi plati pa je v lu~i dopolnilnega
kriterija to {e bolj dodelano, ko isti govorec izre~e (Slovenske
novice, 5. 6. 1992), da “mora biti pot do slovenskega dr`avl-
janstva te`ka in ~astna”. Uganili ste, vsa potegav{~ina govorjenja
o “~asti” je kajpak v tem, da mora biti pot, o kateri govorimo,
“te`ka”.15 Nekoliko manj diplomatsko re~eno: “Kdor ni Slovenec,
naj gre tja, od koder je pri{el” (Slovenec, 22. 3. 1993).

Iz pravkar nakazane “osnove” sledijo naslednje programske
to~ke SNS:

1. razveljavitev zakona o dr`avljanstvu;
2. odvzem dr`avljanstva vsem “Neslovencem”, ki so dobili

dr`avljanstvo po 25. decembru 1990;
3. zmanj{anje {tevila pri nas bivajo~ih “Neslovencev” za 90

odstotkov.

b) Gospodarstvo

Gospodarski del programa je pri SNS v organski medsebojni
odvisnosti in se naravno izpeljuje iz prej{njega, notranjepoliti~-
nega elementa dr`avljanstva, je v njegovi funkciji. Za lep primer
lahko imamo naslednji princip skrajno konsistentnega premi-
{ljevanja in vzornega logi~nega sklepanja: “Te`ka bazi~na in
strojna industrija nimata v Sloveniji niti prihodnosti niti seda-
njosti. To so politi~ne tovarne in treba jih je zapreti. S tem se
re{imo ve~ stvari: delovna sila iz drugih republik bo lahko
od{la domov, izbolj{ala se bo slovenska ekolo{ka bilanca in –
ker ti objekti porabijo 40% vsega slovenskega energetskega
potenciala – prihranili bomo veliko energije. Z odhodom pol-
milijonske mno`ice16 tujih delavcev bi se za mlade slovenske
dru`ine izpraznila stanovanja in prepotrebna delovna mesta.”
(Tribuna, 29. 4. 1991.) Pri tem je mo~ videti, da je nosilna
gospodarska ideja pravzaprav neokonzervativna z razvidnimi
primesmi “vzhodnja{ke” avtoritarnosti: “Slovenija naj bi se pri
razvoju zgledovala po singapurskem receptu, oz. po razvojni
filozofiji uspe{nih azijskih dr`av, ne pa da se v Sloveniji
prena{ajo izku{nje z nem{kega in italijanskega prostora” (Delo,
11. 9. 1991). Prek gospodarskega ideologema razvoja je izpe-
ljano zna~ilno sovpadanje {tirih elementov: (te`ke) industrije,
socializma, ekologije in “ju`nja{tva” povrhu! Vendar nas zavrni-
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moralno) dvomljivega
projekta, ki mu ni tuja
uporaba oro`ja in sploh
militantno-militaristi~ne-
ga (gverilskega) delo-
vanja...

10 Ve~ prim. v Schmitt
(1994).

11 Skratka, politi~no je
nekaj, kar je Slovencem
in slovenskemu nasprot-
no, tuje in kar ni v nji-
hovem interesu. Torej
tudi Nam ne, saj smo
ravno in predvsem Mi
tisti, ki se bojujemo za
(resni~ne) Slovenske
interese, bi lahko bila
tukaj{nja interpretacija
post festum.

12 V lu~i nekaterih
poznej{ih dogodkov in
izjav, ki merijo na
notranjo organizacijo
in na~in delovanja SNS,
bi to izjavo sicer lahko
zapopadli kot blef, ven-
dar pa ji nikakor ne
moremo odvzeti u~inkov
medijskega (torej dru`-
benega) funkcioniranja,
saj je bila spu{~ena v
medije iz ust samega
vodje SNS.

13 Neko~ je Jelin~i~ izja-
vil, da “vsaka stranka
ureja zadeve po svojem
statutu, ki ni nujno
enak drugim. Mi ga
(statuta, op. K. T.)
nimamo!” (Slovenec, 22.
3. 1993.)

14 Matemati~no re~eno:
ne gre za razmerje med
“Ena” in “Ena”, med
“Ena” in “Dve”, pa~ pa
za kvalitativno druga~-
no “razmerje” (to nam-
re~ sploh ni razmerje!)
med “Ena” in “Ni~”.
Nekoliko bolj filozofsko
bi lahko rekli, da ne
gre za razmerje med
“dvema prisotnostma”,
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tev “nem{kega in italijanskega modela” oz. preferiranje “vzhod-
nja{kih modelov uspe{nosti” opozarja na neki prese`ni element,
ki mu bomo zaenkrat rekli poenostavljeno “turbo-tehno-nacio-
nalizem”, za katerega velja, da je neka nova (postmoderna?)
zmes tradicionalizma in detradicionalizacije17. In nemara je
ravno tukaj ena odlo~ilnih to~k, kjer je SNS konceptualno na
~elu slovenskega razvoja nasploh.

Tako ali druga~e, v trenutku, ko se SNS pojavi, predlaga
naslednje gospodarsko-politi~ne korake na ravni dr`ave:

1. takoj{njo uvedbo slovenske valute;
2. vzpostavitev majhne profesionalne armade;
3. izklju~itev priseljencev iz mo`nosti vplivanja na gospo-

darskem in politi~nem podro~ju. 

Za osnovne razvojne programske smernice dr`ave pa ponu-
ja: turizem (predvsem alpskega), kmetijstvo, drobno obrt in
nekatere specialne industrije. Poleg razlogov, o katerih smo `e
govorili, je to pomembno {e z dveh drugih vidikov. Prvi je
“mehka slovenska du{a”, drugi pa je “privla~nost za zahodno
delovno silo”. Takole pravi prvi mo` SNS: “SNS pripravlja tudi
konkreten na~rt socialne in ekonomske obnove, ki bi se ga
dalo uresni~iti v nekaj letih in pri tem tako okrepiti na{e
gospodarstvo, da bi po stoletnem zastoju spet postalo privla~no
celo za zahodne delovne sile. Osnova za ekonomsko in
duhovno preobrazbo Slovenije naj bi bila preusmeritev gospo-
darstva iz te`ke bazi~ne industrije v mehke, prostoru, slovenski
du{i in svetovnemu povpra{evanju primerne panoge.” (Delo,
21. 9. 1992.) Kdo pa naj v tem kontekstu sploh dobi delo?
“Najprej dati delo vsem Slovencem (...), nato {ele po potrebi
tudi ’tujcem’” (Delo, 29. 5. 1992). Podobno je s “socialo”.
“Sociala se zagotavlja Slovencem in slovenskim dr`avljanom.
Ostali so za nas tuja delovna sila.” (Mladina, 7. 5. 1991, str. 11.)

Preden preidem na zunanjepoliti~ne poglede SNS, manjka
samo {e stavek o gospodarskih povezavah Slovenije ter o
najbolj pere~ih vpra{anjih (evropskega) okoli{a. SNS, jedrnato
pravi njen voditelj, nasprotuje vstopu Slovenije v Evropsko
gospodarsko skupnost, kajti v tem primeru bi se “izpostavila
njenemu totalnemu diktatu” (Tribuna, 29. 4. 1991). 

c) Zunanja politika

Zdi se, da lahko govorimo vsaj o dveh izhodi{~ih slovenske
zunanje politike SNS. Na prvem mestu je to zgodovinska globina
in mo~ slovenske dr`ave. Takole je govoril Z. Jelin~i~: “Ne
smemo pozabiti, da je bila Slovenija neko~ mogo~na de`ela.

Ton~i Kuzmanic

54 E K S T R E M I Z E M P O D S L O V E N C I

pa~ pa za razmerje
med “prisotnostjo” in
“odsotnostjo”. Torej za
ne-razmerje!

15 “^e mislijo Srbi ostati
tukaj, se morajo dekla-
rirati za Slovence. Kar
se ti~e Ciganov, so pa
tako ali tako nomadski
narod. Danes so tukaj,
jutri so tam. In avtoh-
toni Cigani v Sloveniji
niso zrasli.” (Mladina,
7. 5. 1991.)

16 Ve~ o tem pozneje,
pri SNS-jevskem “pretira-
vanju”.

17 SNS je v tem pogledu
zna~ilno paradoksalna:
po eni plati je par
excellence moderni
organizem (za razvoj,
napredek, upanje v
“bolj{o prihodnost”...),
obenem pa nenehno
sanja otro{ko naivne
sanje o postmoderni, o
ekolo{ki paradigmi in o
krasnih ~istih industri-
jah, ki obsegajo tudi
odve~nost ne-doma~e
delovne sile, ter vpeljuje
ekologijo v kategorijah
(kot bi dejal Hitler)
“dru`bene higiene”, ki
jo najbolj ogro`ajo kaj-
pada @idje, Cigani in
Komunisti, v tem prime-
ru pa kajpak Ju`njaki
in Komunisti, potem pa
– po potrebi – tudi vsi
drugi.



Slovenska nacionalna stranka si prizadeva, da bi to ponovno
postala. Imamo ambicije – te so realne – da znova priklju~imo
omenjena ozemlja.” (Tribuna, 29. 4. 1991. Omenjena ozemlja v
vpra{anju so: “avstrijska Koro{ka, Istra in Trst”, op. K. T.)

Poleg znanega ruskega liberalnega demokrata V. @irinovskega
je bil D. Paraga, vodja desni~arske Hrva{ke stranke prava,
razmeroma pogost gost in prijatelj SNS oz. njenega vodilnega
mo`a. Ena skupnih to~k dveh voditeljev strank je bila Istra, za
katero je Paraga svoj ~as dejal, da “ni bila nikdar v okviru
Hrva{ke, dokler ji je niso podarili komunisti, v zameno za
Bosno in Hercegovino ter ozemlje do Zemuna, ki so ga dali
Srbom “ (Slovenec, 4. 8. 1992). V enem od razmeroma
pogostih pogovorov med Jelin~i~em in Parago je – tako so
poro~ali resni slovenski mediji javnega poneumljanja – prvi mo`
HSP Jelin~i~u celo “obljubil vrnitev dela Istre, ki sta jo po svoje
razdelila Kardelj in Bakari~, ko sta pijan~evala ob Dragonji”
(Slovenske novice, 13. 4. 1992)! Skupna ideja dveh mo` je, da se
iz Istre napravi nekak{en “ju`ni vrt srednje Evrope, saj ju skrbi,
da bi Istra lahko ostala “slepo ~revo Evrope” (Slovenec, 4. 8.
1992). Vse to so – med drugim – bili tudi razmeroma pogosti
argumenti SNS za napad na takratnega zunanjega ministra L.
Peterleta, ki mu je SNS celo o~itala, da je “Hrva{ki poklonil
istrske `eleznice”! [e ve~, “tudi civilni del letali{~a v Puli je po
Jelin~i~evem pripovedovanju slovenski, vendar na{a oblast o
tem mol~i”. (Prim. Ve~er, 14. 4. 1992 ter Slovenec, 4. 8. 1992.)

Drugi element zunanje politike SNS pa konstituira svojevrstno
zavedanje o kontinuiteti sovragov, ki ogro`ajo Slovence. “Nasle-
dnje leto bo 400. obletnica, odkar smo na dan sv. Ahaca Slovenci
pri Sisku premagali Turke18 in ubranili Evropo pred tur{ko nevar-
nostjo. V slovenski literaturi pi{e, da so se napadalci in branitelji
’nagovarjali’ v enem in drugem razumljivem jeziku, to je v srbo-
hrva{~ini, kar pomeni, da je bila to pravzaprav “tur{ka” nevar-
nost. Lani smo se ponovno ubranili pred (tur{ko) nevarnostjo.
Sedaj pa popu{~amo pred begunci.” (Slovenec, 25. 4. 1992.)19

^eprav “elementa” nasilja v programatskih tekstih/izjavah
SNS ni mogo~e najti (sicer bi bil – pa~ glede na obstoje~o
zakonodajo – ogro`en sam obstoj stranke), se ob koncu tega
programatskega prikaza lahko vpra{amo tudi po tem, kako
pravkar nakazani program “spraviti v `ivljenje”. V trenutku
nastopa SNS je to konkretno pomenilo, da se je postavljalo
vpra{anje, kako dose~i eksplicitno in implicitno najpomembnej{o
to~ko programa, se pravi “odcepitev od Jugoslavije” (Tribuna,
29. 4. 1991). Na vpra{anje, ali se zavzemate za osamosvojitev
Slovenije glede na Jugoslavijo tudi z uporabo oboro`ene sile,
je vodja SNS Zmago Jelin~i~ v nekem intervjuju odgovoril:
“Tudi. Menim, da nobena dr`ava ni dr`ava, ~e nima svoje
oboro`ene sile. Zato se tudi ne strinjam z Jan{o20, naj JLA gre
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18 Motiv slovenske
zmage nad Turki pri
Sisku se je nedolgo po
tej izjavi udejanjil celo
na dr`avni ravni, saj je
bila po zaslugi takrat-
nega obrambnega mini-
stra Janeza Jan{e orga-
nizirana celo dr`avna
proslava 400. obletnice
zmage pri Sisku!

19 Tako jasne in ekspli-
citne povezave med
Turki iz 17. st. ter Srbi,
Hrvati, Bosanci, Ju`nja-
ki in Sovragi nasploh iz
20. st. dosedaj {e nisem
zasledil v slovenski lite-
raturi devetdesetih let.

20 Takratni obrambni
minister Republike
Slovenije.
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iz Slovenije v treh letih. Menim, da ima 30 dni dovolj, kar je
pa ve~, je okupacijska sila, ki je napadla Slovenijo.”21 “Gre nam
za obrambo Slovenstva... Ukrepali bomo, ~e pride do posega
JLA ali do eskalacije kak{nih radikalnih srbskih strank...” Osrednji
problem je v tem, da “legalne oblasti ne ponujajo dovolj za{~ite,
da se ne bi tudi mi sami zavarovali” (Evropa, 6. 6. 1991).22 “^e
so Slovenci pripravljeni z oro`jem braniti svojo domovino, je to
samo ’hvalabogu’. To je na{a dol`nost.” (Slovenec, 25. 4. 1992.)

I V .  P R I M E R  K O N K R E T N E  A K C I J E

Poleg programskih tekstov in govorjenja, ki je bilo posebej
tempirano na takratno volilno tekmo, so potekale tudi konkre-
tne akcije, ki jih je vodila SNS. Tukaj se ne bom ustavil pri
najbolj razvpitem streljanju v Ju`njake (Tr`i~, konec marca
1992), pa~ pa se bom lotil neke na prvi pogled povsem mar-
ginalne re~i. [el bom ven iz ve~jih mest, na vas, kjer imajo
velike in razmeroma abstraktne besede, izre~ene v Ljubljani ali
povzete v medijih, druga~en odmev in kjer jih lokalni aktivisti
pogostokrat jemljejo brez kakr{ne koli distance. Ravno tukaj se
najbolj vidi bistvo dru`benega prijema SNS, ki bi ga lahko
opisali kot delovanje na osnovah “neposredne demokracije”,
kot akcija-od-spodaj, kot svojevrstna direct action, ali pa – kar
je konkretneje in tolikor natan~neje – kot nadaljevanje antipoli-
ti~nosti novih dru`benih gibanj z drugimi sredstvi.

Za primer bom vzel jesen 1992, ko je Zmago Jelin~i~ hodil
po Sloveniji in popotoval tudi po najmanj{ih vaseh, razlagajo~
poslanstvo svoje stranke. Neki novinar je denimo v tistih ~asih
zatrjeval celo, da je v Rade~ah oktobra 1992 bilo na shodu
SNS “toliko ljudi, da niti najstarej{i krajani na strankarskih
shodih ne pomnijo ~esa podobnega” (Mladina, 13. 10. 1992).
Nenazadnje tudi zato, ker je vodja SNS bil in ostal eden redkih
retorikov v slovenskem prostoru, ki se lahko razmeroma
uspe{no kosa celo z retori~no {tevilko ena v tem delu Evrope,
z odcepitvenim magom Jelkom Kacinom. Tudi iz najhuj{ih
zagat se je popularni “Zmago” ponavadi znal izvle~i. Ob neki
prilo`nosti je denimo takole priletelo razmeroma `ge~ljivo
vpra{anje v Rade~ah: “^aki mal, ti, Jelin~i~. Prav{: vse ju`njake
je treba nagnati iz Slovenije, na{a dr`ava naj postane domovina
pravih Slovencev. [tima. Ampak, hej, kaj si pa ti?”... “Ti si
Jelin~i~. JELIN^I^! A me sli{ite, Je-lin-~i~. I~! ...” Ta zapis, ki je
objavljen v Mladini (Mladina, 13. 10. 1992), novinar komentira
takole: “Organizatorji shoda se niso dali motiti in so nadle`ne`a
ro~no odstranili skozi vrata, izzvani predsednik pa se je re{il z
briljantnim komentarjem: “Ja, vidite, na vsakem mojem shodu
se najdeta eden ali dva tak{na provokatorja” (Mladina, ibidem).
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21 To je bila ena od
odlo~ilnih sestavin `e
omenjene kritike Demosa
in SDSS s strani SNS, ki
igra vlogo konstitutivne-
ga elementa nove stran-
ke same. Poznej{i
dogodki so dali prav
Jelin~i~u, Janez Jan{a
pa je v funkciji obram-
bnega ministra dr`ave
postal najbolj dosleden
izvr{evalec ravno pro-
gramatskih osnov
Jelin~i~eve SNS!

22 “Uporaba nasilja” tudi
pri SNS ni enozna~na.
V bogatem opusu Z.
Jelin~i~a lahko najdemo
tudi tak{na mesta: “Mi
se bojujemo za to, da
bomo Slovenci v lastni
dr`avi imeli svoj kruh,
ker smo tukaj doma.”
“@elimo se jih (“Ju`nja-
kov”, op. K. T.) znebiti
s pravno-legalnimi sred-
stvi, ne pa z atentati,
pretepanji in podobnim.”
(Delo, 1. 4. 1992.)
Jelin~i~eva SNS je nam-
re~ sku{ala na vsak
na~in vzdr`evati imid`
dr`avotvornosti. [li so
celo tako dale~, da se
so obna{ali kot dr`ava-
v-dr`avi ter so, med
drugim, delili razli~ne
medalje, o ~emer neko-
liko ve~ pozneje.



Kakor koli `e, oglejmo si sedaj nekoliko natan~neje neko
akcijo, ki se je je lotil obmo~ni odbor SNS v Trbovljah. Pou~na
bo namre~ tako s stali{~a opazovanja (ne)delovanja dr`avljanov
in dr`avljank kot tudi glede (ne)ukrepanja dr`ave in aktivistov
SNS. V Trbovljah so se doma~i aktivisti SNS lotili zbiranja pod-
pisov stanujo~ih v bli`ini hotela Rudar. Le-ti naj bi se izrekli
proti “tujcem”, pa~ zato, ker se “tujci” “ob vikendih dobivajo v
hotelu, kjer menda motijo javni red in mir” (Delo, 29. 5. 1992).
V enem od naslednjih novinarskih sporo~il pa lahko izvemo,
da se “tujci”23 iz razli~nih koncev Slovenije v hotelu Rudar
pravzaprav na~rtno zbirajo na ve~erih (prireditvah), ki jih orga-
nizirajo pod geslom “Za mir v Bosni”. “Nepristransko” novi-
narsko poro~ilo pravi, da gre za hotel, ki je v bistvu na psu,
da pa mu ti ve~eri prina{ajo ekonomski dobi~ek. SNS je jezna
in razburja se, ker so to “tujci”, ker povrhu vsega “`urajo”, pa
tudi zato, ker so “dobili dovoljenje ob~inskih oblasti”! [e ve~,
`e nekaj mesecev prej je “vodstvo hotela obiskal predstavnik
velenjske ZKO, oddelka za delavce iz ju`nih republik, in mu
predlagal, naj poskusno organizira zabavni ve~er za te delavce
– ob spremljavi njihove narodne glasbe...” Vodstvo hotela je to
kajpada sprejelo, saj “v tem hotelu itak ni bilo gostov” oz.
hotel je slabo delal, ker je veljal za “shajali{~e ju`njakov”
(Delo, 29. 5. 1992). Od trenutka, ko so vpeljali ve~ere “Za mir
v Bosni”, je naenkrat prihajalo do 4-krat ve~ gostov kot prej.
Hotel je postal pretesen za vse, ki so hoteli vanj vsak vikend,
organizatorji pa imajo tudi dovoljenje lokalne policije. Po inter-
venciji SNS oz. po njihovi izjavi, da so za~eli “zbirati podpise”,
se je vodstvo hotela ustra{ilo, da bi “fe{te” ju`njakov pre-
povedali oz. da bi SNS zbrala veliko {tevilo podpisov bli`njih
stanovalcev proti zabavi “ju`njakov”. Na policiji so ob teh
dogodkih dejali, da “ob prireditvah v hotelu ne dobijo ni~ ve~
prijav in prito`b stanovalcev kot ob katerih koli drugih” (Delo,
30. 5. 1992).24

Vse to seveda ni bilo dovolj. Sledilo je nadaljevanje. Ne na
“dobesednem”, pa~ pa na “pravem” terenu – v Slovenskih
novicah (Slovenske novice, 4. 6. 1992), kjer se je ponovila
{torija z naslovom, da ho~e SNS “ukiniti ’fe{te’”! Kljub temu,
da je denimo Delo 30. 5. (1992) objavilo poro~ilo policije, ki
smo ga navedli zgoraj, se pravi, da manipulacije SNS s podpisi
ne dr`ijo, je podpisani/a P. M. v tem ~asniku dal/a objaviti
“podatek”, da “se je kar 80 odstotkov stanujo~ih v bli`ni hotela
Rudar v ’anketi’, ki jo je izpeljala zasavska SNS, na vpra{anje,
ali jih zabave v hotelu motijo ali ne, izreklo za”. [e ve~, sledi
dodatek, da “SNS obljublja, da bo rezultate posredovala tudi
ob~inskim oblastem, od katerih pri~akuje dolo~ene ukrepe”!
Kot da bi zasavska SNS bila poobla{~ena za izdelavo javno-
mnenjskih raziskav, kot da bi “`urerji” v hotelu Rudar `e ne
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23 Zmago Jelin~i~ je na
predstavitvi SNS v
Velenju rekel o tujcih
naslednje: “Mi jih ne
maramo, celo ne `elimo
jih ve~ tu” (Slovenske
novice, 5. 6. 1992). 

24 Nemara najbolj kon-
troverzno stali{~e v
zvezi s temi dogodki je
bilo mogo~e prebrati v
medijih. Tako je denimo
novinarka z imenom
Polona Malovrh zapi-
sala tole: “To, da se v
imenu miru v BiH tu
zbirajo tako Hrvati kot
Srbi in Muslimani, pa
tudi marsikaj pove”
(Delo, 30. 5. 1992).
Brez komentarja! 



ó

imeli dovoljenja “ob~inskih oblasti” za “veselja~enje” in kot da
bi Delo vse to ne bilo objavilo kak dan prej, preden so
Slovenske novice sku{ale dodatno pogreti svojo `upico!?

V .  I M I D @  I N  N A ^ I N  N A S T O P A N J A

Z zgornjo “nadaljevanko” smo `e stopili na podro~je medijev.
Fenomen SNS in Jelin~i~a je namre~ eden proizvodov, ki ga
brez ustrezne medijske strategije in {e bolj oprijemljive in
empiri~no dokazljive podpore dela medijev in novinarjev
samih sploh ni mo~ misliti. Vendar bom medije in novinarje
zaenkrat pustil ob strani ter se ustavil le pri nekaterih izstopa-
jo~ih medijskih taktikah in prijemih same SNS oz. njenega (bolj
ali manj edinega) govorca, predsednika Zmaga Jelin~i~a kot
odlo~ilne medijske osebnosti. Za izhodi{~e bom izpostavil zelo
jasno definirano in ubesedeno podobo, ki je pri{la iz ust istega
akterja, ~e{ da “SNS na glas pove tisto, kar Slovenci potihem
razmi{ljajo”25 (Delo, 21. 9. 1992). Ob tej prilo`nosti bi pristavil,
da je Jelin~i~ verjetno resda govoril tisto, o ~emer Slovenci
najbr` potihoma razmi{ljajo, vendar pa jim predvsem mediji na
ves glas nenehno dopovedujejo, naj ravno to mislijo! Jelin~i~
torej ne govori na glas le tega, kar Slovenci potihem razmi{ljajo,
pa~ pa predvsem tisto, kar medijem le`i na du{i in kar sicer
ne bi mogli spustiti v eter!

^e za~nem z najbolj “nedol`nimi”26 strategijami, potem je to
uporaba, pokrsko re~eno, blefa. Zna~ilni blef Jelin~i~a na
samem za~etku se je glasil takole: “Imen politikov, ki bodo v
okviru na{e stranke kandidirali za vodilna mesta, za sedaj ne
bomo razkrivali. Povem lahko le, da sodijo v sam vrh slovenske
politike.”27

Sledi zelo pogosta (iz)raba “velikih”, krepkih besed. Ena
najbolj znanih in najbolj ravzpitih v tej vrsti je ni~kolikokrat
izre~ena milo{evi}evska trditev g. Jelin~i~a, da se je “genocid
nad slovenskih narodom za~el s spejetjem zakona o dr`avljan-
stvu” (Delo, 14. 7. 1992)!

Znotraj te iste zvrsti sodijo {e razli~na bolj ali manj nepre-
verljiva pretiravanja.28 Med tak{ne denimo sodi pretiravanje, po
katerem je “Stranka za enakopravnost ob~anov (Marojevi}eva,
op. K. T.) hujskala k teroristi~nim akcijam zoper Slovenijo” in
katere ~lan Marojevi} je “grozil, da bo dosegel svoje, in mahal
s prihajajo~im tankom jugoarmade”. Podobno je tudi s trditvijo,
da so se “Neslovenci infiltrirali v vse vodilne slu`be; samo
poglejte si teritorialno obrambo, kjer skorajda ni ve~ sli{ati
slovenske besede” (Ve~er, 14. 4. 1992). Podobna je tudi tale
stvaritev o kmetih: “Slovenski kmet se du{i ob grozljivi su{i,
vlado pa skrbi le, kako bodo ekonomskim emigrantom z juga
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25 Slabi dve leti pozneje
je z identi~no parolo
na avstrijskih dr`avnih
volitvah uspe{no nasto-
pil tudi Jörg Heidder. 

26 Nedol`nost je tukaj v
narekovajih, ker je o
~em tak{nem, kot je
nedol`nost, v tem polo-
`aju nemogo~e govoriti.
Nedol`nosti pa~ ni, iz
preprostega razloga, ker
zadeva na ravni besed
in podob v ~asu medij-
ske kreacije realnosti
poteka prek posrednika,
se pravi prek medijev
ter mo`nosti in dejan-
skosti neskon~nega pona-
vljanja. Veliko bolj ne-
dol`na je, denimo,
Jelin~i~eva beseda,
izre~ena pred desetimi
poslu{alci v Radljah ob
Dravi, kot pa ta ista
beseda, ki jo ponovijo:
dvakrat ali trikrat po
TV (drugi in tretji
Dnevnik, Utrip...),
dvakrat ali trikrat na
nacionalnem radiu, v
ve~jem delu dnevnega
~asopisja ter v ve~jem
delu tedenskih medijev.
Tu je pa~ na delu ele-
ment neskon~nega po-
navljanja, na katerega
je, med prvimi, genialno
opozarjal Walter Benja-
min. 

27 Seveda na njihovi
listi ni bilo nobenega
“znanega” politika, kaj
{ele takega, ki bi sodil
“v sam vrh slovenske
politike”. To so bili bolj
ali manj polizobra`enci,
ki so segali kve~jemu do
srednje uglednih biro-
kratskih mest ob~inskih
uradnikov. Zanimivo je
opozoriti, da se je istega
prijema zna~ilnega
napovedovanja pojava
svoje NSZS v Velenju
lotil tudi M. Gerlanc
kako leto pozneje. 



poklonili {e {esti obrok hrane dnevno” (Slovenske novice, 28.
8. 1992).

Posebna pod-kategorija pretiravanja so igre s {tevilkami, ki
smo jih lahko lepo analizirali pri znanih Kosovskih dogodkih.
Klasi~ni primer propagandnega prijema SNS na ravni {tevilk je
tale: 27. 3. 1992 je Delo objavilo obi~ajno oblikovano kratko
notico-poro~ilo s predstavitve SNS v Celju. Tam se je vodja
Zmago Jelin~i~, med drugim, tudi “zavzel za etni~no ~isto
Slovenijo”. Sledi pravi novinarski biser: “Po njegovih podatkih
`ivi pri nas ve~ kot pol milijona ju`njakov, ki jim bo SNS zlepa
ali zgrda, ko bo osvojila oblast, pokazala vrata” (Delo, 27. 3.
1992). V kategorijo {tevil~nih iger brez meja lahko {tejemo tudi
tisto, ki meri na voja{ki aspekt SNS delovanja: “Jelin~i~eva vojska
{e vedno {teje 500 mo`, vendar je Jelin~i~ obra~unal z natolce-
vanji, da gre za paravoja{ke enote,” so zagotavljali v nekem
~asniku. Jelin~i~ sam pa je na to temo pristavil {e svoj piskr~ek:
“Mi nimamo uniform in formacij in torej ne gre za paravoja{ke
enote. Res pa imamo 5000 dobro oboro`enih mo`, ki so si
sami kupili oro`je in so zgolj patrioti, ki bodo posegli po oro`ju,
~e bo kdo ponovno sku{al napasti Slovenijo.” (Slovenec, 2. 4.
1992.) Jelin~i~ in SNS so {e posebej radi improvizirali na temo
beguncev. Tako so ob~asno zalu~ali tudi kak{no bombico, kot
je tale: “Po neuradnih podatkih naj bi bilo v Sloveniji `e 125 000
beguncev!” (Delavska enotnost, 11. 9. 1992).29

^e {e naprej stopnjujemo, potem bi sledila me{anica dezin-
formiranosti in ustrahovanja, ki jo je uporabljala SNS. “Nekatere
jugoslovanarsko usmerjene stranke pripravljajo predlog, po
katerem bo v jeseni vsaka slovenska dru`ina s 50-70 m2 bivalne
povr{ine sprejela enega begunca, med 70 in 100 dva in nad
100 m2 stanovanjskega prostora tri begunce” (Slovenske novice,
28. 8. 1992), je izjavil Jelin~i~. Tukaj bi nemara kazalo uvrstiti
tudi wallesovske konstrukcije, ki skorajda `e sodijo v kategorijo
neverjetnih, a vendarle po definiciji “mo`nih” zgodb: “Neznani
radijski oddajnik na frekvenci 104,70 megaherza, nekje na
Gorenjskem vztrajno oddaja v srbohrva{~ini!” je zatrjeval denimo
isti govorec.

Naslednji korak pa je `e {~uvanje in implicirano vabilo na
akcijo. Neki simptomati~en stavek, ki jih sicer mrgoli v tovrstni
literaturi, je takole oblikovan: “Za doma~e {tudente ni prostora
na fakultetah, zasedli so ga Neslovenci, kriminal pa skokovito
nara{~a.” ^lanek so seveda objavile Slovenske novice
(Slovenske novice, 28. 8. 1992).

Nekaj, kar bi brez ve~jega tveganja lahko imenovali tvorna,
kreativna uporaba la`i in kar obenem vsebuje prvine nasled-
njega elementa (`alitev), pa predstavlja tale primerº “Projugoslo-
vanske usmeritve LDS in prenoviteljev so zopet dobile peruti.
Marojevi}eva stranka za enakopravnost ob~anov je na tiskovni
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28 Nepreverljiva, ker se
na tej ravni diskurza
izjavljalec vedno lahko
zate~e k argumentu, ~e{
da je ta-in-ta povedal
to-in-to. 

29 Pravim “bombica”,
kajti nekaj mesecev
pozneje, ko je takratni
vladi bilo v interesu
na{teti ~imve~je {tevilo
beguncev zato, da bi
lahko od mednarodnih
humanitarnih organiza-
cij dobila ~imve~jo vsoto
ekujev, je bilo najvi{je
dose`eno (uradno!)
{tevilo celo pod 50.000
beguncev! 
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konferenci v petek prej{nji teden prikazala koalicijski predvolilni
program, ki ga imajo skupaj z Ribi~i~evimi prenovljenimi
komunisti in [kol~evimi mladimi skojevci.” (Delo, 14. 7. 1992.)

Menu delovanja SNS s tem kajpada ni iz~rpan. Upo{tevati
je treba vsaj {e brezobzirnost, ~e `e ne neposredno `aljenje
sogovornikov in (politi~nih/dru`benih) sobojevnikov oz. nas-
protnikov ali sovragov. V Rade~ah so Zmaga Jelin~i~a denimo
vpra{ali: “Kaj naj storimo s tistimi rumenimi pildki, s potrdili o
dr`avljanstu, ki so nam jih poslali po po{ti?” Vpra{ani je odgo-
voril: “Zrolajte jih ~imbolj na tanko in jih vtaknite gospodu
Bav~arju v rit” (Mladina, 13. 10. 1992).

Jelin~i~ in njegova SNS sta, skratka, zaigrali na karto na{ih
neukrotljivih fantov, tistih, ki si upajo naravnost povedati, kar
mislijo. Zadeva pa je seveda {la tudi ~ez rob besed. Nemara
najbolj na neki “zgodnji” TV to~ki, ko je omenjeni gospod pred
TV ob~instvom in v odgovor neki gospe gledalki revolvera{ko
potegnil pendrek iz svojega {lica, s katerim naj bi jo “za{~itil”.30

K temu pa je treba pri{teti element nasilja, ki meri na plat
samega oro`ja, na tehniko, ki po definiciji s sabo vle~e tako ele-
ment fascinacije z njenimi zmo`nostmi kot tudi temu primerno
“ten~ico skrivnosti”. Tam, kjer je oro`je, tehnologija, smrt, nevar-
nost, tam je tudi strah... Toda ravno tam in nikjer drugje domuje
tudi hrabrost.31 In ravno ta veriga je tista, na katero je zaigrala
Jelin~i~eva polvoja{ka stranka SNS. Saj je bilo `e od vsega
za~etka “jasno”, da so “prostovoljci”, da imajo “vrhunsko oro`je”,
da so “neukrotljivi”, da “sami sebi poveljujejo”... in da – po
potrebi, kot je to bilo v Tr`i~u – tudi streljajo. Rambo look, ki
je takrat `e bil obi~ajna folklora TV zaslonov, dogodkov, ki so
prihajali iz hrva{ke vojne, je bil tisti plodni kontekst, na katerem
so SNS-jevci gradili in dograjevali svoj imid` bojevnikov za
pravi~no stvar, na osnovi katerega so bili good guys oz. tisti,
ki so uporabljali krepke besede in ve~kratno zvrhane atribute.32

Za razliko od dominantne podobe zmagovalcev druge sve-
tovne vojne, ki je pri nas pomenila partizansko kapo (“titovko”)
na glavi, v rokah pa kala{nikov (“vojak Rde~e armade v kon-
kretnih okoli{~inah”), je sedaj – predvsem prek hollywoodskega
imid`a in hrva{ke vojne presedlal na ameri{kega vojaka. To je
postal neobriti (ali slabo obriti) marinec z zna~ilno ameri{ko
oblikovano ~elado in thompsonom (ali kako drugo, nem{ko,
izraelsko, singapursko... brzostrelko) v rokah, kot je svoj~as
sugerirala podoba Johna Wayna na plakatu za D-day v Nor-
mandiji. Partizansko skromen (obrit, urejeni lasje, sterilna
socrealisti~na dr`a...), polnoleten in aseksualen (ker je ta upor
skorajda enakovredno vseboval mo{kega in `ensko!) lik je
nadomestil stallonejevski rambo look, tv-ameri{ki imid` mo{kega,
macho-lik, ki se je kajpada tudi imel na ~em prijeti. SNS bojev-
ni{ki nacionalizem je nacionalizem mladine (in “Mladine”!),
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30 Na svojevrstno “eksi-
bicionisti~no” noto SNS
in Jelin~i~evega nasto-
pa{tva opozarja eden
njegovih sicer v ocenah
izjemno umirjenih
odpadnikov, ko pravi,
da pri SNS “ideolo{ka
nota ni bila v ospredju.
Tudi v nastopih Zmaga
Jelin~i~a ne. Prej bi
lahko dejali, da so bili
ti nastopi nekaj obe{e-
nja{kega.” (Republika,
5. 8. 1993.) 

31 “Bil sem namre~ v
tujski legiji in z oro`-
jem znam dobro rav-
nati,” je med drugim
svoj~as izjavil Zmago
Jelin~i~ (Slovenec, 25.
4. 1992). 

32 Sedaj “`e lahko
re~emo, da je bil med
vsemi predvolilnimi
shodi v tolminski ob~ini
dale~ najbolj mno`i~no
obiskan shod somi{ljeni-
kov Jelin~i~eve SNS. Do
zadnjega koti~ka nabita
dvorana kina v Kobari-
du je dihala z besedami
govorcev in se bu~no
odzivala na njihove
poudarke, predvsem na
izraze odklonilnega
odnosa do tujcev
(Bosancev).” (Delo, 4.
12. 1992.) Toda atmo-
sfera je bila le preve~
naelektrena, da se jo
da ustrezno opisati le
kot “odklonilni odnos
do tujcev”, saj je celo
pleonasti~no razpolo`eni
novinar (ali korektor?)
Dela spustil oznako, da
je {lo za “z agresivnostjo
pre`ete odzive ob~instva”
(Delo, ibidem). 



mladinskega tipa neformalnih skupin, spro{~enih, udarnih, naj-
pogosteje arijsko lepih `rebcev. Torej ni~ ve~ aseksualnih in po
svoje tudi sterilnih, pa~ pa fertilnih mladcev (po potrebi tudi
posiljevalcev) par excellence. Rock in pop, mladina, “Mladina”,
mladostni{tvo, “pir” (pivo, za neinterpelirane), `enske in `ur je
{lo s tem, le da bolj implicitno in notranje, ne pa toliko na
ideolo{ki ravni, na ravni forme.33

Povezavo SNS s povsem dolo~ljivim rockovskim slovenskim
fenomenom osemdesetih34 bi namre~ prej postavil na ravni teh-
nologije. Dejal bi namre~, da obstajajo povsem jasno razvidne
podobnosti tega in rockovskega po~etja, tako da bi se dalo SNS
delovanje v dolo~enem smislu – ne brez ironije – imenovati
“{ank-rockovska tehnologija”. Tako kot pri predstavljanju LP-
izdelka rockovske glasbene skupine hodijo naokoli in na kon-
certih promovirajo svoje izdelke, pri ~emer jih mediji ustrezno
“pokrivajo”, je tudi Zmago Jelin~i~ s svojim SNS-bandom in z
ustreznim medijskim pokrivanjem dosegel naravnost neverjetne
u~inke. Razlika pa je v neki to~ki le bila bistvena. Na Jelin~i-
~evih seansah niti pribli`no ni bilo vedno tako {tevilnega poslu-
{alstva kot na nekaterih rock koncertih. Mariborski Ve~er je
denimo 14. 4. 1992 zapisal, da je na nekem shodu bilo le “7
mladih poslu{alcev ter {tirje novinarji”, kar pa menda Jelin~i~a
sploh ni motilo. Manko publike je komentiral: “Bolj{e manj, pa
tisti pravi!” Najbolj pa je seveda pomembno to, da Jelin~i~ (kot
tudi drugi sodobni politiki ex professo, se pravi obrtniki, ki se
ukvarjajo s politiko) tega sploh ne dela za “tiste prave”, pa~
pa za medije, ki naj pridejo. Ves “{tos” teh predstav je namre~
v medijih, oni so tisti, ki `e s samo svojo prisotnostjo naredijo
predstavo (spektakel!) in ki jo potem {ele dokon~no oblikuje
kdo, ki stotine kilometrov stran “ureja” neko (denimo “infor-
mativno”) oddajo. 

Ustrezna kombinacija vseh na{tetih elementov, ki prevzamejo
medijske (teatralne, spektakelske, rockovske, {portne...) prvine,
kot so kavbojka, burka, `urka, ki igrajo na neposrednosti,
sme{nosti, na ~veku, ki je po definiciji nepreverljiv, in ~e
vsemu temu pristavimo prvine ne-fair-“boja” ter zvrhano dozo
nesramnosti in neumerjenosti ter nasilnosti, dobimo nekak{no
osnovo, iz katere je vse mo~ tako ali druga~e (dis)kvalificirati.
Dokon~na podoba SNS in njenih prijemov pa tako ali tako ni
bila povsem v njenih rokah. Prej bi lahko rekli, da je bila v
rokah medijev, s ~imer nikakor ne mislim, da je bila v rokah
premi{ljenih “medijskih mogotcev” te ali one strani, pa~ pa
dobesedno “v rokah medijev”. Ni~ ve~ in ni~ manj.
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33 Ve~ o povezavah med
jelin~i~evskim diskurzom
in diskurzom Mladine
(v psihoanaliti~ni razli-
~ici dr. Slavoja @i`ka)
prim. v Kuzmani}
(1994a). 

34 Kot re~eno, je to bil
rock, ki je zavohal
u~inke trga in pomen
popa oz. pribli`evanja
glasbenemu in sicer{nje-
mu biznisu (denarju),
denimo Petra Lov{ina,
in nikakor ne ve~ – kot
je bilo v generaciji pred
tem – forma, ki je gra-
dila na neprekosljivih
genialnostih in “od{te-
kancijah” kakega Marka
Breclja, ki se jih nika-
kor ni dalo spraviti v
denar. 
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V I .  R A Z C E P  S N S

SNS za~ne razpadati poleti 1992. Zdi se, da je s tem imela
opraviti tudi slovenska policija. ^e je soditi po poznej{em pri-
~evanju Janka Lavri~a, je {lo bodisi za “pravi~nika” ali pa kar
za “policijskega ~loveka” iz vrst SNS, ki je pravo~asno stopil v
stik z Bav~arjem, takratnim notranjim ministrom.35 Vendar pa
razpada SNS oz. odcepljanja posameznikov in skupin od prvotne
strankarske strukture nikakor ne moremo imeti za rezultanto
zunanjega, zahrbtnega in skrbno na~rtovanega delovanja poli-
cijskih, dr`avnih, komunisti~nih, teroristi~nih ali kakih podobnih
sil.36 “Energetske napetosti” znotraj SNS so bile ve~ kot dovolj
visoke, da je stranka popokala `e na temelju svojih “strukturnih
logik”, in sicer po ve~jih razpokah.

Razloge za razpad lahko v grobem razdelimo v dve skupini:
na prakti~ne ali povr{inske na eni ter na drugi strani na ideo-
lo{ke in bolj globinske, ki izhajajo iz konceptualnih problemov
stranke oz. iz ideolo{kega mesta, iz katerega nastopa, ter iz
prostora, v katerem deluje. Prakti~ni ali povr{inski razlog je –
tako so to imenovali Jelin~i~evi oponenti znotraj SNS – “kup~ija
z Drnov{kom”. [lo je za podporo pri izvolitvi koalicijske vlade,
ki pa brez dela glasov SNS ne bi mogla biti inavgurirana. Poleg
tega, da je Jelin~i~ ve~krat poudarjal, da je bila izbira Drnov{ka
za mandatarja “najmanj slaba” razli~ica dogodkov, je za enega
od “trgovskih razlogov” za tovrstno neprincipialno podporo
kro`il tudi podatek, da naj bi Jelin~i~u “mandatar obljubil, da
bo vse Neslovence v obrambnem ministrstvu kot tudi jugo-
usmerjene ministre odstranil” (Slovenske novice, 20. 1. 1993).

Notranji ali konceptualni, vsebinski razcep izhaja iz bolj
kompleksnega splo{nega (sinteti~nega) stali{~a do NOB in par-
tizanstva na Slovenskem, kar je prvovrstno ideolo{ko vpra{anje,
saj subsumira neskon~no dolgo verigo bolj ali manj apriornih
stali{~ in debat: od tistih o (ne)obstoju dr`avljanske vojne,
prek poboja domobrancev l. 1945 tja do vloge komunistov
(posebej kajpak predsednika dr`ave, M. Ku~ana) pri procesu
zoper ~etverico s konca osemdesetih. Kar zadeva to drugo
skupino razlogov, je sam vodja stranke Jelin~i~ zavzel afirma-
tivno stali{~e do NOB kot do nacionalnoosvobodilnega boja
ter dokaj nepopustljivo nastopal do “izdajalcev”, ki so se borili
za interese “drugih narodov” (“tuji nacionalizmi”, v njegovi
poznej{i terminologiji). Nenazadnje, kot je ve~krat zagotavljal
sam, “vsi v moji dru`ini so se od prvih dni borili proti naciz-
mu in fa{izmu” (Evropa, 6. 6. 1991). Marjan Stani~, eden biv{ih
~lanov SNS, pojasnjuje razcep tako, da pravi, da je pravzaprav
“ve~krat opozarjal Zmaga, da ni pametno poudarjati partizanstva,
da sicer razume, da so njegovi star{i spomeni~arji in da gleda
zgodovinsko enostransko”. “Sam nisem obremenjen s temi
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35 Lavri~ zatrjuje, da je
stopil v stik z ministrom
Bav~arjem “{ele takrat,
ko me je Jelin~i~ ozna-
~il za policaja, mi pre-
povedal vstop v stranko
ter grozil z ubojem”. To
je bilo v za~etku julija
1992. Lavri~ je bil “teh-
ni~ni vodja oboro`enih
enot” v SNS, Jelin~i~ pa
ga je menda {e “povi{al
v ~lana predsedstva SNS”
(Slovenec, 8. 9. 1992). 

36 Kot svojevrstna stalni-
ca se nam pojavlja rav-
no interpretacija, kjer
kot “vzrok” najpogosteje
nastopa neka Organiza-
cija ali pa kar Slu`ba
dr`avne varnosti (SDV),
kar je tukaj{nji nado-
mestek za vzhodnja{ko
causa prima, za NKVD.
Zna~ilna tovrstna inter-
pretacija pride izpod
peresa nekdanjega ~lana
SNS in poznej{ega usta-
novitelja prve odkrito
rasisti~ne organizacije
na Slovenskem, Klavsa.
V pismu o SNS, ki ga
Klavs objavi januarja
1993, obto`i Zmaga
Jelin~i~a in Polonco
Dobrajc, da “sodelujeta
s SDV” (Dnevnik, 27. 1.
1993). V Slovenskih
novicah pa isti avtor
postre`e z dokazi o
Jelin~i~evi “dvoli~nosti
in o sodelovanju z nek-
danjo Slu`bo dr`avne
varnosti” o ~emer pravi,
da ima “trdne materi-
alne dokaze” (Slovenske
novice, 28. 1. 1993).
Naj dodam le to, da se
v takratnem trenutku
do tak{nih “trdnih
materialnih dokazov”
ne bi dalo prebiti brez
{irokosr~ne pomo~i vsaj
enega od ministrov
represivnih aparatov
dr`ave: torej bodisi
Janeza Jan{e ali pa
Igorja Bav~arja. 



stvarmi. Za mene je bila to dr`avljanska vojna. No~em re~i, da
so imeli prav beli, ali pa, da so imeli prav rde~i. To je te`ko
presojati.” (Mladina, 26. 1. 1993.) Tej argumentaciji Zmago
Jelin~i~ vra~a nazaj, da pa~ “ne more pomagati, ~e nekateri
izhajajo iz domobranskih dru`in in sku{ajo v SNS najti oporo”.
Kakorkoli `e, pride do nepomirljivega ideolo{kega razcepa, ki
ga biv{i ~lan stranke, `e omenjeni Klavs,37 opredeli takole: “Na
eni strani so predsednik stranke in njegovi prista{i, ki vseskozi
poveli~ujejo NOB, ki so o~rnili `e ve~ ~lanov stranke, ~e{ da
so udbovci in jugoslovanarji ali biv{i domobranci in belogar-
disti”, na drugi strani pa mi, ki smo na stali{~u, “da je bila v
{tiridesetih letih pri nas dr`avljanska vojna, ki naj jo raziskujejo
zgodovinarji, SNS pa naj se zavzema za sedanje slovenske
interese in za gospodarski razcvet”.

Naj bo tako ali druga~e, v za~etku leta 1993 pride do
“izstopa” ali “izklju~itve”, odvisno pa~ od optike, ki Vam je
bli`ja, treh novih, v parlament izvoljenih ~lanov SNS, kot novi,
kontra-jelin~i~evski lider pa nastopi Kranj~an Sa{o Lap.38 Seznam
o~itkov prvemu mo`u SNS je bil pribli`no tak:

1. Jelin~i~ je “stranko popeljal v levo in tako odstopil od
temeljnih programskih usmeritev in predvolilnih obljub”;

2. dal je podporo Drnov{ku za predsednika vlade;39

3. je “ostro nasprotoval imenovanju Janeza Jan{e” za
obrambnega ministra;40

4. “nedopustno je, da Jelin~i~ ne obve{~a drugih ~lanov
poslanskega kluba SNS o dogovorih z drugimi strankami
ali z njihovimi predstavniki” (Delo, 28. 1. 1993);41

5. k temu seznamu o~itkov so pozneje posamezni “izstop-
niki” pristavljali {e petega, ki so ga imenovali “koncen-
tracija oblasti v rokah enega” (Delo, 1. 2. 1993).

Podobno torej, kot je bil motiviran izstop prihodnjih ~lanov
SNS iz takratne Pu~nikove SDSS, je pri{el v igro tudi tokrat
(kontra) argument “levi~arjenja”. [e ve~, Lap napove kongres
nove zdru`be in pristavi: “Mi smo desnica, to ho~emo biti in
bomo” (Delo, ibidem).42

Vendar sta za razliko od Lapa, katerega poudarek pri raz-
cepu SNS je bil na ideolo{ki plati problem, druga dva izstopnika,
Branko Er`en in Marijan Polj{ak, poudarjala neko drugo, teh-
ni~no plat zadeve. Poleg liderstva43 sta dejala, da “je Jelin~i~
prepri~an, da je stranka po svoje izklju~no njegova lastnina in
gospodar podjetja pa~ ima pravico o stvareh odlo~ati in z
njimi razpolagati” (Delo, 28. 1. 1993).44

Jelin~i~eva reakcija na te dogodke sloni na oceni, da je
“za vsemi temi dogodki v na{i stranki seveda mogo~e spoznati
’idejnega vodjo’ Marjana Stani~a, ki je o~itno ocenil, da je pravi
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37 Klavs ni bil poslanec
SNS v parlamentu, pa~
pa svojevrstna siva emi-
nenca stranke, ki je
delal v, kot sam to
imenuje, “strankinem
sektorju za informiranje”
(Slovenske novice, 28.
1. 1993). 

38 Poleg Lapa sta tu
bila {e Branko Er`en in
Marijan Polj{ak. Pred
tem pa so iz kluba
poslancev SNS izstopili /
bili izklju~eni Irena
Oman, [tefan Matu{ in
Marjan Stani~. SNS se s
tem prepolovi. Od na
volitvah izvoljenih 12
mandatov jih 6 ostane
“pod kontrolo” SNS in
Zmaga Jelin~i~a, pre-
ostalih 6 pa bo sku{alo
nasko~iti le-te. Vname
se mesarsko klanje za
dedi{~ino SNS. Obenem
pa to {e ni konec lo~e-
vanja med nekdanjimi
~lani SNS. 9. 3. 1993
pride iz Lapove frakcije
v SLS [tefan Matu{, ki
je tudi prej izra`al
dolo~ene simpatije do te
stranke (imel jih je za
ene redkih, ki so
“na~elni”).

39 Menda so bili takrat
le “trije glasovi” (SNS!)
odlo~ilni za to, da je
bil Drnov{ek izbran
(Delo, 1. 2. 1993). 

40 Najbolj pateti~no for-
mulacijo na to temo
zasledimo v Slovenskih
novicah, kjer je povzeta
izjava nekega Andreja
Jamnika, ki pravi, da je
“najbolj v nebo vpijo~i
poskus odstranitve naj-
ve~jega sina slovenskega
naroda v novej{i zgodo-
vini, to je obrambnega
ministra g. Janeza
Jan{e”. Ravno zato je
treba Jelin~i~a dobesedno
“od`agati”, Novice pa
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trenutek, da s pomo~jo pri{epetavanja s strani (iz konteksta je
tu razvidno, da se opomba nana{a na Janeza Jan{o, predsednika
SDSS, op. K. T.) ru{i stranko” (Delo, 29. 1. 1993). Tudi v neki
drugi izjavi je vodja SNS ocenil, da gre za konce, ki jih vle~e
predsednik SDSS. Takole pravi: “SNS bo sklicala svoj kongres
v marcu letos. Kongres, ki ga sklicujejo ti posamezniki (Lapova
skupina, op. K. T.), je njihova stvar. ^e Jan{a ho~e ustanoviti
svojo stranko, naj jo ustanovi.” Skratka, to bo nekak{na by-pass
Jan{eva stranka, vendar pa ti poslanci tako ali tako “ne morejo
sklicevati mojega kongresa” (Dnevnik, 11. 2. 1993), je ocena
vodje SNS. 

Naj so dominantne interpretacije {e tako ideolo{ko in poli-
ti~no nabite, v tem primeru nikakor ne ka`e spregledati, da je
pri spopadu {lo tudi (in predvsem?) za eksistencialna vpra{anja45

razmeroma velikega {tevila poslancev. Povedano naravnost, {lo
je tudi za vpra{anje nasledstva SNS, kar pomeni v “prakti~nih
kategorijah”, da je {lo za “milijon tolarjev na mesec”, kolikor
naj bi dobila SNS iz dr`avne blagajne.

DVA KONGRESA

Kongres “Lapovega dela” SNS je bil sredi februarja 1993. Na
kongresu so dale~ prevladovala stali{~a, ki so govorila proti
“vsakemu paktiranju z levico”. Zavra~ali so pot “revolucionarnih”
in preferirali “evolutivno” smer sprememb. To stali{~e, ki so ga
hoteli posebej poudariti, naj bi bilo polemi~no glede na neka-
tera predhodna Jelin~i~eva pri~akovanja, ki naj bi napovedoval
“revolucionarno” spremembno samoupravnega re`ima. Po tem
“predvidevanju” naj bi nacionalisti “izkoristili delavske nemire,
do katerih bo zagotovo pri{lo, in prevzeli oblast” (Republika,
14. 2. 1993). Ocene {tevil~nega razcepa stranke, ki naj bi {tela
“okoli 4000 ~lanov” (Delo, 1. 2. 1993), so variirale glede na
interese izjavljalcev. Na izrednem “Lapovem kongresu” (Sloven-
ske novice, 15. 2. 1993) je obvladalo mnenje, “da novo vodstvo
podpira pribli`no 75 % sedanjega ~lanstva, kar v njihovem pri-
meru pomeni ca 2.250, kajti celokupno ~lanstvo SNS ocenjujejo
na okoli 3000 ~lanov”. Sicer pa gre pri tem za stali{~e, ki ga je
pozneje Jelin~i~ negiral, ~e{ da se ne da oceniti {tevila tistih,
ki podpirajo eno ali drugo strankino usmeritev. Ve~ o tem
kongresu in o Lapovi vlogi pri vzpostavljanju Slovenske desnice
sploh bom napisal na nekem drugem mestu. 

Kongres Jelin~i~evega dela stranke je bil 21. 3. 1993, in
sicer v dvorcu Zemono v Vipavi (Republika, 21. 3. 1993), torej
na simbolno nabitem Primorskem.46 Ocena dogodkov v stranki
v referatu vodje stranke je bila, da so “ekstremisti z odhodom
naredili stranki celo uslugo”, saj “biti ~lan SNS ne pomeni biti
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komentirajo, da je “med
~lanstvom dokon~no
prekipelo, ko je Zmago
Jelin~i~ ru{il kandidata
za obrambnega minis-
tra Janeza Jan{o”. Sim-
ptomati~no kreativno
vlogo pri poskusu `aga-
nja Jelin~i~a so Sloven-
ske novice odigrale tako,
da so v trenutku, ko sta
30. januarja 1993
Klavs in Lap sklicala v
Ljubljani sestanek pred-
sednikov vseh obmo~nih
odborov SNS, zafunkcio-
nirale kot veliko javno
vabilo na to seanso!
(Prim. Slovenske novice,
30. 1. 1993.) 

41 O “neobve{~enosti” je
prodorni novinar tak-
ratnega Dela (danes pri
Magu) Vinko Vasle
(najprej evidentni sim-
patizer, nato odkriti
nasprotnik Jelin~i~a)
zapisal, da so bile
“edino obvestilo, ki so
ga ~lani SNS dobivali,
polo`nice za pla~ilo
~lanarine” (Delo, 1. 2.
1993). 

42 Sicer pa Lapov odce-
pljeni del poslancev SNS,
iz katerega puhti antibi-
rokratski duh, zagotav-
lja, da bo sku{al dose~i:

1. “spremembo zakona
o dr`avljanstvu”;

2. “ureditev begunske
problematike” (kar je
kajpak treba dojeti
kot “dokon~no ure-
ditev”);

3. “popravke v zakonu
o delu tujcev”;

4. “prevetritev kadrov v
policiji, vojski, sod-
stvu, dr`avni upravi,
{olstvu itd.” Lahko bi
rekli torej, da ta
skupina SNS-jevske
lo~ine na~rtuje svo-
jevrsten “mar{ skozi
institucije”, kar je



pod vplivom tujih nacionalizmov”.47 Jelin~i~ je zagotavljal, da
se je s temi dogodki SNS “znebila tistih, ki so se drli ’Sieg heil’
v gostilnah in `eleli legitimiteto z na{o izkaznico”. Najbolj jedr-
nata pa naj bi bila oznaka, da gre v bistvu “za odhod Jan{evih
sirot”, kar je Jelin~i~ sku{al podkrepiti s stali{~em, da je bil
Marjan Stani~ svoj~as “podtaknjen z Jan{eve strani”. In {e zna-
~ilno jelin~i~evski obrat: to, kar se je zgodilo, je nekaj normal-
nega in celo za`eljenega; “saj smo `e prej na~rtovali, da se
bomo znebili ekstremistov”, kar je izzvenelo kot nekak{en
refren, kot klju~ni stavek kongresa. V takratnem intervjuju
Slovencu je vodja SNS {e dejal, da so ti dogodki pozitivni in
da se bodo na ta na~in “izognili ljudem, ki so pri{li v stranko
zato, da bi jim SNS zagotovila kruh in pre`ivetje” (Slovenec,
22. 3. 1993).

PRAVI  NACIONALIZEM

Ker je novo kongresno nasko~i{~e in torej tudi programats-
ka osnova SNS postala nekak{en “strah pred ekstremisti”, so se
dogovorili, da bodo vpeljali preventivno institucijo “za~asnega
~lana”. “^e se bo za~asni ~lan izkazal, da je vreden zaupanja,
bo postal redni ~lan” (Slovenske novice, 22. 3. 1993), sicer pa
ne. In ravno v tem kontekstu se prvi~ pojavi pojem “pravi
nacionalisti”, kot razlikovalna oznaka za Jelin~i~eve privr`ence
glede na ne-prave nacionaliste, ki so se zdru`ili okoli Lapa.
Kot smo imeli prilo`nosti videti, je stara ideolo{ko-politi~na
lo~nica, ki je potekala okoli kompleksa NOB, sedaj podprta in
raz{irjena, ker se ji je pridru`ilo na eni strani zavra~anje ekstre-
mizma (Jelin~i~evi “pravi nacionalisti”), na drugi pa vztrajanje
pri ~edalje ostrej{ih in ekstremisti~nih nacionalnih pozicijah
(Lapovi “ne-pravi nacionalisti”).

V kongresnih razpravah ve~jega {tevila udele`encev v
Zemonu je bilo ve~krat sli{ati pripombo, da bi bilo Lapa in
njegove “treba ~imprej uti{ati, saj preve~ blatijo prave naciona-
liste” (Slovenske novice, 22. 3. 1993). Kot osrednja naloga SNS
pa se pojavi zunanjepoliti~ni del programa, se pravi “obramba
slovenskih meja” navzven. To pa pomeni predvsem poostritev
stali{~ do sosedov (sosednjih dr`av), kajpak predvsem glede
na tiste bolj problemati~ne: Italijo in Hrva{ko. Tudi sicer bi
lahko rekli, da je bil “Jelin~i~ev kongres” nekak{en (~etudi
nedosleden) obrat SNS iz smeri naroda (etnosa) k naciji in
posebej k dr`avi,48 pri ~emer so nekdanji “interesi naroda”,
ki so igrali vrhovno regulativno vlogo delovanja SNS (od tod
poudarek na “notranjih sovra`nikih”), nadomestili “zunanji
sovragi”. Le-ti pridejo v koncept na osnovi vpeljave pojma
dr`ave, tokrat kot “vrhovnega interesa” in svojevrstne regula-
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vsekakor dojeti kot
novo sestavino desne-
ga diskurza na
Slovenskem (prim.
posebej Slovenske
novice, 29. 1. 1993). 

43 Jelin~i~a Matja`
Gerlanc, sicer njegov
soborec in sotrpin ter
predsednik NSZS, ozna~i
za “One man band”!
“Vse in o vsem odlo~a
sam. Za nobeno pobudo
ni dovzeten.” (Slovenske
novice, 8. 1. 1993.) 

44 Delno potrditev tega
stali{~a najdemo tudi
pri samem Jelin~i~u. Ob
kongresu v Zemonu je
dejal, da je bil “ve~ji
del denarja SNS izposo-
jen” (27,5 milijona
tolarjev je podatek s
kongresa, op. K. T.,
Republika, 21. 3. 1993)
oz. da je to bil v bistvu
“zasebni, moj denar”.
“^e mi kolegi” – pole-
mizira s tistimi, ki so
izstopili iz stranke –
“poka`ejo eno samo
svojo nakaznico, bom
mol~al” (Republika, ibi-
dem). 

45 Gre za razmeroma
visoke poslanske prejemke
(pla~e plus razli~ni
dodatki), do katerih se
mo`je in `ene tovrstne
izobrazbe, dru`benega
polo`aja, ugleda in
zmo`nosti zlepa ne bi
mogli dokopati v to-
stranstvu brez igre na
politi~no karto SNS! 

46 Kongres pozdravijo
predstavniki ZLSD
(Borut Pahor), LDS in
Obrtni{ko podjetni{ke
stranke, torej tistega,
kar se na Slovenskem
tako ali druga~e pove-
zuje z “levico”.

47 Jelin~i~ tukaj meri
predvsem na slovenski
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tivne ideje. Na kongresu je bilo ubesedeno stali{~e, da “stranka
spo{tuje zgodovinsko kontinuiteto, saj je druga slovenska vlada
imela sede` v Ajdov{~ini” (Delo, 22. 3. 1993). V kontekstu
tega obrata sedaj lahko v nasprotju z nekdanjim sklicevanjem
na Jean-Marie Le Pena in njegov Front National pri Jelin~i~u
zasledimo izjavo, da SNS ne bo vzpostavila stikov z “italijansko
fa{isti~no stranko” (Republika, 21. 3. 1993), pri ~emer se seveda
misli na Movimento sociale italiano in na Gianfranca Finnija
(sedanja Aleanza nazionale).49

Obenem pa je obrat od etnosa k dr`avi, ki smo ga pravkar
nakazali, treba vzeti cum grano salis: se pravi z vsemi sprem-
ljevalnimi pojavi in nedoslednostmi vred. Jelin~i~ev interpreta-
tivni prijem (“znebili smo se ekstremistov”) je bil seveda
neskon~no uporaben in koristen s stali{~a instrumentalizacije
razcepa, do katerega je pri{lo v strankinih vrstah, torej s stali{~a
“stabilizacije razmer” in ohranitve zamajane stranke. Vendar pa
neki neljubi dogodek, ki je spremljal isti kongres, ka`e na {e
neko drugo dimenzijo istega problema. ^e ne na kaj drugega,
potem ka`e vsaj na razcep med voditeljevimi `eljami in dejan-
skim stanjem v stranki, med ~lanstvom. Med diskusijami na
kongresu SNS50 je govoril tudi neki Hugo A`man. O mitolo{kih
dogodkih v Tr`i~u (Jelin~i~evo streljanje na “ju`njake”) je med
drugim dejal: “Glede streljanja pod noge Muslimanov51 pravijo,
da je Jelin~i~ zgre{il. Ne, prepla{it jih je hotel, toda jaz bi jih v
glavo ustrelil!” Po teh besedah, pravijo Slovenske novice, “kon-
gresniki kar niso hoteli nehati ploskati” (Slovenske novice, 22.
3. 1993)! Neki drug Jelin~i~ev kongresnik, dr. Vinko Bren~i~ iz
Ormo`a in Ptuja pa je frontalno napadel zdravnike, “~e{ da so
sami Neslovenci, ki se iz`ivljajo nad Slovenci” (Slovenske novice,
ibidem)! Re~eno z nekim znanim “ju`nja{kim” (dejansko `ivino-
rejskim, ki ga poznajo vsepovsod, kjer je `ivinoreja pustila svoje
sledi) pregovorom, zdi se, da SNS “volk dlako menja, nravi pa
nikdar”! 

Kakor koli `e, razcep v SNS, ki sta mu sledila dva kongresa,
ni bil edini. Pri{li so novi, ki so rezultirali tudi z ustanavljanjem
ve~jega {tevila novih strank (okoli Lapa, Polj{aka...), nekateri
so se pridru`evali `e obstoje~im strankam (SLS, ali pa vrnitev
v “toplo maternico”, se pravi v SDSS...) ali pa so postali prosti
strelci. Vendar pa tega zanimivega “genealo{kega” procesa tukaj
ne morem spremljati. Podan bo na nekem drugem mestu.

Avgusta 1993 se v medijih pojavi “udbovski dosje” Jelin~i~,
kar rezultira v novo cepitev v SNS. Iz stranke tokrat izstopi
Andrej Lenar~i~. Ta nova cepitev je simbolno razmeroma
pomembna, saj pripelje do nekaterih novih vpogledov in pa
ocen, ki “stabilizirajo” ta del ekstremisti~nega prostora na
Slovenskem. Po zadeti oceni Lenar~i~a so v SNS po kongresu
v Zemonu ostali pravzaprav v glavnem “pragmati~ni nacionalisti”.
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kolaboracionizem v
drugi svetovni vojni. 

48 Tole lahko imamo za
razvoj neke `e prej
obstoje~e tendence.
Jelin~i~ je denimo tudi
poprej znal izjaviti, da
v SNS “nismo za anar-
hizem, pa~ pa za prav-
no legalno dr`avo
Slovencev v Sloveniji”.
(Slovenec, 2. 4. 1992)
Na “posebno” razume-
vanje takratne SNS-
jevske “dr`avotvornosti”
pa opozarja podatek,
da je stranka delovala
dobesedno kot dr`ava
(ravnala je po znanem
reku: dr`ava, to sem
jaz, le da tukaj to
izzveni kot dr`ava to je
stranka SNS in njen
predsednik) in podelje-
vala svoja, strankarska
priznanja. Dodeli so jih
Janezu Jan{i, Janezu
Slaparju in Antonu
Krkovi~u in sicer za
zasluge v domovinski
vojni. Ko se noben od
omenjenih ni prikazal
na sve~ani slovesnosti
ob podelitvni odli~ij, je
SNS (Jelin~i~) {la k bri-
gadirju Krkovi~u, ki je
priznanje tudi sprejel
(Mladina, 13. 10. 1992). 

49 Ve~ o evropskih tren-
dih na tem podro~ju
prim. v Ignazzi (1994),
kar je tudi ena najbolj
kvalitetnih raziskav na
tem podro~ju v devetde-
setih nasploh. 

50 Zanimivo je bilo opa-
zovati medijsko ravna-
nje, ko je {lo za dogodke
znotraj Jelin~i~eve SNS.
Pojav stranke, njen
nacionalizem in {ank-
rockovsko nastopa{tvo so
takoreko~ neskon~no
radi sponzorirali mediji,
kot so: Slovenske novice,
Delo, Slovenec... Po



Objava dosjeja ni bila “najpomembnej{a” za njegov odhod iz
SNS, kajti tudi prej je pri~akoval Jelin~i~ev odstop, kot ustrezen
odgovor na objavo oz. na nekatere prej{nje dogodke. Vendar
pa ni~. In to ga je razo~aralo in zato zapu{~a SNS. Sicer pa
izre~e neko novo nasko~i{~e, ko pravi, da smo “lahko slovenski
nacionalisti levi~arji ali desni~arji”, kar je prva tovrstna ubese-
ditev v tukaj{njem prostoru.52 “Nacionalno stranko sem vedno
razumel kot tisto, ki ji je veliko do delovanja slovenske dr`ave.
Toda ne toliko s stali{~a rodovnega porekla... te identitete ve~
ne potrebujemo. Zdaj imamo nacionalno, dr`avno identiteto:
Slovenec, dr`avljan Slovenije. Lahko je ~rn, lahko ima postrani
o~i... To ni va`no.” In ~e nekoliko poenostavim, ravno to je
bistvena novost na tem podro~ju, se pravi razcep nacionalisti~-
nega polja na “nacionalnotvorne” in pa na “dr`avotvorne”. 

V I I .  N A M E S T O  I N T E R P R E T A C I J E

^e odmislim posamezne interpretacije, ki sem jih podajal
v dosedanjem poteku teksta, posebej pa v opombah, bi tukaj
izpostavil le dva elementa:

Prvi~, ko govorimo o SNS, je treba upo{tevati, da nikakor
“ne gre za stranko, ki bi bila povsem desni~arska” (Mladina, 2.
4. 1991). Gre dobesedno za “ne{to izme|u”, kot se glasi slovita
interpretacija fenomena “srednje Evrope” izpod peresa Josefa K.53

Nekaj vmesnega, toda ne “politi~no vmesnega” – kot tu pona-
vadi nasedejo dru`boslovci – saj se omenjena vmesnost nikakor
ne dogaja na ravni politike in politi~nega, temve~ je – kot smo
pod~rtali v uvodu – po definiciji antipoliti~na! Stranka, ki to ni,
se pravi nestrankarska stranka ali stranka/ne-stranka, se torej
dogaja na nekem obi~ajno srednjeevropskem terenu, ki bi ga
bilo {e najbolje dolo~ili kot teren naroda, dojetega kot kulturni-
{ki fenomen.54

^e to dominantno strukturno potezo slovenskega `ivljenj-
skega prostora ali sveta vendarle odmislimo in se delamo
Angle`e ter le napotimo v tukaj zna~ilno podrejeni, ~e `e ne
manjkajo~i politi~ni diskurz, potem bi se kazalo celo strinjati s
samim Jelin~i~em, ko govori o nekak{nem “posebnem mestu
SNS v politi~nem prostoru, ~e ga delimo na levo in desno.
Zavzemanje za revizijo zakona o dr`avljanstvu nas na primer
potiska na desno. Posamezne konkretne usmeritve (pravica do
splava in nasprotovanje vrnitvi gozdov cerkvi) pa se ujemajo s
pogledi na slovenski politi~ni levici. Toda to posebnost na{i
~lani in volivci vendarle poznajo in ne more biti splo{en dokaz
za levi~arsko usmeritev nacionalne stranke.” (Delo, 29. 1. 1993.)
Eden najbolj radikalnih promotorjev ekstremizma (in rasizma)
na Slovenskem, Klavs, se nave`e prav na to razmi{ljanje

Politi~ni ekstremizem pod Slovenci: SNS od tigrov do papirja

E K S T R E M I Z E M P O D S L O V E N C I 67

drugi plati pa so ga
zavra~ale Republika,
Dnevnik, Mladina... Ko
je pri{lo do razcepa na
to~ki NOB, se je obrnil
tudi ta polo`aj. Tedaj
so Novice in Delo (pose-
bej Vasletovi, Bi{~akovi,
Lapajnetovi... prispevki
iz tega ~asa) {trlele v
“`aganju” in “lin~anju”
svojega nekdanjega mil-
jen~ka Jelin~i~a, preferi-
rale pa Lapa in nje-
gove. Obenem pa se je
na stran Jelin~i~a v
istem trenutku postavila
Republika, ob~asno pa
tudi Mladina in celo
Radio [tudent. Kar
zadeva tukaj{nje mesto,
je pomembno opozoriti,
da je “pozitivne” energi-
je s kongresa objavila
Republika, izpustila pa
je “eksces”, o katerem
tukaj govorim na osnovi
poro~ila, ki so ga obja-
vile Jelin~i~u ne ve~
naklonjene Slovenske
novice (22. 3. 1993). 

51 Napadeni “Musli-
man”, ki sicer dela v
Italiji, je v Mladini ob
tem izjavil: “Sploh
nisem vedel, kdo je ta
Jelin~i~. Na ulici so
izgledali kot nekak{ni
klo{arji ali nasilne`i.
[ele kasneje mi je eden
od policistov dejal, da
je to ’{ef SNS’... Res
nisem pri~akoval, da
me bo nekdo napadel
zaradi jezika, v kate-
rem se pogovarjam s
prijatelji.” (Mladina 7.
4. 1992.) Ve~ o hiper-
produkciji Muslimanov
nasploh prim. v Kuz-
mani} (1994b), posebej
sklepni del. 

52 Ve~ o tej temi v Kuz-
mani} (1994a). 

53 Prim. v Vodopivec
(1991). 



ó

Jelin~i~a, ko pravi, da je SNS nekak{na sredina, da so podobni
LDS, ko ravnajo po geslu, “ne levo, ne desno – na bolje”
(Delo, 30. 1. 1993). In prav ta sredinskost je tisto, kar smo
tukaj imenovali protipoliti~nost.55

In drugi~, SNS interpretativno sku{am dojeti znotraj prispo-
dobe “inkubatorja”, ki je v nekem dolo~enem trenutku razvoja
na Slovenskem omogo~il zbiranje, dozorevanje in kristalizacijo
tendenc znotraj nacionalisti~nega, {ovinisti~nega, ma~isti~nega
in rasisti~nega dru`benega diskurza. V trenutku, ko se je ta
proces iztekel, ko so se ideje izpele, se je inkubator razletel in
sta nastopila dva nova procesa: oblikovanje dosledno ekstre-
misti~nih strankarskih projektov izven SNS (Lap, Klavs, Gerlanc,
[torman, Polj{ak... vse to so bili Jelin~i~evi mo`je!) po eni ter
“socializiranje” same SNS, njena ustalitev, udoma~itev, stabili-
ziranje in poskus participacije pri t. i. “pravem nacionalizmu”,
v smislu parlamentarno in javnomnenjsko bolj sprejemljivega
projekta na drugi strani.

S tem razcepom pa se pomen SNS za tukaj{njo raziskavo
kot v nekem trenutku osrednjega predmeta raziskovanja
zmanj{a, pozornost se nujno prevesi proti ekstremisti~nim in
`e omenjenim projektom, o katerih bo ve~ besede ob kaki
novi prilo`nosti.
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