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Slovenski poroéevalea,

TNI

GLASILOZDRUZENJ PROSVETNIH DELAVCEV

Strokovni izpiti
uciteljev pripravnikov

Beseda g sirokovnih izpitih je
Wedno znova Ziva. Uciteljska
zborovanja se pogosto ukvarja-
Jo s tem problemom in posa-
mezni petiagogi istejo ustreznej-
B0 obliko za dokaz poklicne
sposobnosti,

Mnogokrag kritiziramo nkruten
in nzbirokratiziranea izpitne ko-
misije, pogosip pa obsojamo
sedanjo obliko kot neustrezno.
Merilo za to obsojanje pa so
vedno Stevilni neuspehi izpitni-
Kkov.

Naj se ob rezultatih sirokov-
pih izpitov vy letu 1955 ponovno
dotaknemo teh problemov!

V letu 1955 je 194 uciteljskih
pripravnikov cpravljalp strokov-
ni izpit (brez popravnih izpi-
tov). Uspeinp je ta izpit opra-
vilo 116 pripravnikoy, 14 s prav
dobrim wuspehom, 63 z dobrim
uspehom, 39 pa 2z zadostnim
uspenom, Izdelalo je torej 60%
(78 pripravnikov), 40% priprav-
nikoy pa izpita ni opravilo,

Ustavimo se predvsem pri ne-
uspelih izpitih, Od 78 priprav-
nikoy jih 24 ali 31% ni opravilo
fzpita iz pedagoske ckupine, 36
ali 4% iz slovenstine, 14 ali
18% iz zpodovine (in deloma iz
adminisiracije), 2 pripravnika
nista zadovoljila z nalego, 1 pa
Z uénim nastopom; ensmu je
komisija dovolila sredi izpita
odstop zaradi neurejenih ziv-
ljenjskih razmer.

Glede nalog in uénih nastopov
Je treba ugoloviti, da ceslokrat
ne zadovo.jujejo, pa je priprav-
nik zaradi raznih okolidtin (tuj
razred, neurejeno formuliranje)
vandarle pripuséen k ustnemu
izpitu.

NajveZ neuspehov
Je VvV slovenféini
Slovnica, mia najvecji sirahe,
kot jo imenuje pisec clanka v
PD z dne 27. maja 1953, in lile-
rarna zgoZovina!

_Pri pelini teh 36 pripravnikov
so hile Ze na'oge nezadovoljive.
Ostali pa so odpovedali le pri
ustnem izpitu. Kje so vzroki te-
ga neuspeha? V preveliki zah-
tevnosti? V togem jzprafevanju?
N unezivijenjskiy snovi?

Zahtevnost je pravzapray na-
Kazana v programu za sirokovne
fzpite in v glavnem ne preseze
snovi, ki jo je treba posredo-
vati v osnovni Soli. Seveda ne-
koliko vet kot osnovnosolski
oirok pa Ze mora uéitelj vedell
0 snovi,

Znanje materinega jezika Je
bistvena zahteva za otroka in
torej tudi za Uufitelja, Prava
pismenosi ne MoOTe mimo jezi-
kovnih pravil in ta so zajeta
v slovnici, Pravopisje, analiza
stavka ip besedne vrsie, to je
glavna slovnitna snov., Izprade-
vanje pa je lahko seveda tudi
Za to snoy logo, mpravilarskou.
Pravilo samo je lahko nevazno,
poscbpno ¢e ni dojefo uporabno:
vedno gre leza to,da vemo,
kaj je slovensko in kaj ni, i
da znamoito fudi dokaza-
t i. Tudi razne jezlkovne [inese
prideio pri izpiiu do Izraza,
Vendar peznanje teh za uspeh
izpita ni bistveno. »Zivljenj-
skostu, o kateri radi toliko go-
vorimo, pa je brez dvomga tudi
v slovnici, ker je jezik sam
bistvenp Zivljenjsko obéilo,

Pripravnik, ki stavka 2z
napaénimi skloni,
brez lot¢il In yeli-
kKih érk ne zna po-
DPraviti, ne more otroku
posredovaii pismenosti, ¢eprav
Je lahko prav ta ucitelj sprejet
na univerzo. Nepismenemu ptro-
Ku pa je pot navzgor zapria,

Literarna zgodovina zajema v
izpiinem obsefu glavne smeri in
ljudi iz domace literature, glav-
ne predsiavnike literarnih smerij
pri jugoslovanskip narodih,' po-
sehej pa 3e glavna dela mla-
dinske literature, predvsem na-
Se in tiste, ki jo imamg Ze pre-
vedeno,

Prosvetni delavec Je hkrati
tudi kulturni delavec, saj Je
otroku mnogokrat edini posre-
dovalec kuiturnih vrednot. da
De govorim o njegovem SirSem
posiansivu.

Poznavanje literature jugoslo-
vanskih narodov je absolutno
nezzdovoljivo, Zaradi tega
sicer Se nihce ni padel. sodim
pa, da je v tem pogledu nasa
Zzahtevnos{ premajhna in znanje
nedopustno pomanjkijivo. T a -
da €e privravpik ne

ve nitesar o Lev-
stiku in ne o Can-
Karju in Zupantéitu,
¢e mu je Predieren
le po imenu Znan,
Potem ne more biti
posredovalec Kul.
turnih dobriu,!;o.
tem ni prosvetni in

Kulturni dejavect
Ce pa miadinske literature ne
pozna niti v ohsegu Beril, po-
tem y tej smeri nenehno siro-
masi otroke, ki jih vodi. In prav
taki primeri so med pripravni-
ki, ki niso opravili strokovnega
§zpita iz slovenscine,

Tretjine neuspelih izpitov je
nkriyag pedagoska skupina. Mor-
da bo marsikdo dejal, da samo
dva neuspela u¢pa nastopa do-
Kazujeta, da so pripravniki v
praksi dobri. in da je to glavno
— gzahleva po teoreticnem zna-
nju izraza torej le star odnos
do izpitov. Ne glede na to, da
je tako gledanje nepravilno, je
ta viis tudi le navidezen, Od 31
neuspelih  izpilov iz pedagoike
skupine ima 15 pripravnikov iz
ucnega nastopa samo zadosino
oceno, Od vseh 192 pripravni-
koy, ki so opravili u¢ni nasiop,
pa je zadosino ocenjenih 83
pripravinikoy ali vy celoti 43%.
To pomeni, da izredno veliko
pripravnikoy premalo poglablja
svoje poklicno delo, da se pred-
vsem Zana$ajo Da sv0jo naravno
inteligenco, nz svoj wpedagoski
erose, ki bo vse opravil, Res je,
da tuj razrec¢ pripravnika ne
sprosti, marvet ga uiesnjuje.
Res je, da trema, ki je znatiina
7za vsak izpit, zmanjiuje uspeh.
Hkrati pa je tudi res, da se
pripravnik za enp uro nastopa
lahko pripravija ves dan, moz-
nost, ki je pri svojem rednem
delu nima niti za pet in veé ur.
In ie priprave so (brez ireme
in tujega razreda) prav tako
neurejene in nesodobno Zgraje-
ne kot uéni nastop sam. V prvi
vrsti ‘se opaZa horbha s snovjo
(premajhna razgledanost); glede
upoitevanja pedagodkih in psi-
holoskih zakonilosti je
nezadovaljiv,
31 negativnih ocen iz pedagoske
skopine 3e 88 zadosinih ocen.
Vpraianja iz oble pedagogike,
psihologije in metodike pa so
Se kako povezana z Zivljenjem
in z neposredno uciteljevo de-
Javnostjo. Nekaj primerov iz
skupine, ki ni ooravila izpitov
iz pedagoske skupine: 1. Naloga
ucitelja v socialistitni druzbi.
2. Obtuiki. 3. Spisie v osnovni
30li, — 1. NajvaznejSe pridobitve
v zgradhi obveznega Solsiva. 2.
ZdruZzevanje predmetov, 3, Za-
Cetno branje. — 1. Dednost, oko-
lje ,vzacja, 2, Fantazija, 3, Oh.
ravnava berila, pesmi, — 1.
Rousseau, 2. Volja kot duSevni
proces, 3, Nalcge zgodovinskega
pouka, — 1. Temperament, 2.
Nagrade in kazni. 3. Obravnava
glasu in rke — itd. Zastonj je
govoriti o reformirani 3oli, Ce
ne poznamp poti do ofroka,

Neuspehi iz zgodovine in de-
loma iz administracije (deloma
iz zakonodaje) pa so Zalosten
dokaz nneZivljenjskostin teh pri-
pravnikov. Obseg Zzegodovinske
snovi mne seie predalet nazaj.
Zajema le dobo od prve svetov-
ne vojne dalje. Povezovanje
preteklosti s sedanjosijo Je Sib-
ko, Sodobni problemi so pri-
pravnikom fufi, Ne pozna-
jJo nad%ih predstav-
nikov, tudi tistih
peL ekl i vies sv.edt
pPoZna Neledane poznajo
organizacije prosvete v drzavi
in republiki, celo za svo-
je neposredne svete
ne Vedo. Imeli pa smo
celo primer namernega jgnori-
ranja nase Ssivarnosii, ko je
pripravnica Zelo dobro odgovar-
jala na vsa vpraZanja, ki niso
bila v zvezi z naSo polifiko in
nasimi zahtevami; ob teh vpra-
canjih pa je trdovratno mol¢ala,
Ta negativni odnos pripravnice
je hil znan tudi nNepoSrednim
predstofnikom, pa je pripravni-
ca vendarle dobila na pot lepo
oCeno.

Taka je slika iz strokovnih
izpitov.

Pripravnijke, ki piso opravill
strokovnih izpitov, pa je brez
dvoma treba y splosni ocenj raz-
likovati. Neuspeh, torej nezado-
voljivo znanje, je pogostokrat
rezultay objektivnih razmer, kot
SD pOgoste premesStitve, nerazu-
mevanje krajevnih in okrajnih
oblasti, ki pripravnikom ne nu-
dijo nikakrine pomoci niii 2
razhremenitvijo niti & Knjigami,
pa tudi pe z natrinim mentor-
stvom, Zn neuspeh teh !judi je
odgovorna predvsem druzba. Ce-
prav je torej ta neuspeh za pri-
pravnika v nekem smislu krivi-
¢en, pa vendar n! mogofe, da
bi e} druzbeni odgovornosti iz-
pitna komisija zadostila tako,
da bi neznanje ocenila kot Zna-
nje. Njena odgovornosi pri oce-
njevanjn se ne izraza samo Vv
odeovornosti (pravifnosti, ob-
jektivnosii) do pripravnika ki
opravlja izpit, marvec je S§irsa
in mora izrazati tudi odgovor-
nosy do generacij otrok, ki jih
t! 1judje uéijo in vzgajajo.

Drugi del pripraynikov je
tisti, ki svojeea dela ne jemlje
resno, ki ugodnih pogojev be
izkoris¢a, ki smatra da je vsa-
ka zahtevnost do njega odvel
in Krivicna in ki je s svojim
delom vedno zadovoljen in tece
vse Zivljenje mimo niega. To Je
manjil in negativnejsi del, Za
kKaterega bi bilo prav, ¢e bi se
z nasih Sol umaknjl,

odnos.
In tako je poleg:

Najmanjsi del tvorijo fisti, ki
dela kratko malo Ne zmorejo in
ki nikakor ne morejo zadostiti
zahtevam dobrega ucitelja,

Izpitna komisija ne posilla o
ysakem kandidaiu svojega mne-
nja krajevnim organom. Uspeh
ali ncuspeh sporoti po izpitih
pripravnikom samim, diplome
pa jim kasneje poslje preko
okrajev. InSpektorji pa imajo
vedno moznost dobiti podrob-
nejse podatke, ¢e jih Zele ip Ce
se zanje zanimajo.

Po vsem tem dobiva disku-
sija o smiselnosti strokovnih iz-
pitoy doloteno smer, TeZnja po
strokovnem poglabljanju in po
sirsem obzorju se danes izraza
Sirse in druZba uvaja razne
vrsie strokovnih izpitoy 22 raz-
ne poklice, kjer prej to ni bilo
poirebno, Nekak zagovor paloge,
ki bi jo pripravnik v doloCenem
¢asu napisal, torej le zagovor v
smislu nekakega doktorata, 1tu
gotovo ne bi bil na mestu, po-
sebno e, Ce naj bo to glavni
del izpifa. Sirokovni izpit ima
tu brez dvoma druge naloge in
skusa opredeliti sirso sposobnost
za uciteljski poklic.

Pisec nBesede o praktiénih iz-
pitih ., .t predlaga opravljanje
izpitov na solah, v kar pa spri-
tp materialnih moZnosti sam
dvomi, Samo za majhen del iz-
pita bi bila situacija ugodnejsa,
Zp ucéni nastop namreé, prl ce-
mer pa mora komijsija uposte-

vatl sSpremenjene Trazimere V
drugem okolju,

Nadalje predlaga avtor, naj bi
se vsaj obscg izpitov spremenil,
Glavna naj bi bila naloga jn
njen zagovor — predmeti pa naj
bi se zajeli y nnekakem prak-
ticnem zivljenjskem obseguu. V
praktiéni zivljenjski obseg spa-
da zame vse tisto, kKar je v zvezi
z uéiteljeyim tako zelo konkret-
nim in Zivijenjskim delom. In
preko tega obseg komaj seiZe.
Nasproino, preozek je, Seveda
pa pri tem ni mogote mimo
dejstva, da praksa zaostaja v
SVOjem razvoju, £e ni teoreticno
utemeljena, To bi ucitelj Se po-
sebej moral vedeti, Pray zaradi
tega, ker mu Je (eorija nitnden-
tovskad, je mnogokrat v razredu
suh in piSe circkom zgolj teo-
retitne delinicije, ki jih zaradi
svOje nemoZi ne more Zivljenj-
ske posredovati, Sedanji pred-
pisi za strokovae izpite takim
zahtevam y skromnl meri usirg-
zajo,

Stopnje xornjega predloga pi-
sca v PD Se Zal nismg dosegli.
Ta je namre¢ neprimerno bolj
zahtievna. Ce naj bo naloga iz-
hodis¢e in jedrg izpiia, potem
mora bili tako zrela in bogaia,
znanje izpilnihk predmetov pa
prakli¢cno in tieoreticno fako
mocno, da omogoéi hitro in pre-
cizno povezovanje s problemi,
Predmeti pa pod svoj obseg he
bi mogli,

Izredno preproste naloge, ki
jih pripravniki piSejo 4 ure (ne-
kaj tem: S ¢im se utitelj bori
proti formalizmy v pouku? —
Zaposlitev kot yzgojno sredstvo
— Pogoji uspefnega pouka —
Sola in dom — Lik socialistié-
nega ucitelja Vzgled kot
vzgojno sredstvo itd.), pa po
svojih rezultatih ne KaZejo, da

bi tak postopek omogocil pri-
pravnikom prazniénj izpit. Od
194 nalog sta bili dve iz peda-
gogike in slovenscine (iz sloven-
S¢ine le pravopisno) ocenjenl
neghtivno, iz pedagogike 87 za-
dostng oziroma komaj zadostno
ali 45%, torej skupaj z negativ-
nimi 89 ali 46%; iz slovenstine
pa 76 zadosinih in komaj za-
dostnih ali 39%, torej skupaj z
negativaimi 41 ali 40%. Tg so
vsekakor neZadovoljivi rezulrati
in ne kaZeJo zadostne zrelosti
pripravnikov,

Toda domacga, SirSa pismeua
naloga in ob njej obdelana
problematika pedagoske skupine
je sprejemljiva. Zahieva po ta-
kem nacinu enega dela izpita pa
more slediti samo iz teinje po
vecji razgledanosti in veCjem
znanju, Verjamem. da to druzbi
bolj ustreza, in bomp do tega
slej ali prej prisli,

Visje oblike izpita nujno zah-
tevajo vetje znanje, Apel po
¢imvetji druibeni in poklicni

odgovornosti s pravilnim odno-
som do teorije in prakse in z
razumevanjem Zivljenjskosti bi
moral biti naslovijen predvsem
na pripravnike in njihove men-
torje. Vsekakor se bo minimal-
na zahtevnost pri sirokovnih
1zpitih morala umakniti visji.
Kjer se bo morala razgledanost
posameznika in strokovna uspo-
sobljenost bolj izrazati. Odgo-
vornost posameznika se bo wio-
rala dvigniti,

V olajdavo vsem tistim, ki
jim objektivnji pogoji ne puscajo
dovolj €éasa za studif’ pa hj bilo
morda vendarle prav, ée bi se
neuspeh iz pedagogike in slo-
venstine ne jemal kot neuspeh
celoinega izpita, Pripravnik naj
bl opraviljal izpit v celofi. Ce
ne bi uspel v zgodovini ali ad-
ministraciji, vaj kot doslej po-
navija izpit iz tistega predme-
ta, ¢e pa ne bi uspel v pedago-
giki 2ali slovenitini. naj bi se
mu dolocil daljsi jzpiini termin
le za pedagogiko oziroma slo-

vens¢ino, Ce pa pripravnik nd
bi opravi] izpita iz veé predme-
tov, bi seveda moral ponavijatf
izpit v celoyi,

Sloves izpitne komisije res ni
najboljsi, Tovaridi, ki ne uspee
1o, ustvarjajo med prijavijenci
paniko. Tako se je zgodilo, da
le pripravnik, ki je delal in se
trudil (opravil je izpit s prav
dobrim uspehom), jmel Ze vna-
Prej napisan govor, naslovljen
na komisijo. Po opravljenem iz-
pitu je to povedal in yprasal,
Ce je pri izpitu vedno tako nde-
mokrati¢nou in penostavnog. Go-
VOra pa ni prebral, ker je sodil,
da je hi] napacno informiran, za
tovarise ki so v njegovi skupie
ni padli, pa je priznal, da sploh
ne bi smeli k izpitu,

Pri vsakem delu so mozne na-
pake. Tako tudi pri delu izpitne
Komisije, t{oda birokratizma ji
gotovp ne gre ofilati, in pray
tako je res, da je zanjo uspeh
pripravnikov najvecje zadde
5tenje, Marica Dekleva

Misli oh polletnih uspehih sploSno-
izobrazevalnih Sol v linbljanskem ohraju

Analizirati utne uspehe nasih
5ol ob koncu leta ali polletja je
vedno dokaj problemati¢ne, Ce
izhajag iz golih statisti¢nih po-
datkov, te pogosto demantira
uénovzgojna preblematika res-
ni¢nega 3olskega Zivljenja, zgo-
di pa se rado tudi obratno. Za-
radi tega ne bom delal analize
uénih vspehov na splodnoizabra=-
Zevalnih Solah v ljubljanskem
okraju v letodnjem prvem pol-
letju. Pa¢ pa bi skusal ob uspe-

hih — all neuspehih — mladine
v osnovnih 3olah in gimnazijah
nakazati nekatere probleme, ki so
delomg zanimivi, deloma pa bo-
ledi in zaradi tega toliko bolj
obéutljivi za vse pedagodke de-
lavee teoretike in praktike
na nasih vzgojnih ustanovah.

OSNOVNE SOLE

V 1ljubljanskem okraju je v
vseh osnovnih Solah 736 oddel-
kov, v katerih je vpisanih 24.127

oblinah in ekrajih,

lavnicami.
&
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strokovne literature

S K L

1 )

a) Pri nasem delu je nujno, da se poglabljamo v zakonitosil
druibenega razvoja, ki temeljj na dialektitnem materializmu,
nima pa e primere v zgodovini razvoja druZbe. Prav posebno
se moramo seznaniti z novo obliko organov 1Judske oblasti v

b) Za izboljsanje dela na PVU je nujno, da se deln ¥olskih ozi-
roma upravnih edborov uirdj in poglobi.

2.

a) RO sl bo prizadeval, da se timpreje izdajo potrebnl zakonski
predpisi. (Zakon o obveznem vzgajanju mladine z razvojnimi
motnjami, Zakon o zastiti defektnih oseb.)

b) RO si bo prizadeval, da se bodo izvajali predpisi o obveznem
folanju za defekino mladino.

¢) RO zahteva, da se defekina mladina popolnoma habilitira In
poklicno usposobl, za kar je potrebno, da se pri PVU usta-
navljajo specialne strokovne Sole s potrebnimji unimi de-

da se izvrie Studijska in pripravijalna dela za vzgajaliife

kamor bi se preselilo vzgajaliste v Logatcu.

RO si bo prizadeval, da se izvrie Stodijska in pripravlialna

dela za gradnjo novega Zavoda za gluho miladine v Ljubljani.

Da se Izvrie 3tudijska in pripravljalna dela za razSiritev

zavoda za slepo mladino v Ljubljani.

f) Da se odobrijo republifka investicijska sredstva za obnovo
in dozidave vzgajalisé Smlednik, Planina, Viinia gora, VerZej
in vzgojni zavod Janeza Levca razdiri v bhabilitacijski center
za duseveo nerazvito mladino.

E) RO bo skrbel preko ckrajnih SP in Svelov za socialnp var-

stvo, da bodo {i 2a svoje obmoéje usianavljali potrebne PVU.

RO si bo prizadeval zagotovili obsiojefim PVU zadosina

i) RO se bo trudil, da se Posebnim vzgojnim zavodom s samo-
stoinim finansiranjem povefa subvencija ustanoviielja za vse
osebje ter na ta nafin omogoéiti zniZanje oskrbnega dne.

da postanejo PVU, ki spreien}aja otroke iz

vse republike, ponovnp republifke ustanove, za katere naj

se usianovi posebni republiski fond.

RO bo vzirajal pri zahtevi, da se usianovi republifka koordl-

nacijska komisija, sestavljena iz zastopnikov Sveta za pro-

sveto in kulturo LRS, Sveta za ljudsko zdravstvp in socialno
politiko LRS, Sekrefariata za notranje zadeve LRS, ZdruZenja
uditeljev specialnih 5ol LRS, Zveze drustva prijateljev mla-
dine LRS, ZdruvZenja slepih LRS, Zveze glubih LRS, Zveze
invalidov LRS, LMS in Zaveda za socialno zavarovanje LRS.
1) RO bo skrbel in po svejih moéeh sodeloval pri realizaciji

3
RO bo 3e nadalje vzdrZeval stike z ostaliml ZdruZenji pro-
sveinih delaveev ter skogal ob tem sodelovanju dosefi, da bo
timvedje 3Stevilo uciteljev in profesorjev slopilo v vrsie

RO vziraja pri svoii zahtevi, da se % v tem EZolskem letn

razpiSe izredni Studii na defektoloikem odsekn VPS

dw se nasim #lanom, ki Ze del)
&asa delajo na PVU. pa nimajo potrebne specialne strokovne
kvalifikacije, omogndi nnravljanje izpita.

& RO bo skufal doseii. da se zasedejo vsa nezasedena delovna

mesta na obstejefih PYU. ter s tem omogodi tovarifem brez

potrebne strokovne kvalifikkaciie izredni Etudij,

Vsak nad flan naj bj te¥il za tem. da bi obvladal en tllj jezik,

ker je za strokavno poglabljanje znanje tujih jerikev nujno

e) RO bo realiziral, f¢ mu hodo dodeljena potrebna sredstva,
ogled PVU v zameistyn, zate priporofa vsem ustanovam usta-
novitev ekskorzijskega fonda,

f) RO se bo trudil, da organizira medsebojne obiske in hospl-
tacije na ustanovah PVU v LES in ostalih republikah.

g) RO bo skrbel, da se bo za vse defekiologe organiziral podit-

nifkj poglobitveni tefaj in to po specialnosii in splodni

h) RO bo skuZal dose&i, da se dijake ubiteljis¢ in srednje vzgo-
jiteliske Zole seznani z defektologijo pri pouku psihologije,

i) RO bo vztrajal pri zahtevi, da se vsaj enkrat na leto sklite
uradna konferenca defektologov LRS,
PVU planirajo potrebne potne stroske.

k) Za poglobitevy defektolofke znanosti je potrebna anstanovitev

) Za individua'nj §fudij naj se poSlje vsem ustanovam seznam
: na nadih PVU
nadinu izposojanjg strokovnih knjig,

in priloZi

za kar naj posamezne

pravilnik o

EPI

obénega zbora Zdruzenja uditeljev specialnih sol LRS
Obéni zbor ZdruZenja ufifeljev specialnih ol Slovenlje je dne 14, januarja 1958 sprejel tele sklepe:

m) RO vziraJa pri zahtevi po okrepitvi inSpektorske sluzbe, po
stalnem Inipektorju SPK LRS in pomoZnih Indpektorjih za
posamezne specialnosti. Za pomoZne Sole naj se imenujeta

dva pomoZna inSpektorja,

n) RO bo predlagal SPK LRS, da razpife mesio sialnega inspek-
torja PVU, in zahteval, da se pri izbirj kandidatov za raz-
pisano meste upodieva munenje RO.

o) RO bo sku#al dosell, da se imenuje stalnega &lana na Zavodu

za proudevanje Holstva.

p) RO bo najtesneje sodeloval s PedagoSkim centrom In teZil za
* tem, da se vnese v njegov program fudi poglobitvene tecaje

za defektologe,
4,

RO bo te#il za tem, da se ustanovijo v vseh krajih, kjer je
potrebno, posebnj logopedski oddelki ali ambulatoriji,

5,

Vel pozornostl je treba posvetiti izdelavi speclalnih udil In
ostalih uébenikov za defekino mladino, Posebna komisija naj bi
utila in uébenike ocenila ter poskrbela, da se razmnoZijo in

avtorji nagradijo.
8.

Da se ustanovi potrebno Etevile vzgoinih svetovalnie, kler
bi dobivali starfi potrebna navodila za delo z defekino mladino.

1.

RO mora $e nadalje vztrajati pri zahtevi po otvoritvi posebnih
g0l za moéno nagluine, moéno slabovidne, sluhoneme, psihopate,

nevrotike in imbecile.
8.

Za odeovorjajofe priznanje prosveinim delaveem na PVU se
bo RO trudil, da se vsem defektologom, ki uspeino delajo na
PVU, omogofi napredovanje v VI. pladilni razred, zasluinim
za napredek defektolofke znanosti napredovanje v
V. pladilni razred, tovarilem z nad 24 let sluibe takojinje pri-
znanje odgovarjajodih periodiénih poviskov, ki jim po sluzbenih

tovarifem

letih pripadajo.

- : 9.
RO si bo prizadeval, da tovarisi, ki sluZbujejo nad 30 ozi-
roma 35 let (polna sluibena doba), napredujejo v naslednji visji

plaéilnj razred.

10, -

RO bo fe nadalje ostal v najtesnejsih stikih § Svetom za pro-
sveto in kulturo LRS in Svetom za ljudsko zdravje in socialno

politike LRS.

11,
RO priporoda vsem ustanovam PVU, da pri svojih pristeinih
organih ljudske oblasti izposlujejo za lastne potrebe Eipendijo
za Studij na Soli za socialne delavce.

12,

Skrbeti morame za odpuiiene absolvente PYU In jim nuditi
timvetjo pomod v Zivljenju, Zapiske o pofolskem kontakiu 2
biviimi gojenei bomp wvnaZ%ali v Osebne liste gojencev.

Ker je za smotrno delo na PVU potrebno stalno sodelovanje
pedagogov z zdravniki specialisti, bo RO skrbel, da se ti stiki

poglobijo in "utrdijo.

14,
RO bo skrbel, da se dopolni Uredba o otroikih doedatkih.
15,
RO ba budno spremljal izdajo zakonskih predpisov, ki tangi-
rajo tudj defekinp mladino in odrasle defekine osebe, '
16.
RO bo najtesneje sodeloval zdruZenji odraslih defektnih
oseb, kot so: Zveza slepih, gluhih in invalidov.
. 17.

RO bo sodeloval v Komisiji za reformo Zolstva v republifkem
merilu, ker je potrebno reformirati tudi specialno Solstveo v
sklopu reforme obveznega Solstva.

18,
RO se ohveZfe, da proufj predloge za reformo specialnega

Solstva.

19,

Gojencem PVU naj se ne ukinja otro3ki dodatek s 15. letom,
ker s tem letom njihove folanje v vefini primerov e ni zaklju-
feno. Upoéteva naj se mnenje strokovne komisije.

20,

Dodatna plaéa za prosvetne delavee naj se na PVU dolofi po

delovnem mestu, ne pa po uspehih. UpoZieva na] se gornja

meja razpona dodatne place,

ufencey, od tega 12484 defkow
in 11.643 deklic. V prvem pole
letju je bilo pozitivno ocenje=
nih 83.1%, negativno 15.8%, ne=
ocenjenih pa je ostalo 1,19/p. Cew
lotna slika je sorazmerno dobra.
Spremeni pa se, te ji dodame
primerjavo med »mestnimic in
spodeielskimiec ob&inami:
V mestnih ob&inah je

pozitivnih 88.27%7 utencey
negavitvnih 10. 95*,; utencev,
neocenjenih 0.99; uencey

V podeZelskih ob&inah pa je:

pozitivnih 78 9 utencew

negativnih 20.79/s utencew

neocenjenih 1.3%/p utencey

Razlika je torej celih 10% w
pozitivnih in negativnih, neoce
njenih je procentualno pribliZne
enako Stevilo. Vseh osnovnofole
skih otrok je v mestnih ob&inzh
11.630, v podezelskih obZinah pa
12.497, NajboljSe uspehe so do=
segli v obtini Center in Beiie
grad (92.2 in 9249 pozitivaih),
med podeZelskimi obéinamj pa
imata najboljse uspehe Menges
in Logatec (8.6 in 81.8% pozi-
tivnih), Najsiabie uspehe med
mestinimi obfinami ima obéina
Rudnik (78.5%), med podeZelski-
ml pa ob¢ina Moravée (73%)
Mnogo vetje pa so razlike med
posameznim 3Jolami. Gibljejo se
med 63 in 95% pozitivnih — to-
rej okrog 32%. Ce se spomnimo
prjmerjav: iz lanskega leta, ko
s0 bile razlike v posameznih
okrajih med $olami tudi po 50
in ved odstotkov, je kljub mod-
ni razlikj 32% wvsekakor izbolj=
fanje, ker kaZe tendenco k po-
stopnemu zboljsanju v kniteriju
ocenjevanja. Tako 'lahko ugoto.
vimo, da so uspehi prav ugod-
ni vy mesitnih obéinah, manj
ugodni pa v podeielskih obéi=-
nah, kjer je #olski obisk prav
tako dober, pogoji za delo pa
nekoliko manj ugodni; kijub
temu ne opravitujejo toliko
slabih uspehov. Solski obisk je
bil namreé v vseh gsnovnih $0-
lah (z malimi izjemami) zelo
dober in se v posameznih obéi-
nah giblje med 91% (Dobrova)

in 96%s (Medvode).
Seveda gole Sievilke ne mo-
rejo biti dokonCni kriterij za

neko splo3no oceno, ki bi ugo-
tovila, da so uspehj posameznil
%ol ali vseh osnovnih Sol v ob-
¢ini ali okraju dobri ali slabl
Saj nam ne povedo nitesar a
kvaliteti dela posameznih uéi=
teljev ali %ol nitj o vsebinski in
¥ivljeniski vrednosti uénovigoje
nega dela uételistva, pa tudi ne
o druzben] viogi in pomembno=-
sti nasih uénovzgojnih zavodovy
o vrednosti njihovega poslan=
stva. Samo na kratke bomo skue
£ali nanizati nekatere probleme,
ki bodo to vrednost morda do
neke mere osvetlili in nam dall
jasnej3o sliko kakor suhe 3te=
vilke, Nekateri pa bodo tudi za-
nimivi, ker se v njih odraZata
rast in vloga Zole in utilelja
kot pomembne druZbene ustano=
ve in druZbenega delavca ¥
okviru celotne nase druzbens
rasti.

Od 745 utiteliey (cca 1/8 view
ga slovenskega utiteljsiva) w
ljubljanskem okraju ima ustrez-
ng utitelisko lzobrazbo velika
vetina. Nepopolno kvalificiranin
je samo 26 uciteljev (=ic). Poleg
tega dela na %olah %e 42 upo=-
kojencev — honorarcev, od te=
ga - samo v Ljubljani 33 ¥
okrajnem merilu 26 nepopolno
kvalificiranih uénih mofi ni in
ne more biti nekak »veliki prob-
lema, kakor ga véasih prikazuje=
mo. Saj ga bomo lahko resild
enostavno, kakor hitrg bomo
ime!i dovolj kvalificiranega kae
dra. Vedii pa je problem v kva«
litetni vrednosti in vifinj tistih
uditeljev, ki imajo formalno po«
nolno kvalifikacijo, pa kljub
temu indpekcijska sluZba ugo=
tavlja, da njihove delo nikakor
nl na vidini. Ugotavlja tudi, da
zlasti med mlajsim uéiteljstvom
— in tega je najvel na podeZe-
1ju ni davolji volie za lastne

(Nadaljevanje na 2. str.)
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Misli ob polletnih nseehih
spiosno.zebraZevainh Sol
Vv ijubljanskem okraju

{(Nadaijevanie s 1. str)
nadaijnje izpopolnjevanje in iz-
obraievanje. Tukaj nj mesto, da
bi podrobno razpravljali g vzro-
kih za takp stanje. Prezaposle.
00s; porocenih Zena, sisb gmot-
nj poloZaj uéiteljstva, premalo
pedagoske literature itd., vse to
bi golovo bilyg opravidilp, Ven-
dar pa — stanje je tako in pov-
zrota zaskrbljenost, ker zavira
kvalitetni dvig nadega folstva,

Posebej moramo tudi ugoto-
viti, da- mnoge nae ¥ole nimajo
upraviteljev, ki bi bili v peda-
goskem pogledu za svoje po-
slanstvo dozorell, nit{ ne more
Jo biti mentorji svojemu, zlastj
mlajdemu uditeljstivu na Eoli,
Tako nastane vpradanje: kje in
Jeako ustvariti dovolj modna pe-
dagoska faris®a, ki bodo sposob-
na zajeti v svoje obmoéje dolo~
8eno Stevilo %ol v svojem oko-
Lju in jih dvigniti na vidjo ra-
ven? Ne gre namred samp za
ozko pedagoiko-metodiZno delo
v razredu, temveé tudi za vpra-
#anje pedagotkega poslanstva
#ole in uditeljstva v syoiem oko-
lifu, za graditev %ivljenjske #o-
le, v kateri bodo rasli mladj
lJudje in si oblikovali temeline
elemente za svoj #ivljenjski na-
zor in se iz doma preko SZole
vradalj v naso ljudsko skupnost
kot zavesini borei za sociali-
sem.

Na vrednost udnega dela mo-
Famo posebej giedati na Zolah
v mastnih obéinah in posebej v
podeZelskih ob&inah. Za mestne
fole lahko trdimo, da so za in-
telektualno rast otroka storile
mnogo, saj nam to tudj letos
potrjujejo uspehi otrok v prvih
razredih gimnazij. Za okolifke
Bole pa indpekeije ugotavljajo,
da je tefi¥fe problematike v je-
zikovnem pouku in radunstvu,
Za jezikovni pouk ugotavljajo
zlasti slabo ustno in pismeno
izraZanje, premalo pa se gojita
pravilna lzgovorjava in kultura
jezika. Mnogokje je slovnica sa-
ma sebi namen, besedni zaklad
otrok je Sibak, V nekaterih pre-
deiih je celo branje v osnovn!
8ol (tudi v visjih razredih) te-
Zak problem, ki pa nj zrastel
€amo po krivdi Sole, temved je
tudi odraz splodne gospodarske
in kulturne zaostalostj ljudstva,
ker ljudje sami, t.j. starsi, sploh
nifesar ne berejo niti nimajo
narotenih ncbenih dasopisov. —
V ratunstvu pa moramo pose-
bej podértat!, da je radunski
pouk premalo Zvljenjski, da Je
v njem premalo jasnih predstav,
radunski pojmi niso dovolj utr-
Jenl, zato tudi znanje ni dovaolj
praktitno uporabno,

Domeoznanski pouk je $e ved-
no problem, éetudi moramo uge-
tovili, da se je stanje %e dokaj
popravilo. Vsekakor je %e zlasti
na podeZelju premalo sdomadij.
skega poukas, ki bi rastel iz %i-
vega otrokovega Zlvljenjskega
okolja, mu odkrival neitete za-
nimivosti, ki jih otrok %eli spo-
znati, ga fesno povezal z njego-
vo ofjo in 8irfo okolico, da bi
jo wvezljubil in razumel ter si
zgradj]l osnovne pojme za razue
mevanje poznejéega zemljepis-
nega pouka, Glede realil (zem.
ljepis, zgodovina, prirodopis)
lahko v najvedj; meri govorimo
f2 o verbalizmu. Ce velja za
pouk na sploino, velja za te
predmete dvakrat trditev, da je
prl njih 3e premalo nazornosti,
utrjevanja in poglabljanja. NaZe
Bole in utlteljstvo 8e zdalel ne
{zkoristalo dovolj poulnih izle-
tov in ekskurzij, zlasti pa ne
opazovanja %ive prirode, njenih
pojavov in zakonitosti,

Kot zanimivost {z drubenega
upravijanja na nasih Solah mo-
ramo omenili primere, ko se
solski odbori in starf{ ne zani-’
méjo samo za materialne pogo-
je na Soli, temveé skudajo po-
segat] tudi v strokovno-pedago-
gko delp fole in utiteljstva. Na
nekaterih folah v mestu se je
pojevila tudi teinja, da so $ol-
eki odbori in starsi zadeli v raz-
redih hosplitirati (ali sindpicira-
tia). Cele Solske dneve sg pri-
sosivovali pouku in tudi v od-
morih zaposlovall uéitelje In
ulence, dokler niso na 3%oli spo-
egnali, da mora biti v &asu fol-
skega dela popolen mir, ker je
pouk obgutljiv pedagoiki pro-
ces, ki se mora vriiti nemoteno
in redno, To so seveda izjemni
primerl, ki pa n:kakor niso ne-
gativni, ker kaiejo vnemg star-
gev in Solskih odborov, ki Zeli-
Jo sodelovati in {3¢ejo oblike in
metode svojega dela. V kolikor
&€vojih palog .n dolinosti Se ne
razumsajo all ne poznajo, je na-
§a dolinost, da jih z njimi se-
wnanimo in fim pomagamgo pre-
ko prvih tedav.

Morda bi bilp eno izmed vaZ.
nith vprafanj, ki jih naj obrav-
navajo Solski odborj in roditelj-
ek| sestanki, vpradanje otroko-
ye zmogljivosti In preobreme-
niencsti. V ljubljanskem okraju
moramo omeniti v zvezi g tem
dvoje:

1. da je v mestih (Ljunbljanal)
zelo mnogo otrok preobremenje-
nth z uCenjem tujih jezikov,
£lasbe, baleta {td. in

2. da so podeZelski otroci %e
vedno marsikje preved obreme-
njeni z delom na polju, pri Zi-
vini itd —

Oboje vpliva seveda na otro-
kovo zmogliivost v Zolskem *de.
lu ter oftroka dufevno in teles-
no preobremeniuie Poleg tega
pa bi bilo zsehno veino nbrav-
pavat: tefak rrohlem atrok
gaste}o v razrvanih druZinah

0Z. v neurejenih druzinskih raz-
merah, ter otrok lolenih star-
fev. Statistiéni podatki pravijo,
da imajo ti otroci najslable ul-
ne uspehe, dober pedagog pa
tudi va, kako etroci iz takih
druZin dufevno trpijo.

Se na kratko se pomudimo
pri odnosu ljndskih odboroy dg
fole in uditeljstva, V splofnem
lahko refemo, da je odnos no-
vih obdinskih ljudskih odborov
do Bole pozitiven. Za %olo ka-
Zejo veliko razumevanja, teprav
je ne podprejo v toliki meri tu-
di materialno. Prosvetna slu’ba
na obéinskih ljudskih odborih
je urejena le deloma, v nekate-
rih obéinah ¥e nimajo prosvet-
nih referentov. Ponekod tudi Se
nimajo prayega odnosa do uél-
teljstva. Tako, n. pr., v obéini
Borovnica. Lofka dolina in de-
loma Moste cenilo predvsem
utiteljevo izvenZolsko dels. V
Logki dolini mislijo, da imaio
uéitelfi bajne plake: po poro&i-
lih Zolskega infpektoria pro-
svetn| svet v ob&ini Si%ka % nj
nafel pravilnega odnosa dp %o-
le in ulitelistva in ima biro-
kralski odnos. To sn seveda %e.
le prvi viisi 4n odnosi, ki se fe-
le oblikujejo. Krividna bi bilo
delati Ze dokonZne zakliufke.
Vsekakor se bodo odnosi v veli-
ki meri urefali tudi po tem. ka-
ko se bo uéitelistve vkljutllo v
Fivijenje in rast ob&inske 1jud-
ske skupnosti, Kkakino mesto
bosta v te] rasH zavzela #ola
kot celota in uitelj kot posa-
meznik,

GIMNAZ1JE

Ceprav bi bilo bolj prirodno.
povezat: ufne usvehe na niZjih
gimnazijah z uspehi na osnove
nih 3olah. tega ne bomo storili.
To:pa zato, ker so niZje gimna-
zije orgamzacijsko in vsebinskg
danes bolj navezane na vigjo
gimnazijo, &etudi so sestavni de]
osnovnega obveznega #olanja.
Ljubljanski okraj ima 35 gim-
nazij, od tega 12 popolnih in 1
klasiéno, Vse gimnazije
329 oddelkov niZje in 80 oddel-
kov viSje gimnazije. Ce tem do-
damo Se dijake ubiteljls¢a in
srednje vzgojiteliske Zole, dobi-
mo skupno Stevilo vseh uéencey
13.897. Zanimivo je, da je 3te-
viléno razmerjé med modkimi
in Zenskami na vseh gimnazijah
priblizno 1:1, da pa je to raz-
merje na obeh 2olah, ki nam
dajeta kader bodoBih vzzojite-
ljey in utiteljev, 1:6.5 (80 mo-
£kih in 522 Zensk), na ucitelji-
&tu pa 1:5..

V prvem polletjiu je doseglo
pozitivne uspehe v nijih gim-
nazijah 57.4% utencev. Ce na-
redimo primerjavo med uspeh;j
ufencev v ljubljanskih Solah in
okoliskih oz. podeZelskih Zolah,
dobimo minimalno razlikg pol
odstotka. Vsaj Stevil®ng so torej
uspehi na mestnih in podeZel-
skih niZjih gimnazijah popolno-
ma enakl. Pri tem pa seveda
takoj nastane vpraSanje, te je
tudi znanje enakp in enako-
vredno! Nezadostnih je na vseh
niZjih gimnaz:iah 41.9%/s, dobre-
ga pel odstotka je ostalo neoce-
njenih, Povpretna srednja oce-
na pa se giblje med 217 (Il
gimnazija v Ljubljani) in 3.6
(niZzja gimnazija v Gabrovki)
Znatilno je, da v Ljubljanj ra-
zen na klasiénl gimnaziji ne do-
‘seZe nobena niZja gimnazija
povpretne ocene 3, prav tako
pa tudi to, da ima najslabdi
uspeh v okraju nizja gimnazija
v Sostrem (torej tudi v bivsi
Ljubljani), medtem ko vse osta-
le nizje gimnazije v bivi Ljub-
ljani in okolici v uspehih ne ka-
Zejo veljih razlik,

Visje gimnazije imajo precej
boljfe uspehe = 84.5%p pozitiv-
nih in 34.7% negativnih; samo
16 dijakov je ostalg neocenje-
nih. Tukaj se giblje povpreina
srednja ocena med 258 (VII,
gimnazija) in 3.52 (klasitna gime
nazija),

V Stevilkah imajo take niZje
kakor tudi visje gimnazije neko-
liko bolje uspehe od lanskih.
Natanéne primerjave ne more=
mo narediti, ker zaradj zdruZit-
ve okrajey nimamg oshove za
primerjave uspehov. Razen te.
ga moramo tudi ugotoviti, da se
stanje v nasih gimnazijah po-
pravlja in normalizira tudi v
tem, da imajo viSje gimnazije
boljse uspehe kot niZje, kar je
docela normalno in pravilne.

Ne morejo nas pa zadovoljiti
povprefne ocene dijakov. ki so
prav slabe, lahko bi rekli ne-
normalne, Izkazujelo namre?
podpovpreéni inteligenéni nivo
in znanje najega otroka. saj ga
otenjujejo s povpreéng celokup=-
no ocenpg komaj med zadostnim
in dobrim. Ce % dodamo. da fe
v niZiith gimnazijah okrog 6%
ponavljalcev in da je &tevilo
odli¢nih in prav dobrih udencev
zelo nizko (odlinih 2%, prav
debrih do 97%) opazimo vrsto
vprafani in problemov. Podér-
tali bomo sama nekatere. kakor
jiih ka%efo porofila ravnateliev
in profesorskih zbarov. da ne bi
ponaviiall, kar smo Ze pogosto
obravnavali
Kakor osnovne #ole .delajo
tudi skoral wvse gimnaziie v
dvojni i{zmeni. V mestu imajo
po velini % svnis lastna poslop-
i@, na nnde¥elin pa gostuiain v
posianiih psnavnih #al. Prostore
in twdi opremo si {zmenjuieio
z osnovno #alo in imaio v glav.
mem dono'danski pouk. Ker fe
anroldre ¢ igtith nraetorih os-
novna S%ola, seveds nimaja no-
benih prostorov, kier bi lahko

imajo -

Posvetovanje visjih
pedagosiiin S0l

V dneh 10. in 11. februarj:
1956 je bilo organizirano v Za~
grebu posvetovanje wvseh Viijih
pedagoskeh Sol v driavi o akiu-
alnth vpralanih nalega bododega
obveznega osemlemesa {olstva in
o vpradanjth Vifjih pedagofkih
Sol, ki so s tem v zvezi. Za osno-
vo so imela ta posverovanja ela-
borar Komisije 2a reorganizaciio
folstva (glej na primer Skolske
novine 1956 §tév 4 in 6, prilogi)
in $tri referate, ki so zajemali
vprafanja o reorganizaciji $olstva
in o delu Vidjik pedazodkih ¥o!

Posvetovanja so se udelcile vse
Vidje medagotke ¥ole razen onit
iz Cetinja in ©z Mostarja; za-
stopnikov teh dveh %! ni bilo
zaradj vremenskih neprilk. Ak-
tualna zgoraj navedena proble-
mavika je pobudila k diskusifi
Stevilne zastopnike. Diskusije sc
bile obsefne in so v celou zaje-
male vso omenjeno problematiko;
tu naj navedemo le nekatere naj-
znadilnejfe teze in konéne skle
pe.

Vsi diskutans so se strinjali v
imenu Sol, ki so ph zastopali, in
V svojem imenu z osaoviimi na-
&eli, ki" th je za osemletno ob=
vezno folstvo postavila Komisi=
ja. Vendar so se kazale v pojmo-
vanju obsega oziroma vsebine
gesel, s katenimi operira Komi-
sija, znatne razlke. Velike so bi-
le razlike pri pojmu »enotnost«
csemleme fole. Dodim so posa-
mezatki pojmovali  senotnosts
kot dokaj strogo uniformnost, i
vedina diskutantov videla v tem
pojmu predvsem enake pravice in
moznosti $olanja za vse sloje pre=
bivalstva in za wse pokrajine ter
za mesto in vas, na druoi soran:
pa Se enako ideolosko usmerjenost
in enak vsebinski (programski)
minimum za vse 3ole. Pojmova-
nje prvih je bilo boli blizu poj
movanja senotnostis po Komisi-
By drugo pojmovanje senotnostie
pa je po vedini fe dopuitalo do-
lofeno  notranjo diferenciiacijo,
utemelieno s socolofkimi in psi-
holodlkimi pogoji in s potrebami
nadeza razvop; ddcutantl  miso
videlj potrebe po enotno Solanem
winem kadru, pad pa poerebo p
wti stopny Jolanja (vsi naj bi bi-
Ii absolventi vidje alj visoke %o
le) in s tem po’ istem rangu. Po
tem drugem pojmovaniu  »enot-
nost« tudi fe ne vsebuje nuinos
organizac.iske povezanosti nrvik
ftivih let Solanja z drugimi Stiri~
mi ler.. Organizacijska strukrura
bi postala boli razvidna in dolo-
dena tedaj, ko bi se dognala vse-
bina obveznega ¥olanja, ker na-
vadno wvsebina narekuje obYko.
Bili so imrefeni celo neki vzgojni
pomisleki zoper orzanizacijdzo
povezavo prve in druge Sririletke

pod eno streho. V veljih krajih
bi predpubertetnks in pubertet-
niki iz druge $mniledke gorovo ne
vplivali vzgoino dobro na otroke
iz prvih $urih ler folanja. V ra-
kih kragh bi nastali nevi vzgoj~
ni problemi. Za pubentetnike je
gotovo sprdo razvijajodega se in=
telekta in felie po dejavnosti ze-
lo ugodno, &e jim morejo dajasi
zglede umerjenosti in resnost] in
jim pomagati pr. razwijanju nj-
hove dejavnost zrelei$i miladinci;
to mozZnost bi prinesla povezava
druge ¥uirilecke z vi¥jo gimnazijo.
Gotovo pa. je, da nobene izme
omenienih organizacikih  form
ne bo mogode dosledno povsod
realizirati. Gotovo je tud, da bo
v okvirn osemletnega dolania
vedno obstajala neka vedia po
vezanost med razredi in kadrom
z razrednim poukom na eni stra=
ni, na drugi stran’ pa med raz-
redi in kadrom z predmernim
poukom, ker ro narekuie ¥e or-
ganizacija pouka samega. Na
splofno so bili diskutant’ mnenia,
da rake razlike med pametnimi
orosvetnimi  delavei, ki se zave=
da‘o, da je delo na vseh stop-
njzh zobra¥evania in vzzoie ena-
ko nung in pomembiio, ne more-
jo biti ovire za ustvarianie doh-
rih in trdnih kolektivov in duha
enotnosti v em in vzgoinem
prizadevaniu. Tudf velio konti-
nwirandst ob prehodu z razred-
nega na predmetnj pouk je po
mnen mnogth moende docedi %e
s primern'm pedagofcim in me-
todskim Yolaniem ulnega kadra.

Drugi del diskusije se je nana-
fal na delo Vifjih pedagotkih ol
in na nithove probleme, Delegati
z razliénih %ol so omenjali dokaj
pestre forme strokovnega, peda-
goskega in ideoloskega dela, ki
so po $olah, in imajo namen, da
dajo slulateljem vpogled v raz-
li¥ne moZnostj za nihovo bodode
udejstvovanje n pregled fez me-
tode dela v %oli in zunaj fole.
Res je, da tu nobena ¥ola ni mo-
gla- pokazat. noike sistemariéne
dograjenosti; je pa vpralanje, v
koliko je to mogode zaradi veli-
kih sprememb, ki #h je dodivel
nad dosedanji druZbeni razvoi, in
zaradi kratkega ‘asa ¥olania. Dve
leti sta za strokovno $olanje, pe
dagotko izobrazbo in neko siste-

‘matidno izobrazbo za javno delo

odlo¥no premalo.  Referenti .n
diskutanti’ so s konikrecnimi po-
datki dokazali, da ¥ole niso zane=-
marjale ideolotke vzgoje, deprav
posebno velikih  in sistematiénih
rezultatoy  ne morejo pokazat
Poleg po vedini naprednega deia
pri predavanjih iserazliénih pred-
metov je bilo tudi dovolj dru-
gih oblk ideolokega dela. Zarc
so mnogi diskutanu dokaj ostr.
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zbirali mladino v popoldanskem
C¢asu v raznih krozkih, ki bi
otrokovo znanje poglabliali, alj
1zven Sole razvijali njegove po-
sebne sposobnost{ in mu nudili
zdravo in sproSteno razvedrilo.

Med ' najteZje probleme sodj
prav gotovo pomanjkanje uénih
moti. Ta problem je morda te’-
ji na podeZelskih Zolah, kjer Je
v zaCetku Solskega leta navad-

* no primanjkuje eden ali pa tu-

di veé uéiteljev oz. profesorjev.
Najslab%e je zasedena matema-
tika ‘in fizika, primanjkuje pa
tudi uditeljev za telesno vzgojo,
predvojaiko vzgojo in drugih.
Poseben problem je v tem, da
na mnogih podeZelskih gimna-
zijah #tevilnih predmetov sploh
ne predavajo strokovne moéi,
véasih pa niti nestrokovne. Ta-
ko n. pr. v gimnaziji v Domia~
lah in Smiledniku vse prvo pol-
letje nise imeli v nekaterih
predmetih pouka. Razen tega so
Stevilni profesorj; oz. utitelji
tudj prekomerno obremenjeni z
utnimf{ urami zaradi pomanjka-
nja uénth moéi, kar ne more
ugodnog vplivati nitl na kvalite-
to njihovega dela niti na njihov
odnos do otroka. Strokovno so
seveda najbolje zasedene gim-
nazije v Ljubljani. Toda tudj
tukaj samo sorazmerno, saj tud]
v Ljubljani primanjkuje ljudi
in so zato pa¢ drugi preobloZen|
z nadurami,

Zelo zanimive so pripombe
uditeljski zborov oz. ravnate-
ljev k uénim uspehom. Sole pri-
pisujejo krivdo za slabe uspehe:

1. Deloma mladinl: pri miadi
ni opaiamo majhno zmogljivost
zbranosti — dijaki se ne utijo,
delajo neredne — &e vedno je
med mladino nekaj kampanjske-
Ba ulenja — otroci so miselno
premalo samostojni, zato niso
sposobni prodreti v globing gno-
vl — nizjedolci se uéijo povrsno,
50 malomarni — dijaki imajo
slab odnos do dela — otroci sp
zanikrni, ne kaZejo =zanimanja
za Solsko delo, so nezainteresi-
rani.

2 Deloma druzini: slablh ué-
nih uspehov so najbogosteje kri-
ve neurejene druZinske razme-
re — star§j se ne zanimajo za
napredek svojih otrok — dom
otroku premalo pomaga pri ude-
nju — star§i mladine preobrea-
menjujejo z delom — najvel}!
procent nezadostnih odpade na
otroke, kjer sta ofe in mati za-
poeslena in nimata kontrole nad
otrokovim delom — slab odnos
starsev do Sole premaihna
skrb starfev za otrokove Solskg
in izvenfolskn Zivijenje in deln.

3 80l in uénemu zbaru: zah-
tevnost profesorjev je preveli-
ka — slabi uspehj so posledica

slabe koordinacije med profe-
sorji in predmetj — premajhna
samokritiénost nekaterih &lanov
utiteljskega zbora — slaba me-
todi¢na pripravljenost in slabo
podajanje -~ neenoten kriterij
gcenjevanja.— verbalno podaja.
nje snovi — pri realijah prema-
lo povezave teorije s prakso —
razredniki nimajo dovolj Casa,
da bi se tesno povezali z mla-
dino in spremljali njen dusevnj
in telesni razvoj — pomanjka-

nje dobrega sirokovnega kadra .

— udni natrt nj prilagojen pg-
frebam in zmogljivosti veline
otrok — pomanjkanje utbenikov
in util — pretevilni razredi.

To je samo nekaj najznabil-
nejsth in najpomembnejsih pri-
pomb iz ravnateljskih porodil,
Pravzaprav niso novo odkritje,
toda o njih bi se morali razgo.
voriti zelo resnp na roditeljskih
sestankih, posebej pa Se v udi.
teljskih oz. profesorskih zborih.
Vsekakor smo doslej premalo
storili; da bi vsaj omilili krivdo,
ki po poroé¢ilih odpade na %oio
oz, ufne zbore, in smo vse pre-
vet metali krivdo na mladino
in dom, pa tud; na materialne
pogoje nalega dela, ki prav go-
tov: tudi niso zadovoljivi.

Nazadnje naj v nekaj besedah
omenimo problematiko druZba.
nega upravljanja na nadih gim-
nazijah in sodelovanje med Solo
in domom. Po porocilih ravna-
teljey obravndvajo Solski odbo-
ri na gimnazijah- v precejdnjl
meri poleg materialne tudi Ze
soclalno-zdravstveno in pedago-
sko-vzgojno problematiko. Je pa
seveda tudi fe nekaj odborov,
ki obstajajo samo formalne in
50 premalo dejavni (Cerknica,
Lo#), Vse Sole tudi porofajo o
stevilnih in dobro obiskanih ro.
diteljskih sestankih. Vendar pa
je njihova vrednost in kvaliteta
razliéna. Odvisna je seveda v
pryvi vrstl od razrednikov, ki jih
sklicujejo in wvodijo. Mnogi so
pedagosko dobrj in bogati, mno.
gl pa tudi slabl. To velja pred-
vsem za primere, ko utitelj aly
profesor in star3j obravnavajo
predvsem  ocene  posameznih
otrok in &e po posameznih pred-
metih, poleg leh pa Se vse mo-
gote sgrehes jn sslabe lastnostis
posameznih ulencev, Krivda za
take sestanke pa ne pade samp
na utitelje, temved pogasto tudi
na gtarge, ki jih prav nié ne za-
nima pedagoika-in druga prob-
lematika #&ole, ker vidijo in se
zanimajo samn za svojega otro=-
ka v ozkem “krngu drufine, ne
vidiin fa pa v &irokem krogu
razredneza, in 3olskega kolekti.
va in nade ljudske skupnosti

V. C.

protestirali, ker Komisija popol=
noma negira prizadevanja Visjih
pedagoskih $ol, da bi napravile
z svojih slufateljev i dobre udi-
telje predmerov i dobre pedago
ge 1 dobre socialistiéne delavce.
Radi dopustajo objekeivno kni-
tko, od katere bi .melo delo Vii-
jith pedagoskih fol le korist; o
omenjeni kmriki Komisije pa so
bili vsj prepri¢ani, da nima stvar-
nosti za podlago in zato ne mo-
re biti nit. praviéna nitj pozitiv=
na.- Zlasti je delavce na Vidph
pedagodkih folah v nasprotiu z
oceno dela Vidih pedagofkih %ol
znenadila gotovo preoptimistid=
no in nerealfsvidno oblikovana
antiteza rezultarov, ki jih »boe
dosegla 0o Komisiji predlagana
dvolemna Pedagoska akademija, ki
sboe v dveh letth dala svoiim
absolventom dokaj sistematicno
izobrazbo v drutbenih vedah, ob-
Sirno pedagotko znanje in ga fe
strokovno  uvsposobila za pouk
Yirde skunine predmetov kot do-
sedania VP3 (na primer iz vseh
prirodoslovnih  predmetov). Kot
dosedanja VPS ni dobivala naj=
bali¥h absolventov 2z gimnazij,
ith- tudi predvidena Pedagoska
akademiia gotove ne bo, ker gre=
do t skorai vsi na wvisoke Sole.

Glede na pogosto poudarjanje,
naj bi obvezna fola pripeljala do
osmega razreda veliko vetinp ob=
veznkov, se je « nekaterih di-
skusij kazal strah pred velikim
zn.zanjem nivoja na obvezni foli
ozwoma pred prevelikim zoZe-
njem vsebine. Vsi so bili mnenja,
da bi rto «prizadelo tefave tu-
di vidym gmmoazjam in srednjin
stokovnim solam in posredno tu-
di univerzi. Glede na to je po-
stala diskusija, ki jo je vreba za-
deti o vschini obveznega Yolamija,
tembolj nujna. V smislu- pojmo-
vanja notranje diferencijacije bi
morali v primeru vedjega zniZa-
nja mwoja poskrberi za delavsko
in kmetko mladino, ki dobi, lah-
ko relemo vse svoje znanje le *
foli, da bo lahko v tekmi z mest=
no mladino, kateri bodo gotove
kot doslej v mnogem pomaga
starki,, vzdriala na viji gimna-
ziji n srednjih swrokovnih $olah.
Ce teza ne bo, se bo socialni se
stav izobraZensrva znatno poslab-
$al. Velik problem pa je, kako
bo mogofe skrber. posebej za de-
lavsko in kmedko mladino zari-
di velika pomanikanja ulneza
kadra. Splofno mnenje je, da bo
glavna naloga obveznega Solanja
to, da kljub temu, da bo mnogo
ved¢ udencev doseglo osmi razrex
kot doslej, ne bo dala nitje pov=
predne izobrazbe, kot so o dajale
dosedanje oblike. Ceprav bo seve-
da nova fola ‘mela marsikaj no
vega, bodo primerjave z doseda-
njo gotovo mozne in tudi nupme.

Nekaj diskutantov je govosilo
tudi o eksperimeriranju; diskusije
s0 govorile zoper mnozitno ek=
spermentiranje. V kolikor ekspe-
r.mentiran gao, naj bi se na po-
sameznih solah ob enakih pogo-
jih (kader, oprema) preizkusili vsi
v postev prihajujodi tipi obvezne

. .

Ko je bila med drugimi zade-
vami qud; Jilkusja o prehodu
na novo Solanje, je bila vedina
diskuntantov mnenja, da se mo-
ra reforma fole izvr$ini brez ved-
jih skokov, ker u psiholotko sla-

vplivaio na udence in udnd
kader.

Kot diskutant je nastopil tudi
zastopnik  Studentov  zagrebike
Vidje pedagotke lole, ki je ome-
njal Zelje Sudentov po ved)i prak-
tiéni usposoliljenosti v prirodo-
slovnih predmetih, poudarjal te-
Zavnost Jrudija na Vifjih peda-
godkih Solah zaradi kratkosti in
velke obremenitve, na koncu pa
tudi zaveni] po komusipi predla-
gano dvolemno pedagosko akade-
mijo, ki ne ustreza za vzgojo
kadra za obvezno Jolanje, ker ne
daje dovolj poudarka strokovni
izobrazb..

Mnogo diskutantov je omenja-
lo, da je bila velika fkoda, ker
ni bilo %e doslej organiziranih
ved posverovan] o delu Viiph pe-
dagodkih Sol. Zato je bil pozdrav=
ljen sklep, da bodo v bodode ta-
ka posvetovanja pogosteje organi=
zirana. Posamezne Vifje pedago-
tke ole pa naj konkretno obde-
lajo posamezna vpradanja, ki jih
Komisija daje v diskusijo. *

Na koncu je posvetovanje so-
glasno sprejelo naslednje sklepe:

1. Vs  delegasi  gprejemaj
osnovne zasnove v predlogh
zvezne Komisije za reformo dol-
va.

2. Sprejemajo tezo, da je tre=
ba ulitelptvo za emotno osem-
letno Solo izobrazii na eni viso=
ki ¥oli po dovrieni popolni sred=
ny o,

3. Na noben nadin ne morejo
sprejeti zamish, da bi se mogli—
in, to niti v prehodni dobi — iz=
obrazim na dvelern. foli uditelj
za osemletne Sole, ki bi bili spo-
sobni, da izvajajo razredn in
predmetmt pouk od prvega b
osmega razreda, To je jasno Ze
zato, ker bi tak uditel] moral do
bini v tej tako kratkj dobi pe-
dagotko in strokovno izobrazbo.

Posebno poudarjajo, da se ne
sme pni izobrazb. ulireliev zapo-
staviti strokovna izobrazba, kot
ie to srorila Komisija v svojem
predlogu, tako se zdi, da ni upo-
§tevala vedno velje potrebe stro=

kovnega znanja prav v sedanj.

4, Delegati so enomega prepri-
danja, naj bo pouk v osemletni
foli razredm, skupsnski in pred-
mewnd; enotnost pa naj b. bila
vsebovana in lzrazena v enotno
zasnovanih novih uénih naéruh.

5. Reformiranje se ne sme iz-
vesti Kar povprek .o hitro, tem=
ved je treba v najvedi merj iz-
konistiti vse dosedanje pozitivne
izkudnje ulltelpkih in Vidjih pe-
‘dagoskih 3ol

6. Zastcpn'ki Vi§th pedagoskih
S0l se ne morejo strinjati z oceno
Komisije o dosedanji vlogi in- o
dosezenith rezultavh dela Vil
pedagoskih Sol, ker ta ocena ni
stvarna,

7. Posvetovamje je pozdrawilo
adejo o Surlermsh Solah za udi-

teljstvo in  priporodilo, da se w
primeru powrede v prihodnji dobi
organiz.rap trilemne Sole; to ne
bi bulo teziko lzveso, xer Ze ob=
stajajo udutel iiéa in Vifje peda=
goske fole s svojm. izkudnjami,
organizacijo in materialng  osne-
vo, ki jo je treba Se znatno zbolj=
$awi.

8. Ker je jasno, da morajo u=
ditelji Vidih pedagoskih fol ake-

uvno sodelovan v celotni pro=
blemamikk gramia  nasega
Solstva, prer i, naj

Zvezna kowis.j: ; po=
svetovanje z zastopndsi vseh pe
dagoskih %ol v FLRJ, o vprasa-
nju reforme folstva, zlasti pa fe
o vprafanju novih 3ol za uditelj=
stvo,

France Ahlin

Razstava osnosnodolsk b
nébemkov za braini ponk i551-1869

Novometka ¥tudijska knjiZnica
Mirana Jarca in Pedagosko dru-
Stvo Novo mesto  sta priredila
gornjo razstavo, %ki je bila odpr-
ta 18. februarja 1956 v novo pri-
dobljen. sobi Studijske knjiZnice,
kjer bodo odslej prirejane oblas
ne razsrave.

Razstava je plod skoraj teiler=
neza raziskovalnega dela tovarida
prof. Ivana Andolgka, znafega
pedagodkega delavea v Novem
mestu, ki je z vso marljivostjo
in. studioznostjo napisal znanstve-
no razpravo »Q razvoju osnov-
nodolskih berl]l od Trubaria do
Praprotnika«. Delo bo zaloZil
Zveza pedagokih druftev LRS
in bo tehten prispevek k proble-
mariki $tudifa zgodovine pouka v
slovenskih folah. Upoltevan je
treba, da je prvi raziskovalec te
teme pokojni prof., dr. Fran Ile
§id leta 1902 priob&l svojo raz
prave »O pouku slovenskega je-
zikas« in jo je imdala Slovenska
$olska matica med prvimi svojimi
publikacijami. Ze to dejstvo do-
kazuje, da je malo pedagodkih
delavcev, ki bi se lotili rakega
defa, ki zahteva podrobno prou-
tirev Yolskib knlig v posameznih
obdohijih, Razen bibliografskeza
pragleda je potrebno poznavanje
wnth merod pouka branja in pi-
sanja ter stanja razvoja pedagosi=
ke. Prof. Ile$ié ni émel na razpo-
lago dovolj &sa niti gradiva,
zato ga tov. Andoljfek mnogokije
popravlja. Preobfirno bi bilo po-

ilo, e bi pavajali podrobnost;
iz wkeza raddcovalnega diela,
zato bomo nafe Jolnike le opo
zorili na razstavo v Novem me=
sty in s tem na razpravo, ki bo
objavljena,

Namen razstave je bil prka-
zati z ongmnali in forokopijami
razvoj ulbenikov — zaletnic &
beril za slovenski bralni pouk,
kajti dolga in teZavna je bila pot
od prvega Trubarjevega abeced
nika v letu 1551 do danasnjih
Prvih Sitank. Slovenska Jola j
plod stoletnega boja za uveljavi-
tev pedagofkega nadela, da naj
bo materin jezik ' ulencev uvém
jezk v 3oli,

Slovenska pedagotka dejavnost
ni znanstveno obdelana in raz-
iskana in zanimivo je, da na nai
Univerzi fele zadnja leta filozo-
fi poslusajo predavanjp iz lolske
zgodovine, Poznavamje razvoja
olstva lastnega naroda pa je nuj
no, {e holemo pravilno usmerjat
njegov nadalnii razvoj. Kaj pa
ma ta eV opravit z raz=
gtavo u tkov? Kar pogle':mo
ranstavljene utbenike, pa bomo
takoj opazili, da so kljub sloven-
gkim zademnicam  Plareltofom,
Abecedikam bile uradno dovo-
ljene le dvojezitne aki samo nem-
fke knjige (n zaro se je v tistih

slovenskih pokrajimah, kjer so ta=
ki ulbeniki ostali ves dag v velja=
vi, tudi nacienalna zavest pocas—
neje razvijala in so o rijci’ s svo=
jo solsko politkko uspeli v toliko,
da so nastali na stmjenem slo

venskem ozemlju jezikovoi oo
ki okoli mest in .ndustrijskih na=
selij, kar je povzrodilo, da Se se=
daj nismo wvsi Slovenci zdruZeni
v eni driav., Da smo daled od
nacionalnega Sovinizma, pa doka=
zuje ves raevoj nadcga Solstva,
odkar ga sama woravljamo, pra

posebej pa fe nasa sedanmja Ustae
va, ki je pravina do vseh na=
cionalnih mangin, Ce s tega wvie
dika ogledujemo  razstavljeno
gradivo, ugotovimo, da je nekod
bilo drugade. Ulni smoter $ole jo
bil, pivzgorti mladini spoftova=
nje do cerkvene in posvetne go=
sposke, Ironija je, da je 1o delo
opravijal uditel; cerkovnik,
pravi tip proletarca, ki ga je
najbolje upodobil naé nepozabni
Hinke Smrckar v ulitelju Sudni

ku. Razen ' utbenikov, ki ih
spreminiajo Stevilna  tolmadenia,
so razstavljene slike nasth piscev
Solsih knjig, raziskovaleev m
prirediteljev. Lepa vrsta ¥h je
Peter Musi se je lera 1832 uvie
st:]' mednje kot prvi u¥irelj osnov=-
ne fole s svojgim »Navod v bra=
nje za miadost nedelskih Yolw,
Odli¢no mesto zavzema po Stevi=
lu napisanth knfg A. M. Slom=
Sck, Prezreti tudi ne smemo V.
Vodnika, ki je v &asu francoske
okupacije napisal kar Stiri. knji-
ge, da je omogodil prietck pou-

a sloven$dine, ki je bl rudi uéni
jezik v pizph dn srednth Yolah.
Ragzstava konéa z Andrejem Pra=
protoikom, izredno zasluZnim Sol-
nlkom, ki ga je treba ocenjevari
z vidika tedanje dobe, ko je bilo
wditeljsobvo in Solstvo  pod naj=
strozjo cerkveno kontrolo in vod=
STVOm.

Gradivo prikazuje v bonilh ud-
no snov, ki so jo posneli v za=
¢etku po Rochowu in kasmeje po
drugih nemdkih vzorcih. Zanimiv
ic tudi razvoj mevodidnega po~
stopka v zaletnicah od tabelarne
de analinéno-dnteridne metods
v letu 1875 (Ivan Miklotu).

Razstave je odprl upravnik
knjZnice tovar¥ Komelj, elspli=
kacijo gradiva je zelo lepo po-
dal ‘tovarid Andolgck v da\fem
referanu.  Pri otvoritvi so béli
navzodi zastopniki okraj, mesia
in poliiénih orzanizacij. Peda-
gotki cenrer v Liubljani je za=
siopal profesor Copi, Prosvetnd
delavei novomedkega okraja ima-
jo sedaj mo¥nost, da se seznaniio
7 gradivom, ki je sicer v mani-
fem obsegu razsravlieno le fe v
Slovenskem Yolskem muzem W
Lijubl jani,

Franc Ostanck |.

KONDOR - zhirka

domacena Ltiva

Zalozba Mladinska knjiza bo
poleg dosedanjih kniiZznih zbirk
v kratkem zacela izdajati zbir-
ko izbranih -del iz domaée im
svetovne knjiZevnosti, ki bo
imela nasloy KONDOR,

ZaloZba si je zbirko najbolj-
&h domaéih in tujlh leposlov-
nih del zamislila kot pomoé So-
lam, Ce danes pregledujemo
sezname tako imenovanega do-
madega berila za vse vrste sred-
njth 3ol, lahko takoj ugotavimo,
da so mnogi. teksti razprodani
in da jih v knjigarnah ni do-
biti, ali da so dostopna dela
predraga, Kadar potrebujemo
katerikoli domaédi klasiéni tekst,
ne moremo zahtevati, da bi vsi
dijaki posezli po Zbranih delih
slovenskih pesnikov in pisate-
ljev, ki jih izdaja DrZavna za-
loZba, Za nade namene potrebu-
jemo v razredu vsaj 30 jzvodov,
sicer so uditeljeve zahteve ne-
realne, saj ne more z dijakj ob-
ravnavati dolofenega teksta. Di-
jak mora te tekste brati, ne
samo o njih slifati ali se nauditi
véebine,

Pri novi zbirki pa uredniskl
odbor ne misli samo na Solo,
temyeé bo poskudal {zdajati tudj
dela, ki jih mora poznati vsakdo,
kdor si Zeli pridobiti osnovno
Itierarng izobrazbo. Tako bi 2z
leti zbirka postala standerdna
knjiZznica Klasi®nih del iz doma-
de In svetovne knjilevnosti.

Prvo mestg tej .zbirki naj bo
v Solskih kiiZnicah Pray bi bilo,
¢e bl za dijasko knjiznico od
veakeda zvezka nabavilj vsaj 30
izvodov, Mladinska knjiza beo
zbirko subvencionirala, zatgp ho-
do te kniige v primeri § cenami
nag nafem knjiZnem trgu zelo

74 sredniesolce |

poceni (100 do 150 din zvezek).

Pri {zboru del se zaloiba ha
bp drzala samo seznama oDVeze
nega ali priporodenega domade«
ga 6tiva, pa¢ pa bo sluiil {a
seznam 2a 0Snovo.  Pg potrebl
in uvidevnosti ga bo razéirjala
v soglasju z mnenji strokovnih
‘svetovalcev, Vsak nasvet, pred-

log ali pripomba boda dobro=
dosli.
Knjige 1z zbirke KONDOR

bodo enotno opremliene, marsi-
katera bo tudi ilustrirana. Be-
sedily bodo dodani moéno skrée=
ni komentarji in opombe k manj
znanim izrazom,

Med prvimi so na programu
nekatera dela, ki so predpisana
za domade berilo. Za letos ja
bilo treba izbirati med takimi,
ki ne zahtevajo za pripravo
mnogo ¢asa in ki lahkg grede
takoj v tisk.

WV letu 1956 bodo predvidoma
1zile naslednje knjige: Preier-
nove poetzije, cenkove resmi,
Juréié-Kersnikovi Rokovnijadiy
Tavéarjeva: Visoika kronika,
Cankarjev KriZ na gori, Bevkav
Kaplan Martin Cedermac, Samoe
rastniki Prezihovesa Voranca,
Homerjeva' Iliada, Plutarhove
Zivljenje welikih Rimijanov,
Shakespearov Hamlet, Molidrow
Tartuffe, Gogoljev  Revizor,
Stendhglove [talilanske kronike
in Puskinava Stotnikova h¥f.

Zalozba Mladingka lkniiga, K
st je v desetih letiy nbstoja pri=
dobtla vellko zaslug za naso
mladinsko knjiZevnost, pritakuje
od prosvetnih delaveevy nasvee
tov in predlogov, Zell pa tudy,
da bs zbirke KONDOR pomasaali
razdiriati, kakor raziirjajo druge
njene zbirke.
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KRITIGNA PRESOJA UGNIH
USPEHOV V PTUJTSKEM OKRAJU

Ko =zaklmlujejo polletje 2}
;0;-'-4'&0 leto, uduitelji in drug) za-
interes.rans Ljudje ocenjujejo svo=
je delo, i¥écjo pomanjklijivosti v
Tadmu dela, primerjajo posamez=*
ne Sole, Sole v obdini ali v okra
ju " med seboj; gredo pa rud
sirfe dn ugoravijajo uspehe v re-
publkem merilu. Sploéna ugoto-
vitev je, da nas uspehi ne zado-
wolujep. Teiko je doumen, da
v nasith osnovnih Solah cela de-
wrtina udencev ne uspeva. Na ne-
kem uliteljskem zborovanju je
neivdo dzrekel tole myisel: »Kaj

ravite, tovar$; uditelji, kako bi
g}lc, le bi nafe rovarne uspevale
kpmauj do treh dewrtin, to se pra-
vi, da .bi dosegale komaj tri de-
vrone planirane produkcije?« Ta-
krat sem si mislil: »Saj tako ne-
kako rudi je, de pomislimo na
n.zico storilnost nasega delaves
na slabo mehanizacijo tovarn in
na zastarelost v ureditvi tovar
sploh«, To by do neke mere lah-
ko primerjali tudi z delom udite-
ﬁq. n odenca v loli

Nedi vodini ljudje so Ze ved=
krat opozarjali na subjektivne si=
le, ki e ostajajo v veliki meri
newzkoriséene. Ce ugotavljamo, da
90 vzroki slabega uspeha v na-
dih Solah subjekuivnega in ob-
fekkrivnega pomena, potem nam
mora biti jasno, da moramo naj-
rruj odpraviti subjektivne vzro-
e, ker so t. v nas, v ulreljh
m ulencih, Objektivnth owir, ki
v glavnem obstajajo v pomangka-
nju uinih prostorov, kar povzro-

¢a prenauppanost udilnic, v po=-

manjkanju uénega kadra, zaradi
desar so mnog. uditelji obremenje-
ni s celodnevnim poukom, v tei-
kih socialnih prilikah, v katerih
Zive ulenci, in v alkoholizmu, ki
je strahovito razfirjen po mnogih
predelth, $¢ ne bo mogole tako
kmalu odstraniti, Spremembo v
rem pogledu lahko prtakujemo
fele po nekaj decenijih, ko se bo-
do izbolgale ekonomske in kul-
turne razmere na splosno.

Zawo je tem valneje, da bo
dhranosth izkoristimo subjekciv-
ne sile, ki labko prav mnogo pri-
pomorejo k zbolganm uénih @
vzgomnih uspehov po nasih $olah.
Vedno sem erdil, da je 60 — 70
odstotkov uspeha v $oli odwvisno
od wditelia. Na prvo mesto bi po-
stavil njegov odnos do mladine.
Nedretolsrar sem ugoravijal, da
maren n ljubezniv, vendar dovo
odlofen uditelj, lahko dosefe pri
otrocih vse. Ce zna miadega o~
veka zainteresirati za pouk in
gnov zanimivo, metodiéno ter di-
dakuino pravilno podajad, upo-
Srevari  rahlofutno  vibriranje
otrokove psthe — kdo me bo po-
tem prepridal, da so slab. uspehi
samo zaradj yprej na splofng na=-
$retith objelctivnih ovir?

Kako se vtasih nekateri ljudje
éudijo, e jim moram v zagovor
ulitelja nov.nca povedad, da je
nepravilno tako] v zaferku Solske
prakse mladega ulitelja zaposlid
z mnogimi .zvenSolskimi funkei-
jami, pri tem pa nWno zanemar-
a1 njegov razvoj v smeri stro-

ovnega izpopolnjevanja, kar jeé
v ogromno $kodo mladimi, ki ju
u¥ In vzgaja. Pr rakih udteljih
sem opazil, da so sicer priljublje-
n: pri oblastnih in poliicnih ‘K-
rum.h, njegova delo v razredu pa
v letu ali dveh ni napredovalo
niti za las, mnogokrat je celo na-
zadovalo. Ko bi se moral zagnizti
v Solsko delo in povezovatj teo-
rijo, ki si jo je pridobil na udi-
teljiSéu, s prakso, se v naglici po-
vrino pripravlja za pouk, pri de-
mer ni trden niti snovno, kaj fe-
le mewoditno n didaktitno. Vsi
ulitelli zelo dobro vemo, da je
dobra péiteljeva priprava na po-
uk Ze pol uspeha, vemo pa rudi,
da zahteva temeljita priprava od
néitelia 4 ali 5 in ved ur dnevne-
ga dela poleg rednega delovnega
¢asa, ki ga prebije v Soli, ko po=
uniuje. To je 8 do 10 ur trdeza
dulevnega dela dnevno. Vsaka
nesolidna in povrina priprava ro
d] dalinosefne negativne posledi=
ce v razredu, Cesar ni mogode iz-

razisi v Stevilkah ali pa morda.
le v porazni Srevilki procenta
usoecha ob polletju ali koncu

Yolskega lera, ki znada 50 — 6
&l morda e kak procent ved Kaj
nai res verjamemo, da je 40 in
ved procentov natth otrok po ¥te-
v'Inih razredih nesposobnih, inte=
lektualno tako slabo razvith, da
ne moreio dojeri in osvojiri sno-
vi. ki jo. predpisujejo nadi uén’
nadrei?

Problem ponavljalcev v nadib
Jolah je rako pered, ‘da nas sili
k temeliitemu razmidlianu in re=
devanju. Trdo sem uverjen,
odstotkov ponavljalcev ne more
predstavijari errting intelekrual-
no zaostale ‘n nesposobne mladine
ampak je to odraz zelo razli¢ne
ga ocenjevalnega kriterija udite-
liev, v mnogth primenth prav go=
tovo prestrogesa.  Imamo sicer
primere prav <obrih fol, vendar
te Sole izkazuiejo ob polletin ko~
ma; 60 odscorkov uspeha. Dvo-
mim, da b bila nezadostna ccena
za ulenca ali dijaka, ki je morda
manj nadarien, a marliv, vzpod-
budna. dasi mnogj udireljii in pro=
foiori tako mislio, Zato ob pre
vem pollerm udlenca »strogoe o
cenw'ein Taka stroga ocena €
torgi mnozokrar odraz trenutne
Ea prhitneza rampolofenia vdite=
ia in uvlenca. desar ne moremo
smanrati za objekeivno. Ob po-
mantkaniu dasa obremeninieic di-
jole v zadnith dneh al’ celo urah
po'letia ali kenca doldkera lera s
p-smenimi nalogami midi iz pred-

metov, v katerih niso predpisa-
ne. Potem romajo dijaki i1zven
solskega ‘¢asa v kabinete in dru-
gam, kjer jth na hitro .zprasujejo
in popolnoma pozabijo na psihic=
ne procese, ki se mediem v uen=-
cih odviyajo. Kdo b1 se potem
¢udil rezultatom? Konkretno: 10
nizjph gimnazi v puwijskem okra-
ju ima uspeh y prvem polletjt
52 odstoten, v 58 oddelkih je
med 2007 udenci koma; 13 od-
liénih, v poupski popoln: gimna=
ziji pa v 26 oddelkih z 998 dija:
ki komaj 7 odlitnch in de i sc
v nijih razredih, dodim vilja
gimnazifia ne premore nit enega
odliinmka, Eudi nizje gimnazije
pa sploh nmajo nobenega odlid
nega dijaka. Prepmican sem, da bi
se v wvsakem razredu nasel vgaj
en odli¢njak, pa ée je kriterij fe
tako strog. Svet za Jolstvo pri
OLO Piuj je temeljito analiz.ral
uspehe 1. polletia na nalih $olah
in dal mdi glede na kriterij oce=
njevanja svoje sugestije ravnatelj-
stvom nizjh gimnazi) in upravi-
teijstvom osemletnih $ol, Zaskrb-
lujoe je tudi dejstvo, da pnide
minimalno  fevilo udencev do
osmega razreda, kar nam doka-
zujejo sleded] podatki za udence,
ki so wstopili v 3olskem letu
1945-46 «in 1946=47: 1945-46 je
v ptujskem okraju vstopilo 1406
ufencev, od teh jih je bilo v 8.
razredu Jeta 1953 133 ali 9,5 od-
stotka, V folskem letu 1946-47
ith je wstopilo 1360, od teh bilo
leta 1954 v 8, razredu 230 ali
16,9 odstocka, kar je sicer izbolj=
fanje za dobrih 7 odstotkov, ven-
dar ¥e vedno prav nezadovoljivo.
Najved ulencev teh dveh letni-
kov je izstopilo v 5. razredu
(22,5, 23,8 odstotka), a tudi IV.
razred izkazuje 21,2 oziroma 15,1
odstotka; do IV, razreda je kon-
falo svoie obvezno ¥olanje v teh
dveh lemnikih 32,5 odstotka ulen-
cev.

Srednja ocena osnovnth %ol ¥
ptujskem okraju znafa 2,72, ¥
nizjh gmnazjah 2,68, Razlika je
tore] neznatna, dasi je odstorek
uspeha na osnovnih $olah 73,5,
v nizjih gimnazijah pa komaj 47,2
odstotka, V osnovnih folah udi=
telistvo fe vedno ocenjuje telo=
vadibo, petje in rofna dela zelo
enpustljivo, doém v niZjih gim-
naziiah
podrejene vloge. Ce bi z ena-
ko mero ocenievali omenjene
predmete tudi v osnovaih Yolah,
s bia srednik ocena osnovnih
%ol % mnogo nitja. Poleg teg
nastaja ra:ﬁ%u I:U(ii v tem, da so
osnovne Sole izkazale srednjo
_oceno po splodnem ‘uspechu (od-
1idni, prav dobri ird.), nitje gim=
nazije pa po predmetih. Srednja
ocena osnovnih Jol 2,72 nam ne
kaZe razveseljive slike. Komaj 4
osnovne Sole (Breg, Kidrilevo,
Ptuj in Hum) so dosegle zares ne-
kako srednjo oceno 3 in nekaj
tez, vse ostale pa pod 3, to se
Pra.vi. da je tudi tu odigral svo-
io vlogo neenoten kriterij ocenje-
vanja, o katerem sem govoril Ze
prej in kar ponovno g?triu-i.e. dé
bi bilo potrebno kriterij vsaj pri=
bli¥no poenotiti.

Navedeni podatki nas nujno
silijo, da razmiljamo o nadinu
pouka. Skoro v vseh Jolah je o-
paziti, da se uditelji mnogo bavi-
)0 z dobrimi, oziroma najboljéi-
mi udenci, namesto da bi vso skrb
posvedali povpretnim in slabim
ucencem To je pedagotka napa-
ka, ki jo je treba korenito iztre®
naért sicer predelajo, snov pa
osvoji le manfma dobrh ulen-
cev, velina ulencev pa ne. Ta
velina pa nazadunje le napreduji
v vidji razred, za katerega nima
dovolj soddnth omov, rako se
nazadnje mnozi Stevilo ponave
ijalcev, Dejstvo, da vsak rretji
otrok dokonca svogq Yolsko ob-
veznost v prvih 3titth razredih
osnovne Sole, je tako porazno, da
nam bi lahko vsililo misel o glo-
boki dekadenc. na¥ega naroda,
Vendar sem uverjen, da wmu ni
tako. Na$ otrok se rodi z dulev-
nimi diepoziciiama, ki jih dom
zanemarja, pozneje pa jih e uti-
telj ne razvija v pozitivnem smi=
slu zaradi pomanjkljivega soro-
kovnega znanja ter nepoznavanja
splodne in Ye posebej mladinski
psihologije. V reformi Solstva bo
izrala eno :zmed najvagneilih na-
log uditeljska izobrazba. Menj se
pal zdi, da je uvlitelju porrcbno
poleg globlie splodne in pedago-
tke izobrazbe predvsem temeliito
znanje psihologije, saj sem se ne-
{tetokrat preprifal, da uditeli ni
sposoben razvozliati najbolj eno=
stavne orokove psihidne procese,
zato tudi ne more usmerjati §vo=
jega pouka tako, da bi bil psiho=
losko vtemelien za dolodeno sta=
rost uencev, Pri tem ga pa fe
zelo ovira neenaka starost uden-
cev, saj te viasth nad polovico
udencev v razredu za dve ali ori
lera stareifih, kot naj bi bili v ti=
stem razredu (vetkratnj ponav-
lialet). Mislim, da je ustanavlia=
nie pomotnih oddelkov pri fo-
lah le zalasna reSitev, ki nas ne
more zadovoljiti in uspavati, saj
dulevne zaostalosti mnogih nas
{ih ulencev ne moremo tretirat,
kot deisvo, ki ga skulamo traino
zdraviti 5 posebnimi ¥olami, mar-
ve! moramo prevenrivno odstra=
nievat’ pogoie za dufevno zaosta-
lost otrok.

Zelo va¥no se mi zdi uvajanje
skvornskega pouka, ki ga v neka-
terih naprednib drifavah %e goii-
o, pr nas pa o njem ¥e ni gos
vora, Pa menda ne b. bilo &sto
prav, &e bi se skupine formirale

ti predmesi nimajo ved

samo po uljem tovariitvu oziro-
ma tesnefem  prijateljstvu med
ucency, ampak tudi po njihovih
vedjih ali manjiih intelektualnih
sposobnostth, pri éemer bu imel
ucitelj najved prilike, da se bawi
cimved 2z intelektualno slable raz-
vitimi ulenci,

Drugi razred osnovne ole je
bii nexdaj znan pod vzdevkom
sFaulenzerklasses, kar sicer ni
veljalo za resne pedagotke delav-
ce, vendar pa so na splodno ho-
teli s to oznatbo ret, da je to
najlazji razred. Zaradi tega je bil
vedno tudi domena naduéirelji~
vih gospa, &e so te bile u&reljice,
a'i pa kakegza drugega protefiran=-
ca na Joli. Danes dobro vemo,
da je drugi razred nekak podalj-
Sck elementarnega razreda odnos-
no pravi elementarni razred, ki
ga s.cer prekinjajo le velike po-
citnice in ga tako dele v dve po-
lovici. Dobro se zavedamo, da je
to razred, ki mora ufenca do-
konéno nauditi elementarne sno-
vi, s katero potem lahko uspeva
v vdith razredih (branje, boga-
tenje besedifda, pisanje po na-
reku, pisava, poftevanka), vendar
sno v ta razred postavljali pod
vuisom »najlaZjega razreda« ved-
no najslabde ulitelje, éed da bo
tam napravil f¢ manj skode. Zal
se nam to zakoreninjeno mislje=
nje zelo mafluje, saj ppadamo v
mnog:h primerih, da pnhajajo
udenci v tretji razred s tako po=
mangkliivim  elementarnim zna=
njem, da uditel] tretjega razreda
ne ve kaj z npimi, Sam sem se
prepri¢al .n mnogo uditeliev mi
je nedterokrat izjavilo, da se ule-
nec, ki ni prinesel iz II. razreda
znanja postevanke in dobrega
branja, tega pozneje nikdar ved
poiteno ne naudi, ker ga pal ni
zajela doba, ko je psihi¢no naj=
bolj sprejemljiv za ta pouk. Iz
povedanega bi povzel, da je fre-
ba napraviti nasprotno: kakor

stremimo za tem, da damo v pr-
vi razred najboliega ulitelja, ta=
ko velja dista zahteva rudi za II.

razred, na ralun karerega gre
precejien procent slabsh uspe-
hov. ;

Od objektivnth ovir, ki moé-
no vplivajo na uspeh nafih ulen-
cev, je v prujskem okraju moéno
razSirien alkoholizem. V borbi
proni temu swraSnemu zlu lahko
uditelj mnogo prispeva v oli in
izven nje. Reéi moram, da po
osvoboditvi $¢ nismo zalell resne
borbe prom eitju alkoholnih pi-
jad in da &kajo vzgoiitelie na2
tem podrotju $e refke naloge. Tu
se uditel; ustav. in si ne more
pomagati. Iz otroka, ki je bil
spofet v alkpholnem stanju in
zna] %e v preddolski dobi zvrnid
kozarec vina, kot bi pihnil, in ki
v folski dobi redno piie atkohol-
ne pijade. ne more uditeli napra-
viti niesar, Odstorek rakih ulen-
cev je v pruiskem okraiu precej-
fen, nihov uspeh v ¥oli pa ne-
dromen. .

Veliko si ulirelii oberamo od
drutbenega voravliania v folstvu.
Teta vzgaiania mladine bo ena-
komerno oorazdeliena na vse dr-
Yavliane, ki ¥im je na¥ mladi roc
pri sreu. Zal drufbena upraviia
nie zelo polasi napreduje in red-
ki so ¥oldki centri, kier so Solst
odbor. ¥e zadell wrievati svoie
velike naloge.

Morda bodo moje pripombe
dobrodotle temu ali onemu rova-
rifu uditelin, da bo wdi sam po-
1skal vzroke, zakaj mi v svojem
delu rako uspel, kot bi moral.
Ugzotovil bo morda wrzell v svo-
jem sorckovnem znanpu, fzbolj-
{a! bo svoi odnos do mladine, s
teeneie povezal s srardi otrok, do=
umel svoio vlogo v usrvarianfu
noveza in bolReza drufbenega re-
da, ki za gradimo, in h gradicwi
encalizma doprinesel swoi deled.
Ce se mi je to pri. ulicelu po-
sredilo vzbudid, so moie vrstice
dosegle svo] mamen.

Sepec Rarel,
okrajni prosverni infpektor

Pismo zalozhe , Obzoria® vsem Solam

V zvezi z dogovorom med za-
loibo in organizacijami pro-
sveinih delavcev smo razposlali
vsem obéinskim drustvom uéi-
teljev in profesorjev posebno
okroZnico in prilozili pogedbo,
za katero prosimo, da jo drus-
iva podpiSejo in vrnejo zaloZbi.
Okroznica podrobnoe obravnava
sistem medsebojnega poslovanja
tako glede stavljanja predlogov
kakor tudi glede narodanja pri
zaloZbl. V okroZnici je redeno,
da dostavljamo vse blago brez-
plafno., Razumeti pa je treba to
tako, da zaloiba ne more podl-
ljati blaga za najmanjie zneske,
ker bi bila postnina veéja, kot
je vrednost tega blaga, Prosi-
mo, da naroénikl zdruZijo na-
roéila ze vel predmetov skupaj.
Vse podrobnosti, ki so v okroi-
nici, bode pojasnjene na prvem
zborovanju ali sestanku in jih
bomo pozneje fe dopolnjevali
z objavami v Prosvetnem de-
laveun, Zato prosimo, da upra-
viteljstva zahtevajo informacije
pri predsednikih obtinskih dru-
itev uditeljev In profesorjev.

Iz seznama naroénikov je raz-
vidno, da naroéa nade pravljice
okoli 70 odstotkov #ol. Pri tem
moramo seveda oditeti srednje
in strokovne &ole, za kalere
pravljice ne pridejo v podtev.
Vsem dosedanjim naroénikom
smo poslali 4 zvezke pravljio,
in sicer 50., 51, 52. in 53. #te-
vilko, Pravljicam smo priloZill
poloinice in prosimo, da ¥ole
z njimi pofiljajo denar. Kakor
smo Ie javili, radunov ne bomo
pofiljali; od Casa do fasa bomo
dolinike sporofali druitvom
utiteljev  in profesorjev, da
ugotovijo vzrok zaostanka pla-
¢ila. Ta ukrep je potreben za-
radi tega, da zmanjfamo stro-
f§ke In tako nudimo naZe pub-
likacije narofnikom &m cenege.
Res je pa tudl, da med narod-
niki manjka Se mnogo %ol. Pro-
simo naSe zveste narofnike, da
tudi te pridobijo za naroénike,

S seje RO Zdruzenja
uéiteliev in profesorjev

Na svoji prvi seji, 14. II, 1956.,
je RO razpravljal o svojem de-
lovnem programu. Ta delovni
program naj bi tud! nadomesti]
obitajne sklepe, ki smo jih
sprejemali na letnih skupsCinah,

Svoje delo bo RO -usmeril
predvsem v sledele;

a) reforma Solstva,

b) polititna in  strokovna
vzgoja nalega Elanstva,

¢) materialno stanje %ol in
prosvetnth delavcev,

d) zveze z inozemstvom.

Da bl se delo porazdelilo in
se uspesno odvijalo, so bile za
posamezne sektorje dela {zvo-
lijene komisije. Vsaka komisija
zase bo izdelala svoj program.
Razumljivo, da bo RO kot ce-
lota regeval celotno problema-
tiko, Posamezne kom'sije wvo«
dijo za reformo Jolstva tow,
Ravbar Miro, komisijo za poli-
tiéno in strokovno vzgojo tov.
Cvetko Vladimir, za materialna
vprasanja tov, Trobi% Stefan in
komisijo za {nozemstvo tov, Ce-
mazar Franc.

Osnovne smernice za svoje
programe pa so komisije dobile
Ze na tej sejl.

« RO je mnenja, da bl morala
dobiti vsaka fola in vsako ob-

&insko drustve material o re-
formi 3olstva (detiskan bo v
kratkem). Osnova zg d!skusijo
naj bj bil referat tov. Majhna
na letodnji skupitini., Vsa nada
drultva naj bi material vestno
predtudirala ter  dala svoje
opombe. Komisija pa bo zbrani
material obdelala, .

Polititno in strokovno vzgojo
nalega &lanstva bomo naslonili
predvsem na Pedagolkj center
v Ljubljani, ki bo imel svoje
teaje v novourejenih prostorih
v Ljubljani, razen tega pa tud|
v Kopru in po moZnosti v Trii-
¢u (v potitnicah). PedagoSki
center bi fzdajal tudl vsa po-
trebna navodila, ki bi jih pri-
oblevala Sodobna pedagogika
all kot posebno prilogo ali pa
v sklopu pstale vsebine.

Zbiranje podatkov o materls
alnem stanju nadih 8ol je v te-
ku, Pri tem delu bo komisija
pomagala SPK LRS. Proudevala
bo - tudi uporabnost’ dplskih
stavb (vprafanje normativov 2za
Sole po njihovi razvitosti), vpra-
Sanje opreme, ut!l in podobno.
Komisija be posebno ob vpra-
fanju uéll in potrebi¢in posku-
fala sodelovatli z vsem] zaloX-

bami. Trenutno kaZejo najvel
razumevanja za nade potrebe
mariborska Obzorja. RO je ob-
ravnaval tudl vprafanje zadnje
Uredbe o dopolnilnih plaéah
prosveinih delavcev. Komisija
bo kot eno- svojih prvih nalog
ta problem prenesla na vse od-
lotujole !orun}e.

Komisija 2a stike z {nozem-
sivom bo le-te skudala poglos
biti, saj je to v Interesu celotne
skupnost{ in najega prosvetne-
ga dela. Potrebno painfo bo
posvetila tud! stikom z pstalimi
republidkiml odbori in drustvi
v driavi.

RO je med drugim razprav-
ljal tudi o nagrajevanju pto-
svetnih delavcev za neko dolo-
teno obdobje, n. pr., za 5 all
10 let. Naziv nagrade naj bi bi,
po kakem, znanem naprednem
prosvetnem delavcu, mogocte bi
obveljal predlog RO, naj bi ge
té nagrade imenovale po na-
rodnem heroju Stanetu Zagar-
ju. Obdelano je bilo tudi vpra-
ganje odnosov med nadimi or-
ganizacijam] in sindikalnim!
forumi. RO priporofa svojim
organizacijam na terenu naj-
tesnejde sodelovanje z njiml.

Nekoliko pobud v zvezi
7 uporabo svetlobne projekeiie

Ce govorimo prl pouku fizike
in kemije o nazornih pomagalih
z& ponazoritev, mislimo pri tem
pat predvsem na poizkus, Tegs
seveda ni mogote z nitimer na-
domestiti in svoje vodilne vlo-
ge tudi ne bo nikoli izgubil
Zato pa se s pritujolimi vrsti-
cami nikakor ne nameravam
lotevati brezupnega potetja, da
bi svetlobno projekcijo kakor-
koll propagiral ali branil kot
konkurenco eksperimenta. Sve.
tiobna projekeija se more po
svoji prirodni nujnostl uveljav-
ljati pa¢ edino kot njegovo do-
brodoslo in festokrat naravnost
imenitno dopolnilo. Ce so na$
delovni pogojl v Soli takini, da
‘zatemnitev ali manipulacija s
projektoriem ne prinada kom-
plikacij in ne trati &asa, potem
utegne smotrna svetlobna pro-
jekcija kot dopolnilo eksperi-
menta rediti vrsto zahtev pri
kvalitetnem sodobnem pouku.
V nasledniem bl nekatere {zme=d
njih’ omenili, toda brez vsake
popolnosti,

Zahteva nafe socialisti®ne gra-
ditve in pa rastoti -pomen pri-
rodoslovnih ter tehni®nih wved
pri nas in v svetn nasploh
usmerja vse Sole, tudi splogno-
izobraZevalne, da sp povezane
z #ivljeniem in spoznavajo teh-
nitno izkoriétanie prirodnih za-
konov. NajtesSée nam pa nit
razpolofliivi ¢as niti razpolo?-
ljiva sredstva ne bodo dovolie-
vala, da bi si v tesni povezaw
s poukom tudi ogledali tiste
tehnidne objekte In naprave,
katerih znenstvenn osnovo pred.
stavljajo v Soll obravnavant
prirodni pojavi in zakonl. Tudi
prl ‘nas %e premoremo na pri-
mer odliéne tehnine znanstve-
ne filme, tako da morejo prav

uspedno zamasiti nakazano vr-

zel, Prl tem prinafa svetlobna
projekcija % to prednost, da
podaja potrebno razlago uditelj
sam. InZenir all tehnik v to-
varnl se le prerad spuifa ‘n
izgublja v zanimive tehnifne
podrobnosti, pr1 tem pa ufenci
sploh ne doumejo zveze med
znanstvenimi osnovami in pa
tehniénimi pricipl. Prav v tem
pa je vendar glavnl namen to-
vrstnih elkskurzij!

Nadalje je pomembna ter za-
nimiva zgodovina - zZnanstvenih
odkriti) ter tehnitnih iznajdb.
Njihova svetlobna dokumenta-
cija utegne na utence wvplivati
neprimerno moneje kot Ste-
vilne besede, pa teprav e tako
skrbno izbrane.

Z zgodovino iznaldb ter od-
kritij so tesno povezamy moije
dela, nesebiéni pionirji znanosti
in tehnike. V 50lf moramno ome-
njati ne le njihova velika dela,
marvet odkrivati nekoliko tudi
njihovo osebno ¢lovesko podo-
bo. Kaka zgovorno utegne pri
tem utinkovati dobra, blestea
se svetlobna projekcija njego-
vega portreta, kbt £a je napravil
nlegov sodobni umetnik! Tudi
nasa mladina naj bl ze od te
plati spoznala podobe takih
markantnih mo% kot so na
primer Newton. Kopernik, Ga-
lilel, Faraday, Tesla, Laveisier,
Mendeliejev, Darwin, PEinstein
ter wrsta ostalih mogodnih ste-
brov v ~'s--"7 ovetovne pri-
rodoslovne znanosti!

Cestokrat bo prav prikadno.
koristno in praktitno da bomo
ta ali oni eksperiment udencem
pokazall samo v obliki svetlob-
ne projekeije Temu ne bo mo-
gel resno ugovarjall niti ognje-
viti zagovornik primata  ekspe-
rimenta. Saj dobro vemo, da
nikakor niso niti vsi fundamen-

talno vaZnl poskus! primernd za
demonstracijo v Eoll. Pri tem
pa na pomanjkljivostl naZih
Solskih zbirk ne smemo pomis
slitil

Prl pouku prirodoslovnih ved
je zelo koristna projekcija dia-
pozitivov, narisanih z roko.
Razne grafitne upodobitve, ta-
bele, shematiéne in tehnictne
risbe so prl sodobnem poukun
vendar nepogredljive. Seveda
pa moramo vselej preudariti,
da-li je dano zamisel bolje obli-
kovati z risarskimi ali pa s fo-
tografskimi. sredstvi. Cim gnoe
stavnejfa, jasnejsa ‘ter 'lzrazi-
tej%a je slika, tem bolj preprit-
ljiv je utinek njene svetlobne
projekcije! Zato pa so repro-
dukeije iz knjig, zlasti iz starih
fizikalnih, za svetlobne proiek-
cije tako pogostokraf neupo-
rabne,

Zanimiva in na mo? poulna
delovna podrodja nam nudiio
nadalje posnetki 2z nevidnimi
#arki, namred rdntgenska foto-
grafija, ultravioletna fotogra-
fija ter Infra-rdeta fotografija.
Saj v Soli vendar radi omenjae
mo moderne metode preizkuia«
nja materiala, zlasti metode s
pomod¢jo rintgenskih in Dpa
ultravioletnih  Zarkov. Tudl
barvna ter mikro in stereo-fo-
tografija odpirajo nove razglede
in dajejo nove mo¥nosti v ple-
meniti borbi 2za kvalitetnej&i
pouk prirodoslovnih ved.

Marsgikatera v ¢lanku izraZena
misel je zaenkrat seveda Eele
prijetna muzika prihodnosti,
toda nada skupna wvolja bodi!
hotemo. NaSa sodobna Sola se
mora bolj pribliZati tudi tistim
velikim sodobnim tehniénim
pridobitvam, ki jih zamore sa-
ma tako uspedno izkorifatii.

ker so pravljice med mladino
zelo priljubljene, nujno pa je,
da so mladi bralel zainteresira-
ni; zainteresira pa jih lahko
samo vzgojitelj.

»BILO JE NEKOC«, zhirka, ki
obravnava dogodke iz ¢loveko-
ve preteklosti, izhaja v zvezkih,
podobnim  zvezkom »PRAV-
LJIC«, Cens je ista, In sicer
bro&irani izvodi po 40 din, kar-
tonirani po 70 din. Uc¢encem
osnovnih %ol in wéencem niZjih
srednjih 8ol bo zelo dobrodoila,
ker v epski obliki dopolnjuje
zgodovino in bo najboljii pri-
pomoéek za uirjevanje te snovi.
Celotne zbirke, ki obsega 6
zvezkov, je napisal znanl mia-
dinski pisatelj OSKAR HUDA-
LES, kar §= dokaz, da je pisana
za mladino in v slogu, ki je
mladini primeren in dostopen.
I1z8]1 so trije zvezki:

1. zvezek: Pralovec Geg, Gun
najde jefmen

2, zvezek: Faronov praznik,
JunaXki Spariak

3. zvezek: Na veliko pot, Slo-
venski knez.

Cena zvezkom je Ista kot
pravijicam: brofirani 40 din,
kartonirani 70 din. ZaloZba jih
je poslala vsem Zolam, ki so
narofene na pravijice, prav to-
liko lzvodov kot teh. Ostalim
Solam, ki doslej pravljie niso
naroéale all pa jih zavrnile, ni-
smo nidesar poslall. § tem pa
ni redeno, da jih ne bi hoteli
vkljuditi v krog naroZnikov.
Vsako naroéilo bomo rade volje
in takoj izvrill. Zato prosimo
vse prosveine delavee, da tudi
za to 2birke zainteresirajo mla-
dino. Z ve&jim Stevilom naroc-
nikov bomo zbirko lahko §e raz
§irill in izboljSali. Tudi tem
zvezkom smo priloZill polani-
ce, Poslani izvodi naj sluZijo le
za vzoreo. Birite to zbirko med
udenci in poslfite ponarotila.

Na Zeljo prosveinih delavcev
smo izdall prve knjifico za na-
$e abecedarlie,.fo je uéence pr-
vega razreda, ki se pa lahko s
pridom uporablia tudi v dru-
gem razredu, KnjiZica nosi na-
slov »CICIBAN BEREx« in jo
Je priredil mladinski pisatelj
JOSIP RIBICIC, uredil pa pro-
fesor GUSTAV BILIH. Pri se-
stavi in ocenl so sodelovali tudi
tovari#i in tovariSice elemen-
tarci. Knjifica je trdo bro#i-
rana, sestavki so natisnjeni na
dobrem papirju, naslovno stran
pa je narisal JANEZ VIDIC.
Cena Je nizka, 40 din za izvoed.
S to knjifico je izpolnjena ob-
¢utna vrzel v nadl Folski lite-

raturi in bo to dopolnilno berl-

Io 2 novimi sestavki vzbujale

" velik interes med mladino, ki

si bo z marlfivim &itanjem g
lahkoto razdirila obzorje in pri-
dobila vedjo spretnost v Eita-
nju. Tudi to knjigo smo poslall
veem osnovnim Zolam po deset
izvodov in prosimo, da jih raz.
peéajo med miladino. Dobijo jih
lahko tudi ostale Zole, ki doslej
pri nas niso narotale, Dosedanli
narofniki pa lahko narofijo Ze
ved lzvodov. Za sedaj je na-
kiada omejena, izvriilli bomo
pa ponatis, kakor hitro bo za-
dosti novih naroénikov. Z na-
rotili pa je treba pohiteti.

Vse navedene zvezke »BILO
JE NEKOC«, »PRAVLJICE« in
»CICIBAN BERE« bomo posla-
i folam ¥ enem zavitku, da
prihranimo pri postnini in delu.
Dobro se zavedamo, da bo to
povzroéilo nafim prosvetnim
delaveem novoe delo, prosime
pa, naj upoidtevajo, da so te
izdaje predlagall prosvetni de-
 lavel, ker jlh narekuje potreba.
Zaloiba pri tem nima nikakihk
posebnih koristl, postavila je
najniZje cene, ker je vse fo tudi

subvencionirala iz lastnih sred«
stev. Subvencije bodo pa lahko
ge velje, ¢e se bodo prosveini
delavei zavedali, da s povela~
nim narofanjem in kupovanjem
vseh artiklov trgovske dejavnoe
sti zaloibe istofasno ustvanjajo
fonde za subvencije knjigam in
sploh vsem izdanjem zaloZbe.

V nadi zaloZbi so prav fe dni
izsle Se tri knjige, ki prosvetne
delavee prav gotove zanimajor
»MARIBOR«, vodnik po mestu
in okolici, Avgust Kuhar »Rg-
cionalizacijax, in Jules Verne
»Carski sel«, sMARIBOR«, cena
600 din polplatno, 800 din celo
platno. Knjiga je zanimiva za
vsakogar, posebno pa za Sole
na tem in okoliskem teritoriju.
Obsega zzodovinskl razvoej ma-
sta in okolice, seznam wvseh
podjetij; priloien ima tudi ne-
¢ért. Knjiga je nnjno potrebna
tudi vsem podjeliem, ki imajo
kakriae koli stike s tem nadim
najveéiim industriiskim me-
stom. »RACIONALIZACIJA« pa
stane 320 din, Ne ustradite se
tega imena, ki zveni dokaj ab-
straktno in &olsko. Knjigo Je
napisal dolgoletni prakiik In
spretni strokovni pisatelj AV-
GUST KUHAR, brat nasega va-
likega pisatelia Preiiha Voram-
ca. Avgust Kuhar Zivi in dela
v Zelezarni v Ravnah. Knjiga
je nujne potrebna vsem pré-
svetnim delaveem, delaveem
v podjetiih in obrti, ki imafo
stik z nafo predukeljo in trgé-
vino ter vzgaisjo ufence v go-
spodarstvu. Slog v knjigl je pe-
ljuden, preprost in vsakomur
razumljiv. Iz vsehine navajeme:
Kaji je raclonelizacija, besedn
in smoter, razni sistemi, sistem
zdrave pameti, Taylorjev sfe
stem, Fordov sistera, Batov sl
siem, sistem Stahanova, Boe
deauxov sistem, Refan fola. Now
dalje obravnava opredelitey,
poglavje proti racionalizaciif,
nad smoter in ukrep, storilnost,
plafa itd. Sam avior pa je nge
men t{e knjige opisal takolst

Knjiga ni napisanag za tiste
slotine strokevnjakov, ki bode
prougevali ugotovitve in izkul-
nile delovnega znansiva in ik
posredovall na¥emmn delu, Nitd
ni pisana za desettisofe resor=
nih sodelaveev, ki bodo kot pos
klieni posredovalel prenafali (8
znanje v delovne procese in nk
delovna mesta. Prav t2ko ni na-
menjena’ samo upravnim orgae
nom, sindikatom, tehnlénim In
ratunskim vedjem dela, asistens
tom in mojstrom, ki morais
vso materijo obvladati, da jo
Iahke sprejemajo, zahtevajo in
izvajajo; niti ni ta knjiZlca nae.
pisana samo za delavee, ki mo-
rajo namen in postopek razu-
metl, da bodo to delo podpril
ter konéno izvedli, temved jo
napisana za vse,

*CARSKI SEL« Juless Verna
Enjiga obsega 267 strani vedje-
ga formata In stane 520 din. Jo
prav primerno Etive za vsakos-
gar Iin ne sme biti knjiZnice,
ki je ne bi imela. Ta znani
francoski pisatelj Jje napisal
mnogo del, posebno fantastié-
nih. V tej knjigi pa ne srefu-
jemo nifesar fantasiifnega, tem-
vet opisuje zgodbo o junagker
Strogovu, polnem moskega po=
guma, plemenitosti, nempndefas.
vare vojakke fast] in osehrne
pa¥tenosti, Bralec bo v »Car=
skem slux zaman iskal podoebo
rt s¥e Rusije ip nlena notrania
nasnrotstva, ker je to knjigo
napisal pisate}j v ocamljeni higl
v Amiensn ob konen preiekicya
sloletja. Kliuv temv pa kajiea
sve) vrednosti ui lzgubily, ker
oupisuje dejaaja ¥oveka, ki iz-
polniuje svojo deomeljubne dol¥-
oS, 3 \

Delo zvezne
komisije za reformo
Solstva

Zvezrna komisija za reformo
Bolstva je skienila, da zalne
postopoma {n sistematiéno ob-
javijati ter dajati v javno raz-
pravo dosedanje rezultate svo-
jega dela,

V svojem dosedanjem delu je
komisija razpravljala o osnov-
nih nacelnih vprasanjih obvez-
nega Solanja, o srednjih splos-
noizobraZevalnih :n strokovnih
Solah, o jzobrazevanju predava-
teljev.za obvezne Jole ter skle-
nila, da da v javno razpravo:

1. Predlog organizacije §ol ob-
veznega 3Solanja;

2, Predlog o organizaciji 3ol
za izobraZevanje utiteljev
osemletk.

V kratkem bodo izneseni tud:
predicgi, ki se naneSajo na
osnovna nafelna vprasanja stro-
kovnih in srednjih splofnoiz«
obraZevalnih fol.

Predlogi so obdelanj v poseb-
nih elaboratih, katerih prv: ob-
sega: osnovna nalelna vprafa-
nja s podrolja obveznega Eola-
nja, natelna stalid¢a v
osnovnih vprasanjih, druzbeno
koncepcijo Sol, v katerih je Zo-
lanje obvezno, ter ‘sumaritno
argumentacijo in obrazlotitev
cemenjenih nalelnth etalid¢ in
koncepcij. Drugi elaborat ghse-
ga vprafanja, predloge in oh-
razloZitve teh stali¥d in predlo-
gov za organizacijo #o! za {z-
obraZevanje uliteljev osemletk.
Ta elaborat je povezan s kon-
cepcijo osemle*ke ki jo vsebu.
Je prvi elaborat in tvori z njo
organizirang celoto,

teh '

Iznesen! bodo tudi nadérti, iz
.delani na psnovi teh koncepci].

Obsegali bodo predavateljzki
naért in osnovne karakteristike
programa. 5

Kom'sija poziva vse druZbene
in strokovne organizacije, da se
razprave o gornjih vprasanjih
udeleZijo ter komisijl s svoiim
sodelovanjem {n  sugestijomi
omogofijo ¢imuspednejfo {zvre
Sitev tako vaZnega dela.

Komisija se 5 tem v zvezl
obrafa predvsem na organe
druibenega upravljanja na Zo=
lah, mna zdruienje prosvetnih
delavcev, strockovna drudiva,
Ljudsko mladino. Zvezo fenskih
druitev, druftva za telesno
vzgojo in vse, ki se za tx proe
bleme zanimajo.

Za &imbolj organizirane raz-
pravo Kom'sija prediaga, da
republiski sveti za prosveto in
kulturg in zdruZenja prosvetnih
delavecev prevzamejo organizi-
ranje in vodstvo javne razpra=
ve. Po mnenju komisije naj bi
rvazprava trajala najdalj do 1.

ke L

Mitljenja in predloge je mod
pofiljatl’ republiskim zavodom
Za pospefevanje Solstva ali pa
neposredno na naslov: Saveznd
2avod za proufavanje &kolskih
i prosvetnih pitanja, Beograd,
Detanska 121V, podini pree
dal 248,

Kemisija za reformo folstva
pri edboru za prosveto zve=
zne Ljudske skupitine. |
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Poroéilo o ,Prosvetnem delaveu*

Na ustanovnem obénem zboru
Zdruzenja uciteljev in profesor-
jev je v diskusilji urednik »Pro-
svetnega delaveas tovarid Joze
Zorn poroéal o upravnem in
uredniskem stanju lista.

Stevilo naroénikov »Prosvet-
rega delavcax se je vd 1. sep-
tembra 1955 dvignilo od 4.450
na 8.225. Vendar pa sklepov
biviih zdruzenj uéiteljev oziro-
ma profesorjev Se marsikje oe
izvajajo pravilno.

Zaradi wupravitenih vzrokov
(upokeojenci, poroceni pari) Jje
uprava értala 450 naroénikov.
Zaradi nerednosti vraéa podta
upravi tudi nad 50 odposlanii
Flevilk. Nerednosti pri dostavi
so najvelkrat krivi ¢lani, Sol-
ske, pa tudi drustvene uprave.

Preselitev in sprememb na-
slovov namred naroéniki upravi
ne javljajo. Okoli 100 naroéni-
kov pa je pismeno s podpisi za-
vrinilo sprejemanje »Prosvetne-
ga delavcae, Med naroénike Je
vitetih 1.396 3ol, toda 61 upra-
vitelistev oziroma ravnateljstev
gsnovnih #ol in gimnazij lista
node sprejeti. Med njimi so na
primer tudi mariborsko uéite-
Ljiste in X. gimnazija v Ljub-
ljani, Je nekaj primerov. ko
wpraviteljstva osnovnih 3ol dol-
gujejo naroénino Ze za 3 leta.
Neporavnanega dolga za naroé-
nine je do 1. septembra 1955 za
360 tisoé dinarjev.

Vzroki, da naro®niki glasilo,
ki so ga delini sprejemati, vra-
tajo upravi, so dvoinega izvora.
Delno je to posledica osebne
uialienosti zaradi kakinega ne-
uzodnega ¢lanka, kakor je bil
primer v Krar{u, moineisi
vzrok pa je nezadovoljstvo.dela
Zlanov z nalinom pisanja v l-
gin. Mnogl élani namreé misli-
jo, da bi moral biti namen lista
le ostra kritika pomanjkljivosti
ekonomsko gospodarske narave
oziroma borba za zvianje pre-
jemkov. V zadnjem casu je za-
pimiv kolektivni primer take
odpovedi VI driavna gimnazija
v Liubljani, ki je imela 29 na-
roénikov, od teh pa jih je s
1. januariem list odpovedalo 20
(s tem popravijamo mnapaéno
fnformacijo wurednika, ker je
uprava v pismeni prilogi pomo-
toma navedla, da so odpovedali
list ¢€lani VII, driavne gimna-
ziis). Redno se tudi dogaja, da
vefina uditeljev, ki se vpiSe na
VP8, odpovedunje list, teprav so
Ze vedno &lani uéiteljskih dru-

§tev. Iziemen primer pa je, da
je narodilo list tudi 9 dijakov
uéiteljiséa v Kopru.

Vv vsebinskem pogledu tudi
uredniiki odbor ni zadovoljen
¥ izborem ¢&lankov. Urednistvo
prejema dovolj élankov, ki 30
predvsem strekovnega pomena.

Clenki o reformi Solsiva so na
primer veéinoma plod dlanov
raznih komisij. Zato so ¢lanki
v listu bolj studijskega pomena,
so sicer zelo tehtni, vendar pa
za karakter naSega lista nava-
dno predolgi, Urednistva je na
razpolago tudi dovolj spomin-
skega gradiva in upravnih po-
rofil, peroiil o sejah in sestan-
kih republifkega centra. Sicer
pa futi urednisivo preveliko po-
manjkanie tehtnih analiz drui-
benega degajanja v zvezi s Sol-
stvom in pomanjkanje Elankov,
ki bi znali komentirati prosvet-
na dejavnost okrajev, vedjih
centrov in 3%o0l. Tudi informa-
cijska porodila, ohvestila o tei-
nizh in uspehih drudtev, ol ali
posameznikov so postala zelo
skopa. DopisniZka sluzba Je
‘mnoge presiaba, da bi urednis-
iva dajala dove’ti materiala za
kvaliteten izbor. Predvsem pri-
men'kuje listu kratkih jedrna-
tih poro#il, obvestil in ocen.
Zato naj bo ena izmed vainih
nalog novih druitev, da poZivi-
jo dopisnisive. Funkcionarji

" NAGRADE
ZE OTROSKE RISBE

Zveza prijateljev  mladine
Slovenije je konec preteklega
foldkega leta na prosnjo otro-
Eke klinike v Ljubljani raz-
pisala nateaj za otroske risbe,
namenjene za opremo otrodSke
klin'ke. Iz poslanega materiala
je odbral ‘Svet za likovno vzgo-
jo pri Zvezi prijateljev mladi-
ne 129 posameznih in 6 kolek-
tivnih risb. Kriterij je bil kva-
liteta. Otroska klinika je naklo-
nila Zvezi nagrado 10.000 din,
ki paj bi jo razdelila po Solah.
ki so dale najve¢ kvalitetnih
del, Nagrade so namenjene za
nabavo otrokom teZe dostopnega
materiala za likovni pouk (tem-
pera barve, material za mode-
liranje itd.) ali za obisk likov-
ne razstave ali umetnostne ga-
lerije (za izvenljubljanske Sole).

Nagrajene #ole so naslednje:

II. gimnazija, Ljubljana;

III. gimnazija, Ljubljana;
"VI. gimnazija, Ljubljana;

VII. gimnazija, Ljubliana;

Klasi¢na gimnazija, Ljublja-
na;

Likovni krofek pri pionirsk:
knjiZnici, Ljubljana;

Gimnazija v Radovljiei;

Gimnazija Bled;

Gimnazija Kranj;

Gimnazija Hajdina pni Ptuju:

Gimnazija Skofia Loka;

Gimnazija Maribor - PobreZije.
Nagraieni plonirii preimejo
po 1.000 din na vsako S%olo.

Natetaja so se udelezile tudi
Etevilne osnovne #ole, vendar
go pri izbranih risbah dale pre-
. majhno 3tevilo del, da bi prisle
¥ podtev’ za nagrado.

Zveza priiateljev mladine
Slovenije

druitev naj tudi sami prispeva-
Jjo za izboljSanje wsebine lista
redna poroéila in dopise.

Po porodilu urednika se jJe
razvila  obZirnejia diskusija
predvsem glede obveznosti na-
ro¢anja »Prosveinega delavcas,
Delegati so soglasno (1 delegat
se je vzdrial glasovanja) potr-
dili sklep bivéih zdruZenj:

1. Med osnovnimi dolinostmi
vsakega ¢lana uditeljskih in
profesorskih drustev je obvez-
nost naroéila »Prosveinega de-
laveas, ki ga plafujejo &lanl
obenem s €lanarino s posebnim

dodatkom po 25 dinarjev me-
seéno.

2. »Prosvetni delavees naj ob-
Jdavi imena tistih élanov, ki so
odpovedali list (ne velja za za-
konske pare).

3. Uprava lista naj brezplatno
posilja po nekaj izvodov lista
uéiteljistem za di.]ake zadnjih
letnikov.

4. Upravni odbori druitev naj
skrbe za to, da se sklepl glede
narotanja izvedejo, in naj po-
skrbe za likvidacijo zaostale
parocnine,

Ciciban bere

Hvalevredno je, da izhaja pri
nas v zadnjih letih precej knjig
in knjiZzic za predSolske in Sol-
ske otroke, toda malokatere
zhirke smo tako veseli, kakor
knjiZice CICIBAN BERE, ki jo
je priredil JOSIP RIBICIC za
nase miajie Solske otroke po
njihovi zmagi nad abecedo. Pod
naslovom beremo: dopolnilne
berivo za 1, in 2. razred osnov-
ne Sole.

Morda "utegne kdo redi, saj
imamo Se kar ustrezne Gitanke
za niZzjo stopnijo in da ob red-
nem Soskem pouku ni mogoée
vsestransko obravnavati vseh
berilnih sestavkov, ki so zbrani
v razrednih ¢itankah. Da, to je
sicer res; degstvo pa je tudi,
da nikjer drugod po svetu ne
odklamiajo dopolnilnega beriva
k Soskim Kknjigam, to je, take
priroéne in privlaéne literature,
ki spremlja éitanko in pouk ter
navaja ucence k samostoinemn
branju doma. Zamisel dodatnin
bralnih pol ni nova, nova pa
je realizacija te misli pri nas
S tem ne mislimo reéi, da je
Ribificeva zbirka »CICIBAN
DBERE« prvo delo te vrste pri

nas, je pa vsekakor dober
primer, ki se naj nadaljuo-
Je...

V knjiZieci »CICIBAN BERE«
je zbranih 42 povpreinih se-
stavkov v vezani in nevezanl
besedi, ki so bili deloma Ze ob-
favijeni kje drugie (najveé v
NaSem rodun), potekajo izpod
peres priznanih piscev za mla-
dino (Juréi€, Finigar,*Zupantié,
Prezihov Voranc, RIibigi¢ In
drugi). Nekad pa je tudi odlom-
kov iz ljudske knjiZevnosti, pa
tudi iz ¢escine. Noben sestavek
ni daljiéi od ene strani, to se
pravi, da ga mlajsi Soski otrok
brez tefav sam prebere, razu-
me in si ga konéno fudi za-
pomni,

Pohvalno za zbirko je dejstvo,
da imajo zbrani sestavki lite-
rarno vrednost, ki se ka-
Ze v lzbiri motivov in njihovi
obdelavi, Kljub skrajsanju zgodb
je ohramjena leposlovna oblika,
za katero je otrok najbolj d o-
stopen, ker mu govori nepo-
sredno, to je jasno, neprisiljeno
in zivlienjsko-situacijsko. Mo-
ralni nauki niso nikjer sza la-
se privlietenls,

Druga posebnost nekaterih
sestavkov se kaze v dejstvu, da
je dobro zadeta miselnost
otroka-elementarca(nje-
govo predstavljamnie, sojenie,
sklepanje), na primer v zgodhi
DRASCAN SE Z BOLHO MENI
{po L. Zupanen) all pa v Rib-
citevi »NEVIHTI«. Nekatera
berilca pa so spet taka, da so
grajena po zdravem . otrofkem
humorju. Pri Gorinikovi pesmi
KRUH pa najdemo vrsto gla-
golov, ki se nanadajo na sukce-
sivna defanja, od setve do lepo
zapefenega  kolafa.  Podobno
glagolsko pestrost zapaZamo v
nekaterih drugih anekdotah
zbirke.

S teml pripombaml sem se
priblizal fe didaktiénim
posebnostim knjZice, kar je 3Se
bolj razvidno iz samega tiska
zhirke. Do 23. strani so rablje-
ne velike tiskanke v razm veli-
kosti, od 24, stranl pa slede ma-
le tiskane &rke od najveéje do
normalne oblike, Na ta nalin
spremja knjiZica otroka pri
postopnem prisvajanju bralne
tehnike vzporedno s Solo. Kon-
strukeije stavkov, besedni red
in zaklad so v pravilnem raz-
merju z rastofo zmogljivostju
mlaifih uéencev na niZji stop-
nji.

Naslovna stran knjiZice, ki
kaze otroka ob knjigi, je pa
manj posreéena, ker je v nije-
govem obraza premalo zdravia
in zvedavosti: po izrazu je otrok
podoben nekdanjemu sestrada-
nemv it holehavemu. proletar-
skemu fanticku., Zbirki bl koné-
no koristile tudi notranje ilu-
stracije k nekaterim zgodbam,
kil so pa verjeino odpadle zara-
di novih strofkov. V zbirki bl

viln Ant-rdailp tudi nekaj wed
ugank, ki jih nalvnl Solski re-
alisti radi poslulajo, berejo in
refujejo, kar pa se da doseli
s posebno zbirko ugank in zank
za Zolarcke.

H koncu bl svetovall zaloibi,
da bi nadaljevala z dopolnilnim
berivom #e za srednjb in visjo
stopnjo v tem smislu, da bi bile

take izdaje vzgojno plodne,
umetnifko zdrave, didakti¢no
ustrezne In E&imbolj cenene

knjifice za uéeto se mladeX v
obvezni Holl
Albin Zerjav

Esperanto - u¢ni predmet

Ideja mednarodnega  jezika
esperantg nasemu  ulateljstvu ni-
kakor ni nova, Ze desetlenja na-
zay je .mela med namy mnogo
prepricanih pristadev, samo da
najveckrat drug za drugega nismg
vedel:, ker smo bilj raztreseni po
vse; Sloveniji m ker ni bilo or-
gamzac je, ki nas bi povezovala
in_nam pomagaia,

To organizacijo seda; imamo,

Prej¥nj. mesec je bila v Ljub-
liani konferenca udiveljev in pro-
fesorjev esperantistov 1z vse Slo-
venije. Sklicala jo je Esperantska
zveza Slovenije v skladu z reso-
lucijo UNESCO, sprejeto v Mon-
tevideu 1954, in pr.porodilom IS
FLR]J, naj se esperanto &im-
bolj razdim rudi v nadi driavi
Ko je v decembru 1955 Sver za
prosveto in  kulturo Slovenije
oroglasil esperanto za nenbvezen
uén. predmet na vseh Solah. kier
imajo za ra predmet usposoblje-
nega uditelja, je bilo treba zaler
z nadrtnim delom za vzzojo no-
vih in zbiranje starih uliteljev
esperatistov.

Na konferent: ' 50 bilj navzodi
zastopniki malone vseh slovenskib
pokrajin, ki so podrobno po-ruéa-
ko pm-h!emh na katere so pri

poudevanju esperanta ¥ svojih
krajih naleteli.

Pregled je naredi] wus, da se
je delo v splodnem prav zadovo-
ljivo zadelo in Ze dalo prve uspe-
he. Ni¢ manj kakor 570 udencev
m ulenk se po nadih folah Ze
redno udelezu;c pouka v e-speran-—
tu, pri Cemer niso viteti eu.pl, ki
iih prirejajo  ljudske univerze,
prosvetna drudtva in druge orga-
nizacie, Neka) zaletnih tefav je
Ye z urniki, tudi s prostori, naj--
vel pa ovira razmah veliko po-
mantkanje usposoblienth  udite-
liev. Mladina nas ¢aka , . . Naj
ne ¢aka zaman!

Esperantg je okno v svet, most
med narodi, dealno sredstvo za
medsebojno spoznavanje in spo=-
frovanie, s tem pa mocna ovira
Sirjenju 3ovinizma in narodnostne
nestrpnosti, ki se je mperalisu
od m:kdaq posluujejo pri zasui-
njevanju majhnih narodov, Ko je
Hitler prifel na oblast, je bil
eden prvih njegovih uku-epov. da
ie zatrl esperantsko gibanje. Do-
bro je vedel, zakaj! Prav zato pa
tudi mi vemo. demu ga ¥irimo!

Iz porodil je bilo razvidne, da
je odnos do esperanta povsod

prav dober. Mnogo ravnarteljev e,
i so samj dali pobudo, da so ga
uvedli na njhovih zavoedh, m
mu skudajo dimbol; ugladiti pot.
Tudi med profesorji nh je mno-
go, ki bi se rad. e sami usedli
med udence, le bojijo se, da bi
zaradi tega tnpel njihov aogled.
Kar brez skrbi, samo priblizali se
iim bodo in korist bo za obe stra-
ni! Je pa tudi nekaj belih vran,
ki v esperantu vidijo konkuren-
ta za svoj predmet. O ljubosum=-
nosti gre glas, da je vedwo. ali
prezgodnja  alj prepozna . . .
Mnogo Sol je, ki bl rade uvedle
pouk esperanta, pa nimajo udi-
telja, rako celo v krajih, kakor so
Novo mesto, Tolmin itd. Morda
iih niso nadli ali znalj pritegniti?
Tu nas daka Se mnogo dela.

Novo ustanovliena »Sekoija
utiteljev in profesorjev esperan-
r'sto\r« je konéno izvolila svoj
giavn. odbor, ki mu je predsed-
nica tov. Sonja Tavlarjeva, &ani
pa so tov. Fr Gaberilek, ]J. Zor,
R. Kolenc in C. Musar. Nanj bo-
do s svojimi vodji vezane sicer
samostoine strokovne skupine po
vedjih srediSdih, zaenkrat v Celju
(tov. Tonika Podjavoriek), v

Tudi nasS sindikat dela

Majhna je nala sindikalna gru-
pa v Senovem, saj obsega le cen-
ter Senovo in $tiri fole v blizniji
okolici: Brestanica, Gorica, An-
ton in Koprivnica. Prav. zato
imamo vse pogoje za intenzivnej~
{e delo. Kadar smo zbrani na
rodnih  meseénth  konferencah,
ima dlovek oblutek, da je zbrana
Ytevilna druzina, kier lahko vsak
svoje misli svobodno izrazi,

Tako je bilo tudi na na¥i zad-
nj. konferenci. Za.s:oupn.ilk prosve=
te tovans Humar je predaval o
vzgoji jugosiovanskega patnioviz-
ma v nasih §01:|.h Pray vsi smo
mu z zan‘manjem sledili in komaj
dakali, da tudi sami podpremo
njegove mishi s primeri jz_prakse.
Po predavam}u se je razvila pre=
cel Zvahna - c.Emus ja, v kateni
smo analwzirali pozimvne in nega-
tivne pmmere vzgoje na¥e mladi-
ne. Res je! NaSi mladini manjka
1du,me vzgoje. Saj udenci z zami-
manjem poslufajo in Fh prevza-
me, ko jih ¢lovek ob wsaki pri-
lofnosti spominja na -mepozabno
zgodoving NOB; toda v takem
vzdudju je otrok le tisto. wuro;
morda tudi ves &as pouka; kakor
hitro pa z ti folsko klop in
pride v nezdravo druzinsko oko-
lie, pozabi vse. Monda fe uEm:ehs
obsoja, &, snj ni tako, saj mi
doma drugale pravijo. Navadno
vermame starsem, ker so pal star-
4, To so najvedje , tefave pri
vzzon nale wdelels‘ke mladine.

Toda v tem popnovmlu ne
smemo bit. preozki, da bi pri na-
&ih otrocih vedno in powsod po-
udarjali samo ,smoter idejno po-

Zvezki za nage Zole

Mislim, da bl bilo odve#, &e
bi prideli razpravljati,, kdo Je
kriy, da vsako folsko leto, vsaj
v zacetku. primanjkuje zvezkov.
Ta problem je obédiren, zaniotan
in odvisen od mnogih faktorjev:

papir, izdelava, distribucija,
kvaliteta zvezkov, oblika, barva
papirja, linjatura, ovitek itd.

Dejstvo je. da je v zacetku vsa-
kega solskega leta ogromng ne-
godovanja, iskanja in potov za-
radi zvezkov. Otroeci morajo
imeti zvezke, teh zadosti ni in
ob 12, uri deZujejo vprasanja,
kdo je kriv., Preden pa se vse
to ugotovi in situacija popravi.
minejo meseci, in pouk nima
takega uspeha, kot bi ga maoral
imeti.

Zaradi tega sta PedagoSkl
ceniter in Zavod za proutevanje
Solstva na pobudo ZdruZenja
uciteljey in profesorjev pokre-
nila akecijo Ze sedaj, da bodo
zvezki iz dobrega papirja in po
primerni ceni pravoasno na tr-
gu. t. j., v zadetku Solskega leta.
V dogovoru s strokovnjaki, ki
na) dolo¢ijo kvaliteto, obliko in
linjaturo, ter z zaloZbo Obzorja.
ki ima kot zaloZzba prosvetnh
delaveev najvedéji interes sluziti
potrebam S$ole, so bili storjeni
prvi koraki. Svet za prosvelo
LRS pa je sklical 18. febr. 1956
sestanek, ki naj bi izravnaval
nasprotujoéa si- mnenja glede iz-
delave in distribucije zvezkow v
jolskem letu 1956-57, Sestanka
so Se udelezili pod vodstvom
nacelnika Ota Wildmang $e na-
slednji tovarisi: inSpektorji Sta-
ne Miheli¢é. JoZe Zabkar, Zvo-
nimir Skandali, naéelnik Henrik
Zdesar i insp. Drago Mehora;
tovariy Henrik Zdesar je zasto-
pal tudi Zdruzenje uditeljev in
profesorjev; za CHZ je bila to-
varisica dr. Slava Lunaéek mn
dr. Skergetova; za papirnico
Vevée tovari§ Aleksander Mar-
telanc; za tovarno »Kartone v
Ljubljani tovaris BazZija: za to-
varno »Mepayg v Mariboru tova-
ri$ Ambrozi¢, za DZS tovaris
Venceslav Vinkler in tovarisica
Vida Kastrin; za zaloZbo Obzor-
ja tovari§ Drago Supanéié in
za Mladinske knjigo tovari®
Marjan Cerne. f

Uvodoma sta tov. nacelnik
Wildman in tov. Zde3ar prika-
zala povod za sestanek, katere-
ga edini namen je. da si boda
ufenci in dijaki v prihodnjem

folskem letu mogli nabaviti pra-
vogasno zvezke za Solske in do-
made naloge iz dobrega papirja,
s primerno liniature in po do-
stojnih cenah, Navajala sta, da
je bila vsa leta po osvoboditvi
v tem oziru velika zadrega.
Pouk je trpel, s tem pa tudi
*koristnost in ugled nasega Sol-
stva. Kakor je iz seznama ude-
leZencey razvidno, s¢ bili na
sestanky zastopani pedagogi, hi-
gieniki, tovarna papirja, izdelo-
valei zvezkov in grosisti. So-
glasno je bilo ugotovljeno na-
slednje:

1. Za zvezke je potrebnih 600
ton papirja. t. j.,, za priblizno
200.000 otrok po 3 kg na osebo.
Ta papir bo izdelala tovarna v
Veveah in ga dobavila v glav-
nem do meseca seplembra v
predelavo podjetjem »Mepac vy
Mariboru in sKartong v Ljub-
Ijani.

2. »Mepa« in »Kartong bosta
1z tega papirja izdelala zvezke
za $olske in domaée naloge po
naroéilih zaloZb — grosistoy —
ki prodajajo zvezke.

3, Zvezki bodo 12 srednjefine-
ga papirja in brezlesnega pa-
pirja v razmerju: 30% iz brez-
lesnega, 70% iz srednjefinega.

4, V mejah moznosti bo papir
v razmerju 30% : 70% zelenkast.
Prvenstveng bodo iz boljsega
(brezlesnega papirja) zvezki za
nizjo stopnjo,

v. Zvezkl bodo izdelanl v na-
slednjih formatih: za niZzjo stop-
njo 1621 cm, za Solske in do-
mace naloge 12-listni, dnevniki
24-listni. dnevnik: za ostale Sole
pa 40-listni; pad 40-listnip dnev-
nikoy ne bodo izdelovali. Za sol-
ske naloge bodo zvezki forma-
ta 16 x 21 in 17.5 X 25cm, Za
opisng geometrijo bodo izdelali
pribl. 20.000 zvezkov na boljtem
papirju, brez liniature v forma-
tu 21 X-29 cm.

6. Linjature: za L. razred —
za spisovne ip radunske zvezke
11 mm, za Il razred .osnovne
Sole za spisovne 15mm, za ra-
é¢unske 11 mm. za [II, in IV. raz-
red za spisovne 10mm, za ra-
éunske 10 mm. Za vse ostale
zvezke 9 mm [zdelani bodo tudi
zvezki brez linjature, povsem
pa bodo odpadli kvadrirani
zvezKi, ki sn za So0lo iz peda-
godkih in zdravstvenih vidikov
neprimernj, O tem bo napisala

tovaridica dr.:Lunadkova pose-
ben élanek za Prosvetnega de-
lavea in Sodobno.pedagogiko.

7. Proudi naj se mozZnost, da
bi na ovitke natisnili propagan-
do za higienska pravila, zdravo
prehrano in propagando za po-
klic. To akcijo bl izdatno pod-
prl Centralni higienski zavod,

8. Za pravoéasno izdelavo je
potrebno, da takoj naroéijo za-
loZbe ' — grosisti — zvezke pri
»Mepi« v Mariboru in »Kartonug
v Ljubljani, Po izjavah zastop-
nika »Mepeq lOV. AmbroZiéa in
zastopnika pKartona« tov. BaZija
v Ljubljani obe podjetji doslej
$e nimata nikakih naroéil n
dogovorov za izdelavo zvezkov
od zalozb (DZ3 Mladinska
knjiga — Obzorja Kmetka
knjiga — SKZ — Papir Maribor
— Lipa Koper). ZaloZbe si mo-
rajo oskrbeti tudi kredite. ker
morajo »Mepie In sKartonug
takoj dati sredstva za nakup
papirja v papirnici Vevée. Na-
vedeni podjetji bosta prejeli
vsaka po 300 ton papirja, Za
izposlovanje kreditov bo po po-
trebl posredoval tudi Svet za
prosveto LRS. IZ tega sledi, da
odpade prvenstvena odgovornost
za pravocasno izdelavp zvezkovy
na zalozbe WNaroc¢ila zvezkov in
distribucija pa spadata vy delo-
krog vseh podjelij, ki imajo
registrirano dejavnost.

S tem je bila .razprava za-
kljuéena.

Iz poteka razprave je razvid-
no, da je bilo prizadevanje
ZdruZenja ugiteljev in profesor-
jev. Pedagoskega Centra, Zavo-
da za proudevanje Solstva in
zaloZbe Obzorja umestno in po=-
trebno. Nihée ne stremi po mo-
nopolizmu, ki ga pri nas ni veé,
temve¢ Zelimp vsi, da bi bila
preskrba z zvezki vsaj v ori-
hodnjem 3olskem letu urejena.
Sestanek je bil nujno potreben
in koristen {n pomeni pomem-
ben korak naprej v organizaciji
nadega #olstva,

s,

V Jjezikovmem pouku ne gre
prvo _mesto slovnici, ampak Zivi
govorici. (H Schreiner).

Kdor koristi celotl, koristi tu.
di samemu sebi, ki je del celo-
te Zato je treba gojiti fut sknp-
nosti, socialno ¢ustvo. (H Schréi.
ner),

litiéne vzgoje. Nafi mladini je
predvsem oreba vzgoiiti pozww-
ne lastnosti znadaja, ki so najvaz
nejla  komponenta soc.alistiéne
osebnosti, Ko otroke opazujemo,
vidimo, da jim manjka  »sréne
kulture«; ob raznih igrah so su-
rovi. To n. junadtvo, ampak po-
manjkanje  zavestne dfiscipline.
Otroci se kaj radi laZejo, ne lt
v osebno obrambo, ampak tudi v
obrambo wvsega razreda — to n’
kolektivizem, ampak pomanjka-
nje ¢uta pravi¢nosti. Tako bi lah:
ko ie mi analizirali -pm.ho nasih
otrok in videli bi, kije je nada
vzgoja $e pomanikljiva. Saj na-
pake ni tezko najui, toda kako

Resnici

Odgovor piscu llanka »Cuden
sestav  novega a  Drustva
wéiteliev” in profesorjen  obine
Rogaska Slatinae.

Ker sem bil na tem oblnen
zboru navzof, bi rad o njem po-
vedal nekaj svojih misli, da ne
bi bila slovenska jawvnost zaradi
gornjega élanka napadno infor-
mirana,

Povedal bi le na kratko, kak=
fen je sestay novo dvoljenega
upravnega in nadzornega odbora,
ne glede na proporcionalnost kot
edini kriterij, ki ga omenja pisec
in ki naj bi nam sluzil, kadar se-
stavlijamo kakrdno kol listo.
Smatram, da je nadvse odlolilen
kdtenij pri sestavijanju politic=
nih forumov, kot je upravni od=
bor sindikalne podruZnice, ne te=
ricorialni princlp, marved aktive
nost, politiéna in moralna neopo-
reCnost ter predanost spvari so-
cializma. To so po mojem bistve
ne vrline, ki naj bi jih imeli wsi
tisti &lan druzbe, katere namera-
vamo volti v nasa predstavnidka,
poliviéna ali oblastna telesa.

Ko imamo pred oémi tak kri-*

terij, si oglejmo sestav novoizvo-
tienega odbora,  lzmed sedmih
¢lanov uwpravnega odbora so 4
¢lani Zveze komun.stov, 3 pa do-
bri &lani SZDL. S svojim doseda
njim delom so dokazali, da jim
lahko zawsamo vodstvo “sindikal
ne podruZaice. To je dokazal tu=
d. obén; zbor, saj je od navzo-
&h bil le pisec &anka sisti, ki je
u"omrnl listi in se rudi vazdrzal-

zlasovanja; vs. ostali so listo eno-
d-uino sprejel,

Zakaj se pisec izgovarja na ce~
lotn: ‘;',BTI'In:LZl}SI(I odbor, &e pa so
razen njega glasmra.h vsi za se-
stavljeno listo (k. je bila PO mne=
nju pisca od orgamzatamv ob=
¢nega zbora naprej sestavljena).

Res, da je le en élan iz pro-
svetnega kolektiva niZje gimna-
zije v odboru. Moram povedati,
da je gotovo ved tovarilev v na-
§ gimnaziji s tak$nimi moralni-
mi kvalitetami, kot sem jih prej
opnsa'l To&a pisleva razprava se
je zalela in kanlala s pripomba-
mi, ki paniso bistvene: da je na
predlagani listi preved &lanov z
osnovne Yole Rogatka Slatima.
Vendar je bil on edini, ki mu od
kandidacijske komisije predlaga=
na lista ni bila pri srcu. Tu gre
za nekaj drugega, globlijeza.

Opozor'ti moram na to, da je
tovard Strménik velkrat posku-
fal uveljaviu subjektivne teZnje
na fkodo sploinih mteresov. Kot
lanskoletni  predsednik Svobode

Menda najvedji nedostatek na.
Bega vzgojstva je numreé ta, da
naje matere navadno niso nié
prav pripravijene In poufene za
svoj najteZavnejsi in najvainej-
8i poklic kot vzgoiiteljice svojih
otrok Pouk na materlnskih #o-
lah bi moral biti obvezen, kar
bl se paé 7oseglo s tem, da bl
se zakonito doloiilo, da se mo-
ra vsaka deklica, ki hole stopiti
v zakonskl stan, z izprifevalom
izkazati, da je z dobrlm uspe-
hom dovrila materinski teéal.

(H. Schrelner).

vzgolje.

#h najuspeineje odpravitl — o ji
vpralanje, -na katerega mi vedno
povsod naletimo.

Vemo, da je najmoénefe vzgop
ng sredstvo zgled, Ce bodo ulen-
ci in odrasli v w&gelju videli
vsestransko avtoriteto, bo prvi
pogoj za uspeh Ze tu. Tako bo
udirelj lahko - pridobil starSe za
tesno sodelovanje Sole in doma in
bo lahko posredno vplival na
prevzgc-jo nale druzine, kjer do-
bivajo otrooi osnove vsestranske
Prosverni delavec mora
biti tsti, ki bo vodil kulturno-
prosvetno, zabavno in telesno-
vzgojno delo na vasi.

Marica P,

na ljubo

(ki je sicer dosegala uspehe s pri~
zadevanjem élama)“q;e zastopal
po nadem mnenju popolnoma na-
paino stalifle, ko je' pred d&an-
stvom Svobode trdil, da je pri-
prava Predernove pros:.'lave stvar
'Svobode, vsi ostali pra:znuk1, ki
S0 PO njegovem mnenju polm&n
pa so stvar politiénih organiza-
cij. S tem je hotel Svobodo apo-
Utiziracl,  Partijka organizacij

je tako napadno stali¥fe obsodi a,
tovari$ Strmcnik pa se je opravi-

Gil 5 tem, da se je le snerodno« .

izrazil,

Na obdnem zboru je bilo tudi
govora o oslavijanju z »gospodi«
v naziji, ki so ga uveljavljali

golykm letu 1954-55 nekateni
Elan. gimnarijskega zbora.

. Sekretar oblinskega komiteja
LMS prayiy da ga je skusal
tovani Snrméml: prepricari, da
mladinska orgmzacua. v g.mna-
ziii ni porrebna.

V rtaki malomeftanski ludi ¥
hcwI prikazat. tudi obéni zbor
in ga karakterizirasi kot nekaj
vnaprej dolofenega. Mi pa sma-
tramo i zbor za enega naj-
bolgih, saj je razprava v celoni
ookazala poino  demokratiénost,
k: se je pisec niti ni posluZil.

Cas bi %e bil, da se vsak pro-
svetni delavec vklju&i v prepo-
trebno prosvetno delo, ki ga mo-
rajo vsi kolektivno in enotno re-
fevan z naprednih soc.alistiénih
poz.cij. Smernice za bodole kul-
turno in prosvetno delo pa je dal
obéni zbor, Zato nehajmo z ne-
objektivno polemiko v ¢asopisu,
ki naj slufi samo resnici.

Alojz Krivec,

predsedn % ObLO
Rogaska Slatina

Marboru (tov. Ludvik Prebil) im
v Kopru (rov. Milivej Funlan).

Iskreno vabimo vse tovariice
m tovarise, ki se za esperanto za=
nimajo in fh delo z mladino ve=
seliy da se nam pridruZijo!

Prijavite se na naslov: Sonja
Tavdar, Ljubljana, Novi trg, Vide
ja pedagoska fola.

Eigls

PRAVILA
sSekcije utweljev in profesorjev
esperantistov pni Zvezi esperan=
ustov Slovenije«,

1. IME: Ime sckcije e »Sekci-
ja uditeljev in profesorjev espe-
rantistov pri Zvezi esperantistov
Slovenijes,

2. CIL]JT SEKCI]JE:

a) povezovati uditelje in pro=
fesorje na ozemlju LRS in skrbe=
ti za njihovo wpopolnjevanje W
esperantu;

b) sodelovari pri prizadevae
nju za uvedbo esperanta v lole;

¢) sodelovat. z uditelji espe=
rantisti v nadi drzavi in izvea
nje v izmenjavi izkufen] pri po=
ucevanju esperanta in tud. v vseh
drugih zadevah;

¢) pomagati pni povezovanjag
folske mladine razlidnih krajev in
drrav z dopisovanjem, pmi orga=
nizac.ji obiskovanja in zamenjave
otrok v svrho izpopolnjevanja ¥
esperantu in v drogih jezikih.

3. CLANSTVO: Clan sekcije

je lahko vsak uéitelj ali profesor,
prav tako cudi vsak &an ZES,
ki mu.je bila izdana diploma In=
stituta za esperanto.

4, POVEZAVA SEKCIJE:
Sekciia je strokovna organizacija

Zveze esperannistov  Slovende,
sodeluje z DruStvom uditeljev in

'Profmrjev Slovenije n je ¢lan

jugosiovanske sekcije uditeliev in
profesoriev ter Mednarodne zve=
ze uliteljev esperantistov (ILEI),
Clanstvo  je  indevidualno. V.
okviru Druitva uditeljev in pro=
fesoriey Slovenije .organizira Seke
ca po okrajih samostojne stro<
kovne gruge,
5. ORGANI SEKCIJE:

a) upravni odbor, katerega
wvorifo predsednlk, podpredsed-
nik, tajnik, blagajnik in odbor=
nik, skupaj 5 &anov.

b) %ird] odbor Sekcije, kate=
rega dlani so vodje okrajnth stroe
kovnih grup.

6. Marerialno in finandno poe
slovanje Sekcie je podrejens
upravnemu Uu.lfﬂmﬂ na.dzcm:‘lcmn
odboru ZES.

7. Delo in poslovanje  Sekcije
nadzoruje ZES po svajth organiby
ji daje priporodila in razveljave
lja morebitne odlodbe Sekcije, ki
bi bile v nasprotju s statutom
ZES, lahko odstavi tudi funcios
namje Sekcije, fe njihovo delova<
nje nasprotuje pravilom Zveze.

8. Ta pravilnk velja od dnerva.'
ko ga sprejme ustanovni obdéni
zbor Selciie in ga potrd: upravm
cdbor ZES.

Sprejeto na seji Zveze dne 23
januarja 1956. 4

Predsednik: 1,_"
Zlatnar Peter Ln

1
Tajnik: }%

Givoje Marinko Lr.

1Z UPRAVE!:

BLAGAJNIKI! Polovica na-
rofnine za mesece sepiember;
oktober, november, december
1955 ¥e ni nakazana.

Prosimo Vas, nakazujte wvso
naroénino redno in tromeseéno
na nad banéni ratun: 60-KB-1
Z-140 s spremnim seznamomi
vplaénikov.

Uprave %ol bodo prejele po-
loZnice, da nakaZejo naroining
za leto 1956.

izide v kratkem. —
D. Petric,

tiskarni

NOVE KNIJIGE !
nmcn CEBELICA:
(mehko vezana stane 50 din, trdo pa 110 din)
France Bevk: PAZI NA GLAVO — GLAVA NI ZOGA —

Semijé Stanko-Daki: PARTIZANCEK — knjiga bo izila
sredi meseca marca. Knjigo je ilustriral F. Slana.

KNJIZNICA SINJI GALEB:
(cena: bres. 90 din, vez. 150 din)
L Cankar: CRTICE — razprodanol '
Jules Verne: 20.000 MILJ POD MORJEM, I. in IL del.
Vsi narofniki jo bodo prejeli do 10. marca,

KNJIZNCA ZR SOLARJE:

F. 8. Finigar: POD SVOBODNIM SONCEM. Enjiga ob-
sega 500 stranl. Krasi jo 20 celostranksih ilustracij
priznanega slikarja Slavka Pengova.
rani knjigi 310 din, vezana v polplatno 370 din in
v celo platno 470 din.

PONATISI KNJIZNIC:
POVODNI MOZ iz zbirke Cebelica, T. Selifkaria PO-
SADKA BREZ LADJE in E. Kiéstnerja PIKICA IN TON-
CEK 8%e niso iz8le zaradi redukcije elektri¢nega toka v
KnjiZice bodo predvidoma izéle sredi meseca
marca, Vse naroénike prosimo,”da to upoitevajo.
Vse knjige lahko naroéite v knjigarnah ali pa pri

»MLADINSKR KNJIGA«

Vetbarne ilustracije izdelal

(Cena brosi-
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