IN MEMORIAM

JANKO POLEC

Malo je med nami piscev, ki bi bili spominu svojih poklicnih prednikov . in
tovariSev s toliko .vnemo posvetili ¢as in sposobnosti kot pokojnik, Cigar spominu
naj bodo posvelene te vrstice. V bogatem nekroloSkem in biografskem opusu,
ki ga je pokojni profesor Polec ustvarjal od studentovskih let do svoje smrti,
je otel pozabi, vrsto slovenskih pravnikov pretekle .in polpretekle dobe, mrogim
pomembnej$im pa je postavil trajne spomenike. Svoj spomenik si je s svojimi
spisi postavil sam,. Besede, ki mu jih tu posvefamo, ne morejo doseCi tega, kar je
za spomin drugih ustvarjal on, zato niso in ne morejo biti primerno povradilo.

Janko Polec se je rodil dne 19.avgusta 1880 v Kamniku kot sin Julija Polca,
pravnika, ki je tedaj osemindvajsetleten stal na zacetku svoje sodniSke poti.
Rodbina je po najblizjih prednikih izhajala iz Ljubljane, kjer je bil Luka Polec,
ded pokojnega Janka Polca zaposlen kot stavec v Blasnikovi tiskarni.

' V zasebni ljudski Soli na Brdu pri Lukovici oziroma v kamniski ijudski Soli
je'pokojnik opravil osnovno 3olanje, maturiral je na klasitni gimnaziji v Ljubljani.

" Létom pravnih §tudijev na Dunaju (1898 do 1900) oziroma v Gradeu (1900 do
1902) je Ze 10. januarja -1903 sledila promocija. Med njegovimi eksaminator ji
beremo na Dunaju ime Inama-Sternegga, v Gradcu med drugimi Luschinovo in
Gumplowiczevo. Po izpitnih uspehih moremo soditi, da ga je Ze tedaj posebno
privladevalo kazensko in upravno pravo. Sicer se zdi, da je v tej dobi navezal
tesnejse stike zlasti'z Gumplowiczem, s katerim je Se pozneje korespondiral. Kljub
zelo nagli dovritvi univerzitetnih Studijev je Polec nasel Ze v teh letih Cas za
obseina dela, ki so izila v tisku; dokaz izredne energije in Zilavosti, s katero
se je miladi pravnik zaZel pripravijati na svoj poklic, Ze usmerjen v bodoce
znanstveno delovanje. Tako tvori Ze obdobje univerzitetnih Studijev tudi prvo
obdobje Poléevega znanstvenega dela, ko je zastavil kar na treh svojih bodotih
torisdih. Znatilno je, da je Ze prvi njegov objavljeni spis biografskega znacaja
(Karol PleSko, 1899), nastal morda tudi pod vplivom osebnega poznanstva. Zlasti
novembra in decembra 1901 se je posvetil borbi za slovensko univerzo in nasled-
njega leta s sodelovanjem kolege Senekovita ze objavil obsezni Vseudilidki zbornik.
Za svojo specializacijo si je kot Student izbral kazensko pravo in objavil iz tega
podroéja Studijo (1901).

Ze pred promocijo je Polec julija 1902 stopil v sodno sluzbo. Svojo avskultant-
sko dobo je opravil na sediS¢ih v Ljubljani, Kamniku in Brdu. V tem f¢asu je kot
drzavni Stipendist v Studijskem letu 1904/5 opravil dva semestra kazensko-
pravnih Studijev v Berlinu, posebno v seminarju profesorja Liszta. Plod tega
njegovega dela, ki je Ze ofitno usmerjeno v akademsko kariero, je objava gradiva
k nauku o rehabilitaciji, ki jo je pripravil skupaj z Ernstom Delaquisom (1905).
Poléeva specializacija v inozemstvu je del tedanje akeije za pripravo kadra
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vseulilikih profesorjev za pravno fakulteto, ki jo je z intervencijami podpiral
zlasti Anton PrimoZi€. Pri tem Polec tudi sedaj ni pozabil svojega nagnenja do
biografij in je ob biografiji Vladimirja Levca (1904/5) prvié priSel v oZji stik
s pravno zgodovino.

Pravkar navedena dela tvorijo opazno prelomnico v pokojnikovem delovanju
— ne samo slovo od kazenskopravne vede, marvet za nekaj €asa tudi skoraj vsaki
javni avtorski dejavnosti sploh. Ta usahne ne le v &asu podeZelskega sluZbovanija,
marve¢ tudi po premestitvi na Dunaj. Ko je bil Polec februarja 1907 opravil
sodniski izpit, je bil nameSen dobro leto kot sodni pristav v Trebnjem, nato
od 1.julija 1908 dalje kot okrajni sodnik ¥ Radovljici. Iz rodbinskih razlogov je
odklonil leta 1907 ponudbo, da bi prevzel mesto honorarnega profesorja kazen-
skega prava v Sofiji. Decembra 1910 je bil premeS€en na Dunaj, kjer je bil
spoletka dodeljen tajniStvu vrhovnega sodis€a, kmalu pa premes€en v evidenéno
pisarno za enotno judikaturo, kjer je od leta 1912 dalje imel poloZaj svetniskega
tajnika. Madlo pred koncem prve svetovne vojne, decembra 1917, je bil premesZen
na mladinski oddelek oziroma oddelek za socialno zavarovanje novoustanovljenega
ministrstva za socialne zadeve, kjer je bil aprila 1918 imenovan za ministrskega
tajnika, 25.novembra 1918 pa razreSen. Vendar je ostal tu do januarja 1919 kot
jugoslovanski €lan likvidacijske komisije, nato pa se je vrnil v Ljubljano in bil
do novembra referent za kazenske stvari pri poverjeni§tvu za pravosodje. V tem
obdobju skoraj 15 let belezi bibliografija Poldevih del le dva &lanka in osem porodil
in ocen, med njimi porodilo o Strohalovih Statutih primorskih gradova i opéina
(1913), sicer pa iz najrazli¢nejsih pravnih panog. Kljub navideznemu pojemanju
Poléeve dejavnosti v tem razdobju, pa so prav ta leta postala odlodilna za pokoj-
nikovo poznejSe znanstveno delo. Ze v nekaterih prej$njih delih je bil pokazal
izrazit ¢ut za zgodovino, kmalu po prihodu na Dunaj pa je zatel dale¢ od domovine
zbirati v dunajskih arhivih gradivo o upravni zgodovini nasih krajev zlasti v
19, stoletju. Kakor je bil v prvih letih izredno produktiven in ekspeditiven, tako
je sedaj z neobitajno potrpeZljivostjo dajal svojemu gradivu Zas za dozorevanje
in podrobno izdelavo. Zael je tudi Studirati zgodovino, vendar so razmere-prepre-
¢ile, da bi tudi v tej stroki diplomiral. Tako se je prav v dunajskih letih pokoj-
nikova dejavnost preusmerila v njegovo poznejSe glavno torisée — pravno
zgodovino. Ker je bila to le zaposlitev v prostem &asu, rezultati niso mogli biti
takoj ofitni. '

Tudi naslednjih pet let, od novembra 1919 do 1925 je zahtevalo od pokojnika
'mmnogo naporov, ker je poleg sluzbe naéelnika pravnega odseka pri JuZni Zeleznici
oziroma pri Direkeiji drzavnih Zeleznic mogel svoje sposobnosti za znanstveno delo
uveljavijati samo v prostem &asu, ki ga je moral v prvi vrsti posvetiti svojemu
drugemu poklicy — honorarni profesuri za pravno zgodovino na ljubljanski pravni
fakulteti, ki ga je opravljal ves ¢as od ustanovitve univerze do imenovanja za
rednega profesorja, to je domala ves &as svojega sluzbovanja pri Zeleznici.
O vnemi, s katero se je lotil svojega profesorskega posla, prifajo teme, ki jih_je
obravnaval na specialnih kurzih poleg glavnega: javno pravo v srbskih in hrvatskih
dezZelah, ustava in uprava v obnovljeni Srbiji do leta 1842, zgodovina kazenskega
prava in sodnega postopka, temelji upravne razdelitve in uprave slovenskih dezel
v 19.stoletju. Delovno podrodje se mu je Se razsirilo, ko se je kot uéni predmet
po smrti Jasinskega pridruzila §e pravna zgodovina Juinih Slovanov. Pri tem je
poleg opravljanja honorarne profesure za zgodovino javnega in zasebnega prava
pripravljal objavo svojega prvega obseznega pravnozgodovinskega spisa, kraljestva
DNirije (1925), pred katerim je objavil razpravo Grb kraljestva Ilirije (1923).

Izid Kraljestva Ilirije, s katerim se je habilitiral 2a rednega profesorja na
Ijubljanski pravni fakulteti, pomenja zaZetek intenzivnejse pravnozgodovinske
dejavnosti z objavo razprav in raznih vej te vede. Polcu je bilo tedaj e
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petinstirideset let, in od prvih, tako vehementnih in obetajofih korakov v znan-
stveni svet sta pretekli Ze dve desetletji skoraj popolnega molka. OZitno je, kako
neprijazne so bile slovenski znanstveni ustvarjalnosti razmere v stari Avstriji,
v katerih si Slovenci niso mogli priboriti lastne univerze in s tem moZnosti za
znanstveno delovanje v lastnem sredii¢u. Zdaj je Polec za desetletnico univerze
mogel zaokroZiti svoje nekdanje delo in napisati obsezno Studijo o zgodovini
slovenske univerze (1929). '

Medtem ko v prvih letih pckojnikove redne profesure ne opaZamo oZe
omejenega znanstvenega programa, pomenja naslednje desetletje izrazito usmeritev
v agrarno pravno zgodovino. Preimenovanje ucnega predmeta v narodno in
primerjalno pravno zgodovino po novi fakultetni uredbi (1938), ni bistveno vplivalo
na usmerjenost Pol¢evega dela. — Ko je bila v istem letu ustanovljena Akademija
znanosti in umetnosti, je postal Polec njen redni ¢lan.

Trpljenje, ki je z okupacijo zadelo nase ljudstvo, tudi pokojniku ni prizaneslo
in je zanj doseglo viSek, ko so mu Nemci dne 31. januarja 1944 v St. Vidu ustrelili
kot talca brata Julija. DuSevni.potrtosti sta se pridruzila Se bolehanje in operacija,
in vse to je pokojniku vzelo za daljSi ¢as razpoloZenje za obseZnejSe znanslveno
ustvarjanje. Zopet postajajo naslovi del v njegovi bibliografiji redkejsi.

Ponoven, Zal mnogo prekratek vzpon PolCeve ustvarjalnosti priCenja zopet
po letu 1950, potem ko je po prvem decembru 1948 prenehal s predavanji na
pravni fakulteti in bil prideljen na delo k Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti. To pot se je zlasti s posebno vnemfo posvetil podroéju, na katerem je bil
zastavil v Kraljestvu l1liriji — upravni zgodovini, iz katere jé objavil dve razpravi
v Zgodovinskem asopisu. Ko je bilo pri¢akovati, da bo iz svojega bogatega pozna-
vanja upravne zgodovine ustvaril Se dragocene monografije, ga je vet kot enoletna
bolezen zopet odtrgala delu. Na dan ko je zbolel, je $e v Drustvu arhivskih
delavcev predaval o upravni zgodovini 19. stoletja, v Zasu bolezni pa je izSla
njegova zgodovina kamniSkih hiS. S tem se je kakor za slovo spomnil svojega
rodnega mesta, kamor se je vrnil le Se na poti v rodbinsko grobnico po smrti
dne 12. maja 1956.

Pokojnikovo znanstveno delo v kazenskopravni vedi je ostalo epizoda, ¢eprav
je bilo dokaj obseZno. Svojih sposobnosti v tako kratkem Casu na tem podrogju
svoje mladostne dejavnosti gotovo ni mogel razviti, toda Ze njegova tedanja dela
pricajo o vestnosti, ki ostaja slejkoprej znalilna za vsa njegova avtorska dela,
le da v svojem prvencu Nove kriminalistiéne Sole veliko vehementneje
zavzema stali$¢e o tem; ali onem vprasanju kot v poznej$ih delih, v katerih dale¢
prevladuje umirjenost neprizadetega kronista. Ta prihaja do izraza Ze v
Materialih k nauku o rehabilitaciji.

Ce izvzamemo sluibovanje v praksi in nekatere predvsem organizatoriéne
funkcije (predsedstvo pravnega razreda AZU od 1942 dalje, vetkratno dekanstvo
na pravni fakuiteti, predsedstvo terminoloske komisije pri SAZU), je Polevo javno
delo skoraj v celoti posveCeno slovenski historiografiji na raznih podro¢jih. Razne
knjizevne ocene in priloZnostni €lanki iz drugih podro3ij so prave izjeme.

Bil in ostal je zgodovinar slovenskega visokega Solstva, najprej v:borbi za
dosego univerze, nato ob jubilejih njenega obstoja, najprej mladostni borec, pozneje
tudi tu umirjen opisovalec. Zanimanje za to zgodovino ga do zadnjega ni zapustilo
in priCakovati je prav s tega podrolja izid enega izmed njegovih posthumnih del
— objavo gradiva o sluSateljih nekdanje ljubljanske centralne $ole 1810 do 1813.

Najbolj dosledno pa je od Studijskih let prav do zadnjega ostal zvest svojemu
nagnjenju do zbiranja biografskih podatkov in pisanja biografij, izmed katerih so
nekatere — kakor nekrolog Metodu Dolencu — kar zajetne Studije. Tako je v
raznih letih objavil okrog sto Zivljenjepisov, predvsem slovenskih pravnikov, od
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tega najvedji del v Slovenskem biografskem leksikonu, igar vnet sodelavec je bil
do zadnjega. Za nadaljevanje tega dela je zapustil lepo mnozico gradiva, ki je
sedaj v hrambi SAZU. Eden od najobseZnej$ih in najdragocenejih biografskih
opusov je zhirka monografij Slovenski pravni znanstveniki pre-
tekle dobe v tujini , objavijena v spominski knjigi ob polstoletnici drustva
Pravnik. S posebno ljubeznijo in zanimanjem je pokojnik pisal o zivijenju in delu
Vladimirja Levca, s &igar rodbino je imel Ze v mladosti tesnejSe stike. Zivo
zanimanje je veljalo tudi Martinu Pegiusu, o katerem je Polec dvakrat pisal.
V Pegijevi biografiji se omenja tudi cerkvica sv. Lovrenca nad njegovim rojstnim
krajem Polhovim gradcem' in zadnji velji pokojnikov izlet je bil prav k tej
cerkvici, ki se z vrha hriba razgleduje po Polhograjskih Dolomitih.

Tudi Pol€eve zasluge za slovenske arhive ne bi smele iti v pozabo. Kot soliden
histori¢ni delavec jih je visoko cenil in se veékrat uspeino osebno zavzemal za
ohranitev nekaterih vaznih arhivskih fondov. Razen knjizevnih porotil o nekaterin
arhivskih publikacijah, so z arhivi v zvezi zlasti njegove biogratije registratorjev
Perizhofferjev, ki so med prvimi in najzanimivejsimi prispevki k zgodovini sloven-
skih arhivov,

Ko tu omenjamo nekaj histori¢nih panog, s katerimi se je pokojnik ukvarjal
poleg svoje glavne stroke, moramo omeniti tudi krajevno zgodovino, ki v seznamu
PolCevih del vsekakor tvori le izjemo, kajti sredig%e njegovega zanimanja je bila
predvsem dezeina zgodovina celotne Kranjske, tako, da je posamezne kraje pravi-
loma obdeloval v celotnem sklopu. Ker pa je pri takih obdelavah $el vedno rad
v podrobnosti, je obdelal s tega ali onega gledista skoraj vse vainejse kraje
nekdanje Kranjske, tako glede njihove upravne pripadnosti, usode ob raznib
reformah itd. Edina obseZnejSa krajevna monografija je Ze omenjena razprava
Kamnis¥ke meséanske hiSe in njihovi lastniki v dve sto
letih. Z njo je dal zgled, kako more lokalni zgodovinar — le s pomocjo starejSe
in novejSe zemljiske knjige — ugotavljati hisne lastnike in s tem tudi topografski
razvoj naselja s preprostimi sredstvi skoraj 200 let nazaj.

Zanimivi zapui€inski spisi v DrZavnem arhivu so v zadnjih letih pokojnika
tako zamikali, da se je lotil izredne tezke naloge — sestaviti seznam lastnikov
vseh kranjskih gradov, kolikor jih je moti zasledovati v arhivih. Bil je v resnici
PO svoji potrpezljivosti in vztrajnost najbolj primeren za to nehvalezno nalogo,
ki bi tvorila poglobitev, izpopolnitev in nadaljevanje znane Valvasorjeve XI. knjige.
Ko se je te naloge lotil, pa se je zmotil v svojem zdravju in fiziénih modeh.
Razen tega je bogastvo spisov zavedlo njihovega obdelovalca, da si je zastavljeno
nalogo &edalje bolj razSirjal. Zafel je 5tudirati sestav nekdanjih graséinskih
bibliotek in iz tega skusal sklepati na tedanje tokove v raznih znanstvenih pano-
gah. Siroko zastavljena naloga je zahtevala, da si je sproti sestavljal genealogijo
kranjskega plemstva, skratka zatela je presegati mo&i bosameznika in tako je delo,
za katerega je pokojnik po osvoboditvi porabil mnoge mesece ali celo leta, ostalo
nedovrseno.

Nekoliko blizja je njegovi matiéni stroki pravna etnografija ali folklora.
Ceprav je ta pancga v zadnjih desetletjih prihajala v modo in Ceprav se je tud:
pri nas Ze tu in tam gojila, je pokojni Polec Priznaval, da se za delovanje v tej
panogi nikakor ne more ogreti. Vse bolj mu je lezalo potrpezljivo, podrobno delo
v arhivih, in tako je njegovo edino delo s tega podrofja objava Kriznikovih
odgoverov na vprasanja v BogiSicevem »Naputku« po narodilu
Akademije znanosti. . ) '

Znanstvena panoga, s Kkatero je Pol€evo ime najtesneje povezano, pa je
slovenska pravna zgodovina. Do prve svetovne vojne skoraj ni bilo Slovenca, ki bi
se bil Iotil dela na tem obseinem, a ni& manj teZavnem podrotju. Vladimir Levec
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je bil Luschinov ufenec in Se ves pod vplivom uliteljeve usmerjenosti tu zaoral
ledino, in Ze ga je pobrala smrt.

Po daljSem mrtvilu se je raziskava slovenske pravne zgodovine zaela v velji
meri Sele po prvi svetovni vojni in se kmalu razsla v dve bistveno razli¢ni smeri
z dvema razli¢nima predmetoma. Medtem ko se je ena smer posvetila slovenskemu
narodnemu pravu vsaj s posrednim namenom, ugotoviti pravotvornost slovenskega
naroda, si je druga smer izbrala za predmet pravo, ki je veljalo na Slovenskem
brez vnaprejSnje omejitve in ne da bi si zastavljala v prvi vrsti vpraSanje etniCnega
izvora. Ta razlotna dvodelba, ob kateri poznamo le malo primerov vmiesnih resitev,
je obvladovala vso dobo med obema vojnama in se je izkazala za plodno. Zastopnik
druge smeri je bil Janko Polec. Zaradi tesne naslonitve na prikaz histori¢nih
dejstev taksnih kot so bila, brez kombinacij v zaklju¢kih in z interpretacijo,
ki se je kar najbolj oklepala neposrednih virov, sem njegovo usmeritev nekof
oznatil kot realistino.

s,  Glavni panogi, ki ju je pokojnik raziskoval v zgoraj oznaenem smislu, sta
upravna in agrarno-pravna zgodovina.

» Upravna zgodovina obvladuje zaletek in zadnja leta' Polfevega pravno-
zgodovinskega raziskovanja. Vrsta razprav posveCenih tej panogi se prienja z
razpravo o Grbu kraljestva Ilirije, ki tvori le stranski proizvod priprav
za obsezno delo Kraljestvo Ilirija (1925), ki je edina Polceva samostojnza
pravnozgodovinska knjiga. Karakteristi¢tna je po izrazito narativnem podajanju
razvoja, ne toliko na zunaj vidnega, kot v veliki veCini razvoja zakonskih projek-
tov. Avtor si je zastavil za cilj, da svoj opis upravne ureditve kraljestva llirije
omeji na Kranjsko kot srce nove drzavne tvorbe. Motivi za obdelavo te teme so
bili najbrz razlicni. Morda do neke mere dejstvo, da je prav ob zaCetku avtorjeve
dunajske dobe izSel VosSnjakov prikaz ustave in uprave llirskih deZel. Avtor sam
navaja kot pomen zastavljenega problema dejstvo, da je francosko medvladje
preukrenilo razvoj javnega prava v naSih pokrajinah na nova pota, nakar je
avstrijska restavracija izvrsila vazne upravne reforme in izvedla pomembne terito-
rialne spremembe. Ob .prikazu teh reform je avtor presegel zastavljeni &asovni
okvir in je dejansko podal upravno zgodovino bivSe Kranjske za skoraj stoletno
obdobje. Arhivske vire, ki jih je izrpno izpisoval v svojih dunajskih letih in
ki jih je takoj po razsulu Avstrije mogel dopolniti Se z dragocenimi, dotlej
nepristopnimi viri, je v tem delu izkoristil z veliko minucioznostjo, kar daje delu
tem ve&ji pomen, ker je del tega gradiva medtem na Dunaju zgorel. V uvedu
navaja avtor, da je iz obilnega gradiva izZrpal le tisto, ki se tiCe restavracijskih
priprav, njenih organov, teritorialnih sprememb, upravne razdelitve in reforme
stanov. Pristavlja, da ima gradivo zbrano tudi o ureditvi kmetskega vpraSanja,
cerkveni in Solski organizaciji ter o financnih preosnovah, da pa mora to gradivo
ostati prihranjeno za poznejSi ¢as. V razpravah, ki jih je pokojnik objavlijal pozneje,
najdemo to gradivo tu in tam navedeno, nikdar ga pa ni vet obdelal v zackroZeni
obliki. Ti PolCevi zapiski tvorijo sedaj del njegove zapu$€ine v Drzavnem arhivu
Ljudske republike Slovenije.

Kratki, bolj terminoloski, a prav zanimivi prispevek o Zupanu in ob&in!
v novejSem slovenskem izrazoslovju (1951), je znak ponovnega
povratka pokojnika k upravni zgodovini. NovejSa usmeritev slovenske historio-
grafije je tvorila za take raziskave vsekakor ugodnejSe okolje kot ga je imhlo
Kraljestvo Ilirija pred skoraj 30 leti, saj je mofno poraslo zanimanje za novejsa
razdobja in se je tudi zorni kot naSega zgodovinopisja mofno razdiril. V tem
spoznanju je pokojnik z velikim veseljem in ljubeznijo do snovi izdelal svojo
razpravo Uvedba oblin na Kranjskem, v kateri opisuje obdobje reform
ali bolje uvedbe lokalne uprave v desetletju po martni revoluciji. Zal je tudi tu
avtor prepustil nadaljevanje poznejSim raziskavam, ki jih ni mogel ved dovrsiti.

319



Posebno delo v zvezi z upravno zgodovino, oziroma bolje organizacijo upravnih

in sodnih organov tvori Razpored sodnih instanc v slovenskih
deZelah od 16. do 18. Stoletja. Tu se je avtorju posredilo, da je —
v veliki meri na podlagi starej$ih pravoslovnih del — orisal pregledno podobo sodne
organizacije, kakrina je veljala v prvih stoletjih’ novega veka. V tej razpravi
posebno prihaja do izraza avtorjev Zut za preglednost in jasnost podajanj, tako
da je uspeino razjasnil to zelo zamotano poglavje naSe pravne zgodovine in mora
to delo nujno poznati vsakdo, ki se bavi s tem razdobjem, :
. Ko se je pokojnik prvi¢ lotil agrarno-pravnih razmerij, je izrekel svoje
velkrat citirano mnenje, da sta pravni in socialni polozaj kmeta centralni problem
nade pravne, gospodarske in socialne zgodovine, Tako je zgodovini agrarnega prava
Posvetil pet razprav. Razprava Odprava nevoljnistva na Kranj-
skem se Se v glavnem omejuje na naracijo zakonodajnega postopka, ki pa zZe
sama po sebi mofno pojasnjuje problem osebnega polozaja kranjskega kmeta v
18. stoletju. Veliko 3irSe je pokojnik zagrabil imovinska razmerja, v katerih je
Zivel kranjski kmet od 16. do 18. stoletja. Naslov te razprave — Prevedba
zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. sto-
letja — oznatuje samo neposredni predmet razprave, ki dejansko sega mnogo
dalje in osvetljuje Stevilne, dotlej neznane plati kmetovega Zivljenja v preteklih
dobah,

Odprava nevoljniStva in prevedba sta poglavji, ki se tiGeta poloZaja mase
slovenskega kmeta. Avtor ju je obdelal v sploni obliki, ne da bi mogel tu zasledo-
vati vse detajle. Zato pa je svojo sposobnost za kar najizérpneje izkoristanje
virov pokazal v razpravi Svobodniki na Kranjskem, ki je sicer izSla
v periodi€ni publikaciji, je pa po svojem obsegu in znacaju obseZna, popolnoma
zaokrozena monografija. Zanimanje za svobodnike (freisassen) je razumljivo, kajt:
o njih je literatura vefkrat razpravljala, ne da bi bilo tocno znano, .za kaksen
sloj v bistvu gre. Polec si ni zastavil naloge, da bi ta sloj do kraja razloZil v zvezi
s srednjeveSkim pravnim redom, marve¢ se je tudi tu strogo omejil na prikaz
bistva tega sloja, kakrino izhaja iz obseZnega arhivskega gradiva. PriSel je do kaj
preprostega zakljutka, da so svobodniki od 16. stoletja dalje kmetje, ki so imeli
poseben polozaj, ker in kolikor so bili lastniki dominikalne zemlje, ki se jim jo je
posrefilo iz tega ali onega razloga pridobiti. Ta neizpodbitno dokazana ugotovitev,
ki prav gotovo velja za vso dobo, o kateri govore PolCevi viri, je Ze sama po sebi
dragocena, ker izpade iz ugibanj o vprasanju svobode ali nesvobode cel sloj
v dolgem razdobju. Polec je pokazal, kako more samo podrobna analiza &im
veljega Stevila virov brez apriornega interpretiranja samo nekaterih mest, privesti
sporna vpraSanja do popolnoma nepriakovanih, pa tembolj preprostih resitev.
Sel pa je Se dalje: ni se omejil samo na razlago osebnega polozaja, marved je svoje
vire do kraja izkoristil in obrazlozil. Izérpal je iz njih podatke o vseh pravnih
panogah, od uprave in civilnega prava, do procesnega in kazenskega prava. Zbiral
in objavil je tudi druge podatke, ki so mu jih nudili viri, tako celo o denarstvu
in sproti vestno navajal vso literaturo, ki jo je o tem poznal. V razpravo je tako
Polec vloZil lep del svojega obseZnega znanja in bi bilo popolnoma zgreSeno
misliti, da jo potrebuje pri roki le tisti, ki piSe o svobodnikih. V svojih obrobnih
pripombah, razlagah in komentarjih je Polec s iroko razgledanostjo v to razpravo
interpoliral Ze zasnutek slovenske pravne zgodovine v malem. Zaradi teh svojih
posebnosti je ta razprava, leprav se ukvarja le s kvantitativno zelo ozkim slojem,
verjetno Polfevo najboljSe in najpomembnejée delo. Na dve Dolendevi oceni te
razprave je Polec kratko odgovoril pod naslovom 3e enkrat o svobod-
nikih na Kranjskem. N -

Ko je Dolenc postavil Gorske bukve v ospredje slovenske pravne zgodovine.
Se do izida Pravne zgodovine ni bil na jasnem o tem, ali so bile Gorske bukve
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kdaj za Kranjsko uradno izdane. Iz&rpno poznavanje arhivskega gradiva je'Polcu
omogoflilo, da je v razpravi Zgodovina »obravnanih Gorskih
bukev« in postavitve kletarskega mojstra na Kranjskem
popolnoma pojasnil historiat in dokazal, da do uzakonitve na Kranjskem ni prislo
in da tu tudi kletarski mojster ni nikdar posloval. '

~ Razen gornjih dveh podrogij, v katerih je Polec v najvelji meri zastavil
svoje sile, se je tu in tam ukvarjal tudi z zgodovino drugih pravnih panog, vendar
so take razprave bolj sporadiéne in nekako priloZnostnega znafaja. Njihovo vrsto
zaCenja kratki terminoloski prispevek Vogt — advocatus — odvetnik,
v katerem je pokazal, da se je za oznatbo nemske vogteigebihr Ze po starem
pri nas uporabljal izraz odvet$Cina, da je torej advocatus pravilno odvetnik in ne
zavetnik. Poglavje iz zgodovine zasebnega prava je obdelal v razpravi O re-
traktnx pravici na nasem ozemlju, v kateri je bolj kot sicer segel
A4 prxmerjavo in se oziral tudi na druga jugoslovanska ozemlja, upoStevajod tudi
pokrajine, v katerih je retraktno pravo $e veljalo. V paberkih o klavzuli
deZelne obveze za Skodo je Polec dopolnil Dolenfeve ugotovitve o tem
predmetu in se tudi tu pokazal za izrednega poznavalca \pravne in pravno-
zgodovinske literature. Pri obravnavi:, Pripomb kranjske dezelne
komisije k Martinijevemu osnutku avstrijskega drZav-
ljanskega zakonika je obdelal historiat tega pomembnega zakonodajnega
dela z gledi$fa Kranjske, pri &emer je razvidno, da so razmere na Kranjskem
oziroma iz Kranjske preédloZena mnenja le zelo rahlo vphvah na formulacx;o dveh
samih paragrafov : - - . .

Po izboru predmetov svoyh raz1skav po uporabIJemh metodah ‘in naéinu
prikazovanja je Polec izrazit analitik. Svoj, cilj oznafuje v neki-polemiCni razpravi
takole: »Pri prikazovanju pravne zgodovine me nikdar Se ni vodila... kakSna
»glavna«, morda celo aprioristi*na misel, marveé edinole prizadevanje, pokazati
pravnozgodovinski razvoj tak, kakor je bil«. Ta Poldev strogi realizem preraica
v tesno oklepanje na besedilo arhivskih virov, tako, da se le redkokdaj spusca
v ugotavljanje globljih historiénih vzrotnih zvez in da skoraj nikoli ne stopa iz
sfere prava v $ir§i kompleks gospodarskih in druzbenih dogajanj. Poudariti pa
je treba, da se je sicer Polec temeljnega pomena gospodarske zgodovine jasno
zavedal in da je bil tudi v ustrezni literaturi izredno dobro podkovan. SirSa histo-
rina povezava in ugotovitev vzroénosti se mu je paé zdela naloga bodoge sinteze.
Izmed svojih nafrtov je le prav redkokdaj omenil sintetiéno pravno zgcdovino
Slovencev, in $e to v kaj nedolotni obliki. Znaéilno je, da je za Svoja akademska
predavanja sicer iz osnovne literature ustvaril preglede za druge narode, da je
pa ob tem slovensko pravno zgodovino v veliki meri obravnaval le v ekskurzih,
v katerih je priloZnostno navajal svoja lastna dognanja. Svojo glavno nalogo je
paZ videl v skrbnem zbiranju in monografski obdelavi gradiva in kolikor jo je
dovrsil, jo je objavil tako, da bo njegovo delo obdrZalo trajno vrednost.

Da so se njegova analititna dela v Casu, ko so izSla, zdela nekaterim sodob-
nikom. premofno deskriptivna, je razumljivo. Danes pa je trezna deskriptivnost
Poléevih del prav tista -lastnost, ki nam ohranja njihovo vrednost. Dvomljivo je,
ali bi mogla slovenska pravna zgodovina v svoji prvi fazi, ko je bilo Se obdelanega
malo gradiva, in ob tedanjem konceptu pravne zgodovine, Ze nuditi take histori¢ne
interpretacije in zveze, ki bi nas danes prepri¢evale. Tako so nam Pol¢eve obdelave
gradiva danes gotovo bolj koristne take kot so, kot pa Ce bi bile podrejene kaki
preuranjeni in prisiijeni interpretaciji, ob kateri ne bi mogli razbrati nedvomnega
smtisla virov. '

Izredno znadilna je za Polfevo delo metoda ekskurzov. Na eni strani gre za
biografske ekskurze, ki jih tudi v pravnozgodovinskih delih ne manjka in v katerih
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pojasnjuje poreklo in glavne Zivijenjske podatke oseb, ki nastopajo v njegovih
razpravah. Na drugi strani pa gre za ekskurze v zvezi z obravnavano materijo,
ki vCasih tvorijo majhno razpravico v razpravi. V te ekskurze je Polec polozil lep
del svojega izredno obseZnega znanja, Geprav ga s tem Se dale¢ ni izkoristil.
Morda ni pretirano, ¥e trdimo, da bi sistematifen izbor gradiva iz Poléevih razprav
z ekskurzi vred tvoril Ze lep del slovenske pravne zgodovine.

Posebno vrednost PolCevih del tvorijo tudi terminolo$ka razglabljanja, s kate-
rimi je pokojnik uvedel lepo slovensko izrazoslovie v dotlej Se skoraj nezorano
podrotje slovenske pravnozgodovinske terminologije. — In slednjié — tudi za
obseZno in nepregledno zakladnico pravnozgodovinske literature dajejo Polteva
dela dragoceno orientacijo.

Ceprav obzalujemo, da je s pokojnikom oddlo v grob toliko naértov in upov
na dragocene obogatitve naSega zgodovinopisja, je vendar delo, ki ga je opravil
in zapustil, bogato in bo vedno ostalo soliden temeljni kamen slovenske pravne
zgodovine.
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