
IN M E M O R I A M 

JANKO POLEC 

Malo je med nami piscev, ki bi bili spominu svojih poklicnih prednikov in 
tovarišev s toliko vnemo posvetili čas in sposobnosti kot pokojnik, čigar spominu 
naj bodo posvečene te vrstice. V bogatem nekrološkem in biografskem opusu, 
ki ga je pokojni profesor Polec ustvarjal od študentovskih let do svoje smrti, 
je otel pozabi, vrsto slovenskih pravnikov pretekle in polpretekle dobe, mnogim 
pomembnejšim pa je postavil trajne spomenike. Svoj spomenik si je s svojimi 
spisi postavil sam; Besede, ki mu jih tu posvečamo, ne morejo doseči tega, kar je 
za spomin drugih ustvarjal on, zato niso in ne morejo biti primerno povračilo. 

Janko Polec se je rodil dne 19. avgusta 1880 v Kamniku kot sin Julija Polca, 
pravnika, ki je tedaj osemindvajsetleten stal na začetku svoje sodniške poti. 
Rodbina je po najbližjih prednikih izhajala iz Ljubljane, kjer je bil Luka Polec. 
ded pokojnega Janka Polca zaposlen kot stavec v Blasnikovi tiskarni. 

1 V zasebni ljudski šoli na Brdu pri Lukovici oziroma v kamniški ljudski šoli 
je pokojnik opravil osnovno šolanje, maturiral je na klasični gimnaziji v Ljubljani. 

Letom pravnih študijev na Dunaju (1898 do 1900) oziroma v Gradcu (1900 do 
1902) je že 10. januarja 1903 sledila promocija. Med njegovimi eksaminatorji 
beremo na Dunaju ime Inama-Sternegga, v Gradcu med drugimi Luschinovo in 
Gumplowiczevo. Po izpitnih uspehih moremo soditi, da ga je že tedaj posebno 
privlačevalo kazensko in upravno pravo. Sicer se zdi, da je v tej dobi navezal 
tesnejše stike zlasti z Gumplowiczem, s katerim je še pozneje korespondiraj Kljub 
zelo nagli dovršitvi univerzitetnih študijev je Polec našel že v teh letih čas za 
obsežna dela, ki so izšla v tisku; dokaz izredne energije in žilavosti, s katero 
se je mladi pravnik začel pripravljati na svoj poklic, že usmerjen v bodoče 
znanstveno delovanje. Tako tvori že obdobje univerzitetnih študijev tudi prvo 
obdobje Polčevega znanstvenega dela, ko je zastavil kar na treh svojih bodočih 
toriščih. Značilno je, da je že prvi njegov objavljeni spis biografskega značaja 
(Karol Pleško, 1899), nastal morda tudi pod vplivom osebnega poznanstva. Zlasti 
novembra in decembra 1901 se je posvetil borbi za slovensko univerzo in nasled­
njega leta s sodelovanjem kolege Senekoviča že objavil obsežni Vseučiliški zbornik. 
Za svojo specializacijo si je kot študent izbral kazensko pravo in objavil iz tega 
področja študijo (1901). 

Že pred promocijo je Polec julija 1902 stopil v sodno službo. Svojo avskultant-
sko dobo je opravil na sodiščih v Ljubljani, Kamniku in Brdu. V tem času je kot 
državni štipendist v študijskem letu 1904/5 opravil dva semestra kazensko­
pravnih študijev v Berlinu, posebno v seminarju profesorja Liszta. Plod tega 
njegovega dela, ki je že očitno usmerjeno v akademsko kariero, je objava gradiva 
k nauku o rehabilitaciji, ki jo je pripravil skupaj z Ernstom Delaquisom (1905). 
Polčeva specializacija v inozemstvu je del tedanje akcije za pripravo kadra 
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vseucihsk.h profesorjev za pravno fakulteto, ki jo je z intervencijami podpiral 
zlasti Anton Primožič. Pri tem Polec tudi sedaj ni pozabil svojega nagnenja do 
biografij m je ob biografiji Vladimirja Levca (1904/5) prvič prišel v ožji stik 
s pravno zgodovino. j u * 

Pravkar navedena dela tvorijo opazno prelomnico v pokojnikovem delovanju 
— ne samo slovo od kazenskopravne vede, marveč za nekaj časa tudi skoraj vsaki 
javni avtorski dejavnosti sploh. Ta usahne ne le v času podeželskega službovanja 
marveč tudi po premestitvi na Dunaj. Ko je bil Polec februarja 1907 opravil 
sodniški izpit, je bil nameščen dobro leto kot sodni pristav v Trebnjem, nato 
od 1. julija 1908 dalje kot okrajni sodnik v Radovljici. Iz rodbinskih razlogov je 
odklonil leta 1907 ponudbo, da bi prevzel mesto honorarnega profesorja kazen­
skega prava v Sofiji. Decembra 1910 je bil premeščen na Dunaj, kjer je bil 
spočetka dodeljen tajništvu vrhovnega sodišča, kmalu pa premeščen v evidenčno 
pisarno za enotno judikaturo, kjer je od leta 1912 dalje imel položaj svetniškega 
tajnika. Malo pred koncem prve svetovne vojne, decembra 1917, je bil premeščen 
na mladinski oddelek oziroma oddelek za socialno zavarovanje novoustanovljenega 
ministrstva za socialne zadeve, kjer je bil aprila 1918 imenovan za ministrskega 
tajnika, 25. novembra 1918 pa razrešen. Vendar je ostal tu do januarja 1919 kot 
jugoslovanski član likvidacijske komisije, nato pa se je vrnil v Ljubljano in bil 
do novembra referent za kazenske stvari pri poverjeništvu za pravosodje. V tem 
Obdobju skoraj 15 let beleži bibliografija Polčevih del le dva članka in osem poročil 
m ocen, med njimi poročilo o Strohalovih Statutih primorskih gradova i općina 
(1913), sicer pa iz najrazličnejših pravnih panog. Kljub navideznemu pojemanju 
Polceve dejavnosti v tem razdobju, pa so prav ta leta postala odločilna za pokoj­
nikovo poznejše znanstveno delo. Ze v nekaterih prejšnjih delih je bil pokazal 
izrazit cut za zgodovino, kmalu po prihodu na Dunaj pa je začel daleč od domovine 
zbirati v dunajskih arhivih gradivo o upravni zgodovini naših krajev zlasti v 
19. stoletju. Kakor je bil v prvih letih izredno produktiven in ekspeditiven,- tako 
je sedaj z neobičajno potrpežljivostjo dajal svojemu gradivu ïas za dozorevanje 
in podrobno izdelavo. Začel je tudi študirati zgodovino, vendar so razmere prepre­
čile, da bi tudi v tej stroki diplomiral. Tako se je prav v dunajskih letih pokoj­
nikova dejavnost preusmerila v njegovo poznejše glavno torišče — pravno 
zgodovino. Ker je bila to le zaposlitev v prostem času, rezultati niso moali biti 
takoj očitni. 

Tudi naslednjih pet let, od novembra 1919 do 1925 je zahtevalo od pokojnika 
mnogo naporov, ker je poleg službe načelnika pravnega odseka pri Južni železnici 
oziroma pri Direkciji državnih železnic mogel svoje sposobnosti za znanstveno delo 
uveljavljati samo v prostem času, ki ga je moral v prvi vrsti posvetiti svojemu 
drugemu poklicu - honorarni profesuri za pravno zgodovino na ljubljanski pravni 
fakulteti, ki ga je opravljal ves čas od ustanovitve univerze do imenovanja za 
rednega profesorja, to je domala ves čas svojega službovanja pri železnici. 
O vnemi, s katero se je lotil svojega profesorskega posla, pričajo teme, ki jih je 
obravnaval na specialnih kurzih poleg glavnega: javno pravo v srbskih in hrvatskih 
deželah, ustava in uprava v obnovljeni Srbiji do leta 1842, zgodovina kazenskega 
prava m sodnega postopka, temelji upravne razdelitve in uprave slovenskih dežel 
v 19.stoletju. Delovno področje se mu je še razširilo, ko se je kot učni predmet 
po smrti Jasmskega pridružila še pravna zgodovina Južnih Slovanov. Pri tem je 
poleg opravljanja honorarne profesure za zgodovino javnega in zasebnega prava 
pripravljal objavo svojega prvega obsežnega pravnozgodovinskega spisa, kraljestva 
Ilirije (1925), pred katerim je objavil razpravo Grb kraljestva Ilirije (1923). 
,. V I

I z l d , K r a l 3 e s t v a "»rije, s katerim se je habilitiral za rednega profesorja na 
ljubljanski pravni fakulteti, pomenja začetek intenzivnejše pravnozgodovinske 
dejavnosti z objavo razprav in raznih vej te vede. Polcu je bilo tedaj že 
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petinštirideset let, in od prvih, tako vehementnih in obetajočih korakov v znan­
stveni svet sta pretekli že dve desetletji skoraj popolnega molka. Očitno je, kako 
neprijazne so bile slovenski znanstveni ustvarjalnosti razmere v stari Avstriji, 
v katerih si Slovenci niso mogli priboriti lastne univerze in s tem možnosti za 
znanstveno delovanje v lastnem središču. Zdaj je Polec za desetletnico univerze 
mogel zaokrožiti svoje nekdanje delo in napisati obsežno študijo o zgodovini 
slovenske univerze (1929). 

Medtem ko v prvih letih pokojnikove redne profesure ne opažamo ože 
omejenega znanstvenega programa, pomienja naslednje desetletje izrazito usmeritev 
v agrarno pravno zgodovino. Preimenovanje učnega predmeta v narodno in 
primerjalno pravno zgodovino po novi fakultetni uredbi (1938), ni bistveno vplivalo 
na usmerjenost Polčevega dela. — Ko je bila v istem letu ustanovljena Akademija 
znanosti in umetnosti, je postal Polec njen redni član. 

Trpljenje, ki je z okupacijo zadelo naše ljudstvo, tudi pokojniku ni prizaneslo 
in je zanj doseglo višek, ko so mu Nemci dne 31. januarja 1944 v Št. Vidu ustrelili 
kot talca brata Julija. Duševni. potrtosti sta se pridružila še bolehanje in operacija, 
in vse to je pokojniku vzelo za daljši čas razpoloženje za obsežnejše znanstveno 
ustvarjanje. Zopet postajajo naslovi del v njegovi bibliografiji redkejši. 

Ponoven, žal mnogo prekratek vzpon Polčeve ustvarjalnosti pričenja zopet 
po letu 1950, potem ko je po prvem decembru 1948 prenehal s predavanji na 
pravni fakulteti in bil prideljen na delo k Slovenski akademiji znanosti in umet­
nosti. To pot se je zlasti s posebno vnerrto posvetil področju, na katerem je bi! 
zastavil v Kraljestvu Iliriji — upravni zgodovini, iz katere je objavil dve razpravi 
v Zgodovinskem časopisu. Ko je bilo pričakovati, da bo iz svojega bogatega pozna­
vanja upravne zgodovine ustvaril še dragocene monografije, ga je več kot enoletna 
bolezen zopet odtrgala delu. Na dan ko je zbolel, je še v Društvu arhivskih 
delavcev predaval o upravni zgodovini 19. stoletja, v času bolezni pa je izšla 
njegova zgodovina kamniških hiš. S tem se je kakor za slovo spomnil svojega 
rodnega mesta, kamor se je vrnil le še na poti v rodbinsko grobnico po smrti 
dne 12. maja 1956. 

Pokojnikovo znanstveno delo v kazenskopravni vedi je ostalo epizoda, čeprav 
je bilo dokaj obsežno. Svojih sposobnosti v tako kratkem času na tem področju 
svoje "mladostne dejavnosti gotovo ni mogel razviti, toda že njegova tedanja dela 
pričajo o vestnosti, ki ostaja slejkoprej značilna za vsa njegova avtorska dela. 
le da v svojem prvencu N o v e k r i m i n a l i s t i č n e š o l e veliko vehementneje 
zavzema stališče o tem; ali onem vprašanju kot v poznejših delih, v katerih daleč 
prevladuje umirjenost neprizadetega kronista. Ta prihaja do izraza že v 
M a t e r i a l i h k n a u k u o r e h a b i l i t a c i j i . 

Če izvzamemo službovanje v praksi in nekatere predvsem organizatorične 
funkcije (predsedstvo pravnega razreda AZU od 1942 dalje, večkratno dekanstvo 
na pravni fakulteti, predsedstvo terminološke komisije pri SAZU), je Polčevo javno 
delo skoraj v celoti posvečeno slovenski historiografiji na raznih področjih. Razne 
književne ocene in priložnostni članki iz drugih področij so prave izjeme. 

Bil in ostal je zgodovinar slovenskega visokega šolstva, najprej v-borbi za 
dosego univerze, nato ob jubilejih njenega obstoja, najprej mladostni borec, pozneje 
tudi tu umirjen opisovalec. Zanimanje za to zgodovino ga do zadnjega ni zapustilo 
in pričakovati je prav s tega področja izid enega izmed njegovih posthumnih de! 
— objavo gradiva o slušateljih nekdanje ljubljanske centralne šole 1810 do 1813. 

Najbolj dosledno pa je od študijskih let prav do zadnjega ostal zvest svojemu 
nagnjenju do zbiranja biografskih podatkov in pisanja biografij, izmed katerih so 
nekatere — kakor nekrolog Metodu Dolencu — kar zajetne študije. Tako je v 
raznih letih objavil okrog sto življenjepisov, predvsem slovenskih pravnikov, od 
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Pravnik V Ì I , ! ,U - 3u n i : . o b J a v ' J e n a v spominski knjigi ob polstoletnici društva 
S r i w t J ' " Z n i J 0 ^ z a n i m a n ^ ™ je pokojnik pisal o življenju in delu 
zanfranT t v f ^ J f"* 1 0 j e i m e I Ž e v m I a d o s t i t e s n e ^ stike, živo zanimanje je veljalo tud, Martinu Pegiusu, o katerem je Polec dvakrat pisal 

k r a i e m e p o , h r r IJÌ *л ^™* *Ш C 6 r k v i C a ^ . Lowenca'nad njegovTm rojs'tmm 
krajem Polhovim gradce* in zadnji večji pokojnikov Ulet je bil prav k tei 
cerkvic, k. se z vrha hriba razgleduje po Polhograjskih Dolomitih " J 

Tudi Poteeve zasluge za slovenske arhive ne bi smele iti v pozabo Kot soliden 
historien, delavec jih je visoko cenil in se večkrat uspešno osebno zavzema za 

S S S Ä " ? arhÌVSkÌh f0nd0V- RaZen knJ1ŽeVnih P--" « okatih 
P e r S o ï p r w fc ^ Z V ZVeZÌ Z l a S t i n j e S O V e b i°9ra«je registratorjev 
Tkih arhivov P r V i m i Ì n n aJ z a n i m i v e :> š™i Prispevki k zgodovini sloven-

Ko tu omenjamo nekaj historičnih panog, s katerimi se je pokojnik ukvaria! 
po eg svoje glavne stroke, moramo omeniti tudi krajevno zgodovino, ki v seznamu 

pr d7sem d - I ° r, t V O r i I e i Z J e m °- k a j t i S r e d i Š 5 e 4*°™°* zanimanja j ? b i 
fema TJZ, Z 9 , Л ' П а ? e l 0 t n e K r a n J S k e ' t a k o ' d a * P«samezne kraje pravi­
c a obdeloval v celotnem sklopu. Ker pa je pri takih obdelavah šel vedno rad 
v podrobnost,, je obdelal s tega ali onega gledišča skoraj vse v a ž n e j e k r a l î 

r e t s i4dratdt ta
b

k0-9,ede :jihove upravne № d n ^ -sTT^ 
K a m ^ f š k e ^ m a ; ° b s e z ^ s a

u
k r a j e v n a monografija je že omenjena razprava 

feVTh 7 nI A0"?", V h i Š e i n n j i h o v i u s t n i k i v d v e s t o 
e t i h Z njo je dal zgled, kako more lokalni zgodovinar - lé s pomočjo stareiše 

n novejše zemljiške knjige - ugotavljati hišne lastnike in s tem t u d ^ o p T r a S S 
razvoj naselja s preprostimi sredstvi skoraj 200 let nazaj. topografski 

Zanimivi zapuščinski spisi v Državnem arhivu so v zadnjih letih pokoinika 

eh ^ a S h t a d o A ' ^ i Z r e
h

d n e t e Ž k e n a l ^ e - s « * a ^ seznam T a S l k t 
vsen Kranjstah gradov, kolikor jih je moči zasledovati v arhivih Bil ie v resnici 
po svoj, potrpežljivosti in vztrajnost najbolj primeren 2 a to n e h v l z ^ o nafoqo 
Ko b " " L ™ ^ . i z p o p o l n i t e v in nadaljevanje znane Valvasorjeve XI knjige' 
R a J n t l K 9 e ' P a S e J e Z m 0 t i l v s v ° J e m z d r ^ J " m izičnih močeh 
naloao čedaH. h

9 r t V 0 ^™ Z a v e d l ° n j i h ' ° V e g a ^delovalca da si J ^ a s t a ^ S o 

?^=^là^-^ mož =L=Sr J ~ 
nedovršeno ^ P ' *° ™oboiitvi P o r a b i l ™W mesece ali celo leta' ostalo 

Nekoliko bližja je njegovi matični stroki pravna etnoarafiia ali f . i ^ r , 
Čeprav j , ta panoga v zadnjih desetletji*, prihajal v modo ? п t prav e j tudi 
pr, nas ze tu in tam gojila, je pokojni Poloc priznaval, da se za delovanie v te 
panogi nikakor ne more ogreti. Vse bolj mu je ležalo potrpežljivo P o d r X o d o 
v arhiv*, m tako je njegovo edino delo s tega področja objava K r ^ n T k o v T h 
A m U e r : n V a n o s a t , V P r a Š a n J a V В " « ' " « е / . а » N a p u t k u « p S ' „ T c u u 

Znanstvena panoga, s katero je Polčevo ime najtesneje povezano oa ie 

s ̂ ТшГаТЈТ^Т °° P r V e S V - e t O V n e V O J n e S k 0 r a - i n i b i l ° sTovaenn°ćaPai S se b,l lotil dela na tem obsežnem, a nie manj težavnem področju. Vladimir Leveč 
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je bil Luschinov učenec in še ves pod vplivom učiteljeve usmerjenosti tu zaoral 
ledino, in že ga je pobrala smrt. 

Po daljšem mrtvilu se je raziskava slovenske pravne zgodovine začela v ve:ji 
meri šele po prvi svetovni vojni in se kmalu razšla v dve bistveno različni smeri 
z dvema različnima predmetoma. Medtem ko se je ena smer posvetila slovenskemu 
narodnemu pravu vsaj s posrednim namenom, ugotoviti pravotvornost slovenskega 
naroda, si je druga smer izbrala za predmet pravo, ki je veljalo na Slovenskem 
brez vnaprejšnje omejitve in ne da bi si zastavljala v prvi vrsti vprašanje etničnega 
izvora. Ta razločna dvodelba, ob kateri poznamo le malo primerov vmesnih rešitev, 
je obvladovala vso dobo med obema vojnama in se je izkazala za plodno. Zastopnik 
druge smeri je bil Janko Polec. Zaradi tesne naslonitve na prikaz historičnih 
dejstev takšnih kot so bila, brez kombinacij v zaključkih in z interpretacijo, 
ki se je kar najbolj oklepala neposrednih virov, sem njegovo usmeritev nekoč 
označil kot realistično. 
;v Glavni panogi, ki ju je pokojnik raziskoval v zgoraj označenem smislu, sta 
upravna in agrarno-pravna zgodovina. . 

* Upravna zgodovina obvladuje začetek in zadnja leta' Polčevega pravno-
zgodovinskega raziskovanja. Vrsta razprav posvečenih tej panogi se pričenja z 
razpravo o G r b u k r a l j e s t v a I l i r i j e , ki tvori le stranski proizvod priprav 
za obsežno delo K r a l j e s t v o I l i r i j a (1925), ki je edina Polčeva samostojna 
pravnozgodovinska knjiga. Karakteristična je po izrazito narativnem podajanju 
razvoja, ne toliko na zunaj vidnega, kot v veliki večini razvoja zakonskih projek­
tov. Avtor si je zastavil za cilj, da svoj opis upravne ureditve kraljestva Ilirije 
omeji na Kranjsko kot srce nove državne tvorbe. Motivi za obdelavo te teme so 
bili najbrž različni. Morda do neke mere dejstvo, da je prav ob začetku avtorjeve 
dunajske dobe izšel Vošnjakov prikaz ustave in uprave Ilirskih dežel. Avtor sam 
navaja kot pomen zastavljenega problema dejstvo, da je francosko medvladje 
preukrenilo razvoj javnega prava v naših pokrajinah na nova pota, nakar je 
avstrijska restavracija izvršila važne upravne reforme in izvedla pomembne terito­
rialne spremembe. Ob prikazu teh reform je avtor presegel zastavljeni časovni 
okvir in je dejansko podal upravno zgodovino bivše Kranjske za skoraj stoletno 
obdobje. Arhivske vire, ki jih je izčrpno izpisoval v svojih dunajskih letih in 
ki jih je takoj po razsulu Avstrije mogel dopolniti še z dragocenimi, dotlej 
nepristopnimi viri, je v tem delu izkoristil z veliko minucioznostjo, kar daje delu 
tem večji pomen, ker je del tega gradiva medtem na Dunaju zgorel. V uvodu 
navaja avtor, da je iz obilnega gradiva izčrpal le tisto, ki se tiče restavracijskih 
priprav, njenih organov, teritorialnih sprememb, upravne razdelitve in reforme 
stanov. Pristavlja, da ima gradivo zbrano tudi o ureditvi kmetskega vprašanja, 
cerkveni in šolski organizaciji ter o finančnih preosnovah, da pa mora to gradivo 
ostati prihranjeno za poznejši čas. V razpravah, ki jih je pokojnik objavljal pozneje, 
najdemo to gradivo tu in tam navedeno, nikdar ga pa ni več obdelal v zaokroženi 
obliki. Ti Polčevi zapiski tvorijo sedaj del njegove zapuščine v Državnem arhivu 
Ljudske republike Slovenije. 

Kratki, bolj terminološki, a prav zanimivi prispevek o Ž u p a n u in o b č i n i 
v n o v e j š e m s l o v e n s k e m i z r a z o s l o v j u (1951), je znak ponovnega 
povratka pokojnika k upravni zgodovini. Novejša usmeritev slovenske historio­
grafije je tvorila za take raziskave vsekakor ugodnejše okolje kot ga je imfclo 
Kraljestvo Ilirija pred skoraj 30 leti, saj je močno poraslo zanimanje za novejša 
razdobja in se je tudi zorni kot našega zgodovinopisja močno razširil. V tem 
spoznanju je pokojnik z velikim veseljem in ljubeznijo do snovi izdelal svojo 
razpravo U v e d b a o b č i n n a K r a n j s k e m , v kateri opisuje obdobje reform 
ali bolje uvedbe lokalne uprave v desetletju po marčni revoluciji. Žal je tudi tu 
avtor prepustil nadaljevanje poznejšim raziskavam, ki jih ni mogel več dovršiti. 
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Posebno delo v zvezi z upravno zgodovino, oziroma bolje organizacijo upravnih 
m sodnih organov tvori R a z p o r e d s o d n i h i n s t a n c v s l o v e n s k i h 
d e ž e l a h od 16. d o 18. s t o l e t j a . Tu se je avtorju posrečilo, da je -
v veliki men na podlagi starejših pravoslovnih del - orisal pregledno podobo sodne 
organizacije, kakršna je veljala v prvih stoletjih' novega veka. V tej razpravi 
posebno prihaja do izraza avtorjev čut za preglednost in jasnost podajanj, tako 
da je uspešno razjasnil to zelo zamotano poglavje naše pravne zgodovine in mora 
to delo nujno poznati vsakdo, ki se bavi s tem razdobjem. 

Ko se je pokojnik prvič lotil agrarno-pravnih razmerij, je izrekel svoje 
večkrat citirano mnenje, da sta pravni in socialni položaj kmeta centralni problem 
nase pravne, gospodarske in socialne zgodovine. Tako je zgodovini agrarnega prava 
posvetil pet razprav. Razprava O d p r a v a n e v o l j n i š t v a n a K r a n j ­
s k e m se še v glavnem omejuje na naracijo zakonodajnega postopka, ki pa že 
sama po sebi močno pojasnjuje problem osebnega položaja kranjskega kmeta v 
18. stoletju. Veliko širše je pokojnik zagrabil imovinska razmerja, v katerih je 
živel kranjski kmet od 16. do 18. stoletja. Naslov te razprave — P r e v e d b a 
z a k u p n i h k m e t i j v k u p n e n a K r a n j s k e m o b k o n c u 18. s t o ­
l e t j a — označuje samo neposredni predmet razprave, ki dejansko sega mnogo 
dalje in osvetljuje številne, dotlej neznane plati kmetovega življenja v preteklih 
dobah. 

Odprava nevoljništva in prevedba sta poglavji, ki se tičeta položaja mase 
.slovenskega kmeta. Avtor ju je obdelal v splošni obliki, ne da bi mogel tu zasledo­
vati vse detajle. Zato pa je svojo sposobnost za kar najizčrpneje izkoriščanje 
virov pokazal v razpravi S v o b o d n i k i n a K r a n j s k e m , ki je sicer izšla 
v periodični publikaciji, je pa po svojem obsegu in značaju obsežna, popolnoma 
zaokrožena monografija. Zanimanje za svobodnike (freisassen) je razumljivo, kajti 
o njih je literatura večkrat razpravljala, ne da bi bilo točno znano, za kakšen 
sloj v bistvu gre. Polec si ni zastavil naloge, da bi ta sloj do kraja razložil v zvezi 
s srednjeveškim pravnim redom, marveč se je tudi tu strogo omejil na prikaz 
bistva tega sloja, kakršno izhaja iz obsežnega arhivskega gradiva. Prišel je do kaj 
preprostega zaključka, da so svobodniki od 16. stoletja dalje kmetje, ki so imeli 
poseben položaj, ker in kolikor so bili lastniki dominikalne zemlje, ki se jim jo je 
posrečilo iz tega ali onega razloga pridobiti. Ta neizpodbitno dokazana ugotovitev, 
ki prav gotovo velja za vso dobo, o kateri govore Polčevi viri, je že sama po sebi 
dragocena, ker izpade iz ugibanj o vprašanju svobode ali nesvobode cel sloj 
v dolgem razdobju. Polec je pokazal, kako more samo podrobna analiza čim 
večjega števila virov brez apriornega interpretiranja samo nekaterih mest, privesti 
sporna vprašanja do popolnoma nepričakovanih, pa tembolj preprostih rešitev. 
Sel pa je še dalje : ni se omejil samo na razlago osebnega položaja, marveč je svoje 
vire do kraja izkoristil in obrazložil. Izčrpal je iz njih podatke o vseh pravnih 
panogah, od uprave in civilnega prava, do procesnega in kazenskega prava. Zbiral 
in objavil je tudi druge podatke, ki so mu jih nudili viri, tako celo o denarstvu 
m sproti vestno navajal vso literaturo, ki jo je o tem poznal. V razpravo je tako 
Polec vložil lep del svojega obsežnega znanja in bi bilo popolnoma zgrešeno 
misliti, da jo potrebuje pri roki le tisti, ki piše o svobodnikih. V svojih obrobnih 
pripombah, razlagah in komentarjih je Polec s široko razgledanostjo v to razpravo 
interpoliral že zasnutek slovenske pravne zgodovine v malem. Zaradi teh svojih 
posebnosti je ta razprava, čeprav se ukvarja le s kvantitativno zelo ozkim slojem, 
verjetno Polčevo najboljše in najpomembnejše delo. Na dve Dolenčevi oceni te 
razprave je Polec kratko odgovoril pod naslovom Še e n k r a t o s v o b o d ­
n i k i h n a K r a n j s k e m . 

Ko je Dolenc postavil Gorske bukve v ospredje slovenske pravne zgodovine, 
še do izida Pravne zgodovine ni bil na jasnem o tem, ali so bile Gorske bukve 
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kdaj za Kranjsko uradno izdane. Izčrpno poznavanje arhivskega gradiva je^Polcu 
omogočilo, da je v razpravi Z g o d o v i n a » o b r a v n a n i h G o r s k i h 
b u k e v « i n p o s t a v i t v e k l e t a r s k e g a m o j s t r a n a K r a n j s k e m 
popolnoma pojasnil historiat in dokazal, da do uzakonitve na Kranjskem ni prišlo 
in da tu tudi kletarski mojster ni nikdar posloval. 

Razen gornjih dveh področij, v katerih je Polec v največji meri zastavil 
svoje sile, se je tu in tam ukvarjal tudi z zgodovino drugih pravnih panog, vendar 
so take razprave bolj sporadične in nekako priložnostnega značaja. Njihovo vrsto 
začenja kratki terminološki prispevek V o g t — a d v o c a t u s — o d v e t n i k , 
v katerem je pokazal, da se je za označbo nemške vogteigebühr že po starem 
pri nas uporabljal izraz odvetščina, da je torej advocatus pravilno odvetnik in ne 
zavetnik. Poglavje iz zgodovine zasebnega prava je obdelal v razpravi O r e -
t r a k t rij p r a v i c i n a n a š e m o z e m l j u , v kateri je" bolj kot sicer segel 
v primerjavo in se oziral tudi na druga jugoslovanska ozemlja, upoštevajoč tudi 
pokrajine, v katerih je retraktno pravo še veljalo. V p a b e r k i h o k l a v z u l i 
d e ž e l n e o b v e z e za š k o d o je Polec dopolnil Dolenčeve ugotovitve o tem 
predmetu in se tudi tu pokazal za izrednega poznavalca ^pravne in pravno-
zgodovinske literature. Pri ,obravnavi: ; P r i p o m b k r a n j s k e d e ž e l n e 
k o m i s i j e k M a r t i n i j e v e m u o s n u t k u a v s t r i j s k e g a d r ž a v ­
l j a n s k e g a z a k o n i k a je obdelal historiat tega pomembnega zakonodajnega 
dela z gledišča Kranjske, pri čemer je razvidno, da so razmere na Kranjskem 
oziroma iz Kranjske predložena mnenja le zelo rahlo vplivali na formulacijo dveh 
samih paragrafov. - - :- ' 

• j " * • i - / / 

Po izboru predmetov svojih raziskav, po uporabljenih metodah in načinu 
prikazovanja je Polec izrazit analitik. Svoj. cilj označuje v neki polemični razpravi 
takole: »Pri prikazovanju pravne zgodovine me nikdar še ni vodila... kakšna 
»glavna«, morda celo aprioristiïna misel, marveč edinole prizadevanje, pokazati 
pravnozgodovinski razvoj tak, kakor je bil«. Ta Polčev strogi realizem prerašča 
v tesno oklepanje na besedilo arhivskih virov, tako, da se le redkokdaj spušča 
v ugotavljanje globljih historičnih vzročnih zvez in da skoraj nikoli ne stopa iz 
sfere prava v širši kompleks gospodarskih in družbenih dogajanj. Poudariti pa 
je treba, da se je sicer Polec temeljnega pomena gospodarske zgodovine jasno 
zavedal in da je bil tudi v ustrezni literaturi izredno dobro podkovan. Širša histo­
rična povezava in ugotovitev vzročnosti se mu je pač zdela naloga bodoče sinteze. 
Izmted svojih načrtov je le prav redkokdaj omenil sintetično pravno zgodovino 
Slovencev, in še to v kaj nedoločni obliki. Značilno je, da je za svoja akademska 
predavanja sicer iz osnovne literature ustvaril preglede za druge narode, da je 
pa ob tem slovensko pravno zgodovino v veliki meri obravnaval le v ekskurzih, 
v katerih je priložnostno navajal svoja lastna dognanja. Svojo glavno nalogo je 
paš videl v skrbnem zbiranju in monografski obdelavi gradiva in kolikor jo je 
dovršil, jo je objavil tako, da bo njegovo delo obdržalo trajno vrednost. 

Da so se njegova analitična dela v času, ko so izšla, zdela nekaterim sodob­
nikom. premočno deskriptivna, je razumljivo. Danes pa je trezna deskriptivnost 
Polčevih del prav tista lastnost, ki nam ohranja njihovo vrednost. Dvomljivo je, 
ali bi mogla slovenska pravna zgodovina v svoji prvi fazi, ko je bilo še obdelanega 
malo gradiva, in ob tedanjem konceptu pravne zgodovine, že nuditi take historične 
interpretacije in zveze, ki bi nas danes prepričevale. Tako so nam Polčeve obdelave 
gradiva danes gotovo bolj koristne take kot so, kot pa če bi bile podrejene kaki 
preuranjeni in prisiljeni interpretaciji, ob kateri ne bi mogli razbrati nedvomnega 
smisla virov. 

Izredno značilna je za Polčevo delo metoda ekskurzov. Na eni strani gre za 
biografske ekskurze, ki jih tudi v pravnozgodovinskih delih ne manjka in v katerih 
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pojasnjuje poreklo in glavne življenjske podatke oseb, ki nastopajo v njegovih 
razpravah. Na drugi strani pa gre za ekskurze v zvezi z obravnavano materijo, 
ki včasih tvorijo majhno razpra.vico v razpravi. V te ekskurze je Polec položil lep 
del svojega izredno obsežnega znanja, čeprav ga s tem še daleč ni izkoristil. 
Morda ni pretirano, če trdimo, da bi sistematičen izbor gradiva iz Polčevih razprav 
z ekskurzi vred tvoril že lep del slovenske pravne zgodovine. 

Posebno vrednost Polčevih del tvorijo tudi terminološka razglabljanja, s kate­
rimi je pokojnik uvedel lepo slovensko izrazoslovje v dotlej še skoraj nezorano 
področje slovenske pravnozgodovinske terminologije. — In slednjič — tudi za 
obsežno in nepregledno zakladnico pravnozgodovinske literature dajejo Polčeva 
dela dragoceno orientacijo. 

Čeprav obžalujemo, da je s pokojnikom odšlo v grob toliko načrtov in upov 
na dragocene obogatitve našega zgodovinopisja, je vendar delo, ki ga je opravil 
in zapustil, bogato in bo vedno ostalo soliden temeljni kamen slovenske pravne 
zgodovine. 
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