
(Govor poslansa Robiča v državnem zboru dne 12. maja.) 
Visoka zbornica! Predno utemeljujem predlog 

manjšine, naj vprašam, če izpolnjuje preosnova v se­
danji upravi vse tiste obljube, katere so se delale, predno 
se je predložila. Tedanja vlada je imela načelo, da nima 
država na tej preosnovi nobenega dobička ter da se ji 
odrekajo vsaki dohodki. Dovolil si bodem omeniti tista 
poročila, ki se glase: 

»Pred vsem je treba pomniti važne razlike, ki je 
z ozirom na namen preosnove med sedanjo in prejšnjimi 
predlogami. Med tem, ko je namreč večina dosedanjih 
preosnov imela dvojni namen, na eni strani pravičnejšo 
in enakomernejšo razdelitev davčnih bremen, na drugi 
strani zvišanje dohodkov za državni zaklad, — se tokrat 
prizadeva doseči samo in izključno le prvi namen. 
Državni zaklad nima nikakoršnega dobička vsle4^pr,e­
osnove.« .*■■''■ 

In dalje se poročilo glasi: »Državna finančna 
uprava ni deležna po sedanjem načrtu nobenih nepo­
srednih finančnih dohodkov; po nji nasvetovane pre­
osnove veliko bolj merijo na to, da se razdele neizpre­
menjena davčna bremena pravičnejše in enakomernejše, 
in ravno s tem tudi manj mučilno na vse davkoplače­
valce, — da se odstranijo vse krivične predpravice, 
ravno tako kakor krivično preoblaganje z davki itd.« 

Gospoda moja! To misel je tedanji finančni minister 
Steinbach na dolgo in široko izpeljal in na najslovesnejši 
način naglašal, da, kakor sem že omenil, ne išče država 
sama nikakoršnih kofistij, da se ima preostanek pora­
biti le za polajšave itd. Če primerjate preosnovo, ki leži 
tu pred nami, z obljubami in načeli, katere so delali 
in postavljali, tedaj moramo vse res smatrati le kot 
satiro (smešnico). 

Gospoda moja! Rad priznam, da sedanji gospod 
finančni minister ni delal tacih obljub; toda jaz menim 
vendar, da se mora pri tako velikih in važnih, za vse 
življenjske razmere odločujočih delih tudi vsaka druga 
vlada, vsaj dokler ni umaknila predloge, ozirati na vo­
dila in obljube, katere je delala prejšnja vlada. Pravi 
se, da je ta postava v prvi vrsti v korist vsega prebi­
valstva. Vendar bi vprašal, če je to res. Gotovo je le, 
da bodo nekateri iz nižjih krogov prebivalstva čutili 
nekako olajšavo, pri tem pa bodo izgubili volilno pra­
vico, katero go­ doslej imeli. 

Srednjim š­lojem prebivalstva pa preti nasprotno 
veliko 'tečje preobteženje. To je že zaradi.tega umevno, 
ker hod«­število, davkov ostalo in poleg tega'pride zraven 
še osebni'davek. Kar se tiče velikega kapitala, si.bom 
sam vedel brez vprašanja pomagati. Kako se s kapi­
talom sploh ravna, se je že pokazalo pri razpravi o 
hranilnicah, kjer se je z njimi jako milo ravnalo. 

Razprava o davčni preosnovi. Gospoda moja! Sedanji postavni načrt je večjidel 
le posnetek pruske postave o dohodninskem davku. 
Toda v eni točki se ta postava ni posnemala, davek 
kot državni davek. V smislu te določbe je bila pozneje 
tudi v resnici izdelana takozvana splošna davčna po­
stava, in na podlagi te postave, ki je bila dne 1. aprila 
1895 uveljavljena, so se res zemljiški in hišni davki 
izpremenili v splošne davke. Gospoda moja! Na Pruskem 
se niti misliti ni moglo, da bi poleg zemljiških davkov 
in sploh poleg dohodninskih davkov vpeljali še osebni 
dohodninski davek. 

Pri nas ne mislijo na to, da bi odstranili dohod­
ninske davke, sosebno zemljiški davek, čeprav je ta pri 
nas veliko višji, kakor kje drugje, čeprav se mora pri­
znati, da zlasti v tako veliki državi, kakor je Avstrija, 
ne more biti zemljiški davek pravičen, že z ozirom na 
različno podnebje, z ozirom na različne razmere, katere 
se nahajajo v prometu, in z ozirom na različne zem­
ljiške razmere. Tudi zmožnost plačevanja pri posamez­
niku se ne jemlje v ozir. Posestnik naj ima kak čisti 
dohodek ali ne, davek mora plačati vse eno. 

(iospoda moja! Tu naj opomnim na strokovno 
stvarno poročilo, kjer se z ozirom na dohodninske davke 
izrecno glasi: »O velikih pomankljivostih dohodninskih 
davkov vlada sedaj v teoriji in zakonodajstvu popolno 
soglasje. Ker se ne ozira na dolgove in osebne razmere 
davkoplačevalcev, rodi to veliko okrutnostij, za katere 
se zahteva po vsi pravici, da se olajšajo, kar se pa po 
sistemu dohodninskih davkov ne more spolniti.« 

Že to bi bilo dovolj uzroka, da bi se pri polaj­
šavah bolj oziralo na zemljiški davek, ker ima ravno 
zemljiški davek takih okrutnostij, tembolj, ko se niti ne 
misli, da bi se odstranil ta davek kot državni davek. 
K temu pa pride še današnje žalostno stanje kmeto­
valstva. O tem pa nočem več tukaj govoriti. Govoril 
sem o tem že o svojem času. 

Danes potrjujejo to žalostno stanje tudi taki krogi, 
ki so pred kratkim imenovali ta neznosni gospodarski 
položaj le prazno frazo. V resnici se pa le nič ne stori 
v zboljšanje, in vendar bi bilo ravno tukaj najbolj po­
trebno, da bi slednjič razmere boljše postale. Dostikrat 
se je trdilo, da osebni dohodninski davek ne bode zadel 
tudi kmeta, in sicer na različne načine, v davčnem od­
seku in tudi pri druzih prilikah. — Toda lahko se raz­
vidi, ker se upira z vso silo, da bi ne prišla v postavo 
kakšna določba, po kateri naj bi bili manjši kmetje 
oproščeni osebnega dohodninskega davka, — da bode 
tudi kmeta, če bodo le njegovi čisti katastralni dohodki 
znašali do 250 gld., zadel osebni dohodninski davek. 

Saj priznavam, gospoda moja, da bode iskanje 
osebnega davka pri manjših in srednjih kmetih večinoma 
brez uspeha, nekaj bo pa le ostalo in to je obteže­
vanje kmeta. 



Finančni minister je dal v tem oziru včeraj najlju­
beznivejša pojasnila, pa jaz menim, da ima v tem oziru 
»Neue Freie Presse« prav, ko pravi: »Gospod Bilinski 
daje lakko obljube za se in za čas svojega uradnega 
delovanja; postava se pa takoj po svojem objavljenju 
reši svojih začetnikov in samostojno dalje obstaja ter 
cesto visoko presega namene svojih ustanoviteljev. Če 
se bode zdelo prihodnjemu finančnemu ministru po­
trebno, da se davčni vijak bolj trdo privije, potem ne 
bodo imenovali sredstev, katerih se poslužijo, da do­
sežejo več osebnega dohodninskega davka, imenovali 
zvijače in nasilstva, temveč najdejo, da so v postavi 
utemeljena.« 

O tem postopanju se bode — to že lahko naprej 
rečemo — tudi pri nas zelč tožilo, kakor se danes tudi 
v Nemčiji splošno toži o takem ravnanju. Tam se 
dandanes že ne da veliko na izjavo. Vedno se pov­
prašuje po dohodkih. Naj gospodom omenim le par 
takih vprašanj, ki se tam nahajajo, in sicer v tiskanih 
eksemplarih. Prvič pri zemljiških posestnikih: Ah imate 
knjigo o gospodarstvu ? Potem: Koliko povžijete od 
sadov iz vrta in polja? itd. Kaj pa bodo naši kmetje 
rekli k takim vprašanjem? (Dalje prih.) 


