NOTARSKI VESTNIK

Priloga ,Slovenskemu Pravniku“.
Stev. 2. Urejuje dr. Ivan Grasi¢. 1926.

Taksni zakon.

(Referat notarja Hudovernika na protestnem zborovanju gospodarskih
korporacij dne 20. decembra 1925.)

Pritozbe, ki se Cujejo zoper na$ taksni zakon z dne 25.
oktobra 1923, U. 1. 368/23, da je naSim razmeram popolnoma
neprikladen, da ni pregleden in jasen, da pa so nekatere pri-
stojbine previsoke, so popolnoma utemeljene.

Ni moj namen, razpravljati o vseh toCkah tega zakona,
dotakniti se hoCem le onih, ki jih v naSem prometnem Ziv-
lienju najbolj Cutimo.

Zac¢nimo pri kupnih pogodbah. Pri teh je upoStevati pro-
metno vrednost ali kupno ceno ali zakonito minimalno vred-
nost (katastralno vrednost), kakor je pal katera njih vecja.
Dolo¢iti pri kupnih pogodbah prometno vrednost, pa se mi zdi
popolnoma nepotrebno. Kupnina mora biti Ze po o. d. z. do-
loCena in ne protizakionita ter jo doloCita vzajemno prodaja-
lec in kupovalec. Le 'tedaj, e bi bila kupnina manjsa, kakor
se da doloCiti po katastralni vrednosti, bi se naj poviSala na
kat. vrednost.

Pristojbina od kupnih pogodb je doloena na 6%. Ta
pristojbina je pri manjS§ih kupninah gotovo previsoka, za to
bi bilo morda umestno, da se uvede progresivna pristojbina.

7Z na$im taksnim zakonom pa so se ukinile vse one
olajSave, ki so veljale za takozvana kmeCka posestva do do-
loGenega zneska. Ce se upoSteva, da je naSa drZava agrarna,
bi se morale vse te udobnosti znova priznati onim lastnikom
kmetskih posestev do dolocne meje kakor jih je priznal § 2
zakona z dne 18. junija 1901, §t. 74 d. z. Po tem zakonu je
bila kupnina v primerih, e je bil predmet prenosa poslopje,
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ki ga je njen lastnik v celoti ali deloma uporabljal, ali pa zeni-
1jiSCe, ki ga je lastnik sam ali njegova rodbina obdelovala in
uzivala, itd., pri vrednosti do ne ve¢ nego 5000 K imobilarne
pristojbine prosta, pri vrednosti od 5000 K do najve¢ 10.000 K
pa je znaSala imobilarna pristojbina le%2% od vrednosti.

Z ozirom na sedanje denarne razmere bi kazalo z za-
konom dolocCiti, da so poslopja in zemljiS§¢a do vrednosti
5000 Din pristojbine popolnoma prosta, od vrednosti 5000 Din
do 10.000 Din naj bi se predpisala pa kveCjemu prenosna f>ri-
stojbina po 1%%. To velia seveda za osebe, ki jih dolo¢a
§ 1. navedenega zakona.

Ce se pa prenos vrsi na druge osebe, ki niso v tam dolo-
cenem sorodstvu, naj bi se primeroma zviSala pristojbina do
zneska 5000 Din na polovico, od vrednosti nad 5000 Din do
vrednosti 10.000 Din pa na %.

Na vsak nacin bi se morala zadevna pristojbina pri po-
slopjil in zemlji§¢ih take vrste primerno v smislu prej nave-
denega zakona znizati Ze iz socijalnih ozirov, in zato da ne
propadejo naSa kmetska posestva.

Dandanes, ko se stanovanjskia beda javlja na vseh koncih
in krajih, bi morala tudi drZava skrbeti za to, da gradbo no-
vih stanovanjskih poslopij po moZnosti pospesSuje in to na ta
nacin, da se prenosna pristojbina od prenosa takih poslopij
primerno zniZa.

Za to bi se moral mutatis mutandis vzpostaviti § 3. za-
kona z dne 18. junija 1901, §t. 74 d. z., ki ga je tudi na$ taksni
zakon ukinil.

Ta paragraf namre¢ doloCa, da se naj pri prenosu po-
slopij, ki jim je priznana zacCasna davcna prostost kot novim
ali prezidanim stavbam (okolnost, ali je stavba nova ali pre-
zidana, je dognati po § 1. lit. a in b zakona z dne 25. marca
1880, §t. 39 d. z.) zaraduna namestu predpisanih prenosnih
pristojbin, prenosna pristojbina po 2'%% od vrednosti, Ce niso
pretekla veC nego 4 leta od zadnjega prenosa zadevnega stav-
bisc¢a, in po 3%, &e je od zadnjega prenosa zadevnega stav-
bisca ved nego 4, pa ne 6 let in je v tej dobi nova stavba ali
prezidava dokonCana in postala uporabna. Zato zahtevamo v
splosnem interesu, da drZava pristojbine pri takS$nih stavbah
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primerno zniZa, oziroma dovoli Se druge udobnosti pri novih
stavbah in prezidanih stavbah, ki naj se uporabijajo za sta-
novanja.

Pogodbe, ki se Cestokrat sestavljajo v Sloveniji — v
Srbiji jih sploh ne poznajo — so izrodilne pogodbe.

Kadar vidi na$ posestnik in kmet, da mu modi peSajo in
da ni veC kos oskrbovati svoje posestvo, izrodi svojo imovino
svojemu sinu ali hCeri ali bodoCemu zetu, ki bo porocil
njegovo hcer, ter si izgovori zase in za svojo Zeno dosmrtno
preZivljenje pri hiSi, drugim otrokom pa izgovori dedne od-
pravke. Na ta nacin razpolaga s svojo imovino Se ob svojem
Zivljenju ter izgovori svojim otrokom dedne odpravke, ki bi se
sicer ugotovili Sele po njegovi smrti pri zap. razpravi in s tem -
nekako anticipira postavnemu dednemu nasledstvu. Iz tega pa
sledi, da ne bi smele biti pristojbine od izroCilnih pogodb viSije
nego od dedscin.

Clan 6., to¢ka 5. taksnega zakona dolo¢a, da se od
deds¢in v prvem kolenu krvnega sorodstva, ki se pojavljajo
od oseb, umrlih, ko je Ze stopil ta zakon v veljavo, ne pladuje
nobena taksa, Ce ne presega njih vrednost pol milijona dinarjev.

Ker pa izroCilne pogodbe, kakor reCeno, anticipirajo
dedSCinam, e jih sklepajo starSi s svojimi otroki ali z ose-
bami, ki hoCejo stopiti v zakon z njih otroki, bi Clovek logi¢no
sodil, da so take izroCilne pogodbe, Ce jih sklepajo take osebe,
do zneska pol milijona dinarjev takse proste. A temu ni tako.
Od takih pogodb se odmerjajo pristojbine po 6%, kakor od
kupnih pogodb. Te pristojbine so torej ogromno visoke in
opravi¢ene so pritozbe zoper visokost teh pristojbin. Tako
visokih taks na$i ljudje pri izrocitvah, ko ima prevzemnik
itak veliko placil, ne zmorejo in so te pristojbine v tej viso-
kosti nevzdrzljive.

Ce pa Ze zakonodavec takim' izrogilnim pogodbam noce
priznati udobnosti po ¢lenu 6., to¢ka 5. do vrednosti pol mili-
jona dinarjev, naj jih pa vsaj primerno in to najmanj za eno
tretjinko zniZza. Na vsak nadin pa jim mora priznati vse one
udobnosti, ki so veljale za lastnike kmetij, ki so poslopja sami
uporabljali in zemljiS¢e sami obdelovali, kar bo storil tudi pre-
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vzemnik, to pa do dolo¢ne vrednosti, kakor je to reCeno pri
kupnih pogodbah in za doti¢ne osebe, ki uZivajo po § 1. zakona
z dne 18. junija 1901, §t. 74 d. z. udobnosti pri prenosu nepre-
micnin.

Le mimogrede je poudariti, da je bilo baje v nadrtu
taksnega zakona predvideno, da so izroCilne pogodbe med
dotiCnimi osebami do zneska 500.000 Din pristojbin proste, da
se pa o tem ni razpravljalo v skupscini.

Omeniti je treba Se darilne pogodbe za sluCaj smrti. To
so namreC tiste pogodbe, ki stopijo v veljavo Sele po smrti
darovalCevi in pod pogojem, da ga obdarjenec prezivi. Od
takih pogodb bi se morala taksa placati Sele po smrti daro-

valCevi, ne pa takoj, ko je pogodba sklenjena.
: Nekateri davCni uradi od takih pogodb doslej niso za-
htevali placila takoj ob sklepu pogodbe ter so jih imeli v evi-
denci, dokler niso stopile v veliavo, pozneje so takso takoj za-
htevali, naknadno so postopali kakor prvotno, sedaj pa zopet
zahtevajo takoj$nje placilo takse. '

Tako dosledno se torej postopa pri odmeri taks, in
vendar, Ce je kje doslednost umestna, je gotovo pri placilu
taks. Iz tega Se nadalje sledi, da manjka enotnega in sistema-
tiCnega postopanja pri odmeri taks, za kar je seveda odgo-
voren taksni zakon, ne pa tisti organi, ki ga izvrSujejo.

Od darilnih pogodb za sluCaj smrti se mora taksa od-
meriti po § 1. toCke 2. zakona z dne 15. septembra 1915,
§t. 278 d. z., ker so podvrZene dednim pristojbinam. Daveni
uradi pa ne odmerjajo od takih pogodb takse po tem zakonu,
temved jo odmerijo kratko in malo po 6 odstotkov, e je ob-
darovanec prevzel bremena. To je nepravilno. Posledice, ker
se sedaj takoj odmerjajo pristojbine od takih pogodb, naj do-
kaze sledeCi zgled:

A in B sta sklenila darilno pogodbo za slu¢aj smrti, od
katere je taksa pladana takoj. Po preteku enega leta razve-
ljavita pogodnika sporazummno to pogodbo, ki sploh nikdar ni
stopila v veljavo, ter zaprosi B za povrnitev takse. To pro$njo
mu odbijejo, ker ni prosil v teku 90 dni od dneva placila
radunsi, zato je placal B takso za prazen ni¢ in nobena
pritozba mu ne pomaga. V 90 dneh pa ni mogel prositi za
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povrnitev takse, ker je bila pogodba razveljavljena Sele po
preteku enega leta. To so blagodejne posledice nasega taks-
nega zakona. Dotakniti se je treba kon¢no $e odstopnih po-
godb, prav pisem: Od teh je placati takso v iznosu 2 odstot.
Ta dolocba je popolnoma neutemeljena. Razlika med od-
stopnim pismom in zadolZnico je samo ta, da se spremeni
oseba upnika, visokost terjatev pa ostane, odnosno se deloma
zniza, Ce se je le del prvotne terjatve odstopil.Da se izogne
placilu takse, bo previdni dolZnik raje prvotno terjatev placal
in najel novo posojilo, morda posluZujo¢ se zakona o last-
ninskih hipotekah, ker ta stvar gotovo ne bo draZja od 2 od-
stotkov, kakor pri odstopnicah.

Zgodi se, da je treba mladoletno osebo proglasiti v okviru
zakona za polnoletno. Za to ni bilo treba prej placati nobene
takse. Za take predloge pa zahteva na$ taksni zakon ogrommo
takso 500 Din. Posledica tej dolo¢bi je, da so taki predlogi
padli na minimum, kafjti v samo najbolj nujnih slucajih zapro-
sijo stranke za priznanje polnoletnosti, ker nocCejo placati
takse za 500 Din.

Oglejmo si tudi predpise taksnega zakiona za zemljiSko-
knjiZzne vpise. Tarifna postavka 138 taksnega zakona doloca,
da sc¢ placa mimo takse za zavarovanje ali temu sli¢nega, ¢t
sodnik izda ve¢ nego tri odlocbe (sklepe), za vsako odlocho
(sklep) $e posebej takso po 5 Din. V praksi je to vse drugace.
Pred vsem moramo pripomniti, da ne pozna nas zemljiSko-
knjizni zakon nobenih odlo¢b, temveC samo sklepe. Na vsak
zemljiSkoknjizni predlog izda zemljiSkoknjizni sodnik saino
en sklep. vsaka udeleZena stranka pa dobi po en izvod
sklepa, zato je ta taksa popolnoma neupraviena.

Sa enc gorostasno doloCbo moramo tu pribiti. Tar. post.
139 doloda. da je taksa za izbris ali zniZbo vseh vrst zavaro-
vanja, ¢¢ se ne izdajo odlocbe (sklepi) o tem, ali se o tem pri
sodissu ne pesiuje dalje, 20 Din, Ce se izda odioCba ali pismeni
nalog pa 50 Din.

DioloCba. da je placati takso za 20 Din, ako sodinik ne
izda sklepa ali sodidCe o tem dalje ne posluje, je naravnost
nesmiselna in nasprotuje zemljiSkoknjiZznemu zakonu, ker
mora scdnik na vsak zemljiskoknjiZzni predlog izdati sklep in



18

mora scdi§Ce na vsak tak predlog poslovati na ta nacin, da
sklep vpiSe v zeralji€ko knjigo, sodnik pa na zemljiSkoknjiZzne
sklepe nikoli ne izdaja ne odloCb in ne pismenih nalogov.

Po tej tarifni postavki se mora torej placati od vsakega
izbrisa taksa za 50 Din. Po dopisu generalne direkcije po-
srednih poreza na ministrstvo pravde z dne 5. marca 1924,
§t. 9602, pa se »olacilo te takse ne tiCe samo brisanja onih
pravic, ki so dolo¢ene v tarifni postavki 139, marved tudi na
brisanje sluznosti, odkupne pravice, prepovedi odsvojitve in
obremenitve, uzitnih pravic itd. Ta dopis utemeljuje naravnost
razSirjenje taksnega zakona odnosno tarif. post. 139.

UpcStevati pa je treba, da je taksa za izbris za 50 Din
za vsako terjatev absolutno previsoka in nikakor ne kaze
raztegniti jo tudi na izbris raznih pravic.

V naSi zemljiSki knjigi je vknjiZenih Se mnogo terjatev
izpod 5 Din. Pred vojno in Se med vojno so zahtevala sodi§ca,
da so se dedne terjatve nedoletnih otrok vknijiZile v vsakem
znesku, Ce tudi so znaSale le par kron po tedanji valuti. Dan-
danes se to z ozirom na valuto ne prakticira vec.

Znan mi je slucaj, da je moral posestnik na biviem Sta-
jerskem izbrisati na svojem posestvu terjatev za 5 K ali 1 Din
25 p s prip. vred in v znesku 2 K ali 50 p. Za ta izbris je
moral placati takso za vsak izbris po 50 Din ali skupaj 100 Din,
torej je bila taksa skoraj 50krat odnosno 100-krat veCja nego
prvotna terjatev. Ali ni to gorostasno in brezmiselno.

Ta taksa bi morala biti progresivna, ne pa za vse ter-
jatve enaka, Ce se Ze popolnoma ne ukine. V interesu obdCin-
stva, pa tudi v javnem interesu je, da se neobstojeCe terjatve
in pravice izbriSejo iz zemljiSke knjige. Kdo bo izbrisoval ma-
lenkostne terjatve in pravice, Ce mora plaCati od izbrisa vsake
terjatve po 50 Din?

NaSa zemljiSka knjiga, ki je bila doslej najvaZnejSa in-
stitucija, ki uZiva najveCji ugled v javnem Zivljenju in ki nanjo
prisegajo naSi kmetje kakor na evangelij, bo pri§la zopet v
nered, ker se bodo plagane in neobstojeCe terjatve in pravice
kopicile, ne pa izbrisale zaradi previsoke takse. S tem bode
trpel kredit onega, ki ima na ta nalin obremenjeno posestvo.
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Le mimogrede bodi omenjeno, da je avstrijski pristoj-
binski zakon, ki je dobro vedel, kako velikega pomena je zem-
liiSka knjiga, dolocil, da je izbris terjatev in pravic, ki ne pre-
segajo zneska 200 K, kolka prost, in da so kolkovine opro-
SCene tudi vse listine, na podlagi katerih je predlagan ta izbris
(zakon z dne 31. marca 1875, §t. 52 d. z.).

V javnem interesu bi bilo, da se ta zakon zopet uvede
ter doloCi. da so izbrisi in izbrisa se tikajoCe listine glede ter-
jatev in pravic, ki so bile vknjiZene pred letom 1920 do zneska
200 Din, kolka prosti.

Vsled toCke 12. prej navedenega dopisa generalne di-
rekcije posrednih davkov se mora placati taksa po tar. post.
138 tudi tedaj, Ce Se odpiSe parcela od neobremenjenega po-
sestva k obremenjenemu posestvu. Po tej tocki je smatrati to
kot razSirjenje obremenitve, kar pa ne velja po zemljisko-
knjiznem zakonu.

Razsirjena je zastavna pravica le tedaj, Ce dolZznik hipo-
tekarnemu upniku, ki mu prvotno za njegovo terjatev zastav-
lieno zemljiS¢e ne nudi po njegovem mnenju dovolj varnosti
za njegovo terjatev, dovoli, da se sme v veCjo varnost terjatve
vknjiziti zastavna pravica tudi Se pri drugih doslej nezastav-

Slucaiji, da se odpiSe parcela od neobremenjenega po-
sestva k obremenjenemu, so zelo redki, izvrSe se pa navadno
le tedaj, ako so na dotiCnem posestvu vknjiZena taka bre-
mena, ki so Ze zastarana ali Ze poravnana ali sploh ne obstoje
ve¢ in jih misli pridobitelj v doglednem Casu izbrisati. Ta
tocka tudi doloCa, da se v slucaju, ko se odpiSe parcela od
obremenjenega posestva brez prenosa dotiCnih bremen, ker
so upniki dovolili v bremen prosti odpis, mora taksa placati
po tar. post. 139, to se pravi od vsakega upnika, katerega
breme se prenese, po 50 Din.

Ta dolo¢ba je najbolj krivicna. Poglejmo si to stvar
prakti¢no.

Da si raz8iri svoj vrt, je kupil A od soseda B majhno
parcelo (nekaj kvadratnih metrov) za kupnino v znesku 400
Din, ker ta svet nujno potrebuje. Ker je kupnina neznatna, si
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izgovori prodajalec, da si mora kupec bremena prosti odpis
preskrbeti na svoje stroSke.

Na prvotnem posestvu, od katerega se naj odpiSe ta
parcela bremena prosto, so vknjiZzeni nastopni upniki:

3 ko R UF RS R e U e 3 L
Phozat SERHDTAl g Ml B Igen: Ash (e
B kel o0& ahhiolid g aEe209at ! 150 W
Brizait sooiandin e SRirgsian 2124 B0
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H zar 7ol DFaYiv 8L, va dDaiSoBetd 5210

Jotzaiiled 1 S0 R e e i DO et
K1z, iz, B i Adlite 16 2 505920 hiibe 1
Vsi ti upniki dovoljujejo, da sme kupec odpisati kuplieno
parcelo brez prenosa njih terjatev.
Koliko mora placati kupec, da uredi to stvar?
Rééu-n je silno enostaven. On placa:

Takso od prenosa lastnine po 6% ‘ 24 Din
takso od prepisa 25 1%
takso, ker se parcela odpiSe brez prenosa bremen

8 krat po 30 Din 400 »
od 10 izvodov sklepa (izda se samo en sklep v 10 iz-

vodih, trije so prosti (7 krat po 5 Din) 35 »

skupaj 484 Din
torej za 84 Din vel kakor je bila kupnina. Tako je in nid
drugace!

S temi dolo¢bami je posegel taksni zakon v Zivo meso
manjSih posestnikov, ki takih bremen ne zmorejo.

Te doloCbe so nevzdrZne, zahtevajo nujne remedure,
ker vsled njih trpi ves zemljiSki promet in propada in se bodo
sCasoma ustavile vse zemljiSkoknjiZzne transakcije, ako se te
doloc¢be takoj ne odpravijo ali vsaj poSteno omilijo. V Srbiji do-
slej Se nimajo zemljiSke knjige in zato plaCujemo te takse
samo Prelani.

Vsled nejasnosti taksnega zakona ga pa tolmacdijo so-
dis¢a vsako po svoje.

' Dognali smo, da je pri sodis¢u predlagala stranka
vknjizbo zastavne pravice za 20.000 Din, in za vknjiZzbo pred-
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nosti za to terjatev pred terjatvijo za 300 Din s prip.
SodisCe je v tem sluCaju zahtevalo od vknjiZbe za-

stavne pravice za 20.000 Din 205 Din
in od vknjizbe prednosti 205 »

skupaj 410 Din
takse, kar ni pravilno.
Sodis¢e bi smelo zahtevati od vknjiZzbe zastavne
pravice za 20.000 Din takso po 205 Din
od vknjiZzbe prednosti pa, in to v nafjskrajnem slucaju 10 »
skupaj 215 Din
ne pa 410 Din.

Mi tega ne Stejemo v greh sodiSCu, ki se boji obCutne
kazni, ki jo nalaga taksni zakon, Ce bi premajhno takso do-
pustilo.

Nekaj Casa so zahtevali davéni uradi od vsake davcne
ali taksne prijave po tar. post. 231 takso po 5 Din, ‘tedaj od
vsake pogodbe, ki se je prijavila zaradi odmere pristojbine,
pozneje so pa pobiranje te takise zopet opustili.

Zakaj se je fta taksa ukinila, mi ni znano, ne vem pa,
zakaj se ta taksa ni povrnila onim, ki so jo placali.

Nasproti so po uvedbi taksnega zakona smatrali predloge
da se dovoli prenos lastnine, v smislu dotiCnega zakona za
takse proste, poznej se je pa dognalo, ne vem na kafteri nacin,
da je treba placati takso od takih predlogov in je bilo treba
dokolkovati take Ze vloZene, pa ne reSene predloge. V mari-
sicem se poslovanje otezkocCi, kjer ni potrebno. Pred uvedbo
taksnega zakona si stopil na daveéni urad, Ce si rabil posestni
list, in k zemljiSkoknjiZnemu uradu, Ce si rabil zemljiSkoknjiZni
izpisek ter ga narocil. Sedaj pa mora$§ napisati pro$njo ter jo
kolkovati s kolkom za 5 Din, ¢e hocCeS§ imeti posestni list
ali zemljiSkoknjizni izpisek. Ta procedura se mi zdi nepo-
trebna in prekomplicirana za tako malenkost.

Kako in kedaj se placa taksa od pogodb?

Vsaka pogodba, od katere je treba plaCati takso, se mora
v svrho odmere takse prijaviti davénemu uradu v 15 dneh po
sklepu pogodbe.
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Glede kupnih in prodajnih pogodb doloCa taksni zakon,
da se mora ta taksa placati v 15 dneh po sklepu pogodbe ali
pa prilepiti po predpisu ob sklepu pogodbe in uniCiti na po-
godbi sami, Ce ne se obsodijo pogodniki solidarno poleg re-
dovne kazni Se na kazen v trikratnem znesku redne takse.

(Glede placevanja taks od drugih pogodb pa ne “pred-
pisuje taksni zakon niCesar, za to tudi dav¢éni uradi ne po-
stopajo v tem oziru enoftno. Nekateri zahtevajo placilo taks
od takih pogodb takoj, drugi pa Cakajo na pladilo takse in
pozovejo stranke, naj jo placajo. Tako toCen je naS taksni
zakon. Kar velja torej pri ‘tem davénem uradu, pri drugem ne
velja zaradi netoCnosti taksnega zakona.

Kruta je tudi dolo¢ba, da se mora taksa in naj si bode
tudi le pri kupnih pogodbah, plaCati v 15 dneh, sicer je kazen.
Ta naglica mi ne ugaja, ker ima drZava itak prednostno pra-
vico pred vsemi drugimi terjatvami po starem pristojbinskem
zakonu in se drZavi ni bati izgube. V velikih slucajih nima
kupec denarja, da bi takso takoj plagal, prepisati pa se ne
sme na doti¢no zemljiSCe, dokler ni takse plaZal. Zaradi tega
trpijo stranke vcasih veliko $kodo, Ce se ne prepiSejo precej,
ker se posestvo Se lahko obremeni po upnikih prodajalCevih.
Za to bi kazalo v javnem interesu to zahtevko izpremeniti in
dovoliti prepis, dasi taksa ni takoj placana. Tudi o tem, ali
se sme taksa placati v obrokih, ne govori taksni zakon, ker je
tudi v tem oziru pomanjkljiv.

Taksni zakon pa nadalje doloCa, da se ta taksa placuje
za vse Sklenjene pogodbe, ne glede na to, ali se izvrSe ali
ne, ter se ne vrne, ¢e se pogodba ne izvrsi. Ce je veljavnost
pogodbe zavisna od predhodnega odobrenja drZavnega ali
avtonomnega oblastva, pa te odobritve ni, ali e se pogodba
razveljavi na podstavi prednostne pravice do odkupa, se na
pros$njo prizadete osebe vrne taksa placana od take pogodbe.

Evo praktiCen slucaj.

A je izrocil sinu B svojo imovino pod pogojem, da se
poroc¢i s C, na to je paB sklenil s C pod pogojem poroke Ze-
nitno in dedinsko pogodbo, ter naravno stopita izro&ilna, ka-
kor Zenitna in dedinska pogodba v veliavo po sklenjenem za-
konu. Od izrocilne pogodbe je odmerjena taksa 20.000 Din,
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od Zenitne pogodbe pa 2000 Din, ki jih je B Ze placal. Do po-
roke med B in C pa ni prislo, ker se je razbila. Javna mo-
rala zahteva, da bi se morale te pristojbine stranki povrniti,
stranka pa jih v smislu postavke 12 prip. 7 ne dobi povrnjene.
Tako je stranka v tem sluaju oSkodovana za 22.000 Din.

Pristojbino odmeri dav¢ni urad ter placilo potrdi na po-
godbi. Tu zahtevamo prejSnjo prakso, da se namred predpi-
Sejo pristojbine ali takse stranki s pladilnim nalogom, da ve,
od Cesa in v katerem iznosu ji je od posameznih postavk od-
merjena taksa. Tudi ne ugovarjamo, da odmerjajo od enostav-
nih nekompliciranih pogodb davéni uradi sami takse, zahte-
vamo pa, Ker je to v eminentnem naSem interesu, da se vzpo-
stavijo nekidanji uradi za odmero pristojbin. Nekatere pogodbe
so tako komplicirane, da more pravno podlago pogodbe pre-
soditi samo jurist finan¢ne stroke, ki ima v mezincu vse do-
loCbe materijalnega prava, ki se morajo upoStevati, da doloci
pravni znaCaj pogodbe.

Taki uradi dajejo po svojem ustroju in po svojih v pri-
stojbinskih zadevah preizkuSenih in temeljito izobraZenih
uradnikih, ki imajo juridi¢no izobrazbo, garancijo za pravilno
in neoporecno odmero taks. Po sedanjem taksnem zakonu ni
dopusSCena nobena pritozba zoper odmero takse, temveg je
stranki na prosto voljo dano, da prosi v 90 dneh od dneva
pladila takse generalno direkcijo posrednih davkov v Beogradu
za povrnitev takse. Ta pa reSuje brez navedbe razlogov za
svojo reSitev, jako enostavno: »da se N. N. iz N. odbije od
trazenja kao neumestnog s tim, da za molbu i ovo reSenje
plati 25 Din takse«.

Ta zakon je edini v naSi drZavi, ki odreka moznost do
pritozbe. Za to naj se uvedejo ‘inStance za reSitev pritoZb take
vrste, Kakor so bile uvedene pred polomom v Avstriji.

Za to pa morajo biti te inStance sestavljene po uradnikih
juridi¢nega naobrazenja, ki poznajo temeljito pri nas veljavuio
materijalno pravo in stari avstrijski pristojbinski zakon.

Ni mogole masteti tu vse nedostatke taksnega zakona.
Ce bi jih dali pod kriti¢no oko, napisali bi bolj obSirno knjigo.
kakor je taksni zakon.
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Taksni zakon, ki tako globoko sega v Zivljenje drzav-
ljanov, mora biti jasen, tolen, sistematiCno sestavljen, pre-
gleden in pravicen.

Sedanji taksni zakon je vsled svoje nejasnosti, neto¢nosti
in nepreglednosti nevzdrZljiv, obsega dolocbe, ki osobito hudo
zadevajo Slovenijo ter ograza vsled nekaterih dolo¢b ves
javni promet in kredit in nalaga dotiCnikom velika bremena.
Hibe sedanjega taksnega zakona pa se ne dajo odstraniti z
dodatkom, temve¢ se mora izdelati popolnoma nov zakon, ki
bo ustrezal na eni strani finanénim potrebam drzZave, na drugi
strani pa uposteval tudi faktiCne in gospodarske razmere do-
tiCnikov, ki placujejo takse.

V to svrho naj se takoj omilijo oziroma ukinejo nekatere
posebno kriCeCe doloCbe taksnega zakona, tako glede izro-
Cilnih pogodb in izbrisov, v drugo pa naj se takoj skliCe
anketa, sestojeCa iz preizkuSenih uradnikov bivSega urada za
odmero pristojbin in zastopnikov sodniSkega, odvetniSkega ter
notarskega stanu, ki poznajo naSe materijalno pravo, stari pri- ]
stojbinski zakon in naSe potrebe in razmere, da sestavijo nov
pristojbinski zakon. Brez teh faktorjev ni mogocCe ustvariti
pristojbinskega zakona, ki bi se na eni strani oziral na finanCne
interese drZave, na drugi strani pa na potrebe in gospodarske
razmere Slovenije.

Ker gre tu za dobrobit naSega gospodarstva, pozivljamo
vee naSe poslance brez razlike strank, da se takoj in brez za-
mude zavzamejo za izpremembo sedanjega taksnega zakona.

———t e

Prijatelju Franu Presecniku!

Dr, Ivan Grasic.

Dne 16. februarja letos je umrl Franc PreseCnik, notar
na Vranskem. Bolehal je Ze dolgo na bolezni, ki ji prej ali
slej podleZe vsak. Dasi je tudi sam vecCkrat trdil, da ne bo
ved dolgo, vendar je vest o njegovi smrti presenetila vse nje-
gove Stevilne znance in prifatelje.

Pokojni je bil rojen 27. oktobra 1879 v Gornjem gradu.
Gimnazijo je $tudiral v skromnih razmerah v Ljubljani, po



