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Ustvarjalci med sanjacem in birokratom

VID PECJAK

V psiholoski literaturi najdemo vec¢ klasifikacij ustvarjalnih ljudi. Naj-
pogostejSa je razdelitev na znanstvenike, umetnike, iznajditelje in druge
skupine ustvarjalnih poklicov ali zivljenjskih dejavnosti. Tukaj predstavljam
nckoliko drugacno klasifikacijo, ki ima za osnovo iste kategorije, dodaja pa
jim §e druge (npr. obrtnika, sanjaca, birokrata, shizofrenika). Med seboj se
razlikujejo po nekaterih osebnostnih znacilnostih.

Najprej vzemimo samo pet skupin ljudi, ki se ukvarjajo s produktivhem
delovanjem umetnika, znanstvenika, izumitelja, novatorja in obrtnika. Kaj
imajo skupnega? Te odnose lahko prikazemo z grafikonom.

Notranje
oscbno
spoznavanje
A
Umetnik
Znanstvenik
Iznajditel)
Novator
Obrtnik
B
Zunanje
socialno
delovanje
Slika 1

Daljica AB deli pravokotnik na dve polovici. Ena polovica oznaéuje no-
tranje in osebno spoznavanje, druga pa zunanje in socialno delovanje. Or-
dinata prikazuje ustvarjalce. Vsak od njih je s teh vidikov podoben »sosedus,
a ¢im bolj so si oddaljeni, tem bolj se razlikujejo med seboj.



Primerjajmo najbolj oddaljena »Clana« tega »kluba«: umetnika in obrt-
nika*. Prvega vodi ideja, zamisel, vizija, drugega praktiéno delovanje. A tudi
umetnik mora do ncke mere praktiéno delovati, npr. klesati kamen, barvati
platno, igrati na klavir ali pisati oz. tipkati na pisalni stroj. Obrtnik pa prav
tako ni brez ideje ali zamisli, npr. kako narediti ¢evelj, popraviti avto, skro-
jiti obleko itn. Razlika je delezu obeh komponent. Ta pa povleée za seboj
Se druge razlike. Umetnikov proces teée predvsem v njegovi notranjosti,
glavi, mozganski skorji, ceprav ga uresniéi v zunanji dejavnosti. Obrtnikov
proces pa je predvsem v njegovih rokah, predmetih, ¢eprav ga ne bi bilo brez
prejsnjega misljenja. Umetnik je sam, je zascbnik v svojem delovanju. Seveda
ima stike z drugimi ljudmi, a ti so manj pomembni v ustvarjalnem procesu.
Obrtnik pa je Zivljenjsko povezan z drugimi ljudmi, s sodelavci, pomocniki,
narocniki, kupci, upostevati mora njihove zelje in okuse. Lahko bi rekli, da
je manj svoboden od umetnika. Njegovo delo je neprimerno bolj podruzb-
ljeno, odvisno od drugih ljudi.

Znanstvenik je v teh pogledih dokaj podoben umetniku. Vodi ga ideja,
hipoteza, mora pa tudi praktiéno delovati, npr. eksperimentirati v labora-
toriju ali naravnih situacijah, uporabljati instrumente (npr. mikroskop, te-
leskop, clektroencefalograf itd.), ¢etudi znanstveniki s podrodja druzbenih
in humanisti¢nih ved v tem pogledu precej zaostajajo za svojimi naravoslov-
nimi kolegi in so bolj podobni umetniku. Znanstvenikovo delo pa je §e vedno
pretezno individualno. Ceprav je vezano na sodelavee (zlasti v raziskovalnih
teamih), individualna komponenta prevladuje.

Izumitelj ima obe komponenti enako poudarjeni. Njegovo delovanje po-
teka prav toliko v glavi kot v praksi. Drugace povedano: z idejo neposredno
spreminja okolje. Zato je od okolja, npr. industrije, precej odvisen,

Novator je Ze integriran v delovni proces tovarne, podjetja ali delovne
organizacije. Daje koristne predloge, pri ¢emer dostikrat uporablja idcje
drugih na nov nacin. Delovanje je bolj zunanje kot notranje, bolj socialno
kot osebno, saj bi brez ustreznega delovnega okolja ne mogel obstajati.

Znacilnosti obeh skrajnosti so prikazane na sliki 2.

Oglejmo si dve od teh znacilnosti bolj podrobno. Najprej par »domisljija
— dejstvae«, Obrtnik operira z neposrednimi dejstvi — ve, kako mora obrniti
§karje, Zago, kako mora streci stroju, kaksne naj bodo surovine itd. Umetnik
pa na drugi strani uporablja copic ali pero vsaki¢ na drugacen nacin. Pri tem
ga usmerja domisljija oz. predvidevanje tega, kar bo Sele ustvaril,

Zanimiva je znacilnost »revolucija — evolucija«. Ustvarjalci v zgornji
polovici naega pravokotnika nenadoma spremenijo pogled na stvarnost oz.
kasneje tudi samo stvarnost, Preskok je hiter in velik. Ustvarjalna ideja sc
rodi takoreko¢ v trenutku. V njej je stvarnost transformirana, obrnjena, ne-
kaj drugega kot to, kar je bila prej. Obrtnik pa le pocasi spreminja stvarnost
in predvsem s kvantiteto, redkeje s kvaliteto oz, novostjo.

* Ko govorimo o obrtniku, mislimo na obrtnika starega kova, ki je proizvajal neki
produkt od zaletka do konca, npr. Cevljarja ali krojaca. V njegovem delu je bila mocna
ustvarjalna komponenta. Znano je, da je Marx pisal 8 simpatijami o njegovem delu. Ti
obrtniki pa so danes redki, Sodobni obrtniki samo »§tancajo« in so v delu prav tako odtujeni
svoji ustvarjalnosti kot industrijski delavec za tekodim trakom.
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1 Spoznavanje Delovanje

2 Oscbno Socialno

3 Individualno Skupinsko

4 Domidljija Dejstva

5 ldeje Konkretne stvari

6 Nove stvari Znane stvari

7 Svet, kot bi lahko bil Svet, kot je

8 Nepreizkuiene metode Utrjene tehnike

9 Dolgoro¢no delovanje Kratkoro¢no delovanje
10 Spreminjanje Ponavljanje
11 Spontanost Nauéeno vedenje
12 Nedologena potreba Oblikovana Zelja
13 Divergenca Konvergenca
14 Revolucija Evolucija
15 Usmerjenost v prihodnost Usmerjenost v preteklost

ali scdanjost
A
Umetnik

Znanstvenik

Iznajditel)

Novator

Obrtnik

Slika 2

Toda iz pravokotnika sledi, da niti umetnik ni brez znacilnosti v desnem
stolpcu niti obrtnik brez znacilnosti v levem. Nekateri obrtniki pa so prav-
in revolucijo, kot pa svet, kot je. In nasprotno. Med umetniki najdemo po-
sameznike, ki izdelujejo svoje izdelke rutinske, brez domisljije in ponavlja-
joce. Na nasem pravokotniku so bliZje obrtniku kot pravemu umetniku.

Zdaj pa dodajmo naSemu pravokotniku $e dve osebi: sanjaca** in biro-
krata. Za prvega so znacilne samo lastnosti v levem stolpcu in za drugega
v desnem.

Sanja¢ sploh ne zivi v stvarnem svetu in operira samo z idejami, Prak-
tiénega delovanja ni. Njegove sanje so osebne, zaprte v svet njegovega dozZiv-
ljanja, zato nih¢e nima vpogleda vanje. Nikogar tudi ne potrebuje. Sanje se
pojavljajo spontano, vodijo jih €ustva in druga notranja stanja. Transforma-
cija gradiva je izrazita, ¢esto absurdna in tezko razumljiva. Vsckakor pa ne-

** § sanjatem mislimo ¢loveka, ki se intenzivno predaja dnevnim sanjam ali sanjarjenju.
Vsakdo ima ob&asno dnevne sanje. Pri nekaterih ljudeh pa postanejo oscbnostna poteza,
obrambni mehanizem, ker si na ta naéin zadovoljujejo svoje potrebe in Zelje.



Kvaliteta

Sanjat i =i /‘
1 1
1

Umetnik A

Znanstvenik

Iznajditcl
Novator
Obrtnik B
: |
Birokrat™ Voo _‘
Kvantiteta Sprememba v dejanskem okolju
Slika 3

katere znacilnosti v levem stolpcu ne sodijo v to sliko, npr. »dolgorocno de-
lovanjes, ker se ucinek nocnih, a tudi dnevnih sanj na splosno hitro izgubi.

Cisto spodaj pa imamo birokrata — suhoparnega, ozkosrénega, brez ¢u-
stev, brez vizije in brez svojih idej. Varuje tradicijo, uveljavljeni red in stanje,
kot je. Vnasanje sprememb je zanj najvecji greh. Kot izrazit konservativec
preganja nove ideje in se jih boji, ker ogrozajo njegov obstoj. Njegovo mislje-
nje je konvergentno z eno samo mozno resitvijo, ki pa ni novost, temve¢ ze
nestetokrat preizkuseni recept. Deluje po utrjenih pravilih, dogodke natanéno
predvideva vnaprej. Prihodnost vidi v podaljSevanju sedanjosti. Oschnega,
intimnega zivljenja skorajda nima, zivi le v paragrafih, zakonih, aktih, ured-
bah in javnosti, ki jo obvladuje. Je kolesce v mehanizmu uprave.

Ni vsak uradnik birokrat, kot tudi ni vsak birokrat uradnik. Z birokratom
poimenujemo ljudi, ki delujejo na poseben, okostenel nacin. Niso razsirjeni
samo v upravi (Ceprav jih je tam najvec). Birokrat je lahko ucitelj, politik,
zdravnik in Se marsikdo. Odkrijemo ga celo tam, kamor najmanj sodi, npr.
v raziskovalnih institutih ali na univerzi. Ce prevlada v deZeli birokratizem,
je obsojena na stagnacijo. Denimo, da vodi delovno organizacijo skupina bi-
rokratov. Jasno je, da ne morejo imeti posluha za iznajditeljstvo, inovacije
in koristne predloge. Delavsko samoupravljanje jim je sicer ovira, vendar ga
uspesno izigravajo. Verjetno je visoka stopnja birokratizacije eden od razlo-
gov za izredno majhno Stevilo izumov in inovacij v naSih delovnih organi-
zacijah. Mnozica predpisov, pravil, sporazumov, ki jih nihée ne obvlada in
tudi ne more obvladati, pa so »gojisCce, na katerem birokracija raste, se redi
in razmnozuje.

Thomas in Waterman (1982) porocata o anketi, ki sta jo izvedla v 75 ame-
riskih podjetjih, ki so ocenjena kot najbolj inovativna. Odkrila sta, da so
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v njih novatorji na neki nacin zasciteni pred birokracijo. V vodstvih pa je
veliko nekdanjih novatorjev. Celo direktor takega industrijskega velikana,
kot je General Electrics (Jack Welsh), je bivsi novator. Ta primer ni osamljen.
V svojem porocilu sta napisala, da so v teh podjetjih »poslali birokracijo k
vragu, zato da so dvignili inovativnost.«

Na posameczne ravni nascga pravokotnika lahko polozimo §¢ druge po-
klice in druzbene polozaje, k obrtniku npr. kmeta, ki ima podobne lastnosti
z obeh stolpcev. Lahko nadaljujete Se z drugimi poklici. Pomislite na zdrav-
nika, ucitelja, generala, politicnega funkcionarja itd.

S sanjacem in birokratom pa nasa lestvica ni kon¢ana. Nad sanjaca lahko
postavimo duSevnega bolnika shizofrenika, pod birokrata pa prisilnega ne-
vrotika, anankasta in fobicarja. Medtem ko sanjac¢ in birokrat lahko presto-
pita na nizji oz. vi§ji »klin« nase lestvice, tega duSevni bolnik ne more. Nima
vec svobode. Shizofrenika obvladujejo notranji impulzi, blodne ideje, prisil-
nega nevrotika in fobicarja pa zunanja situacija. Oba sta ujetnika svoje bo-
lezni in si ne moreta pomagati. Prvi je ujet v lastne blodnje, drugega prikle-
pajo pogojni drazljaji.

Iz krivulje na desni strani pravokotnika pa sledi, da sta sanjac in biro-
krat v ustvarjalnem delovanju jalova, ker ne vnaSata nobenih sprememb v
stvarnost. Sanja¢ zato, ker sploh ne posega vanjo, birokrat pa zato, ker po-
sveca vse sile zgolj ohranjanju stanja. Zato lahko spodbuja le kvantitativno
rast tega, s cemer se ukvarja.

V psiholoski literaturi zasledimo veliko razprav o motivaciji ustvarjalcev.
Nekateri avtorji (npr. Amabilova 1983) trdijo, da so izkljuéno notranje mo-
tivirani, drugi (npr. Torrance 1976) pa bolj poudarjajo zunanjo motivacijo.

Ena od glavnih oblik zunanje motivacije je materialna vzpodbuda, zlasti
denar. William Kingston (1977) meni, da je materialna vzpodbuda tem po-
membnejsa, ¢im bolj je stvaritev prakticna in neposredno koristna, ¢im bolj
jo je mogoce vnovéiti in izmeriti njeno trzno vrednost. Ce Se enkrat pogle-
damo nas model, bi dobili takSen odnos med zunanjo in notranjo motivacijo:

Umetnik K-

‘S

2

Znanstvenik ‘g
8 2
Iznajditelj g g
z E
Novator .8,
Obrtnik g

Slika 4
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Ali velja to tudi za druge kategorije? Sanjac in shizofrenik sta izkljuéno
notranje motivirana in na zunanje drazljaje nezadostno in neustrezno odgo-
varjata. Nanju ne vplivajo niti materialne niti nematerialne vzpodbude, na-
grajujeta se sama s svojimi sanjami in blodnjami. Birokrat dobiva okrepitve
za svoje ravnanje iz okolja. Zato ga budno opazuje in reagira na najmanjse
spremembe v njem. Tudi prisilni nevrotik in fobik dobivata okrepitve iz
okolja. Fobik se vsakokrat, ko se izogne ali zbezi objektom svojih strahov,
oddahne. Vendar je med njima in birokratom psiholoska razlika: birokrat je
v svojem vedenju vedno birokrat — v odnosu do sodelavcev, prijateljev (Ce
jih sploh ima), celo v ljubezni. Ne more iz svoje birokratske koze. Ustreza mu
karakter, ki so ga Adorno in drugi avtorji opisali kot avtoritarnega. Prisilni
nevrotik in fobik pa sta motena predvsem tedaj, ko se znajdeta v dolocenih
pogojih in razmerah, polnih pogojnih drazljajev, na katere prisilno reagirata.
Sicer sta lahko kar prijetna ¢loveka in vcasih celo ustvarjalna. Seveda pa pri
nobenem c¢loveku motivacija ni izklju¢no notranja ali izkljuéno zunanja. Sa-
njaca so npr. neuspehi v okolju privedli do tega, da se je umaknil v svoje
sanje, v zivljenju prisilnega nevrotika pa odkrijemo travmaticne dozivljaje,
ki so povzrocili njegovo motnjo v odnosu do okolja.

LITERATURA
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Razlike v hemisferi¢nosti med umetniki ter
popre¢no in nizkoustvarjalnimi posamezniki™®

NORBERT JAUSOVEC

Stevilne raziskave nakazujejo, da je funkcija dominantne hemisfere (pri
95 %, posameznikov je to leva hemisfera) simboli¢na. Specializirana je za
jezik s sintakti¢cnimi, semanti¢nimi, matematicnimi in logi¢nimi sposobnostmi.
Nasprotno je vloga desne hemisfere, da dodaja ali primerja zaznave in sheme
na celosten nacin (Bogen 1969, 1969 a, Gazzangina 1970, Kimura 1973, Sperry
1974, Butler & Glass 1976, Donchin, Kutas, McCarthy 1977). Eccles (v Popper
& Eccles 1977) navaja, da je leva hemisfera dominantna tudi za zavestno
dozivljanje.

Domnevamo lahko, da je ustvarjalnost odvisna od dveh psiholoskih pro-
cesov: logicnega zavestnega in intuitivnega predzavestnega (de Bono 1973,
Arieti 1976, Dorner 1979).

Podobnost med hemisferi¢no specializacijo in ustvarjalnim procesom na-
kazuje, da sta za ustvarjalnost nujna levohemisferi¢en in desnohemisfericen
nacin obdelave informacij. Eksperimentalni rezultati te domneve ne potrju-
jejo v celoti (Torrance, Reynolds 1978, Torrance, Mourad 1979, Torrance
1982, Aliotti 1981, Sarnoff 1981). Psihometricno dolocena ustvarjalnost je
vecinoma povezana z ne-levohemisfericnim na¢inom razmisljanja. Slabost ve-
ine raziskav je, da ustvarjalnost in hemisferi¢nost dolocujejo psihometri¢no.
V lastni raziskavi (JauSovec 1985), kjer sem primerjal stil razmisljanja knji-
zevnikov s stilom razmisljanja nizkoustvarjalnih posameznikov, se je poka-
zalo, da so statisticno pomembne razlike le za desnohemisferi¢ne odgovore.
Nadalje je bilo za knjiZevnike znaéilno, da so enakomerncje izbirali odgovore,
ki nakazujejo desnohemisfericen, levohemisfericen ali integrativen stil raz-
misljanja, kot nizkoustvarjalni posamezniki, ki so se vecinoma odlocali le za
en tip odgovorov. Ta ugotovitev potrjuje hipotezo o pomembnosti hemisfe-
riéne integracije v ustvarjalnem procesu.

7 raziskavo sem Zelel prouéiti razlike v stilih razmisljanja med knjizev-
niki, likovnimi umetniki, nizkoustvarjalnimi in poprecnoustvarjalnimi posa-
mezniki.

* Zahvaljujem se vsem umetnikom, ki so sodelovali v raziskavi. Nadalje se zahvaljujem
tovarifema Tonetu Dodleku in Vojku Pogalarju, ki sta mi pomagala pri tehniéni izvedbi
raziskave,
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METODA

Poskusne osebe. V raziskavi je sodelovalo 19 likovnih umetnikov, 28 knji-
zevnikov in 75 posameznikov, ki so bili razdeljeni v dve skupini: nizkoust-
varjalni (23) ter popre¢noustvarjalni (52). Skupine so bile izenadene po spolu
in izobrazbi.

Instrumenti, Wallach-Koganovi (1965) testi ustvarjalnosti. Uporabil sem
Stiri podteste: primeri, podobnosti, pomen vzorca in pomen c¢rt. Tockoval
sem originalnost in fluentnost.

YSOLAT (Reynolds, Torrance, Riegel, Ball 1977) oblika A za odrasle.
Vprasalnik je sestavljen tako, da ga izpolnjuje preizkuSanec sam. Zastavljene
so tri trditve, ki predstavljajo tri stile razmisljanja: levohemisferi¢ni, desno-
hemisfericéni in integrativni.

Primer:
(1) slabo si zapomnim obraze (levohemisferi¢en odgovor)
(2) slabo si zapomnim imena (desnohemisfericen odgovor)
(3) enako dobro si zapomnim (integrativen odgovor)

imena in obraze

Oseba izbere tisto trditev, ki najbolje opisuje njen nacin razmisljanja.
Vsak izbor je tockovan z eno tocko.

Postopek. Likovnim in literarnim umetnikom je bilo poslanih 150 vpra-
Salnikov YSOLAT s pro$njo, da jih izpolnjene vrnejo. 200 posameznikov je
bilo pregledanih s testom ustvarjalnosti. Iz te skupine sem izlo¢il 23 posa-
meznikov, Ki so dosegali nizke rezultate in 52 posameznikov, ki so dosegali
poprecne rezultate.

REZULTATI

V tabeli 1 so prikazane aritmetiéne sredine in standardne deviacije odgo-
vorov na YSOLAT vpraSalniku, Pomembnost razlik med posameznimi skupi-
nami poskusnih oseb je bila dolo¢ena z enosmerno analizo variance in z
Newman-Keuls post testom,

Tabela 1. Aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije odgovorov na vprafalniku YSOLAT

desnohemis, levohemi. integrat.

M SD M D M S
nizkoustvarjalni (23) 6.13 4.60 10.96 5.51 17.87 7.83
popreénoustvarjalni (52) 8.38 422 9.38 4.18 17.40 4.80
knjiZzevniki (28) 9.14 3.94 8.29 517 17.32 5.31
likovni umetniki (19) 12.95 5.13 5.58 4.07 16.47 6.00
F (3,118) = 87454+ 5.02%* .21 NP
s p 001

*» —p.01

NP — ni pomemben
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Razvidno je, da so se statistiéno pomembne razlike med nizkoustvarjal-
nimi, popreénoustvarjalnimi, knjizevniki in likovnimi umetniki pojavile pri
desnohemisfericnemu in levohemisfericnemu stilu razmisljanja. Razlike so
ekstremnejse za desnohemisferi¢ne odgovore.

Tabela 2. Newman-Keuls post test za pomembnost raziik desnohemisferinih  odgovorov

nizko- popreéno- AT likovr.ti'
ustvarjalni ustvarjalni knjiZevniki umetniki
nizkoustvarjalni . ::
poprecnoustvarjalni o
knjiZevniki
* = p.0S
e p 01

Za likovne umetnike je znadilno, da izbirajo statisticno pomembno vec
desnohemisferiénih odgovorov kot nizkoustvarjalni in poprecnoustvarjalni
pa tudi kot knjizevniki (p. 01). Za knjiZevnike razlike niso tako izrazite. Po
Stevilu izborov desnohemisferiénih odgovorov so pred nizkoustvarjalnimi in
poprecnoustvarjalnimi posamezniki, vendar so razlike statisticno pomembne
le za nizkoustvarjalne posameznike (p. 05).

Tabela 3. Newman-Keuls post test za pomembnost razlik levohemisferiénih odgovorov

likovni S poprecno- nizko-
umetniki knjiZevaiki ustvarjalni ustvarjalni
likovni umetniki . . iy
* p .05
"™ = p.01

Likovni umetniki izbirajo statisticno pomembno manj levohemisferi¢nih
odgovorov kot drugi posamezniki.

INTERPRETACIJA

Rezultati nakazujejo, da je za umetnike znacilna izbira ve¢ desnohemisfe-
ricnih odgovorov kot za popre¢noustvarjalne in nizkoustvarjalne posamez-
nike. Ta trend je izrazit za likovne umetnike, saj so izbrali statisticno po-
membno ve¢ desnohemisferiénih odgovorov in manj levohemisfericnih kot
nizkoustvarjalni, popre¢noustvarjalni posamezniki in knjizevniki.

Primerjava odgovorov likovnih umetnikov in knjizevnikov nakazuje, da
je za povezanost stila razmisljanja z ustvarjalnostjo pomembno, v kaksnem
mediju se ustvarjalni posameznik izraza. Za likovne umetnike bi lahko pred-
postavljal, da je njihova reprezentacija v vecji meri enaktivno-ikoniéna in
vV manjsi jezikovno-simboli¢na. V ustvarjalnem procesu zaznavo filtrirajo v
oblikovno-slikovni izdelek. Na manjSo prisotnost besedne reprezentacije v
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procesu ustvarjanja likovnih umetnikov kaze tudi raziskava Getzelsa in
Csikszentmihalyia (1976). V longitudinalni Studiji sta preverjala vpliv razli¢-
nih faktorjev na ustvarjalnost slikarjev. Studente slikarstva sta opazovala
v fazah ustvarjanja na akdemiji. Proces st razdelila v tri dele:

— Pred slikanjem. Uspesni slikarji so pred zacetkom dela manipulirali
z vec predmeti in jih natanéneje raziskali.

— Slikanje. Uspesni slikarji so pustili motiv dlje ¢asa odprt, Sele na koncu
dela se je izkristalizirala celotna slika.

— Po slikanju. Za uspesne slikarje je bila osnovna vrednost slike njena
harmonicnost. Pri razlagi slike se niso nagibali k uporabi jezikovnih klidejev.
Prepricani so bili, da odstrtnitev detajla na sliki ne bi bistveno vplivala na
ves izdelek.

Pri knjizevnikih je proces ustvarjanja bolj vezan na simboliéno reprezen-
tacijo, saj je izdelek jezikoven (drama, pesem, roman). Kljub izrazitejsi sim-
boli¢ni reprezentaciji knjizevnika se tudi pri njih pojavlja enaktivno-ikoni¢na
reprezentacija. Dobljeni rezultati to potrjujejo. Knjizevniki so izbrali ve¢ des-
nohemisferi¢nih odgovorov kot popreénoustvarjalni in nizkoustvarjalni. Za
slednje so razlike statisticno pomembne (p .05).

Simboli¢na reprezentacija po eni strani pomeni manj informacije kot
notranja predstava samega objekta. Je abstrtkcija, ki izpostavi pomembne
znacilnosti, zanemari pa nepomembne. Z druge strani pomeni ve¢ informa-
cije, ker okolje posreduje v zgos§ceni obliki. Prav v tem procesu abstrahiranja
pojava, kjer so upostevani zmerom novi vidiki situacije, lahko domnevamo
jedro filtracije v ustvarjalnem procesu, kar knjiZevniku omogoca, da ustvari
trajno veljavne like, kot so: Tartuffe, Faust, Othello. Tak koncept ustvar-
jalnega procesa podpirajo tudi nekatere eksperimentalne ugotovitve. Kraft
(1980) za Piagetove naloge konzervacije ugotavlja, da je v fazi transformacije
bolj aktivna desna hemisfera, v fazi razlage pa leva. Sorodno navajata Loring
in Sheer (1984). Rang lateralizcije med hemisferama (40 Hz EEG) je vecji pri
nalogah, ki so poskusni osebi neznane, manjsi je pri znanih nalogah. To na-
kazuje, da posameznik i$€e ustrezen nacin, kako bi nalogo resil in pri tem
alternira enaktivno-ikoni¢no reprezentacijo (desna hemisfera) s simboliéno
(leva hemisfera).

Podobno razdelitev ustvarjalnosti, kot jo nakazujejo rezultati na YSOLAT
vprasalniku za hemisfericnost (likovni umetniki — knjiZzevniki), je izpostavil
tudi Simonton (1978). Na osnovi faktorske analize, v kateri je upoSteval
5000 ustvarjalcev od 7000 pr. n. §t. do 1900, je sustvarjalce razdelil v dva fak-
torja:

— diskurzivna komunikacija, ki je obsegala znanost, filozofijo, poezijo in
prozo in

— prezentirana oblika, ki je obsegala slikarstvo, kiparstvo in arhitekturo.

Izkazalo se je, da je prvi faktor pod mocnej$im vplivom druzbenih do-
godkov (izobrazevtlnih mozZnosti, vojn, revolucij itd.) kot drugi. Gowan
(1979) to interpretira z razlicno hemisfericno dominantnostjo. Pri prvi skupini
ustvarjalcev se¢ morajo zamisli posredovati prek leve hemisfere, kar zahteva
urejenejse druzbene razmere, ki omogocajo razvoj te hemisfere.
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Rezultati raziskave so pokazali, da umetniki izbirajo ve¢ desnohemisferic-
nih odgovorov kot poprecnoustvarjalni in nizkoustvarjalni posamezniki.
Vprasljivo je, ali iz tega lahko sklepamo, da je ustvarjalnost vezana v glav-
nem na delovanje desne hemisfere. Poprecni odstotek desnohemisfericnih
odgovorov pri slikarjih je 37 %, pri knjizevnikih pa 26 9,. Tak$na razpore-
ditev nakazuje, da mora biti v procesu udelezena tudi leva hemisfera. Dob-
ljene rezultate moramo razumeti tudi z razvojnega vidika. Kraft (1980) ir
Ramsay (1984) ugotavljata, da so Piagetove razvojne stopnje povezane s si-
metrijami in asimetrijami hemisferi¢ne aktivnosti. Za odraslega posameznika
Horn in Donaldson (1980) ugotavljata, da s starostjo upada fluidna inteli-
gentnost, medtem ko je kristalizirana bolj ustaljena. Johnson s sodelavci
(1977, 1979, 1984) je za te spremembe ugotovil tudi nevrofizioloSke osnove.
V eksperimentih s poskusnimi osebami, ki so bile stare ve¢ kot 50 let, se je
izkazalo, da s starostjo pesa funkcija desne hemisfere, medtem ko je delova-
nje leve hemisfere nespremenjeno. (Fluidna inteligentnost vsebuje sestavine,
ki so bolj desnohemisfericne, kristalizirana pa vec sestavin, vezanih na levo
hemisfero.)

Sklenem lahko, da je povezanost med ustvarjalnostjo in hemisferi¢nostjo
odvisna od podrocja, v katerem deluje ustvarjalec. Domnevam da z razvo-
jem in izobraZevanjem narasca levohemisfericen nacin predelave informacij,
zmanjsuje se vloga desne hemisfere. Podobno navaja tudi Dorner (1979).
Sirjenje znanja posamezniku omogoca, da naloge resuje le z epistemi¢no
strukturo, kar privede do odmiranja hevristi¢ne strukture. Prav zato jc za
ustvarjalce znacilno, da izbirajo ve¢ desnohemisferi¢nih odgovorov kot niz-
koustvarjalni in popre¢noustvarjalni posamezniki. To pa ne nasprotuje dom-
nevi, da je za ustvarjalnost nujen tako levohemisfericen kot desnohemisfe-
ricen nacin predelave informacij.
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Socialne vloge in socialni status: moznosti za
celovitejsi socialno - pstholoski pristop

VELKO S. RUS

Z.a pojma socialnih vlog in socialnega statusa so tako med razli¢nimi opre-
delitvami, kot znotraj istih opredelitev znacilni Stevilni razcepi, razhajanja
ter nedoslednosti. Pri tem ne gre za iskanje nckaksnega najustreznejSega
kompromisa. Stevilna teoreticna podrocja so namreé §e neizkusena (Ciscenje
osnovnih psiholo§kih pojmov in njihova sinteza), druga pa do te mere zane-
marjena, da jih §e vedno pokriva visok plevel. (Vrednote in problem vredno-
stnega dozivljanja v socialni psihologiji in teoriji socialnih vlog npr.)

Zanimivo je, da gre veckrat ravno za mejna podrocja (med psihologijo in
sociologijo npr.), ki zaradi svoje zapuScenosti navidez spominjajo na ne-
kaksno »nikogarsnje« ozemlje. Vendar samo navidez, Veckrat smo lahko price
intelektualnim pravdam, kam postaviti mejne kamne na mejnih podrocjih:
ali globlje v psihologijo ali pa kam drugam, v sociologijo npr. Zato ravno
pri teh mejnih pojmih obstajajo nevarnosti enostranskega pomenskega raz-
mejevanja,

Vprasanja socialnih vlog in socialnega statusa so za socialno psiholoko
teorijo velika priloZznost: so priloZznost za natanc¢nejse, celovitejSe, zgodovin-
sko-razvojne formuliranje nekaterih bistvenih obrisov lastnega predmeta. So
pa tudi priloznost, da obc¢epi na poenostavljenih, shematskih, nezgodovinskih
in enakostranskih razlagah. Kompleksnost problematike, njena Sirina in razno-
vrstna kvalitativna prepletenost, je za vsako psiholosko teorijo izziv, ki ga
lahko sprejme ali zavrne. Samo e ga sprejme, lahko upa na lastni razvoj
in bogatenje.

Za kategorije socialnih vlog oz. socialnega statusa (pozicije) je znacilno, da
koordinirano zamenjajo naslednje dimenzije:

a) subjektivnega in objektivnega,
b) notranjega in zunanjega,

¢) individualnega in druzbenega,
d) dejanskega in moznega,

¢) normativnega ter indikativnega,
f) obéega in posameznega.
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(Gre hkrati za dimenzije, ki predstavljajo razliéna definicijska obmocja
za kategorije vrednot oz. vrednostnega dozivljanja). Ze sedaj pa smo jih ome-
nili kot najsplosnejSe povezovalne momente kategorij socialnih vlog, social-
nega statusa, vrednot in vrednostnega dozivljanja. Vsaka od omenjenih di-
menzij, katerim lahko dodamo $e dimenzijo zavestnega in nezavestnega, pa
je razvojno druzinsko pogojena, zato je znanost o socialnih vlogah in social-
nem statusu hkrati tudi zgodovinska znanost, (V obstojeéi literaturi o social-
nih vlogah in statusu pa tega povdarka ni zaslediti niti v tako obseznem in
izérpnem prikazu le-teh, kot sta ga oblikovala, zbrala in uredila Biddle in
Edwin.)

Ad a)

Subjektivno in objektivno lahko zajema razlicne odnose: lahko pomeni
diferenciacijo glede na stopnje zavestne usmerjevalne dejavnosti (vplivanja
oz. vplivanja in njegovega efekta, u¢inka). V tem primeru nas zanima v ko-
liksni meri dolofen posameznik oz. skupina nastopata kot »subjekte. Ta
kategorija je zato v najtesnejsi zvezi s kategorijami dejavnosti, zavesti, volje,
ustvarjalnosti, oz. z zavestno in aktivno-ustvarjalno vlogo posameznika ali
skupine v procesih, ko gre za razliéne nacine doseganja ciljev, oz. zadovolje-
vanja potreb. Pri tem lahko cilje po razlicnih kriterijih razvr§¢amo na po-
drocja (ckonomska, politicna, kulturna, socialna itd.), ravni (obca, posebna,
posamezna) in kategorije (bistvene, pomembne, nujne, koristne itd.).

Relacija subjektivno-objektivno lahko pomeni seveda tudi ontoloiko ka-
tegorijo (objektivnost psiholoskih procesov) in pa objektivnost v smislu ne-
pristranosti (merjenja npr.), ali zunanjosti, vidnosti, merljivosti (ekstraspek-
cija). Objektivno v kontekstu subjekt: objekt predstavljajo pac vsi tisti fak-
torji, ki mimo zavesti, »na skrivaj ali ocCitno« spodbujajo ali usmerjajo
dolo¢ene psihi¢ne funkcije. Sem bi lahko npr. pristeli t.im. objektivne interese,
podzavest, navade, interiorizirane socialne mehanizme itd.

Ce subjektivno in objektivno diferenciramo s kriterijem zavestnih usmer-
jevalnih procesov (vplivanja ter ucinkovanja), sc izkaze, da so na ta nacin
objektivni tudi Stevilni psihicni, tj. »notranji« procesi. »Notranje« nam torcj
pomeni vse konkretne elemente in odnose, ki so imanentni individualni psi-
hi¢ni strukturi. Korelativni vidiki notranjega (zunanje) ter subjektivnega (ob-
jektivne) so torej lahko naslednji: a) objektivnost »notranjega« kot ontoloska
kategorija: obstojecnost, eksistenca. Ta navidez evidentna (temeljna) znacil-
nost »zive« (dinamicne) nevrofiziolo$ke strukturc in njenih funkciontlnih
psiholoskih korelatov lahko vzbuja varljiv vtis, da gre pri tovrstnem odnosu
za vprasanje, ki pravzaprav razbija odprta vrata. V resnici gre za niz vprasanj
o dilektiki odnosa konkretno — abstraktno, posamezno — obde, individual-
no — druzbeno, nevrofiziolosko — psihi¢cno. Odgovori na ta vprasanja so se
kot naplavine zgodovinskega toka misli v ¢asovno razvojnem zaporedju raz-
poredili na dveh razlicnih bregovih. Tako lahko lo¢imo dialektiéne in nedi-
alekti¢ne (metafizicne) koncepte. Slednji lahko pomembno vplivajo na doje-
manje odnosnosti in objektivnosti psiholo$kih procesov v smislu dejanske

20



cksistence oz. obstojecnosti. (Zgovoren dokaz je npr. filozofski problem rea-
lizma — nominalizma, ki s polno sapo diha tudi danes.)

Objektivnost psiholoskih procesov (pojavov) je torej v ontoloSkem smislu
zavest konkretnega, delujoCega individuuma, njegove konkretno-cutne- zgo-
dovinsko-razvojno pogojene druzbene prakse. Zato lahko vsaka zavest ob-
staja zgolj kot konkretna osebna zavest, v tesni (dobesedno) organski zvezi
z nevrofizioloskimi komponentami, oz, osebnostnimi znacilnostmi.

Ad b)

Drug korelativni vidik je objektivnost psiholoskega funkcioniranja (mi-
§ljenja, ocenjevanja, vrednotenja, stalis¢, sodb itd.) v smislu nepristranosti.
Govorimo npr. o objektivnosti razlicnih sodb, torej t.im. »notranjih pro-
cesove,

Zaznavanje notranjih procesov, oz. njihovih znacilnosti, je lahko posredno
ali neposredno. Neposrednost dozivljanja t.im. notranjosti je mozno le kot
neposreden odnos do samega sebe, tj. samorefleksija. Razlika subjckt-objekt
je pri tem izraz istega posameznikovega psiholoskega polja. Tak nacin zazna-
vanja, ki je odvisen od posameznikove referencne pozicije je introspekcija
(0z. razlicne subjektivne tehnike). Ekstraspckcija ali objektivno opazovanje
sloni na »objektivnihe zunanjih znacilnostih — posredno je mozno vzivljanje
v notranjost drugega, zlasti po analognem sklepanju glede na lastno no-
trajnost.

Kategorij individualnega in druzbenega se veckrat razmejujeta kot po-
sameznik (individuum) na eni ter druzba oz. druzbene skupine na drugi strani
(kot ontoloska razmejitev posameznika in druzbene skupine).

Izolirana pozicija posameznika glede na druzbeno okolje je bila in je na
zalost marsikdaj Se danes pozicija psihologije pri obravnavanju svojega pred-
meta. Socializacija kot klju¢ni povezovalni pojem individualnega ter druzbe-
nega ju sicer resda razmejuje na ravni obcéega, posebnega in posameznega
(posameznik ni zgolj sebi lastna entiteta, temveé hkrati nosilec ob¢ih in po-
sebnih druzbenih znacilnosti), vendar $e vedno tako, da je individualno ob
druzbenem, ne pa kot celoto dialekti¢nih razmerij.

Clovek kot posameznik je resda celota druzbenih odnosov oz. v samem
jedru druzbeno bitje. DruZba resda ni zgolj vsota posameznikov, temve¢ je
pojav svoje vrste — res sui generis. Vendar je vsak posameznik kot celota
druzbenih odnosov individualno strukturiran na nacin, ki je glede na vse
druge posameznike edinstven, tako kot je svojevrstnost druzbenega pojava
nujno odvisna tudi od zavestnih, ustvarjalnih individualnih vlog.

Kategorije obcega, posebnega in posameznega na socialno psiholoSkem
podrocju interaktivnih situacij individualnega in druzbenega pa lahko raz-
beremo iz ¢lovekove zgodovinsko razvojne (materialne) druzbene prakse
(0z. razliénih praks: ekonomske, politicne, kulturne itd.). Tudi za socialno
psihologijo je v tem kontekstu bistven pojem proizvodnega nacina, ne pa
zgolj nekatere oblike druzbene zavesti (jezik, kultura, norme itd.).

Vprasanje odnosa med individualnim in druzbenim je za socialno psiho-
logijo eno najtezjih in hkrati eno najbolj temeljnih vprasanj. Ravno zaradi
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nedialektiénega pristopa, si bodo psihologi zaradi njega Se nekaj casa pulili
lase. (Kot eden redkih je med psihologi razvil teoretiéno dialekticen pristop
Trstenjak v knjigi Problemi psihologije.)

Vsak posameznik kot osecbnost namreé dialektiéno zdruzuje prvine tako
individualnega kot druZbenega. Pri tem se druZbenost ne pojavlja le kot
druzbena pogojenost, temveé tudi tudi kot imanenca razliénih psihicnih pro-
cesov. Individualno in druzbeno so torej polarne (dialektiéne) objektivne
(ontoloiko) vsebine, vsebine po sebi, ki imajo lahko razliéne subjektivne
refleksije in s tem postajajo zavestne vsebine za sebe. Ze najsplosncjsa zna-
¢ilnost percepcije je v tem, da na razliéne perceptivne vsebine vplivajo tako
znadilnosti objekta kot znacilnosti subjekta (percipienta). Ta nivo pa nas
lahko zapelje na enacenje odnosa individualno — druzbeno zgolj z odnosi
subjekt — objekt. To bi se seveda zgodilo tudi v primeru, ¢e bi problem
druzbenega opazovali le kot problem socialne percepcije, ne pa tudi socialne
interakcije, torej kot komplementarne pojave »socialne akonodacije in social-
ne asimilacije«. Tudi socializacija tako zajema procese osebnostne diferenci-
acije ter integracije kot komplementarne procese osebnostnega razvoja.

Individualno in druzbeno se kot posebno in ob¢e vedno pojavlja kot zgo-
dovinsko konkreten psihologki profil zgodovinsko konkretnega posameznika.
Kot konkretna, »notranja« dinamika posameznika sta kategoriji individual-
nega in druzbenega nelocljivo povezani v vsakem posmeznikovem delovnem
aktu, pri vsakem nacinu zadovoljevanja potreb oz. doseganja ciljev. Anali-
tiéno gledano se kategoriji pojavljata pri vsch sestavinah (elementih) omenje-
nih procesov, ne glede na njihovo kvalitativno oz. funkcionalno razli¢nost.

Pri tem gre lahko za 1) razliéne potrebe, interese, pricakovanja, zelje,
aspiracije, z njimi povezane cilje in ¢ustva (konativno-emotivni vidik) — ter
2) socialne percepcije, spoznanja in zamisljanja, temeljecih na funkcijah
spomina, ufenja ter misljenja (kognitivni vidik). 3) Gre tudi za razlicne vrste
instrumentalnih dejavnosti, ki jih dolo¢ajo razli¢ni pogoji, sredstva (rinstru-
menti«) in nacin njihove uporabe (bihevioralni vidik).

Seveda sta tudi druzbeno ter individualno vsaka v sebi razclenjeni kate-
goriji. Pri druzbenem gre npr. za vprasanje znacaja in obsega obcih, pri in-
dividualnem pa posebnih karakteristik, njihova individualnost je lahko torej
indikativna ali normativna, dejanska ali mozna, vedno pa je druzbeno zgo-
dovinsko in razvojno doloéena.

Ce sprejmemo ugotovitev, da je vprasanje ontologije obéega in poscb-
nega lahko samo vprasanje ontologije posameznega, lahko naSe vprasnje
ustrezno operacionaliziramo kot vpradanje posameznika kot edino mozZnega
realnega nosilca zavesti, kjer se dialektika individualnega ter druzbenega iz-
raza kot raznolikost psiholoskih procesov in pojavov, ki se na osnovi nevro-
fizioloskih (dednih) predispozicij oblikujejo kot ucinek posameznikovih (no-
tranjih) vplivov in zunanjih, tj. vplivov okolja. Rezultanta tovrstne socialne
interakcije (socializacije oz. komunikacije), se kaZe v smeri in vrsti prevla-
dujogega vpliva: v nadinu percepcije, uéenja, misljenja in delovanja — skrat-
ka v naéinu zavzemanja stalisc.

Posmeznikova posebnost se kaze pa¢ Ze v nacinu interiorizacije oz v od-
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nosu do interioriziranih »zunanjih« vsebin ter v odnosu do druzbenih pogo-
jenosti lastnega bivanja.

Prerascanje Ze obstojecih (zunanjih) in ponotranjenih (interioriziranih
(notranjih) vsebin, druzbeno pogojenih in posredovanih, pa ni mozno brez
kriticnih samorefleksivnih zavestnih funkcij. Bolj ko je izrazita njihova za-
vestna in usmerjevalna vloga, izrazitej$a je vloga posameznika kot subjekta,
ne pa zgolj objekta socialne interakcije.

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so pri interakciji ter komunikaciji zlasti
temeljna vprasanja v zvezi s ¢lovekovim nac¢inom zadovoljevanja potreb: v
kaksne odnose stopa ¢lovek kot proizvajalec glede na sredstva in pogoje
lastne (zgodovinske) produkcijske dejavnosti? V zvezi s tem so pomembne
tudi determinante osebnostnega in druzZbenega razvoja: v kak§nem razmerju
sta vlogi subjektivnega, zavestno-usmerjevalnega ter objektivnega, izven za-
vestno usmerjevalnega dejavnika? Kot najustreznejsi se ponujajo stevilni od-
govori, najvecji del s psihologisticno ali sociologisticno ocesno mreno v po-
gledih na vprasanja individualnega in druzbencga (socioclogizem kréi Clove-
kovo notranjost in vedenje na prilagojevanje in na spoznavanje kot najvisji
intelektualni domet. Zamisljanje je brez vsake ustvarjalne moci. Psihologizem
pa se premalo zaveda druzbenih pogojenosti, posredovanosti in omejitvenega
vpliva.

V zamegljenih slikah resitve omenjenega problema psihologizem in socio-
logizem ne prepoznata prepletenosti potez najsplosnejiih kategorij socialne
interakcije v zvezi z determinantami oscbnostnega in druzbenega razvoja: v
kaksnem razmerju sta vlogi subjektivnega, zavestno usmerjevalnega ter ob-
jektivnega, izven zavestno usmerjevalnega dejavnika.

Pojma socialnih viog in socialnega statusa sta namrec¢ kljub razlikah v
opredelitvah vedno definirana v okviru nekega globalnega socialnega sistema.
Zato ni nakljucje, da sta oba pojma kljucni prvini teorije funkcionalizma kot
teorije globalnega socialnega sistema.

V vsakem socialnem sistemu pa se nerazdruzljivo prepletajo znacilnosti
subjektivnega in objcktivnega, individualnega in druzbenega, razliéne refe-
rence oz. zorni koti, implicitne ter ecksplicitne kulture, norme, vrednote,
pricakovanja in drugi regulativni mehanizmi. V njem se prepletajo karakte-
ristike zaprtosti in odprtosti ter razli¢ne alternative razvoja. Problem defini-
ranja socialnih vlog in socialnega statusa je hkrati problem osnovnih pred-
postavk in izhodis¢ obravnavanja globalnega socialnega sistema (pri ¢emer je
ravno pojav hierarhije ena njegovih najsplosnejsih znacilnosti).

Soocanje z omenjenimi dimenzijami je zato razcisCevanje kategorij, ki so
V najtesnejsi zvezi z najsplosnejsimi znacilnostmi globalnega sistema, njego-
vimi elementi in odnosi. Ravno neraz¢i§¢ena vprasanja in nedefinirana izho-
dis€a v zvezi z vprasanji odnosa subjektivnega in objektivnega, individual-
nega in druzbenega, indikativnega in normativnega itd. so velikokrat izvor
takih ali drugac¢nih (psihologisti¢nih, sociologisti¢nih, ekonomicisti¢nih itd.)
enostranosti pri razlagah sistema.

Nasa osnovna naloga je torej, da v okviru nasih, dosedaj utemeljenih iz-
hodis¢ ugotovimo konfiguracijo najsplosnejsih dimenzij sistema v njegovih
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posebnih 0z. posameznih, konkretnih znacilnosti: (v znacilnostih socialnih
vlog in socialne pozicije). Nas prikaz skuSa biti na tej osnovi hkrati kriticen
komplement Ze obstojecih prikazov te problematike.

Omenjene kategorije so namrec nujna teoreticna osnova pojmov socialnih
vlog in socialne pozicije. Res da gre za kategorije, ki si jih del socialne psi-
hologije izogiba, podcenjuje ali jih sploh ne pozna (v mislih imamo predvsem
razliéne »3ole«), kjer so »ucni programi« in zbirke pojmov prilagojeni osnov-
nim teoreticnim in metodoloskim izhodiséem: neobiheviorizmu, matematicni
smeri, deloma gestaltu, ki operira predvsem s pojmi dela in celote, lika in
ozadja itd.). Nekatere smeri so izvedle tako temeljito »Cistko« t.im. neznan-
stvenih pojmov, da so se intelektualne slepote zavedle Sele v slepi ulici: ta-
krat, ko so sorazmerno nemocne obstale pred kompleksnimi vprasanji ¢lo-
vekove osebnosti ter socialne interakcije.

Po Zvonareviéu lahko skupne poteze razlicnih definicij socialnih viog
zdruzimo v opredelitev, da gre za funkcijo, ki je v dolo¢enem sistemu druz-
benih odnosov opravljata posameznik oz. skupina. Za status pa velja, da gre
za koli¢ino ugleda ali prestiza, ki pripada doloceni funkciji. Pri tem je seveda
bistven odgovor na vprasanje, kaj nam pojem funkcije pravzaprav pomeni,
oz. kaksen je njen odnos do znacilnosti globalnega socialnega sistema. Ker je
pojem funkcije opredeljen ravno v odnosnosti do socialnega sistema, je ra-
zumljivo, da drug drugega opredeljujeta nacin opredeljevanja. (Z razvojem
druzbene delitve dela, z razvojem proizvajalnih sil, odnosov, torej ekonom-
ske strukture, pravnopoliticnega sistema, institucionalizacije in z oblikami
druzbene zavesti.)

Glede funkcije lahko recemo, da gre za specificiran nacin zadovoljevanja
potreb, in sicer glede na:

a) potrebe, interese, motive,
b) cilje,

¢) pogoje,

d) sredstva,

¢) aktivnost, dejavnost.

Gre za kategorije, ki v realni situaciji vedno tvorijo konkretno in neraz-
druzljivo celoto ¢lovekove usmerjene dejavnosti. Njena funkcija glede na ce-
loto odnosov (ekonomskih, socialnih, kulturnih, politi¢nih itd.) sistema v ka-
terem se nahajajo (njegovih ciljev, norm, zahtev), pa je v najtesnejsi zvezi s
strukturiranostjo zvez med omenjenimi potrebami, cilji, pogoji in sredstvi.

Strukturalno-funkcionalen (ne pa funkcionalisticen) pristop nam tako po-
kaze, da ne gre zgolj za odnos sistem-struktura in vloga-funkcije, temveé
je tudi vloga sama notranje razclenjena, Ta razclenjenost pa ni odvisna zgolj
od tipa funkcije glede na sistem (kar je Ze omenjeno), temveé tudi od oseb-
nostne strukture. Zato je vsaka »socialna« (tokrat v narckovaju) vloga pri
posamezniku lahko samo osebna vloga. Vsaka osebna vloga hkrati objektiv-
no zdruzuje moment individualnega in druzbenega. Eden od obeh polov
lahko v okviru neke osebne vloge pac prevladuje (subjektivno ali objektivno,
njun odnos s¢ lahko konkretno vzpostavlja na razlicnih neuravnotezenih rav-
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nch: odnos med individualnim in druzbenim smo ze opredeljevali. Zato lahko
sedaj izpeljemo trditev, da ni »Cistihe, izklju¢nih vlog (zgolj individualnih,
ali pa zgolj druzbenih). Eden od obeh polov se lahko pri posameznikovi
osebni vlogi izraza na prikrit ali celo spreobrnjen nacin (v totalitarnem pri-
vatizmu in kolektivizmu). Vendar v takem primeru »izprevrzeno« vpliva tudi
na svoje nasprotje. »Koncni rezultate je neizpolnjenost zgodovinsko razvojno
pogojenih moznosti ¢lovekove osebnosti in njenega razvoja. Sprevrzenost
zavesti oz, odtujena zavest je pri tem zgodovinska konkretizacija posebne
konstelacije materialnih pogojev in proizvodnih odnosov obstojecega druz-
benega sistema (razredne druzbe). Njegova pravna in politiéna institucionali-
zacija normativno strukturo zavesti vsiljuje kot edino mozno druzbenost, z
razlicnimi mchanizmi sankcij in manipulacij pa ohranja polozaj, »ko so ideje
vladajocega razreda hkrati vladajoce ideje druzbes. Brutalne sankcije in pre-
finjena manipulacija sta pri tem le dva ekstrema istega pola: sankcije clovek
dozivlja kot zunanji pritisk, manipulacije pa so lahko vorajene v same me-
hanizme interakcije oz. socializacije. V tem primeru se pojavljajo celo kot
ponotranjene, interiorizirane posameznikove vsebine, Na ta nacin lahko po-
sameznik celo razredno druzbo dozivlja kot svobodno druzbo. Njeni prefi-
njeni mehanizmi lahko celo ustvarjajo razmerja, da pomeni veé prostora za
»svobodo ode«, hkrati manj prostora za »svobodo za«, ko gre za dejavnost, ki
lahko ogroza temeljni funkcionalni princip sistema.

Ponotranjanje oz. interiorizacija pa bo uspesnejse, ce bodo vsi faktorji, od
druzine do drugih institucij sistema sicer na razliénih ravneh, pa vendarle
usklajeno delovali v isto smer: v oblikovanje dolocenih stalis¢, vrednot, kri-
terijev itd. Persuazivnost njihove komunikacije je pri tem mocno odvisna
tudi od intenzitete (kvalitete) pozitivne Custvene navezanosti in s tem pove-
zanega verjetja. Usklajenost sistemskega vpliva se namre¢ kaze tudi v tem,
da sc vpliva na kognitivno in emotivho komponento. U&inek vpliva so sta-
lisca kot racionalizacija obstojecih razmer in pogojev, ki cloveka ze vnaprej
obsojajo na dolocene izbire — obrazce vedenja. Za teorijo funkcionalizma
je tako znacilno, da ravno v normativni strukturi vidi realen presek oseb-
nosti in socialnega sistema. Obstojece norme so tiste, ki izzivajo ustrezna
pricakovanja glede na doloceno socialno vlogo. Obrazci vedenja, ki se nanjo
vezejo, pa preko neposrednega povezovalnega elementa — motivacije, omo-
gocajo, da se osebnostna usmerjenost uskladi z usmeritvijo sistema. Funk-
cioniranje sistema je tako zagotovljeno s funkcijami socialnih vliog. Le-te so
torej utemeljene zgolj v odnosu do sistema, ¢igar osnovna in edina gibalna
sila so norme, cilji in vrednote, pojmovane kot nekak$no »ncodvisno duhovno
stanjee, (M. Jogan)

Vsak sistem tezi k samoohranitvi, uravnotezevanju, k notranjem redu.
V teoriji funkcionalizma (avtor Talcot Parsons) »nekaj velja« samo tista so-
cialna vloga, katere funkcija zagotavlja reprodukcijo tovrstnega stanja,
Struktura sistema je zadana z nizom socialnih vlog, ki se razlikujejo glede
na tak ali drugacen polozaj. Odnos do polozaja strukturira normativna us-
merjenost, ki je znacilna za vsako akcijo. Akcija je tista vrsta vedenja, ki
vkljucéuje dolo¢ene vrednote in cilje. Zaradi vrednot in ciljev, ki so hkrati
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vrednote in cilji sistema, ima vsaka akcija za njenega nosilca dolo¢en smisel.
Maca Jogan namreé pravi, da je v teoriji funkcionalizma »socialni sistem iz-
hodi$ée in cilj«. Zato je za to teorijo znacilno, da je socialnodeterministi¢na,
idealisticna glede pojmovanja druzbene vzroénosti ter na visoki stopnji she-
matizacije in ahistori¢nosti.

Teorija funkcionalizma je do sedaj najbolj izdelana sociolodka teorija so-
cialnih vlog in socialnega polozaja. Je pa samo eden od poskusov utemeljitve
pojmov, ki so nastali Ze pred njo in jih del socialne psihologije danes na $i-
roko uporablja. Kljub $tevilnim (bistvenim) pomanjkljivostim in napakam je
teorija funkcionalizma v izsekih razvila pristope (v raziskovanju odnosov
med vlogo, poloZajem in socialnim sistemom), ki omogoc¢ajo konstrukcijo
kriticnejSe teorije.

Ceprav nobena socialno-psiholoska sola ni v celoti prevzela omenjene
teorije, pa je ravno precej razsirjena psiholoska teorija prilagoditve (posa-
meznika okolju — saj je Parsons na koncu koncev odnos med posameznikom
in druzbo v precejsnji meri prevzel od Freuda), psiholoski korelat socioloski
teoriji funkcionalizma. Tudi volutaristi¢na teorija akcije je pri Parsonu vo-
luntaristi¢na le v okviru zadanih, strogo predpisanih, ekvivalentnih alterna-
tiv. Zato ni nakljucje, da ravno v teoriji funkcionalizma naletimo na sklope
razlag, ki jim logicno sledijo tudi psiholoske teorije prilagoditve. Pojmi so-
cialne vloge in socialnega polozaja so jih marsikje spravili samo v §ir§i kon-
tekst odnosov, ali pa so jih razstavili v drugi preobleki (problemi socializa-
cije npr.).

Socialno-psiholosko razéiséevanje pojmov vloge in polozaja je torej bi-
stveno odvisno od temeljnih (metodoloskih in vsebinskih) izhodiS¢ in pred-
postavk. Seveda ne gre za nekakdna trajna, nespremenljiva izhodisc¢a: kdor
dolgo poéiva na njih, ponavadi tudi zaspi. Veénim resnicam se lahko izogne-
mo le z neprestanim preverjanjem skozi prakso (razlicne prakse). Pri tem pa
so zelo pomembni kriteriji prakse in doslednost njihove aplikacije. Ker je
tudi praksa s svojimi ucinki zgodovinsko-razvojen proces, je lahko kriterij
prakse samo zgodovinsko razvojna komparativna primerjava glede na vrsto
razlik v stvarnih, materialnih druzbenih pogojih in stopnji uresnicenosti ko-
respondentnih (dejanskih in realnih) moZnosti.

Kriteriji prakse (praks) so torej bistveni za »prakso kot kriteriji resnicee.
Brez tega je lahko tudi praksa »noc v kateri je vsaka krava ¢rnae.

O socialnih vlogah lahko govorimo tudi kot o specificiranem nacinu za-
dovoljevanja potreb glede na a) potrebe, interese, motive, b) cilje, ¢) pogoje,
d) sredstva, kjer ima ¢lovekova usmerjena dejavnost dolocene funkcije v §ir-
Sem sistemu druzbenih odnosov v katerem se nahaja. Protislovja §ir§ih druz-
benih odnosov se ne kazejo le v razliénih protislovnih funkcijah (protislovnih
socialnih vlog), ampak tudi v notranjih protislovjih same funkcije oz. social-
ne vloge. Doloéena dejavnost v sklopu omenjenih kategorij od a) do d) ima
pac¢ lahko razlicne funkcije glede na razlicne vzpostavljene vidike sistema.
Socialna vloga je zato §ir§i pojem kot pojem funkcije; socialna vloga ima
lahko konéno »funkcijo za sebe« (osebno in druzbeno evaluirano) in »funkcijo
po sebie,
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Ista socialna vloga oz. dejavna usmerjenost njenega nosilca ima lahko ob-
jektivne ucinke, ki vcasih pomembno odstopajo od smotra prvotne objek-
tivne naravnanosti. Funkcija lahko obstaja tudi v smislu funkcionalne avto-
nomije. Nosilec socialne vloge je vedno konkretna oscbnost s svojo oseb-
nostno strukturo in dinamiko, ki se prepleta s strukturo in dinamiko social-
nih vlog. Ni ustvarjalnih vlog brez zivih, dinamic¢nih in ustvarjalnih osebnosti.
Samo konkreten posameznik s svojimi sposobnostmi, znacajen, tempera-
mentom in stalii¢i lahko ozivi in razvije danost ter moznosti lastne vloge.
Seveda pri tem vloge s svojimi (objektivnimi) znacilnostmi razlicno reguli-
rajo ustvarjalnost, svobodo, samostojnost, odgovornost in druge znacilnosti
njenega nosilca,

Specifikacija socialnih vlog glede na nacin zadovoljevanja potreb nam
pokaze naslednje:

Odnosi med potrebami, interesi in motivi v psiholoski tcoriji ¢ vedno
niso dovolj jasno obdclani. Isto velja tudi za vsako kategorijo samo zase.

Ista socialna vloga lahko zajema razlicne potrebe, enake potrebe se pa
lahko pojavljajo pri razli¢nih vliogah.

Razli¢ne socialne vloge so zagotovilo zadovoljevanja potreb (uresnice-
vanja interesov), v dolocenih primerih pa tudi zagotovilo njihovega razvoja,
0z. nastanka novih, in sicer na vi§jem nivoju (glej Maslowov koncept hierar-
hije motivov).

Dolocene vloge nastajajo s funkcionalno avtonomijo potreb in drugace:
s strukturalno in funkcionalno spremembo vloge prihaja lahko do t.im. funk-
cionalne avtonomije potreb.

Posameznik se uci socialnih vlog s preras¢anjem principa neposrednosti
in takoj$njosti pri zadovoljevanju potreb (primarna in sckundarna sociali-
zacija).

Posameznik je za socialno vlogo kot njen nosilec lahko intrinzi¢no »od
znotraje« ali ekstrinzicno »od zunaj« motiviran. Motiviranost je pri tem proces,
ki v napetosti, vzbujanju in usmerjanju niha glede na 3tevilne notranje in zu-
nanje dejavnike. Ojacanje motivacije pa je v tesni zvezi s stopnjo in na¢inom
zadovoljitve potreb. Do lastne vloge je lahko clovek tudi v konfliktnem mo-
tivacijskem stanju.

Ker se socialne vloge uéijo (socializacija), je razumljivo, da so s socialnim
faktorjem pogojen oz. specificiran nadin zadovoljevanja potreb. To pomeni,
da gre skorajda vedno za posreden nacin zadovoljevanja potreb. Tudi zado-
voljitev potreb je namrec¢ vecfazen proces. (Pri biolo§kih potrebah govorimo
0 principu uravnotezevanja — homeostaze, pri socialnih potrebah pa o t.im.
,spiralni motivaciji‘. Po zadovoljitvi potrebe naj bi se nova potreba vzposta-
vila na vi§ji ravni.) Potreba se namre¢ lahko zadovolji le z dolocenimi sred-
stvi. O posrednih fazah zadovoljitve lahko govorimo tedaj, ko je neposredni
cilj dejavnosti nekaj, kar je kasneje sredstvo neposrednega zadovoljevanja:
cilji dejavnosti, ki se vezejo na socialno vlogo torej niso nujno tudi cilji, ki
se vezejo na potrebo. (Dancs je npr. velikemu Stevilu ljudi poklicna vloga
sredstvo za »konéni« cilj: socialno priznanje, ki zadovoljuje potrebe po social-
ni afirmaciji. Preden pa lahko zacne obstajati kot sredstvo socialne afirmacije
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pa s¢ mora potrditi v §tevilnih znacilnostih, ki obstajajo kot cilji. To je npr.
uspeh pri delu, itd.)

Ne bomo se spuscali v razpravo o tem, ali so morda motivi vzbujevalci
in usmerjevalci dejavnosti, ki so v zvezi s tim. »posrednimi cilji«. Gre pa za
zanimivo moznost razlage odnosa med potrebami in motivi: konc¢no je npr.
res, da moramo biti za zadovoljitev iste potrebe na razliéne nacine motivirani
v odvisnosti od Stevila in vrste »vmesnih intervenirajocih ciljeve.

Usmerjena dcjavnost nosilca socialne vloge, ki ima razlicne funkcije
glede na razlicne (tudi protislovne) vidike sistema v katerem se nahaja, je
torej razlicno funkcionalna tudi glede na posameznikove temeljne potrebe.
Socialna vloga, njena funkcija in neposredni cilji so lahko glede na potrebe
v odnosih (ne)posrednih sredstev ali (ne)posrednih ciljev. (Lakoto teiimo ne-
posredno s hrano, posredno sredstvo pa je npr. denar, oz. dejavnost, za ka-
tero smo placani.) Od stopnje identifikacije z lastno socialno vlogo pa je od-
visno, v koliksni meri so cilji njenih funkcij tudi cilji lastnih, subjcktivno
priznanih potreb.

Razredna druzba, druzbena delitev dela, njene specializacije, odtujenosti
in razdrobljeni, parcializirani deli celovitega delovnega akta se kazejo tudi
v ozko specializiranih in odtujenih (objektivnih) znacilnostih vlog: vloge kot
vijacek sistema (odtujenih) SirSih druzbenih, ekonomskih, tehnoloskih, poli-
ticnih in kulturnih odnosov spreminjajo v vijacek tudi njenega nosilca ter s
tem minimizirajo moznosti njegovega oscbnostnega razvoja. Vnaprej doloceni
obrazci vedenja tipizirajo posameznika glede na zunanje kalupe. Odstopi od
tistega, kar je vnaprej predpisano in s¢ vnaprej pricakuje, so disfunkcije si-
stema. Tisti, ki odstopajo, niso nikoli originalnezi, ampak so neprilagojenezi.
Procesi socializacije so zato zgolj procesi prilagojevanja obstojecih odnosov.
Njihov koncni cilj je interiorizacija vsebin socialnega ucenja, ki so temelj
»prilagojenih socialnih vlog«. To so vloge, ki so prilagojene znacilnostim raz-
redne druzbe. (Pri cemer elementi razredne druzbe lahko obstajajo tudi v de-
klarativno drugacnih druzbenih sistemih.)

Ker je omejen Ze v samih potrebah nosilec socialne vioge, ne potrebuje
veé zunanjega neposrednega vodenja in pritiskov, sankcij. Zadostujejo ze
razlicni nacini zunanjih ojacanj (okrepitev, nagrad), ki so seveda usklajeni
z vrednostnim sistemom (normativno strukturo) obstojecega reda. Vidimo
torej, da razredna druzba dejansko sku$a funkcionirati »po pravilih teorije
funkcionalizmae, ki jo ves ¢as skuSa prikazovati kot nekaksen naravni red
stvari. Eden od supovtivnih dejavnikov je pri tem tudi psiholoska kompo-
nenta ponotranjenja, Le-ta pomaga ohranjati videz »cistih racunov« oz. »svo-
bodnega« odlocanja druzbenih subjektov. Ker so tisto, kar jih omejuje in
onemogoca v zadovoljevanju t.im. vi§jih potreb sprejeli kot svoje, niso veé
potrebni direktni, evidentni in brutalni druzbeni pritiski.

Ker ni vec kritine samorefleksije tudi ni kriticnega odnosa navzven.
lluzija o samostojnosti lastnih sodb (stalis¢) je nadomestek za dejansko psi-
holosko, takoreko¢ klinicno odvisnost od »javnega mnenja«, Le-tega ustvar-
jajo socialni krogi, ki razprostirajo z najdalj§imi vzvodi druzbene moci, slo-
necimi na razredni druzbeni strukturiranosti.
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Vloge »ocenjevalcev (supervizorjev) in ocenjevanceve so razpodeljene
glede na visje in nizje polozaje, ki odrazajo dejansko hierarhijo druzbene
moci. »Ocenjevalci« zato razpolagajo z nagradami in dodeljevanjem social-
nega priznanja, ki danes vse bolj postaja konéni cilj vecine socialnih vlog,
potreba po tovrstni socialni afirmaciji pa vse bolj prevladujoca. Borba za
prestiz (za koli¢ino in kvaliteto druzbenega priznanja) je zato poudarjena
znacilnost t.im. tekmovalne, kompetitivne druzbe, kjer so pravila tekme pri-
rejena tako, da spremembe v polozaju zagotavljajo nespremenljivost razmerij
obstojeCih moci kot pojavnih oblik prevladujo¢ih produkcijskih razmerij
v globalnem druzbenem sistemu,

Statusna simbolika pri tem omogoca takojSnje prepoznavanje s»uspesnih
tekmovalceve. Tudi pri slucajnih komunikacijah so tako Ze vnaprej onemo-
gocene pomote v prepoznavanju polozaja. Takoj se ve, kaj kdo je in kaj kdo
sme.

Psiholoski vidiki boja za prestiz se kazejo tudi v ustrezni regulaciji aspi-
racij, v ciljih, vrednotah, v usmerjanju mehanizmov socialnega ucenja, komu-
nikacije in v ustvarjanju permanentnih trustvocij pri tistih, ki ne odgovar-
jajo zahtevam »svojega stanu«.

Pervazivnost socialnih vlog se tako reducira na enodimenzionalno gene-
ralizacijo pricakovanj (zahtev) glede na njeno statusno znacilnost. Frustrira-
nost »mora« dozivljati kot frustrirano potrebo. Zato je treba kot potrebo pri-
kazati vse, kar se »obcCuti« kot potreba. Potrebe pomanjkanja ali potrebe rasti
se oblikujejo predvsem kot pomanjkanje ali stremljenje glede na socialno
primerjavo, komparacijo. Njen kriterij so statusne znacilnosti, ki se jim zato
vedno pripisuje pomen funkcionalnosti glede na ¢lovekove potrebe. Nujnost
doloc¢enega sistema odnosov se tako izvaja iz potreb, torej iz nekak$ne no-
tranje narave ¢loveka. Rotirane podobe tega, kaj je s cem pogojeno, rojevajo
predstave o tem, da je potreba Ze tisto, kar se »obc¢uti« kot potreba. Zato od-
padejo dileme o realnih in nerealnih, resnic¢nih in iluzornih, ¢loveskih in ne-
cloveskih potrebah, kajti: kaj je bolj »pristno ¢loveskega kot tisto, kar raste
1z njegovega »pristnega« notranjega obc¢utja. Pravkar omenjene dileme naj bi
bile zato ideolosko nasilje nad potrebami«: v resnici gre ravno pri tem sta-
liscu za idcologijo, ki si sku$a iz potrebe (tcorije potreb) narediti svojega
»naravnega zaveznikae,

Tako gledanje na potrebe izkljucuje problematiko celovitega zadovolje-
vanja potreb (oz. raznovrstnost nacina zadovoljevanja enakih potreb), saj
clovek potreb ne zadovoljuje izolirano, temve¢ vedno, (ne)vede ali (ne)hote
kot celoto potreb. Celota potreb in njihovega nacina zadovoljevanja pa je
eden bistvenih posebnih vidikov osebnostne celovitosti ter njenih raznovrst-
nih razvojnih moznosti.

Superspecializirane, odtujene socialne vloge, zlasti tiste, kjer gre za eksi-
sten¢no bistvene (poklic npr.), namesto vsestranskega razvoja oscbnosti ¢lo-
veka vsestransko parcializirajo.

Uniformiranost stali$¢ javnega mnenja pa velikokrat dosledno ohranja
Cistost clovekovega psiholoSkega okolja: taka »psiholoskae« ekologija (kot
skrb za »Cisto psiholosko okolje«) eliminira vse drazljaje, ki onemogocajo
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gladek potek formiranih motivacijskih ciklusov. Intenzivno ozraéje napetosti
pri doseganju predpisanih ciljev ¢loveku krade ¢as in energijo ter ga fiksira
v obstojecih aspiracijah in ciljih.

O ciljih je bilo nckaj povedanega Ze pri razélenjevanju odnosa med so-
cialnimi vlogami, potrebami in v dolo¢enem smislu tudi sredstvi. Cilji so tisti
sestavni del konativnih procesov (motivacij, aspiracij, interesov), ki najbolj
jasno, o€itno kazejo njihovo usmerjenost, Jasnost in oc¢itnost implikacije pa
je seveda odvisna od stopnje konkretnosti in opredeljenosti ciljev, Opredelje-
nost socialnih vlog oz. njene funkcije je zato v pozitivhem razmerju z opre-
deljenostjo predpisanih ciljev,

Glede na opredeljenost kategorij notranje-zunanje, subjektivno-objektiv-
no, itd., so potrebe lahko samo notranje (kot imanenca nevrofizioloskih ter
psiholoskih struktur in funkcij). Nadalje so lahko subjektivne in objektivne,
dejanske in mozne,

Cilji, sredstva in pogoji pa so elementi motivacijskega ciklusa, ki se glede
na omenjene kategorije loci po tem, da je tako notranji kot zunanji.

Ta navidez abstrakcionisti¢en pristop je nujen, ¢e hocemo razumeti §irSe
ozadje problemov loCevanja med dejavniki usmerjevanja ter indikatorji us-
merjenosti ¢lovekove prakse. V zvezi s cilji lahko torej lahko postavimo vpra-
Sanje: ali gre za dejavnike usmerjanja ali zgolj indikatorje usmerjenosti.
(V teoriji funkcionalizma so cilji npr. najpomembnejse gibalo druzbenega
dogajanja. Poleg tega so pojmovani kot nekaksne duhovne vsebine, ki ob-
stajajo neodvisno od posameznika. (M. Jogan) Ravno zaradi odnosa notranje-
zunanje je v zvezi s takimi potrebami taka koncepcija nemogoda! Cilji pa so
tudi zunanji. Zato je v idcalisticnem tolmacenju druzbenega dogajanja cilj
lahko duhovna vsebina, neodvisna od »notranjega« pri posamezniku.)

Ce so taki cilji socialnim vlogam $e vnaprej predpisani, skupaj z vnapre;j
osmisljenimi in dolocenimi vzorci vedenja lahko govorimo o skorajda teleolo-
skem sistemu socialnih vrednot. Zato verjetno ni nakljucje, da se za posa-
meznika kot nosilca vloge uporablja termin igralec vloge, za socialno in-
terakcijo pa igra vlog. Prispodobe z gledaliskega zivljenja imajo tudi svojo
teoretiéno-vsebinsko zakulisje: Cloveku so vloge torej Ze vnaprej napisane
(predpisane). Pomembnost in pomen posameznikove osebnosti je torej pred-
vsem v tem, kako dobro jo bo odigral.

Z igranjem vloge in realizacije njene funkcije se uresnicujeta tako oseb-
nost kot sistem. Identifikacija s cilji sistema transformira pri tem zunanje
gibalo v notranje. Seveda v takem konceptu ni izpuséeno »svobodno« odlo-
canje posameznika. Vendar pa je njegova svobodna volja preizkus — test za
to, v kolik$ni meri bo vlogo odigral tako, da bo njena funkcija pozitivna funk-
cija glede na sistem. Le-ta namreé nastopa pri funkcionalizmu v vlogi ne-
kaksnega »absolutnega« duha, oziroma v konéni instanci najbolj merodaj-
nega generalnega arbitra.

Kljub poudarjanju tako imenovane svobodne volje, je tako gledanje na
posameznika v teoriji funkcionalizma, ki se je preko razlicnih opredelitev so-
cialnih vlog in statusa udomadéil tudi v socialni psihologiji (komplementirano
s psiholoskimi teorijami prilagoditve), izrazito socialno deterministi¢no.
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Iz zelo podobnega »vidnega Zivca« izhaja tudi ckonomsko-deterministic-
no videnje, pa ¢eprav naj bi bil njegov zorni kot marksisticen: ekonomska
struktura (proizvajalne sile in proizvajalni odnosi) skorajda v celoti deter-
minirajo vse oblike druzbene zavesti, kar dejansko pomeni konkretno zavest
konkretnega posameznika, V okviru take teorije imajo lahko oblike druzbene
zavesti sicer tudi nekaj »olepSevalnega« povratnega ucinka na ekonomsko
strukturo. Od funkcionalisticnega idealizma se taka »zgodovinsko-materiali-
stiéna« razlaga seveda lo¢i po tem, da izrazito poudarja razredno konfliktnost
socialnega sistema, kar izhaja iz protislovij ekonomske strukture.

V jeziku socialnih vlog bi lahko rekli, da je za zgodovinski razvoj bistve-
no razresevanje nasprotij med socialnima vlogama dveh antagonisticnih
druzbenih razredov. To predpostavlja ne samo mozZnost, temvec tudi nujnost
radikalnih sprememb druzbenega sistema (njegovih produkcijskih odnosov).
Pri funkcionalizmu pa je cilj sistema ves ¢as uravnotezenje in ohranjanje
notranjega reda.

Ker se ravno v teorijah socialnih vlog in statusa najizraziteje krizajo vpra-
Sanja odnosa med subjektivnim in objektivnim dejavnikom pri posamezniku
in socialnem okolju, je razéiséevanje tega odnosa za socialno psihologijo ta-
koreko¢ »zivljenjskega pomena«. Obenem je v najtesnejsi zvezi z vprasanjem
ciljev, pogojev in sredstev njegove dejavnosti. Za cilje, pogoje in sredstva smo
pravkar omenili, da so »notranji in zunanji«. K notranjim pogojem in sred-
stvom spadajo potemtakem vsi elementi, ki so v motivacijskem ciklusu po-
vezani s konativno komponento. Locevanje ciljev, pogojev in sredstev na
nivoju »psiholoikega dogajanja¢, je moZno pac predvsem na funkcionalno
razporeditev psiholokih elementov v neki dinamicni situaciji. (Tako je npr.
pri ucenju tujega jezika njegovo znanje cilj, materins¢ina pa sredstvo. Pri
koncentriranju je zbranost cilj, pri uéenju pa pogoj. V zgodnjem otrostvu
so delovne navade cilj, na visoki Soli pa naj bi bile pogoj Solanja.)

7 vidika stalis¢ gre pri notranjih pogojih in sredstvih predvsem za kogni-
tivno in emotivno komponento. Vendar nas pojem staliS¢ opozarja na no-
tranji aspekt izjemno pomembne komponente — bihevioralne oz. vedenjske.
(Izraz »notranje vedenje« se je ponekje v neobiheviorizmu Ze uveljavil. Ven-
dar se njegovi tvorci niso utrujali s podaljSevanjem njegovega teoretiénega
dometa: v »¢rno skrinjico« se je tako nenadoma preselil dialektiéni odnos
notranjega in zunanjega vedenja.) Ravno »notranje vedenje« v smislu visjih
psihi¢nih procesov je namre¢ temeljna znacilnost Zivega cloveskega orga-
nizma. Sem spadajo predvsem procesi uc¢enja, misljenja, intuicije in ustvar-
jalnosti.

Eden od mejnih pojmov glede na omenjene komponente pa je pojem pri-
pravljenosti. Tudi pripravljenost je lahko cilj ali pogoj. Kot pogoj funkcionira
vedno, ko je vzpostavljena interakcija med notranjim in zunanjim. (Priprav-
licnost obravnavamo kot notranjo kategorijo. Gre namre¢ za taksno opti-
malno konstelacijo psiholoskih elementov in njihovih odnosov, ki se v do-
loéeni situaciji in ob doloéenih zunanjih drazljajih (zahtevah) &m bolj uspesno
aktivira; uspesno pac glede na relevantne kriterije doloc¢ene situacije.)

Pripravljenost kot notranje nevrofizioloSko oz. psiholosko stanje ne za-
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jema t.im. skupinske pripravljenosti. (Pripravljenosti grupe za doseganje
grupnih ciljev.) V tem smislu so lahko npr. pripravljeni tudi gasilci (ali pa
tudi ne, Ce je veselica trajala pozno v noc).

Pripravljenost v nasem pomenu besede je vedno pripravljeno za »nekaje.
Govorimo lahko o t.im. pomenu pripravljenosti, ki je osmisljen z njenimi
cilji. Od pomena je namreé odvisna raven in kvaliteta organiziranosti nevro-
fizioloskih oz. psiholoskih vsebin in procesov (pripravljenost tekaca na kratke
proge tik pred startom je npr. nekaj drugega kot pripravljenost na samo od-
povedovanje ali pripravljenost do ucenja Solske snovi).

Vsaka pripravljenost je zato »notranja usmerjenost«. Manifestira s¢ v
budnosti, pozornosti in koncentraciji. Za usmerjenost je znacilno, da jo tvo-
rijo toliko visji psiholoski procesi, kolikor so kompleksnejsi njeni socialni
cilji.

Kot predpogoj (uspesne) odzivnosti glede na kriterije zahtev dolocene si-
tuacije je lahko zadostna ali pa tudi ne. Lahko je trenutna ali pa relativno
trajna. Zato je ne moremo cnaciti z navadami, ki so realativno trajne in
lahko izkljucujejo moment zavestnosti. Pripravljenost je torej tudi predpo-
goj odzivnosti na pricakovanja in zahteve, ki se vezejo na doloceno socialno
vlogo. Razlike v normativni strukturi pricakovanj in zahtey se izrazajo v raz-
liéni strukturi pripravljenosti (ki tako zajema razlicne ravni kognitivne, ko-
nativne in emotivne organizacije).

Kriteriji uspe$ncga odziva so zadani s predpisano funkcijo socialne vioge.
Kriteriji so (lahko) kolicinski in kvalitativni. Njihovo uveljavljanje oblikuje
temu ustrezne psiholoske profile (sposobnosti, znanja, vescine, vrednote,
stali§ca, aspiracije, interese) nosilcev socialnih vlog. O kriterijih uspesnega
odzivanja po dejavnikih psiholo§kega oblikovanja posameznika bo sprego-
vorjeno Se kasneje.

Pripravljenost je torej nujni notranji korelat »zunanje reakcije« o0z. zu-
nanjega ravnanja, ki se vedno realizirajo v zunanjih pogojih, ob manipula-
ciji z zunanjimi sredstvi, oz. doseganju zunanjih ciljev. Vsaka clovekova in-
terakcija z okoljem je torej konkretna dialekticna celota notranjega in zu-
nanjega, vsaka interakcija je namreé¢ na tak nacin celovita, ali pa je sploh ni.
(Dolocene simbolne strukture, jezik npr., so v samem preseku notranjega
in zunanjega. Jezik je sredstvo ucenja, mis§ljenja, sredstvo komunikacije in
ohranjanja vsebin.) Medsebojna pogojenost kategorij notranje-zunanje, indi-
vidualno-druzbeno, subektjvno-objektivno itd. izraza celovito interakcijo po-
sameznika s svojim socialnim okoljem, ki s¢ skozi socialne vloge izraza kot
dinamicna soodvisnost subjektivnega in objektivnega.

Psiholoski vidiki izkljucno enostransko deterministicnega odnosa med
»druzbeno bitjo in druzZbeno zavestjo« so za njegove zagovornike Se vedno
»nepojasnjena varianca«. Nedvomno pa ne morejo potekati mimo procesov
percepcije, uc¢enja, misljenja (»spoznavanja in zamisljanja«), njihove integra-
cije na nivoju stalis¢ ter vkljucenosti v celoto osebnostne strukture in dina-
mike. Tudi ¢e logi¢no izhajamo iz teorije popolnega determinizma druzbene
biti, se moramo ob upoStevanju osebnosti percepcije, u¢enja, misljenja in od-
locanja sprijazniti z dejstvom, da prihaja do individualnih oblik determini-
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ranosti. Kot razlicno nedeterminirani so iz tega zornega kota posamezniki
svobodni res samo glede na stopnjo lastnega »spoznanja nujnosti«. Na nivoju
psihologije bi lahko v gestalt jeziku rekli, da tudi psiholo§ko ozadje pojmov
ckomodacije in asimilacije kot dveh polov, oz. komplementarnih procesov
posameznikove interakcije s socialnim okoljem zelo nejasno izraZza mozZnost
ustvarjalnega lika socialne vloge. (BioloSka analogija pojma asimilacije nam-
re¢ nedvomno vkljucuje vidik ustvarjalnosti. Na ravni t. im. vi§jih psihic¢nih
procesov je tako analogijo moZno postaviti v zvezi s percepceijo in u¢enjem
(»spoznavanjeme), niso pa mozne v zvezi z ustvarjalnimi vidiki misljenja
(»zamisljanjeme«). Ni nakljudje, da se na vi§jem psihi¢nem nivoju asimilacija
najveckrat enaci kar z identifikacijo.

Z izhodiscnimi kategorijami bi akomodacijo lahko opisali tudi kot prilaga-
janje notranjega zunanjemu, asimilacijo pa kot zunanjega notranjemu. Ce
tovrstno prilagajanje pojmujemo tudi kot celovitost delovnega akta, se ust-
varjalni vidik take interakcije ne kaze zgolj v novo ustvarjenem svetu sim-
bolov, temve¢ tudi v svetu dejanskih zunanjih in materialnih sprememb,
Obenem pa se nazorno vidi, da ne gre za dva med sabo locena svetova. (Gre
pa za star filozofski problem odnosa med subjektom in objektom, oz. za sta-
lis¢e, da se v objektu skriva subjekt in obratno. Problem akomodacije in
asimilacije je predvsem problem ugotavljanje tega, »kako se¢ kdo v ¢em
skriva«.,)

Psihologizem, sociologizem in ekonomizem (vse tri razlage so mozne pri
razlagi dinamike socialnih vlog) ne nastajajo le kot enostransko locevanje in
absolutizacija katerckoli od sestavin celovitega delovnega procesa, ki je z
razredno zgodovino druzbe in njeno delitvijo dela tudi objektivno razdrobljen
in odtujen.

Nastajajo tudi kot posledica nerazc¢iscenosti, eklekticnosti temeljnih, izho-
dis¢nih pojmov v zvezi s sestavinami delovnega procesa, ali pa kot enostran-
sko (ne)razumevanje, celo nepoznavanje njegove notranje razclenjenosti.
V prvem primeru imamo pretezno opraviti s sooanjem doloc¢enega podrocja
znanosti (psihologije, sociologije, antropologije itd.) s problematiko lastnega
predmeta, v drugem primeru pa s pomanjkljivostjo vpogleda iz ene v drugo
disciplino. Zanimivo je, da vcasih obstaja vecje zanimanje za tisti del »tujega«
podrocja, ki je empiricno manj preverjen. Nekateri ekonomski in socialni
deterministi bodo veliko hitreje nasli skupen jezik s teorijami kolektivne pod-
zavesti kot pa z veliko manj hipotetiénimi teorijami percepcije, ucenja, mi-
Sljenja in odlo¢anja. Zavestni procesi »spoznavanja in zamisljanja« kot psiho-
logki, notranji elementi delovnega oz. proizvajalnega, ustvarjalnega akta, so
Po mnenju avtorja te razprave v psihologiji empiricno obdelani do te mere,
da izrazito prekasajo prizadevanje na vsch drugih podroéjih. Hkrati gre za
temeljne psiholoSke mehanizme interakcije s socialnim okoljem, o katerih go-
vori tudi mnozica psiholoskega empiri¢nega gradiva,

Razni »sodobni« socio-ekonomistiéni determinizmi to »Himalajo dejsteve
clegantno zaobidejo tako, da omenjenim mehanizmom v sklopu lastnih pre-
mis vnaprej predpisejo neko splosno kategorijo odvisnosti glede na lastne
determinatorje (ckonomsko strukturo, oz. socialni sistem). Psiholoski empi-
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riji pa na drugi strani manjka sinteticna, kriticna in celovita teorija. Zunanji
determinizem sc¢ lahko zato na eni strani nasloni na psiholosko teorijo pri-
lagoditve, ali pa vzdrzuje ironicno distanco do o¢itno enostranskega in naiv-
nega psihologizma.

Teorije o podzavestni determiniranosti s strukturo jezika pa celo pomanj-
kljivost svojega empiricnega kritja poudarjajo kot lastno prednost. »Vsemo-
gocnost verbalne kombinatorike je v€asih pa¢ obratno sorazmerna z natanc-
nostjo opredelitve njenih pomenov.

Clovek — ustvarjalec lahko na osnovi »spoznane nujnosti¢ (kamor spadajo
tudi razlicne vrste determiniranosti), nove zamisljene moznosti, ki presegajo
okvir danega, realizira samo, ¢e je hkrati ¢lovek-proizvajalec. Socialne vloge
cloveka — ustvarjalca nikakor ne moremo lo€iti od socialne vloge ¢loveka
— proizvajalca, kljub pomembnim razlikam med ustvarjalnimi vlogami. Nji-
hova posebnost se izraza pac glede na podrocje pojavljanja, oz. pogoje, sred-
stva, cilje in smotre uveljavljanja. (Razlika med znanstveno in umetni$ko ust-
varjalnostjo npr.)

Ustvarjalna svoboda zato nedvomno ni samo spoznanje nujnosti (0z. nje-
nih razliénih logik), temve¢ proces, ko se proizvajalec najbolj vsestransko
potrjuje kot osebnost. Z realizacijo zamiSljenega realizira hkrati svoje no-
tranje potenciale, odnos »navzvene in odnos do »samega sebe« nista veé
zgolj medsebojno pogojevalna, temvec sta razvojno vzpodbujevalna odnosa.

Nobena druga interakcija z okoljem pa ne izziva torej tako odlocilnih
sprememb okolja in ¢loveka samega, kot ravno delo. Delo je zato najbistve-
nejsi in najnujnejsi, ne pa tudi celovito zadosten pogoj (pozitivnih) razvojnih
sprememb cloveka, okolja in njegovih socialnih vlog. Pogoj zadostnosti je
izpolnjen §cle, ko nosilci socialnih vlog v delovnem procesu v celoti razpola-
gajo s sredstvi, pogoji in rezultati svojega dela, kar je povezano z vprasanji
temeljnih produkcijskih razmerij in hierarhije vlog glede na obstojeco druz-
beno delitev dela referenénega socialnega sistema. Mozna pa je tudi absoluti-
zacija delovnega procesa, ko naj bi §lo za osvobojeno, neodtujeno delo —
delo, ko producenti obvladujejo pogoje, sredstva in rezultate. V tem primeru
delo namre¢ ni veC najvisja posebna vrednota, temve¢ kar najvis§ja splosna
vrednota. Delo ne obstaja za in zaradi cloveka, ne obstaja kot edino mozni
in najpomembnejsi nacin realizacije njegovih €loveskih potencialov, ki omo-
goca njegov vsestranski osebnostni razvoj in rast. Se tako (objektivno) osvo-
bojeno delo lahko éloveku postane beg pred problemi lastne osebnostne rasti
in razvoja: nujna odvisnost osebnostnega razvoja od dela se lahko tako spre-
minja v »klinicno« delovno odvisnost — deloholizem ali samo-izérpavanje
z delom.

Ceprav ni veéje, revolucionarnejie in vseobseznejse druzbene osvobodit-
ve, kot je osvoboditev dela, Se tako neodtujeno delo ne vzpostavlja avtoma-
ticno medosebnih odnosov, kjer je »avtonomija osebnosti« njihovo izhodisce
in cilji. Ne vzpostavlja trajnega in premocrtnega osebnostnega razvoja in ne
»izérpava« celotne osebnostne avtonomije.

Na Zalost so za danasSnje teorije socialnih vlog omenjeni problemi veckrat
samo »fantomski« problemi.
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Dialekti¢ni odnos med delom in ¢lovekom kot
konstitucijski dejavnik ¢lovekove osebnosti-1. del

MIRJANA ULE

1.1. SPLOSNE ZNACILNOSTI KONSTITUCIJSKEGA ODNOSA
CLOVEK-DELO

V obravnavi simboli¢éne interakcije se je pokazalo, da je oblikovanje
vedno bolj razvitih interakcij, njihovo ponotranjanje in razumevanje kreati-
ven proces, ki zahteva od ljudi, da so aktivni v svojih socialnih stikih.' To
pomeni, da ljudje socialne odnose ne prevzamejo kot dane, ampak jih so-
ustvarjajo s tem, ko jih na svoj nacin preinterpretirajo, razumejo, ko drug
drugemu sporocajo definicije socialne situacije. Zaradi tega bi bilo napacno
in idealisti¢no, ¢e bi pri proucevanju osnovnih komponent socialne konstruk-
cije osebnosti izhajali le iz neposrednih medosebnih interakeij med ljudmi,
skratka iz socialne dejavnosti posameznika na nivoju medosebnih in skupin-
skih odnosov. Druzba se tako spremeni v razvejano strukturo socialnih inter-
akcij, razlicnih oblik in stopenj komuniciranja, ob tem pa izgine tista dejav-
nost, ki Sele omogoca, da obstajajo in se razvijajo ¢loveski socialni odnosi.
Tu mislim na delo.

V interakcionisticnih teorijah je socialna interakcija in komunikacija vec-
krat izpadla kot igra odnosov, ki je sama secbi namen. To je bila posledica
omejitve na navidezno neposrednost vsakodnevnega zZivljenja ljudi. Zanemar-
jeno pa je bilo dejstvo, da se ti odnosi vzpostavljajo zato, da ljudje z njimi
zadovoljujejo svoje potrebe, da zadovoljujejo dolocene namenc in cilje, skrat-
ka, da se proizvede nckaj, kar presega trenutno intersubjektivnost. Delovni
proces, proizvodnja razlicnih stvari, ki sluzijo za zadovoljitev cloveskih po-
treb, je najpomembnejsi tak proces, ki presega »igre« socialnih interakcij na
nivoju neposrednih socialnih procesov med ljudmi. Zaradi tega stopnja razvi-
tosti proizvajalnih sil in proizvajalnih odnosov odlocilno vpliva na vse ostale
cloveske dejavnosti, na vse druge nacine clovekovega delovanja. Odnos
¢lovek-delo ni le »delovni«, temvec tudi »delujocie odnos, ker deluje na oseb-
nost, jo formira in strukturira. Clovek — delavec s svojo dejavnostjo ne pri-
speva le k produciranju nckega druzbenega produkta, temvec reproducira
tudi samega sebe kot producenta.

! Glej: M. Ule, Osnovne dialekti¢ne znadilnosti simboli¢nega interakcionizma v pojmo-
vanju Clovedke dejavnosti in med¢loveskih odnosov, Antropos 4—6, 1983, str. 385--396. Te
probleme obdirneje obravnavam v doktorski disertaciji: »Protislovja socialne konstrukcije oseb-
nostie,
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Pri analizi vloge dela, celostne druzbene in individualne produkcije za
razvoj clovekove osebnosti je po mojem mnenju bistveno izpostaviti na-
slednje:

1. Clovek se v svojem delu dejavno in smotrno sooc¢a z zunanjimi pred-
meli in jih s svojimi deloonimi operacijami preoblikuje v delovne rezultate.
7 medsebojnim ucinkovanjem posameznikove dejavnosti, sredstev dela, pred-
meta dela v realnosti ter s povratnim ucinkovanjem sprememb in rezultatov
dejavnosti na zavest delavea (ko primerja svoje namene in cilje dela z reali-
ziranim dosezkom) se tudi pri posamezniku vzpostavlja dialekticen odnos med
seboj in predmetno realnostjo, V tem odnosu se oblikuje posameznikova
zavest o sebi, o lastnih sposobnostih, namenih, potrebah ter se ponotranjajo
principi in pravila zunanje dejavnosti v obliki miselnih delovanjskih anticipa-
cij in shem. S tem se tudi v delovni praksi ustvarja proces »nanasanja« na scbe
prcko odnosa do drugega (namrec¢ do predmetne realnosti, ki je pritegnjena
v delu). Posameznik si skozi ta »predmetno-prakti¢ni odnos« gradi tako zavest
o predmetu dejavnosti kot delu zunanje, objektivne stvarnosti kot tudi o sebi
in o svojih delovanjskih intencah.

Delovni proces zato vzpodbuja k razvoju specificnih duSevnih potencialov
za smotrno, k cilju usmerjeno zavestno delovanje, brez ¢esar posameznik ne
bi bil sposoben za delovni proces in za druzbeno dejavnost sploh. Prakticno
soocenje posameznika z univerzumom predmetnosti okrog njega ga razvija v
»univerzalno odnosno bitje«. Zato je delo kot generi¢na, druzbena in indivi-
dualna dejavnost ljudi splosna predpostavka vsega druzbenega Zivljenja in s
tem predpostavka za obstoj in razvoj posameznika kot druzbenega bitja.

Ali kot je zapisal Marx v »Frankfurtskih rokopisih«: »Dejansko, dejavno
clovekovo zadrzanje do samega sebe kot genericnega bitja... je mogoce
samo potem, da le to dejansko spravi iz sebe vse svoje generiéne moci — Kkar
je spet mogoce samo s pomocjo celotnega clovekovega delovanja . . .« (Marx,
MEID, I, str, 379).

2. Delo ni potreba, ki bi temeljila (le) na izravnavanju neravnovesja ali
pomanjkanja, temve¢ izraza ¢lovekove tezinje po preseganju Ze doseZenega in
realiziranega. S tega stalisca lahko clovek v delu realizira svoje sposobnosti
in hotenja le tedaj, ¢e je njegovo delo kreativno in prostovoljno, nc pa izraz
pritiskov in zunanje nujnosti.

H. Marcuse pise o tem:

»Dejansko stanje dela ne temelji na pomanjkanju dobrin, ne v zaostajanju vsako-
krat najdencga in dostopnega sveta dobrin za potrebami Cloveka, temved ravno obratno,
v bistvenem presezku Elovekovega obstoja (Dascin): Cloveska bit je vedno ved kot nje-
gov konkretni obstoj ... razlika, ki zahteva trajno delo na njenem preseganju.« (H. Mar-
cuse, 1968, str. 27).

Tudi ostale ¢lovekove potrebe so bistveno povezane z delovnim (produk-
cijskim) procesom. Kot piSeta Marx in Engels v »Nemski idcologiji«:
Ze »zadovoljena prva potreba sama, akcija zadovoljevanja in Ze pridobljeni instru-

ment zadovoljevanja, vzbudi nove potrebe — in to proizvajanje novih potreb je prvo
zgodovinsko dejanje.« (K. Marx, F. Engels, MEID 11, str. 33).
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Clovesko delo s tem ne producira le zunanjih produktov in ¢lovekov svet,
temveé tudi ¢loveka samega, namre¢ sam delovni proces in dialektiéno raz-
merje dela in potreb vzbuja v ¢loveku nove potrebe, sposobnosti, spretnosti,
senzibilnost, znanje itd. Cloveska narava je tedaj sama druzbeno in zgodovin-
sko proizvedena.

»V tem, ko s temi gibi deluje na zunanjo naravo in jo spreminja, spreminja obcncr‘n
tudi svojo lastno naravo. Razvija v njej dremajoée potence in podreja igro njenih sil
svoji oblasti.« (K. Marx)

3. Zavestno vkljucevanje ¢loveka v druzbo pomeni sodelovanje v procesu
druzbene produkcije in reprodukcije. To pomeni tudi, da posameznik Ze od
vsega zacetka razvija sposobnosti, potenciale in potrebe, ki so vsaj po ten-
denci kreativne.

Za razvoj posameznika ni dovolj, da razvije zavest, ki »adekvatno odsevas«
rcalnost oz., ki ima razvite spoznavne funkcije zavesti, temve¢ tudi, da se
usposobi za samostojno »modcliranje« moZne realnosti, tj. za razvijanje
zasnutkov Se neobstojecega. To je namreé bistveno za same delovne procese,
ker vsebuje clement zamigljanja, idejne anticipacije produkta ter delovnih
procesov, ki vodijo do realizacije teh idej.

Bistveno vlogo pri nastajanju kreativne zmoznosti je imel razvoj misljenja
kot posredujocega ¢lena med éloveskim organizmom in ZUunanjo naravo.

Iz opredelitve dela kot potencialno kreativne dejavnosti tudi izhaja, da je
delo toliko bolj kreativno, kolikor manj je podrejeno zunanji prisili, saj je
»intrinsi¢na motivacija« za delo, kjer je za posameznika zanimiv predvsem
sam proces ne pa njegovi rezultati ali iztek in dobicki, ena bistvenih znadil-
nosti vsake kreativne dejavnosti (B. Flossdorf, 6981, str. 575). S tem se krea-
tivno delo oziroma delo sploh pribliza igri kot znacilnemu procesu od smotrov
osvobojenega resevanja problemov. Eksplorativna radovednost je bistven
motor kreativnega vedenja. Zato dihotomija med delom in igro zavira krea-
tivni proces (B. Flossdorf, 1981, str, 575).

4. Cloveska sposobnost zamisljanja moznih proizvodop dejavnosti je
druzbena sposobnost, ki se ne razoije le s samim delom (kot neposredno
predmetno prakso posameznika), tempveé v celokupnem procesu predmetnih
in socialnih interakcij posameznika s stoarmi oz. ljudmi okrog njega.

Poglavitno vlogo pri nastajanju te sposobnosti ima proces ponotranjanja
in posplosevanja delovanjskih form (pa naj bodo to komunikacijske geste,
ckspresije, nacini zadovoljevanja potreb, igre ali delo) v duSevni strukturi
posameznika. Posameznik postane s tem sposoben, da tudi sam v sebi »TCPro-
ducira« in tudi na novo kombinira (modelira) te delovanjske forme in na tej
osnovi anticipira svoje bodoce mozno declovanje in mozZne rezultate tega
delovanja, prav tako pa lahko anticipira mozno delovanje drugih ljudi in
na ta nacin zavestno oblikuje nove socialne odnose, situacije, skupnosti in
institucije.

V tej tezi je pod eno skupno znaéilnostjo zajet tako proces miselne oziroma
duSevne (re)produkcije delovnih in drugih predmetnih dejavnosti v obliki
splodnih simboli¢nih ali predstavnih operacij kot tudi proces vzivljanja v dru-

38



8¢ oziroma zamisljanja in anticipacije moznega vedenja in reagiranja drugih
ljudi na lastno vedenje posameznika, kar je osnova socialne interakcije (sim-
bolicne interakcije). Menim, da gre v osnovi za podobne procese, ki se nika-
kor ne lo¢ijo med seboj po svojem izvoru oziroma splosnih zakonitostih.
S tega stali3¢a imata torej »delo« in »interakcijac skupen izvor, slonita na
sikupnih dialekti¢nih procesih izmenjave med posameznikom in zunanjo (na-
ravno in socialno) realnostjo. Proces »ponotranjanja« je trajen proces, kajti
tlovek je vedno znova postavljen pred nove naloge in si mora prisvojiti
in ponotranjiti nove navade, oblike delovanja in misljenja ter socialne inter-
akcije. Je pa tudi temelj »socializacije«, tj. notranje integracije in vrastanja
posameznika v druzbo. Zato sc tudi proces socializacije nikoli ne zakljuci,
je celo zivljenjski proces produkcije in reprodukcije osebnosti?

5. V delovnem procesu prihaja do dialekticnega posredovanja clovekove
subjektivnosti z objektivnostjo produktov dela in z drugimi objektivnimi
momenti dela (snov, sredstvo, delovni pogoji in okolje itd.). Osnovna celica
tega posredovanja je medsebojno pogojevanje procesa, »povnanjanja — opre-
deljevanja« in »prisvajanjas — »ponotranjanja« ter obojestransko prehajanje
cnega procesa v drug proces.

Gre za temeljno dialektiko subjekta in objekta kot sc izraza v procesu
dela, namrec¢ da ¢lovesko delo pomeni vedno oboje, tako postavljanje nove
predmetnosti z delom, torej povnanjanja clovekovih zamisli, anticipacij,
hotenj in njihovo »utrditeve (opredmetenje) v produktu dela kot tudi ¢love-
kovo sprejemanje tega produkta in lastne dejavnosti kot necesa »svojega«
in »notranjega«. Clovek s tem, ko producira predmetni svet, tudi sam stopa v
ta svet in kot pravi Marx, »opazujc sebe v tem svetue, kar pomeni, da se kot
osebnost, kot zavestno bitje, ki ima zavesten odnos do sveta, do lastnega
rodu in do sebe kot posameznika tudi notranje formira (kot subjektivna
duSevna struktura).

Pri tem sta si oba pola odnosa drug drugemu nujna pogoja. Brez spovna-
njanja-objektivizacije« ne bi bilo »ponotranjanja-prisvajanja«. Toda tudi ob-
ratno velja; brez sposobnosti ¢loveka, da si zavestno prisvaja producirano

* Koncept »ponotranjanja« zajema nekatere bistvene skupne znailnosti procesov tim.
»internalizacije, tj. premeitanjan »zunanje« realnosti v »notranjosts individuuma, tj. v nje-
govo dufevno strukturo, v misljenske, emotivne in motivacijske forme, kot so jih opisali in
koncipirali razliéni teoretiki, npr. Piaget, Vygotski, Mead, interakcionisti ipd. Povsod gre
zato, da si posameznik lahko ustvari nek notranji simbolni model delovanj, ki obenem
predstavlja tudi posploditev cele vrste delovanj v skupni formi delovanj, V posebnem to
velja tudi za sfero normativno vodenih dejanj, tj. za ponotrevanje norm, vrednot, viog
(Piagent, 1954, L. Kohlberg, 1980, L. Vygotski, 1977, G. H. Mead, 1980, P. L. Berger, T. Luck-
mann, 1971). Vendar za razliko od mnogih teoretikov ne sprejemamo koncepta »ponotranja-
njae z vnaprej¥njo delitvijo na »notranjost« posameznikove dusevne-subjektivne strukture in
»zunanjoste narave ali objektivizirane druZbe. Zato strogo vzeto, termin sponotranjanjac ni
ustrezen, saj ne pomeni le procesa preme$fanja »zunanjegae v wnotranjoste posameznika,
Ker se za posameznika sama ta delitev »zunanjegae in »notranjegac zgodi Sele v toku soci-
alizacije in ponotranjanja. Torej nam izraz pomeni socasno gradnjo subjektivnih struktur in
lotevanja od (zaznanih) objektivnih struktur. Gre za proces solasne »socialne konstrukcije
druzbene realnosti« (za zavest posameznika) in »socialne Konstrukcije osebnostic. Sele na
Vvi§ji stopnji tega procesa se odvija »ponotranjanjee kot spremcitanjes zunanjega v no-
tranjo dulevno realnost osebnosti. Tudi Meadova in Vigotskijeva teorija nastanka misljenja
kot vedno bolj abstrakinega snotranjega dialoga s samim seboj« v osnovi zagovarja to ne-
dualisti¢no koncepcijo sponotranjanjae.
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predmetnost in da ponotranja lastno delovno dejavnost ne bi bilo misljenja
in s tem tudi ne dela.

Potrebno je lo€iti med veé nivoji splosnosti teh pojmov. Tako npr. pri
Marxu nastopa dialektika povnanjanja in prisvajanja oziroma opredmetenja
in prisvajanja predvsem kot sestavina druzbenega procesa sploh, kot proces
rodovne »zgodovinske evolucije« ¢loveka z delom in ne na nivoju posamez-
nika.® Vendar se da logi¢no razsiriti ta dialekticni koncept tudi na posamez-
nika oziroma na njegov razvoj. Ta proces medsebojnega posrednovanja
subjektivnega in objektivnega v tem, ko se posameznik kot delujoéi subjekt
nanasa tako na svoj predeme tkot tudi na samega sebe, obstaja v vsaki
predmetni dejavnosti in ne le v delu, ¢eprav je v delu najbolj izrazit.

Ker opisana dialektika povnanjanja-prisvajanja nastopa v vsem ¢loveko-
vem ukvarjanju s predmetnim svetom, razumemo pojem »dela« §irse kot le
neposredno druzbeno vodeno in ckonomsko ovrednoteno produkcijsko dejav-
nost. Zato raje govorim o »predmetno-prakticni dejavnosti¢, ki zajema tako
ozji proces dela (od zasnutka do izdclave nekega produkta) kot tudi dejavno-
sti porabe, zadovoljevanja potreb, iger in tudi ukvarjanje s socialnimi pred-
metnostmi. Ze tu se vidi, da je tako pojmovno kot realno tezko lociti »pred-
metno-prakticno« dejavnost od »socialne interakcije« (komunikacije) vendar
naj prva oznacuje vse tiste dejavnosti, kjer socialna interakcija ni centralni
pogoj in bistvena vscbina odnosa c¢loveka do predmeta svoje dejavnosti.
Konéno §e opozarjam, da moramo vse oblike »prisvajanja« opazovati zgodo-
vinsko in druzbeno konkretno, tj. v danih druzbeno-ckonomskih razmerah,
torej ne gre za »nadzgodovinsko kategorijoe,

Ni veliko poskusov v psihologiji, ki bi celovito in principialno obravnavali
psiholosko dimenzijo odnosa clovek — delo in vliogo dela v druzbenem formi-
ranju oscbnosti. Praviloma so se taksni poskusi pojavili v povezavi z marksi-
sticno tecorijo ¢loveka oziroma marksisticno psihologijo. Celo v tim. »psiho-
logiji dela« se delo najveckrat pojmuje zgolj kot posebna instrumentalna,
smotrna dejavnost, katere smisel naj bi bila ¢im vecja produktivnost in sc
nato raziskuje psiholoske pogoje zato, kako to doseci. Zato so te Studije
posveéene npr. ¢lovekovemu zadovoljstvu in nezadovoljstvu pri delu, racio-

3 Marx je pojem prisvajanja razvil v dveh smerch, kot sploino generi¢no doloéilo ¢lo-
veka, da si tako v produkciji kot v potrodnji prisvaja predmetno bogastvo in svoje lastne
proizvodne, druzbene sposobnosti ter kot nasprotje »odtujitve« proizvajalnih sil, kot vra-
¢anje Cloveka iz odtujenega dela v delo kot izraz druZzbenega bistva &loveka. Oboje pa je
tesno povezano, kajti polno generi¢no prisvajanje produktivnih sil in produktov je mogode
fele v nerazredni druzbi. V pogojih razredne druZbe se prisvajanje dogaja na delen in odtu-
jen nadin, pred vsem kot zasebnolastninsko posedovanje produkcijskih sil in produktov,
»Kot je privatna lastnina samo Cutni izraz tega, da Clovek postane hkrati za sebe predmeten
in si, §¢ ve¢ postane nek tuj in nefloveski element, da je njegovo izkazovanje Zivljenja nje-
govo udejanjenje njegovo razdejanjanje, da je ruja dejanskost, tako je treba pozitivno od-
pravo privatne lastnine, tj. éutno prisvajanje loveSkega zitja in bitja, predmetnega ¢loveka,
¢loveskih del za ¢loveka in po njem, pojmovati ne le v smislu neposrednega, enostranskega
uivanja, ne le v smislu posedovanja, v smislu imetja. Clovek si svoje vsestransko bistvo pri-
svaja na vsestranski nacin, torej kot totalen Clovek. ... Prisvajanje cloveike dejanshosti, nje-
no zadrZanje do predmeta je udejstvovanje éloveike dejavnosti; le ta je zategadelj ravno tako
mnogo kratna, kot so mnogokratne doloche Elovelkega bistva in dejavnosti; Elovesko dejav-
nost in Elovesko trpljenje, zakaj trpljenje je, ¢lovedko pojmovano, samouZivanje Cloveka.«
(K. Marx, MEID I, str. 337).
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nalizaciji delovnega postopka, organizaciji dela, povecevanju motivacije za
delo ipd. Ti koncepti obicajno le posplosujejo situacijo mezdnega delavea v
»normalno delovno situacijo, ne dotikajo pa se generalnega pomena dela za
cloveka in za njegov oseben razvoj (Volpert, 1975, str. 61).

Zacetki bolj poglobljenega obravnavanja te problematike segajo v dela
in raziskave Vygotskega in njegovih sodelaveev v zgodnjih dvajsetih letih.
Iz teh Studij je nato zrasla posebna psiholoska $ola, tim, »kulturnozgodovin-
ska Solae, ki si je za svojo osrednjo temo izbrala ravno problem druZbeno-
zgodovinske (kulturnozgodovinske) gencze in formiranja ¢lovekove zavesti
in misljenja. Ta proces so pojmovali kot rezultat prisvajanja in ponotranjanja
predmetno-prakticnih (predvsem delovnih dejanj (Leontjev, Galperin, Lurija.)

Za Vygotskega, ki je sicer izpostavil problem geneze jezika in miSljenja,
je jezik najbolj prefinjen delovni instrument ¢loveka in komunikacija neke
vrste proizvodnja. To misel so njegovi nasledniki in ucenci Se dalje razvili
in jo Se bolj kot sam Vygotski izpostavili kot osnovni princip za razlago
formiranja in strukturiranja duSevnosti. Najdlje je v tej smeri Sel Leontijev,
pri katerem najdemo tudi prvo podrobnejSo celostno razdelavo psiholoskih
momentov odnosa clovek-delo.*

Vendar je imela kulturnopsiholoska $ola, posebno psihologija Leontijeva
velik vpliv tako na sovjetske kot tudi na nekatere zahodne psiholoske sSole.
V ZRN jo je povzel posebno Klaus Holzkamp osnovatelj tim. »kriticne psiho-
logijee.

2. TEORIJA OBLIKOVANJA OSEBNOSTI SKOZI PROCES PRISVAJANJA
PREDMETNE REALNOSTI

2.1 Kulturno zgodovinska psiholoska sola

Med marksisticno orientiranimi psihologi, ki so se ukvarjali s problema-
tiko medsebojne posredovanosti dela in interakcije (komunikacije) so sovjet-
ski psihologi iz tim. »kulturno-psiholoske $ole« (Vygotski, Lurija, Galperin,
Leontijev) najbolj sistemati¢no in tudi empiricno podkrepljeno razvili psiho-
losko teorijo druzbeno-zgodovinskega razvoja duSevnosti oz. zavesti § posre-
dovanjem dela.

Vygotskijeva teorija o formiranju cloveka v druzbeno bitje skozi postopno
napredovanje »ponotrevanja« socialnih dejavnosti je slonela na enako bistveni
viogi predmetnih, produkcijskih dejavnosti in govora za razvoj cloveka
(filogenetski ali ontogenetski).

Vygotski je samostojno, brez navezave na Meada in ob Stevilnih empi-
ricnih podatkih razvil zelo podoben koncept razvoja (kot G. Mead) osebnosti

4 Leontijevo teorijo so mocno Kritizirali tako zunaj kot znotraj sovjetske psihologije
(Rubinstein), toda posebno v fasu Hruifova je postala za nekaj ¢asa vodilna psiholoika smer
v Sovjetski zvezi, kar je bilo v tesni zvezi s takrat propagiranim kultom dela in proizvod-
nosti, s katerim je skusal HruiCov ideolo$ko in znanstveno podpreti poskuse modernizacije
proizvodnje, reforme gospodarstva in poveéati delovno storilnost in motivacijo delaveev za
delo, (Thielen, 1981, str. 607—8).
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skozi ponotrevanje socialne interakcije o0z. jezikovne komunikacije, toda
interakcijo med ljudmi je v nacelu povezal s predmetno dejavnostjo ¢loveka.
Ne ena, ne druga se ne moreta razviti lo¢eno ali neodvisno od druge dejav-
nosti.

Slede¢ Marxovemu spoznanju o zgodovinskosti ¢loveka je Vygotski po-
skusal tudi v psihologijo vnesti koncept zgodovinskega razvoja ¢loveskih du-
Sevnih sposobnosti v skladu z razvojem kulture in civilizacije (odtod tudi
naziv cele psiholoske Sole: skulturno-zgodovinska $ola<). Sele druzbena
dejavnost preoblikuje biolo§ke potenciale &loveka v dusevne in duhovne
sposobnosti. Clovek ob tem, ko se s svojo dejavnostjo nanasa na predmete
zunaj scbe, jih preoblikuje ali uporablja kot sredstva za doseganje svojih
namenov ustvari posebno povezavo med »akcijos in »reakcijo«. Ta povezava
ni veé instinktivno neposredna, temvec je »posredovanae preko tretjega,
zunanjega Clena, ki pomaga clovcku, da doseze zaZeljeni ucinek akcije.

Tako kot je nastanck za ¢loveka kot vrste bilo najpomembnej$a siste-
matiéna uporaba orodij je po Vygotskijevi teoriji tudi za ¢loveka kot posa-
meznika bistveno navajanje na razlicna orodja, tj. posredovalne objekte, ki
pomagajo da doseze nek namen. Orodja je Vygotski razumel sila splosno;
to so najprej €isto ¢utna, fiziéna orodja, a tudi duhovno-vsedruzbena orodja,
kot je jezik in celo misel. Otrok se najprej nauci elementarnih operacij z
enostavnimi stvarmi okrog sebe, ob tem se nauci uporabljati svoje ude in
pokoncne hoje, potem se 3ele uci govoriti. Toda komunikacija vedno spremlja
vsako otrosko dejavnost, €eprav ni jezikovne vrste, temve€ sloni na izme-
njavi gest.

Brez trajne komunikacije z vzgojitelji se otrok ne bi naucil nobene pred-
metne dejavnosti, tj. ne bi se naucil niti uporabljati predmetov okrog scbe
niti ne bi razvil svojih gibalnih in delovnih zmoznosti. Odrasli s svojo aktiv-
nostjo, z vzorom in predvsem z razlicnimi oblikami komunikacije vlagamo
cedalje vec¢ simboliénih elementov v komunikacijo z otrokom, tj, dolocene
geste imajo posreden pomen in naznacujejo ve¢ kot neposredno izrazajo.
.Govorna oz, jezikovna komunikacija se razvije na tej osnovi, poscbno ko
otrok dovolj obvlada svoje govorne organe in si pridobi diferenciran sluh.
ub tem navajamo otroka na clementarne oblike delovanja pri kolektivnih
dejavnostih, na delitev dela in na sprejemanje ter razumevanje razliénih
viog v tem dogajanju.

Oblike dusevnosti in zavesti izvirajo torej iz zunanje dejavnosti otroka
in se Sele nato postopoma ponotranjijo, tj. spremenijo v zavestne dejavnosti.
Proces interiorizacije se odvija vsakokrat v specificnih druzbenih, zgodo-
vinskih in kulturnih pogojih, ki ustrezajo druzbenim pogojem druzine ali
okolja, kjer se otrok vzgaja. Zato je rezultat tega procesa zgodovinsko in
kulturno specificen,

Osrednji dosezek vsakega procesa ponotrevanja je notranja povezava
govora in misli, ki imata sicer za Vygotskega filogenetsko neodvisni razvojni
liniji. Ta proces ponotrevanja jezika poteka preko raznih faz (»socialni go-
vors, »cgocentriéni govor«, »samogovors, »notranji govore in »notranje mis-
ljenje«),
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Proces »interiorizacije« spremlja rast otrokove sposobnosti za razume-
vanje drugih ljudi, za vzivljanje vanje¢ in za koopecrativno sodelovanje na
podlagi razliénih socialnih vlog. Rast notranjega govora spremlja porast mi-
selnih sposobnosti, posploSevanja, sklepanja, miselnega kombiniranja idr.
Temu pa ustreza po socialni plati sposobnost posplosevanja pravil socialnega
vedenja ljudi in samokontrola, Clovek se tako v sebi in navzven organizira v
bitje, ki je sposobno prevzeti delovne naloge v druzbi.

2.2. Zasnutek koncepta »prisvajanja« pri A. N. Leontijevu

Prvi, ki je uvedel marksisticni koncept dela kot centralne antropoloske
kategorije v psihologijo, je bil sovjetski psiholog, (uc¢enec Vygotskega) A. N.
Leontijev. Poskusil je psiholosko pojasniti predvsem Marxovo misel, da
ljudje hkrati s spreminjanjem zunanjega sveta s svojim delom gradijo in
spreminjajo tudi svojo lastno psihi¢no naravo. Zelel je izdelati nov druzbeno-
zgodovinski koncept razvoja osebnosti (ontogeneza), ki bi presegel koncepte
socialnega ucCenja, prilagajanja socialni realnosti ali konformnega ponotra-
njanja socialnih norm.

Pri tem se je posluzil Marxovega koncepta dialekticne povezanosti »pov-
nanjanja (opredmetenja) in prisvajanja«, ki se dogaja pri sleherni predmetni
dejavnosti ljudi. Povnanjanje pomeni udejanjanje ¢loveka navzven, uresni-
c¢enje njegovih subjektivnih namer v zunanji realnosti. Prisvajanje pa je raz-
vijanje posameznikovih subjektivnih struktur in sposobnosti ob tem, ko se
navaja oz, uci razlicnih zunanjih dejavnosti in ob sodelovanju drugih ljudi.

Prisvajanje pomeni Leontijevu osnovni teoretski pojem, ki povezuje indi-
vidualno ontogenczo in filogenczo cloveskega rodu. Prisvajanje predmetne
realnosti za clovestvo pomeni, da si mora vsaka generacija vedno na novo
osvojiti dosczeno socialno in zgodovinsko izkustvo in tudi subjektivne spo-
sobnosti za nadaljevanje druzbene proizvodnje. To pa lahko doseze le s tem,
ko z delom preoblikuje psihofizicno naravo ¢loveka. Za posameznika pa
pomeni prisvajanje predmetne realnosti postopno preoblikovanje instinktiv-
nih reakcij v nove funkcionalne enote delovanj, ki nastanejo v posamezniku
skozi postopno »interiorizacijo« naucenih oblik predmetne dejavnosti v du-
hovnih, zgolj simboli¢nih operacijah v cloveski zavesti. Proces prisvajanja
je torej za Leontijeva proizvodnja notranje narave c¢loveka:

»S tega stalif¢a se lahko vsak Korak v izpopolnjevanju in preciznosti, npr. orodij in
instrumentov opazuje kot da izraZa in fiksira doloteno stopnjo razvoja psihomotornih
funkcij Clovekove roke: povelanje zapletenosti fonetike jezika — Kot izraz razvoja
sposobnosti za artikulacijo sluha; napredek v umetniikih delih kot izraz estetskega raz-
voja CloveStva itd. Celo v obicajni materialni produkeiji, v obliki zunanjih stvari, se
pred nami nahajajo predmetne lovekove sposobnosti ali opredmetene ,bitne sile' ¢&lo-
veka.« (Leontijev, 1968, str. 203).

Proces dela oziroma proizvodnje torej dejansko zaobjema tako zunanjo
dejavnost (povnanjanje-opredmetenje cloveskih sposobnosti in duhovnih moci
v produktih dela kot tudi proces r»usposabljanja« ljudi samih za to dejav-
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nostjo (prisvajanje). Dialekti¢ni paradoks prisvajanja je, da se ne more zaceti
odbijati pred zunanjo dejavnostjo. Sele zunanja dejavnost izzvove v éloveku
razvoj duseonih struktur predvsem misljenja, zato je za Leontijeva osrednji
psiholoski proces v prisvajanju »interiorizacija« clovekove zunanje dejavnosti.
Ta teza je sorodna Piagetovi teoriji o »internalizaciji« zunanjih dejavnosti
(predmetnih operacij) v miselni dejavnosti dorascajocega otroka. Vendar za
Leontijeva ta proces ni izrazen le v razlicnih vrstah sposobnosti otroka za
formalne opcracije.

Podrobneje so proces prisvajanja oziroma interiorizacije pri posamezniku
preudevali uéenci Leontijeva. Sam Leontijev se je bolj ukvarjal z gencralnim
pomenom in vsebino procesa prisvajanja za cloveka kot vrsto in je obravna-
val ontogenezo posameznika v kontekstu filogeneze.

Posameznik mora v svojem individualnem razvoju na nck nacin »pono-
viti« zgodovino rodu oziroma mora si prisvojiti zgodovinske in kulturnc
dosezke vrste, ob tem pa posebej dusevne in duhovne sposobnosti za njihovo
razumevanje in novo produkcijo.

»Osnovna razlika med procesom prilagajanja v pravem smislu te besede in proce-
som prisvajanja, obvladovanja, je v tem, da je proces bioloskega prilagajanja proces
spremembe lastnosti vrste in sposobnosti organizma kot tudi njegovega rodovnega
vedenja, Proces prisvajanja ali obvladanja je druga stvar. To je proces, kjer posameznik
reproducira zgodovinsko ustvarjene ¢lovekove sposobnosti in funkcije. Lahko refemo,
da je to proces, zahvaljujoé kateremu se v ontogenetskem razvoju loveka doseZe ono.
kar se pri Zivalih doseZe z dednostjo, namreé: utrditev dosezkov razvoja vrste v lastnosti
posameznikae (str. 206).

Pri vzgoji otroka zato ne gre za adaptacijo okolju ali zgolj za naravni
proces dozorevanja notranjih potenc posameznika, temvec zato, da je otrok
ze od vsega zacetka pritegnjen v nck svojski druzben proces, ki ga sili,
da spreminja svoje prvobitne oblike reakcij, da lahko obvlada ravnanje z
razlicnimi predmeti, sredstvi in kasneje posebno jezikovno komunikacijo.
Pri tem po Leontijevi teoriji razvoja posameznika odrasli ljudje s pomocjo
vzZOrov, pogojevanj, preusmerjanj instinktov scasoma izzovemo v otroku
nove oblike spontanega reagiranja oziroma naravno prirojene reakceije.®
(Leontijev, 1968, str. 214). Ta proces nc sloni na mehanizmu okrepljevanj v

5 Znamenit je Leontijev primer otrokovega ravnanja z sZlicoe, Otrok spoletka nikakor
ne razpoznava namena Zlice in ravna z njo kot z vsakim drugim predmetom, npr. s predme-
tom igre. Tako npr. vzame polno Zlico in jo primakne k ustom, ker je to del naravnih gibov
otroka (in to stori z vsakim predmetom, ki ga sprva prime v roko). Zanj Zlica $¢ ni »orodje«,
otrok npr. zato % ne ve, da jo mora drZati horizontalno. Sele kasneje pod vplivom nepo-
srednega vmelavanja odraslih se otrokovi gibi modificirajo. Zaéno se¢ podrejati objektivni
logiki uporabe Zlice. Pri otroku s¢ formira funkcionalni motori¢ni sistem, ki se podreja
sistemu storilcev oziroma pomenu orodja (Zlice) (Leontije, 1968, str. 212),

Otrok se ne prilagaja enostavno okolju, temveé s pomoéjo modificiranja svojih naravnih
gibov pridobi povsem nove za Cloveka specifine sposobnosti ravnanja s predmeti. To se
zgodi na osnovi otrokovega lastnega poseganja v predmetni svet. Seveda je pri tem nujna
tudi dejavnost drugih ljudi, ki kontrolirajo ta razvoj, toda to ne pomeni enostavno prilaga-
janja otroka druZzbeni prisili ipd., temve¢ »osvajanjee novih sposobnosti, torej subjektivno
kreacijo na strani otroka.
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obliki nagrad ali kazni, temvec na osnovi »socialnih motivove, predvsem na
osnovi »ujemanja z vzoromes, ki ga predstavljajo otroku drugi ljudje, posebno
starsi (Leontijev, 1968, str. 214).

Kasneje zacne otrok diferencirati med predmetno dejavnostjo in komuni-
kacijo in takrat se zacne navajati na jezikovne komunikacijske geste. S pri-
svojitvijo jezikovne komunikacije se¢ pravzaprav otrok v polni meri odpre
procesu prisvajanja in s tem tudi socializacije, kajti uporaba jezikovnih zna-
kov je bistvenega pomena v procesu miselne interiorizacije zunanjih dejav-
nosti (tu je Leontijev sledil idejam Vygotskega o pretvarjanju zunanjega
govora v notranji govor in nato v govorno strukturirano misljenje). Jezik
je torej orodje posredovanja med povsem zunanjo dejavnostjo cloveka in
interiorizacijo te dejavnosti na ravni misljenja.

V procesu interiorizacije posameznik zacne razpoznavati splo§ne pomene
predmetov. Ti pomeni vsebujejo implicitne ali eksplicitne napotke za upo-
rabo predmetov, za ravnanje z njimi. Preko razpoznavanja »predmetnih po-
menov« Clovek razpoznava delo, ki je vlozeno v te predmete za njihovo
izdelavo, ali za nadaljno potencialno uporabo predmetov v delu. Tako ljudje
pravzaprav v procesu prisvajanja nenchno »odkrivajo« predmetne pomene
stvari. (Leontijev, 1968, str. 155). Cloveku svet torej ni »dan« kot neko okolje,
ki se mu clovek prilagaja v svojem razvoju, temve¢ mu je »zadan« kot
naloga, ki jo mora nenchno resevati. Ob odkritju predmetnih pomenov,
odkriva c¢lovek tudi pomene lastne dejavnosti. Le ta mu postane predmet.
Prisvajanje je torej proces, ki se zacenja z dejavnostjo, zakljucuje pa z razu-
mevanjem in ponotranjanjem njenega pomena in pomena predmelov, Ri jo
omogocajo ali so njen cilj.

Leontijev je s svojim teoretskim konceptom prisvajanja, ki zdruzuje filo-
genetski in ontogenetski razvoj ljudi, (torej socializacijo in druzbeno-zgodo-
vinski razvoj clovestva) predstavil generalno teorijo o nastanku dusevnosti,
ki pojmuje ta proces kot del produkcijskega procesa. Bil je vzpodbuda za
razlicne psiholoske teorijske in empiriéne Studije, ki so nadalje razvijale
njegove ideje (kulturnozgodovinska Sola, kriticna psihologija, tudi poljska
psiholoska $ola »psihologije cloveske aktivnosti.«®

¢ Kritike njegovega koncepta prisvajanja so se pojavile tako v SSR kot na zahodu (Ru-
binstein, Holzkamp, Kussmann, Wacker, idr.). Te so sicer potrdile pomembnost koncepta
prisvajanja za psihologijo, vendar so nasprotovale nezgodovinskemu in druZbeno nespecifi-
ziranemu konceptu prisvajanja pri Leontijevu. Oc¢itale so mu opravéeno, da je Marxov
pojem prisvajanja, ki se nanaa na ¢loveski rod ali na druzbene razrede nekritiéno »psihologi-
zirale, tj. prenesel na nivo posameznika (A. Wacker, 1977, str. 74, S.L.Rubinstein, 1969,)
Kritiki so zavraali tudi shematitno odvisnost »notranjegas od »zunanjegas v konceptu
razvoja dulevnosti pri Leontijevu (Rubinstein, 1969, str, 212). Rubinstein je zavralal kon-
cept interiorizacije, ¢e§ da z njim ne more pojasniti razvoj dulevnih funkcij, temvel le
preobrazbe enih dufevnih funkeij v druge, vi§je oblike (pr. tam). Leontijev naj bi tudi pre-
tirano povdarjal socialne izvore duevnosti na rafun naravnih izvorov in je tako pretrgal
enotnost naravnega in druZbenega pri ¢loveku in je reduciral individualno na socialno. Tudi
Leontijevo izvajanje med¢loveskih odnosov iz nalinov predmetne dejavnosti je naletelo na
ostro kritiko, saj to vodi do enostranske determiniranosti duevnosti od zunanjih dejavnosti,
medtem ko se notranje dejavnosti dulevnosti, npr. emocionalnost, seksualnost itd. takorekoé
izlo¢ijo (M. Thielen, 1981, str. 607).
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2.3. Teorije »prisvajanja predmetnih pomenov« v kriticni psihologiji
Klausa Holzkampa

2.3.1 Antropoloske osnove kriticne psihologije

Eno od pomembnih nadaljevanj tiste teoretske smeri v psihologiji, ki jo
je zastavil Leontijev s svojim konceptom kulturno-zgodovinskega formiranja
¢loveske duSevnosti z delom, predstavlja zahodnonemska psiholoska Sola
»kriti¢ne psihologije«.

Kriticna psihologija, si Ze od vsega zaCetka zastavlja dva problema. Prvi
je problem kritike obstojece psihologije, ki jo pojmuje kot »mescansko
znanoste, tj. kot prikrito ideologijo mescanske druzbe. Drugi problem pa je
v razvitju alternativnega koncepta psihologije (marksisticne psihologije). S
tem naj bi psihologija premagala krizo, ki se¢ po mnenju njenega tvorca
K. Holzkampa kaze predvsem v necteoreticnosti, zapadanju empiricizmu ali
pa v poljubnostih teorijskih zasnov sodobne psihologije (Holzkamp, 1979,
str. 35—38, 46 idr.)

Izhodiscna teza Holzkampove kriticne psihologije je, da moramo najprej
spoznati sploine, temeljne znacilnosti ¢loveka kot druzbenega bitja, da bi
lahko kriti¢no osvetlili odtujive in deformacije, ki jih doZivlja ¢lovek v me-
§¢anski druzbi in da bi psihologi lahko prispevali k njihovemu prakticnemu
preseganju. Na osnovi splodnih antropolodkih predpostavk marksizma je
skusal izpeljati bazi¢no psiholosko antropolosko teorijo o druzbeni in zgo-
dovinski genezi duSevnosti. Do tega pa po Holzkampovem mnenju lahko
pridemo le tako, da pojasnimo temeljne dejavnike, ki so evolucijsko in zgo-
dovinsko proizvedli prchod od zivalstva k ¢loveStvu,

Ker je delovni proces osnovna ¢loveska druzbena dejavnost, s katero skozi
vso zgodovino ohranja vrsto in se obenem diferencira nasproti naravi,
pomeni, da je potrebno pojasniti, kako se je zacelo delo uveljavljati kot
osnovna dejavnost ¢loveske vrste in kako so se ob razvoju ¢loveka postopoma
diferencirale in razvijale ostale bistvene druzbene dejavnosti, skozi nje pa
tudi dusevne sposobnosti ljudi.

Na tej osnovi je mozna analiza sedanjih specifiénih (in odtujenih) oblik
realizacije ¢love$kih druzbenih potencialov. S tem bi psihologija pridobila
osnovno teorijo cloveka, ki bi omogocala neideoloSko posploSevanje empi-
ricnih podatkov in ki nc¢ bi nekriticno prenasala sedanjih, zgodovinsko rela-
tivnih form du$evnosti na cloveka nasploh. Holzkamp in podobno drugi
avtorji kriticne psihologije za to gradijo svojo teorijo zgodovinsko-druzbe-
nega razvoja dusevnih struktur na osnovi »treh korakov analize«:

— raziskovanje razvoja zivalskih protoform duSevnosti, posebno pri naj-
bolj razvitih zivalih

— raziskovanje prehoda od zZivalskih k ¢loveskim oblikam duSevnih
struktur in opredelitev druzbenosti teh struktur, v povezavi s pojavom in
razvojem druzbenega dela

— raziskovanje specifi¢nosti prevladujocih sedanjih form dusevnih struk-
tur in njihovih notranjih protislovij ter razlomov, ki jih proizvaja blagovna
proizvodnja in kapitalistiéne oblike odtujitve dela.
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Holzkamp je za osnovo teorctskega dela vzel proces clovekovega zazna
vanja, ker je menil, da je zaznavanje kot zacetek spoznavnega procesa ¢lo-
veka temelj vsem drugim specificno ¢loveskim duSevnim funkcijam, obenem
pa se zdi zaradi svoje spontanosti nekaj povsem naravnega, kjer torej druzbe-
nost Se ni lastnost. Toda Holzkampov interes je bil, da pokaze, kako se Ze
v proces zaznavanja od vsega zacetka »vgrajujejo« druzbenost in potenciali
za smotrno delovno preoblikovanje predmetnega sveta.

Kot za Leontijeva je tudi za Holzkampa in avtorje kriticne psihologije
proces »prisvajanjac< osnovni teorijski antropoloski koncept, ki pojasnjuje
kako so ljudje z delom zgodovinsko, kulturno, pa tudi individualno razvili
zavest in duSevne strukture. Holzkamp je razvil dalje predvsem Leontijev
koncept »prisvajanja predmetnih pomenove. Ravno zaznavanje naj bi pred-
stavljalo zacetek in temelj prisvajanja, ker se ze v njem prepoznavajo tudi
predmetni pomeni. Po Holzkampu namrec ¢lovekova uporaba orodij kot
posrednikov med njim in drugim predmectom odlocilno preobrazi tudi nacin
zaznavanja predmetov.

2.3.2 Holzkamponba teorija razvoja spoznavnih procesov ¢loveka

Najpomembne;jsi del te teorije in metode, funkcionalno-zgodovinske kot jo
imenuje Holzkamp, je analiza prchoda od zivalstva k ¢loveku oziroma ana-
liza izvorov ¢loveske druzbenosti. Osnovna tezava te analize je, da se mora
po eni strani zavarovati pred naturalisticno redukcijo nastanka c¢loveka na
ucinke evolucije in mora ze od vsega zacCetka vztrajati na specificni, izvorno
druzbeni naravi dela kot gonila »hominizacije«, a vendar mora tudi samemu
delu najti naravne, evolucijske osnove pri ¢lovekovih zivalskih ali predclo-
veskih predhodnikih.

Zato Holzkamp najprej prikaze evolucijski razvoj zivalskih oblik zazna-
vanja, njihovo kvalitativno rast do stopnje, ko je bilo mogoce prvo elemen-
tarno uporabljanje orodij v okviru primitivnih Se Zivalskih oblik socialnosti,
na kar preide na visji, zgodovinski razvoj c¢loveka z delom.

Holzkamp loci vec stopenj v razvoju zivalskega zaznavanja:

1. Senzibilnost organizma na drazljaje okolja. Organizem reagira na
dolocene vplive iz okolja s pretvarjanjem snovi in energije oziroma s svojim
gibanjem in organskimi spremembami v sebi. Zna se Ze orientirati v okolju
tako, da zasleduje nek »cilj«. Ze tu je zaznavanje izraz aktivnosti organizma
v okolju in ne zgolj pasivno sprejemanje drazljajev in avtomatsko reagiranje
nanje.

2. lzlocitev komunikacijskih sposobnosti in gibov od drugih orientacij-
skih sposobnosti organizma. Drazljaji dobijo takrat tudi znacaj informacij, ne
zgolj snovnih ali energetskih uc¢inkov. Organizem pa mora posedovati sistem
»dekodiranja« informacij. Pomembna stopnja v razvoju komunikacijskih
sposobnosti je dosezena takrat, ko postane organizem sposoben zaznavati
drug organizem in s¢ nanj ustrezno odziva (npr. kot na plen, nevarnost,
partnerja v ploditvi mladica itd.).

3. Izoblikovanje kompleksnih povratnih zvez med drazljaji iz orienta-
cijske dejavnosti organizma in drazljaji iz okolja (referenéne povezave).
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Tedaj postanejo organizmi sposobni adekvatno reagirati na spremembe v
okolju in tudi na samem sebi. Holzkamp pise, da se takrat v nacinu zZivalske
zaznave pojavijo zametki odrazanja objetivnih lastnosti stvari in njihovih
konstantnih lastnosti (Holzkamp, 1973, str. 95). Na tej stopnji razvoja sc lo-
c¢ita tudi lokomotorna funkcija in zaznavna funkcija organizma, zato organi-
zem ze lahko loci med drazljaji iz okolja in drzaljaji lastnega organizma, lahko
samostojno raziskuje okolje. Takrat se izlocijo tudi specificne motivacijske
pobude organizma, ki ustrezajo razlicnim tipom aktivnosti (orientiranju,
resevanju nalog, diskriminaciji pomembnih in nepomembnih drazljajev itd.),
ki niso vezane na zunanje¢ »nagrade« in »kazni«, temveé so »intrinziénee.
Zacne se oblikovati »notranje« obcutenje in dozivljanje organizma, ki se pri
primatih stopnjuje do eclementarnih oblik misljenja. Takrat so sposobne
lociti fazo priprave od faze izvedbe, raziskovanje mozZnih alternativ
v ravnanju. Zival takrat zavzame tisto stopnjo, ki je predhodnik ¢loveske
zaznavne in spoznavne funkcije. Zaznavanje zivali namrec¢ takrat Ze zacne
prescgati golo percepcijo vtisa stvari,

Od tu dalje pa se zacenja tezavni in neraziskan prehod od zivalskega k
cloveskemu zaznavanju. Specificnost cloveskega zaznavanja po Holzkampu
ni ve¢ v kaksni posebni organski kvaliteti (€eprav je vecja razvitost in osa-
mosvojenost udov in povecanje mozgan ter pokonéna hoja bioloiki pogoj
za nastanek zavesti), temve¢ v druzbenosti zaznavanja. Tudi zaznavna
funkcija namre¢ nastane in obstaja le skozi posredovanje druzbencga dela
in skozi nacine komuniciranja med ljudmi ob opravljanju delovnih storitev.

Osnovna znacilnost vsake oblike druzbencga dela je za Holzkampa
sistematicna uporaba in izdelava orodij. Odlocilni korak k c¢loveskemu
nacinu dela in uporabi orodij je bil po Holzkampu prehod od ad-hoc izdelanih
orodij k izdelavi orodij za prihodnje priloznosti. Tak$na raba orodij namrec
zc predpostavlja osamosvojeno dojemanje pomena orodja kot sredstva za
posplodeni namen (npr. palice kot sredstva za pridobivanje hrane). S tem je
bila tudi odprta pot za nacrtno izdelavo orodij, za hranjenje orodij, za nji-
hovo predajanje naslednji generaciji in za izboljSanje orodij. Od tu dalje
sploh lahko govorimo o razvoju cloveka kot druzbenega in zgodovinskega
bitja. (Holzkamp 1973, str. 113).

Tak$na raba orodij je pomenila tudi spremembo v na¢inu zaznavanja
in spoznavanja okolice. Posameznik je namrec tudi svojo zaznavo povezal
z dojemanjem pomenov zaznanih predmetov za skupnost in zanj samega.
Clovek ne zaznava le enostavno zaporedje cutnih vtisov, temvec ze od vsega
zacetka te vtise organizira in povezuje v smisclne celote, ki posamezniku
pomenijo vtis predmeta. Ljudje namre¢ zaznavamo trajne cutne kvalitete
predmetov, s katerimi se bavimo in zmoremo Ze vnaprej povezovati dolo-
cene kvalitete predmetov s cutnimi vtisi predmeta. Na predmetih torej doje-
mamo vedno nekaj »vecé« ko je aktualno prezentno. Te lastnosti prepozna-
vamo najprej na osnovi razliénih operacij s predmeti (ko se jih dotikamo,
obracamo, delujemo nanje s svojim telesom, jih pouzivamo itd.) Kognitioni
presezek zaznave nad sekvenco ¢utnih vtisov je »predmetni pomenc.

Specificnost Holzkampove teze o zaznavanju je, da zaznani predmetni
pomeni predstavljajo vedno tudi neko »druzbeno vsebino« predmeta, namrec
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anticipacijo posplosenih namenov, uporabnih vrednosti predmetov (Holz-
kamp, 1973, str. 118). Do te posplositve pride lahko ¢lovek le na osnovi druz-
benih nanaganj na delovanja drugih ljudi, ki se bavijo z istim predmetom
oziroma ga uporabljajo ali pouzivajo. Otrok npr. ne pride sam za scbe do
zaznave posploenih pomenov stvari, temvec Sele ob pomodi drugih ljudi,
ki navadijo otroka na taksno rabo predmetov, ki ustreza druzbeno pogo-
jeni »objektivni logiki« predmetov oziroma ga navajajo na druzbeno smiselna
opravila oziroma uporabo predmeta. S tem, Ko druzbeno posrcdovanje raz-
Sirja obseg in pomen otrokovih ravnanj s predmeti, si otrok prisvaja tudi
nove funkcionalne zveze, ki so splosnejse od konkretnih operacij s predmeti.
Predstavljajo torej splosne forme moznih operacij.

Holzkamp meni, da je ta sposobnost od vsega zacetka druzbena kvaliteta
in ni naravni potencial ¢loveka, ki bi ga druzba le aktualizirala. Sele uporaba
nekih predmetov kot posredujocih delovnih sredstev za doseganje lastnih
hotenj ustvari po Holzkampu v posamezniku pogoje za posploSevanje in
abstrakcijo. Bistveni korak pa je ravno razvoj zaznavanja predmetnih po-
menov, Zaznavanje predmetnih pomenov predstavija prvo obliko prisvajanja
predmetne realnosti.

Ceprav imajo po Holzkampu Ze najbolj razvite zivali sposobnost doje-
manja enostavnih in posameznih predmetnih pomenov stvari, namrec¢ po-
menov posameznih stvari za zadovoljevanje njihovih trenutnih individualnih
potreb, vendarle ne zmorejo posplositi teh pomenov in ne morejo v sebi
zgraditi novih funkcionalnih zvez drazljajev in rcakcij. Manjka jim organi-
zirano in kontinuirano povezovanje lastne dejavnosti in predmetov z druzbe-
no prepoznavnimi in druzbeno produciranimi sredstvi za preoblikovanje
predmetov v uporabni predmet.

Zaznavanje predmetnih pomenov predstavlja zacetni element spoznavne
in obenem orientacijske dejavnosti cloveka. V njih je zajet zametek spo-
znanja in moznega dclovanja. Spoznavanje in delovanje sta Ze izvorno po-
vezana v prisvajanju predmetnih pomenov. Ze v zaznavanju sc¢ tako ude-
janja dialekti¢no medsebojno nanasanje in posredovanje povnanjanja cloveka
v dejavnosti in prisvajanju ustvarjene predmetne realnosti. Zaznavanje je
zato po Holzkampu treba imeti za izrazito druzbeno obliko delovanja ¢lo-
veka. (Holzkamp, 1973, str. 120).

Na osnovi zaznavanja predmetnih pomenov se izoblikujejo v procesu
druzbenozgodovinskega razvoja ljudi sposobnosti za vedno bolj diferenci-
rano izkustvo socialnega in naravnega sveta, predvsem sposobnost za spe-
cificno zaznavanje drugih ljudi in samega sebe, ter sposobnost ideacije, tj.
oblikovanja »ideje« o predmetu, ki si jo ¢lovek lahko predoci tudi po lastni
volji, brez zveze z neposredno zaznavo predmeta. Oboje je nujno za razvo)
jezikovne komunikacije, kompleksnih druzbenih in medosebnih odnosov
ter dela. Predmetni pomeni niso le rezultat projekcije individualnih izkustev,
dela in potreb, temve¢ izrazajo prakticno soocenje ¢loveka z naravo v pro-
cesu druzbene reprodukcije na dologeni razvojni stopnji druzbe npr., naznacu-
jejo nam ustroj materiala, iz katerega je narcjeno orodje ali iz katerega
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naj se naredi nek proizvod. Zato mora Ze zaznavna sposobnost adekvatno
odrazati stvari in njihove kvalitete. To pomeni, da se mora ¢lovekova za-
znavna sposobnost, tj. sposobnost dojemanja predmetnih pomenov razvijati
vzporedno z razvojem delovnih sposobnosti ljudi. Razliéne oblike posplose-
vanja in abstrakcije sc¢ morajo zaceti zc zgodaj oblikovati tako v razvoju
vrste kot v razvoju posameznika. Ze na predjezikovni ravni se zato pojavi
spoznavanje, ki vsebuje posploSevanje in ideacijo. Zato ima Holzkamp ¢lo-
vesko zaznavanje za »Cutno spoznanje« in ne le za receptivni predpogoj
spoznavne dejavnosti,

Na ta nacin lahko Holzkamp opise ¢lovesko zaznavo kot sposobnost, ki
omogoca spoznanje pomensko strukturirane realnosti. Po Holzkampu Clovek
ne dodaja k svojemu svetu ali podatkom cutil $e pomenske vsebine, temvec
v svoji predmetni produkciji proizvede tudi predmete svojih zaznav in forme
njihovih zaznav. Svet torej primarno ni podan zavesti kot kaoti¢en konti-
nuum drazljajev, temvec je vedno Ze »predelani svete« in tak$nega dojemamo
tudi v zaznavi. (Holzkamp, 1973, str. 310).

Sele na osnovi poprej nastale sposobnosti ¢loveka za zaznavno dojemanje
predmetnih pomenov se po Holzkampu lahko razvijejo tudi simbolno po-
sredovane oblike dojemanja predmetnih pomenov in nato (ob sodelovanju
bolj razvite komunikacije s pomoc¢jo sploino pomenljivih gest) jezik kot
sistem simbolnih vokalnih gest, ki so nosilke osamosvojenih pomenskih
vsebin.

Bistveno za clovesko uporabo simbolov je, da omogocajo cloveku zavestno
prezentacijo razkoraka med anticipiranimi predmetnimi pomeni §e ne produ-
ciranih stvari in realno dosezeno uporabno vrednostjo produktov dela. S
pomocjo te prezentacije (ali tudi »predoéenja« pomenov kot pravi Holzkamp)
sc¢ lahko predmetni pomeni v simboli¢ni obliki (tj. v obliki ponotranjenih
simbolnih — jezikovnih znakov in predstav) osamosvojijo od neposredne
prezence zaznanih stvari v posebne miselne, pojmovne forme. (Holzkamp,
1973, str. 124).

Na osnovi vse bolj rastoce diferenciacije in obenem visjih oblik sintetizi-
ranja predmetnih pomenov naj bi postal po Holzkampu praclovek sposoben
za celovito sinteticno predstavo sveta okrog sebe in za analogno sintetiéno
predstavo o samem secbi in o drugih ljudeh. Sele tedaj je ¢lovek dosegel v
svojem filogenetskem razvoju stopnjo sprave« cloveske zaznave, v kateri
igrajo strukture (splosnih) predmetnih pomenov vodilno vlogo v ¢lovekovem
prakticnem orientiranju v svetu (Holzkamp, 1973, str. 128). Clovek tedaj
lahko zaznava in dojema okolico kot del svetovne celote in se zaveda svo-
jega mesta v svetu.

Osnovna logika tega Holzkampovega prikaza (ki je pridobljen veéidel
na osnovi teorijske konstrukcije in ne empiriénih antropoloskih ali psiho-
loskih Studij) je torej, da se je ¢lovesko misljenje najprej razvilo iz zazna-
vanja kot prvobitne oblike spoznanja, namreé¢ ob nujni diferenciaciji zaznay-
ne funkcije na funkcijo prezence aktualnega predmeta in od njc vse bolj
oddvojljive funkcije posplosevanja predmetnih pomenov. Na doloéeni
stopnji razvoja se pojavi Se jezik kot sistem umetnih simbolnih gest, ki
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figurirajo kot posebne nosilke in prenasalke oddvojenih simbolnih pomenov,
kar odlocilno pospesi razvoj spoznavnih in miselnih funkcij v samostojno
funkcionalno enoto relativno lo¢eno od golega zaznavanja ¢eprav $e vedno
bistveno odvisno od nje.

Sele tedaj ko ¢lovek v svojem filogenetskem razvoju postane sposoben,
da samostojno konstruira predmetne pomene in ko zacne raspoznavati dolo-
Cene geste kot komunikacijske in jih loci od ostalih gest, usmerjen na fi-
zicne stvari se lahko izoblikuje posebna zaznava drugih ljudi kot oseb (in
tudi samega scbe kot oscbe med oscbami), ki se lo¢i od zaznavanja stvari.
Po Holzkampu se torej prvobitno nediferencirana mnozZica predmetnih po-
menov za cloveka razdvoji v spersonalne« in »stvarne« predmetne pomene.
Takrat se zacno oblikovati tudi specificni druzbeni in medosebni odnosi. Ta
proces je vzporeden z izloCanjem komunikacijske dejavnosti od neposredno
produkcijske dejavnosti, kar je spet vzporedno z razvojem jezika oziroma
zovorne komunikacije. Ta razvoj je po Holzkampu produkt visjih oblik
produkcijske dejavnosti, oziroma vi§jih oblik druzbene uporabe in druzbene
produkcije orodij v prvobitni kooperaciji ljudi,

Personalni pomeni predstavljajo sprva le zaznavanje posameznih na kon-
kretno delo vezanih »sposobnostis, »spretnostis, spotreb« drugih ljudi. Clovek
je sprva dojemal ncko orodje skupaj z dejavnostjo ¢loveka, ki ga je uporab-
ljal. Toda bolj ko se je delilo delo in bolj ko je posamezniku v druzbi kon-
stantno pripadalo dolo¢eno opravilo, bolj se je zaznava tega posameznika
vezala na njegovo posebno dejavnost oziroma opravilo. S tem se je za
druge ljudi izlocil tudi njegov pomen zanje, namrec¢ kot bitja, ki je sposobno
za to in to dejavnost, za uporabo ali izdelavo te in te stvari, za opravljanje
te in te socialne vloge. Podobno je ¢lovek zacel percipirati tudi sebe, namrec
kot sposobnega za dolo¢eno dejavnost, za uporabo dolo¢enih orodij. Podobno
se je izoblikovalo zaznavanje tujih in lastnih potreb (namre¢ kot notranjih
gonil k doloc¢enim tipom druzbeno kodificiranih dejavnosti).

Sele vpeljava jezika pa je omogocila popolno odvojitev zaznavanja oseb
od zaznavanja delovnih in drugih druzbenih opravil, ki so bile posamezniku
dodeljene po delitvi dela. Takrat se pojavi zaznavanje oscbnostnih kvalitet
posameznikov. Po Holzkampu se kljub razdvojitvi prvotno enotnega pod-
rocja predmetnih pomenov na personalne in stvarne pomene ohrani dialektic-
na povezanost med njimi, torej personalni pomeni vedno implicirajo tudi
zasnovo pomenov stvari, s katerimi razpolaga ali se ukvarja drug clovek.
Podobno zaznavanje stvarnih pomenov implicira zaznavanje oseb, ki razpo-
lagajo ali se kako drugace prakti¢no ukvarjajo s stvarmi, ki jih zaznavamo.
Ta povezanost ni nujno neposredno ocitna, vendar je vedno prisotna v mrezi
odnosnih naravnav posameznika do svojega okolja.

Zaradi tega tudi medosebna percepcija in na njej razvijajoci se medosebni
odnosi ne morejo obstajati in se razvijati sami za sebe, tj. zgolj preko
komunikacijskih oblik, emocionalnih medosebnih zvez ipd. Poleg (vsaj) dveh
individuov, ki percepirata drug drugega je torej za vzpostavitev dejanskega
odnosa med osebama potrebno $e nekaj stretjega«, kar daje njuni zvezi
spredmetni pomen«. To pa je nek skupen predmet dejavnosti, s katerim se
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oba ukvarjata oziroma se nanj nanasata (¢eprav z razlicnih vidikov ali inte-
resov).

Ni treba da je to tretje ravno nek predmet dela, lahko je tudi predmet
igre, potrebe ipd., pomembno je, da vsebuje nek posplosen predmetni pomen,
ki presega neposredni obseg interpersonalnih interakcij in osebnih pomenov,
torej da je produkt Cloveskega dela.

»To tretje tu ni le izolirani cilj konsumpcije; zaznani in zaznavajoci ¢lovek sta
namreé medsebojno povezana s produktom dela, digar stvarni predmetni pomen sta
si oba prisvojila kot utelefenje kopicenja druZbenega izkustva, pri ¢emer zaznani Elovek
oblikuje svojo dejavnost ustrezno temu stvarnemu pomenu, ki je s tem osebnostno po-
menljiva in zaznavajo€i Elovek pri tem lahko dojame osebnostno pomenljive momente
dejavnosti drugega glede na svojskost stvarnih predmetnih pomenov. Medosebno zazna-
vanje potemtakem Ze od vsega zaletka ni le goli socialni odnos med dvema clovekoma,
temveé implicira sploino druibeno razmerje, saj je posredoveno s predmetnimi pome-
ni produktov druZbenega dela.« (Holzkamp, 1973, str. 142).

Na osnovi medsebojnega posredovanja personalnih in stvarnih predmet-
nih pomenov v konstituciji zaznavanja drugega Cloveka se zgradi zapletena
mreza medsebojnih nanasanj enega cloveka na drugega cloveka, vzivljanje
v vlogo drugega, anticipacije njegovih pricakovanj itd. Jezik tedaj predstavlja
primarno obliko soocenja ¢loveka s ¢lovekom in materializacijo zavesti, kajti
le jezik s svojo kompleksno strukturo simbolnih form omogoca povnanjanje
clovekovih stvarnih in personalnih intenc tako, da so razumljive obenem
posamezniku in drugim ljudem. Jezik omogoca obenem diferenciacijo zavesti
posameznika o sebi od zavesti o drugih ljudeh kot tudi nove, vi§je oblike
integracij obeh v njunem medosebnem odnosu.

Zavest o sebi in zavest o svetu, sta tedaj dve strani iste danosti. Sele s tem,
ko posameznik prihaja do sebe skozi odnose z drugimi ljudmi, se tudi svet
pojavi zanj kot »nejaz« oziroma kot »predmete, Scle na tej stopnji je torej
za Holzkampa dosezena tista oblika zavesti, ki je npr. opisujejo interakcio-
nisti¢ni avtorji kot izhodiice za nastanck osebnosti in socialnih vlog (perspek-
tivicnost zaznavanja, zaznavanje sebe skozi anticipacijo drugega in njegovih
pricakovanj glede mene itd.).

Holzkampov prikaz razvoja ¢loveka kot vrste mu sluzi tudi kot napo-
tilo za pojasnitev ontogenetskega razvoja posameznika, saj meni, da otrok
v grobem ponavlja temeljne razvojne stopnje cloveStva. Tudi otrok mora
torej postopoma doseci stopnjo spontanega dojemanja predmetnih pomenov,
vkljufenega v zaznavanje cutnih vtisov, nato pa paralelno potekajo¢ proces
oddvajanja stvarnih in personalnih pomenov ter formiranja sposobnosti
samostojnega konstruiranja pomenov. Nato sledi stopnja uvedbe simbolov
pomenov, jezika in nanj vezane oblike socialne interakcije. Na tej stopnji
se Sele izdiferencira posameznikov jaz in zavest o svetu kot celoti pred-
metnosti. Otrok lahko lo¢i med seboj in predmeti, med seboj in drugimi
ljudmi in oblikuje zavestne odnose do razlicnih predmetov (stvari, oseb).
Ves ta proces poteka kot vedno bolj diferencirano prisvajanje predmetnih
pomenov za otroka, pri ¢emer pa ta proces vodijo in pospesujejo odrasli
ljudje, ki so v stiku z otrokom in namerno modificirajo otrokove funkcio-
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nalne zveze tako, da se vanje »vtisne« druzbena vsebina in smoter (podobno
kot to pojasnjuje Ze Leontijev)?

S tem, ko je Holzkamp prikazal filogenetski in ontogenetski razvoj spe-
cificne ¢loveske zaznave (in s tem posredno tudi zavesti v celoti) se je lahko
lotil zadnjega dela svoje trojne naloge, namre¢ kritiénega prikaza procesa
prisvajanja v mescanski druzbi oziroma v posebnem, forme in kvalitete
zaznavanja v meScanskem kozmosu.

2.3.3 Sprecificnost spoznavne funkcije ¢loveka v druzbah z razvito blagovno
proizvodnjo

Osredniji cilj Holzkampove kriticne analize zaznavanja v pogojih kapita-
lizma je razkritje psevdonaravnega videza predmetov, na katere naleti
¢lovek v trgu blag, v denarno posredovanih ocenah vrednosti in pomenov
predmetov. Zaradi splo$ne posredovanosti vsakrine uporabe ali vrednotenja
predmetov z denarno vrednostjo v kapitalizmu, dobijo predmetni pomeni
stvari znacaj navidezno nadcutnih, abstraktnih dolocil. Obenem pa so tesno
spojeni z zaznavanjem samih stvari, namrec tako, da ckonomsko vrednost
(denarno vrednost) predmetov obéutimo takoreko¢ kot del stvari same,
vsekakor pa kot sestavni del njenega pomena za nas.

Ze doras¢ajocemu otroku povzroca takino zaznavanje probleme, vse-
kakor pa se osnovne oblike zaznavanja, ki neposredno povezuje konkretno
vrednost predmetov z njihovo abstraktno trino vrednostjo razvijejo Ze v
fazah primarne socializacije in jih otrok s¢asoma ponotranji kot povsem
naravno obliko dojemanja stvarnosti. Otrok namre¢ dokaj zgodaj zacne
zaznavati ne le uporabno vrednost predmetov, temve¢ tudi njegovo trzno
vrednost, ker ga pac starsi zacno Ze zgodaj navajati na denarno oceno vred-
nosti predmetov. Tako otrok poleg neposrednih cutnih kvalitet kot so
»rdeces«, »ostros, »votlo« zazna tudi abstraktne oznacbe kot so »drags, po-
ceni«, »dragocen« itd . . . (Holzkamp 1973, str. 211). S tem se Ze otrok navadi
na nerazlikovanje obeh vrst kvalitet, zgodi se celo, da se konkretne Cutne

7 Holzkamp je v svojem delu le zelo sploSno obravnaval ontogenezo Cloveka in ni
poscbej izpostavil procesov vzgoje. Sicer poudarja razredno vezanost in slojno pogojenost
socializacije, ki determinira tudi stalif¢e (perspektivo), s katero posameznik zaznava svet,
vendar na splo$no opazimo racionalizem in adultizem v Holzkampovi razlagi ontogeneze.
Preved poudarja tim. »stvarne nujnosti« in »logiko predmetove, ki naj jih uvidi otrok, ko
se udi ravnanja z razliénimi orodji in predmeti. Tudi uvid v socialne odnose se pojasnjuje
kot posebna vrsta uvida v stvarno nujnost stvari (K=Holzkamp, str. 197—8). Holzkamp pa
tudi drugi avtorji »kritine psihologije« podlegajo v svojih konceptih onotogeneze in soci-
alizacije isti pomanjkljivosti, kot jo opazimo lahko Ze pri Leontijevu, namreé nekritiéno pre-
vzemanje teze o storilnostni motivaciji otroka kot poglavitni stvari vzgojenega procesa iz
mescanskih konceptov vzgoje. Zato razumejo socializacijo predvsem kot razvoj intelekta
in kot postopni »uvide v nujnost dologenih socialnih odnosov, norm, vrednot itd. Njihova
kritika veljn kvetjemu »med¢anskemus in ideolofkemu znaaju in vsebini odnosov, norm,
vrednot, ne pa temeljnemu nalinu njihovega prisvajanja. Toda mnenja sem, da tudi tedaj,
¢e neke odnose, norme, vrednote, stvarne pritiske tolmadimo kot izraz »socialistiéne« druZbe,
s tem ne spremenimo tehnokratskega koncepta socializacije (vzgoje), &e¢ mislimo, da mora
otrok le »uvideti« nujnost tch odnosov itd. in si jih prisvojiti v praktiénem ravnanju s pred-
metnostjo. Izkljuditev pomena obojestranskosti v odnosih med star3i in otroci, pomena emo-
:ionall%h) komponent interakcij res nato vodi v tezo o vzgoji malih otrok kot »dresurie.
str, R

53



kvalitete predmeta upostevajo in vrednotijo preko njegove trzne vrednosti.
Protislovje med abstraktnimi (»nadcéutnimi«) in konkretnimi ¢utnimi znadil-
nostmi objektov se tako zabriSejo v navidezno neposrednem zaznavanju
predmeta kot blaga.

»... Objektivno protisloven ,futno-nadéuten' znalaj sveta se v zaznavi ne ,uvidi'
... Potemtakem je v dejavnosti zaznavanja fakti€no izkljufeno protislovje, da se v ka-
rakteristiki menjalne vrednosti stvari pojavlja kot &utno zaznavno nekaj, kar ni neposred-
no dano: objcktivno protislovje subjektivno ni prezentiranoe. (Holzkamp, 1973, str. 212).

Obicajna forma zavesti, posebno zaznavanja, ki je tipi¢na za ljudi trznih
druzb zaradi tega ne more prepoznati lastne protislovnosti. Po Holzkampu
si mora posameznik izoblikovati visjo obliko zavesti, tim. »pojmovno spo-
znanjee, ki presega vse obicajne oblike spoznanja, posebno pa iluzorne oblike
zaznavanja, ki jih povzro¢a navidez neposrcdno zaznavanje predmetov kot
trznih blag.

Holzkamp razvija tu svojo teorijo o druzbenih izvorih »napak v zazna-
vanjue. Vsaka zaznava sicer predstavlja neko zacetno formo spoznanja (¢utno
spoznanje), a je obenem Ze tudi »napaka« ker vsebuje nek nujen prescick
forme in vsebine zaznave nad neposredno danimi singularnimi ¢utnimi vtisi
(Holzkamp, 1973, str. 326, 328 idr.). Vendar po njegovem ta dejavnost ni
ncka naravno vrojena sposobnost &loveka, temveé je dana cloveku filo-
genetsko kot rezultat »naravnozgodovinskega« razvoja vrste in sluzi orienta-
ciji éloveka v svoji predmetni dejavnosti (Holzkamp, 1973, str. 318). Zato
imajo tudi napake v zaznavanju svoj evolucijski in zgodovinski smisel, So
namre¢ le primeri situacij, kjer obi¢ajno adekvatni organizacijski principi
zaznave ne zmorcjo veé adekvatno podajati predmetnih pomenov zaznanih
objektov. Toda ravno v meséanski druzbi postanejo ¢utne napake vir psevdo-
konkretnosti zaznavanja produktov kot blag. Na tej osnovi se zdijo raz-
liéna protislovja, sprevrac¢anja zivljenjskega sveta ljudi v mescanski druzbi
kot naravna danost, ki jo ljudje navidez spontano in brez tezav zaznavajo
(Holzkamp, 1973, str. 328).

Toda ne le zaznavanje kot »Eutno spoznanjes, tudi vi§je oblike spoznavanja
dozivljajo podobno sprevracanje objektivno zmotnih spoznanj v navidezno
neproblematiéne vsakodnevne oblike spoznanj. Holzkamp navaja »nazorno
misljenje« in »orientacijsko misljenje« tudi (misljenje, ki »razresuje probleme«)
kot dve osnovni, danes vsem ljudem lastni obliki spoznanja, ki sta izre¢no
podvrZeni »napaénosti« oziroma ideolo§kemu sprevrac¢anju. Nazorno misljenje
je Se tesno zvezano z zaznavo, potcka v okvirih neposrednih cutnih izkustev
in meri le na orientacijske naloge cloveka v vsakodnevni praksi. Ze zato,
ker je nazorno misljenje tesno povezano z zaznavanjem (razlika je le v tem,
da je pri zaznavi ¢lovek predvsem receptor vtisov, pri nazornem misljenju
pa je tudi sam aktiven in ustvarja nove predstave), se tudi pri njem ponav-
ljajo analogne napake in sprevracanja realnih razmerij kot pri zaznavanju
(Holzkamp, 1973, str. 336—7).

Orientacijsko misljenje (spoznanje) je sicer bolj kompleksno in bolj spo-
sobno refleksije kot nazorno misljenje, vendar se razlikuje od zaznavanja le¢
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v stopnji sploSnosti in abstrakcije, ne pa po vrsti perceptivnega orientiranja
(Holzkamp, 1973, str. 357). To je obicajna oblika misljenja, ki omogoca sim-
boli¢no modeliranje situacij in formalne operacije. Zato ¢lovek z njim raz-
resuje probleme, pred katere je vsakodnevno postavljen. Zgolj na osnovi
tega tipa misljenja je clovek se vedno ujet v svet kot okolje, v katerem
najde razlicne tezave ali pa moznosti, ki jih mora izkoristiti sebi v prid. To
pa v principu ni druga¢no od orientacijskih mehanizmov, ki so prisotni Ze
na nivoju zaznavanja. Zato je tudi to misljenje (Ceprav na njem sloni dobrsen
del kulture in znanosti) podvrzeno ideoloskim zmotam, predvsem temu, da
druzbene pojave dojema kot »dejstvae, ki jih je treba le »zaznati« in nato
eventualno izkoristiti v prid posamezniku.

Zaradi teh omejenosti zaznave, nazornega in orientacijskega misljenja
meni Holzkamp, da se dejansko najvisja oblika spoznanja in misljenja pri
cloveku zacenja nad razumskim, orientacijskim migljenjem. To je ravno ze
omenjeno »pojmovno spoznanje« oziroma szavestno Kriticno misljenje« o
obstojeci druzbi. Ta oblika misljenja je bila dosedaj psihologiji nepoznana,
pravi Holzkamp. To pa zato, ker ga jc dajala v isti ko§ z orientacijskim
misljenjem (Holzkamp, str. 350, 361),

Pojmovno spoznanje ni neka Ze do kraja izoblikovana dusevna oziroma
duhovna sposobnost ljudi, je prej potencial, ki ga ¢lovek lahko izkoristi v prid
lastne emancipacije. Kritiéna psihologija s svojo »historiéno-funkcionalno«
metodo zgodovinsko-evolucijske rekonstrukcije geneze ¢loveske duievnosti
omogoci ¢loveku preseganje zgolj orientacijskega misljenja s tem, ker mu
~dpre o¢i za druzbeno posredovanost in protislovnost zaznave in miselnih
lorm,

Taksna zavest omogoc€i posamezniku diferenciacijo med konkretnimi kva-
litetami in dejansko vrednostjo zaznanih predmetov in njihovo trzno vred-
nostjo in ze v osnovi razbija lazno neposrednost in brezkonfliktnost forme
vsakodnevnega zivljenja v meséanski druzbi.

Clovek se prencha izenadevati z druzbeno pogojenimi formami indivi-
dualnosti, ki izvirajo iz njegovega razrednega polozaja.

Tudi scbe preneha »trino« vrednotiti, npr. glede na mezdo, ki jo zasluzi,
glede na socialno mo¢, lastnino ali glede na delo, ki ga opravlja. Preobliko-
vanje spoznanj od »orientacijskega spoznanja« k »pojmovnemu spoznanju« je
torej tudi del oscbnostne spremembe, je korak k osebni emancipaciji. Toda
taksna zavest ni zgolj stvar posameznika, temve¢ rezultira iz njegove aktivne
vpletenosti v skupine ljudi, ki se kolektivno prizadevajo za preseganje se-
danje mescanske druzbe.

Holzkamp svoje teorije »pojmovnega spoznanja« vendarle ni psiholo§ko
konkretiziral tako dale¢, da bi lahko postala tudi strategija novih oblik
socializacije. Prav tako ni uspel povezati svojo teorijo zaznavanja kot prisva-
janja predmetnih pomenov v ¢utnem izkustvu z visjimi oblikami prisvajanja,
ki bi ustrezale pojmovnemu misljenju. Njegova teorija je tu ostala nedode-
lana, prej ogrodje celote kot vsebinska celota.

Za nas je najpomembnejsa Holzkampova teorija prisvajanja predmetnih
pomenov, ker je z njo podal svojo teorijo o formiranju ¢loveske dusevnosti
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in zavesti skozi vkljuéenost posameznika v predmetno-praktiéne dejavnosti.
Ta teorija skuSa pojasniti tako evolucijsko-zgodovinski razvoj cloveske
dusevnosti kot socialni razvoj posameznika od otroka do odraslosti. S tem
zeli Holzkamp dokazati bistveno druzbeno-zgodovinsko naravo dusevnosti
in obenem tudi druzbeno-zgodovinsko relativnost sedanje forme individual-
nosti ¢loveka in njegove zavesti o sebi in o drugih ljudeh.

Vendar je Holzkamp kljub obseZnim analizam in pomembnim teoretskim
dosezkom ostal sam omejen v enostranskosti svojega osnovnega koncepta.
Kritiki mu oditajo, da skupno z Leontijevim neupraviéeno potencira zgolj
pomen predmetne dejavnosti oziroma dela za filo-in onto- genetski razvoj
cloveka (H. Joas, 1980, str.105). Tezko je namrec izpeljevati »predmetne
pomene «in njihovo zaznavanje zgolj iz predmetne dejavnosti Cloveka, iz
dialektike povnanjanja (opredmetenja) in prisvajanja, ne da bi ze v sam
zacetek prisvajanja na tiho pritegnil tudi komunikacijo med ljudmi in izme-
njevanje izkustev. Saj bi sicer ostali ti »predmetni pomeni« povsem subjek-
tivni in s tem ne bi bili sposobni za posploSevanje in ne bi ustrezali objek-
tivnemu druzbenemu pomenu predmetov za skupnost. Holzkamp govori
npr. o tem, da imajo zaznani predmetni pomeni za delovnega cloveka vedno zZe
tudi znacaj sploSnosti in da veljajo za vso skupnost, ne le za posameznika.
Toda kako naj pride do takSnme zaznave, e ni prisoten tudi nek proces
sporocanja pomenov in njihovega intersubjektivnega usklajevanja med po-
samezniki. Zgolj sama delovna opravila ne morejo pomeniti taksne komuni-
kacije, Ceprav je res, da ta opravila pomenijo tudi komunikacijske geste.

Zaradi enostranske koncepcije odnosa delo-simbolno posredovana ko-
munikacija je ostal Holzkamp pravzaprav brez razloga za prehod iz »narav-
nega« v »druzbencga Cloveka« (hominizacija), saj so organski pogoji (po-
koncéna hoja, uporaba rok, bolj diferencirano zaznavanje okolice itd.)
nezadostni.

Res je sicer, da do danes $e ni na voljo dovolj podatkov, da bi lahko
zgradili teorijo o nastanku c¢loveka. Vendar se zdi upravicena trditev, da so
v tem procesu ze od vsega zacetka sodelovali razliéni dejavniki, ne le »od-
kritje dela« (tj. orodij). Ze od vsega zacetka je hominid posedoval razlicne
potenciale druzbenosti in med temi sta bila verjetno res najpomembnejsa
ob¢asna uporaba orodij in sposobnost za bolj artikulirano sporazumevanije.
Ob tch dveh so bili pomembni Se drugi dejavniki, npr. protosocialne oblike
ureditve skupnosti, skrb za potomce, regulacija spolnih odnosov, razlicne
»socialne igre«, ki vsaj na videz niso bile podrejene neposrednim organskim
potrebam itd. Vse te oblike najdemo Ze pri razvitih Zivalih in jih je verjetno
hominid posedoval se bolj razvite kot ostala ziva bitja. V evolucijskem
prehodu od Zivalstva k Cloveku so sodelovali vsi ti in drugi dejavniki in
ne moremo reci, kateri je bil najpomembnejsi ali celo odlocilen. Zato tudi
Holzkampova hipoteza o instrumentalni dejavnosti kot poglavitnem dejav-
niku ali razlogu hominizacije najbrz ne drZi in zato ni upraviéeno izpelje-
vati »predmetne pomene« le iz delovnih izkustev in ne tudi iz naprednejie
komunikacije in iz visje stopnje socialne organiziranosti hominidov (H. Joas,
1980, str. 106).

56



S tem pa ostaja tudi problem razmerja in nacina generiéne povezanosti
dela in interakcije $e vedno odprt. Oba vsebujeta podobne dialekticne od-
nose procesa, zato imata gotovo nek skupen izvor. Torej verjetno ne moremo
nacelno podrejati interakcije (komunikacije) delu kot to npr. storijo teoretiki
»prisvajanjae.
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Lestvice emocionalnih stanj (I)

TANJA LAMOVEC

Namen pric¢ujocega sestavka je podati pregled rezultatov tujih in domacih
raziskav, ki so povezane z ocenjevanjem emocionalnih stanj.

Emocije so kompleksni pojavi, ki vkljuujejo vedenjsko, dozivljajsko
in fiziolo§ko komponento. Zaradi svoje kompleksnosti emocije kot celota
niso dostopne merjenju, lahko pa merimo oziroma ocenjujemo posamezne
komponente. Vedenjsko in dozivljajsko komponento ocenjujemo s pomocjo
lestvic in ¢ek-list, fiziolosko komponento pa merimo preko razlicnih kazalcev
vzburjenja, kot so EEG, elcktrodermalna reakcija, clektromiogram, delovanje
srca in ozilja, dihanje, itd.

Lestvice za ocenjevanje vedenjske komponente uporabljamo predvsem
pri otrocih in tezje prizadetih odraslih, pri ¢emer je ocenjevalec druga oseba.
Posredno lahko emocionalna stanja ocenimo tudi na podlagi razlicnih izdel-
kov, kot so risbe, ali projekcijskih testov. Najpogosteje pa uporabljamo
lestvice, ki temeljijo na samooceni emocionalnega dozivljanja v razli¢cnih
situacijah. V nadaljnem prikazu se bomo omejili na lestvice in c¢ek-liste tega
tipa.

Lestvice emocionalnih stanj so na videz preproste in sestojijo iz skupine
pridevnikov (npr. nemiren, prestraSen, zdolgocasen, itd.), preizkusanec pa
za vsak pridevnik oznaci stopnjo, v kateri posamezna beseda izraza njegovo
dozivljanje. Pri cek-listah pa preizkusanec oznaci samo prisotnost oziroma
odsotnost ncke emocije.

Lestvice in cek-liste lahko uporabljamo za ocenjevanje trenutnih ali
dolgotrajnejsih emocionalnih stanj, V prvem primeru navadno govorimo o
emocijah, v drugem pa o razpoloZenjih. Emocije naj bi na splo$no oznace-
vale prehodna obcutja, razpoloZenja pa naj bi trajala ve¢ ur ali dni (po
Ruckmick, 1936). Meja med obojima je pogosto zelo nejasna. Ceprav je v
nekaterih pogledih koristno razlikovati med obema skupinama pojavov, pa
se problematika ocenjevalnih lestvic nanasa tako na ene kot na druge, zato
se zdi najustreznejsi izraz emocionalna stania, ki lahko pomeni oboje.

Med prvimi ¢ek-listami za ocenjevanje emocionalnih stanj, ki so se v
tujini zelo uveljavile, velja omeniti: »Adjective Check List« (ACL),
ki jo je izdelal Gough s sodelavci (1960). Izbrali so 300 besed, ki so jih delno
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povzeli po Cattellu (1973), nekatere pa so dodali po lastni presoji. Dimenzije
so dolocili na osnovi Murrayevega (1962) seznama potreb, ki jih vsebuje
Edwards Personal Preference Schedule (v nasem prevodu: Lestvica prevla-
dujoéih motivov).

Cepravje bila ACL namenjena ugotavljanju osebnostnih potez, je vklju-
cevala tudi Stevilna emocionalna stanja: napet, pocasen, sibak, miren, spro-
§€en, sovrazen, otozen, itd. Vecina besed te cek-liste se lahko nanasa tako
na potezo kot na razpoloZenje, kar je odvisno od navodila. ACL je razme-
roma obsezna in je originalno vkljucevala 24 dimenzij, ocitajo pa ji po-
manjkljivo veljavnost, odsotnost norm ter tezavnost vrednotenja.

ACL je vzbudila med raziskovalci precejsen odmev, ker pa z njo niso
bili zadovoljni, so Stevilni avtorji poskusali sestaviti ustreznejsi merski
instrument. Rezultat enega od teh poskusov je Multiple Affect
Adjective Check List (MAACL), avtorja pa sta Zuckerman in Lu-
bin (1965). MAACL sestavlja 132 pridevnikov, od katerih jih 90 oznacuje
obcutja anksioznosti, depresivnosti in sovraznosti, ostali pa s¢ ne povezujejo
z dolo¢enim custvom. Nekatere od 90 besed oznacujejo prisotnost, druge
pa odsotnost prej omenjenih custev, MAACL se je izkazala kot dokaj upo-
rabna v raziskovalne namecne, vendar so bile tudi z njo doloCene tezave.
Osnova za uvrscanje besed v tri kategorije (anksioznost, depresivnost, so-
vraznost) je véasih nejasna. Tako npr. besede sovraznost, agresivnost in druge
podobne niso uvri¢ene v dimenzijo sovraznosti. Avtorja razlagata, da je
vzrok za to v postopku selekcije, ki sta ga uporabljala pri izboru besed.
PreizkuSance sta hipnotizirala in jim sugerirala, da se npr. pocutijo sovrazno,
nato pa so izpolnjevali MAACL. Vendar pa v tch pogojih preizkusanci niso
pogosteje izbirali teh besed, pac pa druge, ki so bolj posredno povezanc s
sovraznostjo. Vprasanje je, ¢e je izbrana tehnika ustrezna. Pomanjkljivost
MAACL je tudi v tem, da ne vkljuCuje nobenih besed za pozitivna Custva.
Po eni strani to povzroca specificno naravnanost, po drugi pa vodi v manjso
diskriminativnost. Plutchik (1980) je npr. ugotovil, da pozitivna Custva vcasih
bolje diferencirajo nekatera emocionalna stanja kot samo negativna. Poroca
0 svoji raziskavi, ki jo je izvedel na depresivnih osebah in je pokazala, da
so ob poslabsanju stanja mnogi bolniki zmanjsali frekvenco uporabe pozi-
tivnih besed, frekvenca negativnih besed pa se ni spremenila.

Faktorizacija razpolozenjskih ¢ek-list. V petdesetih
letih je Nowlis s sodelavei (1956) preuceval vpliv razliéinh medikamentov
na socialno in emocionalno vedenje Studentov. Ob tem je nastalo vec verzij
cek-list, ki so jih imenovali Mood Adjective Checklist (MACL)
in z njimi ugotavljali spremembe v razpoloZenju. Vsebovale so od 100 do
200 pridevnikov, odvisno od namena raziskave. MACL so uporabljali tudi
pri raziskavah deprivacije spanja, dolgocasenja, vpliva filmov, itd. Znana
je tudi krajsa verzija s 33 pridevniki, ki ima lastnosti lestvice in vkljucuje
Stiri stopnje: povsem, rahlo, neodlocen, ne.

Kot rezultat teh raziskav je Nowlis zakljudil, da obstajajo Stiri bipolarne
dimenzije razpolozenj, ki jih je pokazala faktorska analiza. Prvo dimenzijo,
ki oznacuje kontinuum od spanja do pozornosti je imenoval stopnja
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aktivacije. Drugo dimenzijo, ki oznacuje, v koliki meri so dogodki
pod nasim nadzorom, jc imenoval stopnja kontrolc. Tretjo dimen-
zijo je imenoval socialna orientacija in se nanasa na pripravlje-
nost prizadeti, zavrniti ali ncupostevati druge. Cetrta dimenzija vkljucuje
stopnjo prijetnosti in neprijetnosti, oznacuje pa jo kot hedonski ton,
Green in Nowlis (1957) sta izvedla faktorsko analizo samoocen 400 Stu-
dentov na 100 pridevnikih MACL. Dobila sta osem faktorjev, od katerih
so bili nckateri bipolarni, drugi pa unipolarni, Faktorje sta poimenovala
takole:
1. Koncentracija: pozoren, zamisljen
. Agresivnost: uporen, jezen
Prijetnost: vesel, zadovoljen
Aktivacija: poln cnergije, utrujen
Egotizem: hvalisav, genialen
Socialna naklonjenost: naklonjen, seksi
Depresivnost: zalosten, nemocen
Anksioznost: prestrasen, osramocen

SIS

RN

Sledile so Stevilne druge raziskave z razlicnimi lestvicami in osebami.
Stevilo faktorjev se jec navadno gibalo med 9 in 12, od katerih so bili
nekateri bipolarni drugi pa unipolarni. Oglejmo si Se nekatere od teh
raziskav:

Wessman in Ricks (1966) sta raziskovala razpoloZenje Studentov, ki so
v obdobju Sestih tednov vsak dan oznacevali svoje razpoloZenje na vecdjem
stevilu lestvic in cek-list. Faktorska analiza je dala stiri do Sest bipolarnih
faktorjev. Borgatta (1961) je izbral 40 pridevnikov in Nowlisove daljse
lestvice in nasel sedem faktorjev. Clyde (1963) je sestavil novo listo pridev-
nikov in nasel Sest faktorjev, McNair in Lorr (1964) pa sta na svojih po-
datkih nasla pet faktorjev.

Lorr, Daston in Smith (1967) so menili, da so neskladja v zvezi s §Stevi-
lom ter uni oziroma bipolarnostjo rezultat razlicnih metod faktorizacije
in rotacije. Preizkusili so 339 Studentov, ki so ocenjevali razpoloZenje zadnjih
dveh dni. Lestvica je vsebovala 62 pridevnikov ter Stiri stopenjsko razpo-
reditev, ki se je raztezala, od »sploh ne¢, »malo«, »precej« in »skrajno«. S
pomocéjo faktorske analize so dobili osem faktorjev, ki so se bolj ali manj
razvrscali v krogu. Besede, ki jih je vkljuceval posamezen faktor so bile:

Faktor  1: veder, vzburjen, lahkoten, brezskrben, vesel, dober opti-

misticen.

Faktor 1I: aktiven, poln energije, pripravljen, mocan, zivahen, nav-
dusen.

Faktor III: besen, nejevoljen, jezen, nasprotujo¢, zamerljiv, razdrazljiv,
nerazpolozen.

Faktor 1V: zZivéen, tesnoben, drgetajo¢, zaskrbljen, napet, razdrazljiv.

Faktor V: introspektiven, zamisljen, kontemplativen, resen zaskrbljen.

Faktor VI: brezupen, nemocen, nevreden, nesrecen, osamljen, otozZen,
apaticen.
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Faktor VII: utrujen, naveli¢an, poéasen, len, nemiren, medel.
Faktor VIII: miren, dobrega pocutja, zbran, sproiéen, nonsalanten.

Iz navedenc raziskave je nastala lestvica»Profil of Mood Statces«
(POMS).

Teorcti¢tno osnovane lestvice razpolozenja. Ker so
rezultati faktorske analize precej raznoliki, nekateri avtorji menijo, da so
ustreznejse lestvice, ki temelje na teoriji. Teoriji, ki sta sluzili kot osnova

dveh dokaj uporabljanih lestvic, sta Plutchikova in Izardova (glej: Lamovec,
1984),

Plutchik (1980) je skupaj s sodelavci sestavil Stevilne lestvice. Pri nas
je najbolj znana Profil indeks emo cij (PIE), ki jo lahko uporabljamo
za dolocanje emocij pa tudi osebnostnih potez. Temelji na osmih dimen-
zijah emocij, ki izhajajo iz teorije: inkorporacija, reprodukcija, eksploracija,
reintegracija, destrukcija, orientacija, neusmerjenost in zavracanje. Oseb-
nostne poteze obravnava kot mesanico dveh ali ve¢ primarnih emocij. PIE
je nastala tako, da so izkuseni klini¢ni psihologi ocenjevali, katere primarne
emocije sestavljajo razliéne oscbnostne poteze. Avtor je v lestvico vkljucil
tiste kombinacije, pri katerih so se ocenjevalci najbolj skladali. Lestvica
temelji na prisilnem izboru: preizKuSanec izbira med dvema besedama in
oznaci tisto, ki je zanj najbolj znacilna. Prisilni izbor zmanjsuje moznost
izbiranja socialno zaZelenih besed. PIE vsebuje tudi posebno lestvico, ki
je usmerjena na doloéanje tovrstnih tezenj. Ker implikacije posameznih izbir
niso povsem razvidne, ima preizkusnja nekatere znacilnosti projekcijskega
testa,

V eni svojih raziskav je Plutchik skusal ugotoviti, kako si ljudje predstav-
l)ajo svoja najboljsa in najslabsa razpoloZenja, preizkusil pa je tudi trenutno
razpolozenje. Rezultati so pokazali, da preizkusanci opisujejo najboljse raz-
polozenje z izrazi: veselje, zaupanje, radovednost, nizko pa ocenjujejo besede:
zalost, dolgocasje, strah in jeza. Najslabse razpolozenje opisujejo besede:
zalost, pa tudi prestrasenost in dolgocasje. Ocene sreée, zaupanja in zani-
manja so nizke. Obe skrajni razpolozenji se razlikujeta tudi v aktivaciji. Za
najboljse razpoloZenje so znacilna ob&utja aktivnosti in veliko energije,
najslabsa razpolozenja pa oznacujeta pocasnost in sibkost. Korelacija med
najbolj$im in najslabsim razpolozenjem je bila — 0,67, kar pomeni, da ju
lahko pojmujemo kot nasprotja. Trenutno razpolozenje dokaj visoko kore-
lira z najboljsim (0,63), negativno pa z najslabsim razpolozenjem. Najslabse
razpolozenje najbolje oznacuje dimenzija depresivnosti (otozen, Zalosten,
prazen, osamljen, nemocen, obupan, itd.) V njej se pojavljajo tudi posamezni
clementi anksioznosti, vendar je slednja subjektivno manj neprijetna od
depresivnosti.. Avtor zato domneva, da je psihopatologija bolj povezana z
depresivnostjo kot s samo anksioznostjo, éeprav je po psihodinamicni teoriji
v osnovi vecine motenj povec¢ana anksioznost. Vprasanjc pa je, ¢e rezultati
niso pod vplivom razli¢ne jakosti, ki je povezana s pomenom obeh besed.
Besede, ki oznacujejo depresivnost, so precej bolj intenzivne kot besede
za oznacevanjc anksioznosti,
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Izard (1972) je sestavil lestvico: Differential Emotion Scalce
(DES), katere dimenzije izrazajo devet temeljnih emocij, ki jih vsebuje nje-
gova teorija: zanimanje, veselje, prescnecenje, zalost, jeza, gnus, prezir,
strah ter sram/krivda. Lestvico je sestavil tako, da so preizkuSanci odgo-
varjali z ozirom na trenutno razpoloZenje ter ob zamisljanju razlicnih stuacij.
Avtor je izvedel tudi faktorsko analizo, ki je vecinoma potrdila zacetno
razporeditev, pojavila pa so se tudi nekatera odstopanja.

Lestvice in ¢ek-liste za ocenjevanje emocionalnih stanj so v zadnjih deset-
letjih postale v svetu zelo priljubljene in jih uporabljajo v najrazli¢nejSe na-
mene. V pricujo¢em prikazu smo se omejili le na najpomembnejse, multi-
dimenzionalne merske instrumente. Poleg teh obstajajo Se Stevilne lestvice,
ki so usmerjene le na eno dimenzijo, kot je npr. anksioznost,

Pri nas z izjemo Plutchnikove PIE (v originalu EPI) takih lestvic doslej
nismo uporabljali. Lestvice, ki so sestavljene iz posameznih besed, je po-
vsem nemogoce ustrezno prevesti, saj je pomen besed za emocije zelo odvisen
od konteksta, pa tudi besede v razliénih jezikih nimajo povsem iste kono-
tacije. Ce jih ze prevajamo, je potrebno izvesti novo faktorizacijo, pri lestvi-
cah, osnovanih na teoriji, pa tudi ta postopek ni vedno smiseln. Zato smo se
odlodili, da izberemo besede, ki jih v sloveni¢ini najpogosteje uporabljamo
za oznacevanje emocij,

V jugoslovanskem merilu je pionirsko delo na tem podrocju opravil
Branko Pokrajac (1980), ki je sestavil merski instrument: Skala 8 emo-
cija. Na osnovi tujih lestvic je najprej izbral osem dimenzij emocij: strah,
zadovoljstvo, anksioznost, zaCudenje, zalost, sram, krivda ter pozornost/za-
nimanje. Vsako od njih je zastopalo vsaj 6 besed. Lestvica ima §tiri stopnje:
ni¢, nekoliko, precej in povsem. Izvedel je faktorsko analizo, ki je pokazala,
da je moc izdvojiti 8—12 faktorjev, pri ¢cemer je bila najustreznejsa interpre-
tacija v skladu s prvotnimi osmimi dimenzijami.

Njegove raziskave so privedle do ugotovitve, da je ustrezneje obravna-
vati pozitivne emocije kot samostojne kategorije in ne le kot odsotnost
negativnih, kar je sicer znacilno za vecino lestvic anksioznosti. Med pozitiv-
nimi in negativnimi emocijami so bile sicer negativne korelacije, vendar ne
dovolj visoke, da bi dovoljevale uvricanje v isto dimenzijo. Zanimivo je
tudi, da se je avtor odloCil za razlikovanje med strahom in anksioznostjo,
ki ga pri vecini lestvic ne najdemo, Ceprav med obema navaja dokaj visoko
korelacijo (0,70), utemeljuje svojo odlocitev s tem, da vsaka od njih na
drugacen nacin korclira z ostalimi emocijami. Faktor anksioznosti se je kot
poseben faktor pojavil tudi v faktorski resitvi z 12 faktorji, kar pomeni,
da je razmeroma stabilen,

Avtor je lestvice tudi prakticno preizkusil za preucevanje pogojev, ki
so povezani z uspesnostjo v Sportnem udejstvovanju. Na osnovi lestvice
lahko lodi stresno od ne-stresne situacije, napove motoriéno ucinkovitost,
uspesnost nastopa v gimnastiki, ipd. Prav tu se je pokazal pomen razlikovanja
strahu od anksioznosti. Medtem ko strah ni vplival na uspesnost, so bile
povezave uspeSnosti z anksioznostjo negativne, kar lahko razlozimo na
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osnovi psihodinamicne teorije, pa tudi s teorijo gona Clarka Hulla, po kateri
vi§ja stopnja anksioznosti zavira motoriéno uéinkovitost.

Jezik in emocije Omenili smo ze, da je za sestavo lestvic emocio-
nalnih stanj zelo pomemben izbor besed, ki oznacujejo emocije. Mnogi
raziskovalci so se ob tem zaceli zanimati za jezikovne izraze emocij in tako
so nastale nekaterce Studije emocionalnega besednjaka. Clovek kot simboliéno
bitje tezi za tem, da svoja obcutja poimenuje. Ceprav emocionalno sporazu-
mevanje ne poteka zgolj na verbalni ravni, pa ravno verbalne oznake 0mogo-
¢ajo, da posameznik svoje dozivljanje opredeli in sistematizira, ter primerja
z dozivljanjem drugih. Vsak posameznik si v procesu socializacije ustvari
besednjak emocij, ki je rezultat tako kulturnih kot individualnih vplivov.
Zato se tudi pri pripadnikih iste kulture lahko razlikuje, predvsem kar se
tice raz¢lenjenosti, ta pa doloéa, katere emocije bo posameznik pri sebi in
drugih opazal. Sistemati¢nih raziskav, ki bi se osredotocile na individualne
razlike v besednjaku emocij zaenkrat $e ni, precej tovrstnih informacij pa
zasledimo v porocilih iz kliniéne prakse.

Eksperimentalni psihologi so k problemu pristopili z drugega konca in
poskusali sestaviti besednjak emocij, ki naj bi vseboval tiste besede, o katerih
pomenu se ve€ina ljudi strinja. Med prvimi je bil Davitz (1969), ki je iz
Tezavra izbral 400 besed ter jih podal ocenjevalcem. Le 137 izrazov je bilo
takih, za katere so se vsi ocenjevalci strinjali, da oznacujejo emocije. Izmed
njih je izbral 50 najpomembnejsih, s katerimi je bilo po njegovem mnenju
mo¢ izraziti vse vidike emocionalnega dozivljanja. V nadaljevanju eksperi-
menta je od preizkudancev zahteval, naj si zamislijo situacijo, ko so doziveli
posamezno emocijo ter slednjo opisejo. Analiza opisov emocij je pokazala,
da vkljucujejo naslednje elemente:

1. telesne obcutke

2. odnos do zunanjega sveta

3. odnos do samega sebe

4. kognitivne clemente

5. teznje k dolocenemu vedenju oziroma kontroli le-tega

6. formalne vidike dozivetja,

V koncni fazi je za vsako od 50 emocij izbral trditve, ki jih je uporabila
vsaj tretjina oseb. Podal jih je v obliki ¢ek-liste ter ponovno razdelil ocenje-
valcem, ki so jih presojali na §tiri stopenjski lestvici glede na njihovo ustrez-
nost. Najustreznejse opise je Davitz potem vkljucil v besednjak.

Leta 1977 sta Russell in Mehrabian izdelala noy besednjak jezikovnih
izrazov za emocije. Izbrala sta 151 besed, ki so jih preizkusanci ocenjevali
na lestvicah semanti¢nega diferencala z ozirom na prijetnost, vzburjenost
in jakost. Kriteriji za izbor besed so bili ocitno precej subjektivni, saj sta
omenjena avtorja izbrala le nekatere od besed, ki jih vsebuje Davitzov
besednjak.

Na osnovi Websterjevega besednjaka in Rogetovega Tezavra je Plutchik
(1980) zbral spisek sinonimov za vsako od primarnih dimenzij emocij, ki jih
opredeljuje njegova tcorija. Stevilo sinonimov se je pri razliénih dimenzijah
zelo razlikovalo. Najve¢ sinonimov so imele tiste dimenzije, ki oznacujejo
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neprijetne emocije. Avtor je iz tega zakljucil, da negativne emocije bolje
diferenciramo od pozitivnih, Spisck sinonimov za posamezne cmocije je
nato posredoval preizkusancem, ki so jih glede na intenziteto ocenjevali na
11 stopenjski lestvici. Rezultati so pokazali, da ocenjevalci najnizjih jakosti
sploh niso izbirali. NajniZja ocena je bila tri. Avtor meni, da ncizrazitih
custev sploh ne razlikujemo in da zanje ni izrazov. Pozitivni dimenziji in-
korporacija in cksploracija sta bili manj intenzivni od negativnih dimenzij,
kot sta npr. zascita in destrukcija.

SLOVENSKE RAZISKAVE YV ZVEZI S SESTAVO LESTVICE
EMOCIONALNEGA STANJA I

V raziskovalni projekt, katerega cilj je bila sestava izvorno slovenskega,
metrijsko utemeljenega pripomocka — lestvice emocionalnih stanj, je bilo
vkljuéeno vecje Stevilo raziskav, v katerih smo posku3ali razjasniti nekatera
teorcticna vpraSanja, povezana s problematiko razpolozenj, kot tudi z me-
todolosko obdelavo in sestavo ocenjevalnih lestvic. Kot rezultat teh priza-
devanj sta nastali dve lestvici, LES I in LES II. Na tem mestu bomo pred-
stavili raziskave, ki so povezane s prvo lestvico, drugo lestvico in probleme
v zvezi z njo pa bomo obravnavali v drugem delu.

Prva naloga, ki smo si jo zastavili, je bila izbor in analiza pomena besed,
ki oznacujejo emocionalna stanja.

Izbor in analiza pomena besed. Iz slovarja slovenskega
jezika smo izbrali 312 besed, ki oznacujejo razli¢na custva. 1zlocili smo sino-
nime, manj znane besede ter izpeljanke iz istega korecna. Tako smo dobili
164 besed, ki smo jih napisali na liste, katerih vrstni red smo pri preizkus$nji
rotirali. PreizkuSanci, Studentje psihologije so jih ocenjevali na lestvicah
semanticnega diferenciala: prijeten/neprijeten, mocan/Sibak, ter pomir-
jen/vzburjen. Lestvice so vsebovale sedem stopen;j.

Kakor v Plutchikovi raziskavi, sc¢ je tudi pri nas pokazalo, da na lestvici
mocan/sibak nihCe ni uporabljal intenzitet manjsih od tri. Na tej lestvici
se je vecina besed razvrstila med 4. in 6. stopnjo. Teznja po vi§jih intenzite-
tah negativnih Custev, ki jo je opazil Plutchik, pa se pri nas ni pokazala.
Zaklju¢imo lahko, da lestvica mocan/sibak ni preve¢ uporabna za ugotav-
ljanje pomena emocij, saj ima slabo diskriminativno vrednost. Mnoge emo-
cije namrec lahko zavzamejo razlicno jakost, ki pa ni vedno oznalena s
posebno besedo (kot npr. bes in jeza), temvec jo izrazimo z intonacijo in
drugimi neverbalnimi sporo¢ili. Preizku$anci so torej skoraj vse emocije ozna-
¢ili kot dokaj mocne.

Lestvica prijeten/neprijeten kaze bolj enakomerno porazdelitev v prica-
kovani smeri, ceprav so se preizkusanci tudi tu izogibali skrajnih ocen 1 in
7. Omenjena lestvica, ki v bistvu pomeni intenziteto prijetnosti oziroma ne-
prijetnosti, mnogo bolje diferencira med razlicnimi emocijami kot lestvica
mocan/§ibak.

V tej zvezi je zanimiva primerjava s Plutchikovo Studijo, ki smo jo ome-
nili poprej. Plutchik je posamezne besede prezentiral preizkusancu skupaj
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z drugimi besedami iste dimenzije, zato se je jakost izkazala kot precej
diskriminativna. V nasi raziskavi pa smo emocije prezentirali v sluajnem
vrstnem redu, kar je nedvomno povzrocilo druga¢no naravnanost, zato so
tudi rezultati razlicni.

Lestvica pomirjen/vzburjen kaZe podobno sliko kot lestvica intenzitete.
Tudi tu so se ocenjevalci izogibali nizjih ocen, kar kaze, da pojmujejo emo-
cije kot razmeroma vzburjena stanja. Pokazala se je teznja, da so negativne
emocije ocenjevali kot nekoliko bolj vzburjene od pozitivnih, kar sc sklada
z ugotovitvijo Stevilnih avtorjev, da je mofno vzburjenje povezano z nega-
tivnim hedonskim tonom.

Standardne deviacije se gibljejo od 0,80 do 2, ve¢inoma pa so okrog
1,2 in jih lahko ocenimo kot razmeroma nizke, saj se nanasajo na podrodje,
kjer bi lahko pricakovali veéje individualne razlike. Ugotovimo lahko, da
imajo besede za oznacevanje emocij dokaj podoben pomen za vedino ljudi,
ki pripadajo isti kulturi, Domnevali smo namrec¢, da bo potrebno nekatere
besede zaradi pomanjkljivega skladanja med ocenjevalci izlo€iti, vendar
nasa domneva ni bila potrjena.

Empiri¢na in teoreti¢na dolocCitev dimenzij. Druga
naloga v okviru nascga raziskovalnega projekta je bila ugotoviti, koliko in
katere kategorije ljudje navadno uporabljajo za razvricanje emocij. Preizkus
smo izvedli tako, da smo 164 besed napisali na kartice in jih dali ocenjeval-
cem z navodilom, naj jih razvrstijo v poljubno Stevilo Kategorij. Besede so
bile razvricene po slucajnem vrstnem redu, da bi se izognili sistematiCnim
vplivom predhodnih besed. Rezultati so pokazali, da se Stevilo tako dobljenih
dimenzij mo¢no razlikuje in da se giblje od 9—123. Vecina preizkusancev
je izbrala 60 do 80 kategorij. Zakljucili smo, da empiricno dolocanje kategorij
za nase namene ni ustrezno, saj so bili kriteriji za razvri¢anje mocno razlicni.

V literaturi smo zasledili, da ve¢ina avtorjev uporablja 6—12 katcgorij,
kar je seveda odvisno od njihove teorije. Odlo¢ili smo se, da bomo Stevilo
kategorij omejili in se pri tem oprli na eno od teorij. Po temeljitem pre-
gledu razlicnih teorij (glej: Lamovec, 1984) smo izbrali Plutchikovo. Izka-
zalo se je, da so preizku$anci zdaj z lahkoto uvrscali vecino besed v podane
kategorije, preostali pa sta dve skupini besed, ki bi ju lahko oznacili kot
pozitivna in negativna samoocena. Plutchikova teorija je namre¢ evolucijsko
— funkcionalna, in ne vkljuCuje emocij samoocene, saj najveckrat nimajo
neposredno razvidnih vedenjskih korelatov. Ker pa menimo, da emocije, ki se
nanas$ajo na samcga sebe igrajo pomembno vlogo v vsej emocionalni proble-
matiki, smo vkljucili $e ti dve kategoriji in tako dobili 10 dimenzij. Zdclo se
nam je nujno, da ne zavrzemo nobene kategorije besed, saj le na ta nacin
lahko ohranimo zares reprezentativen vzorec, Ki temelji na slovenskem
besednjaku. Po drugi strani pa menimo, da Plutchikova teorija s tem ni nic¢
izgubila in da lahko dobljene rezultate kljub dodatku tolmacimo v skladu
s to teorijo.

Kategorije smo torej dolocili apriorno, izhajajo¢ iz teorije, besede pa
smo vanje razvrstili po empiricnem postopku. PreizkuSanci so prejeli navo-
dilo, ki je oznacevalo vsebino posameznih kategorij. V naslednji fazi pa je
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bilo potrebno zmanjsati stevilo besed, saj je bila lestvica predolga. Osem-
najstim ocenjevalcem smo zadali nalogo, naj izmed 164 besed izberejo tiste,
ki se jim zdijo za opis emocionalnega dozivljanja najpomembnejSe. V koncni
izbor smo vkljucili 78 besed, ki so se vecini ocenjevalcev zdele pomembne.
Sestavili smo lestvico LES I, ki je vsebovala §tiri stopnje: nikakor, nekoliko,
precej in popolnoma za ocenjevanje trenutnega stanja ter: redko, véasih,
pogosto in vecinoma za ocenjevanje obicajnega emocionalnega stanja. Besede,
ki so sestavljale posamezne kategorije, so bile naslednje:

ZADOVOL]JSTVO (reprodukcija): vesclje, srec¢a, zadovoljstvo, zaljublje-
nost, uzitek, pozelenje, vedrina, strastnost in ocaranost.

SPREJEMANJE (inkorporacija): prilagodljivost, zaupanje, neznost, spo-
Stovanje, varnost, naklonjenost, vdanost, strpnost,

NEUSMERJENOST (nckontroliranost): presenccéenje, negotovost, zbega-
nost, ravnodusnost, zdolgocasenost, brezvoljnost, osuplost, otopelost.

ZASCITA: plahost, bojazen, zaskrbljenost, tesnoba, trema, strah, panika,
groza.

PRIKRAJSANOST (deprivacija): malodu$nost, razoc¢aranost, otoznost, za-
grenjenost, brezupnost, potrtost, nesrecnost, zalost, obup.

ZAVRACANJE (nasprotovanje): odpor, gnus, trma, posmeh, kljuboval-
nost, prezir, zanicevanje, odklanjanje.

RAZISKOVAN]JE (cksploracija): radovednost, navdusenje, goreénost, po-
gum, zvedavost, upanje.

RAZDIRALNOST (agresija): brezcéutnost, razdiralnost, napadalnost, jeza,
bes, mascevalnost, skodozeljnost, trdoglavost.

POZITIVNA SAMOOCENA: ncodvisnost, ponos, samovsccnost, samo-
zavest, samoljubje, samostojnost.

NEGATIVNA SAMOOCENA : sramezljivost, samopomilovanje, samoobto-
Zevanje, osramocenost, samozanicevanje, ncuspesnost, nezazelenost, manj-
vrednost,

Lestvico vrednotimo tako, da sestejemo Stevilo tock znotraj posamezne
kategorije, paziti pa je potrebno, ker imajo kategorije razlicno stevilo besed,
zato jih ne moremo neposredno primerjati. Naziva pozitivha in negativna
samoocena morda nista najbolj ustrezna, saj je njuna vsebina pojmovno
blizu stopnji samosposStovanja, vendar pa smo se Zeleli temu terminu izogniti,
ker ima dokaj kompleksen pomen. V nacrtu je raziskava, v kateri bomo
poskusali natancneje opredeliti odnos med razpolozenjem in samosposto-
vanjem.

LES I smo preizkusili na pilotskem vzorcu, ki je zajel 25 preizkudancev
obeh spolov, studentov psihologije, ki so dobili navodilo, naj zaporedoma
ocenijo svoje obicajno, najboljSe in najslabse razpoloZenje. Sedteli smo
besede znotraj posameznih kategorij in jih prikazali na kroznem modelu.
Rezultati so zelo podobni Plutchikovim, kar govori v prid apriorne veljav-
nosti lestvice. Zaradi moznosti povezave s psihodinami¢no teorijo, se zdi
lestvica posebno primerna za klini¢no uporabo, predvsem v povezavi z Ze
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obstojeco PIE. Vseckakor lahko zakljuéimo, da so zaletni rezultati na tej
lestvici dobri, potrebna pa bo seveda Se nadaljnja validacija na razlicnih
klini¢nih skupinah.

(Se nadaljuje)
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Slovenske raziskave so bile izvedene v sklopu psiholoskih raziskav v URP: Raziskovalni
program za razvoj disciplin na podro¢ju druZbenih ved — psihologija. Nosilec raziskave je
bila Tanja Lamovec, strokovni sodelavec je bil Ziga Knap, ratunalnisko obdelavo je izvedel
Alfonz Potoénik.
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Humanisti¢na psihologija- utopija, program ali
okvir

JOSIP BERGER

Pricujo¢i tekst je nadaljevanje raziskovanj in misclnih razciScevanj v
zvezi s humanistiéno psihologijo. Proces se je zacel davno, svoj izraz pa je
dobil na lanskoletni poletni soli (Zabice 83). Proces iskanja sem nadaljeval
tudi s kongresnim referatom (Herceg Novi 84), zdaj pa s tem ¢lankom. Gre
mi predvsem za povezovanje psihologije, predvsem klini¢ne, prakticne s hu-
manisticno psihologijo. Seveda tako povezovanje ne more biti brezpogojno.
Da bi te pogoje lahko pojasnili, moramo raziskati 3 pomembna vprasanja:

1. Zakaj je potrebna humanisticna psihologija? (HP)

2. Kaks$na naj bo humanisti¢na psihologija?

3. Kako oblikovati humanisti¢cno psihologijo?

Kot obliko prikaza sem izbral dialog, oziroma, kot je danes bolj popu-
larno, »intervjue, to je, dvosmerno razjasnitev pogledov,

Zakaj je humanisti¢na psihologija potrebna?

V Vedkrat ste si Ze prizadevali za sprejem ene skupne platforme ali »poli-
tike« psihologije v nasi drzavi. Na kaj mislite, ko govorite o tem?

O Menim, da psiholo$ka stroka izgublja, ker je prepuscena spontanemu
razvoju. Ta razvoj je rezultanta popolnoma nckoordiniranih posameznih
interesov in prizadevanj. Druge stroke in discipline pa, s katerimi so-
delujemo in se upraviceno z njimi primerjamo, pa imajo svojo razvojno
politiko, ker imajo tudi svojo razvojno vizijo.

V Ali imajo strokovna drustva psihologov svoje razvojne programe, svoje
organizacijske strukture, ki funkcionirajo?

O Ta statutarni aparat in njegova vsebina sta druzbeni obveznosti zdruze-
nja. Ne vmesavajo pa se v podrocje teoretskih orientacij, o cemer govo-
rim jaz.

V Kaj lahko psihologija pricakuje od sprejema humanisticne psihologije kot
programa?

O Menim, da se nasa psihologija in predvsem njeno v prakso usmerjeno
delo ne zaveda dovolj scbe same kot stroke, kot prakse in kot zZivljenjske
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misije. Ceprav je psihologija danes ta, od katere ljudje veliko pricakujejo,
namrec¢ pomo¢ pri razjasnjevanju svojega polozaja v svetu in do sebe, pa
se sama sebe »ne zavedae«, To pomeni, da si mora psihologija sama raz-
jasniti, kaj je, od kod prihaja in kam gre. Samoozavescanje je predpogoj
za smiselni program akcije in nadaljnjega razvoja psihologije.

Ali je mogoce, da fakultete, strokovna drustva, kongresi in druge institu-
cije psihologije ne poudarjajo te naloge?

Deklaracij in zakonov, ki jih ljudje ne poznajo, do katerih sploh ne pri-
dejo, ki ne postancjo del njihovega prepri¢anja in dnevnih programov
ali ki jih ljudje ne razumejo, jih tudi ne sprejemajo in so zato niéni. Niso
zivljenjski in so izven prakse. Nimamo programskega okvira, ki bi nam v
tem smislu stvar ozivil.

Ali si prizadevate za neko teoretsko enotnost psihologije, na primer, da
bi se celotna jugoslovanska psihologija opredelila za shumanistiéno psiho-
logijo« kot enotno doktrino?

Kje neki, to je utopija, in to slaba.

Potem Vas prosim, da nam prikaZete svoje mnenje.

Menim, da psihologija ni in ne more biti samo zbirka dolocenih, prizna-
nih teorij, raziskav in prakse. Namreé obseg problemov, ki jih po tej
poti resujemo, je vecji od obsega verificiranih teorij, raziskav in krite-
rijev prakse. Z drugimi besedami, dobr$en del predmeta psihologije je
neverificiran. Toda izziv predmeta, s katerim se psihologija in psihologi
ponasajo, je tak, da se razlika med verificiranim in neverificiranim po-
kriva s hipotezami nediferenciranih virov. V skrajnem primeru mi, ki se
s tem delom ukvarjamo, vemo, da je tako. Stara tema psihologije je, kako
kontrolirati tako opazovanega kot opazovalca, in stara resnica je, da je
taka kontrola mogoca samo delno. Glede na to v igro vedno vstopajo
mnenja, znanja in hotenja. Ob tej priloznosti poudarjam predvsem mne-
nja, prepricanja ali stalis¢a o ¢loveku samem, ki so ostala zunaj dometa
in vpliva uradne znanosti, s katero si pri delu pomagamo.

Ali se Studij psihologije omejuje samo na pridobivanje znanja, ali se v
¢asu Studija ne spreminjajo tako »hotenja« kot »mnenja«?

Studij psihologije ni psihoanaliza. Seveda pa tudi ni navadno pridobiva-
nje znanja, marvec¢ je delno tudi usmerjanje (»izobraZevanja<). Vseeno
pa o tem vemo zelo malo. Oblikovanje strokovnjaka je stvar prakse. Se-
veda ni dovolj, da Student dobi diplomo, da se zaposli in da zaéne z
delom v stroki in da potem opravlja dolo¢ena dela. Tak in ta praktici-
sticni profil seveda obstoja, toda nima jasne niti razvojne niti eticne
dimenzije.

Kaj mislite z »eticno in razvojno dimenzijo«?

Mislim na osrednje vpradanje najinega pogovora. Namrec, psiholog kot
povsem posebna vloga in poklic mora biti pred tistimi, ki potrebujejo
psiholosko pomo¢. »Pred« pa pomeni »pred v osveséenosti« in samo pred
v tehnologiji komuniciranja. Zelo smo ponosni, da je v nadi dezeli dobila
psihologija taksen ugled kot znanost, pa tudi priznanje kot poklic. Toda
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napredek psiholoske prakse v samo enem delu (vsckakor vecjem) je
odvisen od napredka znanosti. Drugi del pa je odvisen od tega, kako
konkreten psiholog, konkretni profil psihologa in konkretna oblast od-
govori na naslednja vprasanja:

1. Za koga dela psiholog?

2. Kaksen je (kaj je) ta clovek?
Kaj pomeni »za koga dela psiholog«?
No, to je primer »neozavescenega« dela v funkcioniranju psihologa v
praksi. Povsem deklarativno je to vprasanje reseno, reSitev pa je zapi-
sana v nekem programu, v nekem statutu delovne organizacije ali dru-
gem formalno pravnem dokumentu. V tem smislu je psiholog tak kot vsi
delovni ljudje, eden v mnozici, ki ga povezuje cnotna deklarativha ob-
veznost. Toda taka definicija je kvazi odgovor, ki v praksi nima pomena
in odziva. Vprasanje, za koga psiholog dela, pa je, nasprotno, zelo realno
za ljudi, ki psihologa potrebujejo za dolo¢eno pomoc¢. Glede na to je torej
to vprasanje zelo zivljenjsko, na konkretni ravni, na ravni dnevne prakse.
Odgovor, ki sledi, bi moral biti jasen in eticno utemeljen. Menim, da tega
odgovora ne poznamo, ker nismo razcistili problema trojne obveznosti
psihologa: do iskalca pomodi, institucije in do druZbene skupnosti. Te
nejasnosti, mislim, bistveno vplivajo na vrednost uc¢inka psiholoske prak-
se. Ce ne najdemo odgovarjajoce resitve tega vpradanja, nam noben
tehnoloski napredek ne more nadomestiti teh vrzeli. Inspiracijo za iska-
njec optimalne resitve vidim v postavkah humanisticne psihologije in po-
mozne etike,
Ali vas predlog ne vodi v neko vrsto psiholoske deontologije ali psiho-
loske etike, kakor je primer z drugimi pomoznimi strokami, na primer
medicino, advokaturo? Znano pa je, da ZdruZenje psihologov ima eticne
kodekse?
Generacije in generacije psihologov so bile vzgojene v prepric¢anju, da je
psihologija vrednostno nevtralna cksaktna znanost. To staliiée impli-
cira, da vrednostna nevtralnost psihologije ni le mogoc¢a, marvec¢ je za
psihologijo tudi dobra, Pri tem je intencija poistovetena z aktualno reali-
zacijo, z domnevo, da je ta cilj Ze doseZen in nesporen. V dejanskosti pa
je vrednostna nevtralnost psihologije €isti primer mita. Mit je mnenje,
da je psihologija eksaktna znanost, tako kot je mit vrednostna nevtral-
nost strokovnih ocen psihologov. Nekatera podrocja psihologije so bolj
ali manj raziskana, pojasnjena in preverjena. Toda skoraj pravilo je Ze,
da se v praksi najvec uporabljajo najman;j verificirana podrocja.
Ali poznate primer za to trditev?
V psiholoski praksi najveckrat srecamo pojave, ki jih imenujemo prob-
lemi zivljenja. Ti pojavi so zclo zapleteni, za ekzaktne znanosti zelo tezki
in pri teh problemih si lahko najbolje pomagamo s klini¢no prakso in
teorijo osebnosti. Toda niti klinicne izkuSnje niti teorije osebnosti niso
neko »trdno jedro« psiholoske znanosti, nasprotno.
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Ali trdite, da bi bilo »osveicanje« psihologije v smislu eti¢nega stalisca
kompenzacija njene znanstvene nepopolnosti?

Taksno povezovanje je nesmiselno. Nikakrino osves¢anje ali etiéna anga-
ziranost ne moreta pripomoc¢i k napredku znanosti, niti je ne more spre-
meniti iz »mehke« v »trdo«. To, kar predlagam, je zavracanje staliica
vrednostne nevtralnosti psihologije, predvsem na podrodju uporabne
psihologije, torej v praksi. Sem za konfrontacijo obnasanja, ko psiholog,
ko konca s sprasevanjem, rece: »No, to sem nasel, to so bistvena psiho-
loska dejstva. Ne zanima me, kako bo naprej.« S tem, ko je spraseval po
pravilih znanosti in stroke, je bil objektivno in vrednostno nevtralen.
Toda njegova angaziranost je bila, pa ¢e to prizna ali ne, v funkciji vpra-
Sanja: za koga delam? Njegov odgovor navadno vidimo iz konénega
rezultata, iz tega, kaj bo se rekel, ali Se vec, kaj bo storil, ko bo konéal
sprasevanje. Tako psihologija potihem kot vsak drugi pomozni poklic
strukturira svojo prakso po nekem tihem sporazumu ali »dogovorus.
Ostaja odprto vprasanje, kdo je tretji ali ¢etrti podpisnik tega dogovora:
stranka (pacient), institucija (Sef), ali ncka abstraktna vrednota.

Na zacetku ste rekli, da se mora psiholog zavedeti in raziskati svoj kon-
cept o ¢loveku. Ni jasno, kaj menite s tem konceptom?

Ze nekaj desetletij v psihologiji uporabljamo sintagmo »osebna teorija
osebnosti« ali zascbna tcorija osebnosti. Strinjamo se, da tovrstna mnenja
in stalis¢a vplivajo na naSe odnose, opazovanja in sklepe, toda ne izkljué-
no na ravni zascbnih odnosov. Pomeni, da poleg znanja in spretnosti, ki
ju profesionalec v toku Studija pridobi, na njegovo delo bistveno vplivajo
tudi njegovo neozaveiéeno prepricanje, mnenja in staliséa. Kar Zelim
poudariti je predvsem to, da praktiéne psihologije nc moremo zvesti
na Cisto uporabo znanosti. Vkljuéevati mora tudi pomozno etiko in hu-
manisti¢no pozicijo vsakega konkretnega praktika.

Ali moramo posebej poudariti, ko govorimo o psihologiji, da ta zahteva
»pomozno etiko« in humanisticno pozicijo ali humanistiéni koncept é&lo-
veka? Ali to ni ze implicitno v psihologiji kot znanosti in stroki?

Ce govorimo s kandidati za vpis na psihologijo in ¢e jih vprasamo, zakaj
zelijo $tudirati psihologijo in ne ncke druge znanosti, dobimo najveckrat
odgovor, da so psihologijo izbrali, ker je humana, plemenita, ker je lju-
dem v pomo¢. Po ve¢ letih, ko vegji del teh mladih konéa $tudij psiholo-
gije in se zaposlijo v praksi, najdemo velikokrat identifikacijo z ustanovo,
v kateri delajo. Menim, da nam ta primer dobro prikaZe to, o ¢emer se
pogovarjava. Nase Zivljenje je tako, da moramo zaradi dclitve dela in
popolne organizacije veckrat tudi v Stevilne ustanove. Skoraj vsaka usta-
nova pa ima svojo »politiko«, ima svoja pravila in merila, po katerih nas
vodi skozi svoje delo. Ce vsaj v vsaki tretji ustanovi dela kak psiholog,
ki razvija svoj pogled na ¢loveka skozi oéi in glede na vrednostni sistem
ustanove, potem mi je jasno, da ne moremo nic¢esar pricakovati od
tega psihologa.
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Na lanskoletni poletni Soli v Zabicu smo zaceli z razpravo o HP v Jugo-
slaviji. Ali ste ob tej priloznosti nasli neko primerno formulacijo, kaj je
humanisticna psihologija?

Take formulacije nismo nasli. Stevilni so spraSevali, kaj je HP, ugibali
50, toda nihce ni podal definicije ali vsaj dobrega opisa.

Slisal sem komentar, da so imeli udelezenci deljena mnenja o tem,
ali nam je program ali okvir, kot je HP, sploh potreben. Toda niti tisti,
ki so bili za niti tisti proti niso znali razloziti, kaj je HP. Ali nam vi
lahko poveste, kaj je po vasem mnenju HP?

Menim, da je HP pravzaprav obstojeca psiholoska znanost in praksa,
postavljena na pozitivno ali optimisticno antropologijo. Seveda na te
temelje ne moremo postaviti vsega, kar nam nudi psihologija. O tem bi
morali dobro premisliti.

Ali je HP tisto, kar se pod tem imenom tiska in kar obicajno navezujemo
na nckatera dela Alporta, Rogersa, Maslowa in drugih?

Zaenkrat je to HP. Toda nikjer ni receno, da mora tako ostati. Psiho-
analiza in behaviorizem, ki sta kot smeri starejsi od HP, nista ve¢ mo-
nolitna celota. Iskanje se ne ustavi, ce neka skupina ustvarjalnih ljudi
formulira neko novo teorijo ali program. Na drugi strani pa lahko ncka-
tere bistvene dolocitve, ki povezujejo mnozico v eno, najdemo v vseh
razlicicah psihoanalize behaviorizma.

Ali mislite, da nasa psihologija potrebuje HP, ki pa ne more biti identi¢na
s klasicno HP, ¢eprav je v bistvu z njo povezana?

Natancéno tako. Menim, da potrebujemo tak okvir, da je HP dobra alter-
nativa §tevilnim skrajnostim in dvomom v znanosti in praksi, zato ni po-
trebe, da kopiramo HP, ki je nastala v povsem drugacnih razmerah, ter
da je dosega tega cilja povsem mozna. Pamet imamo, je pa vprasanje, ali
zelimo na$ polozaj videti kot izziv in ali ga Zelimo spremeniti.

Katcra je osrednja miscel ali tema HP?

Rekel sem Ze, da je bistvena razlika med HP in ono drugo, »nchumani-
sticnoe, v meta teoriji, torej v antropologiji. V vseh ucbenikih psihologije
lahko najdemo tezo, da je HP proti tistim postavkam dveh sil, PA in SR,
ki sta pozitivisti¢ni in redukcionisti¢ni. Ce dobro razumem HP, se s tem
ogradim od znanstvene METODE, ki je nujno analiticna. Toda temeljno
in distinktivno odliko HP vidim v razumevanju oziroma prepricanju o:
a. cloveski naravi,

b. temeljnih ¢loveskih potrebah.

To je v zvezi z dvema osrednjima vprasanjema z zacetka najinega razgo-
vora: kaj je ¢lovek (psiholosko = osebnost).

Ali naj HP ostane izklju¢no orientacijski program, okvir za raziskovania,
prakso in vrednotenje, ali pa se lahko konkretizira tudi kot tcorija Ziv-
ljenja?

Lahko se konkretizira. Ze dolgo govorimo o humanistiéni psihoterapiji
kot alternativi. Menim, da je TA Erica Berna bolj uporabna varianta HP



kakor tista, ki jo vezemo na Maslowa. Klasicna HP je, menim, samo
alternativa v situaciji dominacije dveh psiholoskih sil: psihoanalize in
behaviorizma. Toda alternativa je samo surogat sinteze. Nasproti temu
je TA dejanska sinteza. Lahko jo imamo za primer dobre sinteze tradi-
cije in HP, teorije in prakse.

Ali je samo TA ustvarjena v duhu HP po Maslowu?

Ne, rekel sem Ze, da je ustvarjena tudi humanisticna psihoterapija, sta
pa tudi dve strokovni znanstveni drustvi v ZDA, ki sta organizirani po
nacelih HP: DruStvo za humanisticno psihologijo in Amerisko humani-
stitno zdruZenje.

Kaksna pa je razlika med njima?

Dolocitev humanisticno/a se uporablja v dveh razli¢énih pomenih, V pr-
vem, kiasicnem pomenu, oznacuje celovit pristop k preucevanju cloveka
in njegovega zivljenja. Rekel bi, da je to holisticna, antianaliticna in anti-
scientistiCna varianta humanisticnega nazora. Drug pomen humanizma
pa pomeni koncepcijo cloveka, ki je distinktivno cloveska, bistveno
drugacna od narave. Oba pomena postavljata v sredis¢e pojmovanj clo-
veka, s tem da je ¢lovek merilo vseh stvari, da mora znanost o ¢loveku
pojasniti distinktivno c¢lovesko, namesto da konstruira redukcionisticne
koncepte.

Kako priti do humanisticne psihologije?

\%

O

Iz tega razgovora izhaja sklep, da je zazeleno, da se nasa psihologija
(teorija raziskovanj in praksa) spremeni, da postane humanisticna. V zvezi
s tem sc postavlja vprasanje: kaksna je nasa psihologija?

Mislim, da je to vprasanje se odprto, in nimam podatkov, ni e raziskav,
na katere bi se lahko oprli, da bi lahko podali kompetentno oceno. Po
tem kar vem o klini¢ni psihologiji, je stanje naslednje: prevladuje prag-
matizem in cklekticizem, Teoretsko angaziranih psihologov je malo, in
takoj jih deklariramo kot PA, precej manj kot behavioristi, medtem ko
raste manjsina, ki sebe doloca kot »nova smer« (gestalt, TA, bioenerge-
tiki). Preprican sem, da je vsem tem skupna slaba usmeritev pri vprasa-
njih, ki jih obravnava meta-teorija humanisti¢ne pozicije.

Kaj je osrednje mesto vase kritike?

To, da psihologi bezijo pred sprejemanjem samih sebe kot profila, ki
izhaja iz konteksta humanizma, da so psiholoske znanosti postavljene
kot del humanisticnih znanosti. Kaze, da raje prikazujemo svoj »idealni
sclfe, ki se kaze kot eksaktna znanost ali stroga praksa. Psihologija bezi
pred mislijo in najde svoje zatocisce v metodi. Napaka seveda ni v me-
todi, marvec v izogibanju razmisljanja o izhodiscu.

Ali lahko napravimo transformacijo psihologije in kako?

Transformacija celotne psihologije je nerealno pricakovanje in po vsej
verjetnosti tudi nepotrebna. Kajti taka transformacija se spontano tudi
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v manjSem obsegu ze dogaja. V sedanji fazi je dovolj, ¢e prebudimo zani-
manje psihologije in psihologov za njihovo mesto v svetu in da se potem
sprasujejo. Obstojece ukvarjanje z odkritji, metodami in z ozko obrt-
niSkimi vprasanji je preozko in vodi v ponavljanje in manj v dejanski
napredck.

Ali bi humanisticna preobrazba psihologije vnesla bistvene novosti v
prakso?

Vsekakor. Praktik ne bi bil ve¢ tehnolog, ki nezavedno prenasa neraz-
iskana staliS¢a, zaradi katerih psiholog sebe proglasa za nekompetent-
nega. Lazna nevtralnost psihologa v praksi je cart blanche pri prenosu
razliénih sporocil in stalis¢. Z zozevanjem svojih kompetenc na neprimer-
ljivo ozek krog med humanisticnimi druzboznanostmi psiholog istocasno
razsiri krog nekontroliranih vplivov, ki jih ima. Humanisti¢na preobraz-
ba bi imela, potemtakem, predvsem pomen Siritve zavesti, kompetenc
in odgovornosti psihologov za zZivljenjske probleme v celoti. Na temat-
skem sestanku drugi strokovnjaki govorijo o tem kako klient ali pa-
cient zivi, kak$no je njegovo okolje, zZivljenjska pot, cloveski kontekst.
Psiholog sporo¢a dva-tri numeri¢na indcksa in dve-tri klasifikacije kate-
gorije. Slika cloveka, ki jo slika psiholog, je »Clovek-indeks« ali ¢lovek-
abstrakcija. To torej pomeni, da psiholog praktiéno dehumanizira, kar
opraviCuje z znanostjo. NajslabSe je to, da on/ona pri tem sploh ne
razume osebe, ki jo indeksira. V imenu nevtralne znanstvene psihologije
prepusca psiholog drugim, da najdejo smisel teh indeksov in teh katego-
rij v kontekstu, ki se ga je odrekel. Po nekem predavanju, ki sem ga imel
nedavno za psihiatre o psiodiagnostiki, se je javil nek izku$en asistent,
ki je dejal priblizno tole: Po 10 letih sodelovanja s psihologi ne potrebu-
jem vec njihovih preiskav mojih pacientov. Od tega nimam ni¢. Veliko
raje bi videl, da bi se vcasih pogovarjal s knjizevniki, s sociologom, filozo-
fom ali etikom, pa tudi teologom, prej kot pa s psihologom. Pomeni torej,
da je psihologija sebe izkoreninila iz konteksta humanistiénih znanosti in
se s ponosom uvrstila med »prave znanosti« in zdaj proizvaja prav tako
»dekontekstualizirane«, nerealne, abstraktne like ¢loveskega Zivljenja.
Resitev ni v tem, da zavrZzemo znanost in znanstvenost, marveé da se
izognemo slepilu, enostranskostim in zablodam o bistvu. Nevarnost vi-
dim v postavljanju neke dihotomije, kot je: znanost-humanizem, pa tudi
v dokazovanju, da se ti dve »skrajnosti« ne moreta zdruziti. Zame je
bistvena neka druga dilema, ki ima bolj moralen znacaj. Ce lahko znanost
delamo samo tako, kakor jo delamo zdaj, to je analitiéno, pomo¢ ¢éloveku
pa zahteva drugacen pristop, recimo humanisticen ali X, potem se mo-
ram jaz odlociti, kaj sem, kaj Zelim in bom glede na to tudi deloval. Zna-
nosti nikakor ne izdamo, ¢e pomagamo tudi »neznanstveno«. Pravtako ni
izdaja humanizma, ¢e se ukvarjam z znanostjo, je pa zmota, ¢e hocem za
vsako ceno delati samo eno in trditi, da je samo tako mogoce in ni¢ dru-
gace. Ce pa is¢emo cleganten naéin dobrega prenosa humanistiénih idej,
se obrnimo, na primer, na Erika Berna in TA.



Intenzionalna logika
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Primerjanje znanstvenih teorij in pojem
napredka v znanosti

BOJAN BORSTNER

VpraSanje primerjanja teorij in napredka v znanosti se lahko pojavi
takrat, ko imamo vsaj dve razli¢ni teoriji. Tako zastavljen problem zahteva,
da najprej opredelimo, kaj je teorija.

Clani Dunajskega kroga so posku$ali formulirati teorijo (znanost) s
pomocjo matemati¢ne logike. S tem bi se naj zagotovila enoznacnost in
notranja konsistentnost teorij. Teorija je predstavljena kot aksiomatiziran
predikatni racun prvega reda z enakostjo. Termini, ki jih zapis dopusca,
SO trojni: logi¢ni in matemati¢ni termini; teoretski termini; termini opazo-
vanja, ki naj zagotovijo interpretacijo teorije. Interpretacija je mozna le,
¢c v okviru aksiomatizirane teorije doloc¢imo specificne relacije med teoret-
skimi in opazovalnimi termini,

Izhodis¢na predpostavka je, da so tcoretski termini samo primernc
okrajsave (zapisi) za opise, ki vsebujejo samo termine opazovanja. Taka
oblika zapisa zahteva ustrezna korespondenc¢na pravila, ki nam lahko
omogocijo primerjanje med tecorijami.

Korespondencna pravila imajo trojno vlogo: definirajo teoretske ter-
mine; zagotavljajo kognitivni pomen teoretskih terminov; dolocajo specifi¢ne
nacine aplikacije teorije na fenomene.

Klasi¢en zapis teorije v Carnapovi verziji ima obliko: (T K) — mnozica
aksimov teorije T je sestavljena iz mnozice teoretskih zakonov za T in
mnozice korespondenénih pravil pravil C.! Vendar moramo upostevati, da
za Carnapa korespondencna pravila niso vec esplicitne definicije, za kar so
se zavzemali tudi operacionalisti (Bridgman), ampak so korespondencna
pravila redukcijski stavki, ki samo delno definirajo teoretske termine —
Carnap vpelje idejo, da so teoretski termini dispozicijski termini (da ozna-
Cujejo dispozicijske lastnosti) — (Carnap Testability and Meaning). Primer:
za dispozicijsko lastnost »raztopljivo« lahko uporabimo naslednji redukcijski
stavek, ki nam omogoca njeno definiranje:

! Primer za definiranje »siles, ki je teoretski termin: korespondenéno pravilo definira
»silo« kot rezultat merjenja M v dolofenem procesu pod doloenimi pogoji P. M in P sta
dologena s termini opazovanja, Tako smo dobili empiriéno proceduro za doloCitev teoretske-
ga pojma »sila«.
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(x) (t) [Sxt> (Bx = Fx)|
(x) (t) [Sxt (Bx = Fx)|

F teoretski termin »raztopljive, B termin opazovanja »raztopljen v Casue,
S termin opazovanja »zmesan v ¢asu« (zmesan — kot snov, ki jo meSamo v
doloceni tekodini zato, da bi se v njej raztopila).

Bistvo Carnapove doloéitve je v tem, da imamo lahko nek predmet a, ki
ni raztopljiv v neki tekocini, in ni nikoli bil zmesan (v teko€ini), potem
sledi, da je Fa lahko resni¢en, vendar le pod dolocenimi pogoji in ne, da je
Fa neresnicen.

Sedaj lahko opredelimo korespondenéna pravila® z naslednjimi pogoji:

— mnozica C mora biti kon¢na

— mnozica C mora biti logi¢no zdruzljiva s T

— C ne vsebuje nobenih terminov, ki ne pripadajo Vo in Vt, razen
logicnih.

— Vsako pravilo v C mora vsebovati vsaj en termin iz Vo in Vt, ki ni
prazen.

Teorija, ki je tako izgrajena, mora biti podvrzena empiricnemu preiz-
kudanju (testiranju). Ce teorija prestane razlicne vrste preizkuSanja, potem
lahko govorimo o doloceni stopnji potrditve (konfirmacije) te teorije. Zgo-
dovina znanosti nam ponuja mnogo primerov, ko so bile dolo¢ene teorije
z visoko stopnjo potrjenosti nadomes$éene z novimi teorijami, ki so bile
(vsaj v zaetku) manj potrjene (so imele niZjo stopnjo konfirmacije).

Napredek v znanosti si lahko na osnovi predpostavk logi¢nega empirizma
predstavimo na dva nacina: — teorija §¢ vedno velja za svoj originalni
okvir (je potrjena), vendar se pojavijo potrebe po vkljuéitvi novih pojavov
— zahteva po razdiritvi teorije:

— razliéne teorije, ki so ecnako potrjene (imajo enako stopnjo konfir-
macije), so vkljuéene (reducirane) v neko bolj inkluzivno teorijo;

Vprasanja redukcije v okvirih logiénega empirizma je obdelal Nagel v
delu Struktura znanosti.* »Redukcija predstavlja pojasnitev neke teorije ali
mnozice eksperimentalnih zakonov, ki veljajo na enem podrocju raziskovanja,
z neko teorijo, ki je obi¢ajno, ¢eprav ne vedno, formulirana za neko drugo
podroéje« (Nagel 1961, 300). Nagel razlikuje dve obliki redukcije:

1. primarne (PTC) in sekundarne teorije (STC) uporabljajo enake opisne
termine (imajo »priblizno enak pomen v primarni in sekundarni znanostie,
str. 301) — redukcija predstavlja samo ckspanzijo cilja (okvirja) znanosti.
». .. redukcija zakona o gibanju zemeljskih in nebesnih teles na eno enotno
mnozico teoretskih principov ima kot rezultat enostavno vkljuevanje dveh

® Vo je opazovalni besednjak, ki vscbuje termine opazovanja — lermine, Katerih re-
ferenca so direktno opaZeni fizikalni objekti ali lastnosti fizikalnih objektov.

Vi je teorctski besednjak, ki vsebuje teoretske termine, ki so dani kot eksplicitne definicije,
Carnap je to modificiral v terminih iz Vo s pomotjo korespondenénih pravil C.

3 Nagelovo delo je iz8lo leta 1961 —' torej le leto pred Kuhnovo Strukturo znanstvenih
revolucij in Feyerabendovo Pojasnitev, redukcija in empirizem, ki pomenita radikalni pre-
lom z empiri¢no tradicijo — in $¢ vedno vzbuja pri mnogih znanstvenikih upanje, da se da
znanost predstaviti kot kumulativno poletje in da je vsaka nova teorija samo vi§ja stopni¢ka
na poti k Resnici.
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razredov kvalitativno podobnih pojavov v cn §irsi razred, katerega clani
so ravno tako kvalitativno homogeni... dejstvo je, da (redukcija BB)
predstavlja revolucijo v ¢lovekovem pogledu na svet« (Nagel, 1961, 301).
Prva oblika redukcije ima dva podrazreda — dopolnimo lahko teoretske
principe, vendar tako da uporabljamo le Vt (zapis nove teorije T'C):

— dopolnimo lahko korespondencéna pravila (vpeljali smo nov nacin
merjenja, Ki ne potrjuje vec stare teorije TC ampak TC').

Razvoj in ekspanzija teorije je predstavljena s Nagelovo (1) obliko
redukcije in predstavlja nadomestitev TC z bolj zaobsegajo¢imi in bolj
natan¢no nanasajo¢imi teorijami.

2. — sckundarna znanost vsebuje v svoji formulaciji zakonov razli¢ne
opisne termine, ki niso vklju€eni v osnovne teoretske termine ali korespon-
dencna pravila — to so redukcije heterogenega tipa (Nagel, 1961, 303).
Redukcija je zato mozna le pod dolo¢enimi pogoji:

— teoretski termini obeh teorij morajo imeti fiksiran pomen — na
osnovi uporabe v specificnih znanstvenih operacijah

— za vsak a iz Vt v STC, ki ni v Vt v PTC, mora biti vpeljana domneva,
ki vzpostavlja relacijo med tistim, kar predstavlja a in znacilnostmi, ki
so predstavljene s teoretskimi termini v PTC

— na osnovi te dodatne predpostavke morajo vsi zakoni iz STC biti
logicno izpeljivi iz teoretskih premis in njim dodanih korespondenénih
pravil iz PTC.

— dodatne domneve morajo imeti adekvatno podporo (najboljSe opa-
zovalno).

Ce so ti pogoji izpolnjeni, potem je STC lahko inkorporirana v PTC —
Nagel govori o redukciji, ki je razlaga teorije ali mnozice eksperimentalnih
zakonov. Nagelovo teorijo redukcije lahko strnemo v ugotovitvi, da zna-
nost vzpostavlja teorije, ki so visoko potrjene in bodo sprejete tudi v
naprej ter so relativno neodvisne od nevarnosti kasnejsih diskonfirmacij.
Znanost je komulativno pocetje, kjer se¢ enkrat sprejete teorije ne zavrzejo
kot nepotrjene ali kot napacne, ampak se samo dopolnijo z novimi, bolj
zaobsegajocimi teorijami, na Kkatere se lahko reducirajo.

Teorija redukcije vsebuje dve zahtevi, ki jih pogostokrat srecujemo tudi
pri drugih predstavnikih logi¢nega empirizma, ki kazeta na omejenost le
tega: — visoko potrjene tecorije so relativno imune na diskonfirmacijo
(to je v bistvu samo podaljsek zahteve, da so korespondenc¢na pravila in-
dividualizirajoce komponente znanosti)

— redukcija ne sme vplivati na pomen teoretskih terminov.

Dolocenih tezav se je, vsaj implicitno zavedal Nagel sam, ko ugotavlja,
da »se ,priroda’ stvari in predvsem ,elementarne konstituente stvari’ ne
morejo neposredno opazovati in da na osnovi enostavnega opazovanja ne
moremo uvideti, kaj prinasajo s seboj« (Nagel, 1961, str.322, narekovaji
so Nagelovi). Nagel torej priznava, da s¢ narava dolo¢a v skladu s posa-
mezno teorijo in je redukcija mozna le, ¢e »se sprejme neka druga mnozica
teoretskih postulatove (323) in se stari postulati postavijo v muzej. Problem
sprejetja novih postulatov je v tem, ker imata obe teoriji lastno podobo
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»narave« — »redukcija ene znanosti na drugo ... ne izbrise razlik in vrst
aktivnosti, ki jih sekundarna znanost dopusca, v nekaj nebistvenega« (324),
ampak naj bi s tem dosegli samo »razlago, ki bi naj bila v bistvu cnake
vrste kot tista v drugih obmocjih pozitivne znanosti« (325). Nagel govori
na eni strani o teoretski dolocenosti »naraves, na drugi strani pa o podobi,
ki odgovarja »pravi naravi, ki je dostopna pozitivni znanosti« (pozitivna
je za Nagela znanost, ki jo lahko empiricno preizkusimo). Nagel ostaja pri
predpostavkah logicnega empirizma, da obstajajo opazovalni stavki, ki
nam zagotavljajo gotovost o nasih predpostavkah — da lahko ta opazo-
vanja izrazimo s teorijo neobremenjenim jezikom (ideal objektivnega jezika)
in da je mozno teorije na osnovi opazovanja verificirati.

Pomemben ugovor proti taki podobi razvoja znanosti je prisel iz vrst
sopotnikov logiénega empirizma Ze leta 1934, ko je Popper izdal delo
Logika znanstvenega odkritja. Popper je bil izrazit nasprotnik teze o verifi-
kacionizmu in o izkustvu, ki bi bilo teoretsko nedoloceno. Izkustvo je za
Popperja tisto, kar dobimo na osnovi nasih teorij. Kar jemljemo za opazo-
valne stavke, je samo rezultat nasih konvencij — zato Popper pise opazovalno
striktno v narekovajih, da bi povdaril razliko med njegovim pojmovanjem
in pojmovanji verifikacionistov (Popper, 1973, str. 135). Znanstvene teorije
so odkritja, ki jih poskusamo ovreci. Zato potrebujemo izkustvo, ki pa je
vedno formulirano v skladu z naso zZeljo po preizkuSanju dolocene teorije
— sluc¢ajno opazovanjc ali rezultat nckega posameznega cksperimenta Se
nista zadosten razlog, da bi ovrgli doloceno teorijo. »Nase kriticno prouce-
vanje teorij nas vodi k poskusom, da jih preverimo in odvrzemo, kar nas
nadalje vodi k eksperimentom in opazovanjem take vrste, o katerih nihce
ne bi niti sanjal brez vpliva in vodstva — tako nasih teorij kot kritike teh
teorij — ... najinteresantnej$e eksperimente in opazovanja si pazljivo
izmisljamo zato, da bi preverili naSe, predvsem nove teorije« (Popper, 1963,
str. 216).

Popper preferira teorije, ki nam povedo vec (ki imajo vecjo empiricno
vsebino), ki imajo vecjo pojasnjevalno in napovedovalno moc in ki so bolj
strogo in na vec razliénih nacinov preizkuSene — sprejemamo tiste teorije,
ki so bolj smele, bolj interesantne in bolj informativne. Vendar ima tako
pojmovanje tudi dolocene pomanjkljivosti — predvsem se to nanasa na
problem podobnosti resnici (verisimilitude), ki ga Popper opredeli kot
razliko med resni¢nostno in napacno vsebino dolocene teorije: Vs (a) =
Ctr (a)—Ctf (a). Znanost mora teziti k povecevanju Ctr in zmanjsevanju
Ctf. To je mozno doseci na dva nacCina: — da se povecuje Ctr, docim Ctf
stagnira — da se zmanjSuje Ctf, do¢im Ctr stagnira.

Vendar nas nc zanima cna (izolirana) teorija, ampak primerjava vsaj
med dvema razlicnima teorijama — zato moramo uvesti komparativen
pojem podobnosti resnici — Vs(Ti) = Vs(T2) (primerjamo Ctr in Ctf prve
in druge teorije),

Uvedba pojma podobnosti resnici, ki povezuje vsebino in resnico (docim
povezuje logi¢na verjetnost vsebino in odsotnost resnice — Popper, 1963,
str. 237) pa nas pripelje do paradoksalne situacije, ker se izkaze, da lahko
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primerjamo le resni¢ne teorije. To pomeni, da lahko ugotovimo le, katera
od resnicnih teorij je logitno mocnejsa, za kar ne potrebujemo pojma
podobnost resnici (Miller 1974, str.174), ki pa pri Popperu funkcionira
kot osnovni kriterij za napredek v znanosti.

Harris je v delu »On Comparing Theories« poskusal razviti drugacno
pojmovanje primerjave (uporabljamo modificiran Harrisov zapis — prila-
gojen obiCajnemu nacinu pisanja) med teorijami: kot osnovo za primerjavo
moramo imeti dolo¢eno mnozico stavkov C (primerjalna mnozZica).

\% ———g W V in W sta teoriji, ki ju primerjamo, M je primerjalna mectoda.

Zgornji izraz lahko interpretiramo tako, da sta teoriji V in W enako dobri
glede na (ali enako skladni z) primerjalno mnozico C v skladu s metodo
primerjanje M. V tem primeru izraz »V se sklada s C« implicira izraz »W se
sklada s C«. Ker pa nismo zainteresirani za primere, Kjer sta teoriji v ena-
kem odnosu do C, ampak hocemo izbirati med teorijami, ki se razlikujejo

— V< ? W (in vse druge oblike razlikovanja).

Harrisova argumentacija nam pokaze razlicne mozZne odnose med teo-
rijami glede na C in M, vendar ima v osnovi pomanjkljivost, ki smo jo omenili
ze pri Nagelu, da predpostavlja, da obstaja objcktivni kriterij primerjave
za dve razlicni teoriji (prigovor lahko formuliramo s Kuhnovimi besedami,
da sta tcoriji inkumenzurabilni — da smo torej v dveh razlicnih svetovih,
ki nimata skupne paradigme). Harrisovo pojmovanje je sicer logicno ko-
rektno, vendar velja le za situacijo, ko primerjamo dve teoriji znotraj
obdobja kuhnovske normalne znanosti (s Cimer pa nc¢ moremo pojasniti
tistega nouvoma, ki ga prinasa naprimer Einsteinova teorija v odnosu do
Newtonove).

Prizadevanja poperiancev (sem lahko priStevamo tudi zagovornike me-
todologije raziskovalnih programov) se izkazejo enako omejena kot so
bila prizadevanja clanov Dunajskega kroga. Oboji potrebujejo neko obce-
veljavno merilo (Kriterij) za izbiro med posameznimi teorijami, ki pa mora
biti od teh teorij neodvisno. Neprestano se sucemo znotraj horizonta modela
dveh jezikov, Ceprav v modificiranih oblikah, ki ga je kritiziral Ze Quine
v Dveh dogmah cmpirizma, pa s¢ mu je kasneje na zadnja vrata znova
pritihotapil v obliki »tretje dogme empirizma — bioloSke osnove«.® Vsi
predpostavljajo, da napredek v znanosti obstaja in da ga je mozno pred-
staviti na kvantitativen (absoluten) nacin, za kar pa potrebujejo ustrezen
jezik, ki ne bo obremenjen s vsakokratno stopnjo razvoja teorije (znanosti).®

4 Problem podobnosti resnici pri Popperu smo podrobneje obdelali v B. Borstner »Pop-
perovo pojmovanje znanostic tipkopis.

5 Tezave, ki se pojavljajo z uvedbo tretje dogme empirizma pri Quineu, smo predstavili
v »Quincovo nerazumevanje problema inkomenzurabilnosti,« Dialogi 9—10, 1984,

¢ Vsi govorijo o Naravi, Resnici, kateri se znanost vedno bolj pribliZuje — to srefamo
tudi pri Leninu v delu Materializem in empiriokriticizem. Pri tem se, v glavnem nezavedno,
opirajo na Bofkovicevo ugotovitev, da nam v znanosti ni dano, da se ne bi motili, ampak,
le, da se motimo vedno manj. Nevtralni (opazovalni) jezik jim omogola, da vrednotijo svoja
spoznanja in spoznanja predhodnikov. Pri tem je obiajno ta objcktivni jezik v zadnji instanci
kar pogovorni jezik. Kot klasi¢en primer za tako pocetje lahko navedemo Quina, ko trdi, da bi
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Ce danes poprasamo znanstvenike (to velja vsaj za naravoslovee), kaj
je za njih napredek v znanosti, bo odgovor naslednji: o napredku v zna-
nosti lahko govorimo le, ¢e imamo vsaj dve tcoriji in obmocje aplikacije,
v katerem se lahko izvr$i primerjava. Na osnovi korespondence med empi-
ricnimi uspehi teorij, ki ju primerjamo, lahko zapiSemo:

F1 Vsak uspeh teorije A v U (obmocje uporabe) je korespondenten uspehu
BvU

F2 Obstajajo neuspehi A v U, ki korespondirajo z uspehom B v U

F1 predstavlja zahtevo po konzervaciji uspeha (pogoj kontinuitete) v
primeru prehoda od teorije A na teorijo B.

F2 predstavlja transformacijo neuspeha teorije A v uspch teorije B,
kar bi naj pomenilo, da je v znanosti dosezen napredek, ¢e je seveda hkrati
izpolnjen pogoj F1. lzraz trasformacija v F2 ne predstavlja direktne
relacije, ampak se nanaSa na dva rezultata, ki sta med sabo v korespon-
dencnem odnosu — vendar je glavni problem ravno v korespondenci (ali
je Einsteinov termin masa korespondenten Newtonovemu terminu masa.
Ce dosledno upo$tevamo to, kar nas uéi teorija reclativnosti, potem o
korespondenci ne more biti govora, ¢eprav pa se v mnogih ucbenikih fizike
lahko »pouc¢imo« ravno obratno, kar pa ni argument za korespondenco,
ampak za Kuhnovo trditev, da se v fiziki piSe zgodovina s pozicije zmago-
valcev — tiste teorije, ki prevlada v dolo¢enem obdobju in ki nato jemlje
od drugih teorij le to, kar se lahko vklopi v njen sistem. Vendar s tem ne
ohranjamo vec¢ prvotne teorije, ampak neko modificirano verzijo, ki ima
drugacne temeljne postulate) — z istim merilom ne moremo meriti »dogodke«
v dveh razliénih teorijah. Kriteriji za napredek, ki se nam tako ponujajo,
so le ideologizirani Kriteriji (kar pa ni specificno le za znanost, ¢e s¢ samo
spomnimo, kako smo Evropejci prinasali »civilizacijo« ljudstvom Indije,
Kitajske, Mchike .. .), ki so kot taki imuni za prigovor o inkomenzurabil-
nosti znanstvenih teorij. Tako smo sedaj pred alternativo ali priznati
ideoloskost kriterijev napredka v znanosti ali inkomenzurabilnost znan-
stvenih teorij. Ker velika vedina znanstvenikov govori o napredku v
absolutnem smislu, potem se moramo spopasti z vprasanjem, ali se lahko
izognemo skrajnim konsekvencam, ki jih teorija inkomenzurabilnosti v Feyer-
abendovi varianti prinasa za znanost.

To je poskusal storiti E. Scheibe v Conditions of the Progress and the
Comparability of Theories. Predpostavimo, da imamo dolo¢eno kompleksno
celoto (na$ svet) in znanstvenika, ki si prizadeva pridobiti znanje o tem
svetu, Za to potrebuje jezik, ki mu lahko zagotovi interpretacijo za dolocen
teoretski zapis: (L, A, u) L je jezik, A je konsistentna teorija, u je aplikacija
teorije v dolocenem obmocju L, S je mnozica stavkov v L.

se fizik in laik, ki gledata rontgenski aparat, lahko sporazumela (lahko bi primerjala svoje
predstave), ker sta obadva &lana firfe jezikovne skupnosti (oba govorita anglesko). TeZava pri-
merjanja teorij je za Quinea redena takoj, ko se najde dovolj Sirok, skupen jezikovni okvir.
Vendar se tako osnovnega problema sploh $e nismo dotaknili -— da namreé dolofena teorija
izgrajuje dolofeno ontologijo in da zastopnika razliénih teorij, Zivita v razli¢nih svetovih.
»Elektrone ima za fiziko doloéeno referenco, do¢im bi jo za laika (zanj je »elektrone prazno
ime — tako kot je morska deklica za fizika) ne mogli ugotoviti,
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Glede na teorijo A je S unija: S = QaURaUUa

Qa je mnozica teoremov v teoriji A

Ra je mnozica stavkov, ki so kontradiktorni glede na teorijo A

U a je mnozica stavkov, ki so nedolocljivi v teoriji A

Glede na obmodéju aplikacije u je S = T U N T so resnicni stavki glede
na u N so neresnicni stavki glede na u

Q;I\‘ — resnicnostna vsebina glede na teorijo A
Q AN — neresnicnostna vsebina glede na teorijo A
T 7 N : o

Q A D R A predstavljata uspeh teorije (L, A, u)

Q 2 in R;I\‘ predstavljata neuspeh teorije
Ta opredelitev uspeha in neuspeha teorije ni problemati¢na. TezZave
nastopijo, ko poskusamo opredeliti UX in Uﬁ , ker lahko obe varianti

nastopata kot uspch in ncuspch.

8} g je neuspeh teorije A — to pomeni, da teh resni¢nostih stavkov
tcorija ni spoznala in jih ni sprejela kot svoje — teorija je torej pomanjkljiva.

U: predstavlja neuspeh teorije A — zmotne stavke nismo uspeli

spoznati kot tiste, ki jih nasa teorija A lahko ovrze.

S tem imamo izdelan aparat za primerjavo teorije A in teorije B. V
skladu z zapisom iz F1 in F2 lahko trdimo, da teorija B predstavlja napre-
dek glede na A, e Q) CQp inQh CQi aliQq CQp inQy CQy

Na podlagi tega zapisa bi lahko znova prisli do problema podobnosti
resnici, zato moramo sprejeti Se dodatno predpostavko, da sta si A in B
kontradiktorni teoriji in da B ne predstavlja zgolj ekstenzija A teorije.
Scheibe poskusa omiliti ostrino Feyerabendove teze o inkomenzurabilnosti
s tem, da modificira sam kriterij za primerjanje teorij in doloc¢evanje napredka
(F1 in F2), vendar mu to ne uspe, ker ne doume bistva Feyerabendove
zahteve, da se mora v znanosti racionalistiéni pristop nadomestiti z antro-
poloskim.” Zato lahko Scheibe trdi, da poleg teze, ki govori o tem, da en
cksperiment ni enak drugemu (cksperimenta, ki bi enkrat potrdil teorijo
B in nato ovrgel teorijo A, ni) obstaja $e teza, da obstaja dolo¢ena podob-
nost pojmov, ki temelji na ideji o numeriéni aproksimativnosti. Scheibe
uporablja v bistvu princip, ki ga je razvila tudi 1. Szumillevitzeva in, ki kot
smo ze pokazali drugje,® poskuSa prikazati znanost izrazito instrumenta-
listicno, pri ¢emer se pa nujno izgubi tisto, za kar si Feyerabend neprestano

7 Glej WMZ 325341,
8 B. Borstner »Opazovalni jezik, dihotomija teoretsko opazovalno in problem inkomenzu-
rabilnosti« v Anthropos, v tisku.
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prizadeva, da pomeni napredeck v znanosti omogocanje pogojev (ali vsaj
sodelovanju v njihovem nastajanju) za svoboden razvoj cloveka.?

Vecéino tezav, ki jih lahko sre¢ujemo v razlicnih opredelitvah pojma
»znanstveni napredeke, je Feyerabend poskusal izraziti v dveh vprasanjih:
Kaj je znanost in Kaj je tako velikega v znanosti, da jo lahko preferiramo
v odnosu do drugih oblik Zivljenja (druzbenih praks)? (Feyerabend, 1976).

Interesantno je predvsem drugo vprasanje, na katerega znanstveniki
(npr. Scheibe) odgovarjajo s trditvijo, da ¢lovek, ki pozna specialno teorijo
relativnosti ve veé o »nasem svetu« kot clovek, ki pozna le starogrike
mite (Scheibe 1976, str. 563). Kako lahko argumentira tako trditev? Samo
tako, da si argumente poisce v znanosti sami (problem je samo v tem, ker
posku$a prvotno primerjati to znanost z griko, da bi se lahko odloc¢al med
njima na osnovi ideje napredka) — tako to ni vec¢ trditev, ampak je
predpostavka, ki je ne moremo ovre€i, ¢¢ pa Zc v naprej sprejemamo to
znanost kot razsodnico. Tak postopek argumentiranja nas pripelje do
naslednjega vprasanja — ali obstaja razlika med znanostjo in umetnostjo
(razlika, ki opravicuje primat — odlikovanost znanosti)?

Ce spremljamo Feyerabendovo analizo (1984) ugotovimo, da obstajajo
temeljni principi, ki veljajo za obe podrogji (ki pa smo jih v vecini primerov
pripisovali samo znanosti): izgrajevanje lastne realnosti; postopki za spoz-
navanje te realnosti; dolo¢anje resni¢nosti in dejanskosti; postopki prever-
janja; dolo¢anje uspeha (napredka); dolocanje ciljev. Ce govorimo o umet-
nosti, potem se v glavnem vsi strinjamo s trditvijo, da nam zgodovina
umetnosti kaZe razlicne oblike predstavljanja, ki so povezane z razliénimi
cilji in tehnikami, ki so lastne vsakokratni umetnosti — v umetnosti
govorimo o razlicnih stilih, ki stojijo v zgodovini drug ob drugem enako-
pravno (razlika med njimi je le kvalitativna) in, ki jih vrednotimo na osnovi
svobodno izbrane pozicije — dolocenega stila. Zato lahko govorimo samo
o spremembah v umetnosti, ne pa o napredku — ali pomeni nastanek
elektronske glasbe napredek v odnosu do npr. glasbe Stravinskega (ana-
logno s prepri¢anjem, ki obvladuje sodobno znanost, bi morali zavreci
staro glasbo in izvajati le $e elektronsko)? O napredku lahko govorimo le
s pozicije eclektronske glashe — izdelamo si univerzalno merilo, ki nam
omogoca dolocanje napredka. Vendar na ta nacin samo vkalupljamo tisto,
kar je razlicno, kar se ne da reducirati na isti imenovalec (dveh kvalitet,
ki imata lastne zakonitosti nastajanja, vrednotenja in preverjanja, ne
moremo kvantitativno primerjati brez preostanka, v katerem pa sc izkaze
ravno tisto, kar je bistveno za posamezno umetnost — stil).

9 Interesantno je, da profesor Novakovié¢ v delu »Hipoteze in saznanje« uporablja Schei-
bejeve ugotovitve kot argument za to, da pokaZe, da je Feyerabendovo tezo o inkomen-
zurabilnosti moZno zavredi in da ne more pomeniti prave osnove, ki bi nam omogocala iz-
grajevanje kriterijev za napredek v znanosti (str. 286). Za Novakovi¢a naj bi Feyerabend
poskudal spokazati, da ima celoten dotedanji nain govorjenja o napredku mnogo slabosti,
vendar je nadin, na Kateri je sam (Feyerabend BB) pojmoval napredek v znanosti skrajno ne-
doloten in praktiéno nima metodolodke vrednosti.« (str. 287), Tako branje Feyerabenda je
simptomati¢no za vse tiste, ki pristajajo na dolofeno podobo Znanosti -— sem lahko priste-
jemo tudi ¢lane Londonske ekonomske 3ole Worralla, Urbacha, Watkinsa — in ne dopuséa-
jo moZnosti, da morda znanost le ni tako uspefna kot bi radi prikazali.
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Ce to velja za umetnost in, ¢¢ smo ugotovili, da ima znanost temeljne
principe skupne z umetnostjo, potem je tudi v znanosti nesmisclno govoriti
o napredku, ampak le o tem, da »so razvile vrsto stilov, vkljucno s stili
preverjanja,« (Feyerabend 1984, str. 76), katerih razvoj odgovarja npr. razvoju
od glasbe kot jo je ustvarjal Stravinski do elektronske glasbe.

Preden bomo argumentirali to trditev, se moramo vrniti k ideji, ki smo
jo vpeljali ze prej: o dveh pristopih k pojmu napredka — kvalitativni in kvan-
titativni. Kvantitativni napredek se nanasa predvsem na nove objekte, ki
jih spoznamo — na nova odkritja. Prodori v znanosti so predstavljeni kot
spoznanja posameznih stvari, ki so popolnoma definirane in katerih kopi-
¢enja predstavljajo napredek. Kvalitativen pristop se nanasa predvsem na
doloéene temeljne lastnosti, ki se v posameznih teorijah spreminjajo (razlika
med atomarno in funkcionalno predstavitvijo narave — Demokrit in
Aristotel — odlogitev za eno ali drugo bi se naj sprejela na osnovi dejstev.
Vendar je taka teza problemati¢na, ker so dejstva ene teorije problem
druge. Se¢ ostreje se to pokaze pri Koperniku, ki ni kritiziral predhodnih
astronomij, ker bi bile njihove napovedi premalo plodne, ker bi bila dolo-
&ena astronomija racunsko v prednosti pred drugimi — trdil je cclo, da so
vse astronomije skladne z numeri¢nimi podatki, ampak je bila njegova
kritika izrazito kvalitativna — Ptolomejeva astronomija ima pomanjklji-
vost v tem, da gibanja nebesnih teles niso centrirana in zato je potrebno
spremeniti podobo sveta). Kvantitativen pojem je objektiven pojem (lahko
sc steje, meri . . .), dolim je kvalitativen pojem relativen pojem, ker last-
nosti, katerih vpeljava se priznava kot napredek, dobijo svojo vrednost le
v odnosu do doloéene tradicije (osnovnega znanja), do¢im so lahko v drugih
relacijah popolnoma brez vrednosti.

Znanost — vse od Galileja naprej — poskusa kvalitativen pojem napredka
nadomestiti s kvantitativnim — tako se nove lastnosti, ki jih odkrivamo
z novimi teorijami, odrazajo v ve¢jem Stevilu napovedi, v ve¢jem obsegu
vsebine . .. Problem se pojavi, ko se vprasamo: na kak nacin lahko tako
poéetje utemeljimo. Ali ni to morda kvalitativna odlocitev? Ce jo lahko
utemeljimo kvantitativno, potem ni med srednjevesko in novovesko zna-
nostjo nikakrsne pomembne razlike, ¢¢ pa pomembne razlike obstajajo,
potem so lahko to le kvalitativne razlike in je napredek od enc k drugi
lahko le kvalitativen (znanost in umetnost imata enako pojmovanje
napredka).

Tezo, da tudi v znanosti obstajajo le razliéni stili, ki se med seboj
kvalitativno razlikujejo in ki jih ne moremo zreducirati na skupni imeno-
valec, lahko utemeljimo sedaj na tri nacine:

1. Teza o povezavi kvalitativnih in kvantitativnih pojmov, ki se pojavi
v znanosti, je kvalitativna in zato ne more biti objektivna kot si to Zelijo
predvsem naravoslovci (¢e primerjamo Aristotelovo pojmovanje gibanja, ki
vkljuéuje med drugim tudi prenos uéne snovi-znanja od ucitelja na ucenca,
in Galilejevo, ki se omeji samo na golo spremembo mesta v prostoru —
kar predstavlja samo mali del Aristotelovega gibanja — ugotovimo, da gre
tu za dve kvalitativno razliéni pojmovanji, ki se ne moreta presojati z
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istim merilom. Kuhn in Feyerabend sta zato razvila pojem inkomenzurabil-
nosti. Do enakega zakljuéka pridemo, ¢e primerjamo Newtonovo in Bos-
kovi¢evo podobo narave...).

2. Prehod od ene teorije k drugi v vecini primerov povzroé¢i tudi spre-
membo tega, kar smo prej imenovali dejstva (masa v specialni teoriji
relativnosti ne more izrazati tega, kar izraza masa v klasicni mehaniki,
¢eprav je lahko hitrost telesa zelo majhna v primerjavi s hitrostjo svetlobe).
Nova teorija operira z novimi dejstvi, ki jo potrjujecjo, ¢eprav mnogokrat
izgleda, da imamo e¢ne in iste.

3. Problem evidence — doloéen primer se v eni teoriji interpretira dru-
gace kot v drugi (prosti pad kamna sluzi Aristotelu kot argument za tezo,
da Zemlja miruje — kamen opiSe ravno pot, ko pade — torej Zemlja
miruje. Do¢im pa Galilei ta primer razlozi drugate — v skladu s prepri-
¢anjem, da se Zemlja vrti in da mora obstajati dolocena sila — privlacnost,
ki kamnu onemogoca, da bi »uSel« Zemlji).

Problem dolo¢anja kriterijev za (in tudi sam pristop k pojmu napredek)
napredek je v tesni zvezi s problemom demokratizacije znanosti — zna-
nost je v sedanji obliki izrazito avtoritarno pocetje. Svojo avtoriteto si
zagotavlja na znanstven nacin, kar pomeni, da je edina, ki pozna pot k
resnici, da je le ona sposobna odpraviti zmote in zablode, ki ¢loveku one-
mogocajo boljse zivljenje.! Tako smo laiki danes v svetu, ki ga obvladuje
sodobna znanost, v poziciji, ki je identi¢na s pozicijo plemena v podrocju
Amazonke, ki so ga odkrili raziskovalci z izdelanimi kriteriji za civiliziranost,
sreco, Cas, religijo, znanost . .. — le oni vedo — in mi moramo to sprejemati.

Toda ljudje zivimo v svetu, ki ga vedno znova oblikujemo, mu dajemo
novo podobo — novo kozmologijo. Pri tem pa ne smemo dopustiti, da bi
bili kriteriji za odloc¢anje o tej ali drugi kozmologiji nam zunanji, absolutni
— objektivni kriteriji, ki so dosegljivi in razumljivi le redkim izbrancem
(znanstvenikom), ampak si moramo prizadevati za to, da bodo tudi znan-
stveniki spoznali, da so to lahko le notranji (¢lovekovi) kriteriji, ki so zgo-
dovinsko doloceni in jih na tak nacin tudi lahko vrednotimo le kvalitativno
(relativno).
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Katzova intenzionalna semantika

HEDA FESTINI

Po mnenju Hocketta (1968) je prvi locil semantiko od gramatike N.
Chomsky, v ¢emer je obenem tudi prva in temeljna razlika med struktu-
ralizmom in transformacijsko gramatiko (TG). Ze od samega zaletka je
bila TG semantika tezko resljiv problem. V prvi razvojni fazi TG je bila
semantika grajena na sintaksi, to je, obstajala je sintakticna semantika (IS).
V drugi fazi je, po Katzovi in Postalovi interpretaciji temeljila na »globoki
strukturi«. V tretji fazi, v generativni semantiki (GS), se izhodii¢na tocka
sintakticne generacije Ze identificira s »semantiéno reprezentacijo«, pomen
pa se povezuje s »povrsinsko strukturoe¢, zaradi cesar je GS, kot meni P.
Seuren (1974), semanticna sintaksa. Vedno pogosteje se je pojavljal primer
priblizevanja pojmu, posebej pri filozofih, »logi¢ni formi«, ki jo je Lakoff
identificiral s »povrSinsko strukturo«, Harman pa z »globoko strukturo«.
Montague je zastopal nacelo delovanja sintakticnih in semanticnih pravil
v tandemu. Te spremembe so se dogajale v nizu kritik in obramb. Katz je
branil svojo semantiko s tem, da jo je proglasil za notacijsko varianto GS
(1971). Chomsky je trdil, da Katz brani standardno teorijo nekorektno,’
ter da se zagovorniki GS, torej privrZzenci tretje faze, ukvarjajo z ncke
vrste deskriptivizmom in da niso zgradili nikakrine eksplicitne teoretske
pozicije (1980, 1979). Ce k temu dodamo §e dejstvo, da je Chomsky avtor
nove semanti¢ne teorije — teorije vladanja in obligacije — (1982), nam ne
pomaga veé nekdanja trofazna delitev razvoja TG, ki jo je postavil Caton
(1971). Nekaj pa zagotovo drzi: v vseh teh variantah so poskusali semantiko
povezati s sintakso. Hintikka pise, da je tak feed-back v TG mozZen edino
tako, da je semanticna interpretacija odvisna od »povrSinske strukturee
(1975). Hintikka tudi trdi, da kot molekularna semantika ne more pojasniti
ambigvitete. Zato predlaga nasprotno smer — odvisnost sintakse od seman-
tike in izbira odgovarjajoce logike, ki lahko zagotovi semanticno teorijo igre

! N. Chomsky pife, da Katz neupravieno trdi, da zavzema standardna teorija najstrozje
antiempiristi¢no in antibehavioristiéno stalii¢e, da raste Stevilo gramatik, moZnih — nacelno
— nad standardno, ¢e se lastnosti, bodisi povriinske bodisi globoke strukture, upostevajo
v semanti¢ni interpretaciji (kot npr. globalno pravilo). Za prvo pravi, da sc ne pojavlja
nasploh, drugo pa dopuita dolofeno razredno gramatiko, kar ne pomeni, da so nadskupina
zu gramatiko standardne teorije, cfr. 1908, str. 157.
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(GTS), prilagojeno na kontekstno odvisne fragmente angleskega jezika kot
primera. Njegov predlog dokazuje jasno odvisnost logi¢ne forme od seman-
tike ter postavlja radikalno zahtevo semantike — opustitev klasi¢nega kate-
gorialnega aparata, ker Fregejeve kategorije niso vec ustrezne (1983).

Katzova semantika je zanimiva prav zato, ker vsebuje cksplicitne pogle-
de polemicénega znacaja na teorijo reference ter zagovarja intenzionalno lo-
giko pomena, ki bi baje morala zares vzdrZevati razliko med smislom in
referenco (1979). Za filozofijo lingvistike, pa tudi za semantiko bi bilo zani-
mivo analizirati to osredno teorijo TG, da bi lahko videli, kaj Se lahko nudi
pri razmejitvi Frege-Carnap linije in danasnjih teorij reference.

Katz svojo teorijo pomena pojmuje kot intenzionalno, semantiko imenuje
intenzionalno (1979), ker je grajena na intenzionalnih terminih, kot so po-
men, smisel ter semanticne lastnosti in relacije. Po Katzovem mnenju taka
teorija ne potrebuje ckstenzionalnih terminov, kot je na primer pojem res-
nice; prav tako ne potrebuje posebne teorije o kompozicionalni strukturi
intenzitete in posebne za ekstenzitete, ker s semanticno interpretacijo avto-
mati¢no dobimo tudi ekstenzionalno interpretacijo (1979).

Katz v gramatiki razlikuje tri komponente — sintakticno, fonolosko in
semanti¢éno, ki dajejo jezikovni opis razlicnih naravnih jezikov po modelu
jezikovne teorije kot splosne oblike za vse jezike. Sintakti¢na komponenta
je generativni izvor jezikovnega opisa. Le-ta generira/posplosuje abstraktne
formalne objekte, ki so vstop (input) v fonoloske in semanticne interpretacije.
Tako zadnji dve komponenti sestavljata interpretativne sisteme (197. b). Se-
manti¢no komponento sestavljata slovar pomenov vsake besede v jeziku ter
konéni niz projekcijskih pravil, ki interpretirajo vsak element posebej, po-
tem pa kombinirajo pomene vsch elementov glede na sintakticni opis, s tem
ko reflektirajo logiéno formo stavka (sentence) in priskrbijo osnovo za defi-
nicijo semanti¢nih lastnosti in relacij (1972). Semanti¢éna komponenta ckspli-
cira govornikovo semanti¢no kompetenco kot govornikovo implicitno znanje
kompozicionalne strukture pomena stavka, to je, semanticno kompetenco
razlaga s teorijo kompetence smisla (1979), ker formalizira strukturo smisla,
s tem da ga razgrajuje na njegove konceptualne dele in njihova razmerja
(1972, 1979). Katz je bil prepric¢an, da taka razlaga uteleSa eno verzijo Frege-
jevega nacela (1972), zato se lahko na njegovo interpretacijo, kot bi lahko
rekli, nanasa prej omenjena Hintikkova objekcija.

Po Katzovem mnenju je odgovor na neposredno vprasanje Kaj je pomen?
nemogo¢, medtem ko v »kondenziranih odgovorih« pomen izenacujejo vedno
z ne¢im drugim — z referenco, z namenom, uporabiti besede korektno, s
stimulacijami, s platonskimi arhetipi, z mentalnimi slikami itd. Namesto
takih odgovorov bi morali skonstruirati teorijo, ki bi vzpostavila cksplana-
torno uporabnost koncepta pomena (1972), to pa je njegova fregejevska ver-
zija — logi¢na forma stavka je identi¢na z njegovim pomenom, ki je kompo-
zicionalno doloc¢en s smislom leksikalnih elementov ali morfemov in je zato
pomen morfema predstavljen s slovarjevim vstopom (entry). Pomen morfema
oziroma elementa je zbir smislov, ki jih vsebuje slovar, medtem ko je pomen
zapletenega izraza zbir smislov, ki jih ima na osnovi pomena svojih delov in
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modusa njegove semanticne kompozicije, Tako vstop slovarja (besednjaka)
vsebuje semanti¢no reprezentacijo posameznega smisla leksikalnega elemen-
ta in Stejemo lahko za semantiéno reprezentacijo njegovega pomena na-
slednje: skupek semanti¢nih reprezentacij njegovega smisla. Zato, pravi
Katz, smisel ali pomen nista niti beseda niti svet, marve¢ konstrukta teorije
pomena (1972). V teoriji kompetence smisla torej besednjak/slovar in pro-
jektivna pravila pojasnjujejo govornikovo znanje smisla stavka. Toda se-
stavni del te teorije so tudi definicije lastnosti in relacij, s éimer lahko do-
polnimo definicijo semanti¢ne interpretacije (1972). Semanti¢éne lastnosti in
relacije izraza in smisla so univerzalnosti, ki so v vsakem naravnem jeziku,
te pa so: sinonimnost, analitiCnost, anomalija in redundanca (1978,1972).
Semanticno kompetenco izpopolnimo z razpoznavanjem teh univerzalij.

Poznamo Stevilne kritike semanti¢ne reprezentacije, zlasti projektivnih
pravil in semanticnih univerzalij. Ne bomo jih ponovno navajali, §¢ manj
povzemali. Omenim naj samo eno zadnjih pripomb na semantiéno reprezen-
tacijo, potem pa se bom vrnila h Katzovemu nedavnemu poskusu (1979), da
bi uvedel poleg teorije kompetence smisla teorijo kompetence reference, kar
je moral storiti, ¢e je hotel upraviciti svoje trditve, da je on zagotovil di-
stinkcijo med smislom in referenco.

Janet Dean Fodor, Jerry A. Fodor in Merrill F. Garrett (1981) so trdili,
da je stalisce postavke pomena uspesnejse od semanticne reprezentacije, ki ga
je uporabil tudi Katz, toda skrivoma, pod plas¢em pravila redundance.* Katz
je odgovoril z obrambo pojma semanti¢ne reprezentacije (1981). Ugotovil je,
da je navedena obtozba lazna predvsem zato, ker so Carnapove predpostav-
ke pomena za ekstenzionalno interpretacijo intenzitete formaliziranih jezi-
kov, medtem ko so njegova pravila redundance pravzaprav del projektivnega
pravila in jih uporablja kot instrukcijo, kako razviti branja (readings)® v
skrajsani obliki. Torej je Katz vedno poskusal ohraniti ¢istost svojega inten-
zionalnega pristopa. Videli bomo, kako je s tem doprinesel k svojim posku-
som uvajanja teorije kompetence reference.,

Svoja pojmovanja reference kot neoklasicne teorije reference (1979) ute-
meljuje na razliki tip/replika (type/token); to sta tip reference in replika re-
ference, slovar in enciklopedija, kompetenca in performanca. Poudarja, da
nudi neoklasi¢na teorija intenzionalni pristop, ki omogoca razlikovanje se-
mantiéne strukture in izvenjezikovne verjetnosti, pomena in uporabe, refe-
rence izraza (v jeziku) in referenta izraza v uporabi izraza (v kontekstu), tj.,
stype reference« in »token reference« (1979). Prvi pripada podrocju seman-
ticne kompetence, drugi podrocju teorije performance (1979). Kot obi¢ajno,
Katz ne pojasni uvajanja teh terminov, ni¢ ne vemo o tem, da je razliko
tip/replika uvedel Ch. S. Perrce, tako da je znake razdelil glede na njihovo
naravo, na ,legisigns’ in ,sinsigns’. Prvi je splosni tip, zakon kot znak, drugi

* Piscjo, da so se Kintscherjevi poskusi iz leta 1974 pokazali kot neuspesni pri razlagi
asimetrije kompleksnosti, ki predvidevajo teorije sematiéne reprezentacije in zato priporo¢ajo
pristop s stali¢a postulata pomena, cfr. 1981, str. 250, 247.

3 »Readinge je tehniéni izraz ob sematiénem markerju. Nanasa se na sematiéno repre-
zentacijo smisla morfema, besed, fraz ali stavkov. Semanti¢ni marker se nanafa na seman-
ti¢no reprezentacijo konceptov, ki se pojavljajo kot deli smisla, cfr. Katz, 1972, str. 37,
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pa je znak, ki se dogaja samo v nckem aktualnem dogodku ali stvari. Prvi je
vedno izrival drugega.® Ni znano, ali namerava v tem smislu uporabiti svoje
definicije tudi Katz, vemo pa, da je po njegovem mnenju »nevarno« zamenjati
tip in repliko. Na tem gradi svoj popravek klasi¢ne definicije pomena, s tem
da smisel dolo¢a referenco, in to s trditvijo, da pomen doloéa samo tip refe-
rence, ne pa tudi replika reference (1979). Kakor pravi sam, zagovarja poj-
movanje reference na heterogenem gramati¢nem temelju, npr. lastno ime
nima pomena v jeziku (kar je Millova teza, to je, popuscanje kavzalni teoriji),
toda imeti ga ne more, ker nima smisla, ¢e nima semanti¢nih lastnosti (1979).
Zato lastno ime ni v slovarju, medtem ko splo$no je. Toda iz tega ne izhaja,
da lastno ime nima pomena v stavku. Razlikovati moramo semanti¢no (slo-
varsko-besedno) in ne-semantiéno (enciklopedi¢no) informacijo. Enciklope-
dija je del govorilceve teorije sveta in preko nje dobi lastno ime t. im. izveden
pomen z vkljuéevanjem krizane reference z enciklopedicnim vstopom (entry)
nosilca imena. Ce je ime v enciklopediji, potem obstoji krizna referenca s
sklopom pravil, ki izrazajo govorilcevo koncepcijo nosilca, npr. njegov ste-
reotip nosilca. Ta pravila si lahko zamisljamo kot smisel stavka, ki izraza
govoriléevo prepri¢anje o nosilcu imena (1979). Krizna referenca je pravza-
prav prisotna v slovarju in enciklopediji, ¢eprav Katz trdi, da v enciklopedijo
vstopa za stvari in ne za besede, ki se nanje nanasajo in pripadajo vstopom v
slovar (1979). Se prepletajo, kajti referenca lastnega imena v stavku je od-
visna od stereotipa ali od znanstvenega spoznanja in drugih bistvenih pre-
pri¢anj (1979). Zato Katz v svoji obdelavi lastnih imen zanika razliko med
gramatiko in ravnijo govoriléeve vescine uporabe jezika za referiranje na
stvari v aktualni govorni situaciji, to je, med semanticno komponento, ki se
nanasa na jezikovno kompetenco, ki jo je mozZno izraziti kot tip reference
in raven replike reference performance. Katz meni, da vzdrzuje razliko med
kompetenco in performanco (1979). Po Hockettu (1968) je to strukturalisticna
razlika med »langue« in »paroles, medtem ko Chomsky ncupraviceno po-
stavlja v ospredje enega teh aspektov, s tem da je konstruiral termin kompe-
tence. Vidimo, da je to prevzel tudi Katz. Po E. Itkonenu je kompetenca
nerealisti¢ni pojem (1974). Caton pa je trdil, da mora v tretji fazi TG, v GS,
termin kompetenca umakniti wittgensteinskemu terminu ,uporaba’ (1971).
Po Cresswellu mora semantiéna kompetenca vkljucevati tudi relacijo med
jezikom in svetom, to bistveno tocko pa je Katz izpustil (1968). Katz trdi, da
Vv teoriji jezikovnih kompetenc is¢e sistem pravil, ki bi formalno predstavljal
idealne jezikovne strukture, ki so v temeljih izraza/izgovora naravnega go-
vora, medtem ko teorija jezikovne performance is¢e nacela, ki jih govorci
uporabljajo v aktualni produkciji in razumevanju naravnega govora (1972).
Ti dve teoriji sta lo€eni, toda v medsebojnem razmerju, obenem pa tvorita
ob&o teorijo jezikovne komunikacije. Kasneje sta Katz in Chomsky skupaj
(1971) pisala o teoriji performance, ki bi morala biti skonstruirana tako, da
bi vkljuéevala gramatiko in uporabo ter razumevanje govora. Po prvi ver-
ziji/inacici bi te teorije morale biti skoraj enakovredne, celo teorija kompe-

—

' D. Greenlee, 1973, str, 47—49.
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tence bi morala upostevati performanco, medtem ko se zdi, da bi v drugem
delu morala biti teorija kompetence vkljuéena v §ir§o teorijo performance.
Toda iz naSe analize razmerja tip/replika, to je, tip reference in replika refe-
rence ter razmerje slovar/enciklopedija, izhaja, da je drugo obicajno eksem-
plifikacija prvega, ¢e pa ni, je odstopanje (delna izjema so lastna imena).
Rezultat ni presenetljiv, kajti precejsnja odvecnost replik reference izhaja
iz Katzove razlage semanticne kompetence kot sposobnosti soditi o lastnostih,
kot so sinonimnost, anomalije, ali z drugimi besedami, vse, kar se dogaja na
podroCju performance, s¢ kaze kot ncka slaba kopija, vse to so temeljne
semanticne kategorije. Prednost kompetence in njena takoreko¢ neizgnanlji-
vost izhajata iz usodne skupne ideje Chomskega in Katza in, kot priznava
Katz sam, je ¢lovek vrojeno programiran z visoko abstraktnimi gramati¢nimi
koncepti, ki reflektirajo strukturo jezika; ima vrojeno shemo gramati¢ne
oblike; ima vojen mehanizem za jezikovno akvizicijo in je gensko programi-
ran za hrambo/zalogo jezikovnih univerzalij (1978). 1z take »idealisticne kon-
cepceijee, kot bi rekel Blinov (1983), lahko povsem mirno trdimo, da zamol-
¢ano znanje jezikovnih nacel omogoca komunikacijo (1972). Zato Katz po-
vsem mentalisticno doloca tudi cilj obce teorije jezikovne komunikacije kot
najdenje obcega principa enkodiranja procesov transformacije misli v jezik
govornika in dekodiranje govornikovih misli od poslusalca, transformiranih
v artikulirane zvoke (1972). To pa je vsekakor pod ravnijo celo Fregejevih
poskusov interpretacije jezika kot javnega in ne zasebnega, prav tako pa
njegovega zavracanja koncepcije jezika kot koda.

Katz je zelel Fregejevo koncepcijo predelati v bolj dosledno intenzional-
no teorijo: tudi Carnapova teorija se mu je zdela nedosledno intenzionalna,
vseeno pa je ob koncu (1980), po besedah Putnama (1975), sprejel trditev,
da lingvisti govorijo o abstraktnih objektih in se¢ tako priblizujejo Carnapovi
identifikaciji intenzitete z abstraktnimi entitetami. Cresswell je pravilno
opazil (1978), da se je Katzova teorija zdela kot da obstoji samo ena inten-
zionalna semantika, in to je Carnapova. Toda kasneje (1979) Katz omenja
tudi druge, na primer, Montaguea, Hintikko, toda kriticno, Za TG naj bi
bila najbolj zanimiva predvsem Montagueova gramatika, zlasti za Katza.
Kajti po besedah Dov. M. Gabbaya (1973) predstavlja Suppesova probabi-
listicna gramatika homcomorfiéno sliko Montagueove semantike, ki se na-
nasa na jezikovno kompetenco. Sam Suppes trdi, da je njegova gramatika
usmerjena v teorijo performance (1972). Torej v teorijo, ki jo je Katzova
interpretacija tip/replika in kompetenca/performanca odprla/otvorila pa tudi
naredila vprasljivo.

Lahko sklenemo: ¢e je Katz skusal izboljsati, kakor trdi Salmon, Frege-
jevo koncepcijo (1982), potem jo je pokvaril/poslabsal s povratkom na tradi-
cionalno, mentalisticno koncepcijo in ni uposteval niti Carnapove niti drugih
intenzionalnih semantik. Ce za naravni jezik potrebujemo intenzionalno se-
mantiko, potem ne bomo uporabili Katzove. Toda tudi te semantike niso
mogle iz okvirov Fregejevih kategorij, zato se nanje nanasa tudi Hintikkova
objekcija. In ¢e je tudi semantika teorije igre. ki jo kot protiprimer tem se-
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mantikam postavlja Hintikka, tudi ostala samo znotraj izboljSave Frege-
Carnap-Tarski semantike,® potem za vse te pa tudi za Katza velja ugotovitev,
da imajo $e vedno priloZnost ostati v »igrie.
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Ugovor vzro¢ni teoriji

NENAD MISCEVIC

V vzro¢nih teorijah lahko razlikujemo nckaj aspektov, ki niso nujno
medsebojno odvisni, a je njihova neodvisnost prikrita z globalno etiketo
»vzrocne teorije«. Razlikujemo lahko, na primer, sledeée trditve:

a) trditev o stiku: za veliko Stevilo izrazov velja, da je njihova referenca
odvisna od tega, da med (»prvime) uporabnikom izraza in predmetom, ki ga
izraz oznacuje, obstaja ali je obstajal neposredni stik.

a1) dodatek k trditvi o stiku: ta stik je vzrocne narave.

b) trdilev o prenosu: za izraze iz zgoraj omenjenega razreda velja tudi:
dejstvo, da izraz Y referira na objekt y, pojasnjuje obstoj verige prenosov od
enega uporabnika do drugega.

b1) dodatek: veriga prenosov je vzroéna veriga.

Vsaka od tch trditev dopusca dve inacici, odvisno od tega, ali trdimo, da
je obstoj stikov, oziroma prenosov (ki so ali pa niso karakterizirani s po-
mocjo pojma vzroka) zadosten ali samo nujen pogoj uspesne reference.

Zastopniki vzrocne teorije ne trdijo, da je obstoj karksnekoli vzroéne
zveze med predmetom y in uporabo izraza Y zadosten pogoj za to, da Y
referira na y. Nasprotno, vsi po vrsti poudarjajo, da mora obstajati neka
to¢no dolocena vrsta vzrocne zveze, ki bi jo bilo treba po njihovem prepri-
Canju specificirati med nadaljnjim raziskovanjem in razjasnjevanjem. Ni
katerikoli vzroéni stik zadosten za utemeljitev reference, kot tudi ni katero-
koli vzro¢no povezovanje zadostno za posojanje reference.

Iz kombinacije navedenih okolii€in je mogode sklepati o obstoju dolo-
¢enih slabosti vzrocne teorije.

Omenili smo, da t.i. vzro¢ne teorije dajejo dovolj moéne argumente v
prid predpostavki o pomembnosti stika za utemeljitev reference. Paradni
primer je otrokov krst in poimenovanje naravne vrste.

Toda, ¢e ostanemo pri prvem primeru, otrokovem krstu, ali predpostav-
ka o pomembnosti stika tu zares podpira uvajanje vzro¢nosti kot glavnega
odnosa?

Na prvi pogled se zdi, da je tako. Ce je stik otrok-krstitelj zaznaven (krsti-
telj gleda otroka in rede: Naj se imenuje Mate!), potem je rezultat vzrocnega
delovanja med »govorcem in »predmetoms,
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Toda ali nam to dejstvo daje dovolj razlogov, da krst pojasnjujemo
vzrocno?

Krst je »ceremonijae, s konvencijami reguliran skupek dejavnosti. Pred-
postavlja namre¢ obstoj navad, dolofeno razumevanje tega, kaj je ime,
delitev vlog, sodelovanje za to dolo¢enih institucij itd. Ce kateri od tch cle-
mentov manjka, imamo krst za neregularen. Ce jih manjka vec, potem sploh
ne gre za krst. Obraniti je mogoce trditev, da je fizicna navzocnost Krstitelja
nujen pogoj uspesnosti krsta, in da je stik krstitelja in kri¢enca (vizualni, tak-
tilni, itd) prav tako nujen pogoj. Toda kakorkoli ze, to je samo eden od
pogojev.

V znanstvenem diskurzu uporabljamo pojem vzroka, ¢e zelimo kaj po-
jasniti — »vzroke« pojem, ki je skrojen za pojasnjevalno rabo.

Toda, ali imamo tu analogen primer? Mar lahko obstoj vzroéne zveze, ali
nekega stika med krstiteljem in kri¢encem pojasni proces kricenja? Ali na
vprasanje: kaj pomeni nekoga krstiti, odgovarjamo z navajanjem neke
vzroc¢no-posledicne zveze?

Pomembno je uvideti Se eno razliko med uporabo »vzroka« v znanosti in
vzrocni teoriji pomena. V normalnih primerih se smatra, da je pojav pojas-
njen, kadar je najdena dolocena karakteristiCna vzroéna zveza, v kateri na-
stopa, kot tudi tip pojava. Reci, da sta A in B povezana z neko vzrocéno zvezo
(ki bi jo bilo Sele treba poblize opredeliti), je v najslabsem primeru trivialno,
v najboljSem megleno in nedoloéeno. V nasprotju s tem je v vzroéni teoriji
pomena obicajno reci, da je pomen v neki vzrocni zvezi... ki jo bo Sele
eventualno mogoce specificirati,

Vse to drzi, mutatis mutandis, tudi za trditev o prenosu, oziroma za po-
jem posojanje reference. Ce Ana reée Katici: To je Mate, tedaj se posojanje
reference resda lahko pojasni kot »vzrocna interakcija« med Ano in Katico
(pri ¢emer se narava vzrocne zveze ne opredeljuje poblize), vendar pri
tem zaobidemo nckatere pomembne reci:

— interakcija Ane in Katice se vrsi skoz komunikacijo s posredovanjem
jezika, Toda do zdaj $e ni teorije, ki bi komunikacijsko interakcijo uspela
razloZiti v terminih vzroc¢no-poslediéne zveze (da o redukciji niti ne govo-
rimo).

— posojanje reference predpostavlja obstoj zapletenih spoznanj o jeziku
kot tudi prakticnih sposobnosti uporabe izrazov. Vzroc¢na teorija zapeljuje v
napacno predstavo, kot da bi se na primer pomeni prenasali, kot se prenasa
gripa (primerjajmo to z naslednjo »Vzrocno teorijo delegiranja«: A je delegat
organizacije O, ¢e obstaja med A ni O vzroc¢na zveza, s katero O prenasa pol-
nomocja A-ju. V obeh primerih sklicevanje na vzrok ne more zamenjati ana-
lize kontcksta, pravil in institucij.).

Ali ne more vzrocna teorija nekako prevzeti, absorbirati tudi te mo-
mente (pravila itd.)?

Trdimo, da ne more. Namrec¢, ko poskusamo najti, v ¢em se kaze vloga
tch momentov pri oblikovanju uporabe, bomo uvideli, da se:

a) velik del konvencionalnih in institucionalnih vplivov »kopici« prav v
deskriptivnih, »pojmovnih« kompleksih, ki se asociirajo z danim izrazom,
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b) mnoga pravila uporabe temeljijo na predpostavljenih kategoriziranjih
izrazov in predmetov (Zastopniki vzrocne teorije radi npr. zanikajo, da mora
ime posedovati kriterij identitete, ki se z njim asociira. To decla tudi Devitt.
Toda ¢ée mi nekdo pokaze zvrtinéen prah in rece »To je Carmencita« ali stekle-
nico s tekocino in rece »To je Donas¢, moram imeti vsaj neko predstavo o tem,
da gre lahko v prvem primeru za orkan, v drugem pa za pijaco, da bi sploh
lahko posodil referenco.).

Torej, tudi ¢e pustimo ob strani metaforiéno in nekoliko neobicajno
uporabo »vzrokae¢, nam bodo celo preostali — manj zahtevni — pojmi ute-
meljevanja in posojanja reference delali preglavice: pri poskusu, da bi pre-
cizirali, za kak$ne mehanizme tu gre, bomo naleteli na deskriptivne in poj-
movne predpostavke pomena, ki naj bi se jim z opisom omenjenih mehaniz-
mov ravno izognili.

Devitt upraviceno poudarja obstoj medsebojne zveze med govorci in v
zvezi s tem tole: ¢e bo govorec uporabil ime osebe, o kateri ne ve ni¢ zanes-
ljivega, bomo vendarle prepricani, da je govorec referiral na doticno osebo
in sicer zato, ker se bomo orientirali glede na navedene zveze: recimo, ¢e
Katica, ki nima pojma o Einsteinu, rece: Einstein je odkril nadzvoéno letalo,
ne bomo rekli, da Katica sploh ni referirala na Einsteina in o njem rekla
nekaj napacnega. Devitt seveda trdi, da je omenjena zveza med govorci
obstoj vzrocne verige, ki jih povezuje in njegova interpretacija bi bila takale:
Katica si je sposodila ime »Einstein« od nckoga, ki pozna Einsteina ali ki si je
tudi sam sposodil ime od nekoga, ki ... in tako dalje vse do osebe, ki je v
ki bi jo povezovala z Einsteinom.

Poglejmo naslednjo predpostavko: Katica ni nikoli sliSala za Einsteina in
je pravzaprav napacno prebrala priimek Eisenstein. Torej ni vzrocne zveze,
ki bi jo povezovala z Einsteinom.

Ali bomo rekli, da stavek, ki ga je Katica izgovorila »Einstein je odkril
nadzvocno letalo«, ne referira na Einsteina. Verjetno bi Katici rekli tole:
Prvi¢, vi ste pomeSali Einsteina in Eisensteina. Drugi¢, Einstein ni odkril
nadzvocnega letala, vasa trditev, kot ste jo izrekli, ne drzi.

To ugibanje lahko uokvirimo s sledeco hipotezo: ime »Einstein« je z raz-
licnimi nitmi povezano z osebo Einsteina (nekatere niti lahko izhajajo iz
»stikae, nekatere so blizje dolotenemu opisu) in v doloceni populaciji obstaja
vednost, da »Einstein« oznacuje Einsteina. V skladu s tem se vse izjave, v
katerih nastopa »Einsteine, interpretirajo kot izjave o Einsteinu, ne glede na
to, ali obstaja vzroc¢na veriga takega tipa, karksnega zahtevajo zastopniki
vzrocne teorije, celo ne glede na to, ali obstaja kakrSen-
koli mechanizem prenosa, enoten za danega govorca in ostalo
populacijo.

Po nasi sodbi je tedaj polozaj takle:

Toéno je, da postopek imenovanja zahteva neki stik s predmetom kot
nujen pogoj uspednosti reference. Toéno je, da prenos informacije o referenci
predpostavlja obstoj ncke verige in predstavlja nujen pogoj za nastajanje
fonda skupnega vedenja o referenci. Vendar ne postopek imenovanja ne
prenos ne dajeta podlage za izpostavljanje vzroc¢nosti kot glavne modalnosti,
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ki karakterizira oznacevanje in referiranje. Poleg tega sta stik in veriga pre-
nosov samo del §irSega in bolj zapletenega mchanizma vzpostavljanja in
funkcioniranja reference. Predpostaviti je mogoc¢e, da nahaja ta mehanizem
svojo oporo v deskriptivnih in pojmovnih elementih pomena.

Torej tistega, kar tvori relevantno jedro t. i. kavzalnih teorij, bistveno ne
karakterizira kavzalnost, temvec¢ kontakt in prenos v konvencionalno reguli-
ranem kontekstu. In celo to, relevantno jedro teorije, je tudi samo le en
aspekt in to razmeroma obrobni, glede na deskriptivne elemente.

Prevod V. L.
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Intenzionalne implikacije

MARKO URSIC

(Referat s simpozija »Intenzionalne logike in teorija znanosti<)

Ce govorimo o intenzionalnosti, moramo zaradi Siroke rabe tega pojma
najprej razmejiti podrocje, o katerem bomo razpravljali. Intenzionalnost
lahko razumemo kot komplement, kot nasprotni pol ckstenzionalnosti, zato
obe podrocji preliminarno razmejimo tako, da dolocimo meje ekstenzional-
nosti. Najsplosnej$a in neformalna opredelitev ekstenzionalnosti je naslednja:
ckstenzionalnost v logiki pomeni redukcijo pojmov (terminov) na njihov ob-
seg in stavkov (propozicij) na njihove resnicnostne vrednosti. Ce smo za
stopnjo preciznejsi, lahko reéemo: ekstenzionalne funkcije so v logiki tiste
funkcije, katerih vrednost je odvisna samo od resnicnostne vrednosti njihovih
argumentov; tako je na primer klasi¢na ali materialna implikacija ekstenzi-
onalna funkcija, striktna in druge »relevantne« implikacije pa so intenzional-
ne. Ce smo $e natancnejsi in ¢e se hkrati omejimo na stavéno logiko, recemo:

Logicni sistem S je ekstenzionalen, e in samo ¢e lahko najdemo matrico
M s konénim $tevilom vrednosti, ki interpretira vsako formulo sistema S in
ki je za sistem S adekvatna. V nasprotnem primeru je sistem intenzionalen.

Navedena definicija (ob omejitvi na stavéno logiko) velja tako za klasicni
dvovalentni racun kakor tudi za vecvalentne sisteme. Vecvalentni sistemi so
praviloma ekstenzionalni (npr. Lukasiewiczev 3- in 4-valentni sistem), mo-
dalni sistemi pa so praviloma intenzionalni (npr. C. 1. Lewisovi »kanonicni«
modalni sistemi S1—Ss), Neposredno iz navedene definicije ekstenzionalnosti
sledi tudi to, da lahko za ekstenzionalne sisteme uporabimo poleg aksiomat-
ske prezentacije tudi matri¢no, za intenzionalne pa zgolj aksiomatsko (ker
bi bile matrice neskocne).

Poskusimo nadalje zaértati lo¢nico med ekstenzionalnostjo in intenzional-
nostjo z druge strani, namrec s staliS¢a intenzionalnosti. Pri tem poseZzemo
na podrocje semantike:

Logi¢ni sistem je intenzionalen, ¢e za dolocitev resnicnostnih vrednosti
stavkov, ki v sistemu nastopajo, ne zado$¢a formalna (sintakti¢na) analiza,
ampak moramo v analizo vkljuéiti pomen stavkov, tj. njihovo »vsebinskoe
komponento.!

! »Vsebinsko« postavlijam v narekovaje, ker ne gre za empiri¢no vsebino stavkov, ampak
za njihovo logitno »vsebino«. Zmotno je npr. mnenje, da strikina implikacija kot logi¢no
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S tem se jezik razplasti na oznacujoce in oznaéeno, na izraz kot kompleks
(grafi¢nih, besednih, glasovnih itd.) znakov in na pomen. Intenzionalni jezik
vsebuje tako izraze za oznacitev »predmetnih pomenov«® (oznacenega) kakor
tudi izraze za oznacitev samih izrazov (oznacCujocCega). S tega stali¢a obrav-
nava tematiko intenzionalnosti tudi William Kneale v znani knjigi Razvoj lo
gike.* Analogija z razplastitvijo jezika na objekt-jezik in metajezik je oéitna,
pri ¢emer je treba posebej poudariti, da se z uvedbo formaliziranih intenzio-
nalnih sistemov (kot so npr. Lewisovi, von Wrightovi, Ackermannovi in drugi
modalni sistemi) nekatere jezikovne komponente, ki tradicionalno sodijo v
metajezik, vpiSejo v objekt-jezik, v sam logi¢ni racun na prvi stopnji v hierar-
hiji (formaliziranih) jezikov. Najbolj ociten primer je odnos logicne izpelji-
vosti (angl.: deducibility) ali pa temu odnosu reciprocen odnos logicnega
»sledenja« (entailment).* Ta dva odnosa skusajo intenzionalne logike na raz-
licne nacine vpisati v objekt-jezik kot intenzionalne implikacije. Poskus vko-
diranja doloc¢enih meta-jezikovnih komponent v objekt-jezik nekateri logiki
imenujcjo »Lewisov programe, verjetno v analogiji s Hilbertovim programom
in podobnimi projekti. Ce Ze govorimo o analogijah, lahko recemo, da je »Le-
wisov program« v nekem smislu analogen vpeljavi Godelove kode, tj.
vpisu meta-aritmetike v samo aritmetiko s pomocjo Godelovih Stevil. Morda
bi sorodnemu postopku v sodobnem racunalniSkem Zargonu lahko rekli
»vpis procedure v programe«? Pri »Lewisovem programu« — ce ga gledamo
iz SirSega zornega kota — gre brzkone za isto bazi¢no avtoreferenéno para-
digmo, ki jo na vrsti razliénih »primerove« sku$a pokazati D. R. Hofstadter,
ko spleta veliko »Indrovo mrezo« izomorfizmov.®

Kneale v obravnavo intenzionalne tematike uvaja intenzionalni abstraktor
§, ki preusmeri (oz. »dvigne« za stopnjo vi§je) oznacevalno intenco nckega

izraza z oznacenega (»predmetnega pomena«) na oznacujoce, tj. na samega-se-
be, na izraz sam. Na primer:

p intenzionalna abstrakcija §p (beri: da- p).

r

Gre torej za samo-citiranje, s tem pa hkrati za preseganje transparentnosti
oznacevalca in s tem znaka kot celote na »poti« kK mozZnemu referentu. Ob
tem tréimo na zanimiv paradoks: v logiki se Scle s to ponovno vzpostavitvijo
»dignitete« znaka (z intenzionalnim abstraktorjem) hkrati vzpostavi ali iz-po-
stavi »vsebina« oznacencga. Preseze se namrec ekstenzionalna redukcija stav-
kov na njihove resniénostne vrednosti kot »mozne referente«. Da nam bo ta
paradoks bolj prezenten, se vprasajmo, kaj je pravzaprav v ekstenzionalni
logiki tisto oznaceno, na primer v izrazu ‘p’, v stavéni variabli? Odgovor je

nujna vez dveh stavkov ne sodi v logiko, ¢e$ da v formalno analizo vnasa neformalne (iz-
venlogiéne) komponente. Vez je v tem primeru logi¢no nujna zaradi odnosov med pomeni
stavkov, ne glede na njihovo referenco v »aktualnem svetux kot enem izmed »moZnih svetove,
t Glede vioge narckovajev velja enako kot v opombi Stev. 1.
3 Martha & William Kneale, The Development of Logic, Oxford 1962, str. 601—618.
4 Angledki izraz entailment rajsi prevajam z izrazom ssledenje« (slediti iz...) kot z izra-
zom »izhajanjee, ker je slednji tesno povezan s Tarskijevim pojmovanjem semanti¢nega mo-
dela.
5 Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach, Basic Books, London 1979,

100



presenetljiv v svoji preprostosti: tisto oznaceno stavéne variable p je mnozZica
njenih resni¢nostnih vrednosti (v dvovalentni logiki ima ta mnoZica samo dva
elementa: 0, 1) — in NIC DRUGEGA. V ekstenzionalni logiki ne gre za »vse-
bino« stavkov, temveé zgolj za numeriéno kodo (v dvovalentni binarno). Ilu-
zorno je misliti, da na primer izraz 'p D q’ (p materialno implicira q) v ek-
stenzionalni logiki pomeni kaj ve¢ kot dolo¢eno z matrico izrazeno kombina-
cijo resni¢nostnih vrednosti — v dvovalentnem sistemu kombinacijo nicel
in enic. Samo to pomeni, ni¢ veé. Tisto svet« vzpostavijo Sele intenzije, inten-
zionalni kontcksti, ki jih Kneale uvaja z intenzionalnim abstraktorjem® §,
modalne logike Lewisovega tipa pa z uvedbo modalnih funktorjev.

Bistvena misel, ki je C. 1. Lewisa navedla na formulacijo striktne impli-
kacije p 3 q, je naslednja: treba je »dvigniti« oz. presec¢i ekstenzionalno re-
dukcijo stavkov (propozicij) na njihove resnicnostne vrednosti — izpostava
»vsebine« je namreé nujni pogoj za vpeljavo taksne implikacijske zveze, Ki bi
formalno adekvatno izrazala odnos logi¢ne izpeljivosti (deducibility) oziroma
ssledenja iz . . .« (entailment). Brez dvoma gre za nekaksen poskus »vrnitve k
vsebinie, priznati pa je treba, da pravzaprav $e nobenemu od Lewisovih na-
slednikov ni uspelo natanéno opredeliti, kaj je ta »vscbina« (ali, kot pravijo
novejsi logiki, npr. Anderson & Belnap: »relevanca«) v odnosu do tradicional-
no pojmovane logi¢ne forme (npr. pri Carnapu). Vprasanje po tej »vsebini« je
brzkone korelativno vprasanju, kak3na je sploh vloga in mesto intenzij v for-
malni logiki.

Ko Kneale pise o Lewisovi striktni implikaciji, zapise, dajep3qlp
striktno implicira q) treba brati kot § p 3 § q: »Stavek da- p striktno impli-
cira stavek da- q.«7 Ob tem poudarja, da je za modalno logiko bistveno, da
v njej nastopajo izrazi, ki govorijo o stavkih, nc pa zgloj o resni¢nostih
vrednostih (propozicij) — kakor je to v navadi v klasitnem nemodalnem
stavénem racunu.®

Kneale meni, da gre pri Lewisu za »tiho konvencijo«® o rabi intenzional-
nega abstraktorja: ¢eprav Lewis zanj ne uporablja posebne oznake, pa naj bi
bil intenzionalni abstraktor v Lewisovih modalnih kontekstih so-misljen v mo-
dalnih funktorjih. To tezo Knecale med drugim utemeljuje tudi s tem, da Lewis
svoj prvotni pojem moznosti ¢ p semanti¢no razlaga na tri natine; Op
pomeni: 1) je saimo-konsitenten, 2) p je moZen, 3) mozno je, da je p resnicen.
Lewis zatrjuje, da so vsi trije pomeni ekvivalentni, Kneale pa v tretjem raz-
bere implicitno prisotnost intenzionalnega abstraktorja.' Ob tej ugotovitvi,
ki do neke mere gotovo drzi, bi se dalo sklepati, da so modalni pojmi (mo-
dalnosti) per definitionem intenzionalni. Tako naj bi se npr. monadi¢ne mo-
dalnosti (‘MoZno je, da...,. ‘Nujno je, da...’ idr) nanasale na intenzional-

¢ Ker je v tem kontekstu abstraktno konkretno in konkretno abstrakino, bi operatorju §
morda bolj ustrezal naziv »intenzionalni konkretore, saj v fokus oznafevalne intence iz-
postavi stavek (senrence) in ne vel zgolj njegovo resni¢nostno vrednost (propositional truth
value).

7 Kneale, op. cit., str. 553.

8 Ibid., gl. tudi str. 602,

% Kneale, op. cit., str. 603.

19 1bid., str.553.
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no »vsebino« stavkov, ne pa zgolj modificirale ekstenzionalne resnicnostne
vrednosti stavkov (propozicij), na primer iz vrednosti 1 v vrednost 1/2 ipd.
Ce razumemo modalno logiko kot intenzionalno, lahko Knealov intenzionalni
abstraktor § interpretiramo kot »variabilni funktor«'' za intenzionalno-mo-
dalne kontekste, ki ga lahko substituiramo z razlicnimi intenzionalnimi
»konstantami«: aleticno-modalnimi, epistemic¢nimi, deontiénimi itd.'* V tej
optiki se nam modalnosti torej kazejo kot eminentno intenzionalne. V nada-
ljevanju bomo videli, da niso bili vsi logiki, ki so se ukvarjali z modalno lo-
giko, tega mnenja.

I1.

Lewisov glavni motiv pri iskanju alternativne implikacijske zveze je bilo
spoznanje, da materialna implikacija p D q ne ustreza intuitivnemu pomenu
impliciranja kot »sledenja iz .. .« oziroma izpeljevanja. V objekt-jezik logic-
nega sistema je poskusal vpisati temeljni deduktivni postopek, tradicionalno
formuliran s pravili izpeljave oziroma gradnje sistema.

V zvezi z nastankom sistema striktne implikacije (v nadaljevanju bomo
za striktno implikacijo uporabljali kratico SI, za matcrialno implikacijo pa
MI) in s striktno implikacijo povezane intenzionalne modalne logike sta
splosno znani dve ugotovitvi: prvi¢, da so bili tako imenovani paradoksi MI
neposredni povod za formulacijo stroZje implikacijske zveze, tj. SI; drugic,
Ze na samem zacetku razvoja sodobne modalne logike se je izkazala tesna
zveza, celo soodvisnost med SI in modalnostmi (nujnostjo, moznostjo itd.).
Najprej se ustavimo pri prvi ugotovitvi, pri paradoksih MI. Paradoksalni naj
bi bili predvsem dve tezi, ki sta teorema v klasicnem stavénem racunu:

(a) p>D (@ Dp) cejep=1, potem: q>D 1;

(b) ~pD (pDa) ée je p =10, potem: 0D q.

Ce materialno implikacijo interpretiramo v intuitivnem pomenu impliciranja,
kot odnos »slediti iz . . .« ali izpeljati iz . . ., potem (a) in (b) lahko preberemo
takole:

(a) »Ce je p resnicen, potem p sledi iz poljubnega q.«
(b) »Ce je p neresnicen, potem iz p sledi poljuben q.«

Neprimernost MI za oznacitev odnosa izpeljevanja (deducibilnosti) se
kaze med drugim tudi v naslednji Lewisovi ugotovitvi: »Od dveh poljubnih
stavkov p in q je moZnost, da p implicira q 75-odstotna; moznost, da se stav-
ka medsebojno implicirata (da sta ekvivalentna) je 50-odstotna; mozZnost, da

1 Jzraz »variabilni funktor« je v drugaénem kontekstu uvedel poljski logik S. Ledniewski.

12 Prim.: Ivan Boh, Srednjeveski poskusi v epistemiéni logiki (Anthropos 1983, V-VI,
str. 335—336). Boh v zvezi s Psevdo-Scotovo definicijo oz. kriterijem modusa pravi: »Beseda
ali izraz M je modalno dolotilo, ¢e... je modalno dolocilo predikat ali funktor v propoziciji
metastopnje, ki vzame Kot argument ime propozicije in ne propozicije same; torej »,P' je M«
in ne »P je M« (podértal M.U.) V nasem kontekstu bi rekli: ... torej »§p je moZno«
in ne »p je moZno«. Kot kaZe, je Ze Psevdo-Scot vedel za sintenzionalni abstraktor« v modalni
logiki.
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sta stavka neodvisna (da niti p ne implicira q niti q ne implicira p) pa je ena-
ka ni¢le'?

Neustreznost MI za oznacitev intuitivnega pomena implikacije pa Lewis
vidi §e¢ v neéem drugem: stavéna funkcija v sistemu MI (torej v klasi¢ni
stavéni logiki), ki lahko nastopi kot druga premisa v shemi izpeljevanja mo-
dus ponens — kot osnovni shemi izpeljevanja —, ni ena sama, namre¢ MI
z matriéno karakteristiko 1-0-1-1 (v dvovalentnem sistemu), temvec je taksnih
funkcij, ki lahko povsem enakovredno opravljajo to vlogo, vec: v klasicnem
dvovaletnem stavénem racunu najdemo §tiri stavéne funkcije, ki so enako
upraviéene, da v shemi izpeljave modus ponens igrajo viogo implikacije.
Te $tiri funkcije skupno ozna¢imo s ‘p 1 q" in jih iz 16 moznih kombinacij
dveh stavkov z dvema resni¢nostnima vrednostima dobimo tako, da »odre-
zemo« spodnjo polovico matrice resniénostnih vrednosti:'

p | al p&q|p=q|p&av~p&a|[pD g

1| 1 1 1 1 SN
0 L) 1 0 l 0 0 ‘ g AR
0o | 1 0 0 1 1

0 0 0 1 0 1

V trovalentnem sistemu je takinih skandidatov za implikacijoe Ze kar
2916, v n-valentnem pa njihovo Stevilo dobimo po formuli:

Nimpt: = (n —1)n—1 >< pin=—n.

Ob tolikinem §tevilu moznih »materialnih implikacij« se njihov intuitivni
pomen seveda povsem relativizira: zakaj bi za materialno implikacijo izbrali
pray funkcijo p D q, ne pa morda p & q V ~ p & q ali kaksno drugo?

Druga izmed dveh osnovnih ugotovitev v zvezi z Lewisovimi sistemi SI
pa je soodvisnost med SI in modalnostmi (predvsem aleti¢nimi modalnostmi:
nujnost in moznost). V Lewisovih sistemih SI najdemo definicijo in ekvi-
valenco:

del

Op = ~(p7T~ D).

Ce izhajamo iz spoznanja, da so modalnosti intenzionalni funktorji (gl
I. razdelek), in e se lastnost intenzionalnosti v definiciji striktne implikacije
prenasa iz definiecnduma na definiens (in obratno), lahko sklepamo, da je
tudi striktna implikacija intenzionalna funkcija. To seveda ni ni¢ novega in
presenetljivega, med drugim pa je ne-ckstenzionalnost SI razvidna tudi iz
tabele, ki jo navaja Lewis za primerjavo MI in SI:*

13 Lewis & Langford, Symbolic Logic, Sd. Ed., New York 1959, str. 145,
1 Lewis & Langford, op. cit., str. 228,
15 Lewis & Langford, op. cit,, str. 230.
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piatq s piiig [ wpuing
1 1 1 nedoloceno
1 0 0 0

0 1 1 nedoloceno
0 0 1 ncdoloéeno

Striktna implikacija torej ni enoznaéno opredeljena z resni¢nostnimi
vrednostmi svojih argumentov in je zato (upostevajoC¢ razmejitev med
ckstenzionalnimi funkcijami, gl. 1. razdelek) — intenzionalna.

Vendar pa se niso vsi logiki, ki so se ukvarjali z modalno logiko, strinjali,
da so modalnosti per definitionem intenzionalne. Alfred Tarski'® je Ze leta
1921 definiral mozZnost s pomocjo klasi¢ne, tj. ekstenzionalne oziroma mate-
rialne implikacije, njegovo definicijo pa je Jan Lukasiewicz povzel v svoj
3-valentni modalni sistem.'” Tarskijeva definicija moZnosti je naslednja:

def
(def. M) Op=~p>Dp.

To malce nenavadno definicijo mozZnosti Lewis, ko pise o Tarskem, za
razliko od svoje »absolutne moznosti« (samo-konsistentnosti) imenuje »rela-
tivna moznost« in ugotavlja, da izvira iz verjetnostnega racuna. Da je Tarski-
jeva moznost verjetnostna funkcija, nam postane jasno, ¢e pomislimo, kaksne
so resniénostne vrednosti negacije in implikacije v vecvalentnih sistemih z
ozirom na resnicnostne vrednosti izhodis¢nega stavka p:'®

) ~p= (1 —p)
2a) DD Q) == A s éejep=q
(b) pop g =1—p-+4q...... éeje p>q

Po Tarskijevi definiciji je mozZnost stavka opredeljena z odnosom med
stavkom in njegovo negacijo. Pri tem lo¢imo tri primere:

A) Resnicnostna vrednost stavka je vecja ali enaka resnicnosti vrednosti nje-
gove negacije:

Ceje ~p<= p,potemje Op = 1.
Dokaz: V (2a) substituiramo p/~ p in g/p in dobimo:
(~popPEOp=1. Q.E.D.

B) Resni¢nostna vrednost stavka je manj$a od resni¢nostne vrednosti nje-
gove negacije, pa vendar vecja od nic:

18 Tarskijevo definicijo moZnosti navajam po Lukasiewiezevi razpravi Philosophische
Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils, Warszawa 1930, cit, po
Sclected Works (1970), str. 167.

17 Tudi v Lukasicwiczevem poznejfem 4-valentnem modalnem sistemu (A System of
Modal Logic, 1953) je moZnost definirana ckstenzionalno s pomocjo »multipliciranja matrice,

18 Zaradi cnostavnosti in veéje preglednosti zapisa bomo izpui€ali oglate oklepaje, ki
v literaturi obifajno pomenijo oznako za resninostne vrednosti formule oz. stavka v okle-
paju, n. pr.: [p] so resni¢nostne vrednosti stavka p.
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Ceje~p>p=>0,potemje 0 <Op <1.

Dokaz: V (2b) substituiramo p/ ~ p in q/p in dobimo:
def

(~pDp)=0p=1—~p—+p

upostevajoc (1) pa sledi:

(i) Op=1—{1—p)+p=2p;

nadalje se dokaz razcepi na dve veji:

o) za~p=>p B) zap>0
zaradi (1) velja: velja:
(ii) ~p+4+p=1 2p=>0
iz () in (ii) dobimo:
p<1/2
2p <1

¢e veji ‘@) in (B) spet zdruzimo in upostevamo (i), namre¢ da je O p = 2p,
dobimo:

0= p<c1. Q. E. D.

C) Resnicnostna vrednost stavka je enaka nic:
Ce je p = 0, potem je O p = 0.
Dokaz: V definicijo moznosti (def. M) vstavimo p = 0 in dobimo:
Op=({1D0)=0. Q. E. D.

Po Tarskijevi definiciji moznosti je torej stavek mozen (> p = 1) takrat,
Ce je njegova resniénostna vrednost vedja ali enaka resni¢nosti vrednosti
njegove negacije. Ce pa je vrednost stavka manjsa od vrednosti njegove
negacije in obenem vecja od ni¢, je stavek kvecjemu »moZno mozZen«
((2><(> p << 1); c¢e pa je vrednost stavka enaka ni¢, stavek seveda ni mozen
(O p=0).

V zvezi s Tarskijevo definicijo »relativne moznosti« je nadalje zanimivo
to, da lahko analogno definiramo tudi »relativno nujnost«, saj v vseh mo-

dalnih sistemih velja klasien aristotelovski odnos med moznostjo in nuj-
nostjo:
def

Nenavadno in hkrati simptomati¢no se mi zdi, da niti pri Tarskem niti
pri Lukasiewiczu ne zasledimo, da bi na analogen nacin kot moznost de-
finirala tudi nujnost, namreé¢ neposredno z materialno implikacijo, ne

Pa posredno, prek moznosti. Neposredna vpeljava »relativne nujnosti« bi bila
namrec naslednja:



V Tarskijevi (def. M):
def
Op= ~p>dDp substituiramo p/~ p:
QO~p =~~pD~p po zakonu izlocitve dvojne
negacije, ki v ekstenzio-
nalnih sistemih velja:
QPrep = pPD ~p ¢e zanikamo obe strani
ckvivalence, sc logicna
vrednost ohranja:
~O~p =~ (pD~p) zdaj pa ekvivalenco beremo

kot definicijo nujnosti:
def

Po zgornji definiciji je nujen stavek tisti, za katerega ni resniéno, da (ma-
terialno) implicira svojo negacijo. Ta dcfinicija je dokaj ncnavadna zato,
ker na drugi strani Lewis strukturno analogno, vendar s striktno implikacijo
definira — ne nujnost, ampak — moznost (glej zgoraj):

Op =~ (p 3~0.

l .. . .. . . . - - - .
Tarskijeva oziroma »tarskijanska« definicija nujnosti je torej prav zares
»relativnae, saj ima s striktnega zornega kota taksna nujnost zgolj status
moznosti.

Kakor v primeru Tarskijeve ekstenzionalne moznosti, je tudi »relativna
nujnost« opredeljena z odnosom med stavkom in njegovo negacijo. Tudi
tukaj lo¢imo tri primere:

A) Resni¢na vrednost stavka je manjsa (ali enaka) od resnicnostne vrednosti
njegove negacije:

Cejep = ~ p,potem je Op = 0.

Dokaz: V (2a) substituiramo q/~ p in obe strani zanikamo:
def
~ (p:’ ~ p) = [] p = 0. Q E. D.

B) Resni¢nostna vrednost stavka je veéja od resni¢nostne vrednosti njegove
negacije, pa vendar manjsa od ena:

Cejet>p>~p,potemjeo <<Op<1i.

Dokaz: V (2b) substituiramo g/~ p in dobimo:

(P> ~p)=1—p+ ~p,
upostevajoc (1) pa sledi:

iii) (P>D>D~p)=1—p+(1—p)=2—2p;
nadalje s¢ dokaz razcepi na dve veji:
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@) iz (iii) in (def. N) B) iz pogojap >~ p

dobimo: in iz (i) sledi:
~(pD ~p)= ~(2—2p) p=>1/2
Op = (1 — (2 —2p) torej:
(iv) Op= (2p — 1); 2p > 1
iz pogoja p =>~p @2p—1)>0
in iz (ii) sledi: z ozirom na (iv):
(2p — 1) < 1, Ip>0
z ozirom na (iv):
Op <1
c¢e veji (@) in (B) spet zdruzimo, dobimo:
1 >Cp>o0. Q.E.D.

C) Resnicnostna vrednost stavka je enaka ena:
Cejep— 1, potem je O p — 1.
Dokaz: V definicijo nujnosti (def. N) vstavimo p = 1 in dobimo:

Op=~1>D0=~0=1. Q.E. D.

Definicija »relativne nujnosti« s pomocjo materialne implikacije doloca,
da je stavek nujen (O p = 1) takrat, ¢e je resni¢en (p = 1); ¢e je resnicno-
stna vrednost stavka vecja od resnicnostne vrednosti njegove negacije in
hkrati manjsa od ena, je stavek — analogno z modalnostjo moZnosti —
»mozno nujen« (1 > L p > 0); ¢e pa je resni¢nostna vrednost negacije vecja
@li enaka) resni¢nostni vrednosti stavka, potem stavek ni nujen (L1 p = 0).

Pri tej sistematicni izpeljavi resnicnostnih vrednosti v vecvalentni logiki
za »relativnoe« (eKstenzionalno) moznost in nujnost pa imamo upraviceno
»slab obcuteke, ¢eprav je formalno korektna. Pri njej se namre¢ med drugim
pokazejo tudi pomanjkljivosti ekstenzionalne logike pri obravnavi modal-
nosti. Vprasanje je, ali gre pri obravnavanih »relativnih« modalnostih sploh
Za pojma nujnosti in moznosti, torej za tisti dve temeljni aleticni modalnosti,
ki ju poznamo iz aristotelovske tradicije pa tudi kakor ju razumemo v intu-
itivnem pomenu, Seveda, ¢e razumemo moznost kot verjetnost (tj. kot sta-
tisticno moznost), potem lahko sprejmemo njeno ckstenzionalno zastavitev,
vendar nas takino razumevanje modalnosti odvraca od njencga izvornega
filozofsko-logiéncga pomena, zadrtanega zZe v Aristotelovih delih in pozneje
razvitega skozi srednjevesko modalno logiko in Leibnizove mozne svetove
vse do sodobne. Treba pa je po drugi strani priznati, da sc¢ ekstenzionalne
(vecvalentne) resitve odlikujejo z dologeno eleganco, ki je intenzionalne
nimajo.

Zgoraj razviti izpeljavi resnicnostnih vrednosti »relativne« moznosti in
nujnosti v vecvalentnih logikah (izhajajoc iz Tarskijeve definicije moznosti)
se¢ nam zdita zanimivi tudi zato, ker pokaZeta — analogno z Lewisovimi
paradoksi materialne implikacije — na paradokse ekstenzionalnih (»materi-
alnih«) modalnosti: iz teh paradoksov (n. pr. smoZne nujnosti«) lahko izsto-
pimo le tako, da razumemo modalnosti kot intenzije (v neskonéno valentni
logiki) in jih definiramo z intenzionalnimi implikacijami. Pri tem pa se mo-
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ramo zavedati, da intenzionalna zastavitev modalnosti ne izkljucuje moznosti
nastanka novih paradoksov in zagat (n.pr. v zvezi z vprasanji redukcije
dvojnih in veékratnih modalnosti) — prav tako kot nastajajo novi paradoksi
tudi v zvezi s striktno implikacijo (o tem veé v 111, razdelku).

Ce se zdaj vrnemo k intenzionalnim modalnim sistemom, lahko ugotovi-
mo, da sta v Lewisovem sistemu S;, ki je med t. i. »kanoni¢nimi modalnimi
sistemi« najmanj strikten', moZnost in nujnost definirani tako, da sta precej
blizu ekstenzionalni zastavitvi. Henle*® je dokazal, da je »S; ekvivalenten
Boole-Schraderjevi algebri (sicer ne dvovalentni algebri), ¢e so elementi
algebre stavki in ¢e je modalnost mozZnosti O vpeljana z naslednjima pra-
viloma:

Op=1 ¢e in samo ce p ¥ 0.
Op=0 ¢e in samo cc p=20.

Na kratko povedano, ta sistem j¢ s svojim mocnim principom redukcije
izvedba tistega, na kar je mislil Boole, ko je v svoji Matematiéni analizi lo-
gike predlagal, da lahko znak 1 razumemo tako, da predstavlja vsoto vsch
moznosti, ki jo je imenoval Univerzum Propozicije.«*' Priblizanje opredelitve
moZnosti v Lewisovem sistemu S; ekstenzionalni moznosti (tj. Tarskijevi
srelativnie moznosti) se sklada tudi z dokazom S. G. Scroggs-a (1951), da
ima sistem S, samo taks$ne prave razsiritve, ki so ekstenzionalne — ki torej
vracajo v sistem materialno implikacijo in imajo konc¢no karakteristicno
matrico. ** Sam sistem S; pa kljub svoji blizini ekstenzionalnim vecévalentnim
sistemom (npr. Lukasiewiczevemu 4-valentnemu modalnemu sistemu) ni
ekstenzionalen, saj nima konéne in obenem karakteristitne (adekvatne)
matrice, Zaradi bliZine ekstenzionalni logiki pa je striktna implikacija v S;
precej manj striktna kot na primer v S,, zato je Lewis sistem S; zavracal v
vlogi sistema, ki naj bi odgovarjal intuitivnemu pomenu implicirati kot »sle-
diti iz . . .«, izpeljevati ipd.

IT1.

Lewisova striktna implikacija pa ni edina intenzionalna implikacija, tem-
ved so pozneje, v minulih petdesetih letih, razlicni avtorji formulirali veé
variant intenzionalnih implikacij. Za formulacijo teh variant se je namrec
izkazal produktiven problem t.i. »paradoksov striktne implikacije¢: v opre-
deljevanju za ali proti tezam, ki jih izrazata dva domnevna paradoksa SI,
so Lewisovi nasledniki formulirali nove intenzionalne sisteme.

Glavna paradoksa striktne implikacije (ki sta teorema v Lewisovem
sistemu S, in v vseh mocnejsih sistemih striktne implikacije, tudi v zgoraj
omenjenem sistemu S;) sta naslednja:

19 Po drugi strani pa je Lewisov sistem S5 s svojimi samo Stirimi elementarnimi modal-
nostmi (ki jih lahko poveZemo v modalni kvadrat) formalno najbolj eleganten; to svojo cle-
ganco sistem S5 dosega s tem, da v njem veljata tako Sibki kot moéni princip redukcije dvoj-
nih in vec¢kratnih modalnosti.

» Glej Lewis & Langford, op. cit., str. 501.

21 Kneale, op. cit., str. 552.

2 ] A, Slinin, Die Modalititentheorie in der modernen Logik (1966), v zborniku Quan-
toren, Modalititen, Paradoxien (Horst Wessel; Berlin DDR| 1972), str. 380.
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(a) Op 3 (@ 3 p
(b) C~p 3 (p 3 q)

kar pomeni:

(a) Nujen stavek je striktno impliciran iz poljubnega stavka.
(b) Nemozen stavek striktno implicira katerikoli stavek.

Lewis v teh dveh tezah vidi »paradoksalnost« izkljucno po analogiji s
paradoksi materialne implikacije, sicer pa trdi, da sta (a) in (b) logitno
veljavni tezi — tj. teorema, ki izraZata intuitivno razumljivi zakonitosti
striktnega impliciranja (»sledenja iz .. .«, izpeljevanja). Temu Lewisovemu
prepricanju se pridruzujejo tudi William Kneale (1946), Karl Popper, Jona-
than Bennett (1945), med mlajsimi avtorji pa tudi avtorja sistematicnega pre-
gleda modalne logike Hughes & Cresswell (1968).

Lewis dokazuje logicno veljavnost domnevnih paradoksov striktne impli-
kacije na varianti teze (b) — na znanem in splosno sprejetem logicnem za-
konu, da iz dveh protislovnih si stavkov (ki v obliki konjunkcije tvorita ne-
mogoc¢ stavek) sledi poljubni konsekvens:

() (p&~p 3 a

Lewis skusa pokazati (kar mu po nasem mnenju tudi uspe), da je dokaz
teze (b') neodvisen od modalnih sistemov striktne implikacije in temelji zgolj
na vsesplosno sprejetih logicnih pravilih:**

(1) p&~p (nemozna premisa)

(2) p iz (1), pravilo opustitve konjunkcije
(3) pVqg iz (2), pravilo uvedbe disjunkcije

(4) ~p iz (1), pravilo opustitve konjunkcije
(5) q iz (3) in (4), disjunktivni silogizem
(b’) P&~p 3 q od (1) do (5), tranzitivnost izpeljave.

Ze omenjena avtorja Hughes & Cresswell takole komentirata Lewisovo
sprejemanje »paradoksov striktne implikacije« in zgoraj dokazane teze (b’):
»Dejansko se nagibava k temu, da greva $e dlje: t.i. ,paradoksi’ se nama ne
zdijo samo nadleZne (Cetudi neskodljive) ekscentricnosti, ki jih moramo
sprejeti, ker pa¢c hocemo obdrzati pravila disjunktivnega silogizma, tranzitiv-
nosti izpeljevanja in ostala, temvec se nam kazZejo kot principi, ki imajo svoj
lasten prav: logika izpeljevanja (entailment) mora vsebovati tak princip,
ki odraza naSo pripravljenost, da tistemu, ki trdi nekaj protislovnega, re-
¢emo: ,Ce pa sprejmemo to, potem lahko dokaZemo karkoli.’ — In ravno
princip, da iz (p & ~ p) sledi q izraZa to na nacin, kakrSen lahko od formal-
nega sistema pricakujemo.«*

Drugi avtorji, ki so se jim zdeli paradoksi striktne implikacije pravi pa-
radoksi, torej prav tako nesprejemljivi kot Lewisu paradoksi materialne im-

“ Glej: Lewis & Langford, op. cit., str. 250—251.

_ ® Hughes & Cresswell, An Introduction 1o Modal Logic, Mecthuen London 1968, Sd.
Ed. 1972, str. 338—339.
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plikacije, pa so menili drugace. Nelson (1933) in Duncan-Jones (1935) sta na
primer Ze v pionirskih ¢asih razvoja sodobne modalne logike menila, da
Lewisova SI ne predstavlja adekvatno intuitivne ideje izpeljevanja (entail-
ment). Striktna implikacija, definirana kot ~ O (p & ~ q) naj bi bila sicer
nujen, nepazetudi zadosten pogoj zalogicno izpeljavo. Dodaten
pogoj — do zadostnosti — naj bi bila »zveza pomenov« med p in q. »Vendar
pa je dvomljivo, ali je ideja pomenske povezave oz. — S§irSe vzeto — ideja
relevance enega stavka v odnosu do drugega sploh dostopna formalni ob-
ravnavi.«*

Kakorkoli ze, nekateri avtorji so na osnovi »zveze pomenove oziroma
relevance zgradili nove, variantne intenzionalne sisteme z razliénimi inten-
zionalnimi implikacijami. Nelson je na primer razsiril striktnost z implika-
cije tudi na konjunkcijo in disjunkcijo (in tako dobil intenzionalno konjunk-
cijo), Ackermann (1956) je uvedel relacijo, ki jo je imenoval »moc¢na implika-
cija« (strenge Implikation), njegovo zamisel pa sta povzela v novejSem c¢asu
najpomembnejsa zastopnika logike relevance A. R. Anderson & N. D. Belnap,
ki sta v svojem epohalnem delu Entailment (Princeton, 1975) razvila Sistem
E, ki je znann tudi z imenom sistem relevantne implikacije. V tem sistemu
formula (p & ~ p) = q ni teorem, in sicer zato ne, ker — ¢e reCemo poeno-
stavljeno — antecedens in konsekvens v tej implikacijski formuli nista v no-
benem »vsebinsko« relevantnem odnosu. Podobno v Sistemu E velja tudi za
druge paradokse striktne implikacijc.

Logika relevance oz. relevantne implikacije je ena izmed pomembnejsih
aktualnih in razvijajocih se podrocij v sodobnih logi¢nih raziskavah, po drugi
strani pa so najtehtnejsi ugovori proti ideji relevance (»vsebinske« ali »po-
menske« zveze v logicnih relacijah) stari Ze nekaj desetletij. Tako je npr.
Arthur N. Prior®® v reviji Mind (1948) zapisal, da ¢e Ze govorimo o pomenski
zvezi, le-ta obstaja med katerima koli dvema stavkoma (in se s tem relati-
vizira). Prior to dokazuje v svoji formalisticni maniri, z blei¢eco se ostrino
Ockhamove britve, kljub tej nominalisticni zastavitvi pa v ozadju njegovega
izvajanja zasledimo cel6 Spinozovo metafizicno tezo Omnis determinatio est
negatio, za katero lahko — mimogrede — povemo nase mnenje, da je s
staliSca logike tako rekoc¢ nepreklicna. Prior argumentira takole:

». .. vsak stavek trdi (vsaj implicitno) nekaj o vseh stvareh nasploh. Stavek
,Trava je zelena’ pravi, na primer med drugim tudi to, da ni resnicno, da je
lrapa ne-zelena in roze rdece, in tako dalje. To izhaja preprosto iz dejstva,
da vsak stavek konstituira zanikanje nekega drugega stavka in s tem tudi
zanikanje vseh konjunkcij, katerih so ti stavki ¢leni. Tako torej obstaja
zveza pomenov med katerima koli dvema stavkoma; tudi nujen ali nemogoc
stavek ima z vsakim drugim stavkom pomensko zvezo, tako da bo potrdil
eno ali drugo paradoksalno sklepanje, ki ju je odkril Lewis.«**

Vidimo torej, da se Prior pridruzuje Lewisu v prepricanju, da v t. i, parado-
ksih striktne implikacije sploh ni ni¢esar paradoksalnega in da za potrditev
% Susan Haack, Philosophy of Logics, Cambridge Univ. Press 1978, str. 198,

. A, N. Prior, Facts, Propositions and Entailment, revija Mind 1948, str. 67—68.

* Cit. po Jonathanu Bennettu, Meaning and Implication, revija Mind, 1954, 63, str. 462.
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njune logiéne veljavnosti ni potrebna nobena specifiécna pomenska zveza —
saj je »pomenska zveza« zagotovljena na univerzalni ravni.

Presenetljivo in dejansko paradoksalno pa ostaja dejstvo, da je Lewis
zasnoval svojo modalno logiko striktne implikacije kot »vrnitev k vsebinie,
namre¢ kot reakcijo na formalnost Russellove materialne implikacije, kot
vzpostavitey »pomenske zveze« ne zgolj na univerzalni ravni, temveé tudi
na specificni. Prior se¢ v svoji podpori Lewisa vraca k izhodis¢em sodobne
formalne logike, k Russellu in Fregeju. S tem je krog sklenjen. Hkrati pa
ostaja vprasanje implikacije kot intenzionalne (ali ekstenzionalne?) relacije
odprto.
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Fizikalizem






Nekaj tez ob fizikalizmu

MATJAZ POTRC

Proti koncu tretjega dela svoje knjige navaja Sesardi¢ (1984) kot argu-
ment za svojo tezo o izvedljivosti fizikalisti¢ne redukcije Kleinov Erlangenski
program, po katerem so razli¢ne geometrije zvri¢ene po ravni svoje abstrakt-
nosti, nato pa ga primerja s podobno lestvico znanosti. Na eni strani imamo
niz od metriéne geometrije preko afine in projektivne geometrije k topolo-
8iji, na drugi strani pa imamo niz od fizike preko kemije in biologije k psiho-
logiji. Teza v prid fizikalisticni redukciji se nato glasi, da je docela upravi-
ceno predpostaviti kako bo mogoce pojasniti psiholoske danosti s pomocjo
fizike, saj gre tod za podoben niz od najenostavnejsih do bolj zapletenih
Sestavin, kot je primer z razmerjem med topologijo in metriéno geometrijo.

Glede take vzporednice bi Zelel pripomniti, da je pri njej spregledano
naslednje dejstvo: smer pojasnitve priobeh nizih je razliéna. Zgodo-
vinsko dejstvo je namre¢, da je bila topologija izdelana zato, da bi pojasnila
nekatere vrzeli, ki so se izkazale na podrocju metricne geometrije. Nasprotno
Pa ne moremo trditi, da bi bila psihologija zgrajena zato, da bi se pojasnile
nekatere vrzeli v fiziki. Ravno obratno, teza fizikalizma trdi, da naj bi eno-
Stavnejsa, bolj ekonomicna znanost, fizika, pojasnila nekatere vrzeli v psiho-
logiji, ki je tudi zgodovinsko gledano predstavljala predhodni nacin pojas-
nitve dejstev (v antiki, v racionalizmu pa vse do danes naj bi bila ravno
Psihologija tista, ki $e¢ hrani vrzeli, katere bo mogoée z razvojem znanosti
fizikalno pojasniti).

Zdi se mi, da ta razlika v smeri pojasnitve med obema nizoma kaZe na
bistveno razliénost med zakonitostima obeh nizov, ki jo lahko podgradim se
Z navedkom, da je v antiki obstajala zgolj metri¢na geometrija, da pa sta
Obstajali, v najpomembnejsih primerih, vzporedni pojasnitvi na tistem pod-
rocju, ki ga danes pripisujemo fiziki na eni strani ter psihologiji na drugi
Strani, To bi morda lahko Ze samo po sebi predstavljalo nekaksno grobo
tezo v prid dualizmu, vendar pa se pri tem ne bi Zelel zaustavljati.

Zato bi rad malce obrnil svojo doslejinjo smer trditev, in bi dejal, da
morda zopet ni docela neprimerno predpostaviti vzporednico med obema
nizoma. Kot pa ni tezko videti, bo od tod zopet sledil sklep, ki bo v nasprotju
5 temeljno fizikalisticno tezo. Ce namre¢ topologija pojasnjuje nekatere
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vrzeli metricne geometrije — tako bi dejal — ¢emu ne bi razmislili o tem, da
konéno tudi psihologija lahko pojasni nckatere vrzeli fizike?

Seveda smo na ta nacin pristali na nezvedljivosti psiholoskih danosti.
QOd tod pa bo na§ dvom zadeval same temeljne fizikalne pojasnitve kot enot-
ne znanstvene pojasnitve. Res je sicer, da na primer fizika vse bolj uspeva
zascdati tista podrocdja, ki so $e nedolgo tega veljala za nezvedljiva, za avto-
nomna podrocja, kakrina so zajeta v odkritje genetskega koda v biologiji itd.
Vendar pa na drugi strani prav tako lahko trdimo, da se spreminja,
zgodovinsko gledano, tudi sama fizikalna teorija, kar je pac¢ ze znano dejstvo,
ki so ga navedle teze o takozvanih spremembah paradigem v znanstveni
pojasnitvi: fizika, kakrSno poznamo danes, je prav gotovo razlicna od fizike
pred desctletji, kaj Scle pred nekaj stoletji. Poleg tega pa imamo tudi danes
razlicne interpretacije fizike, razlicne Sole, ki pristajajo na razne temeljne
metodoloske in ontoloske predpostavke. Zdi se, da tod plediram za neko zvrst
skrajnega relativizma, ki ni zdruzljiv s prakso in spoznanji fizike kot zna-
nosti, katera vendarle velja za najbolj eksaktno, najbolj enostavno znanost,
in kon¢no, obce sprejeto, za model znanosti.

V nasprotju s to nevarnostjo relativizma pa bi zelel predlagati drugacno
hipotezo, ki se konéno opira na temeljno podrocje delovanja fizikalizma kot
filozofskega nauka. Rad bi enostavno dejal, da je strozji, kar najbolj splosno
veljaven model same fizikalne pojasnitve mogoce pojasniti — in to je moja
hipoteza — z upostevanjem nckaterih psiholo§kih, ali ée vam je ljub-
Se, na fiziko nezvedljivih dejstev pri sami fizikalisti¢ni razlagi. Z drugo be-
sedo, zdi se mi, da bi dosti bolj objektiven opis univerzuma, kot je fizikali-
sticni opis, dobili tako, da bi pri njegovi pojasnitvi poleg fizikalne realnosti
upostevali Se na fizikalno nezvedljivo, psihi¢no realnost. Tako bi obenem
upostevali dejstvo, da razprava, s katero se ukvarja fizikalizem, ves cas
dejansko predpostavlja nekaks$no vzporednost fizikalnega in psihicnega, saj
je psihicno (oziroma na fizikalni opis nezvedljivo) ravno tisto, s ¢imer se
mora fizikalizem ukvarjati, da bi ohranil svoje predpostavke.

Moj predlog je seveda skrajen, a ¢emu ga ne bi navedel, saj je skrajna
tudi teza fizikalizma., No, naj ga navedem v splosni obliki: »Poenotenje zna-
nosti je mogoce na tak nacin, da se fizikalnemu opisu pridruzi opis, ki nace-
loma ni zvedljiv na fizikalnega.«

Kako pa bi bilo ta projekt mogoce malo bolj operacionalizirati? Tod se
lahko posluzim spoznanj sodobne fizike, ki praviloma z delci, s katerimi
operira, ne ravna kot z empiri¢no ali neposredno preverljivimi (kaj Sele per-
ceptivnimi) bitnostmi, entitetami, ampak gre vselej, pri eksperimentih na
primer, za dvojno vzporedno predpostavko: eksperimentator predpostavi,
da gre za neke delce, sile ipd., torej za neka elementarna stanja materije,
procese ipd., ki tvorijo cement univerzuma, ali, praviloma, nekega specific-
nega odseka univerzuma, in da gre za delce, ki jih on predpostavi, ki so res-
nicni v njegovi teoriji. Torej ne gre za monisti¢ni opis, niti za vsebinsko
nevtralni pristop, ampak za hkratno predpostavko fizikalne preverlji-
vosti ter potrditev cksperimentatorjeve, njcgove hipoteze. Spoznanje v
fiziki torej ne napreduje tako, da bi se enostavno Sirilo podrocje fizikalne
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pojasnitve, ampak je v podrocje fizikalne objektivne pojasnitve vedno Ze
vgrajena hipoteza, predpostavka tistega, ki pojasnjuje. Zato lahko trdim, da
je v tem smislu pojasnitev vselej pojasnitev za nekoga. Sele v drugem casu pa
se skusa reducirati prisotnost subjektivnih hipotez.

Od tod pa bi bil mogo¢ predlog, da bo najobjektivnejsi opis univerzuma
tisti opis, ki bo obenem fizikalno preverjen in ki bo hkrati uposteval para-
metre predpostavk tistega, ki opazuje, eksperimentira ali opisuje.

Kako pa je zopet mogoce to trditev malo bolj operacionalizirati? Mislim,
da tako, da uvedemo v opis univerzuma kot opis parametre indeksi-
kalnosti.

To je pravzaprav Ze stara teza, ki je seveda vezana na mozZnosti nepo-
srednega spoznanja, katera potemtakem predpostavlja spoznanje, in ki jo je
mogoce razsiriti tudi na tisto, kar ni neposredno spoznavno. Gre za tezo,
kako tisto, kar lahko spoznamo (za to pa gre tudi fizikalizmu) vkljucuje ele-
mente variabilnosti pomena, subjektivne prisotnosti. Subjekt, ki cksperi-
mentira ali opazuje, je tisti, ki vmesca parametre eksperimenta ali opazo-
vanja. Taksna teza ne bi bila zdruzljiva s predpostavkami tridesetih let, da
je mogoce navesti enoten opis univerzuma z navedbo prostorsko-¢asovnih
koordinat stavkov o doloéenih stanjih, procesih itd., opis ki pravzaprav ni
dualisti¢en.

Teza o hkratnem nastopu fizikalnih in psiholoskih opisov lahko sedaj
nastopi kot teza pridruzitve indeksikalnega elementa vsakemu fizikalnemu
Opisu. Pravzaprav se na ta nacin odpira podro¢je argumentacije za vsako
izmed podrocij, na katerem dokazuje fizikalizem svoje uspehe ali svoje pred-
videne uspche, tako da na njem dokaZemo nujno prisotnost indeksikalnih
clementov opisa, bodisi v fiziki, kemiji, biologiji in psihologiji. Izhodiice
takega projekta pa bi bilo spoznanje, da je tocka gotovosti tudi tocka sub-
jektivne gotovosti, seveda potrjena s konsenzom in konvencionalnostjo na

¢ni strani ter s tem kar potrdi preu¢evano podroéje, oziroma univerz, zgrad-
ba materije na drugi strani.

Moja prva predpostavka je, da je fizikalizem zvrst redukcionizma. Tega
ni tezko razumeti, saj je njegova osrednja trditev moznost zvedbe vseh izjav
Posamicnih znanosti na izjave, ki imajo naravo fizikalnih dejstev, torej, ki
Jih lahko pojasnimo v sistemu znanosti fizike. V kolikor fiziki §¢ ni uspelo
Pojasniti celega podrocja dejanskosti, je to posledica dejstva, da fizika Se ni
docela izdelala svojega aparata za vsa moZna podrocja; fizikalizem kot
lilozofska teza je potreben zato, da vnaprej predvidi posledice moZne po-
Jasnitve vseh podrodij realnosti s pomodjo fizikalnega pojmovnega aparata.
Eno izmed glavnih podrodij, na katerem fizikalizem kot filozofska teza ope-
rira, je podrocje dusevnega, mentalnega, kajti sam obstoj duievnega je izziv
moznosti celotne pojasnitve, oziroma pojasnitve vsega v terminih fizike. Ko
bo fizika pojasnila tudi dusevne in druge bitnosti, fizikalizem kot filozofska
teza izgubi svojo relevantnost.
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Moja teza je, da za fizikalizem ni v toliki meri usodna moznost fizikalne
pojasnitve dusevnega in drugih podobnih podrocij bitnosti, ki fiziki danes
zastavljajo tezave, ampak da je tisto, kar je zanj odloCilno, spregledanje eno-
stavnega dejstva, da ima fizikalist kot filozof opraviti s filozofsko aktivnost-
jo, ki je aktivnost redukcionizma. Z drugo besedo, opravka imamo z aktiv-
nostjo filozofa, ki bi jo moral slednji pojasniti, zacrtati njen¢ pojmovne
okvire in njene mozZnosti. Tega pa fizikalist ne stori zavoljo svoje temeljne
filozofske naravnanosti, ki je naravnanost redukcionizma. V izhodiscu se
opiram na ugotovitev v zvezi z redukcionizmom, oziroma z moznim stalis¢em
do redukcionistove aktivnosti: Edino, ¢esar redukcionist ne pojasni na re-
dukcionisticen nacin je redukcionisticno stalis¢e in redukcionisticna aktiv-
nost (Nozick, 1981).

Da bi pojasnil to tezo, bom vpeljal posebno podrocje bitnosti, ki so
povezane s staliS¢em dejavnosti tistega, ki pojasnjuje, v nasem primeru
fizikalista kot filozofa. Te bitnosti so indeksikali, ki jih lahko predstavimo
z izrazom, kakrSen je »jaz«. Uporaba indeksikalov, pa tudi njihov pomen,
sta odvisna od konteksta.

Ce se ozremo na zacetno dilemo, ki uvede staliiée, kakrsno je reduk-
cionizem, vidimo, da imamo opravka z naslednjima dvema alternativama
v najsirsem smislu: bitnosti, na katere meri nasa dejavnost, bomo bodisi
reducirali, torej jih navedli v drugih terminih kot pa so termini, v katerih
so uvedene, ali pa jih bomo navedli v njihovih lastnih terminih. Problem
s fizikalizmom je torej redukcija — v nasem primeru indeksikalov. Ker
pa lahko fizikalist kot filozof poda v trenutku svoje lastne aktivnosti
reduciranja to svojo aktivnost v indeksikalnih terminih, se postavlja vpra-
Sanje, ali lahko te bitnosti same reducira, Ne gre torej za strozjo tezo,
da se ne bi mogel fizikalist izraziti tudi v terminih, ki ne vkljucujcjo
indeksikalov, torej da ne bi mogel ponuditi tudi opisnega ali kakSnega
drugega pristopa, kateri jih ne vkljutuje — gre za tezo, da fizikalist nc
more indeksikalov, kot pac ti Ze obstajajo, redukcionisticno pojasniti. To
pa ima seveda posledico, da pade fizikalisti¢na teza, po kateri bi bilo mogoce
pojasniti vsakrsno bitnost v drugih terminih, torej v terminih fizike. (Morda
drugi trivialni pol je fizikalistova pojasnitev fizikalnih terminov.) NemozZnost
fizikalistine pojasnitve indeksikalov meri na nemoznost pojasnitve fizika-
listicnega stalisca, od tod pa Se fizikalisticne aktivnosti v drugih terminih.

Poglejmo najprej prvo mozno stalis¢e: indcksikale je mogoce reducirati.
Tu imamo tri nacelne moznosti, oziroma tri mozne izjave fizikalista o lastni
dejavnosti v casu, ko to dejavnost izvaja:

— jaz reduciram »jaz« na XYZ (pri cemer je XYZ okraj$ava za v terminih
fizike pojasnjeni indeksikal »jaz«); imamo situacijo A — B, kjer je A bitnost,
katero predpostavimo, in B bitnost, ki nanjo zvedemo predpostavljeno bitnost
ter jo s tem pojasnimo;

— jaz iz XYZ sklepam na redukcijo »jazac; (B => A);

— jaz trdim, da je »jaz« enak XYZ; (A = B).

Tukaj je seveda treba povedati najprej, da imamo v vseh treh primerih
opravka z izrecnim navedkom sicer v slovenséini elipticnega izraza jaz na
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prvem mestu, kar pomeni, da tega izraza obi¢ajno ne izpisemo, ¢e ne zelimo
izrecno poudariti prisotnosti govorca; no, glede na to je mogoce odgovoriti,
da sem tod pozoren na aspekt, v katerem govorec, v nasem primeru fizika-
list, ali §e bolje receno redukcionist aktivno nekaj izjavlja o svoji dejavnosti.
Gre torej za opis lastne dejavnosti, torej za odgovor na zastavljeno vpra-
$anje po moznosti samo-pojasnitve redukcionistovega stalis¢a ter aktivnosti.

Pa poglejmo, ¢e ti trije odgovori lahko pojasnijo taksno stalis¢e in dejav-
nost. Ob tem velja pozornost posvetiti tudi jezikovnim izrazom, ki jih upo-
rablja govorec, oziroma naravnanostim, s pomocjo katerih je izraZeno
vsakokratno staliée, pri ¢emer lahko navedem, da pri skici argumenta,
katero imam edino namen zacrtati, morda najbolje storimo, ¢e se oklepamo
¢imbolj enostavnih, obicajnih opisov dejavnosti (tod uporabljam besede
»reducirame, ssklepame, »trdime).

Poglejmo prvo izjavo, A — B. Tod imamo najustreznejsi opis redukcioni-
stove dejavnosti, s terminom »reducirame«. Vprasanje je, ali je redukcionist
pojasnil svoje staliiée ter aktivnost? Svojega stalis¢a ni pojasnil, ampak
ga je zgolj reduciral, kar sam trdi; ker pa mu ni uspelo pojasniti stalisca,
da je prav on sam tisti, za katerega gre, mu od tod tudi ni mogoce uspeti
pojasniti svoje aktivnosti, namre¢ da je on tisti, ki reducira (s tem, da je
ob tem trenutku izvajal aktivnost reduciranja, je e ni pojasnil).

Poglejmo drugi primer. Tod sku$a redukcionist pojasniti svoje stalisce in
aktivnost tako, da predpostavlja Ze udejanjen opis »jaza« v terminih fizike
(B —~ A). Taks$no stalie je dvomljivo ze zato, ker bi najprej prisel pod
vpraSanje obstoj fizikalizma kot takega, saj je pogoj tega obstoja, da vse
¢ ni pojasnjeno v terminih fizike. Pa poglejmo §e, ali mu je uspelo pojasniti
svoje stalisée in aktivnost. Argument, da mu ni uspelo, je tod, da Ze izdelan
fizikalni opis ni kompatibilen s temeljno tezo indeksikala »jaz¢, da je vezan
na situacijo govorca, saj fizikalni opis slednjo izkljucuje, opravka imamo
namreé z objektivnim opisom. Od tod pa sledi tudi, da ni mogoce pojasniti
aktivnosti na podlagi necesa, kar nismo pojasnili.

Poglejmo tretji primer, A = B. Bolj ustrezno ga lahko zapiSemo kot
ekvivalenco, A -— - B. Ze zaradi formalnih lastnosti ekvivalence, da jo
lahko predstavimo tudi kot implikacijo v obeh smereh to pomeni, da smo
dobili tudi zdruzene tezave obeh predhodnih pojasnitev. Poleg tega pa
trditev, da je jaz strogo enak XYZ, torej svojemu fizikalnemu opisu, docela
blokira moznost pojasnitve, ki predpostavlja razlicnost terminov, Z drugo
besedo, ni pojasnjena specificnost indeksikalovega polozaja.

Videli smo, da redukcionist naleti na nepremostljive tezave pri tem, ko
skua pojasnti svoje stalis¢e ter svojo aktivnost. Z drugo besedo, lahko
sklepamo, da njegovo stalis¢e ni zdruzljivo z njegovo aktivnostjo.

Pravkar navedeno trditev pa je mogoce razumeti tudi v metaforicnem
smislu, ko imamo opravka z besedico »staliS¢e«. Gre namreé za staliSce,
ki vkljucuje perspektivo na prvo osebo. To nam obenem pojasni, zakaj ni
bilo samovoljno, da smo pri pojasnitvi uvedli ravno indeksikalni izraz, kakrsen
je »jaze, saj zeli redukcionist pojasniti najprej svoje stalii¢e, potem pa svo-

119



jo aktivnost (tod zanemarjam vprasanje prednosti stali§¢a pred aktivnostjo in
obratno).

Z drugo besedo, ko skusa redukcionist pojasniti svoje staliSc¢e in aktivnost,
je prisiljen uporabiti indcksikalne izraze.

Naslednja moja trditev je, da sem na ta nacin v grobih c¢rtah pokazal
(ne: dokazal), da indeksikalov ni mogoce reducirati.

Od tod pa se odpira tole vprasanje: Ce indeksikalov ni mogoce reducirati,
potem jih je mogoce navesti v lastnih terminih. To je natancno stalisce, ki
je metodolosko postavljeno v nasprotju z redukcionizmom in potemtakem
z moznostjo fizikalizma. Ce predpostavim kot sprejeto dejstvo, da je indek-
sikale mogoce navesti v lastnih terminih, potem jih je tudi mogoce pojasniti
s pomocjo teh terminov. To se ujema z njihovo potezo refleksivnosti: indek-
sikal meri vzratno na tistega, ki ga v govoru uporablja. Fizikalist, ki zvaja
vse izraze na druge termine je torej v nepremostljivo tezavnem polozaju,
da bi operiral z indeksikali, s tem pa tudi, da bi pojasnil svoje stalisce ter
svojo aktivnost.

Na hitro je mogocc ugotoviti §e¢, da imajo indeksikali zagotovljeno svojo
referenco le v primeru, ¢e jih ne reduciramo na kaksne druge termine.

Da indeksikali referirajo je (z izjemo Anscombe) splodno sprejeto dejstvo,
s katerim je torej fizikalizem kot zvrst redukcionizma ze naceloma v na-
sprotju. Netrivialno vprasanje je, od tod, ali je pri njihovem referiranju
dovolj zgolj dejstvo, da referirajo (pri cemer uvedemo zgolj $e nejezikovni
kontekst), ali pa je poleg reference potrebno se kaj drugega, na primer
kakSna oblika fregejevske misli. Pris§li smo torej do pozitivnega stalisca
v zvezi z izdelavo problematike indcksikalov, ki ga sedaj lahko obrnemo
kot nekakSen bumerang k nasemu zacetnemu vprasanju, ali lahko reduk-
cionist pojasni svojo aktivnost in stali§¢e. Kategori¢éni odgovor se glasi, da re-
dukcionizem/fizikalizem takih dejstev zaradi zZe navedenih razlogov ne more
pojasniti.

Vendar poglejmo po vrsti obe zgoraj navedeni staliS¢i. Prvo meri na
to, da je pri indeksikalih pomembna zgolj referenca, da se neposredno
nanasajo na bitnost, na katero se¢ nana$ajo. Pri tem je kot receno v okre-
pitev reference mogoce upostevati druzbeni kontekst, v katerem so indek-
sikali uporabljeni, kar pomeni, da je referenca bistvena (jezikovna) sesta-
vina pomena indeksikalov. Tukaj je argument proti fizikalizmu, da slednji
3¢ dodatno ne more upostevati konteksta referenc indeksikalov, kar se
seveda ujema z dejstvom, da ni kontcksta kjer ni bitnosti, kajti kontckst
je vselej kontekst doloc¢ene bitnosti (v nasem primeru indeksikala).

Drugo pozitivno stalisce je, da je pri indeksikalih pomemben smisel,
na primer nacin njihove predstavitve. Tak smisel seveda predpostavlja
intenzionalnost, ki je zopet nezdruzljiva s fizikalisti¢nim opisom.

Tukaj$njo skico bom sklenil z dvema vprasanjema: Kako je s Sesardi-
¢evim odnosom do indeksikalov? Katere so smeri razdelave cistega refe-
rencialnega pristopa do indeksikalov?

Prvi odgovor je, da Sesardi¢ o indeksikalih posebej ne govori, govori
pa nasprotno o subjektivnih duSevnih stanjih, kar izhaja iz njegove kritike
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dualizma, ki naj bi kon¢ala v reduciranju psihiénega na fizikalno. Indeksikali
izpadejo iz taksne sheme redukcije, ker jih tudi ni na nobeni strani tega,
s ¢imer redukcija rokuje. (Na eni strani je sicer govora o ostenzivnosti v
naravoslovju, na drugi strani pa o nezvedljivih duSevnih stanjih, v to
shemo pa indeksikali ne sodijo, saj jo spodnescjo kot jezikovne bitnosti
z refleksivno referenéno aplikacijo).

Sedaj pa strogo referencialno stalis¢e indeksikalnosti. Zastavlja se
vprasanje indeksikalne misli (McGinn, 1983), ki predstavlja ncposredno
ujemanje s perspektivo prve osebe. Tod je mogoce ugotoviti nesimetricnost
med tako perspektivo in fizikalizmom, ki ne more s kopicenjem $e toliksne
kvantitete informacij nikoli doseci kvalitete indeksikalne misli: nikakr$no
kopic¢enje informacije ne more (kot pravi Nagel) vpeljati izjave »Jaz sem
M. P.«. Misli, kakrine so obi¢ajne v fizikalni znanosti, so vecne, in na njihovi
podlagi ne more priti do neposredne zavestne seznanjenosti z zunanjim
svetom. To pa tudi pomeni, da bi bilo treba fizikalisti¢ni redukcionisticni
projekt povprasati v samih temeljih: Ali je mogoce npr. docela odpraviti
intencionalnost iz opisa sveta? Neposredno perspektivo moramo ohraniti,
Ce Zelimo referirati na stvari ter na svoje izkustvo tega referiranja. Morda
tega ne Zelimo storiti, in raje predpostavimo stanje, ko to ne bo ve¢ potrebno
(ko bo fizikalisticna redukcija udejanjena). Edini problem, ki se¢ pojavi s
tem v zvezi, pa je sedaj, da je nasa aktivnost v tem primeru smiselna le
tako dolgo, dokler ta redukcija ni udejanjena. Ce pristanemo na to, Kot
mislim jaz, neugodno posledico, si seveda lahko privo3¢imo, da ne pojasnimo
niti svojega stalisc¢a in tudi ne svoje aktivnosti.

Se en problem, ki ga je potrebno razéistiti, ko se odlocamo glede argu-
mentov za fizikalizem ali proti njemu je, ali bomo oziroma ali ne bomo
pristali na fizikalne lastnosti. Z drugo besedo, vprasanje je, ali obstajajo
tudi nefizikalne lastnosti, ali lahko na primer reduciramo intencionalnost.
Tod imamo veé moznih stalis¢, med katerimi lahko le ekstremni instrumen-
talni redukcionist quinovskega tipa zagotavlja obliko popolnega redukcio-
nizma. Prav tako pa lahko zagovarjamo stali§¢e o nemoznosti redukcije
intencionalnosti. In zoper lahko na podoben nacin zagovarjamo nezvedlji-
vost sekundarnih kvalitet na primarne kvalitete oziroma nezvedljivost
indeksikalov. Tod je temeljna teza, da so indeksikali tak$na zvrst demon-
strativov, ki ni enostavno zvedljiva na svojo referencno vlogo.

Podoben argument pa je mogoce postaviti tudi na temelju jezikovne
analize, in sicer za primere sodb, pomena ter bikondicionalov. Tako imamo

(1) Analiticno sodbo »Ni¢ ni rdeCe in modro«.

(2) S substitucijo formul fizike za termina »rdece« in »modro« dobimo
¢mpiricno sodbo.

Naj bo zopet

(1")Ni¢ ni rdece in modro.

121



(2') Navedemo fizikalne specifikacije pomena za »rdeCe« in »modro«.

In kon¢éno navedimo bikondicional, T-stavek ter njegov fizikalisti¢ni
prevod

(1') Fizikalist je zadovoljen je resnicno ¢e je fizikalist zadovoljen (ce
fizikalist pomeni fizikalista imamo analitiéno resnico).

(2') Ce navedemo fizikalistiéne specifikacije, dobimo empiriéno resnico.

Vsi ti trije primeri (zanje se zahvaljujem Miscevicu) kaZejo, da smo ob
fizikalisticni naravnanosti nujno resnico reducirali na kontingentno, nakljucno
resnico. Polozaj nam Ze predstavlja argument proti uspchu redukcije, saj ne
moremo trditi, da bi bil analiticni stavek lahko enak kontingentnemu stavku.

To pa je pomembno, c¢e fizikalisti izrecno zelijo svojo identifikacijo
dusevnega in fizicnega prikazati kot kontingentno trditev (Sesardic, s. 67).
Nasprotno je mogocle zagovarjati stalis¢e, da tecoretske identifikacije v
znanstveni praksi niso nakljucne, ampak nujno resnicne trditve. Sesardic
navaja nekoliko argumentov proti takSnemu staliS¢éu, ki vsi predpostavljajo
moznost zvedbe nujnega na nakljucno, kontingentno. Tako lahko najprej
recemo, da bolecina (termin za stanje zavesti) ni strogi designator, da je
njegov pomen nakljucen, kontingenten, skratka da nima nujnega pomena.
Tudi ostali argumenti so usmerjeni k temu, da ne obstoje duSevna stanja,
ki bi imela pomen sama po sebi, ter da lahko vsa taka stanja zvedemo na,
v skrajni analizi, referenco brez pomena. Tako naj bi bole¢ina ne kazala
na svojo bistveno lastnost, da je bolecina, ampak bi jo lahko ocenili na
objektivni referencialni nacin. Ob tem pa lahko postavimo vprasanje ali
res lahko trditev o bolecini zvedemo na nakljucno lastnost, katero pripisuje
tisti, ki ga boli. Prav gotovo je problem z boleé¢ino v tem, da je nckaks$na
oblika privatne lastnosti, od koder sledi tudi njen pomen ter njena bistvena
obelezja. Ali lahko zares upraviceno trdimo, da obstaja bole€ina izven
(samo)—pripisovanja bolecine?

Na drugi strani imamo anomalicni monizem (Davidson), ki predpo-
stavlja odsotnost pojasnitve dusevnih s fizikalnimi termini, pri cemer se
naslanja na nacelo racionalne razlage. Tudi tod je sedaj mogoce s fizikali-
sticnega stali¢a podvomiti v nemoznost redukcije mentalnih, duSevnih
terminov, kakrsnega izraza na primer beseda »boleCina«, Torej naj ne bi
veljala predpostavka, po kateri je duSevno anomalno glede na fizikalne
zakone. DuSevno naj ne bi imelo obelezij bistvenega, ampak ga bi lahko
pojasnili na nakljuéni nacin, tako kot celoto fizikalnega sveta, s cimer bi
bil potrjen fizikalisticni monizem. Ob tem se zastavlja vpraSanje ali bi
substitucija paradigmatskih izrazov za mentalna stanja $¢ vedno ohranila
tisto kar trdi fizikalizem, namre¢ referenco na dusevna stanja. Ali, drugace
receno, pod vprasanjem je ohranitev pomena izrazov za duSevna stanja,
ali namre¢ ne bi ti ob fizikalisticni substituciji izrazali, oziroma bolje
re¢eno merili na, referirali na docela nekaj drugega kot so dusevna stanja. Pa
VZemimo primer:

(1) Boli me.

(2) Nadomestimo izraz za bole¢ino s fizikalisticnim opisom stanja, v
katerem sc nahaja oseba, katero boli,
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Problem sedaj ni enostavno v tem, da redukcija ne bi mogla uspeti.
Redukcija lahko uspe, vendar zgolj na prvi pogled, saj se pri njej izgubi
specificna naravnanost bolecine kot bolecine dolocene osebe, ki se lahko
nahaja v stanju, da jo boli. Z drugo besedo, ko se izgubi intencionalna
naravnanost bolecine, se izgubi tudi bole¢ina kot taka. To pa kaze, da je
boleéina bodisi bolecina, na nujen nacin, ali pa to enostavno ni, tako da
tudi ne moremo govoriti 0 njenem pomenu izven doloéene relacije, ki je
ve¢ kot zgolj kontingenten fizikalni opis. Ali, §e drugace povedano, iz stanja
kakrsno opisuje (2) ne moremo vzratno priti do stanja, kakr$no je opisano
z (1). Kar pa pomeni, da je polozaj tod podoben tistemu pri indeksikalih,
¢e prevzamemo staliS¢e, da je pri pojasnitvi slednjih potrebno nekaj vec
kot zgolj referencna relacija.

Zato bi lahko Se enkrat pogledali argumente pri indeksikalih, zakaj
slednjih ne moremo enostavno zvesti na referenéno relacijo, od tod pa Se
Vprasanje, zakaj imajo nekateri izrazi (kakrsni so indeksikali, demonstrativi
itd.) pomen, ki je vezan na nekatere nujne lastnosti oziroma obelezja.

Argument, ki se opira na jezik bi tod bil, da bi bil jezik izvedene
(fizikalisticne) redukcije, docela denotativen. Ker pa v jeziku na ta ali oni
nacin nujno obstaja clement konotativnosti, na primer v obliki smisla,
nacina predstavitve, konteksta nastopanja izrazov, to kaZe na neuspeh
popolne redukcije, na neuspeh nacelne narave, ki je korelativen odpravi
vseh analiti¢nih stavkov ter njihovi analizi v kontingentne stavke. Redukcija
potemtakem ne more uspeti Ze zato, ker bi se ob njeni izvedbi reduciral
tudi sam njen smisel.

Fizikalist izhaja s staliS¢a monizma, torej da je mogoce interpretirati
mentalna, dusevna stanja tako, da jih zvedemo pod fizikalne opise. Na
tem temelju nato pride do dolge argumentacije za tezo, da ni utemeljeno
predpostaviti posebej umescenega dusevnega podrocja, ki bi bilo kvalita-
tivno razlicno od fizikalnih opisov. Ali, druga¢e povedano, fizikalistova
predpostavka je v tem, da je dusevne ter ostale predikate mogoce pojasniti
Vv okviru enotnega fizikalnega modela. Pri tem je zatrjena tudi moZnost
redukcije intencionalnosti, torej usmerjenosti dolo¢encga stanja (zavesti)
na predmete.

Cemu ne bi na drugi strani v nasprotju s tem bilo mogoée pojasniti
fizikalnih predikatov na ta nacin, da bi zanje zatrdili, kako funkcionirajo
kot indeksikalni izrazi? Prav zagotovo gre za ekstremno tezo, ki pa je
nekaksen antipod ekstremnosti fizikalisticnega naziranja. V to smer nam
lahko zopet pomaga trditev, da skusajo fizikalisti trditve o identi¢nosti
fizikalnega in duSevnega predstaviti kot nakljuéne, kontingentne trditve.
Obstaja torej vsaj eno podrocje, namre¢ podroéje dusevnega, kjer morajo
nastopati identitetne trditve fizikalizma izrecno na kontingenten nacin. To
Pa ni v nasprotju s trditvijo o kontingentni identiteti med referentom »jazas
ter med prostorsko-casovno umescéenim bitjem, skozi Cigar perspektivo
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slednji vidi svet (Castancda; glej W.M. Richards 1984, s.166—71). Gre
za razliko med »jaz« ter med »jaz sem M. P« Fizikalist mora gotovo pred-
postaviti, da obstaja v ontologiji sveta tudi »jaz«, »sedaj«, oziroma osebe
in trenutki ter podobno, kar je mogoce opisati na fizikalni nacin. Na drugi
strani pa mora zaradi popolnosti svoje ontoloske pojasnitve razloziti tudi
moznost samo-pripisovanja teh dejstev, vsaj v primeru »jaza«, saj brez
tch opis sveta ni ustrezen. Tako bo v nasprotju s tezo, da obstaja en jaz,
ki ima dolocena oposebljenja zagovarjal tezo, da obstajajo jazi, katere
si osebe pripisujejo, pri ¢emer je povezava med jazom ter njegovim pripisom
nakljuéne narave. Zanimivo pri tem je, da je tak$no naziranje fizikalista,
v kolikor smo mu ga upravic¢eno pripisali, zdruzljivo s stalii¢em perspekti-
vizma indeksikalov, po katerem imajo slednji poleg reference tudi smisel.

Nase temeljno vprasanje pa je pravzaprav drugod: Kaksne razloge bi
lahko navedli za to, da se predikati v fizikalnih znanostih obnaSajo na
nacin indeksikalov? Kot je Ze znano, indeksikali sistemati¢no spreminjajo
pomen glede na kontekst v katerem jih uporabljamo. Ali to ne bi bil ravno
argument proti interpretaciji fizikalnih predikatov na takSen nacin? Ne, v
kolikor upostevamo, da tudi pripisovanje fizikalnih predikatov spreminja
pomen, oziroma referenco, glede na kontekst, za katerega jih uporabljamo,
da pa lahko Se vedno govorimo o istem fizikalnem opisu, podobno kot ne
moremo reci, da je spremenil izraz »jaz¢ vsakrSen enoznacen pomen, ¢e
smo ga uporabili na nacin samopripisovanja v razlicnih primerih.

Argument na temelju indeksikalnosti lahko ima dve scstavini. Najprej
gre za dejstvo, da popoln fizikalistiCen opis sveta mora upostevati tudi
prisotnost indeksikalnih izrazov, pri ¢emer jih ne moremo zvesti, reducirati
na ta nacin, da bi bila docela odpravljena njihova specificnost, torej taki
izrazi morajo biti pojasnjeni v fizikalisticni ontologiji, ne pa da jih posku-
Samo sistematiéno eliminirati. Ze samo dejstvo, da take izraze mora fizi-
kalist prevzeti, vnasa v njegove opise doloéeno perspektivnost, prisotnost
konteksta, smisel, kar vse mece dvom na upravicenost fizikalisticne re-
dukcije kot take, v kolikor pa¢ povzamemo, da perspektivnost, ki zajema
sestavine duSevnega, ni zdruzljiva s fizikalnim opisom sveta. Druga stran
vprasanja pa je, ali ni mogoée predikatov fizikalizma interpretirati indek-
sikalno. To pomeni, da jih obravnavamo kot izraze, ki imajo nujno vgrajen
perspektivni pogled, s ¢imer pa zopet pade fizikalistiéni opis, to pot kot
redukcionisticni opis: se¢ pravi, da pri popolnem fizikalnem opisu sveta
moramo predpostaviti, ¢etudi v obliki fizikalnih opisov, tudi duSevne in
perspektivno pogojene bitnosti, ¢e Zelimo, da bo nas opis sveta popoln,
kar pa fizikalizem Ze predpostavlja. No, kar sem konc¢no predlagal kot
splosno tezo v tem odlomku pa je celo staliSe, da je indeksikalnost zdruz -
ljiva s fizikalnim opisom, torej da so fizikalni opisi indeksikalni, kar
naj bi bil sam predpogoj fizikalisticnega projekta, ki ga je mogoce izvesti.
Argumenti v to smer bi morali pokazati najprej, da opis posamicnega
fizikalnega dogodka ima vgrajeno indeksikalno perspektivo, nato pa Se,
da taka perspektiva ni nezdruzljiva s splosnim projektom (redukcionizem
brez redukcije?).
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Nekatere opombe k logiki in filozofiji znanosti

ZVONIMIR SIKIC

Za mnoge mislece 19. in 20. stoletja ni logika ni¢ drugega kot filozofija
znanosti. Ko v 19. stoletju Bolzano in Mill govorita o logiki, ni dvoma, da
razlagata svojo filozofijo znanosti, kot jo razlaga tudi Popper v 20. stoletju,
ko govori o »logiki znanstvenega odkritjae,

Z burnim razvojem logike kot matematic¢ne logike prihaja, v dolocenem
smislu, do lo€evanja logike od filozofije znanosti'. Filozofija znanosti namreé
nadaljuje svojo staro pot kot filozofska kritika in tradicionalna sistematika
znanosti, vendar pri tem ne uporablja formalnih metod nove logike. Po
drugi strani pa filozofija znanosti navzlic temu prihaja v stik z novo logiko,
pod novim imenom formalne filozofije, tako da ta logika postaja sredstvo
formalne cksplikacije znanosti, sredstvo njene logi¢ne rekonstrukcije. For-
malni jezik (matemati¢ne, tj. simbolne, tj. formalne) logike se koristi kot
jezik, primeren za formalizacijo znanosti. Toda v tem se tudi izcrpuje odnos
formalne filozofije in logike. S formalizacijo znanosti se ni¢esar ne lotevamo
(le-ta ne postaja operativna) in ker je tezko sprejeti, da bi formalizacija
sama po sebi, brez nadaljnjega, lahko pojasnila znanost in nam omogoéila
njeno razumevanje, s¢ mnogim zdi, da formalna filozofija tudi ni ve¢ filozo-
fija (znanosti).?

Vendar ne smemo prehitro sklepati (kot to delajo mnogi), da filozofija
znanosti ni in ne sme biti povezana z (formalno) logiko ali da, posebno,
je formalizacija znanosti filozofsko irelevantna. Gre za to, da mora postati
formalna logika operativnejsi del filozofije znanosti. Sicer filozofija mate-
matike in matematicna logika najbolje kazeta, da je kaj takega mogoce in
da je pomembno.

Rekli smo Ze, da je vloga (matematicne) logike v {novejsi) filozofiji ma-
tematike zelo pomembna (prim. [$1]). Zdaj lahko dodamo, da je ta pomen

! Matemati¢na logika, kajpada, postaja izjemno pomembna za filozofijo matematike,
celo tako pomembna, da se le-to tuintam poistovetuje, vendar se navzlic temu vse bolj od-
daljuje od filozofije drugih znanosti.

* Lahko je razumeti formalizirano znanost formalne filozofije, vendar pa je vpraSanje,
Ce ta formalizacija ustrezno pojasnjuje samo (neformalizirano) znanost. Vseeno, v obdobjih
krize smisla, ki jih pogosto izziva logi¢no neobvezen (svoboden) poetski govor o znanosti, s¢
mnogi filozofi obratajo k formalizaciji kot jasni cksplikaciii znanosti. Kot da formalna
logika postaja mentalni higienik filozofije znanosti; sterilni tujec, ki prinada spokoj in mir,
hkrati pa unicuje tisto najljubge.
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posledica operativnosti logike v filozofiji matematike. Matematicna logika
se pojavlja v filozofiji matematike (prim. [52]) kot sredstvo, ki omogoca
jasno formulacijo njenega (filozofskega) pregrama. Zaradi matematicne
logike postaja namre¢ formulacija osnovnih tez programa jasna v toliko,
kolikor postaja jasno, kaj pomeni ovreci ali dokazati osnovne teze programa,
s tem pa postaja kon¢no tudi jasno, kaj pomeni zavreci ali izpolniti program.
Sama matemati¢na logika je ravno tisto sredstvo, s katerim se ovriejo ali
dokazejo osnovne teze in v tem smislu je le-ta operativna. Na primer, Fre-
gejeva (Dedekindova, Russellova) teza o zvedljivosti matematike na logiko,
ki je temeljna teza logicisticnega programa, je jasno formulirana v okviru
Fregejeve (Russellove) matematicne logike. Formalizacija matematike tu ni
sama sebi namen, niti se od nje ne pricakuje neke, same po sebi pomembne,
cksplikacije matematike. Formalizacija je tukaj le sredstvo, s katerim s¢
dokazuje ali ovrguje osnovna teza programa.® Ta teza je delno dokazana z
zvajanjem pojma naravnega Stevila na pojem koncnega razreda, delno pa je
vprasljiva z uporabo stvarne (transfinitne) tcorije mnozic pri zvajanju pojma
realnega stevila na pojem naravnega Stevila* (prim. [Q]). Operativnost ma-
temati¢ne logike je ¢ bolj poudarjena v Hilbertovem (metamatemati¢énem)
programu, Tukaj je formalizacija matematike dobesedno Sele prvi korak®
dale¢ obseznejSega (in filozofsko pomembnega) programa metamatematicne
redukcije klasicne matematike na njeno finitno jedro. Operativnost matema-
ticne logike se kaze v ovrzenju nekaterih osnovnih tez programa (npr. z
Godelovimi teoremi nepopolnosti) kot tudi z dokazovanjem nckaterih drugih
tez (npr. z Genzenovim dokazom konsistentnosti peanovske aritmetike). Na-
posled, zveza (formalne, matemati¢ne) logike s filozofijo matematike je
pomembna in plodna. Ali lahko zato sklepamo, da bi taka morala biti tudi
povezava (formalne) logike s filozofijo (drugih) znanosti?

Mnogi mislijo, da je matematika specificna znanost in da zato ta sklep
po analogiji ni to¢en. Zato si oglejmo ugovor, za katerega mislimo, da bi
lahko bil skrajna osnova zavracanja tega sklepa po analogiji. Prvi¢, mate-
matika ni cksperimentalna znanost. Njen predmet je (Ce ga sploh ima,
(prim. [S3]) popolnoma abstrakten. Ona je nadaljevanje logike (ali je celo,
kot trdijo logicisti, del logike) in zato ni ¢udno, da je logika pomembna za
filozofijo matematike. Toda za razumevanje cksperimentalnih znanosti, ki
imajo konkreten predmet preucevanja (materijo, posebne snovi, organizme
ali celo druzbene in mentalne strukture, itn.) logika ni in ne more biti tako
pomembna, Filozofsko razumevanje teh znanosti temelji na filozofskem ra-
zumevanju njihovega predmeta, tukaj pa nam logika lahko le malokaj od-
krije. Ali je vse res ravno tako? Mislimo, da ne. Kot prvo, tudi eksperimen-
talne znanosti so s svojim vecjim delom teoretske, torej abstraktne. Imajo
veliko pogosteje opraviti s tako imenovanimi teorctskimi trditvami kot s
tako imenovanimi empiricnimi trditvami., Nasprotno, eno izmed odlo¢ilnih
vprasanj za filozofsko razumevanje cksperimentalnih znanosti je naslednije:

3 Opozarjamo, da tega, npr.,, ni razumel Poincare, kar kaze njegova naivna kritika
logicizma (prim. [P]), ki jo je lahko primerjati s Kefersteinovo kritiko Dedekinda (prim. [54]).

4 Vprasanje je, ali lahko stvarno (transfinitno) teorijo mnoZic Stejemo za logiko. (O
stvarni vs. virtualni teoriji mnoZic giej v [Q].)

5 Ta korak je skoraj popolnoma prevzet od logicistov (prim. [§2]).



kako je mogoce (in ali je sploh mogoce), da je konkretna empiricna trditev
posledica abstraktne teorije? Namrec, to je tisto, kar je stalno prisotno v
cksperimentalnih znanostih; to je sicer tisto, kar eksperimentalne znanosti
dejansko dela za eksperimentalne (versus empiricnim) znanosti, tisto, kar jih
ne pusca le kot gole popise (nepovezanih) podatkov. Samo razlikovanje empi-
ricnih in teoretskih trditev kot tudi preiskovanje njihove medsebojne odvis-
nosti je dostopno ravno logi¢ni analizi metodologije znanosti. Mar niso,
sicer, s Hilbertovim programom tudi trditve (neeksperimentalne) matema-
tike razdeljena na finitne trditve (ki jih lahko svobodno imenujemo empi-
ricne) in na idealne trditve (ki jih lahko imenujemo tcoretske) in mar ni
ravno ta program postavil isto odlocilno vprasanje? Razlika je le v tem,
da so privrzenci Hilbertovega programa poiskali tudi odgovore na to vpra-
Sanje, Namrec, (formalna) matemati¢na logika je omogocila, da se odlocilna
teza (vpraSanje) postavi jasno, tj. tako, da je dokazljiva ali vsaj ovrgljiva.
Na kratko, matematika ni toliko oddaljena od drugih znanosti in »protilo-
gicni« argument ni tocen vsaj v tolikanj, kolikanj se sklicuje na to oddalje-
nost. Pripominjamo, da lahko ta nas§ odgovor (na predpostavljeni ugovor)
razumemo kot se eno elaboracijo novoveskega razumevanja znanosti kot
one, ki ni tolikanj dolocena s svojim predmetom, kolikanj je dolo¢ena s
svojo metodo.

Nadalje, mislimo, da (nova) logika lahko odgovori tudi na nekatera
druga manj odlocilna, vendar vseeno pomembna, vprasanja filozofije znano-
sti, Na primer, s sredstvi teorije modela bi lahko zastavili, pa tudi resili ne-
katere probleme, ki bi vrgli novo lu¢ na razumevanje znanosti. Teorija mo-
dela preiskuje zveze med sintaktiénimi teorijami (teorijami, ki jih pojmuje-
mo kot sisteme trditev) in strukturalnimi teorijami (teorijami, ki jih razume-
mo kot abstraktne strukture). Povezave so Stevilne in dobro preudene. Po
drugi strani tudi fizikalne teorije vcasih pojmujemo strukturalno, kot ab-
straktne strukture, ustrezne predmetu preucevanja, véasih pa jih pojmujemo
sintakticno, kot sistem trditev o predmetu preucevanja. Verjetno je laze
razumeti velicastno zgradbo fizike kot strukturalno teorijo (prim. [S]), toda
potem ni lahko razumeti, kako se vanjo vklapljajo njeni najbolj pomembni
zakoni, ki so zakoni invariantnosti trditev, torej sintakticni. Teorija modela
ima pojme in Ze izdelane metode za razumevanje in resevanje takih pro-
blemov v matematiki in verjetno bi jih bilo zlahka prenesti tudi na druga
podrocja. Razen tega bi se tudi sama teorija modcla gotovo obogatila s ka-
kénimi novimi pojmi in metodami, zapuscajoc¢ (ozko) podrocje matematike.
Ta pripomba nas priblizujec zadnji temi nasega clanka.

Tudi ¢e ne sprejemamo teze, da je matematika zelo oddaljena od drugih
znanosti v zgoraj naznacenem »kvalitativnems« smislu, $e vedno lahko meni-
mo, da je od njih dokaj oddaljena v nekem drugem »kvalitativneme« smislu.
Namre¢, mogoce je formalna logika res pomembna za filozofijo znanosti
ravno tolikanj, kolikanj je pomembna za filozofijo matematike. Navzlic temu
pa njena uporaba v filozofiji znanosti do danes ni dosegla tiste stopnje, ki
jo je dosegla v filozofiji matematike. Gola formalizacija, ki jo pogosto naj-
devamo v filozofiji znanosti (ki pa ne izvira iz nekega filozofskega programa
in s katero se zato nicesar ne lotevamo) vseeno ni stranpot. Gre le za prvi
korak. Filozofski program in operativni rezultati Sele sledijo. Morda je to
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tako, ¢eravno nismo povsem gotovi, da je formalizacija lahko neko neodvis-
no pripravljalno delo, ki mu sledi operativno dokazovanje ali ovrgovanje
osnovnih tez filozofskega programa, ki bo naknadno formuliran. Ce se spet
vrnemo k filozofiji matematike, bomo zlahka ugotovili, da so formalizacije
matematike izrasle iz samih programov (logicisticnega, Hilbertovega), itn.).
Bile so in so eden od korakov realizacije ze obstojecega (filozofskega) pro-
grama, vendar niso bile neodvisne od njega in gotovo niso obstajale pred njim.
Logicisti so formalizirali, da bi dokazali svojo osnovno tezo, hilbertovci so
jo formalizirali na svoj nacin (uporabljajoc in dalje razvijajoc rezultate logici-
stov), da bi dokazali svojo osnovno tezo, itn. Lahko bi se, kajpada, spomni-
lili tudi Peana, ki je formaliziral matematiko neodvisno od nekega svojega
(filozofskega) programa in tudi tega, da je kasneje logicist Russell uporabljal
to formulacijo kot neko vrsto pripravljalnega dela. Vendar je dobro znano,
da je Pecano prevzel svoje aksiome od logicista Dedekinda, ki je do njih
prisel, slede¢ svoji logicisticni redukcijski tezi. Razen tega, logicist Frege je,
slede¢ isti tezi, priSel do formalizacije, ki presega tako Dedekindovo kot
Peanovo, preden sta onadva prisla do svojih rezultatov (prim. [52]). Mislimo,
da je filozofsko relevanten prvi korak vselej program s svojimi tezami. Le-ta
bo sam priSel do ustrezne logike (in formalizacije), s pomocjo katere bo
jasno formuliral svoje teze, jih dokazoval ali ovrgoval. Véasih bo to Zeg
etablirana logika (npr. teorija modela v prej$njem razdelku), véasih pa bo
program zahteval ustvarjanje nove logike. Najpogosteje pa bo govor o nad-
gradnji Ze etablirane logike (prim. konec prej$njega razdelka).
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O fizikalnih teorijah kot aksiomatskih sistemih

MLADEN PAVICIC

ali o neobstajanju fizikalnih objektov po sebi

Ali: To, da smo doslej vselej mi sami definirali fizikalne objekte, pojme
in lastnosti preko teorij, ki smo jih konstruirali znotraj dolocenega tchno-
loskega konteksta, ne pomeni, da se objekti, pojmi in lastnosti ne priblizujejo
onim, Ki bi nac¢eloma lahko obstajali sami po sebi, temvec da je predpostavka
o obstajanju fizikalnih entitet po sebi tuja obstojeci znanstveni in tehnoloski
praksi,

Utopisticna hipoteza o obstajanju fizikalnih entitet po sebi torej ne pri-
pada onemu delu druzbene prakse, ki se zvaja na znanstveno produkcijo.
Vendar — ker sc hipoteza zgodovinsko razvija vzporedno z razvojem zna-
nosti — bomo, preden preidemo na eksplicitno definicijo fizikalnih objektov
kot verbalnih metafor, ki jih dodeljujemo posameznim terminom znotraj
fizikalnih aksiomatskih sistemov, pokazali na shematski okvir »znanstve-
nega ostanka« druzbenc prakse, ki ima za posledico ,hipotezo’. Da se ne bi
oddaljevali od znanosti kot take, bomo okvir izpeljali iz programoy, s kate-
rimi so pripadniki znanstvenih skupnosti definirali lastno delo, hkrati trde¢,
da okvir lahko zdrzi tudi strogo sociolosko metodologijo, tj. da tudi znanstve-
niki in redundantni deli njihovih teorij gotovo prispevajo (bodisi zavestno
bodisi nezavedno) k implicitnim druzbenim zahtevam. Ker menimo, da za
podkrepitev te teze zadostuje nekaj zgodovinskih slik, bomo zaéeli z New-
tonom in Laplaceom kot primeri, v katerih razkol med drzavo in cerkvijo
poteka v meséanskem duhu,

Druzbena zahteva:

»Newtonovo odkritje gravitacijskega zakona so vzpodbudili njegovi na-
pori, da bi zadovoljil eno izmed najnujnejiih zahtev svojega ¢asa — dolo-
¢anje polozaja na morju, problem, ki se je pojavil z razvojem dolge
plovbe ... Lahko se dejansko dokumentira, da se je Newton na zacetku
zanimal za geografijo (izdal je izdajo Vareriusovega prirocnika) in da je celo
intenzivno preuceval knjige o navigaciji«. [Rosenfeld, 1972].

Duhovni ,ostanek’ [Newton piSe Robertu Boyleu, slavnemu kemiku]:

»Postavil bom §e eno predpostavko o vzroku gravitacije. V ta namen
bom predpostavil, da eter sestoji iz delov, ki se¢ medsebojno razlikujejo . ..
in da je ... od povriine Zemlje proti njenemu sredii¢u cter vse bolj fin. Za-
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misli si, sedaj, telo... ki lezi na povrsini; ker je eter po hipotezi.. «
[Newton, 1679]

Duhovna sprememba [Newton pise v »Principia«]

»Vse, kar ni deducirano iz opazljivega dejstva ali dogodka, se imenuje
hipoteza; za hipotezo, metafiziéno ali fizikalno, okultno ali mehaniéno, pa
ni prostora v eksperimentalni filozofiji«. [Newton: »Principia¢, Londinium,
1686).

Popolna duhovna sprememba:

»Ce nek intelekt, v nekem trenutku, spozna vse sile, ki prezemajo Na-
ravo, in medsebojne poloZaje objektov, ki jo tvorijo, in ¢e je ta intelekt
dovolj velik, da podvrze dane podatke analizi, bo v eni formuli zaobsegel
gibanja tako najvecjih teles v vesolju kot tudi najmanjSega atomae. [Laplace,
1812]

Toda po preteku dolofenega ¢asa so znanstveniki s presenecenjem
odkrili, da je cerkev vitalnejSa od njih in da so se, namesto da bi stali ob
strani drzave proti cerkvi, naenkrat znasli sami skupaj proti cerkvi in drzavi:

»Posebej je ironi¢no, da mnogi ljudje verujejo, da v teoriji relativnost
lahko najdejo podporo za protiracionalisticno tendenco danasnjega Casa«.
[Einstein, 1921]

Od znanstvenikov so namrec¢ v tem ¢asu zaceli intenzivno zahtevati, da
storijo nove napore za razvoj tehnologije in v nemilost so padli vsi tisti
znanstveniki, ki so podpirali »zastarelas, racionalisticna pojmovanja. [For-
man, 1971] Z drugimi besedami, njihov poloZaj v druzbi je postal ogrozen
in oni so »odgovorili« na svoj nacin:

»Mi smo tako otitno $e enkrat sooceni z valom iracionalnosti in romanti-
cizma, podobnemu onemu, ki se je pred stotimi leti razsiril po Evropi kot
reakcija [!] proti racionalizmu osemnajstega stoletja in njegovi teznji, da bi
ponudil reSitev uganke vesolja na prevec lahek [!?] nacin«. [Sommerfeld,
1927]

Znanstveniki v fiziki popolnoma ustrezejo druzbeni zahtevi tako, da
najbolj perspektivni formulaciji dodajo najbolj iracionalno (kopenhagensko)
interpretacijo [Pavici¢, 1982, 1983a, 1983b], hkrati pa izvrzejo iz znanstvene
legitimacije hipotezo o obstajanju fizikalnih objektov po sebi:

»V kakrinemkoli poskusu predstavitve obnasanja fotona bi se srecali s
tezavo ... To odkriva neenoznacnost dodeljevanja... fizikalnih atributov
atomskim objektome«. [Bohr, 1949]

»Naloga znanosti je, da tako razsiri nase izkustvo kot da ga tudi uredi. ..
Smoter nasega opisa Narave ni dejansko bistvo pojava, temvec¢ le odkri-
vanje odnosov med raznimi vidiki naSega izkustva ... Izkljuc¢en cilj forma-
lizma kvantne mchanike je razumevanje opazovanj, dobljenih v eksperimen-
talnih pogojih, ki so opisani s preprostimi fizikalnimi pojmi. .. Fizikalne
ideje bi morali ocenjevati na temelju njihovega uspeha pri urejanju fizikal-
nega izkustva, ne pa po tocnosti, s katero bi lahko vzdrZevale bistvo zunanje
realnosti ... [Niels Bohr, 1934—1958, po Stappu, 1972].

,Hipoteza’ je izvrzena iz znanstvenih teorij, vendar prezivi v populari-
zatorskih ¢asopisih, kot so Scientific American, Nature, American Journal
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of Physics in podobno, kot tudi v ucbenikih, s katerimi »zlomijo« Studente
in jih na paradoksalen nacin vzgajajo za njihovo »poslanstvo« v znanstveni
skupnosti.

»[V zacCetku zacne Studenta] skrbeti, ker ne razume, kaj dela . . . Tedaj si,
povsem nepri¢akovano, ... Student reCe sam sebi...: ,Zdaj razumem, da
se nima kaj razumeti’ . .. Pri vsaki generaciji Studentov je vse manj odpora,
ki ga je treba zlomiti, preden sprejmejo nove ideje«. [Dyson, 1958]

In naposled se je znanstvena skupnost tako dobro prilagodila zahtevam
»0d zunaje¢, da sami njeni pripadniki govorijo:

»In ker bi sprejemanje ali zavracanje ideologij moralo biti prepuséeno
posamezniku, sledi, da se mora locitev drzave od cerkve dopolniti z locitvijo
drzave od znanosti, te najnovcjse, najbolj napadalne in najbolj dogmaticne
religiozne institucijee. [Feyerabend, 1975].

,Hipoteza’ pa se dalje polni ucbenike — bodisi neposredno bodisi po-
sredno — v glavnem preko Stevilnih redukcionisticnih hipotez.

Shematski okvir »znanstvenega ostanka« druzbene prakse, ki je imel za
posledico ,hipotezo’, je tako zaokrozZen. Ce povzamemo, zahtevi za pragma-
ticnostjo je ustreZeno z monolitiziranjem znanstvene prakse pod geslom:
prezivi le najbolj ekonomicna alternativa od vseh predlozenih in to ne glede
na korespondenco s spoznanjem Narave, hkrati pa je kar najvec storjencga
pri zasciti znanstvene skupnosti z uvedbo posebnega jezika in s sprejemanjem
onih interpretacij, ki najbolj ustrezajo »duhu trenutkae.

Bralec sedaj od cksplicitne definicije fizikalnega objekta vsekakor pri-
cakuje ovrzenje neposredne in posredne oblike ,hipoteze’. Zacnimo s po-
sredno obliko, ki se bolj ali manj zvaja na redukcionisticne hipoteze; v
grobem zvajanja na kemijo, kemije na fiziko, a znotraj fizike — ker se brez
tega ne more govoriti o fizikalnem objektu po sebi — posameznih deloma
prekrivajocih ali mejnih teorij cnih na druge, npr. kvantne mchanike na
klasi¢no. Shematsko poglejmo le zadnji dve redukciji.

Redukcija kemije, definirana s konglomeratom klasi¢nih in kvantnih
teorij (torej v njeni obstojeci obliki), neposredno na kvantno fiziko nacéelno
ni mozna zaradi nemoznosti redukcije klasi¢ne teorije na kvantno teorijo
(glej spodaj). Redukcija klasicnega dela (npr. termodinamike, hidrostatike,
hidrodinamike, itn. ob vkljucevanju aglomeracij, kohezij, adhezij, faz, turbu-
lenc, itd., kjer je vse definirano brez sklicevanja na kvantno mehaniko) ne-
posredno na klasicno mehaniko je nacelno nemozna, ne zaradi tega, ker
eventualno nimamo dovolj velikega racunalnika, da bi opravili ustrezne izra-
¢une, temveC zaradi tega, ker neseparabilne Hamilton-Jacobijeve enacbe,
ki opisujejo obnasanja klasicnih objektov znotraj danega sistema v vecini
primerov preprosto nimajo popolnih resitev (niti natan¢nih, niti pribliZnih),
tj. kot resitve se pojavljajo tako imenovana ,iregularna’ podroc¢ja v faznem
prostoru, kjer je gibanje klasi¢énih objektov nestabilno in le-ti hitro »po-
zabljajo« svoje zacetne pogoje (N. B.: Se enkrat: vse je klasicno in determi-
nisticno: tako enacbe kot variable in zacctni pogoji — ti zadnji so po
predpostavki doloceni s 100 %y-no natancnostjo). Slikovito lahko reéemo, da
znotraj klasiéne teorije vzrocnost sama scbe vzrotno onemogoca,
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Redukcija kvantne mehanike na klasicno je tudi nacelno neizvedljiva.
Namreé¢, lahko se pokaze, da sc logicni sistem, ki ustreza kopenhagenski
interpretaciji, lahko razsiri do nekega drugega logicnega sistema, ki ustreza
stohasticni, de Broglie-Vigierovi in interpretaciji, s ,skritimi variablami’,
vendar da niti ena niti druga oblika ni zvedljiva na logiko, ki ustreza klasicni
mehaniki.

Na kratko, redukcija ene teorije nekega kvazi-po-sebi-fizikalnega-objekta
na drugo tcorijo tega »istega« objekta ni izvedljiva, kajti razlicne teorije
v glavnem ustrezajo razlicnim fizikalnim pogojem, ki jim je objekt podvrzen
in so kot take obic¢ajno predstavljene z medsebojno nezdruzljivo algebraicno-
logi¢no strukturo.

Neposredna hipoteza’ je, v skladu z recenim, popolnoma tuja znanstveni
praksi, ki neprestano definira nove in nove fizikalne pogoje, katerim pod-
vrzemo fizikalne objekte. Tako se ne le mnozZijo nove teorije obstojecih
»objektove, temveé sc neprestano ustvarjajo novi objekti (novi delci, novi
clementi, novi spoji, ki v Naravi okrog nas ne eksistirajo).

Ali bo taka znanstvena praksa nekega dne izérpala svoje moZnosti ali pa
postala preprosto dolgocasna nasim zanamcem, vsekakor ni mo¢ uzreti, ven-
dar se zdi Se tezje uzreti, kako bi se lahko idealna predpostavka, da bodo po
vsem tem uspeli absolutno unificirati svoje celotno vedenje, uporabila za
pojasnitev te naSe tako razlicne dejanskosti.

Namrec¢, kot se ne more ovreci minimalne dcfinicije fizikalnega objekta
s konkretnimi fizikalnimi teorijami in sploh ne more »definirati« fizikalnega
objekta z neobstajajocimi, bodocimi teorijami ali celo zunaj teorij, s¢ ne
more ovreci (tj. ne more se dokazati nasprotncga), da dosedanjega razvoja
teorij nso vodila niti ideja niti prizadevanja, da bi se izvrsila njihova zdruzitev
ali redukcija, in se ne more »operirati« z utopisticno trditvijo, da se bo na-
daljnji razvoj znanosti gibal v tej smeri (razen na ravni mescanskega pre-
pricanja, cehovske demagogije ali individualnih predsodkov in uteh). Sledi,
da sta unifikacija in redukcija lahko najvec le znanstvena, potem pa more
biti tudi druzbena programa (¢e izklju¢imo tezo, da je treba sesti in ¢akati,
da do tega pride samo po sebi navzlic vsem obstoje¢im tendencam). Kot
se je dalo zaslutiti iz zgoraj povedanega, si tako znanstveni kot druzbeni
predstavniki prizadevajo prepricati sebe in druge, da takSen program obstaja
in da se Ze uresniCuje. Zaslutiti se je tudi dalo, da, objektivno, tak program
niti ne obstaja niti se ne uresnicuje (razen morebiti kot nakljucna posledica
nekaterih drugih trenutnih potreb). Treba je videti zakaj.
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Lingvistika in fizikalizem

DUNJA JUTRONIC-TIHOMIROVIC

Hannah Arendt v knjigi The Human Condition (Clovekova usoda) na
nekem mestu navaja Homerovega Ahila in pravi, da lahko njegovo veli¢ino
resniéno razumemo, ¢e ga vidimo kot »kreatorja velikih dejanj in govorca
besede.! Na ta uvodni komentar se bomo kasneje vrnili.

Ce vzamemo Sesardi¢evo knjigo Fizikalizem v nekoliko redukcionisti¢ni
verziji, ne kot ontolosko hipotezo o svetu, ampak kot hipotezo o dolotanju
¢lovekovega bistva, potem nas gledano z o¢mi lingvista preseneéa popolna
odsotnost problematizacije jezika kot osnovne clovekove karakteristike, a
z glediia sociologa, predvidevam, pomanjkanje tiste dimenzije, katero
Hannah Arendt v omenjeni knjigi imenuje »the public realme, druzZbenega
prostora, to je tistega, v katerem je clovek kot to, kar zares je. Grki so na
primer menili, da je Clovek, ki Zivi samo svoje privatno zivljenje, kot suzenj,
kateremu ni dovoljeno sodelovanje v javnem Zivljenju. Torej je takemu
cloveku manjkala pomembna ¢loveska dimenzija.?

V zagovarjanju teze o ¢loveku kot bioloskem bitju bomo skusali dopolniti
Sesardi¢evo argumentacijo »za« fizikalizem z eno danes vodecih lingvisti¢nih
tcorij o strukturi jezika, to je s transformacijsko-generativno teorijo Noama
Chomskega. Za tem s¢ bomo skusali z nekaj argumenti kritiéno dotakniti
tega poskusa v lingvistiki in analogno centralne premise fizikalizma o reduk-
ciji vsch znanosti na eno samo.

Chomsky, med ostalimi idejami, ki jih zastopa, verjame, da lahko s pro-
ucevanjem jezikovnih struktur prodre do skritih struktur uma. Pod povrsin-
sko raznolikostjo vseh jezikov sveta, meni Chomsky, da obstajajo abstraktni
principi in pravila, ki so univerzalna, in ki istofasno predstavljajo genctske
okvire za sprejemanje jezika. Torej se ljudje naucimo jezika govoriti (seveda

1 Hannah Arendt, The Human Condition (New York: Doubleday, 1959) str. 307 v opom-
bi 7 je originalni Homerjev tekst iz llijade IX 443 smythén te rheter emenai prektera te
ergone,

2 H. Arendt prav tako dela zelo prepricljivo in relevantno distinkcijo med besedami in
pojmi »labore (napor), »worke (delo) in »action« (akcija). Pojem akcije je posebej relevanten
za Eloveka kot posamitno javnega dejavnika kijer sc pluraliteta posameznikov vzpostavlja kot
pogoj za tlovedko akcijo, kjer »vsi smo enaki, to je vsi smo ljudje a na tak nacin, da nihle
ni enak niti ni podoben komurkoli Zivemu, tistemu ki je Zivel ali bo kadarkoli Zivel.« str. 10.
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ob predpostavki, da ne Zivimo izolirano), hoteli ali ne, kot je nekje redeno
»govor je Cloveku tako naraven kot roke ali noge.<

Lastnosti razuma so biolosko dane in so enake pri vsem cloveskem
rodu. »Gramatika« govorne sposobnosti je psiholoike narave, ker ima ¢lovek
dolocene strategije izdelovanja besed. Govorna sposobnost je bioloske na-
rave, ker se¢ predpostavljajo (direktno ali indircktno) realne nevroloske
strukture, v katerih se jezikovno znanje realizira, tako da smo mi kot ¢lo-
veska bitja genetsko programirani, da se nauéimo govoriti. Eden od nacinov,
kako pojasniti univerzalne karakteristike govorne kompetence (to je znanja
jezika) je v tem, da predpostavimo univerzalne obrazce po katerih se od-
vija govorni proces. Teorija jezika kot taka mora cksplicitno razlozZiti ¢lo-
vesko sposobnost, da se uCimo jezika s premikanjem invariantnih obraz-
cev, ki so v lovekovem umu, ali §¢ bolj konkretno, v ¢lovekovih mozganih.
Chomsky gre Se dlje in govori, da je kognitivna sposobnost ali »mentalni
organ« poscbna sposobnost moZganov namenjena samo za ucenje govora.

Naslednja sposobnost za ucenje govora se¢ povezuje s predpostavko (za
mnoge sprejemljivo, za mnoge prav tako absurdno) o avtonomiji govorne
sposobnosti, to je do predpostavke, da je Clovekova govorna sposobnost
locena od drugih intelektualnih sposobnosti, da je neodvisna od njih, in
da funkcionira kot poseben spoznavni sistem.* Na primer predpostavlja se,
da dolo¢eni odnosi med besedami niso dovoljeni iz cnostavnega razloga,
ker bi bili kontradiktorni principom, ki so lastni ¢loveSskemu umu in so
del ¢lovekovih genov. Kot manj$o digresijo lahko omenimo, da je dirigent
in skladatelj Leonard Bernstein govoril, da obstajajo abstraktni vrojeni
okviri, ki so aktvni na nivoju podzavesti, ki zavracajo ena, a sprejemajo
druga pravila glasbene strukture, ker da je cloveski razum tako voden, da
sprejema »pravilno« glasbeno teorijo nezavedno. O vprasanju modularnosti
¢loveskih mozganov teée danes mnogo diskusij.

Tukaj nocemo globje analizirati dela Chomskega, poudarili bomo le to,
kar je relevantno za diskusijo. Chomsky meni, da je temeljno izhodisce
narave govora s katerimi bi se pojasnile tako jezikovne univerzalije kot
tudi sposobnost za ucenje jezika v nacinu kako funkcionirajo mozgani. To
je jasno fizikalisticni aspekt, ceprav Chomsky smatra sebe za mentalista.
Zanimivo je, da John Lyons, sicer njegov zagovornik, govori v svoji knjigi
o njem kot o fizikalistu.®

V misljenju Chomskega o jeziku je nek paradoks. Z ene strani je grama-
tika, ki jo opisuje zelo restriktivna, z druge strani pa verjame, da je jezik
brezkontno neomejen in da je najpomembnejSa lastnost jezika njegova
kreativnost, katero pa mora vsaka tcorija razloziti, sicer ne more imeti
statusa veljavne teorije. Menim, da se ta paradoks nikjer ne resuje na za-
dovoljiv nacin, se¢ pa predlaga delna resitev s tem, da teorija med mnogimi
gramatikami izbere tisto, ki lahko gencrira neskonéno mnogo pravilno

3 Jeremy Campbell, Grammatical Man (Penguin Books, 1982), str. 173.

4 Zelo dobro zami$ljena in zaupanja vredna kritika Chomskega je v knjigi Ivana Ivica
Covek kao animal symbolicum (Beograd: Nolit, 1978).

® John Lyons, Chomsky (Fontana/Collins, London 1970). Pri nas prevedeno kot
Lingvisticka revolucija Noama Chomskog (Beograd: Duga, Biblioteka XX vck, 1974).
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formiranih izrazov. Tako se¢ kreativnost v jeziku reducira na sistem pravil,
v katerih ni jasno doloceno koliko in kako se lahko kr$ijo. Sesardi¢ predlaga
zelo podobno reditev fenomena kreativnosti na ve¢jem podrocju kot je
jezikovno, tako, da se tudi na tem podroc¢ju mnenja fizikalistov skladajo
s to lingvisticno teorijo.®

Menim, da je §e en argument, ki pojasnjuje zakaj je ta jezikovna teorija
privlatna za fizikalisticno pojasnjevanje cloveka in sveta. Ta teorija se
sklada z modernimi teorijami znanosti katerih osnovna sila je v tem, da
razum vodi izku$njo, to je: nova informacija ne prihaja iz sveta ampak iz
znanstvene abstrakcije.” Vendar je to podrocje v katerega se ne bomo
spuscali.

Takemu pristopu, ki povdarja prirojenost govora in apriorno poscdo-
vanje principov, sledi, da so vse osnovne jezikovne strukture inherentne,
skoraj popolnoma determinirane s sintakso, kot tudi, da ne obstaja povezava
med njimi in funkcijami jezika v komunikacijski sistem. Chomsky na primer
meni, da jezik ni, ali ne more biti, komunikacija. Odtod primarni povdarck
jezikovni kompetenci ali znanju jezika, performansa ali jezikovna dejavnost
pa je bolj perifernega pomena in s stalis¢a lingvistiéne teorije popolnoma
neinteresantna. Komunikacijska narava jezika se je razvila z evolucijo, a sedaj
S0 ti jezikovni principi vrojeni, kodirani v mozganih ali v genih in ni vazno
¢e se uporabljajo za komunikacijo. Lahko so popolnoma privatni, za po-
jasnjevanje misli ali za pisanje poezije, katere nihée nikoli ne bo bral. To
Se zdi sprejemljivo, a le do dolocene meje. Na tako omejenem prostoru se
ne more pojaviti Ahil kot »sgovorec besed« in §¢ manj kot skreator velikih
dejanje. Kje je tu druzbena razlaga jezika? Kje in kako obstaja javni
prostor govora? Zdi se nam, da druzbeno razlago jezika lahko uvedemo
tam, kjer zmanjka psiholoskih parametrov za pojasnjevanje jezikovnih ob-
razcev. Druzbena razlaga bo iskala odgovore na pravila o uporabi jezika v
skupini in za pojasnjevanje komunikacijskih procesov. Ko skuia pojasniti
teorijo dogajanja, Nenad Miscevié¢ zelo dobro vidi, da »prehod na raven
institucionalnega, Kolektivnega ali druzbenega dogajanja predstavlja velik
problem« v odnosu na posamezne govorne dogodke.® Aktivnosti, ki so
razvite v tej domeni, kot smo videli po Chomskem, niso del nase specificne
govorne sposobnosti ne glede na to, koliko so uporabljene v govoru, v
komunikaciji kot realizaciji govorne sposobnosti ali znanja. Pri Chomskem
igra druzbeno pojasnjevanje uporabe govora minimalno in marginalno vlogo
Vv jezikovni teoriji,’ vendar se ta jezikovna tecorija v zadnem &asu vse bolj
kritizira in obstajajo dobri argumenti, ki kaZejo na njeno nujno omejenost

- N R

¢ Sesardi¢ pravi: »Po svemu sude€i, razlika izmedu kreativne i prosjeéne osobe upravo
moZe proizlaziti iz razli¢itosti neurofizioloSkog ustrojstva« str. 153, opomba 13 v knjizi Fi-
Zikalizam.

7 Primerjaj Sesardi¢evo mnenje o Quineu o ontolofkih abstraktnih entitetah, ki niso men-
talne, str. 116.

8 N. Midevi¢ in N. Smokrovié, Namjera i &in, zbornik tekstov o teoriji dogajanja
(Rijeka: Biblioteka Dometi, 1983).

® V svojih najnovejfih delih Chomsky omenja pragmatsko kompetenco vendar izgleda,
da to bistveno ne spreminja njegovih stali$€ o znanju jezika.
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in to v samem bistvu. Eno vprasanjec pa ostaja Se odprto. Kje so resniéne
meje med psiholoskimi in kontekstualnimi ter socioloskimi lastnostmi jezika?

V realnem govoru (govorni dejavnosti) ustvarjajo ljudje poleg kreiranja
novih besed, tudi druge govorne lastnosti, ki niso nc manj bistvene in ne
manj komplicirane, katere pa so popolnoma izven dometa formalnega
sistema. Nekatere teh lastnosti so: sposobnost uporabe besed in stavkov v
novih zivljenjskih situacijah, sposobnost govora, da je adekvaten novim in
spremenljivim izvenjezikovnim situacijam (komunikativnim, socialnim, itd.)"
Najvaznejso lastnost jezika, da istocasno sluzi za druzbeno interakcijo, kot
tudi za individualno uporabo lahko najdemo le v sistemu ¢loveske komuni-
kacije. Torej je njegova redukcija na individualno, psiholosko ali biolosko
nujno omejena, enoznacna in v zadnji instanci napacna.

Neckoliko pripomb iz oZjega lingvisticnega podrocja kaze na probleme,
ki se pojavljajo pri ecnostranskem pristopu k jeziku. Jezikovne variabilnosti
kot tudi jezikovne spremembe katerih tcoretsko pojasnitev se sku$a formu-
lirati v najnovejsih gibanjih v sociolingvistiki, ni mogoce pravilno pojasniti
v okvirih transformacijske gramatike. Sistematske fluktuacije raznih jezi-
kovnih oblik lahko samo deloma pojasnimo v okviru samega jezikovnega
sistema. Vse bolj je jasno, da so notranji jezikovni faktorji vedno v inter-
akciji z zunanjimi faktorji kot stilisticnimi, situacijskimi ali druzbenimi.
Jezikovne variacije lahko pojasnimo in sistematiziramo v njihovem odnosu
do druzbenih spremenljivk. Ali z manj strokovnim jezikom: pojasnitev
jezika kot enkratnega clovekovega atributa je mozna samo ¢e njegovi bio-
loski pogojenosti dodamo Se druzbeno funkcijo. Ali po besedah Hannae
Arendt jezik brez svojega »javnega obrazae« sploh ni jezik.

Tu ne bomo govorili o raznih poskusih pojasnjevanja jezika iz socio-
lingvisti¢nih staliS¢. Te teorije Sele nastajajo in zato se¢ ne bi sklicevali na
nobeno. Lahko se vprasamo, kaksen odnos bi imelo druzbeno pojasnjevanje
jezika do Chomskyjeve paradigme jezikovne teorije. Chomskyev koncept je
psiholoski in univerzalisticen, predmet raziskovanja je znanje jezika, to je
nezavedno znanje dolocenega Stevila formalnih principov (formal univer-
sals), ki so skupni vsem jezikom, Chomsky, Ceprav oprezno, a na nckaterih
mestih prav izre¢no, pravi, da je njegov psiholoski (mentalni) pristop jeziku
konéno tudi bioloski, to je, da principi s katerimi se karakterizira jezik na
tem univerzalnem nivoju odgovarjajo bioloskim principom, to je fizioloskim
strukturam, ki realizirajo naSa spoznanja (vedenja) kot govornikov tega
jezika, Razlika med znanjem jezika in uporabo jezika odraza odnos med
biolodkim (fizikalistiénim) in druzbenim pojasnjevanjem jezika. Jezikovna
variabilnost, jezikovna sprememba, konvencije govora, govorni akti kot
tudi intencionalnost, vse to so oblike jezika v uporabi in niso del znanja
jezika, kot ga vidi Chomsky. Ali te oblike stoje na meji med psiholoskim in
socioloskim pojasnjevanjem jezika? Ali se lahko vklopijo v jezikovno kom-
petenco? Morda bi lahko rekli, da govorci poznajo pravila jezika ali variabil-
nosti v jeziku kot del prirojene jezikovne sposobnosti. Vendar bi bilo to
absurdno, ker kako naj imajo nckaj prirojeno, kar se da nauditi le s kon-

10 Glej prepri¢ljivo argumentacijo v knjigi 1. Ivié (1978) iz opombe 4.
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taktom, to je skupinskim obnaSanjem. To bi bilo enako kot verjeti, da se
kultura prenasa v genih. Pravila variabilnosti jezika se pojavljajo kot lastnost
skupinskega obnasanja in se ne dajo pojasniti z nikakr$nimi izklju¢no biolo-
§kimi zakoni. Ta pravila so v prvi vrsti relacijska in druzbena ter nastajajo v
»javnem prostorue,

Clovek je del narave in zato se ga da delno pojasniti s fizikalnimi para-
metri, Lahko predpostavljamo, da se¢ da del jezikovnih struktur, kot na
primer pravila za formiranje stavka, transformacijska pravila v generativni
gramatiki, pojasniti s proucevanjem strukture mozgan ali Zivénega sistema.
Clovek je del vzroéne strukture fiziénega sveta in zato ga lahko pojasnju-
jemo — razlagamo s fizikalnimi zakoni, vendar so ljudje prav toliko tudi
bistvena druzbena bitja in te pravilnosti obnasanja, kot tudi govorjenja, so
v interakciji. Obstajajo avtonomni druzbeni dejavniki na interpersonalnem
nivoju cloveske organizacije, pa ¢e se kot bioloSka in psiholoska bitja obna-
$amo (v normalnih okolii¢inah) v druzbi racionalno, ti nacini obnasanja niso
predvidljivi iz samih bioloSkih sposobnosti in se tako niti ne dajo razloZiti.

Torej na vprasanje: »Ali je Stevilnost znanosti nastala iz stvarne hierar-
hije strukture sveta ali iz nascga neznanja, da bi jih speljali v eno funda-
mentalno znanost?<'! bi bil odgovor z gledis¢a razmisljanja o problemih
lingvisti¢ne znanosti, da je Stevilnost znanosti nastala iz stvarne hierarhije
strukture sveta ali Se bolje, iz njene vecpomenskosti,

1 Sesardi¢ (1984), str. 77.
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Metodolosko vprasanje fizikalizmu
Nevena Sesardica

MIRKO JAKIC

Namen tcga tcksta je predvsem postaviti metodolosko vprasSanje, ki se
mi zdi s stali3¢a metode prikaza in $¢ bolj argumentacije in zahtevanih
»pravil igre« v dopolnjenem tekstu Sesardiéeve (v nadaljevanju avtor) dok-
torske disecrtacije, ki je bila objavljena v obliki monografije z naslovom
»Fizikalizame, dokaj pomembno. Zato navajam toliko zanimivega teksta,
kolikor je potrebno, da bi lahko oblikoval to vprasanje.

Avtor doloca fizikalisticno tezo v njenem najstrozjem aspektu kot teorijo,
po kateri na svetu obstoje samo entitete fizike, ki se obnasajo po fizikalnih
zakonih. Kartezijansko staliSCe (res cogitans, res cxtensa) avtor oznaci kot
dualizem, kot nalogo fizikalisticne teze pa postavi prescganje te vrste filo-
zofije. Avtor meni, da je nedopustno zvajati fizikalizem na raven jezikovne
problematike, to je, na problem prevajanja, ki temelji na posamezni tcoriji
pomena. Fizikalisticna pozicija je ontoloSka teza, to je teza o urejenosti
sveta (realnega univerzuma). To mnenje lahko zasledimo v avtorjevi kritiki
dispozicionalne analize G. Rylea, kjer pristaja ob citatu J. Beloffa iz »The
Existence of Mind«. Za avtorja zanimiva tcorija je¢ inaCica fizikalizma, ki
so jo razvili sodobni filozofi znanosti (V. T. Place, H. Feigl, J. J. C. Smart,
D. Armstrong), znana kot tcorija psihofizicne identitete. Poscbno mesto v
fizikalisticni tezi zavzema njen osrednji del, ki jo nacelno postavlja v rang
mozne znanstvene teorije, podvrZene empiriéni potrditvi: obstoji kontin-
gentna identiteta mentalnih in fizicnih procesov. S tem je odstranjena
kakrsnakoli logi¢na ovira (trdi avtor) za hipotezo (predpostavko), da so vsi
mentalni procesi nekaks$ni, ¢e Ze tako zapleteni, nevrofizioloski procesi.
Nadaljnje utemeljevanje fizikalisticne teze izpeljuje avtor »defenzivnoe, s
pomocjo argumentacije, s katero se izogne nekaterim resnim pripombam
k tej tezi. Naj na kratko parafraziram najpomembnejse, da bom lahko
poudaril avtorjevo argumentacijo. Avtor pobija Leibnizovo tezo o obstoju
breztelesne eksistence s pomocjo Place-Smartovega misljenja, po katerem
je ta teza fenomenoloska napaka, katere izvor je v napacni identifikaciji
Cutnega podatka in cksistence njegovih lastnosti v mozganih.

Naj na kratko poudarimo metodolosko bistvo avtorjeve argumentacije,
njegovo »defenzivno« strategijo pri obrambi fizikalisticne teze: kakrSnakoli
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pripomba ali teorija, ki bi hotela logicno ovreci to tezo, bi morala jasno
pokazati, kaj predstavlja logi¢no oviro za postavljanje fizikalisticne teze.
Avtor ovrZe ugovor fizikalizmu, ki temelji na zamisljivosti logi¢éno nekon-
tradiktorne situacije, po kateri bi bili zmoZni prehajati skozi razli¢na stanja
zavesti tudi brez telesa, s pomodjo empirinega argumenta kot temeljnega
pricevanja.

Poudarimo znanstveno utemeljenost kontingentnega fizikalizma: v pri-
merih logi¢no nekontradiktorne zamisljivosti razlicnih svetov presoja empi-
ricna potrditev.

Avtor kritizira korelacionistiéne teorije s kombinacijo Occamova britev-
primeri iz znanstvene prakse kakor tudi s pomocjo Placea, Lewisa in Sklara.
Tako identifikacija segmentov mulckul DNA z geni, kromosomska teorija
genetike, odnos fenomenologije in molekularne termodinamike govori v prid
fizikalisticne teze o zvajanju realnega univerzuma na fizikalne entitete.
Occamova britev pa na drugi strani ostro zaseka v zapletenost in presoja v
Korist enostavnosti. Avtor postavi tezo, da je kakr$nakoli korelacionisticna
teorija nepotrebna, bodisi da se tezis¢e postavi na fundamentalnost fizi¢nih
procesov bodisi na korelativno avtonomijo mentalnih procesov.,

Naj izvzamem teczo, pomembno za avtorjevo fizikalisticno tezo: Splosna
tendenca v razvoju znanosti kaze fundamentalnost fizike glede na ostale
posebne znanosti. Fenomenolo§ke teorije se kazejo kot zvajajoce se na ncko
temeljno entiteto. Imamo prepricljive primere iz znanstvene prakse, ki to
dokazujejo. Princip enostavnosti postaja ideal pri strukturiranju znanstvenih
teorij.

Peti ugovor fizikalizmu je s podrocja epistemologije. Temelj tega ugo-
vora je, da ima clovek najbolj gotov in najbolj neposreden uvid v svoja
mentalna stanja in zato, kakorkoli naj je Ze mogoce, da se¢ moti glede
fiziénega sveta, tega ne more glede na svoja lastna stanja. Toda, pise avtor,
¢e identicno pomeni (v Leibnizovem smislu gotovo, v Quineovem pa ne)
nerazlocljivo, potem to velja predvsem za neintenzionalne, ne pa tudi za
intenzionalne lastnosti: kaj je znailnost primerjave mentalnega in fiziénega
(neurofizioloskega). Niti situacija, ko si zamislimo, da pride do nckega
mentalnega stanja, ki ga gotovo spremlja doloeno nevrofiziolosko stanje —
niti to ni resen ugovor kontingentnemu fizikalizmu, saj le-ta dopusca tudi
to stanje in njegov obrat, razen tega pa velja, da logi¢na zamisljivost ni tudi
njega spoznavna potrditev. Naj opozorim: Tudi ¢e pustimo ob strani pojem
kontingentnosti, moram opozoriti, da se v tem pomenu skriva nek korela-
cionisti¢ni prizvok, ki temelji na nepreciznih razlikah v identiteti (¢e upora-
bimo avtorjev primer za kontingentno identifikacijo: strela je elektriéna
izpraznitev). Celo drugi epistemoloski ugovor (mentalno stanje, ki ne sprem-
lia nevrofiziolo§kega) pui¢a mesto korelacionistiéni interpretaciji. 1z navedka
lahko razberemo, kako avtor uporablja besedo »korelate, ne glede na to,
da ga postavlja v narekovaje: »Glede na to, da oni (fizikalisti, op. M. J.)
ugotavljajo kontingentno identiteto mentalnega in fizicnega, pa menijo, da ni
logi¢nega protislovja v predpostavki, da se ob nekem mentalnem dogodku
ne pojavi tudi njegov nevrofizioloski ,korelat’ in obratno«. Ta korelacio-
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nistiéni »zvoke« je ic¢ bolj intenziven, ¢e se spomnimo, da avtor sprejema
tezo o locenosti vzroka in posledice kot loéenih dogodkov. Toda retemo
lahko, da avtor tako problematizira situacijo zaradi »strateSkihe oziroma
metodoloskih vzrokov, saj fizikalisticni teoriji $¢ vedno manjka celovita,
empiriéno dognana nevrofizioloSka »strukturalna entiteta«. Toda to vodi v
zaCasno epistemolodki privilegiran polozaj psihologije in osrednjega pojma
zavesti, kar je za fizikalizem Se bolj negotovo podrocje. Ker avtor meni, da
je to prednost za fizikalisticno tezo, npr., ta teza je v skladu s Popperjevimi
kriteriji ovrgljivosti, preglejmo na kratko problem zavesti tako, kakor si ga
zastavlja avtor. Kljub temu menim, da lahko za negotovo podrocje Stejem
tisto situacijo, v kateri zahtecvamo identifikacijo vseh mentalnih procesov
z nevrofizioloskimi, ko $e ne vemo, koliko je teh mentalnih procesov in
kak3ni so; ali pa vsaj ne moremo trditi, da smo vse identificirali; z druge
strani pa imamo tudi v nevrofiziologiji pomembno stopnjo neznanega.
Poglejmo, kako avtor opravi s teorijo o privilegiranem poloZaju mental-
nega, da bi tako vzpostavil svojo lastno pozicijo s pomocjo pojma zavesti.

Problematizirana teorija je teorija D. M. Armstronga (»A Materialist
Theory of the Minde«), katere temeljna definicija je, da nekdo, ki verjame,
da je v nckem mentalnem stanju, to tudi je zaradi samorazodevajofega in
nezmotljivo neposrednega znacaja mentalnih stanj (boleCina, nadomestne
slike, cutila). Fizikalizem pa vzpostavlja nasprotno trditev, po kateri nacelno
ni razlike v spoznanju med nacinom, kako pridemo do znanja o fizi¢nih in
mentalnih stanjih; v smislu fizicnih stanj, s katerimi mentalna stanja lahko
identificiramo, avtor postavi tri argumente proti ideji privilegiranega polo-
zaja s ciljem, da se preverijo moznosti neke variante fizikalizma, kateremu
ni mogoce ugovarjati § pomocjo epistemoloske pripombe.

Ti trije argumenti so naslednji:

1) Wittgensteinovski argument proti ideji privilegiranega polozaja se
zvaja na nemoznost razlikovanja napac¢nih od pravilnih ugotovitev, ker pred-
postavlja, da introspekcija zagotavlja svojo lastno nezmotljivost. Torej, brez
kriterija razlikovanja pravilnega od napacnega niso mozZne napacne ugoto-
vitve — toda tudi pravilne ne. Toda, navaja avtor, privrzencc privilegirancga
pristopa ima moznost obrambe s pomocjo negacije, s predpostavko o nujno-
sti verificirajolega Kriterija zunanjega glede na prepricanje. Humeova teorija
o odnosu vzroka in posledice ima za posledico resen ugovor ideji privile-
giranega pristopa: Kako lahko zatrjujemo povezanost mentalnega stanja in
zavesti o njem, ¢e sta to dva loCena dogodka? VpraSanje se¢ Sc zaostri, ¢c
dosledno branimo fizikalistiéno tezo o identifikaciji mentalnega stanja in
nevrofizioloskega procesa. Avtor se¢ v tem smislu opira na Armstronga in
popolnoma pristane na njegovo tezo, da verjetnost teorije o privilegiranem
pristopu temelji na primerjavi kavzalne verige pri oceni lastnega mentalnega
stanja in kavzalne verige navadne percepcije. Kavzalna veriga: »mozgansko
stanje—ocesni zivéni—reflektirani svetlobni Zarki—vidni receptorji opazoval-
ca ofesni zivéni—mozgansko stanje, ki pomeni videnje opazovanega mozgan-
skega stanja« naj predstavlja Armstrongovo shemo. Oc¢itno je, in avtor na to
takoj opozori, da ta shema vodi v regresus ad infinitum. Toda ceprav je avtor
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kritiziral Armstrongovo shemo, ki se¢ konéuje z nckim nevrofizioloskim
fizitnim stanjem pri tolmaéenju nekega mozganskega stanja (kar je tezava,
izvedena iz posploSenih tezav teorije percepcije), jo je hkrati tudi popravljal
in uvedel v zaasno fizikalistino strategijo, ki omejeno varuje avtonomijo
mentalnega. Avtor to doseze s pomocjo pojma zavesti kot neposredne izku-
stvenosti, ki razbija regresus ad infinitum (cit.,, str. 35): »Ce recemo, ,nek
drug mozganski proces’, to vodi v neskoncni regres, uvajanje nefizicnega
subjekta zavesti pa je pojasnilo obscurum per obscurius. Temeljno vprasanje
fizikalizma v tem kontekstu je vpraSanje: ali lahko zgradimo teorijo, po
kateri bodo nekateri mozZganski procesi opazanja zunanjih stvari, ne da bi
morali biti tudi oni sami registrirani... Prav to lastnost direktnosti in
neposrednosti imajo nasa zavedna izkustva.«

Na temelju tega citata lahko podcértamo:

1. Zavest lahko pojmujemo samo kot fizi¢no lastnost; 2. Ta fizitna
lastnost s svojo konkretno obliko prica direktno in neposredno brez potrebe,
da tudi njo simo registrira karkoli neposrednejse in fundamentalnejSe; 3. Ta
lastnost zagotavlja, uvedena v metodologijo postopka pri oblikovanju teorije
0 privilegiranem pristopu, izogibanje neskoncénemu regresu. Sledi avtorjev
popravek Armstrongove sheme: »mozgansko stanje—ocesni zivéni—reflekti-
rani svetlobni zarki—vidni receptorji opazovalca—ocesni Zivec—vidni recep-
torji opazovalca—ocesni Zivec—zavedno spoznano stanje neposrednega em-
piricnega izkustvas,

Toda zdaj mora avtor odgovoriti na naslednja vprasanja:

1. Ce lahko »fenomen« zavesti zvedemo na fizikalisticno redukcijo —
kako je to mozno, ¢e spoznavni postopek, s katerim se to omogoca, implicira
to isto zavest?

2. Kako prepreciti, da ne bi v fizikalisticno teorijo pritegnili preko tega
pojma neke variante fenomenoloske teorije (nefizicni ali vsaj nereduktibilni
karakter zavesti?)

3. Kako prepreciti, da ne bi mentalisti-emergentisti tako dobili velikega
manevrskega prostora?

Zdi se mi, da lahko da avtor cn sam odgovor: Zavest obstoji kot men-
talno stanje, ki sebe lahko »vidi« kot nevrofiziolodko stanje. Preostalo nam
je 8¢, da pogledamo avtorjevo strategijo v tem projektu. Na kratko si jo
oglejmo:

Temelj strategije je vsebinsko nevtralna analiza (Smart, Armstrong,
Lewis). Z izogibanjem zvajanju problema identifikacije mentalnega in fizi¢-
nega s pomocjo analize stavka, je oblikovanje vsebinsko nevtralnih stavkov
(nekaj se dogaja, kar je podobno tistemu, kar se dogaja, ko), s Eemer ohra-
nimo digniteto problema kot kontingentne identifikacije na temelju znan-
stvenega postopka. Cit. avtor, str. 51: »Mentalne termine moramo dologiti
tako, da ostaja odprto vprasanje, ali oznacujcjo fizicne ali nefiziéne dogodke.
Pozneje moramo nujno samo navesti neko dodatno premiso, ki bo govorila v
prid tega da so ti ,nevtralni’ dogodki v bistvu nekakSna povsem fizi¢na
dogajanja«. Tako oblikovan derivativni jezik bi torej moral uspesno pred-
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postavljati fizikalisticno terminologijo, ker mentalna stanja doloca s pomocjo
tipicnih posledic ali vzrokov, ki so vpliv »zunanjih« fiziénih delovanj. Avtor
navaja v prid ortodoksni fizikalisti¢ni obravnavi problema zavesti, posredni
analogni primer postuliranja pojma nevtrona, da bi se tako zadrzal zakon
o ohranitvi energije, kar se je kasneje tudi empiri¢no izkazalo kot plodno.
Avtor tudi poudarja celovito fundamentalnost in digniteto fizike kot vse
obsegajoce teorije: ». . . neverjetno je, glede na ta globalna raziskovanja, da
bi bila zavest edini fenomen v univerzumu, o katerega naravi fizika ne bi
mogla ni¢ recie.

Naj kratko: kaj bi na primer nek mentalist-emergentist (ki mu gre za
nereducibilne slojevite materialne dejanskosti), ki torej izbira drugaéno onto-
logijo, rekel o svoji varianti fizikalisticne teorije. V postev jemljem samo
parafrazirana in komentirana avtorjeva staliS§¢a, navedena v tem tekstu.
Vse skupaj je smiselno samo v primeru, ¢e sem jih pravilno razumel in
interpretiral,

Probleme lahko navedemo, to je razvrstimo v 5 tock: 1. fizikalisticno
oporisce v logiki; 2. fizikalisticno oporii¢e v empiriji; 3. znanstvena mcto-
dologija in »strategija dokazovanjae¢; 4. pojem zavesti, s pomocjo katerega
vzpostavlja teorijo o privilegiranem polozaju mentalne sfere; 5. splo$na
tendenca v razvoju znanosti.

Govori mentalist-emergentist:

1. Poglejmo najprej logicno nedvomno utemeljenost fizikalizma (neob-
stoj katerekoli logicne ovire) z vidika mentalnega stanja kot evidentno
zavestnega stanja, npr. stanje potreb. Pri clementarnih potrebah, ki vzdr-
Zujejo zivljenje, npr. potreba po hrani in pijaci (lakota in Zeja) za fizikalista
seveda ni nobenih problemov. Redukcija od stanja do nevrofiziologije in
same fiziologije ne prenese nobene logicne ovire. Tudi ni problemov s
potrebami, ki jih je ¢lovek razvil v toku lastne druZbene civilizatorne evo-
lucije, npr., potreba po glasbi; redukcija do nevrolizioloskega centra je
logicno odprta. Ce pa govorimo o bolj zapletenih potrebah, kot je npr.
potreba po letenju, potreba po potapljanju, potreba po dotiku zvezde Proxi-
ma Centauri, in tako v neskoncnost, kajti zaloge cloveske domisljije so zares
neizérpne, pride fizikalizem, vsaj v logicnem smislu, v zelo neugodno si-
tuacijo. Kaj ni paradoksalno (logi¢no) trditi, da za vsako potrebo stoji neka
nevrofizioloska organizacija, ki se obcasno aktivira, ali pa tudi ne? Toda
¢e fizikalist trdi, da ne gre za mnozico posebnih nevrofizioloskih organizacij,
marve¢ za neko zapleteno in difuzno organizirano nevroloiko organizacijo,
potem lahko mentalist vprasa: Ali ni logi¢no paradoksalno, da tako, skoraj
neskonéno zapleteno organizacijo, opazujemo tako, da je podvrzena reduk-
ciji na relativno revne fizikalne entitete? Ce se torej fizikalist brani, da
lahko to zapletenost »razstavimo« na niz funkcionalnih nevroloskih plasti in
tako pridemo do enostavne nevroloske funkcije, potem lahko mentalist
spet vpraSa: Ali ni vseeno logi¢no paradoksalno govoriti o neki plasti te
edinstvene nevroloske organizacije, ki bi imela vecjo potrebo po potap-
ljanju ali po letenju?
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2. O sprejetem kriteriju, po katerem v primeru zamisjivosti razli¢nih
nekontradiktornih svetov presoja empiricno pri¢evanije; fizikalisticna trditev,
da mora mentalist tako prievanje o plastni strukturiranosti materialne
recalnosti predvideti, da bi potrdil svojo tezo: Mentalist lahko prizna, da
takega empiricnega prievanja ne more prezreti, naj pa to stori fizikalist
za svojo tezo, da bi se lahko odlocil med dvema tekmujo¢ima tcorijama!

3. Pri »strategiji« dokazovanja fizikalisticne teze lahko mentalist zahteva
fair-play, to je, da morajo ista metodoloska pravila igre, ki jih postavlja
fizikalist, veljati tudi zanj. Zdaj se seveda fizikalist soo¢a z nasprotno tezo,
ki je logi¢no vsaj toliko neproblemati¢na, kolikor je njegova lastna, ni pa
odlocilne price, ki bi presodila v korist fizikalisti¢ne teze (velja tudi obratno!).

4. O pojmu zavesti, ki reSuje fizikalista pred neskonénim regresom v
kavzaliteti opazovanja, mora mentalist poudariti ve¢ stvari. Prvi¢ je pojem
zavesti postavljen ontolosko zelo visoko v abstraktni hierarhiji ontolosko
Pomembnih pojmov za posebne znanosti in filozofijo. Ta pojem nima defini-
cije, ker mu za to manjka genus proximus in differentia specifica nckega
definiensa. Ce ta »manko« pravilno nadomestimo z opisom, se soofimo z
naslednjo situacijo: niti za eno »entiteto« ne moremo reci, da predstavlja
zavest. O zavesti govorimo samo skozi njene konkretne oblike kot zavesti
0 necem. Torej moramo pojem zavesti opazovati kot teoreticno konstrukt,
ker pridemo do njega posredno, z oznacevanjem lastnih sposobnosti, ki
spremljajo vsako naSe opazanje drugotnosti. Mentalist bi lahko zdaj vprasal:
Kako je zdaj o€itno, da bi lahko pojem zavesti v skrajni konsekvenci zvedli
na fizikalne entitete? Ce fizikalist trdi, da je to evidentno preko dignitete
fizike kot vseobsegajofe znanosti, ker ni mogoce, da bi bil pojem zavesti
tisto edino v univerzumu, o ¢emer fizika nima kaj povedati, potem mora
mentalist zavzeti drugo strategijo: lahko ta pojem primerja s fizikalnim
pojmom energije in trdi, da ta dva pojma pripadata isti ontoloski ravni v
abstraktni hierarhiji pojmov. Tako pojem energije tezko najde definiens, ki
ni cnako abstrakten kot on sam in ki ga lahko definira (npr., ni¢ ne dobimo,
¢e recemo, da je encrgija enaka materiji, ker velja tudi logiéni obrat, cirku-
larnost definicije). V konkretnih oblikah lahko pojem energije kvantitativno
zaobjamemo, toda to je¢ mozZno tudi s pojmom zavesti, ¢c¢ merimo neko
dolzino zadrzevanja pozornosti na nekem »predmetus, kar je neka konkretna
»0blika« zavesti.

Mentalist lahko torej spet rece: Trdim, da lahko pojem zavesti uvrstimo
Vv isti ontoloski rang kot fizikalni pojem energije; in kakor fizikalist ne
posku$a zvesti pojma energije na Kkarkoli, trdim, da to ni mogoce tudi za
Pojem zavesti. Prav nasprotno, kakor fizik izhaja iz pojma energije, ter s
tem oblikuje fizikalno teorijo, tako tudi psiholog izhaja iz pojma zavesti
in s tem oblikuje psiholo§ko teorijo. Torej lahko mentalist-emergentist rece:
Logi¢no ni¢ ne oporcka ideji, da obstoje za posamezne posebne znanosti
posebne plasti materialne dejanskosti, in vsi protiargumenti niso dovolj
prepricljivil

Toda vrnimo se k fizikalizmu. Ostala mi je Se dolznost, da postavim
mctodolosko vprasanje, ki se glasi: Ali je, z metodoloSkega vidika filozofije
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znanosti, upraviceno, da se od dveh filozofskih hipolez, ki imata obe rela-
tivno enake teoretske in empiricne argumente, izbrati eno, ki temelji na
relativno skromnih rezultatih tendence razvoja znanosti, potem pa z visoko
stopnjo generalizacije, z indukcijo, povzdigniti to hipotezo na rang teorije,
ki je z deduktivno mocjo logiéne argumentacije uspesno potisnila (odstranila)
rivalske hipoteze?
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Fizikalizem kot splosna znanstvena metoda

STANISLAV JUZNIC

UvoD

Zagrebski filozof Neven Sesardic (1984) opisuje fiziko kot temelj v kateri
je (bo) mogoce spraviti vse ostale znanosti. Tak fizikalizem ne ustreza da-
nasnjim razmeram v znanosti. Mogoce je fizikalizem dober opis za neko
preteklo stanje znanosti in morda bo ustrezal kak$nemu prihodnjemu stanju.
19. in 20. stoletja pa nedvomno nista dobi enotnosti znanosti, ¢eravno so
se, kot bomo videli, poskusi v tej smeri veckrat posrecili.

Enotnost znanosti na osnovi fizike si je mogoce zamisliti na dveh razlicnih
stopnjah. Najbolj radikalna je tista, ki meri, da je iz gibanja fizikalnih delcev
mogoce predvideti njihove posledice na visjem nivoju, ki spadajo v obmocje
kemije, biologije in celo psihologije (Sesardic 1984 str. 80—84). To je hipo-
teza, ki je blizu razmis$ljanjem Harveyja (1628), Huygensa, (1690), Buffona
(1749), Lavoisierja (1789, str. 13), Boskovica (1758) in Laplacea (1812). Na-
sprotoval pa ji je, na primer, Joseph Fourier (1822), teoretik prevajanja
toplote z zaCetka 19. stoletja.

Mnogi raziskovalci so skusali to idejo tudi dejansko izpeljati, vendar so
problemi preveé neraziskani, da bi se komu kdaj posrecilo priti dlje od
fizikalno-kemiénega nivoja. Taksne izpeljave najdemo tudi pri nasih rojakih,
ne samo pri BoSkovicu (1758), temvec tudi pri M. Sekulicu (1873), L. Lau-
tarju (1873) in A. Laski (1876) v 19. stoletju. Osnovna ideja je bila v graditvi
celotne znanosti okoli enega samega pravila delovanja sil, ki ga je bilo
navadno laze izraziti v geometrijski kot v diferencialni obliki. Vendar pa
imamo tak$ne poskuse lahko prej za mehanizacijo fizike in kemije kot pa
2a fizikalizacijo celotne znanosti, ¢eprav si sami avtorji taksnih omejitev
niso postavljali. Fizikalizem sam niti ne zahteva redukcije na en sam princip,
temveé redukcijo na vso tisto mnozico principov, ki jih zagovarja [izika.

Ne znam povedati, kako naj bi se neflizikalne znanosti reducirale na
fiziko. Da pa bi orisal to morebitno vizijo prihodnosti, vas bo morda zani-
malo, kako so sc¢ v preteklosti posamezne veje fizike reducirale na svoje
uspesnejse sorodnice. Od tod bo mogoce izluiciti, kako tak proces poteka, kaj
8a pospesuje in kaj zavira. Ob primerjavi tedanjega odnosa med fizikalninmi
Panogami in danaSnjega odnosa med fiziko in nefiziko bomo lahko ocenili,
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kolikine so mozZnosti za redukcijo in morda celo kako bo sama redukcija
potekala,

Zgodovina nam ne ponuja niti enega tako skrajnega primera, kjer bi
katera panoga fizike tako popolnoma utonila v drugi, bolj razviti, da bi
izgubila celo svoje lastno ime. Ceravno je raziskovanje pokazalo, da imata
posamezni panogi cnako fizikalno osnovo, do popolne zdruzitve ni prislo.
Se vec. Pogosto se zgodi, da vecji del fizikalne panoge sploh ne obcuti
resnejSega vpliva panoge, na katero se reducira. Pa pojdimo k primerom.
Nisem jih razvrstil po kronoloskem redu, temvec raje tako, da zacenjamo s
tistimi, pri katerih se je redukcija najbolj posrecila, nadaljujemo s taksnimi,
kjer je redukcija (poenotenje) zajela le mejne pojave panoge, in koncamo $
tak$nimi, kjer je redukcija zajela le (matematicno) metodo, ne da bi nepo-
sredno prizadela (reducirala) fizikalno osnovo panoge. Nastel bom 9 primerov
iz 17., 18. in 19, stoletja, vendar s tem nikakor ne bom iz¢rpal vseh. Sesardic
sam omeni le tri izmed mojih primerov redukcij teorij — redukcijo fenome-
noloske termodinamike na statisticno mehaniko, redukcijo optike na Maxwel-
lovo elektromagnetno teorijo (1984, str.78) in redukcijo astronomije na
mehaniko (str. 115.).

BLISK KOT ELEKTRIKA

Popolna redukcija je mozna le, ce imamo opraviti s panogo ali celo samo
s skupino pojavov, ki nimajo dovolj razvitih samostojnih tecoreti¢no-cksperi-
mentalnih prijemov in se torej nahajajo blizu predparadigmaticnega stanja.
Dober primer za dogodek taksne vrste je redukcija bliska na ostale elektri¢ne
pojave, ki jo najprej teoreticno izpelje B. Franklin (1850) po analogiji s pojavi
v Leydenski steklenici, eksperimentalni dokaz s strelovodom pa se posreci
v Franciji pod vodstvom pariskih akademikov Buffona in Dalibarda (1852).
Redukcija je bila popolna in neoporecna, sprozila pa je cel plaz tudi pretiranih
razlaganj meteoroloskih pojavov z clektricnimi vplivi.

AKUSTIKA KOT MEHANIKA

Manj uspesno redukcijo dozivijo panoge in skupine pojavov, ki imajo
poleg sorazmerne avtonomnosti §e dovolj mocno tradicijo samosvojega razi-
skovanja in celo posamezne lastne eksperimentalne metode. Dober primer je
akustika, ki je bila zaradi povezav s glasbo vseskozi pomembna tudi izven
fizike. Enacba gibanja zvoka je med Newtonovim zgodnjim priblizkom

(c2=l;— Truesdell 1980, str. 13) in dovrSeno matematiéno teorijo Biota,

Poissona in Laplaceja (Truesdell 1980, str. 29—38) dozivela velikanske spre-
membe na osnovi natan¢nih meritev pariSkih akademikov pod Cassinijevim
vodstvom leta 1738. Ze dolgo pa je bilo jasno, da gre za gibanje zgoi¢in in
razred€in, ki povsem ubogajo osnovne zakone mehanike. Klub temu pa je
akustika ostala e dolga stoletja posebno poglavje fizike, ki ga Sele najsodob-
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nejsi ucbeniki sku$ajo organsko navezati na ostalo mehaniko. Kljub jasni
ckvivalenci pojavov redukcija torej ne bo prisla tako dale¢, da bi akustiki
odvzela lastno ime. Akustika si je namre¢ razvila tudi lastne eksperimentalne
prijeme, posebno pred priblizno stoletjem v laboratorijih E. Macha, Ray-

leigha, Lebedeva in §e posebej V. Dvoraka na Zagrebskem vseucilis¢u med
leti 1875—1911.

NEPOPOLNE REDUKCIJE

Naslednjo nizjo stopnjo uspesnosti redukcije opazimo pri skupinah poja-
vov, ki so s¢ ze osamosvojile v samostojno panogo z lastno paradigmo in
so raziskovanja Scle naknadno pokazala, da je temeljna sila, s katero imamo
pri njih opraviti, pravzaprav natancneje opisana v neki sorodni, matemati¢no
bolj razviti paradigmi — panogi. Kljub priznanju, da gre za pojave z enakimi
vzroki, do resniéne redukcije ne more priti. Neuspehu redukcije kljub
logiénim moznostim zanjo $¢ dodatno botruje dejstvo, da ima reducirana
panoga opravka s pojavnimi oblikami sicer enakih vzrokov, vendar na
bistveno razliénih stopnjah glede na maso, razdaljo, naboj ali frekvenco
merjenih teles. Pa pojdimo raje k Stirim primerom, ki se ponujajo za opis
te stopnje redukcije, ki jo lahko Ze imenujemo ncuspesno:

ASTRONOMIJA KOT MEHANIKA

Dolga stoletja sta tako astronomija kot mechanika preucevali gibanja
vidnih mas snovi, ne da bi komu pris§le na misel smiselne povezave obeh
dogajanj. Keplerjeva odkritja pravilnosti v gibanju planctov (1609, 1619)
so ob vedno natancnejsih dolocitvah pospeska prostega pada v Galilejevem
delu (1638) ponudila trdno osnovo za tak$na razmisljanja, ki jih je izpeljal
Newton (1687). Izkazalo se je, da tako nebesnim kot zemeljskim gibanjem
botruje ista sila. Vendar pa to nikakor ni bil dovolj mogan povod, da bi
astronomija postala del mehanike, ¢ceprav je Laplace svoje delo poimenoval
Mecanique Celeste (1798—99). Pojavni obliki greavitacijske sile, ki ju obe
znanosti raziskujeta, sc namrec bistveno razlikujeta tako po velikosti opazo-
vanih razdalj kot glede velikosti opazovanih mas. Astronomska veda pa je
ohranila tudi nckaj veé kot samo samostojnost. Moderna matematic¢na fizika
se je namrec gradila na temeljih Leibnizovega zapisa diferencialnega racuna
Vv zgodnjem 18, stoletju prav okoli problemoyv plavanja, vrtavke in predvsem
gibanja nebesnih teles (Grigorjan 1382, str. 72).

KEMIJA KOT ELEKTRIKA

Do sedaj opisane redukcije — poenostavitve sklopov pojavov na njihove
Preprostejse ali bistvenejse poteze so stekle po dolgoletnih filozofskih in
fizikalno-teoreti¢nih razmisljanjih. Z ugotovitvijo elektriéne narave kemicnih
sil pa je bilo drugaée. Osnovni pospesek k novi razlagi pojavov je tu pridel
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z cksperimentalne strani, in sicer iz Voltine razlage Galvanijevega eksperi-
menta (1791). Tako je zacetek 19. stoletja obdobje odkritij novih kemicnih
clementov vecinoma s pomocjo elektrolize njihovih raztopin. Med leti
1800—1820 tako odkrijejo kar 23 novih kemi¢nih elementoy (Solovjev 1983,
str. 208), kar je nekje med tretjino in cetrtino vseh obstojnih kemicnih ele-
mentov, ki smo jih odkrili na Zemlji! Nastala je cela nova znanost, clektro-
kemija, ki je poleg pnevmatske kemije iz 18. stoletja gradila pomemben
most med fiziko in kemijo. In vendarle do poenostavitve kemije na elektricni
osnovi ni prislo. Zveza z elektriko je prizadela le mejna podrocja eksperi-
mentalne kemije, saj je imela os kemijskih znanosti stoletno tradicijo, ki je
merila v drugo smer. Dejstvo, da ima sila med kemicénimi elementi prav-
zaprav elektricno naravo, ni zamajalo autonomnosti kemije. Kemija ostaja
samosvoja znanost se¢ celo po tem, ko je odkritje hafnija (Hevesy v Kopen-
hagenu, 1923) na osnovi Bohrove teorije atoma (1913) pokazalo, da cclo
Mendelejev periodiéni sistem elementov temelji na elektriki, saj nivo poja-
vov, s katerimi se bavijo kemicne analize, ni prizadet s samo naravo sile,
ki v kemiji nastopa. Seveda pa Sesardieva (1984, str. 80) navedba Feynma-
novega ,teoreticna kemija je pravzaprav fizika' drZi. Vendar pa danasnja
kemija poleg teoreticne ali fizikalne kemije obsega Se ve¢ prav tako po-
membnih podroéij raziskovanja, za katera fizikalna narava nastopajocih sil
ne pomeni bistvenega podatka.

MAGNETIZEM KOT ELEKTRIKA

Magnetizem je razvijal svojo osnovno, staticno paradigmo ze dve stoletji
(Juzni¢ 1983), ko so se zaceli kopiciti dokazi o njegovi zvezi z clektriko.
B. Franklin je poroc¢al o zamenjavi med poloma magneta v bliZini prostora,
kamor udari strela, Coulombova merjenja so pokazala, da imata magnetna in
elektri¢na sila prav enako odvisnost od razdalje (1785-—89) in §e¢ marsikaj
drugega je navajalo raziskovalce, kot je bil Danec Oersted, da so se prav
naértno lotili iskanja neposredne zveze med vzroki za magnetne in elektriéne
pojave. Poskus, v katerem elektricni tok vpliva na magnet, se je Oerstedu
posredil leta 1819. Legenda sicer poroca, da je §lo bolj za sre¢no nakljuéje. Leto
pozneje je Ampére razvil Oerstedove ideje v kvantitativno doloéitev sile med
dvema vodnikoma elektriénega toka. Leta 1822 pa Ampére doloci Se kvanti-
tativne zakone te interakcije (Kastler 1977), ki jo je le 3¢ dopolnil Faradayjev
poizkus, ki je pokazal, da lahko tudi z magnetom poganjamo elektriéni tok
(1831). S tem je bila redukcija staticnega magnetizma na elektriko oziroma
elektromagnetizem koncana. Elektromagnet je v naslednjih desetletjih prodrl
v samo os nase industrije. In vendarle magnetizem kot posebna panoga
fizike ni ostal izgubljen v zgodovini. N¢ samo da je poglavie o magnetnih
pojavih ostalo bistven del sodobnih u¢benikov, pojem magnetizma je Se
nadalje ostal vabljivo polje za samostojne Studije. Po eni strani je Slo za
vprasanje magnetnega polja Zemlje, (in drugih nebesnih teles), po drugi
strani pa za vpraSanje magnetnih znacilnosti termodinamskih stanj snovi,
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ki je $e posebej zanimivo v okvirih sodobnega preucevanja faznih prehodov.
Ceprav je po Ampéru clektriéni tok temelj magnetnih pojavov, vendar to
nikakor ne ovira preucevanja magnetizma kot razmeroma samostojnega
pojava.

SVETLOBNO IN TOPLOTNO ZARCEN]JE KOT ELEKTROMAGNETNO
VALOVANJE

Podobno kot je analogija med elektricnimi in magnetnimi pojavi Ze
dolga stoletja ,visela v zraku’, so raziskovalci Ze od davnin iskali zvezo med
svetlobnim in toplotnim sevanjem. Eksperimenti so v 18. stoletju ze pre-
pricljivo pokazali, da za toplotne Zarke velja prav enak odbojni zakon kot
za svetlobne. Se vec. Dovolj segreta telesa dejansko sevajo vidno svetlobo.
Pojavljale so se Ze tudi ideje o skupni bazi pojavov, ki je pri necaktivnem
flogistonu najdibkejsa, pri elektri¢ni iskri moénejsa in pri toploti najmoénejsa
(Cavallo 1782). V prvih letih 19. stoletja so odkrili e nevidne zarke (W.
Herschel 1800 in J. W. Ritter 1801), ki jih je bilo mogoce prav tako odbijati
in lomiti kot svetlobo (Meloni 1850). Jasno je bilo, da obstaja skupna sila, ki
uravnava vse te pojave. Mnogi so jo nacrtno zasledovali, najbolj uspesna
Pa sta bila poleg ze omenjenega Oecrsteda $e Britanca Faraday in Maxwell.
Prvi je idejo zasledoval eksperimentalno in jo opisoval geometrijsko, kot
S0 v zgodovini pogosto poceli v matematiki neizvedeni samouki. Maxwell
ba je njegove ideje, oplojene z bolj natanénimi meritvami hitrosti elektro-
magnetnega valovanja (Weber in Kohlrauch 1856), izpeljal v matematicno
obliko. Tako so vse fizikalne pojave razen gravitacijskih, pri katerih so bile
tezave nepremagljive (Faraday 1850, 24, serija, 27072—2717), proglasili za
nihanje enega samega ctra (Maxwell 1973). Nov pogled na fizikalne pojave
se je le pocali §iril v nemsko govoreée deZele, med katere smo tiste ¢ase
spadali tudi mi. Nedvoumno pa je Maxwellova teorija elektromagnetnega
polja pozela splosno priznanje Ze pred Hertzovo cksperimentalno potrditvijo
(1888). Nova predstava je seveda docela spremenila razmisljanja o sevanju
toplote, ki je postalo osnoven problem, okoli katerega se je sredi devetdesetih
let zlomilo komaj skovano kopje Boltzmannove statisticne mehanike (Boltz-
mann 1895), le zato, da bi s Planckom nekaj let pozneje doZivelo novo
zmagoslavje (1900). Vendar pa je nov pogled na svet zaobsegel le mnenje
Pojave toplotnega sevanja, medtem ko so druga podrodja teorije ostala izven
ugotovitev elektromagnetne teorije toplote. Teorija toplote je ostala samo-
stojna znanost s svojo teorijo transportnih pojavov, segrevanja in spremi-
njanja agregatnega stanja.

Podobno se je godilo tudi z optiko, potem ko jo je Maxwell proglasil
(1873) za eno izmed inaéic clektromagnetnega valovanja (Sesardic¢ 1984, str.
78). Elektromagnetna teorija svetlobe je postala le ena izmed mnogih panog
optike. Za geometrijsko optiko je na primer vseeno ali je svetloba val ali
delec. Se toliko manj pa jo prizadane njena clektromagnetna narava.



ZAKON O OHRANITVI ENERGIJE

Zakon o ohranitvi energije ni le prvi zakon termodinamike, temveé je
tudi osnova za vso vrsto poenostavitev fizikalnih panog na preprostejse in
bistvenejse poteze, ki jih opisuje katera sorodnih panog. V tem smislu pomeni
osnovo fizikalizma, ¢eravno si sam ne upa govoriti o enakosti, temveé le o
medsebojni pretvorljivosti energij, torej kveéjemu o ekvivalenci. Zakon o
ohranitvi energije, razsirjen na biolosko, psiholosko in katero-si-Ze-bodi
energijo, je fizikalizem. Zato si bo toliko bolj zanimivo pogledati, kako je ta
zakon nastal in kaksne posledice je pustil v fizikalnem raziskovaniju,

Zakoni ohranitve so se v razlicni Sirini pojavljali v bolj filozofski obliki
ze veliko pred moderno dobo. Kemijska revolucija je z Lavoisierom prinesla
dva ohranitvena zakona. Prvi je zakon ohranitve materije (Lavoisier 1789),
ki ostane v veljavi do Einsteinove intervencije poldrugo stoletje pozneje.
Drugi pa je zakon o ohranitvi toplote—kalorika kot encga preprostih kemij-
skih elementov (1789), ki je bil ob veljavo kaj kmalu, ko se v tridesetih
letih 19. stoletja uveljavi valovna teorija toplote. Nove ideje, ki so bile sprva
bolj filozofske narave in so se 5cle naknadno povezale z delovanjem parnega
stroja, so zahtevale, da mora biti mogoca medsebojna pretvorba toplotne
energije in mehanske energije v obliki dela. Od tu ni bilo dale¢ do posplo3itve
na vsc tedaj znane oblike energij. Vendar kljub formalnemu priznanju ekvi-
valence vseh fizikalnih zaznavnih energij . .. v naravi ni mogoée trditi, da je
zakon o ohranitvi energije sam po sebi kaj pomembno vplival na zavest o
sorodnosti denimo toplotnih in elektriénih pojavov! Medsebojna pretvorlji-
vost torej Se zdalec ni dovolj, da bi se zruSile zapreke, ki so jih postavila
desetletja samosvojega raziskovanja. Ceprav ni¢ ni omejevalo veljavnosti za-
kona o ohranitvi ¢nergije, je ostal njegov vpliv omejen na fiziko in predvsem
na zvezo med toploto in mehaniko, zaradi katere je tudi nastal. Poskrbel je za
trdnejSe temelje obravnave toplote kot gibanja nevidnih delcev, ki je pod
vplivom uspehov v kemiji stekla Sele v raziskovanjih naslednje generacije
raziskovalcev kineti¢ne teorije toplote.

FENOMENOLOSKA TERMODINAMIKA IN STATISTICNA MEHANIKA

Sesardic (1984, str. 78) omenja tudi redukcijo fenomenoloske termodina-
mike na statisticno mehaniko. Vendar je ta primer nckoliko drugaéen. Tu
ne gre za razlicna cksperimentalno-teoreticna podrocja, za katera bi raziskave
pokazale, da ju zdruzujc skupna sila. Tu gre za dve razliéni metodi matema-
ticne fizike, ki obravnavata isti sklop eksperimentalno raziskanih fizikalnih
pojavov. Statisticna mehanika zacenja svojo razpravo od spodaj, pri gibanju
najmanjsih delcev snovi, od katerega sc postopoma dokoplje do merljivih
koli¢in. Fenomenoloska termodinamika pa se do merljivih koli¢in spusti od
zvez med makroskopskimi termodinamskimi veli¢inami, kot jih narckujeta
oba termodinamska zakona. Res je statisti¢ni pristop skozi kvantno mehaniko
dozivel kar najvecji razcvet. Vendar pa sta tako fenomenoloska termodina-
mika kot teorija toplotnega prevajanja znotraj teorije kontinuumov (zvezne
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snovi) ostali samostojni panogi znanstvencga raziskovanja in ju kot samo-
stojni panogi tudi preuujemo v $olah. Fenomenoloska termodinamika ne
postane limita statisticne mehanike za dovolj velike mase, kot je to klasicna
mehanika v kvantni. Prav tako ne¢ postane limita majhnih hitrosti, kot je to
klasitna mchanika v relativnostni. Termodinamika ostane drugacen, toda
prav tako pravilen in véasih celo nepogresljiv pristop k problemom, ki jih
izzivajo eksperimentalna raziskovanja toplote.

To je najbolj prepricljiv med vsemi argumenti proti viziji fizikalizma kot
cnotni znanosti prihodnosti. Tudi ¢e se bo fizika naucila pojasniti bioloske
ali celo psiholoske pojave s pomocjo svojih enacb, ne bosta ti znanosti pre-
nchali obstajati kot samostojni podrocji raziskovanja in drugacna pristopa
k problemom,

TEORIJA ELASTICNOSTI IN TEORIJA PREVAJANJA TOPLOTE

Statisticna mehanika in fenomenoloska termodinamika sta dva razlicna
teoretiéna pristopa k enakemu cksperimentalnemu problemu. V zgodovini
pa poznamo tudi nickoliko enakih teoreti¢nih pristopov k razlicnim eksperi-
mentalnim problemom. Eden boljih primerov je teorija zvezne snovi (konti-
nuuma), ki se razvije v Fourierovi obravnavi problema toplotnega preva-
janja (1822). Uporabljena matemati¢na metoda Fourierove analize (1807)
kot razstavljanja poljubne zvezne koné¢ne funkcije na njenc enakomerno
ponavljajoée se komponente je bila zelo plodovita in je urno nasla uporabo
tudi v sorodnih panogah fizike. 38 let za Fouricrom je Lamé¢ ugotovil, da je
teorijo elasticnosti mogoce obravnavati s popolnoma enako metodo, ceravno
ni dvoma, da gre za razlicna fizikalna pojava (1861).

RAZPRAVA

Podobnih pojavov ni bilo malo v zgodovini fizike. Se veé. Bogastvo
sodobne matematiéne fizike s¢ nam lahko kaze kot stanje, ko se na vseh
mnogoterih fizikalnih problemih uporabljajo razmeroma maloStevilni mate-
mati¢ni prijemi. V danasSnjem c¢asu, ko je moderna teorija faznih prehodov,
iSéemo moznosti za njene matematiéne prijeme po vsej fiziki in celo izven
Nje v takoimenovani teoriji katastrof. Toliksna metodoloska enotnost fizi-
kalne slike sveta je naravnost posledica Galilejeve vizije knjige narave,
napisane v matemati¢nem jeziku. Zgodnja matematicna f[izika je bila zasno-
vana kot predvidevanje orbit nebesnih teles, ki se gibljejo po gravitacijskih
diferencialno zapisanih zakonih in ustrezajo doloéenim opaZenim robnim
Pogojem. Vendar so se ti astronomski prijemi prav kmalu razsirili tudi na
probleme mehanike, e posebno v Lagrangeovi posplositvi (1788). Tudi druge
Panoge fizike sproti prevzemajo metode matemati¢ne fizike za opis pojavov
1z svojega podrocja, brz ko so jih zmozZne tako natancno opisati, kot je to
nujno za cksaktno matemati¢no obravnavo. Tako Malus v svojih razisko-
vanjih polarizacije (1808) uporabi infinitezimalno vektorsko geometrijo in
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analizo odboja na krivih povrsinah, kot ju je raziskal njegov ucitelj Monge
(Chappert 1977, str. 115). Ampere spravi Oerstedov elektromagnetni ekspe-
riment na matematicno osnovo v nekajtedenskem napornem Studiju leta
1820. Gledano z o¢mi strogega fizika je znanost kon¢no le tisto, kar je
mogoce opisati z metodami matematicne fizike. Znanost je torej fizika sama
in vse tisto, kar sprejema fizikalno metodo. Sesardic (1984, str. 114) ima
tako $e kako prav, ko v malo drugaéni zvezi trdi, da fizik nikakor ni slab
zaveznik fizikalistu. Tu pridemo do druge plati medalje, do redukcije zna-
nosti na fiziko na osnovi matematicno- fizikalnega opisa pojavov, ne glede
na to, ali je osnova pojavov res mehani¢no gibanje fizikalnih delcev ali ne.
Matematicna fizika, s katero imamo tu opraviti, seveda obsega tudi mnoge
metode, ki v sami fiziki niso domace in so se razvile ob problemih drugih
znanstvenih panog (na primer razne oblike statisti¢énih metod). Znanstvenost
se¢ tu kaze kot stopnja matematiéne formalizacije problema. Naziv ,fizika-
lizem' ne opisuje ve€ najbolj posre¢eno taksnih smeri razvoja, bolje bi bilo
govoriti o ,matematizmu’. Kajti skupni imenovalec je matematika, fizika pa
je le tista med znanostmi, ki jo vsebuje najveé. Vendar pa to ni ve¢ obmodje
Sesardiceve Studije.

ZAKLJUCEK

Zgodovinski primeri so nas pouéili, da se kemija, biologija in psihologija
(Sesardic¢ 1984, str. 80—84) nikoli ne bodo mogle toliko zreducirati na fiziko,
da bi opustile svojo lastno znanstveno-raziskovalno identiteto. Fizikalizem
bo zajel tiste najbolj sorodne dele biologije, ali psihologije, na SirSem ob-
mocju pa bo vpliv komaj zaznaven zaradi stoletnih tradicij lastnih samo-
svojih raziskovalnih dejavnosti. Fizikalizem torej obstaja kot tendenca, ni
pa verjetno, da bi kdaj obveljal kot cilj.

Drugo vpraSanje pa je zdruzevanje znanosti ob e¢notni matematicni in
§irSi metodi. Prizadevanja k izrabi matematiénih metod so nesporna v vseh
panogah znanosti, pa najsi gre za statisticne ali matemati¢no-fizikalne me-
tode. Vendar pa bi bilo v ta namen treba napisati novo knjigo z naslovom
Matematizem,
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Crtica o strogem fizikalizmu kot
samokontradiktorni teorij

MLADEN PAVICIC

Strogi fizikalizem predpostavlja, da je vse, vkljucno s clovekom, zved-
ljivo na entitete fizike, ki se obnasajo po zakonih fizike in to deterministiéne
fizike. Kaj ravnokar navedena teza pomeni, ni enoznacno dolo¢eno in zaradi
tega bomo predpostavili, da je definitivna deterministicna fizika bodocnosti
preprosto neka teorija T o najosnovnejsih entitetah naSega sveta. V prvem
trenutku se tedaj zdi, da se lahko rece:

Za vsak a iz T velja:

»a velja (je tocen, vselej resnicen), ¢e in samo e je izraz a teorem iz Te.

Vendar se takoj opaza, da je ta trditev pravzaprav iz metateorije teorije
T, da pa striktna fizikalisticna redukcija zahteva, da se vse — in tudi meta-
teorija teorije T — zvede na teorijo T. Zaradi tega moramo tudi predpo-
staviti, da se tudi vsak a iz meta-T da izraziti s pomocjo nekega izraza iz T:

Za vsak a iz meta-T:

»a velja, Ce in samo e je a tcorem iz T«

Tako! Zdaj pa v nasi meta-T, ki se v skrajni linija zvaja na T, recimo,
da nek b ni iz T. Kot rezultat dobivamo naslednjo trditev:

»b ni teorem iz T, ¢e in samo Ce je teorem iz T«

Dobljena kontradikcija nas pusca pred temile alternativami:

— strogi fizikalizem kot hipoteza ne drii;

— 0 njem s¢ ne more nic¢esar reci;

— je veljaven, vendar ga ne moremo formulirati na zamisljiv nacin.

Prevedel BoZidar Kante
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Morala, dialektika in transcendenca

VOJAN RUS

Poskusal bom ilustrirati graditev nove etike v okviru nove dejavne filozo-
fije z oértom povezanosti ¢loveka, morale in sveta (antropologije, etike in
ontologije) v novem pristopu k nekaterim »vecnim« filozofskim vprasanjem
kot:

— Dialekticnost in metafizi¢nost
— Naravnost in transcendentnost

Ob teh vprasanjih bom poskusil nakazati predpostavko: iz novega filo-
zofsko-antropoloskega izhodii¢a — iz strukture ustvarjalnosti — je mozZno
na nov nacin filozofsko dojeti odnos etike z drugimi temeljnimi filozofskimi
in Zivljenjskimi vprasanji. Med temi Stevilnimi vprasanji se bom zadrzal
samo pri ozkem izboru Ze omejenih problemov.

Omenjena Siroka filozofska vprasanja, ki se jih bomo tu samo dotaknili,
zajemajo izrazit del predmeta filozofije: predvsem celovito bistvo Cloveka
(in tudi njegovo mesto v najsploénejsih zakonitostih sveta).

Povezanost navedenih (in mnogih podobnih) filozofskih vprasanj z etiko
—- kot teorijo morale — je utemeljena:

Prvi¢, v sami naravi morale in v njenem mestu v c¢loveku in svetu:
morala vsebuje kot kompleksna zavestno-zamisljajska dejavnost tudi izra-
zito dialekticne in metafiziéne odnose idealncga-materialnega, naravnega in
transcendentnega, subjektivnega in objektivnega. Nove etiéne teorije ni
mogoée razviti, e niso preje razéiséene tudi te kategorije. Mozno novo izho-
did¢e razvoja teh kategorij in njihovega plodnejSega povezovanja z etiko pa
je predvsem: ¢lovek in delo (ustvarjanje, praksa).

Drugi¢, vecina dosedanjih etik je iz svojih metafiziénih disciplin (iz me-
tafizike, ontologije in gnoscologije) prenesla v ctiko tudi metafizicna (nedia-
lektiéna) pojmovanja idealnega in materialnega, naravnega in transcendent-
nega, subjektivnega in objektivnega, emotivnega in racionalnega itd.

Zato se mora vsak poskus radikalnega (zlasti antropoloskega) napredo-
Vanja v ctiki srecati s to staro filozofsko dedis¢ino in jo poskusiti prerasti.

11 Anthropos 3—4/85
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1. Dialekti¢nost in metafizicnost

S filozofsko dialektiko se dogaja isto kot z mnogimi cloveskimi misel-
nimi in duhovnimi proizvodi: ¢e so ob nastanku §e taka revolucionarna
novost, jih kmalu ali epigonski pristasi ali pritlikavi nasprotniki ali nedorasli
porabniki pretvarjajo v mrtvost, brez zveze z jedrom Zivljenja,

Tako je tudi filozofska dialektika (v zavestni teoreticni in metodoloski
obliki) ostala pogosto omejena le na ontolosko (kozmolosko, najsploinej$o)
dialektiko, kakr$na je bila ob svojem nastanku pri Heraklitu in kasneje
razvita pri Heglu.

Ceprav je ob¢a dialektika s svojimi splosnimi zakoni bistvena sestavina
filozofije, filozofska dialcktika Se ni razvita samo v tej najsplosnejsi obliki,
ampak sele ko se razvije tudi na posebnih filozofskih in znanstvenih podrocjih.

Izvirni marksizem, ki je poglobil to dediscino (glede sploSne dialektike)
in tudi tu napravil bistven korak naprej od Hegla, pa je zlasti izgradil
izvirne predpostavke za razvoj posebne filozofske antropoloske in druzbo-
slovne dialektike — in s tem tudi za dialektiéno ctiko. Ceprav bi s tem vsa
dosedanja etika lahko dobila mocno spodbudo za preboj iz previadujoce
metafizicne etike, ta moznost ni bila porabljena. Izrazi »dialekticna antropo-
logija«, »dialektiéno druzboslovje« in »dialekticna ectika« seveda ne pomenijo,
da bi bilo npr. treba poleg teoretske etike razviti nekaksno posebno »dialek-
tiko etikce, ampak le, da bi vednost o posebni in intenzioni dialekticnosti
¢loveka, druzbe in morale bistveno poglobila in osvezila samo teorcti¢nost
v etiki.

Dosedanja filozofija ni uvidela posebnega intenziviranja splosne dialekti-
ke sveta, ko samo sebe prerasca v svojem poscbnem vrhu: v ¢loveSkem delu,
v cloveski zgodovini in druzbi, Do te posebne dialektike se ni mogel prebiti
noben del vse tiste filozofije in druzboslovja, ki je ostal samo pri dogmatsko
pojmovani najsplosnejsi dialektiki in ki ni uvidel, da visja in posebna stopnja
dialektike, ki v ¢loveku prerasfa preprosto dialektiko narave — kar sta v
razliki od Hegla nakazovala Ze Marx in Engels — izrecno zahteva posebno
filozofsko-dialekticno teorijo ¢loveka in morale ter druzbe.

Da bi odkrili pravi vzrok nastanka in vloge filozofske dialektike, se je
nujno vrniti k poscbni dialektiki ¢loveka kot bitja prakse, ustvarjalnosti.
Dejansko je zgodovinski clovek, izhajajoc¢ iz te svoje lastne, vse njegovo
zZivljenje prezemajoce in posebno intenzivne notranje dialektike spoznal zu-
nanjo, manj intenzivno splosno dialekticnost sveta. To je iz vse zgodovine
filozofske dialektike kar na dlani, seveda pa ni vidno neozdravljivim metafi-
zicnim pogledom, neglede ali so pobarvani idealisticno ali materialisticno.
Pri Heraklitu, Heglu ter Marxu in Engelsu je o€itno, da so do filozofske
dialektike — in tudi do najsplodnejSe, svetovne in naravne — prisli na
spodbudo izredno zaostrene c¢loveske in druzbene dialektike svojega casa.
Ko Heraklit pravi: »Boj je o¢e vsemu, je vsemu kralj: ene izkaze za bogove,
druge za ljudi, iz enih naredi suznje, iz drugih svobodne ... Vedeti je treba,
da je vojna splosen pojav, da je pravo prepir in da se vse dogaja po prepiru
in potrebi,«* je ocitno, da so spodbudila Heraklitovo misel o najsplosnejsem,
svetovnem zakonu nasprotja in protislovja zaostrena druzbena nasprotja
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njegovega casa. Ena od najbolj revolucionarnih misli — o nasprotnosti kot
eni od splo$nih zakonov sveta — ima torej izrazit in dokazan izvor v cloves-
ki in druzbeni dialektiki.

Intenzivna lastna dialekti¢nost je ¢loveka »prisilila, da jo spozna na
razvit filozofski nacin. O¢itna je zgodovinska zakonitost, da se sveza filozof-
ska dialektika pojavlja in prevladuje v casih druzbenega vzpona in zlasti
zaostrenih druzbenih nasprotij: Tales, Anaksimenes, Anaksimandros, Kseno-
fanes in Heraklit za ¢asa ostrega, hitrega prehoda iz prvotne plemenske
skupnosti v mestno, trgovsko-obrtnisko in suzZnjeposestnisko skupnost; He-
gel v asu zaostrene mescanske, industrijske in znanstvene revolucije; Marx
in Engels ob zaostritvi razrednih bojev v sami mes¢anski druzbi in Lenin ob
prvih revolucionarnih prehodih iz nje v socializem; dialektika Programa
Zveze komunistov Jugoslavije ob spopadu razvitih socialisti¢nih sil z lastnimi
in svetovnimi birokratskimi okolji. In nasprotno: obdobja druzbene stagna-
cije in poskusov razredne restavracije in kompromisov prinescjo vedno
poskuse ali dogmatizacije filozofske dialektike ali njene odstranitve (prvo
Stalin, drugo Bernstein). Spopad med idealizmom in materializmom ni glavno
nasprotje v filozofiji kot so doslej pogosto mislili, ampak je njeno glavne
nasprotje med filozofsko dialektiko in nedialektiko (metafiziko). Dosedanja
filozofija, ki je bila pretezno metafizi¢na ni mogla — ker ni imela dialektic-
nih meril — dojeti niti sebe kot nerazvite dialektike niti visjih stopenj dia-
lektike in je zato v dosedanji filozofiji videla samo boj takih »absolutov«
kot je bila ona sama in ni¢ vec.

Tu se bom povsem fragmentarno zadrzal ob posebni dialektiki ¢loveka
in njenem objektivnem pomenu za moralo in etiko, ki ga bomo poskusali
izlusciti zlasti z komparativno analizo nasprotja-protislovja v ¢loveski biti
v primerjavi z drugimi pojavi sveta. (Nasprotje-protislovje seveda ni edini
niti objektivno najpomembnejsi zakon sveta, ampak je le tipi¢en primer
pomena in vsebine dialektike v nasem casu.)

Svetovni zakon nasprotnosti in protislovnosti se v cloveku kot bitju
zamisljanja in ustvarjanja silovito intenzivira, ker »splosni zakon produk-
cije« (Marx) deluje v vsej osebni in druzbeni biti ¢loveka kot njeno Zarisce.
Ista nasprotja, ki so v ¢loveku najblizjih bitjih in prednikih Se (primerjalno)
zelo siromasna, se v cloveku razélenijo v stalno rastoce nove strukture
nasprotij. Na njihovi osnovi nastajajo stevilne kvalitetno nove plasti naspro-
tij; s kompleksnimi odnosi kvalitetno razlicnih plasti nasprotij pa Se nove
dimenzije nasprotij — od materialno-ckonomskih do izrazito duhovnih.

Pri razvitih Zivalih je Ze jasno nakazano notranje nasprotje med asimi-
lacijo in disimilacijo, med nagonom po samoohranitvi in njegovim spopadom
z okoljem kot tudi Ze nasprotje med individuo in rodom, saj Zivalska indivi-
dua za podaljSanje v rodu daje vedno del sebe. Taka in podobna preprosta
Zzivalska nasprotja pa dobe s prevlado dela v jedru cloveka zelo gibljivo
razélenjenost in cksplozivne preskoke v povsem nove plasti, vse do na-
stanka vecdimenzionalne mreze c¢loveskih nasprotnosti-protislovnosti. Ker
zamisljajsko jedro dela omogoca, da se ¢lovesko-Zivalske energetsko-materi-

* Anton Sovre, Predsokratiki, Ljubljana, 1946, str.75.
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alne potrebe zadovoljujejo s stalno rastoco kvantiteto in kvaliteto proizvo-
dov, se pri ¢loveku pojavi, namesto ene same preproste Zivalske »Zelje« po
hrani in ustrezni temperaturi okolja, ogromno Stevilo stalno rastocih in
razclenjenih Zelja in potreb. Le-te so med seboj v konfliktih, ker ne morejo
biti vse naenkrat zadovoljene, ¢etudi bi bilo proizvodov dovolj (Se bolj pa,
ker jih v druzbi manjka). Se vecje in povsem nove dramati¢nosti cloveike
vedrazsezne nasprotnosti se nakopicijo, ko na mestu preprostega zivalskega
nasprotja (potrebe po redkih materialno-energetskih predmetih) zraste ne
samo pahljaca ¢loveskih izdiferenciranih materialnih Zelja, ampak na njihovi
osnovi kvalitetno nove in tudi zelo protislovne, zelo konfliktne Zelje. Samo
¢loveski posamezniki in ¢loveske druzbene skupine (nikoli Zivalske) ugotove,
da materialni predmeti-proizvodi niso samo koristni za ¢imbolj ugodno te-
lesno eksistenco, ampak tudi kot sredstvo izredne koncentracije druzbene
moéi in druzbene veljave (kakrSne ne pozna nobena Zival), kot sredstvo
gospodstva nad drugimi ljudmi in nad naravo, kot sredstvo kupovanja (se-
veda v popaceni obliki) vseh nestetih najvisjih »vrednot« — od zlagane
ljubezni, zlagane zvestobe in lepote do zlagane resnice — kot sredstvo Cisto
posebnih in zelo raznovrstnih ter nasprotnih uzitkov, okusov in strasti, ki
nimajo veé nobene neposredne zveze z bioloSko Kkoristnostjo materialne
vsebine proizvodov, ¢eprav jo intenzivno porabljajo in izkoris¢ajo. (To je
bil seveda le majhen izsek intenzivne dialektike, ki jo je v cloveku sprozila
dialektika prakse.)

Zaradi stalno rastoce proizvajalne moci Cloveskega dela postancjo na njej
zrasli premnogi materialni proizvodi, koncentrirana druzbena oblast in razlic-
ne dobrine (vse do duhovnih) smotri in izvori nestetih nasprotnih Zelja, zelo
mocnih in pogosto boelcih notranjih spopadov v posameznikih in spopadov
med njimi, spopadov v druzbenih skupinah in med njimi.

Zlasti na ncomejeni moci zamisljanja, kot glavni produkcijski sili, zraste
tako mnostvo raznovrstnih dobrin, najrazlicnejsih vrst dela in preseznih pro-
izvodov, take gigantske druzbene moci, taksna brezskrajna in nikoli zaprta
pahljaca razlicnih vrednot in decjavnosti, da je vsa ta raznovrstnost osnova
nastanka velikih druzbenih podrocij. Gre zlasti za nastanck »posebnih na-
¢inov proizvodnje« (Marx) in nasprotij med njimi in v njih, kot so nasprotja
med drzavno oblastjo in svobodnim delom znanosti, umetnosti in morale,
nasprotja med posamezniki in druzbo, nasprotja med bogato custvenostjo,
fantazijo in racionalno mislijo, nasprotja med neskoncéno raznovrstnostjo
vrednot, nasprotja med cloveskimi normami, vrednotami in idcali na eni
in druzbeno stvarnostjo na drugi strani, nasprotja med bogatimi cloveskimi
moznostmi in bedno ¢lovesko stvarnostjo. Lahko bi se cudili celo preproste-
mu cloveku, ki pozna vsaj stalne konflikte v svoji notranjosti in svojem
okolju, Se bolj pa povpreénemu izobrazencu, ki pozna vsaj drobce zgodo-
vine, ki bi zanikala posebno dialektiko ¢loveske konfliktnosti, nasprotnosti
in protislovnosti v vsakem normalnem ¢loveku. Se bolj bi se morda ¢udili
poklicnemu filozofu, ki bi zanikal svojo lastno dialekticnost, ¢e seveda ne
bi vedeli, da mu lastna metafizika lahko zapira oc¢i pred tistim, kar je v
njem samem najbolj Zivo.,

Karakter protislovja (npr. razrednih protislovij) pa ¢loveski in druzbeni
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konflikti dobe, ko se tedaj Se enotna nasprotja, ki so formirala dolocen
¢loveski pojav (posameznika, druzbeno skupino, druzbeni sistem), tako
zaostre, da mora ta enotnost odpasti, da nastane zlom starega in odlocilni
prchod v novo.

Silovita dialekti¢nost, ki jo je vneslo zamisljajsko delo v clovekovo bit,
je tudi glavni vzrok, da je ¢lovekov odnos do zunanjega sveta in narave
bolj dialekti¢en kot pri kateremkoli drugem bitju. Zato samo clovek Zivljenj-
sko obcuti in filozofsko spoznava ter doZivlja sploino dialckticnost sveta.
Medtem ko se tudi visoko razvita zival vrti s svojimi instinkti vedno v istem
okolju in so zato njena nasprotja s svetom precej stalna in preprosta, je
clovek z delom prodiral vse globlje v bliznje in daljnje okolje, pri tem
odkrival vse nove zveze in nasprotja med seboj in naravo ter nove in nove
zveze in nasprotja v sami prvotni naravi.

Glavni vzrok za ¢lovekovo intenzivno notranjo in zunanjo dialekti¢nost,
za njegovo izrazito dialekticno bistvo, je torej predvsem clovek sam in ne
zunanji svet niti njegove najsposncjse diagnosticne zakonitosti. Ta zunanji
svet in njegova dialekticnost veliko bolj doloca bistvo vseh drugih pojavov
kot bistvo ¢loveka (Ceprav tudi le-tega dolo¢a delno in sekundarno). Marxov
izrek, da je cloveku koren clovek — kar pomeni, da je clovek radikalno,
v temelju posebno bitje, ker predvsem sam secbe dolota — torej ni prazna
puhlica ali tavtologija, ampak izraza temeljno resnico, da je clovek tisto
svoje lastno dialektiéno bistvo, ki najbolj preraiéa svetovno dialekti¢nost,
izgradil izvirno in vse bolj svobodno sam, kot najbolj samoustvarjalno bitje.

Tudi ¢lovekova nedialekticnost (katere vse oblike in vsebine zajemamo
tukaj z izrazom »metafizika<), je samo del ¢loveske poscbne dialektike. Zato
je tudi metafizika, nedialekticnost le 3¢ en dokaz vec¢ (ne dokaz proti), da
je dialekticnost najsplosnejsa zakonitost ¢loveka in sveta in da ne moremo
najti nikjer niti najmanjsega otocka absolutne nedialekticnosti. Le-te ¢lovek
ne more proizvesti naj se §¢ tako trudi,* lahko pa proizvaja vedno znova
drugacno notranjo in zunanjo dialektiko. Zato se mora katerakoli resna mo-
derna filozofija in etika soociti s posebno ¢lovesko dialektiko.

Izrazite pojave metafizike — ki je izrazita niZjevrstna dialektika —
najdemo samo pri ¢loveku in ne pri Zivali. Ostra razlika med dialektiko
Vi§je in nizje vrste je mozna samo v ¢loveku kot bitju dela (vsa druga znana
bitja imajo omejeno dialekti¢nost, ki stalno niha v bliZini istega povprecka).
Odnos visje in niZje dialektike je torej samo ena od izrazitih oblik samo
¢loveku lastnih nasprofnih in protislovnih struktur,

Za opredelitev vloge metafizika, kot dela CloveSkega celovitega bistva,
je nujno Ze znanemu dodati nekaj opomb, ki so zlasti potrebne kot predpo-
stavke nove ctike.

Toc¢no definicijo metafizike na podrocju misljenja in filozofije so podali
zlasti Hegel, Engels in Marx. Heglovo opredelitev stare »metafizike« sta
skoraj v celoti — kot dolocitev vsake in vse misljenjske metafizike — spre-
jela tudi Engels in Marx (najkrajse: metafizicno misljenje trga iz celote ¢lo-

* O tem glej tudi v knjigi Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Ljubljana 1967, str. 5—7.
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veka in sveta eno stran, del ali dimenzijo, ki jo absolutizira s tem, da jo
postavlja nad vso celoto in vse njenc dcele).

Toda — dodajmo — c¢loveska nedialektika (metafizika) s¢ ne dogaja
samo na podrocju misljenja in filozofije, ampak na vseh podrodjih ¢loveske
biti (kot njihov del) in spada med tendence clovekovega bistva (kot njegov
del). Tudi metafizika izvira prvenstveno (Ceprav pogosto le posredno) iz
jedra Cloveskega bistva, iz delov prakse, ki so se¢ notranje odtujili samemu
temu bistvu; zivljenjska in druzbena metafizicnost ni torej neka zunanja
tujost in sovraznost, ki bi prisla iz nekega ¢loveku tujega izvora. Metafizika je
tudi notranja cloveska delnost zato, ker jo lahko prevlada samo to isto
clovekovo prakticno bistvo (iz katerega se je odtujila) s svojimi vigjimi
ustvarjalnimi stopnjami. Nasprotje dialektika-metafizika (nedialektika) je
torej notranje dialekticno dogajanje samega c¢lovekovega bistva.

Morala pa je ena od glavnih oblik in vsebin prerasc¢anja protislovja dia-
lektika-metafizika v visje cloveske celovitosti.

Tezo, da metafizika ni mozZna samo v misljenju, ampak da je¢ poten-
cialno prisotna (kot del) v vsem bistvu cloveka, dokazemo najlaZje ze z
analizo atomarnega delovnega akta. V vsakem delovnem aktu je poleg in
v njegovi clovecni ustvarjalnosti tudi mozna klica njegove metafizicne raz-
graditve, degradacije in ukinitve. Zival k potrchnemu predmetu goni njen
instinkt, zveza med njima je zelo neposredna, tesna in nujna in jo, po pra-
vilu, lahko prekine le zunanji vzrok (odpor samega predmeta, okolja, ki se
ga zival ne more polastiti) in ne notranja prekinitev neposrednega instink-
tivnega stremljenja k naravnemu predmetu. Nasprotno pa se v ¢lovekovem
zclo zapletenem in zelo posrednem delovnem aktu lazje odtrga in odtuji
vsak njegov ¢len zaradi Cisto cCloveskih razlogov. Prvi tak mozZni vzrok
metafizicne prekinitve je samo zamisljanje, ki se lahko veliko svobodneje
kot instinkt odvrne k raznim odtujitvam bodisi zaradi odlocitve samega
nosilca akta bodisi zaradi zami$ljajske intervencije drugih ljudi v tem aktu:
prisvajanje tuje delovne modi, tujega predmeta dela (zemlje), tujega pro-
izvoda (ali v obliki profita ali z nasiljem ali s »klasi¢no« tatvino ali prevaro
itd., itd). Tu gre za dolgi zgodovinski seznam raznih metafiziénih prekinitev
dialektike delovnega akta, ki pa jih ne izvaja slepa instinktivna narava, ampak
razne neclovecne in zato metafizicne, vendar prav iz zamisljajske moci clove-
ka izvirajoce akcije izkorig¢anja, nasilja in prevar.

Metafizicne prekinitve produktivno-cloveéne dialektike dobijo (lahko)
gigantske razseznosti, ki si jih ne more niti predstavljati in ¢ manj uresni-
¢iti niti najbolj krvolocna in spreta zival; te prekinitve izvirajo iz ustvarjal-
ne moci cloveka, ki se je deformirala, zdrknila na niZje dialekti¢no izho-
dis¢e. Ce ne bi bilo zamisljanje in delo sposobno ustvariti takih gora pre-
seznih proizvodov vseh vrst, ki so osnova nadmo¢i enih ljudi nad drugimi,
ne bi mogla nobena zZivalska krutost ustvariti take brezobzirne nadmodi
nad drugimi ljudmi kot jih lahko tudi zelo »umno« in »prefinjeno« prisva-
janje preseznih proizvodov drugih ljudi. In ¢e tega preseZnega dela ne bi
bilo, se sploh ne bi mogle razmahniti skrivne Zelje po njegovem prisva-
janju in ostri spopadi med takimi Zeljami. In e ne bi bilo ¢loveskega dela,
ki Ze v vsakem delovnem aktu (v razliki od Zivali) porablja proizvajalna
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sredstva in ¢e le-ta ne bi zaradi mo¢i zamisljanja postala bistveni del pre-
seznih proizvodov, se jih vladajoci razredi ne bi mogli polastiti in ne bi
bilo realnih izvorov za druzbene metafizi¢ne odtujitve.

Silovita dialekticnodinamicna moc dela ni torej samo temeljni izvor kom-
pleksnega dialekticnega toka bogatih ¢loveskih vrednot, ampak tudi velikih
okamenelih odtujenih blokov kot so velika lastnina in razredno-lastniska
druzba, obsezni drzavni aparati in njihovo nasilje, kolosalni odtujeni vojaski
stroji, veliki cerkveni in strankarski aparati in odtujenost vseh teh mtafizic-
nih sil, ki so obenem nadrejene nad druzbeno celoto.

Najgloblje in nestete kali teh velikih odtujitev pa so Ze v vsakem drob-
nem aktu, v njegovi (zlasti zamisljajski) proizvajalni moci in v njegovi izred-
no elasti¢ni notranji vzroéni strukturi. Preprosto Zivalsko zvezo je cementiral
enostavni nagon (potreba — naravni predmet — potreba). Toda ¢leni tudi
najbolj drobnega delovnega akta — zavestna potreba, zamiscl, delovna mot,
delovna akcija, proizvajalno sredstvo in predmet proizvodnje, proizvod
in zadovoljitev potrebe — so dosti bolj pogojno in dosti bolj elastiéno po-
vezani kot ¢leni Zivalskega akta in se zato zveza med njimi lazje prekine in
preusmeri. Na dolgi poti uresnicitve delovnega akta lahko v zapleteno ve-
rigo njegovih ¢lenov vedno prodre veé (naravnih in c¢loveskih) zunanjih
vzrocnih nizov, ki jo lahko pretrgajo in preusmerijo v odtujitev.

7Ze preprosto obrtnisko in zlasti poljedelsko delo je bilo v dolgi zgodo-
vini (v primerjavi z Zivalskim pridobivanjem naravnih predmetov) tako
zapleteno (potreba po semenu, po orodjih, po zemlji, raznovrstne klimatske
in trzne tezave v dolgem poljedelskem proizvodnem ciklusu), da so vanje
vedno kaj lahko (celo brez fizicnega nasilja) posegale odtujevalne druzbene
sile: suznjeposestniki, fevdalci, velika trgovina in banke, vaski trgovci in
oderuhi ter vse mogoc¢i drugi organizmi. Te odtujevalne sile pa so tudi
funkcionirale po modelu zamisljanja-dela, toda ne v smislu produktivne
dialektike (orati-scjati-zeti), ampak v njenem parazitskem obratu: posoditi
na zeleno-pobrati poceni Zetev-prodati drago v ¢asu velike potrebe.

Pa tudi sam resniéni materialni proizvajalec lahko, zaradi napacne
preusmeritve svojih lastnih ustvarjalnih moci, pretrga krog produktivnih
delovnih aktov in se z preusmerjeno porabo njegovih ¢lenov (lastnega pro-
izvoda, orodij, lastne delovne moci) vkljuci v druge, neproduktivne »nacdine
proizvodnje«, ki so izrazito odtujevalni (lahko s presezkom lastnega pro-
izvoda in zemlje, ki jo je sam izkr¢il, zacne trgovsko ali politino $pekula-
tivnost, lahko da prostovoljno del proizvoda za odtujeno drzavno, strankar-
sko, nacionalisticno dejavnost). Metafizicnih prekinitev plodnega dela pa
proizvajalec ne izvede iz Zivalskega instinkta, ampak s preobratom v samem
zamisljanju: produktivne sile preusmeri v odtujenost. Ker pa je v principu
sposoben vsak ¢lovek preobrata zamisljajske dejavnosti v vseh smerch —
ali v take, ki so objektivno c¢loveéne, ali v take, ki so objektivno odtujevalne
(npr. zaradi napacne temeljne predpostavke, ki pa je »opremljena« s konkret-
no zamislijo) in iz odtujenosti zopet v ¢lovecno produkcijo — je tudi vsak
clovek veliko svobodnejsi kot zival, da se vedno znova odlo¢a ob vsakem
posamicnem ¢lenu istega delovnega akta (aktov) ali bo Sel v ¢lovecno ali v
necloveéno smer. Te nasprotne konkretne smeri, ki imajo objektivno ¢lo-
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vecéno ali necloveéno vsebino, zamisli vsak sam. Res pa je, da je dosti tezje
ugotoviti skrito objektivno (ne)¢loveéno vsebino: dolocena konkretna zami-
sel in akt je lahko povrsinsko jasen (npr. ocitno je, da gre tu za vzgojo in
drugje za proizvodnjo Zeleza), pa je lahko vprasljivo, ali sta v svoji
globini ¢lovecna (humana) ali ne.

To je tudi eden od temeljnih vzrokov, da jie nujna moralna praksa kot
poseben »naéin proizvodnje«. Za moralno ugotavljanje (in ustrezno delo-
vanje), ali ima neko specializirano dejanje (materialna proizvodnja, vzgoja,
politika, religija) objektivno clovecéno vsebino, in za ¢loveéno ravnanje je
potrebno veliko ve¢ znanja in veéji umski in osebni napor (ki pa je vsakemu
cloveku dostopen) kot za spretno in uresniceno zamisel o materialni proiz-
vodnji ali o trgovski in politiéni prevari sovai¢anov. Ceprav je moralna pro-
dukcija medcloveskih vrednot in odnosov vedno vpletena v druge produk-
cije, je njena dejanskost tudi v tem, da je v njihovi strukturi posebna, razvid-
na in avtonomna sestavina in da samo ona lahko dovrsi clovecnost (ali ne-
clovecnost) drugih podrocij.

Prava, najpristnejSa morala — kot praksa humanih medcloveskih od-
nosov — je torej vedno bila in bo vedno nujna zaradi stalne mozZnosti (ki
je skrita ze v vsakem cClenu vsakega najmanjSega dclovnega akta in v vsej
njihovi nepregledni mnozici), da se cloveéna smer kateregakoli nacina pro-
izvodnje metafizicno zgubi in odtuji v neclovecnost.

Morala se torej nujno pojavlja kot stalno razresevanje stalnega (moznega)
spopada med clovesko dialektiko in clovesko metafiziko, med visjimi in
nizjimi notranjimi dialekticnimi tezZnjami v samem c¢loveku in v sami druzbi
(ta »nujnost« morale ne pomeni njene neizbeznosti). Spopad med dialektiko
in metafiziko ni torej samo filozofski spopad, ampak se pojavlja na vseh
podrocjih osebnega in druzbenega Zivljenja. To je eden od vzrokov, da je
humana moralna praksa kot vi§ja cloveska dialcktika nujna na vseh pod-
ro¢jih druzbe (ta nujnost ne pomeni vedno njeno urcsnicenost, ampak je le
sestavina dozorelosti in dovrSenost vsakega podrocja, ki pa lahko cksistira
tudi kot nedozorelo in povpreéno, brez moralne izoblikovanosti).

Ker je morala torej — naj gre za clovecno ali za odtujeno moralo —
vedno del posebne Cloveske dialektike, je moralo sposobna teoretsko zajeti
(in prakticno okrepiti njen humanizem) samo etika, ki je tudi sama dovolj
dialekticna, ker je dorasla dialektiki svoje zgodovinske dobe (to $e posebno
velja za zapleteno dinamic¢nost sodobne industrijske in »postindustrijske
dobe« ter njenega prehoda v socializem — komunizem).

Prav tu pa se tudi jasno izkaZe, zakaj je znanstveno, zgodovinsko ute-
meljeno govoriti o stari etiki in predlagati graditev nove etike, ki bo pred-
vsem etika moralne prakse in moralnega dejanja. Stara ctika je bila v glav-
nem, vse do danes, izrazito metafiziéna in je ideolosko Se bolj zaostrila de-
jansko metafizicnost stare morale in razredne druzbe. S tem pa je nastal
med staro etiko in sodobno dinamic¢no industrijsko druzZbo v prehodu iz ka-
pitalizma v socializem velik prepad. Le-tega je moZno premostiti samo z
graditvijo nove etike.

Tu pa se¢ bomo zadrzali na nckaterih skupnih metafiziénih potezah vseh
starih eticnih smeri, ki so vse skupaj — nc¢ glede na omenjene razlike —
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absolutizirale nekatere znacilnosti predindustrijske morale in druzbe in ki
so vse skupaj te ideoloske absolutizacije zadrzale vse do danes, kar tudi
opravicuje, da jih vse zdruZimo z nazivom »stara ctika« in da nasproti vsem
njim predlozimo graditev nove, bolj dialekticne etike, ki bo predvsem etika
morale kot prakse in kot dejanja.

Skupna metafizicna poteza starih ctik (ne glede ali so bile bolj raciona-
listicne ali emotivistiéne, ali so bile druzbeno bolj napredne ali bolj nazad-
njaske) so bile prisotne zlasti v staliscih:

— Moralo sestavljajo veéne, nespremenljive in enostavne norme, ki so
absolutna zakonitost brez izjem in brez razvojne dinamike. (Nasproti temu bi
dialekti¢na etika postavila tezo: moralo sestavljajo predvsem moralna de-
janja, ki so tudi glavne neposredne sestavine moralnih norm, le-te pa so
vedno sestavljene-strukturirane, stalne in spremenljive kot zgodovinsko raz-
vojni deli druzbe.)

— Skoraj vsa eticna metafizika meni, da je glavna vsebina in oblika
morale in moralnih norm jezikovno (verbalno) izrazeno moralno pravilo, ki
oblikuje doloc¢ene dusevne vsebine (ali miselne ali Custvenc ali cutne ali
voljne ali razne njihove kombinacije), ¢lovesko druzbeno delovanje pa ni
bistvena notranja vsebina moralne norme, ampak le njena (mehaniéna) po-
sledica.

(Nasproti temu bi dialekticna etika postavila tezo: prave Zive moralne
norme so samo tiste, ki so z dejanji oblikovale osebne in druzbene vsebine
in njihove zakonitosti in ki so verbalne oblike psihiénih vsebin — pravila —
povezovale z druzbenimi zakonitostmi v dejavno druzbeno usmerjenost.)

Skupna metafizicna razlaga skoraj vsch starih etik, da so moralne norme
samo jezikovno oblikovana pravila, ki izrazajo samo psihi¢ne vsebine kot
nespremenljive in izkljucno v sebi (in ne v druzbi) utemeljene, pa ni hila neka
slucajna miselna napaka, ampak je na (pretiran, metafizicen) nacin izrazala
nekatere znacilnosti predindustrijske druzbe in morale. V nasprotju s tem
pa bi dialekticna etika bolje izrazila nekatere znacilnosti industrijske, »post-
industrijske« in zlasti socialisticno-komunistiéne druzbe in morale.

Zakaj se v nasi industrijski epohi in v prehodih iz kapitalizma v komu-
nizem tako ostro prebija vprasanje morale kot strukturirane dejavnosti, ki
je izrazito gibljiva in ustvarjalna? Zakaj je prav v nasi epohi povsem nevzdr-
zen pojem morale kot veénih, nespremenljivih in preprostih splo$nih norm
v obliki verbalnih pravil?

Doslej najbolj znane in najbolj razsirjene, zares desettisoCletne norme —
kot so »ne kradi«, »ne ubij« itd, — so bile zares tako (relativno) stalne, da so
izzvale videz in vtis vecnosti, videz popolne notranje identi¢nosti, videz po-
polne nezavisnosti od druzbenih vsebin in sprememb ter od dejavnosti po-
sameznega ¢loveka in skupine in zato tudi videz svoje popolne abstrakt-
nosti od ¢loveskega zivljenja. Zdelo se je kot da se dejavnost posameznikov
in skupin popolnoma podreja takim normam kot absolutno nadizkustvenim
in nadzgodovinskim mocem.

Korenina teh videzov o »vecnih in notranje identiénih normah« je bila
predvsem patriarhalna tehnika poljedelstva, ki je zajela vecino ¢lovestva ze
pred vec tisoc leti in ki je v vseh teh tisocletjih ostala skoraj okamenjeno
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nespremenjena: motika, plug z zivalsko vleko ipd. Zato so tekom vec tisoc-
letnih druzbeno-zgodovinskih formacij — v vsem c¢asu zadnje faze prvotne
skupnosti, suznjeposestniske druzbe, fevdalizma in v najvec¢jem delu kapita-
lizma ter v zacetnem socializmu — ostali druzbeni odnosi v poljedelstvu,
Zivinoreji in obrtniStvu skoraj nespremenjeni. Vladale so vedno iste meje
med sosedi, vedno enaka delitev dela in vedno isti odnosi v druzini drobne-
ga poljedelskega in obrtniskega proizvajalca, vedno iste oblike sodelovanja
v vasi in med bliznjimi. Na te najbolj mnozi¢ne druzbene odnose v dosedanji
zgodovini pa nikakor niso pritiskale identiéne, mrtve norme, ampak so se
vse uresnicevale v milijardah moralnih dejanj (kot je bila vsakodnevna
delitev poslov v kmecki ali nomadski ali obrtniski druZini). Tudi tu je bila
stalno nujna individualna moralna ustvarjalnost, ker so ta dejanja, Ceprav
so imela doloceno skupno normativno vsebino, v glavnem vendar upostevala
razlicne pogoje v posameznih druzinah in med njimi. Zaradi takih drobnih
ustvarjalnih moralnih dejanj je seveda Se bolj upravi¢cena nasa opredelitev
morale kot prakse, ki jo sestavljajo druzbeni akti.

Vendar pa je zaradi zelo uniformnega tisocletnega nacina patriarhalne
proizvodnje nastal splosni videz — pri obicajnih ljudeh in filozofih — kot
da so moralna dejanja popolnoma podrejena popolnoma enotnim in ¢loveku
popolnoma nadrejenim normativnim modelom (pravilom) in kot da v morali
ni ni¢ ustvarjalnega, ampak samo uniformno ponavljanje necesa nadizkust-
venega in veénega in samo prilagajanje posameznikov in skupin ter nadre-
jenim strukturam, Le-to naj bi se deduktivno izvajalo iz norm po absolutni
nujnosti.

Poleg tega pa je Se nastajal vtis, kot da so norme samo prepovedi in
nasploh zanikanje dejavnosti (ne kradi), ne pa njena spodbuda. Veliki tota-
litarni aparati so namre¢ samo nastopali proti prekrsitvam norm, niso pa
jth vsakodnevno gradili, temvec se je vsaka norma vsakodnevno uveljavljala
z dejanji v malih skupinah. Kljub temu pa se¢ je zaradi moci tch aparatov
dozdevalo kot da je za moralo znacilna samo identicna prepoved delovanja
dolocene vrste. Videz metafiziéne vecénosti in absolutne nadrejene obcosti
norm se je Se okrepil, ko se je v pravila kot so »ne kradi« vgnezdila razred-
no-lastniska vsebina, ki je svojo veljavo zagotovila z ostro drzavno apara-
turo in dala s tem normam 3Se bolj odtujen in nedotakljiv sijaj vecnosti.

Toda vse te staticne in sorazmerno preproste druzbene in idejne odnose
vse predindustrijske epohe in vse njihove videze so v 19. in zlasti v 20 sto-
letju poteptale industrijska in znanstveno-tehniéna revolucija, hitro spre-
minjanje tehnike in tehnologije, kar je spodbudilo nagli razvoj in stalno spre-
minjanje vse bolj zapletenih in svetovno integriranih druZbenih odnosov.
Sedaj je zginil vsak videz druzbene staticnosti in kdor je $e veroval, da so
morala in njene norme mozne samo kot nekaj vecénega in stalnega, je moral
samo posteno (in zgreseno) skleniti, da sta »morala in ctika dokonéno pro-
padli«. V soo¢anju z moderno druzbo in njeno dinamiko se je pokazala vsa
nemoc vseh metafizicnih, staticnih etik, ki se vse skupaj ne morejo odtrgati
od predstav o statiéni morali, ki jo sestavljajo samo veéna moralna pravila,
katerih identi¢no vsebino tvorijo samo vecno iste in siromasne psihi¢ne
sestavine. Skoraj vse stare metafiziéne etike (racionalisticne, emotivisticne,
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nagonsko-naturalisticne, ontolo§ko harmonisticne in deterministiéne itd.) so
bile tako zaverovane v te desettisocletne videze vecéno istih norm, da sploh
niso mogle predpostaviti njihove notranje razlicnosti, strukturiranosti, spre-
menljivosti in notranje povezanosti z bistvom prakse, z moralnimi dejanji.

V nasprotju s to zasanjanostjo skoraj vsch starih etik v nespremenljive
moralne videze, pa s¢ je nona in u¢inkovita morala v industrijski in revolu-
cionarni epohi mogla javljati samo v obliki veliko bolj ustvarjalne in bolj
raznovrtne deajvnosti kot v prejsnjih stotisocletjih.. Ta nova morala se more
(samo more, ne pa mora) javljati samo kot sestavina oblikovanja stalno
gibljivih odnosov v gospodarstvu in druzbi, kot sestavina oblikovanja vseh
novih poklicev in njihovih odnosov, kot sestavina zaostrene usmerjenosti
razrednih in politiCnih bojev, ki prinasajo stalne spremembe, reforme in re-
volucije; dalje samo kot sestavina povsem novih druzbeno-akcijskih subjek-
tov (lai¢nih politicnih gibanj in strank, sindikatov, zclo razvejenih sredstev
informiranja, laiénih mnozi¢nih organizacij, sistemati¢ne drzavne intervencije
v gospodarstvu), kot sestavina Stevilnih novih drzavnih ustav in zakonov,
gospodarskih pogodb, statutov raznih organizacij in kot vse vecja odvisnost
druzbenih mikroodnosov (druzine, lokalne skupnosti) od druzbenih makrood-
nosov (nacije, drzave) in vse do integriranega svetovnega gospodarstva in
politike. Vse te in podobne nove druzbene oblike se Se nadalje neprestano
spreminjajo in objektivno zahtevajo — prav v industrijski eri in v eri pre-
hoda iz kapitalizma v komunizem — nove in nove druzbeno-moralne norme
in dejanja. Seveda oblike, ki smo jih omenili, niti od dalec niso vse izpolnjene
z novo humano moralo, so pa njen jasni mozni in nujni okvir,

Tako je sama sodobna zgodovina prebila v ospredje, namesto »vecnihe
in »identicnih« norm v obliki preprostih jezikovnih pravil, povsem drug ob-
jektivni, druzbeni in filozofsko-idejni problem: problem moralnega dejanja
in moralne dejavnosti. Tega pa stara etika, ki v sodobni filozofiji $e prevla-
duje, ni zapazila.

Seveda nobeden ne more niti najmanj prerokovati, da bo nova moralna
praksa v sodobni zgodovini zmagala. Ocitno je za naSo epoho odlocilno
samo vpradanje: ali bodo njeni ljudje po osvobodni odlocitvi uresnicili vec
(kot doslej) in zadosti ustvarjalnih moralnih dejanj, ki bodo sodobno, novo,
zclo gibljivo in zelo zapleteno druzbenost oblikovala na nov moralni nacin;
brez tega bo clovestvo v stalni Zivljenjski nevarnosti (vojne itd)). Nova, de-
javna in bistveno bolj dialekticna morala kot dosedanja ni niti danes in tudi
jutri ne bo sigurni zmagovalec, ampak odprto in glavno razpotje cClovestva.
Nova, dialekti¢na morala je zaradi Zivljenjskih potreb in zaradi svoje nego-
tovosti postala dilemati¢na razmejitev sodobnega ¢lovestva.

Problem nove etike, ki ima v sredis¢u moralno dejanje in moralno prak-
so, ni »izmislila« dialekticna filozofija, ampak stvarna dialektika sodobne
zgodovine in druzbe. Zato se nova etika ne more razviti brez dialekti¢ne
teorije moralnega dejanja in moralne prakse v razviti dialekti¢ni obliki, ki
je objektivna osnova nove etike.

Nazorno, ¢éeprav poenostavljeno bi lahko prikazali prevladujoce (ne pa
edine niti absolutne) oblikovne znadilnosti druzbenih in moralnih odnosov
v vsej predindustrijski in industrijski epohi takole:
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Oblike druzbenih in moralnih odnosoo
V predindustrijski druzbi

— Pretezno stalni, zelo pocasno
spremenljivi moralni in druzbeni od-
nosi. Bolj staticne moralne norme,
manjsi delez ustvarjalnih moralnih
dejanj.

— Bolj enostavni, preprosti druz-
beni odnosi. Enostavnej$i moralni si-
stemi, norme in dejanja.

— Vedji delez drobnih druzbenih
skupin (druzina, vas, pleme). Manjsi
dejavni obseg in domet moralnih de-
janj, norm in sistemov.

V industrijski druzbi in v prehodu v
komunizem

— Zelo hitro spremenljivi druz-
beni odnosi. Dinami¢ne moralne nor-
me, vecji delez ustvarjalnih moralnih
dejanj.

— Bolj prepleteni in  zapleteni
druzbeni odnosi. Bolj kompleksna,
strukturirana moralna decjanja, nor-
me in sistemi.

— Vecji delez druzbenih velesku-
pin (narodi, svetovni razredi in gi-
banja, velike drzave). Vecji dejavni

domet moralnih norm, dejanj in si-
stemov,

Iz zgornjih formulacij (»bolje, »vedji« itd.) se vidi, da so razlike druzbe-
nih in moralnih oblik v predindustrijski in industrijski eri svetovne zgodo-
vine samo relativne in ne absolutne. Makro skupine imajo npr. v industrij-
ski dobi le bistveno vecji delez v celotnem zivljenju clovestva (svetovni
trg itd.), obstajale pa so seveda tudi Ze v antiki in v fevdalizmu, vendar so
imele manjso (Ceprav Ze znatno) vlogo v zivljenju druzbe kot v sodobnosti.

Delez dinamicnih in zapletenih odnosov veleskupin ter moralnih poja-
vov takih razseznosti je v industrijsko-socialisticni epohi izrazito vecji kot
v predindustrijski druzbi. Njena relativna staticnost in preprostost v druzbe-
nih odnosih in morali ter vecja vloga ozkih skupin (zozZitev druzbe in morale
predvsem na »bliZnje«; sosede, soplemenjake, druzinske clane) pa je stara
ctika Se¢ bolj metafizicno absolutizirala s tezo o vecnih in preprostih mo-
ralnih normah, ki so zoZene samo na pravila. Zato je stara etika prisla —
cetudi zZivotari Se danes — v brezupen razkorak z moralnimi razpotii, izzivi
in potrebami sodobne dinamic¢ne, zapletene in v svetovnih razseznostih in-
tegrirane druzbe 19. in 29. stoletja. Torej je nova dialektiéna etika na temelju
dialekticne filozofije cloveka, kakrsno je jasno zastavil Ze izvirni marksizem
Marxa in Engelsa, izrazito objektivno potrebna iz dveh povezanih razlogov:
zaradi izrazitih novosti sodobne druzbe in zaradi zaostajanja stare etike za
njimi.

2. Naravnost in transcendentnost

S premikom jedra nove filozofije k delu in celoti cloveka, se premakne
tudi filozofski pogled na odnos med naravo in transcendenco.

Doslej so najveckrat ali naravo ali transcendenco pojmovali in cenili kot
neckaks$na izvencloveska principa, ki naj bi iz svojih povsem necéloveskih (ali
celo nadcloveskih) visin ustvarjala cloveka.
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Pri tem pa ni bilo bistvene razlike med materialisticno in idealisticno
metafiziko. Zagreseno bi bilo misliti, da je bil stari materializem kar cel na
strani »naravee« in stari idealizem kar ves na strani transcendence. Oba —
stari idecalizem in materializem — sta si bila pogosto zclo blizu v tezi, da je
narava absolutni vi§ji princip (pri ¢emer sta seveda naravi pripisovala raz-
licne vsebine), ki enostransko doloca ¢loveka. Absolutizirana narava se jc
pojavljala bodisi v materialistiéni bodisi v idealisticni verziji naturalizma: to
je teza »natura naturans« (delujoc¢a, porajajoca vi§ja narava), ¢lovek pa naj
bi bil samo »natura naturata¢, samo pasivni proizvod in objekt vesoljne
narave. Premik, ki je obenem predpostavka nove filozofije in etike, pa je v
tem, da je ¢lovek predvsem (ne samo) tvorec samega sebe in tudi svoje
zelo posebne narave in transcendence.

Materialisticni metafiziki (in mednje spadajo tudi nckateri »marksisti«)
pa bi morali zapustiti preveé¢ udobne predstave, da je transcendenca nckaj
»praznega¢, »misticnega«. Na transcendenco gledajo tako predvsem tisti, Ki
menijo, da je ¢lovek samo instinktivno naravno bitje in s tem povsem pod-
rejen zunanji naravi, Ko pa problem transcendence prenesemo s te nizje in-
stinktivne ravni v sredisce dela, postane ocitno, da ima pomembne vsebine in
notranje zveze z moralo.

V pristopu k naravi in transcendenci je nujno omeniti zlasti potrebo Kri-
ticne zacetne definicije teh pojmov. Naravo veckrat kar brez kriticnega pre-
tresa in dokazov dolocajo kot absolutno bistvo vseh pojavov — tudi clo-
veskih —, transcendenco pa kot absolutno locenost od izkustvenega sveta.
Take poljubne definicije vsebujejo vcasih neresena protislovja, saj predstav-
ljajo kot dokazano in gotovo, kar se po teh izhodiscénih definicijah (pojmov
»naravae in »transcendenca«) povsem izmika dokazovanju (¢¢ bi bilo nekaj
»absolutno transcendentnos, se pravi absolutno loc¢eno od cloveka in izku-
stvencga sveta, o tem sploh ne bi mogli logi¢no govoriti, saj definicija pojma
predpostavlja, da se s tako absolutno naravo ali transcendenco ne more nas
clovesko-izkustveni svet prav v nicemer stikati).

Zato mora vsebinsko in logiéno govorjenje o naravi in transcendenci vsaj
poizkusiti in preizkusiti: ali imata ti dve besedi kaksno dokazano lastno
vsebino: tu jo bomo poskusili iskati in dolociti zlasti v zvezi s ¢lovekovo
prakso in cecloto.

Clovek ima skupaj z vsemi drugimi bitji sveta nedvomno tudi (ne samo)
bistveno potezo »naravnosti« (ali »prirodnosti¢). Pri-rodna so vsekakor
bitja, ki jim je bistvo bilo doloceno pri rojstvu, pri njihovem zacetku, na-
stanku, z njihovimi zaéetnimi pogoji. Ziva bitja so npr. dejansko prirodna
v tem smislu, da je njihovo bistvo doloceno zlasti s prvim aktom njihovega
rojstva-nastanka: z znacilnostjo (hromozomov) spolnih celic, ki so spocele
novo bitje. V SirSem smislu velja to za vsa bitja narave: predvsem so do-
loena s svojimi zacetnimi pogoji. Se pravi: prirodna, naravna bitja (»pri-
roda« in »narava« sta sinonima) so dolocena predvsem s preteklostjo, s pre-
teklimi vzro¢nimi verigami.

Poleg tega pa so prirodna bitja tudi deloma dolocena s sedanjimi vzroki,
saj se konkretna prirodna, zacetna in notranja vsebina vseh bitij srecuje
vedno z razlicnimi delovanji okolja in je njihovo bivanje vedno doloceno
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s to njihovo notranjo in zunanjo naravo. Vsa naravna bitja (razen cloveka)
dolocata torej preteklost in sedanjost, ne pa prihodnost. Bivanjski razvoj
necloveskih prirodnih bitij je zato rezultanta soocanja pretcklosti, ki jo no-
sijo v sebi, s prisotnim delovanjem okolja; ¢e se okolje mocno spremeni, se
seveda lahko iz dosedanje Zivalske in rastlinske vrste razvije druga; se pravi,
da je stara preteklost in nova sedanjost rezultirala v novo naravo.

Bitja prvotne, predcloveske narave dolocajo torej pretekli in sedaniji
vzroéni nizi in so zato bitja preteklosti in sedanjosti, ne pa prihodnosti (kot
je Clovek). Obicajno naravo, ki jo tako izrazito oznacujeta pretcklost in se-
daffjost, pa najbolj preraica (transcendira) ¢lovesko delovno bistvo.

Zaradi nezadostne dialektiénosti del dosedanje filozofije ni zapazil:
1) da je transcendenca ena od povsod prisotnih svetovnih in naravnih zako-
nitosti, da torej transcendenca v principu ni nikakrSen s prepadi izlocen
otok, ki bi bil popolnoma osamljen v svetu, ampak je njegov integralni in
vsesplosni dialekticéni del; 2) da pa je €isto posebna transcendenca nujni del
razvitega Cloveskega delovnega bistva; ¢lovesko delo svetovno transcenden-
co obicajno prerasca z vi§jo stopnjo posebne transcendence, ki je kultura;
cloveski svet je svet izjemne transcendence; tudi transcendence nazgor.

Svetovna transcendenca je posebna dimenzija svetovne dialekticne raz-
vojnosti, Nimamo prav nobenega dokaza, da bi bila svetovna brezkoncénost
zaprta v kakéne nepremakljive meje, ampak dokazuje obce izkustvo prav
nasprotno: vsako trenutno najsplosnejse stanje sveta in vsaka trenutna naj-
splosnejsa meja (meje), ki jo (jih) je svet dosegel, nosi zaradi svoje razélenje-
nosti v sebi nujnost samoprerascanja, samotranscendiranja; svetovna trans-
cendenca se torej dogaja najverjetneje kot Selbstaufhebung (= samoprera-
§¢anje, ce se izrazimo po heglovsko). Najbolj otipljivi dokazi te najsplosnejse
svetovne samotranscendence so vedno novi pojavi, je splo§na zakonitost,
potrjena z vsemi zgodovinskimi izkustvi: niti en nov pojav ni absolutno
identi¢na kopija nobenega prejénjega niti isto¢asnega pojava, ampak je vsak
in vedno od vseh prejsnjih pojavov razlicen, z lastno novo kvaliteto: vsak
¢lan iste ozke druzbene skupine, vsak list istega drevesa in iste vrste dreves,
vsaka zival iste vrste ima nekaj izrazito svojega; vsak naravni in druzbeni
zakon je v vsakem svojem naslednjem pojavu drugacen. Svetovno samopre-
rasanje, samotranscendiranje je torej vsota in sinteza preskokov vsch se-
danjih pojavov v nove kvalitete, nikoli pa ni absolutna diskontinuiteta, ni
absolutna prekinitev.

Te vsesplosne kvalitetne transcendence imajo skupno zakonitost: vse
povzemajo v sebe (Aufheben) prejsnji tok kot svoj material (in kot kvantite-
te), ki pa ga bistveno prestrukturirajo; te kvantitetno-kvalitetne spremembe
so posledice poscbnih krizanj svetovnih vzrocnih verig, ki so razliéna v
vsakem novem pojavu.

Vse necloveske svetovne transcendence so obenem naravne, ker se doga-
jajo kot posledica preteklosti in sedanjosti, ki pa ju prerasfajo samo iz
njune vzrocnosti. Zato ta svetovna transcendenca ni tako intenzivna kot
cloveska, je manj nasprotna preteklosti in sedanjosti kot ¢loveSka delovna
transcendenca.

Clovekova transcendenca pa je svetovna izjemnost, ki je utremeliena
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v ¢lovekovem delovnem bistvu. Ta izjemna transcendenca je tudi (ne samo)
temelj moralne prakse in je v njej $e posebej intenzivirana in je njena zveza
z vsemi drugimi podro¢ji prakse.

Izjemnost cloveske transcendence, ki izvira iz dela, je posebno uteme-
liecna v dveh svojih povezanih sestavinah: 1) moznost ¢lovekovega zelo
dolgorofnega in celovitega samopovzro¢anja v sedanjosti iz prihodnosti za-
radi izrazito prihodnostne dimenzije zamisljanja; 2) sposobnost zamiljania,
da tako temeljito spremeni naravni tok — in tudi obi¢ajno svetovno tran-
scendenco tega toka — kot nobena drugaéna mo¢ v svetu. Obe ti dve splogni
znacilnosti vsake ¢loveske prakse sta e posebno pomembni kot objektivni
izziv in predmet posebne moralne prakse. V teh dveh znadilnostih je stalna
moznost velikega in samo ¢loveku dostopnega razkoraka med Eloveénim in
proticloveénim samotranscendiranjem (k zadnjemu spada tudi neéloveéna
morala). Ta razkorak najbolj odlo¢no transcendira prav &loveéna morala.
Moralna praksa se namreé¢ ne pojavi v ¢lovestvu kot nekakien vi§ji harmo-
ni¢ni podaljSek nekaksne nizje cloveske skladnosti, ampak prav nasprotno;
zaradi izredno ostrih protislovij, ki jih v ¢loveka in v &lovestvo vnasajo zelo
Ostra nasprotja med raznimi smermi posebne ¢loveske transcendence, ki
imajo povsem nasprotne vrednostne predznake — od najbolj clovecnih do
najbolj proti¢loveénih, od zlih do plemenitih. Prav zato je na vseh podrogjih
druzbe nujna (ne pa neizbezna) viija moralna praksa, ki nujno sodeluje v
preras¢anju teh protislovij v vertikalni smeri.

Omenjeni dve znacilnosti ¢loveikega — v svetu in naravi izjemnega —
franscendiranja lahko e doloéneje opredelimo:

Ad 1) Ze posamiéni ¢loveski proizvod in njegova poraba je — kot bomo
pokazali kasneje — veliko bolj intenzivna transcendenca narave kot katera-
koli naravna transcendenca. Clovek pa je tudi edino bitje, ki je sposobno
Svojo sedanjost in v njej prisotno preteklost prerasti celovito in radikalno
s takimi prihodnimi vzroki, ki jih (prvenstveno) sam ¢lovek svobodno dolo-
a. Ta svobodna, v prihodnost projektirana in nazaj iz nje v sedanjost delu-
jota vzroénost clovekovega samopostavljanja, je zamisljanje. Zaradi svoje
sintetine moci je zamisljanje zmoZno zdruziti mnoge ¢loveske delne zamisli
v cclovite, temeljite in dolgoroéne smotre &loveka, ki lahko iz smotra pri-
hodnosti prestrukturirajo vso ¢loveiko sedanjost, jo transcendirajo predvsem
iz prihodnosti in ne — kot ves ostali svet — iz sedanjosti in preteklosti.
Clovek je zato prav po svojem ustvarjalnem bistvu mozno bitje prihodnosti
in v tej njegovi razseznosti lezi tudi moznost &loveéne socialistiéno-komu-
nisticne morale.

Ad 2) Celovito samodolo¢anje druzbe in posameznika iz prihodnosti, ki
Ba omogoca humanisti¢no-moralno zamisljanje ¢loveéne celote kot njegov
izvor in vzrok, je smiselno. Tako zami$ljanje lahko prvotni in zgodovinsko-
naravni Cloveski tok bolj temeljito preokrene k celoviti konkretni clovec-
nosti (kakrina je mozna na dologeni zgodovinski stopnji) kot Se tako velika
vsota posameznih specializiranih zamisli. Da je taka moralna praksa pereca
Zivljenjska potreba in ne prazna zelja ali iluzija, dokazuje vsa zgodovina in
posebno sodobna, saj je v njej oditna nevarnost, da se velika kolidina izredno
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kvalitetnih in uresnic¢enih specializiranih zamisli in proizvodov (npr. sodobni
naravoslovno-technoloski izumi, sodobna tehnika, bogata materialna proiz-
vodnja) spremene v €loveku odtujen, sovrazen in uni¢ujoc¢ stihijno naravni
tok (oborozevanje, vojne, unicevanje naravnega okolja in prvotnih naravnih
moci samega cloveka). Ta druzbeno-naravni tok sicer ni vecé avtomatizem
prvotne narave, je pa novi, vi§ji naravni samotok, ker ga lahko dolocajo
pretekle in sedanje odtujene sile. Gre za novo naravno stihijo druzbenih
odnosov in proizvodov (ti proizvodi so sicer vsak zase res prerascanje
prvotne narave, so pa kot celotna druzbena rezultanta S¢ ncobvladana
druzbena stihija). To novo stihijo doloca prvenstveno pretekla odtujena pro-
izvodnja, ki jo ¢lovek e ne more obvladati iz nove prihodnosti, vse dokler
nima ucinkovite celovite zamisli in organizacije za njeno uresnicenje: sve-
tovna komunistiéna asociacija. Obenem pa samo tako cclovito ¢loveéno
usmerjanje stihijnih odnosov med specialnimi proizvodi (in v njih postvare-
lih druzbenih odnosov) te proizvode spreminja v kulturo, ki gradi ¢lovecnost
(najbolj tchniéno dovrsena letala in umetni zemeljski sateliti niso kultura, ce
so namenjeni sejanju smrti).

Kultura, komunisticna asociacija, realni humanizem in morala so v da-
nasnjem svetu tako komplementarni, da se lahko razvijajo samo vzajemno,
nikoli loceno. Splosna dinami¢na moc¢ cCloveSke transcendence ni torej Ze
sama po sebi dobra (¢lovecna), ampak je taka Sele in samo, ¢e jo transcen-
dira poscbna cclovita, zamisljajska in druzbeno dejavna cCloveéna samo-
transcendenca; v tem je tudi del smisla in vloge socialisticno-komunisti¢nega
gibanja in morale.

Za uvid v bistvo c¢loveka in morale so pomembne Se nekatere posebnosti
in posledice cloveske intenzivne transcendence (ki smo jo tu seveda podali
samo v obrisu in fragmentarno).

Za vsako, zlasti pa za CloveSko transcendenco je znacilno dialektiéno
spreminjanje mesta med naravo in transcendenco, njuno medsebojno pre-
hajanje, Metafizika vseh vrst pa je Zivela v iluziji, da je med naravo in
transcendenco nepremostljiv prepad, ki ga je na siromascn nacin fiksirala
npr. kot locitev med subjektom in objektom, med »Cistim umome« in stvarjo
(predmetom na scbi), med duhom in materijo, med duhom in nagonom, med
vrednoto, ciljem in najstvom na eni strani in izkustvom na drugi strani, med
custvom in razumom. Ker pa v dejanskem c¢loveskem in vesoljnem svetu ni
nobenega dokaza za take absolutno locene onostranskosti (transcendence) —
niti na strani subjekta niti objekta, niti misli niti njenega predmeta (saj smo
ugotovili zelo intenzivno transcendenco idealno-materialno v produkciji in
cloveskem zivljenju) itd. — je bila seveda povsem neprepricljiva, neuresnicé-
ljiva in nezivljenjska katerakoli etika zgrajena na tezi o metafiziéni transcen-
denci.

Dosti blizji dejanskemu c¢loveku, druzbi in morali pa je uvidevanje, da
vsaka zZe uresnicena cloveska transcendenca postane (lahko) zopet narava in
imanenca, seveda ne ve€ na prvotni niZji stopnji. Zato je za ¢loveski in ¢lo-
vecni obstanek nujna neprestana dejanska transcendenca v obliki ustvarjal-
nih aktoy in zato je morala (skupaj s politiko) najviija oblika sintetiéne
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druzbene transcendence, ki pa mora — da bi ¢lovestvo obstajalo kot huma-
no — neprestano vertikalno transcendirati tudi lastne teznje k odtujitvi.

Ze obicajni materialni proizvod predstavlja visoko in intenzivno stopnjo
transcendence v primeri z obi¢ajno naravno transcendenco, saj je kombina-
cija vecstranskega prehajanja.

Zakon S§irjenja pare (medsebojnih naravnih odnosov njenih molekul)
stranscendira« tekoce stanje vode; to naravno transcendenco pa je clovek
s parnim strojem preoblikoval kot jo ne bi narava nikoli sama. Isto velja za
clovesko porabo vodne, elektriéne in nuklearne naravne energije. Vkljuce-
vanje strojev, ki so »transcendirali« naravno delovanje raznih energiy, v eko-
nomsko-tehnicne verige (tovarne, Zeleznice), je novo, Se visje transcendiranje
predindustrijskih proizvajalnih sil. Toda tudi to ekonomsko-tehnicno tran-
scendiranje (v casu industrijske revolucije in kapitalizma) se je izkazalo kot
izhodii¢e take dotlej neznane druzbene stihije (druzbenockonomskih in po-
liticnih odnosov: njeni izrazi so gospodarske krize, politicne krize in medna-
rodne krize svetovnega kapitalizma, njegove svetovne vojne itd.); tisto, kar
je bilo, v doloéeni smeri, zelo energicna transcendenca primarne narave in
predindustrijske zgodovine, je samo v scbi nosilo 5S¢ mocnejSo druzbeno
stihijo.

Ta druzbeni samotok, ki je seveda star kolikor je staro clovesStvo kot
skupnost dela in ki je v kapitalizmu le pospesen, je drugotna in posebna
narava, saj tudi v njej (dokler je stihija) ne odlocajo prvenstveno prihodnji,
zamisljajski in oblikovalni vzroki, ampak neobvladani pretekli in sedanji
dejavniki. Zgodovina pa je potrdila zopet, da je mozna Se visja, moralno
politicna transcendenca te narasle sodobne clovesko-naravne stihije; to novo,
vis§jo moralno-politicno transcendenco predstavljajo dejavno-humanistiéni
tokovi sodobnosti kot so svetovno delavsko in narodno osvobodilno gibanje,
gibanje ncuvrscenih in delovanje Zdruzenih narodov.

Sodobna zgodovina pa je tudi pokazala da najvisje oblike socialistiCne
moralno-druzbene transcendence lahko zopet (delno) prebije druZbeno-na-
ravna stihija — birokratizem, tehnokratizem, podjetniski kapitalizem. Le-te
more obvladati le Se visja moralno-politicna transcendenca kot so teznje k
vsebinsko-samoupravni demokraciji. S tem je zgodovinsko dokazana stalna
nujnost samotranscendence tudi znotraj najvisje zgodovinske stopnje soci-
alisticne morale in humanizma.

Dialekticno antropolosko pojmovanje odnosa med naravo in transcen-
denco, ki izhaja iz njunega najbolj intenzivnega jedra — delovnega akta —
ima za to tudi povsem prakticni, humanisticno-etiéni pomen, saj lahko vpliva
na osnovno zivljenjsko usmeritev vsakega posameznika in vsake skupine e
polnejsem zivljenju.

Ideja transcendence v stari metafiziki (idealisticni in materialistiéni) je
prinesla ljudem le delne clovecne spodbude, ki pa jih lahko Se bolj poglobi
dialekticno (antropolosko in ontoloSko-kozmolosko) pojmovanje odnosa
ustvarjalne transcendence, narave in imanence. Tisti idealisti, ki so transcen-
denco pojmovali kot absolutno lo¢eno onostranstvo (vendar se je to vecino-
ma zdelo nemogoce in so jo zato pogosto povezovali z naravno imanenco),
so lahko tako svojo predstavo transcendence obcudovali ali se je bali; lahko
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je bila doloéena spodbuda za ¢lovecno Zivljenje, za stremljenje k visjim vred-
notam, Vendar je imela le omejeno in bolj abstraktno mo¢. Njeni abstraktni
obliki s¢ ni bilo mogoce povezati, na konkretno ustvarjalni nacin, z vsemi
posebnostmi in premenami ¢loveske druzbe in ni bilo mogoce zgraditi kon-
kretnih predstav o konkretnih transcendencah, saj je metafizicna transcen-
denca Ze po svoji definiciji (o svoji absolutni loéenosti) morala biti popolno-
ma iznad Cloveka. Ker je ta abstrakcionisti¢na predstava potisnila transcen-
denco tako zelo dale¢ in zelo visoko, brez zadostnih posredovanj do dnev-
nega zivljenja, se je mnogim dozdevalo, da njenih onostranskih visin v vsak-
danjem zivljenju sploh ni mogoce dosezati. To so porabili mnogi kot intimni
ali javni izgovor in alibi, da sploh niso poskusali transcendirati vsakdanje
nizke, cloveske stopnje na visino v njej skritih moZnosti. Dialekticno kon-
kretno pojmovanje transcendence pa zahteva da se visje stopnje transcen-
dence grade prav skozi vsakdanje konkretne spopade s konkretnimi moz-
nostmi.

Do istega zivljenjsko-eticnega sklepa kot razocarani idealisti — da so
prevladujoca resnica drobni, prizemni interesi — pa so po drugi, krajsi poti
prisli tudi vulgarni materialisti. V svoji nedialekti¢nosi si niso mogli zamisliti
prav nobenega transcendencénega prerascanja, saj so znali samo zanikati
absolutizirano transcendenco, ne pa zgraditi svojo. Oni so Se bolj neplodno
zanikali vsako transcendenco zaradi naturalisticnega pojmovanija, da je ¢lo-
vek samo instinktivno bitje. Kot za metafiziéne idealiste tako tudi za meta-
fizicne materialiste transcendenca ni vzroéno-zakonito posredovanje med
mnogimi plastmi, razseZnostmi Cloveske druzbe in osebe, ki ga uresniuje
clovesko delo. Ne eni ne drugi ne vidijo, kako ¢lovek s prakso transcendira
svojo prvotno nagonsko naravo v clovesko delovno naravo; zato tudi po
predstavi enih in drugih lahko transcendenca pomeni le nekaj absolutno
locenega od narave, nekaj misticnega. Ker metafizicni materialisti ne vidijo
v cloveku ni¢ drugega kot prvotno naravo, je za njih vsako k transcen-
denci stremece Zivljenje Cisti nesmisel, s katerim naj bi religija »zapeljevala¢
ljudi.

Dialekticno antropolosko (in ontolosko) pojmovanje, da je intenzivna
transcendenca »usoda Cloveka« kot bitja dela — usoda, ki jo kuje on sam —
pa spodbuja realno, konkretno usmerjeno ¢lovesko stremljenje k vedno
visjemu Zivljenju, ker odkriva, da je transcendiranje zakoreninjeno v nje-
govem ustvarjalnem sestavu in mozno ter nujno v obliki stalnih ustvarjalnih
— in tudi moralnih — aktov. S temi edino lahko sintetizira in prerasca
objektivne teznje k razcepu in odtujitvi ze ustvarjenih posebnih vrednot
(materialnih, umetnifkih, politicnih). Znanstveno dialekti¢na antropologija
in etika sta torej izvor, spodbuda in projekt najbolj izrazitega realno huma-
nisticnega aktivizma kot humane transcendence, ker odkriva ta njegove
stalne skrite potenciale in realne moznosti njihovega preras¢anja.

Potenciali ¢lovekove humane transcendence pa so bili skriti le za vse do-
sedanje filozofske metafizike. V nasprotju z njimi in kot njihovo zanikanje
so mnozice delovnih ljudi — od nepismenih lovcev, kmetov do profesional-
nih umetnikov in znanstvenikov — uresni¢evali transcendenco v svojih ne-
stetih delovnih aktih skozi stotisocletja v vseh delih ¢lovestva.
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Do aktivisticnega pogleda pa ni prisla samo marksistiéna, ampak vsaka
rcalna humanisticna misel in etika (tu lahko omenimo v tej zvezi tudi prvot-
no kricansko misel in del anticne grske filozofije).

Metodoloska slabost vse metafizike glede transcendence je, kot receno,
zlasti v tem, da jo obravnava samo na gnoseoloski in ontolosko-kozmoloski
nacin, samo kot odnos abstraktne misli, duha in subjekta na eni in od te
abstraktno lo¢ene narave, materije, objektivnosti in imanence. Te absoluti-
zirane enostranskosti in lo¢itve pa more teoretsko prerasti samo dialckticno-
antropoloska teorija prakse. Sele ta odkriva najgloblji atomarni vzrok vseh
oblik ¢loveske druzbene in osebne transcendence: atomarni delovni akt.
Nobeno, Se tako globoko pojmovno spoznanje, okrog katerega se vrti vecina
stare in dosedanje filozofije s svojo staro gnoseologijo in ontologijo, ne more
nikoli tako temeljito transcendirati gnoscoloske in ideoloske razlike med
idcalnim in materialnim, med subjektom in objektom, med duhovnim in
svetovnim in med imanentnim ter transcendentnim kot vsaka v produktih
uresnicena zamisel kateregakoli najbolj preprostega poljedelca ali obrtnika.
Se tako resniéno in izvirno spoznanje pojavov in zakonov danega sveta ne
prodre decjansko v samo dejansko bistvo danega, ga dejansko prav ni¢ ne
spremeni, ga dejansko prav ni¢ ne transcendira. Tudi najgloblji pojem in
njegov predmet sta vedno le v odnosu zunanje spoznavne adekvatnosti.
Tu pride do izraza naspremenjencga predmeta samo s posredovanjem od-
maknjenega pojma, se pravi, da sta v odnosu eno-izven-drugosti.

Vsaka uresnicena zamisel obicajnega klesarja ali mizarja (Se bolj pa to
velja ¢e ima tak obrtnik §e nekaj izvirnega estetskega Cuta kot so jo imeli
mnogi v preteklosti) pa je s posredovanjem delovne moci — ki se je tudi
transcendirala v delovno akcijo — in delovnega sredstva prodrla globoko
v notranjo strukturo danega naravnega predmeta, v strukturo kamna in lesa.
V proizvodu uresni¢ena zamisel je z realno transcendenco kvalitativno spre-
menila naravni predmet, ki je sedaj postal material proizvoda; proizvod je
transcendiral material in zamisel. Naravni predmet, ki ga delo transcendira
v proizvod, sicer zadrzi svojo notranjo mikrostrukturo, toda v proizvodu
dobi tudi novo kvaliteto, novo nadstrukturo, ki prerai¢a naravno moleku-
larno mikrostrukturo predmeta s tem, da jo vkljuci v novo obliko proizvoda.

Toda v proizvodu se transcendira tudi zacetna osamljenost in locenost
(abstrakcija), ki je znacilna za zamisel (in njene pojme) preden se sprozi
delovna akcija. Tu je ocitno, da se $e tako globoki pojmi in spoznanja mo-
rejo transcendirati v nekaj kvalitetno drugega in vi§jega — v cCloveski pro-
izvod — samo, ¢e so vkljuceni v zamisli, saj jim samo ona s svojim sred-
stvom dela in s svojo delovno akcijo, (ki jih je z ustreznimi pojmi vkljucila)
posreduje realno prerascéanje v proizvode in druzbene odnose. Vkljuceni
v bit cloveka preko kltivirane porabe — zadnjega c¢lena neodjujenega
delovnega akta — pa vsi proizvodi (duhovni in materialni) dozivljajo 3e
vi§jo stopnjo transcendence. Samo tista misel in material, ki ju je zdruzila
medsebojna transcendenca v proizvodu, se lahko preko zadovoljitve potrebe
$c¢ vi§je transcendirata v celovito ¢lovesko bit. Samo preko proizvoda in
njegove porabe se prvotno (in v spoznanju) loCena abstraktna, zacetna za-
misel (in njeni pojmi) in od nje lo¢ena delovna moc¢ in od njiju lo¢eni na-
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ravni predmeti, sedaj zdruzeni prerascajo v vi§jo stopnjo Cloveske biti, ko s
porabo vstopajo v njeno celovitost kot klju¢ni ¢leni njene dinamike, saj
transcendirajo glavno razvojno nesorazmerje cloveske biti — duhovno ali
materialno potrebo.

V teh stopnjah transcendiranja ni nobene nedojemljive mistike, saj proiz-
vodi, ki zadovoljujejo Cloveske energetske potrebe (hrana), na kar najbolj
ociten nacin vsakodnevno v vseh ljudeh vstopajo v njihovo notranjo bit
in se le tu — kot del cloveske delovno-ustvarjalne energije — zopet tran-
scendirajo v najvisje cloveske stopnje: v umetniSko, znanstveno, moralno,
vzgojno in druge druzbene in duhovne vrednote, Resnicéna, najvisja in najbolj
celovita ¢loveska transcendenca — in CloveSka morala se dogaja samo kot
njen del in nikoli v Cistem umu — se torej dogaja samo tedaj, ko »splosni
zakon proizvodnje« tece od enega delovnega akta in delovnega podrocja
k drugemu. Celoviti in najvisji kvanti cloveske transcendence ne morejo biti
nikoli omejeni samo na pojmovno spoznanje (tudi ono je visoka, vendar ozko
specializirana transcendenca v zaporedju vse vi§jih spoznavnih stopenj: za-
znava-predstava-pojem), ampak so vedno zamisli,

Cloveska praksa — in tudi najbolj preprosta — je v celovitem Zivljenju
ljudi dosegla veliko vi§jo stopnjo dialektiéne transcendence kot vsa filozof-
ska metafizika (idealisticna in materialisti¢na), ki nikoli ni izhajala iz osred-
nje strukture cloveskega bistva. Ko torej nova filozofska antropologija od-
kriva izvore visjih vrst ¢lovesSke transcendence v ¢loveskem delu, samo os-
mislja (ne pa iznajde ali ustvari) tisto visoko raven transcendence, ki jo je
dosegla vsaka clovecéna delovna dejavnost in s tem visoko presegla vsaka
metafizno filozofijo.

(Fragment iz novih delov knjige Etika in socializem, ki jo bo izdala
Drzavna zaloZba Slovenije.)
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Struktura in status (likovne) oblikovalne ideje*

JOZEF MUHOVIC

a) =Bilo bi zelo zanimivo, ko bi se od ncke slike lahko foto-
grafsko oluvale, &e ¢ ne faze pa vsaj metamorfoze. Morda bi pri
tem pri§lo na dan, kak3no pot ubirajo moZgani pri uresnievanju
nckih sanj.

Eno je pa vendarle nenavadno — razumeti, da sc slika v
osnovi ne menja, da prvotna ,vizija' vsemu videzu navkljub ostaja
nespremenjena.«®

b) »Slika se ne izmisli vnaprej, nima nckega trdnega kalupa.
Spreminja s¢ med delom kot se spreminjajo nasi oblutki,«*

(Pablo Picasso)

Vprasanje oblikovalne zamisli ali ideje je zelo star, Ceprav neredko do-
volj enostransko obdelan problem estetike, najveCkrat vezan na strukturo
in smisel filozofije, iz katere je estetika izsla, manj poglobljeno pana
dejanska prozila in celovito strukturo umetniskega oblikovanja. Tako da
lahko re¢emo: taksna, kot jo postavlja struktura umetniSkega (likovnega)
oblikovanja, je ideja mnogo ve¢ kot neka »miselna podobas, ki naj se »imiti-
ra« v materialni formi umetnine, prav tako je ve¢ kot neka poetska intuicija,
veé kot v spontanosti oblikovalnega procesa slucajno rojena »determinantas,
vee kot scenarijska formula konceptualisticnega* koncepta, tudi veé kot pre-
prost »delovni nacrte . |

Ali bolje: je vse to skupaj in hkrati.

7 razgledii¢a polne likovne stvarnosti, od koder se bom oziral na likov-
nost, se mi zdi, da v zacetku za to, da bi se razgibalo in aktiviralo likovno
energijo ni potrebno imeti ni¢ drugega kot ncko nagnjenje k zeljenemu
cilju = objektu = doloceni likovni formi. Odkriti ta objckt, dolo¢iti to
upanje pa se pravi, dotakniti se poslednje vzmeti oblikovalne ener-
gije. Ponazorimo to s primero. Zamislimo si zasute rudarje, ki iS¢ejo pot
na prostost. Lahko si mislimo — in prakti¢no Zivljenje to potrjujc — da si ti
mozje ne bodo utrli izhoda z neko paniko ali kaksno serijo naklju¢nih »par
force« potez, v Katero bi jih nagnil, kot se to v ekstremnih Zivljenjskih situ-
acijah tako rado zgodi, nck psiho-biolosko utemeljen nagon po samoohra-
nitvi. Nasprotno. Sele takrat bodo za svojo resitev zares lahko zastavili to-
taliteto svojih razpolozljivih sil, ko bodo v organiziranem poizkus$anju
in preiskovanju (tipanju) nasli nek stvarni razlog, da po ne-
kem znaku (razpoka, svit, dotok svezega zraka, neposkodovano orodje,
glasovi na drugi strani zasipa) verjamejo, da pot pred njimi ni zaprta.

* Tekst je del SirSe zasnovane razprave z naslovom »Vstop v likovno logiko«.

* Navedeno v Arnheim, Rudolf: Picassos Guernica, Riitten und Loening Verlag, Miin-
chen 1964, p. 34.

* Termin se nana$a na poscbno smer v likovni umetnosti (zlasti v sedemdesetih in v
zaCetku osemdesetih let tega stoletja), Ki je skoraj izkljutno pozornost posvefala t.i. »moz-
ganskemu aktue, intelektualnim dejanjem (Konceptom, naértom), ki so zanjo postala edina
prava umetnidka dela.
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To pa pomeni, da verjamejo v to, da jim ni treba cakati zgolj na ncko
sreéno nakljucje da jih (ali pa tudi ne!) pravocasno odkrijejo. Dobro se
morajo torej ozreti okoli sebe in vase ter z izredno domiselnostjo, ki jo
véasih sprosti prav ostrina situacije, v razpolozljivih sredstvih (orodjih, te-
lesni moci, idejah) izbrati akcijsko najbolj primerna.

Na podoben nacin morajo ravnati tudi likovniki, zasuti v morju najraz-
licnejS$ih mozZnosti in poti. Dobro s¢ morajo »ozreti« in orientirati v obliko-
valnem okolju, kar pomeni potrebo, da nadzorujejo in nahranijo
vir oblikovalne energije, ki v njih izziva enodus$no nagnjenje likovnega pred-
videvanja, vedenja, obcutenja, delovanja. Lahko recemo, da se bo likovnik
Sele potem, ko se bo likovnost v njem predstavila kot ncka intimna
mo ¢, v vrednost katere bo resniéno verjel, znal iztegniti v oblikovalne
globine. To pa pomeni, da se bo njegov duh poprej moral dodobra napojiti
z izrazno logiko likovnih prvin, pojmov, likovnih operacij in pojmovnih
sistemov, Seveda z logiko, ki je njemu subjektivno in objektivno (druzbeno-
hiostori¢no) dostopna. Zamisel oziroma ideja ima, pravi dr. Vojan Rus (1)
kot material prav to logiko (pojme). Oblikovalec mora z njo skozse natan¢no
pretociti vso Sirino mozZnosti in perspektiv, ki jih likovnost kot izrazni medij
nosi s sabo. Sele ta Sirina in suverenost mu bosta namre¢ dovolili de-
jansko odpirati bistvene in hkrati bistveno njegove oblikoval-
ne probleme, ob katerih bo pred-napon vsake oblikovalne akcije stvarno
dobil podobo nezaustavljivega interesa in konstantnega prizadevanja.

Na podlagi oblikovalne razgledanosti postaviti kreativni orientir.
Vendar kako si natancneje predstaviti poteze tega »kontrolnega cilja« ali
»cilja na vidikue, kot bi rekel John Dewey (2), cilja, v katerem morajo biti
kon¢no povzeta vsa nasa oblikovalna dejanja in hotenja? KaksSen bi moral
biti atribut tega oblikovalnega zaris¢a, s kaksno vrsto obcutnih silnic
bo moralo vzpodbuditi likovnikovo kreativno jedro, da bo njegova privlac-
nost formalne in kreativne moci likovnosti potiskala v vedno globlje in po-
vedno tehtne sfere?

Ce hocemo nadaljevati je neogibno odgovoriti na to vprasanje. Poizku-
simo takole: da bi lahko likovnik resni¢no verjel v neko tocko kreativne
konvergence, v nck oblikovalni cilj, mora biti prepri¢an, da to, kar likovnost,
da bi v njem ne bila samo potencialna, mora zgostiti v tem cilju, ni veé
ncka medla usedlina, pa¢ pa njegovo najbolj natanéno OSEBNO oblikovalno
bistvo. Ne ve¢ neka nacelna in splosna likovno-logi¢na smer resitve, marvec
najbolj razvita in oblikovalno vitalna toc¢ka njega
samega. Oblikovalni »cilj na vidikue mora najprej biti neka ekstra-
polirana (vnaprej podaljsana) projekcija bistva avtorjeve cloveske in
likovne »kapacitete«. V tem je jamstvo, ki v zamisli pred-stavljenemu cilju
daje tak$no intimnost in privlacnost, da ob njem zblede vsi napori in obli-
kovalne tezave. Hkrati pa je ta vidik, ta »plast« oblikovalec ideje tako na
povrsju oblikovalnega akta, da so teoretiki umetnosti ¢esto ostali samo pri
njem, Se poschbej, ker so jih v tem podpirale tudi observacije (ne introspek-
cije!) ustvarjalcev samih, Toda: ¢e mimo tega strastnega doseganja osebnega
oblikovalnega jedra ne obstaja nié (ali bolje, ni¢ najboljsega) za §irSo in
trajnejSo zadovoljitev neke temeljno cloveske (trans-individualne) potrebe,
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potem se likovnost, ki se takoreko¢ prostovoljno obsodi na »zapore, avtoma-
tiéno ustavi v neki hermetic¢ni, subjektivisticni poziciji, v neki »osebni mitolo-
giji«, ki sicer lahko nekaj izraza, ne pa tudi iz-poveduje. Za skrajno vitalnost,
ki mu jo na vsak nadin hotemo ohraniti, je mnogo premalo, ¢e je »obliko-
valni cilje zgolj individualno vzpodbujen, ¢e ostaja le pri goli Clovedki en-
kratnosti. Oblikovalna ideja lahko zajame v resnicne cloveske globine Sele
tedaj, ko se ustvarjaléeva osebnostna oblikovalna naravnava ujame z neko
najglobljo, obéeclovesko izrazno naravnavo, ko takorekoC postane »proto-
tip« Stevilnih likovnih obc¢utenj sveta. Ne da bi o tem mislil, se je ¢lovek v
druzbenem Zivljenju navadil misliti, delovati in upati v neki univerzalni
cloveski atmosferi*. In to je, kar naso individualno clovesko »fiziognomijo«
dejavno vpleta v podrocje najsir§ih in oblikovalno najbolj obcutljivih di-
menzij. S tega stalis¢a torej transcendirajoca »puscica« oblikovanja (zamisel,
ideja) ni veé samo perspektiva enc same cloveske tocke, pac pa perspektiva
mnogih ¢loveskih zrnc, kot bi rekel Chardin, perspektiva generiénega clove-
ka, ki se namesca na nas§ oblikovalni horizont.

Preprosta nadgraditev in sinteza, preprosta razSiritev merila ... Hkrati
pa §e: najveja intimnost kombinirana z najvecjo §irino, najvecje upanje
(zelja) z najsirSo izpolnitvijo, — cilj, brez Sirine katercga bi s¢ v oblikovanju
aocela sesula sleherna vrednost likovne aktivance.*

Osebno-univerzalno. Ta dvojna aktivancna armatura oblikovalne ideje je
temelj na katerem bazira celotna odmevnost likovnosti v Cloveikem svetu.
Sicer pa se likovnemu umetniskemu delu (likovni formi) Ze po definiciji ne
more spodobiti noben drug cilj od tistega, ki je po naravi ne samo pozitiven,
pa¢ pa tudi maksimalen.

S temi razmisleki smo torej definirali naravo aktualne privlac-
nosti tocke, v katero smo sklenili strniti svoje oblikovalne ambicije. Ce se
povrnemo zopet k primeri o zasutih rudarjih, lahko recemo, da smo s potr-
pezljivim in nacrtnim razgaljanjem kreativnega ritma likovnosti odkrili raz-
log, ki nam daje upanje na resitev iz mnozice oblikovalnih moZnosti, neko
srazpokos, ki nam daje slutiti, da je tam »dale¢ nekje« nacelno dosegljivo
mesto, kjer se bo nas oblikovalni elan lahko »odpocile v neki najvisji obliki.
Vendar pa, ali se Ze tudi dovolj zavedamo vrednosti tega odkritja. Najdena
je »razpoka in s tem postavljeno neko oblikovalno upanje ali »Zelja« — neka
»moralna« sila, bi lahko rekli, ki je nadvse pomembna za ustvarjaléevo
maksimalno aktivacijo kreativnih likovnih sil. Hkrati pa ne smemo pozabiti
tudi na »vdor sveZega zraka ali Zarek svetlobe, ki prodira iz razpoke«. V

* Vpetost tega »generiénega« nadela v nala oblikovalna ravnanja je sicer zavoljo skup-
nega &lovelkega bistva, ki se pretaka v nas, in zavoljo konkretne naravne likovne forme, s
katero lahko vzpostavimo doZivljajski stik, tako razvidna in molna, da bi je, na prvi pogled,
v strukturi oblikovalne ideje ne bilo potrebno posebej izpostavljati.

Vendar pa je prav ta ob&edlovedka, trans-individualna komponenta tolikokrat prekrita z
izkljunim leskom »subjektivitetce, da mora ncka hote »fenomenalna« teoretiéna podoba
pojava cksplicitno utrditi njeno mesto.

* Pojem aktivanca, ki ga povzemam, po Chardinu (Chardin, P, T. de: Science et Christ,
Ed. du Seuil, Paris 1965, p. 216) in se¢ izvaja iz besede »aktiviratie, se tukaj nanafa na odmev
likovne forme v Cloveskem svetu. Z njim namreé lahko razumemo doloeno kapaciteto, ki jo
neko likovno delo poseduje, kapaciteto, s katero to delo uspeva v nas razvijati in vzpodbuje-
vati celovite odmeve ali duhovne energije.
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ideji pred-stavljena oblikovalna Zelja nastopa torej tu istocasno ze v tudi Gisto-
stvarni in zato zlata vredni »preobleki«. Ni torej samo sila, ki vabi in prite-
guje k sebi, marve¢ nekaj, kar jc Ze aktualno — se¢ pravi, sposobno
delovati »tukaj in zdaje. Oblikovalna ideja ni zgolj svetal in oddaljen
cilj, ki s svojo pozicijo doloca orientacijo v oblikovalnem okolju likov-
nih energij.

Poleg svojega bipolarnega jedra privlacnosti ima oblikovalna ideja tudi
bipolarno obliko svoje teleonomske funkcije. Po eni
strani je namre¢ nekaj, kar na nek nacin uhaja pogojem prostora in ¢asa ter
kot neka vizija ali pred-stava prehaja ustvarjalni proces. Istocasno
pa jetudi nckak§en »generatore, ki izbrizgava, sclekcionira in podpira svezenj
konkretnih oblikovalnih dejanj. Oblikovalna zamisel ali ideja torej z enim
svojim polom ideelno Ze pred vsako konkretno oblikovalno akcijo »plava«
nad likovnim svetom, medtem ko je, zro¢ z druge strani, Sele na poti formal-
nega pojavljanja. Po eni strani »sveti« v daljavi kot lué, po kateri se obliko-
valno oziramo, po drugi strani pa zarki njene svetlobe narckujejo izbor in
dirigirajo smer izrabe neskonéno kompatibilnega podrocja likovnih energij.
Morda bosta sedaj bolj razumljivi navidez kontradiktorni Picassovi trditvi,
ki uvajata preiskavo, namrec¢ trditev »da prvotna vizija vsemu videzu
navkljub ostaja nespremenjena« in druga, »da se slika ne izmisli vnaprej«
pac pa s¢ spreminja med delom, kot se spreminjajo nasi obcutki. Vizija in
slika, anticipirani efekt in polje oblikovalnih akcij — v zdruzevanju teh dveh
polov se likovnost dejansko razkriva v svoji celovitosti in kreativni moéi.
Prav premoscanje razdalje med oblikovalno zeljo in izraznimi moznostmi ter
zakonitostmi medija pa je najbolj natanéno povzeto v bipolarni teleonomski
strukturi oblikovalne zamisli. Zamisel je po eni strani duhovno ekstrapoli-
rano zajetje necke nove likovne aktivanéne vrednosti, neke nove likovne
povednosti. Je neka ¢isto duhovna vizija rezultata, v kateri se prepletajo
cutne, emocionalne, miselne sestavine, vscbinske in formalne kvalitete itn.
Po drugi strani pa zajema tudi kiberneti¢no (orientirano, usmerjevalno, kon-
struktivno) vizijo oblikotvornega procesa, ki k tej novi likovni
povednosti vodi. Ta druga vizija, ki jo vkljuCuje oblikovalna ideja, izhaja iz
sposobnosti likovnega predvidevanja, ki se dobiva kot rezultat artikulacije
in konceptualizacije likovnih energij. Hkrati pa predpostavlja, ker mora
slediti zahtevi po novi aktivanéni likovni vrednosti, tudi docela novo po-
vezovanje in izrabo likovnih energij.

Obe viziji (sugerirana povednost in anticipirana aktivnost) se pojavljata
in razvijata v medsebojnem soglasju. Vizija oblikovalnega ucinka lahko seze
toliko dlje, kolikor vecja je sposobnost likovnega predvidevanja, telconom-
ska vizija oblikotvornega procesa pa nacrtuje toliko bolj nove in nepricako-
vane likovne vezave, kolikor visje, vendar oblikovalno realne, cilje ji ona
prva postavlja, Oblikovalna ideja se z ene strani definira z ozirom na neko
sugerirano oblikovalno zeljo, z druge pa z ozirom na njeno vlogo v resevanju
oblikovalnega problema = likovnem raziskovanju, ki se s to Zeljo vzpostav-
lja; torej funkcionalno.

Prav ta funkcionalnost (operativnost) idej pa je bila v psihologiji in
cpistemologiji dolgo Casa zapostavljena, kar je imelo za posledico, da so
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bile ideje tretirane kot ¢isto »mentalne«, Ceprav Sele ona dejansko lahko
dosega NOVO, se neobstojece.

Oblikovalna zamisel tako v svoji strukturi zadrzuje, selekcionira in or-
ganizira celoten kompleks pojavov, ki nastopajo v likovni oblikovalni praksi,
na primer: individualne in kolektivne duhovne vsebine, vidne percepcije in
predstave, vizualne pojme, specificne likovne pojme in izku$nje, izrazne
karakteristike likovnih prvin in operacij, likovna orodja in materiale itn.
Povdarek pri tem pa ni na sestavinah, pa¢ pa na njihovem sistemskem in
strukturnem doprinosu, s katerim oblikovalna ideja uspeva scgati v podrocja
novega, se neznanega, nedosezenega. Gre za nacin kako so te sestavine
vsklajene in primerno naslonjene druga na drugo, kako druzno uspejo na-
¢rtovati in oblikovati vedno bolj gibke in bolje organizirane celote, obenem
pa tudi za nov tip oblikovalne dejavnosti, ki deluje znotraj in navaja k Se
nevidnim likovnim prijemom in odlocitvam. Tako dr. Vojan Rus pisc: »Za-
misel ima kot material pojme. Zamisel je tako novo povezovanje pojmov,
ki prerasca vse naravno dane povezave. Ko clovestvo dozori — in to se je
zgodilo ze davno — do ravni zami$ljanja in pojmovanja, nastanejo v njem
bistveni premiki. Ko se na primer prebijemo do pojmov barvitosti ali trdote
— ki ju seveda nima nobena zival — se zavemo, da nam kot material za
kip ali hiSo ali sliko lahko sluzi katerakoli svetovna materija, ki ima za-
dostno trdoto ali barvitost. In $e vec; ko se pojavi zamiSljanje, se zavemo
teoreticno brezkonéno moznih kombinacij takih barvitih ali trdnih snovi. In
Se vec: zavemo se, da so mozne brezkoncne kombinacije kombinacij snovi,
torej tudi takih in tistih, ki ¢ ne obstajajo in ki so Sele mozne. Sele zami-
Sljanje in produkcija torej spodbudita fantazijo, inspiracijo, predstavnost in
custvenost, da se odlo¢no odtrgajo od odvisnosti naravnih danosti in da si
jo podrede . . . Cutne sestavine, ki so prisotne v predstavah, pogojnih reflek-
sih, v fantaziji in intuiciji ... so vedno vezane na dane predmete, dokler jih
te vezanosti ne osvobodi pojmovanje in zamisljanje. Ker pa je zamisljanje
sposobno neprestane samoakumulacije in uresnifevanja v prakticno brez-
koncnem bogastvu predmetov, ki so ¢utno dostopni drugim ljudem, spod-
buja s svojo produkcijo vse nove potrebe, ¢ustva in novo domisljanje« (3).

Oblikovalna ideja kot ekstrapolirani oblikovalni cilj pretaka skozse vso
univerzalnost ¢lovekovih Zelja, upanj, fantazij, ki se v njenem okviru trgajo
iz zavezanosti nejasnemu kraljestvu potencialnosti. V tem predstavlja v o-
ljo ¢lovekovega samo-preseganja in hkrati s tem neko nacelno
osebno in trans-individualno privlacnost. Vendar pa, ¢e hoce biti oblikovalna
ideja vrhunsko privlacna, mora biti tudi vrhunsko prisotna. Konkretno
oblikovanje kotrebuje konkretno in stvarno, ne zgolj hoteno (»volitivnoe)
privlacnost (4). Oblikovalna ideja mora v sebi zdruZevati neko metafizi¢no
(v stanem grikem pomenu besede!) in takojsnjo tukajsnjo vrednost. Mora
hkrati (ideeclno) Ze biti in (likovno) Sele postajati. Kreativna naloga likovne
zamisli je v tem, da s svojim izZarcvanjem zasnuje in vzdrZuje ncko
»matrico kompleksnosti« za konvergenco oblikovalnih akcij in naporov. To
pa pomeni, da zasnuje in vzdrzuje nacela so-visnosti oblikovalnih dej-
stev in povednosti. Kot ideelni cilj mora oblikovalna zamisel aktivirati ne-
posredno RAZISKOVALNE graditeljske likovne sile, ki so izmeni¢no mate-
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rialna sredstva in proceduralna sredstva — stvarni podatki in pojmovna
pomenjenja.

S postopnim pribliZevanjem obeh polov oblikovalne ideje (anticipatorne-
ga in aktualnega) se izvrsuje pravo dejanje likovne kreativnosti. V tem pro-
cesu oblikovalna dejstva* postanejo ne samo brez zmede kot v logizaciji
sekundarnega (kontroliranega) energetskega nivoja, marve¢ po privlacnosti
oblikovalnega cilja — sposobna ponikniti v nckem enotnem oblikovalnem
dejanju, oziroma brez nacelne oblikovalne prisiljenosti preiti gmoto svojih
moznih likovnih uporab, raznolikost uc¢inkov in akcij. Vse te kvalitete se tu,
ne da bi izgubile svojo Sirino in natancéno bistvo. teze zgostiti v neko k o n-
centrirano stanje povednosti in zrele privlacnosti. Tukaj vsako
oblikovalno dejstvo Zeli uresniciti neko temeljno dostopnost k strastno zZe-
ljeni likovni formi, v kateri bi razpoznalo svoj nujni »deleze. V teh obliko-
valnih prespektivah sprva se obstaja neka vrsta primoranja, ki ga izZzarcva
in vzdrzuje anticipatorni pol oblikovalne ideje, da bi se oblikovalne akcije
obdrzale v za kreativnost najbolj ugodni razporeditvi, da bi se usmerila v
sredii¢e neke proste oblikovalne konkurence, k Stevilnim in
novim kombinacijam, da bi sprejele omejitve dolo¢ene oblikovalne selekeije
in nazadnje izpostavile ucinek svojih dejanj v smislu neke konéne enotnosti
— likovne forme. Celotno javljanje in uc¢inkovanje oblikovalnih dejstev sledi
v oblikovalni ideji izpostavljeni zZelji, h kateri konvergira: isti oblikovalni
smoter prehaja in veze na vsak nacin prosta razhajanja povednosti oblikoval-
nih dejstev in isti smoter jih souglasa v neki globoki preprostosti enega sa-
mega oblikovalnega cilja. Le-ta s svojo mikavnostjo in podobo oblikovalna
dejstva privablja, da se polagoma poglabljajo v njegovo matrico kompleks-
nosti. Vedno bolj. Opazovana v svojem zunanjem mehanizmu formali-
zacije, pricenja likovnost polagoma zadevati ob neko mejo, ob neko tako
visoko formalno vrednost, ki je ne bo mogla prekoraciti. Formalnemu
obrazu likovnosti se povsem evidentno postavlja na pot necka limitna
vrednost, ki je bila izpostavljena v sami oblikovalni Zelji — njena izpolni-
tev je cilj in cilj hkrati tudi konec oblikovalnega procesa. Vendar pa: ali je ta
konec tudi oblika »izginjanjae¢, »smrt« oblikovalnega procesa in ucinka? (5).
Iz vsakodnevnega glediSca je to vpraSanje smesno in neumno, v teoriji pa
rnam bo vendarle pomagalo, da naso preiskavo povsem konkretno dopolnimo
Se z vpogledom v zadnjo, najbolj ucinkovito in cudovito sfero likovnosti, v
sfero likovne aktivance.

V svoji psiho-materialni pojavnosti, v svojem formalnem ovoju se li-
kovnost na doloceni stopnji intenzivnosti pricenja zaustavljati in zapirati.
Opazovana, nasprotno, v svoji povednosti (se pravi, v vzponu oblikovalne
zavesti in zadovoljitvi neke ¢loveske potrebe . ..) pa likovnost ne pozna
limitne vrednosti, Nad neko »kriticno« tocko formalizacije smo si prisiljeni
predstavljati, da se oblikovalni uéinek lahko podaljSuje necodvisno od na-

* Pod »oblikovalnim dejstvome« razumem tukaj ncko granulirano oblikovalno dejanje-
stanje, ki ga v likovnem Zargonu imenujemo »potezac, zavoljo velje razumljivosti pa bi ga
bilo koristno primerjati s Sahovsko potezo, ki v svoji strukturi nudi zelo nazorno
analogijo, ker je, podobno kot oblikovalno dejstvo, hkrati gib in premiSljeno taktiéno dejanje
v igri-akeiji, ki jo strukturira.
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daljevanja psiho-materialne sinteze, ki je oblikovala likovno formo (6). Na
to nas najbolj prepricljivo sili vsakodnevna estetska izkusnja, hkrati pa je
tudi teoretiéno neverjetno, da bi tako velikemu opisanemu vzponu od li-
kovnega indeterminizma do pojmovncga sistema ne sledil tudi nek eminen-
ten uinek. Z likovno formo, ko je enkrat oblikovana se vse dogaja, kot bi
se pojavilo neko novo polje privlacénosti, kjer s¢ med nasimi likovnimi pri-
¢akovanji in formalnim uspechom oblikovanja lahko osnuje najbolj intimen
stik, najtrdnejSa aktivanca.

Likovna forma kot najvisji nacin likovnega bivanja ni neka abstrakina
kvaliteta »vsega in nice, ki bi ne imela niti nians niti stopenj. Nasprotno,
predstavlja neko variabilno vrednost, proporcionalno s stopnjo
aktivacije likovnih energij.

Lahko recemo, da sposobnost zamisljanja in raziskovanja, ki se ponavlja
in razvija v oblikovalni ideji, na ramenih vsebljene in Kontrolirane likovne
energije izzareva najvisji likovni energetski nivo, nivo celostno —
tom in najvecjo likovno kompleksnostjo. Gre za energetski nivo, ki je de-
janska »erozivnae sila, ki oblega podrocje likovno §e neznanega neosvo-
jenega, nedoseZenega.

Bolj mislim o tem, s kaksno graficno podobo bi bilo mo¢ nazorno pri-
kazati bipolarno strukturo oblikovalne ideje, bolj mi pred o¢i prihaja podoba
alpinisticnega orodja, nekaksnega kovinskega sidra na vrvi, ki ga alpinist
z vihtenjem pozZene v Zeljeni smeri, da bi se zapelo za kaksno razpoko ali
rob ter mu tako omogocilo vzpon na podrocje vi§jih razgledov in novih osvo-
jitev. Uporaba tega orodja, ki ga alpinist pozene v smeri cilja — (torej tja,
kjer sam §e ni, a Zeli priti), njegova ustalitev v $e nedosezenem in njegova
takojinja ter konkretna pomo¢ pri vzponu (alpinist se preko vrvi vzpenja v
smeri cilja), lahko, podaljSana v obmocje simbolike, nudi nazorno primero
za prikaz funkcionalne strukture oblikovalne ideje. NaSa grafic-
na modifikacija tega nazornega simbolicnega modela je razvidna s priloZene
sheme.

Zarisée oblikovalne ideje in oblikovanja samega je clovek — likovnik (1).
individuum, v katerem se preZemajo, spajajo, prcoblikujejo najrazli¢nejsi
vplivi okolja (genetiéno-naravno in druzbeno-histori¢no okolje) in lastne
aktivnosti.

Kreativna likovna zgostitev teh vplivov v individuu izzove neko Zeljo
po izrazanju (2) in hkrati s tem nek oblikovalni cilj, neko ideelno, sinteti¢no
predstavo likovne forme (3) z naértovanim formalno-semanti¢énim odmevom
v Cloveskem svetu (osebno-univerzalno), Ta predstava po eni strani kot vi-
zija prehaja sam ustvarjalni proces, je takorcko¢ nad in izven oblikovalnega
sveta. Po drugi strani pa je kot »cilj na vidiku« tudi nekaksSen »generatore,
ki izbrizgava, selckcionira in raziskovalno aktivira sveZenj konkretnih obli-
kovalnih dejanj (4).

Oblikovalna ideja kot pred-stava cilja mora, ¢e hoce biti vrhunsko
privla¢na, biti tudi vrhunsko konkretna, dejavna. S svojo veliko privla¢nostjo
mora biti sposobna organizirati likovna raziskovanja in kombinacije (5), ki
bodo polagoma okrog fokusa ideelne likovne predstave natkale ovoj likov-
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nega »mesa in Krvi«, ali drugace — ki bodo ideelno likovno pred-stavo ute-
lesile, formalizirale, ki bodo postale forma (6). To pa seveda ne po golem
narcku ideelne pred-stave, pa¢ pa tako, da bodo s svojimi doprinosi tudi
same v privlacnosti predstave zavzemale svoj delez. Akcija in reakcija. Ce
se spomnimo na de Saussureovo misel o medscbojnem podpiranju misli in
materije v jezikovnem aktu, lahko rec¢eno: ideelna predstava likovne forme
je sintetiéna, formalno Se nejasna; da bi postala Ziva in dejavna se je prisilje-
na izraziti in precizirati; to pa v tem in tako, da se pod vplivom lastnosti in
vzpodbud likovne materije deli v »dele«; ta »delitev v dele« poteka v vecih
stopnjah, v nekak$nem likovnem algoritmu, ki ga zaznamujejo dosezki po-
sameznih oblikovalnih dejstev; vsaka stopnja tega algoritma pa pomensko
prevrednoti ali precizira naravo privlacnosti ideelne likovne
pred-stave. Likovna anticipacija in konkretne likovne akcije so v vzajemnem
medsebojnem odnosu.

Postopna koncentracija oblikovalnih akcij okrog ideelne predstave
privede do likovnega pojmovnega sistema ali likovne forme. Le-ta predstav-
lja formalno-semanti¢no enoto, z dolo¢eno aktivanéno Kkapaciteto, ki
v notranjosti ¢loveskega sveta uspeva aktivirati stalno rastoce jedro indeter-
minacije in informacije. Shema kaze, da ima funkcionalna struktura obliko-
valne ideje dvakrat bipolarno jedro:

.1 bipolarno jedro likovne teleonomije, ki je razprta med ideelno pred-
stavo in konkretno likovno akcijo (likovnim raziskovanjem) in

2. bipolarno jedro likovne aktivance, ki je razprto med osebnim in trans-
individualnim.

! Rus, Vojan: MoZnost nove estetike, DZS, Ljubljana 1983, str, 33.

* Djui, DZon: Logika. Teorija istrazivanja, Nolit, Beograd 1962, str. 407.

* Rus: MoZnost nove estetike, str, 33—34.

¢ Prirejeno po Chardin, P.T.de: Le phénoméne humain, Ed du Seuil, Paris 1954, str.
222223,

% Prirejeno po Chardin, P.T. de: L'Activation de I'Energic, Ed du Seuil, Paris 1963,
str, 51.

* Prirejeno po prav tam, str. 52.



Fragmenti iz uvoda v estetiko tretjega rajha

JANEZ STREHOVEC

1. Umetnost in ustanove

Politicna in pravna nacionalsocialisticna drzava je Ze v prvih mesecih
svojega obstoja intervenirala na kulturnem in umetniSkem podrocju z na-
slednjimi institucionalizacijami svoje volje: z ukazom z dne 30. junija 1933 je
bilo najprej ustanovljeno drzavno ministrstvo za ljudsko prosvetljenstvo in
propagando. Ministrstvo je sestavljalo petnajst oddelkov, osmi med njimi je
bil namenjen nadzoru nad celotno v nemskem jeziku pisoco knjizevnostjo do-
ma in na tujem. Za literarno zivljenje je ta osmi oddelek pomenil instanco, ki
je odlo¢ala o biti ali nebiti literarnih ustvarjalcev. Pri tem ni §lo zgolj za
knjige oziroma besedila sama in njihovo idejnost, ampak je oblast tudi dolo-
¢ala, kdo je sploh lahko dejaven na kulturnem podrocju. 15. novembra istega
leta je Joseph Goebbels ustanovil v Berlinu drzavno zbornico za kulturo
(Reichskulturkammer), ki je obsegala sedem podroc¢nih zbornic, med njimi
tudi posebno za pisatelje. K zbornicam so poleg neposrednih ustvarjalcev
sodili tudi vsi poklici, ki so sodelovali pri produkciji, reprodukciji in posre-
dovanju kulturnih dobrin. Cilj zbornice je bila popolna evidenca vseh kul-
turnih delavcev. Kdor ni bil vkljuéen vanjo, preprosto ni mogel opravljati
kulturnega poklica v tretjem rajhu; ni dobil dovoljenja za nastopanje
0ziroma, v primeru likovnih umetnikov, na primer bonov za nakup olja in
barv.

Sprejem v drzavno Kkulturno zbornico je bil povezan s preizkusom;
potrebno je bilo, med drugim, priloziti dokaz o arijstvu, po vrhu pa se je
moral kandidat tudi obvezati, da bo sluzil interesom nacionalsocialisticne
drzave, Omenimo naj, da je bilo 1939, leta v okviru te zbornice zdruzenih
Ze 65000 €lanov.

Ceprav je bil polozaj Goebbelsa kot drzavnega vodje propagande in
hkrati diktatorja kulturnega sektorja §e kako moéan, je tudi na tem podrocju
NS drzave obstajala znadilna protiinstanca: 24. januarja 1934. leta je ime-
noval Adolf Hitler pisca »Mita 20. stoletja« Alfreda Rosenberga za voditelja
novoustanovljenega »Urada za nadzor nad celotnim svetovnonazorskim
Solanjem in vzgojo NSDAP (snemske nacionalsocialistiéne delavske strankee).
Fiihrer je dobro vedel, komu zaupa to nadzorstvo, se pravi, posebno cenzurno
funkcijo, kajti Rosenberg je ze leta 1929 ustanovil Bojno zvezo za nemsko
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kulturo kot drustvo »ljudskih« NS piscev, ki so nastopali proti »judovski
moderni« in »asfaltnie, rasi tuji literaturi. Sicer pa je imel Roscnberg zZe
kmalu po prevzemu funkcije vodje Urada za nadzor, in sicer 22. februarja
1934, leta v Berlinu opazen govor, ki je e istega leta izSel v Minchnu pod
naslovom »Boj za svetovni nazore¢ v zbirki »Tukaj govori nova Nemcija«,
V tem govoru je avtor ostro Kritiziral, celo psoval nemstvu tujo umetnost
»izmove, ki je pognala k visku iz »asfaltnih tal svetovnega mesta« kot pro-
dukt propagandnih nazorov umetnosti tujih trgovcev umetnosti, in med
drugim dejal: »1z likovnih razstavis¢ je v zadnjih dveh desetletjih bol3¢ala
v nas grozljiva nemocnost, telesne zakrnelosti in idiotske predstave so
visele tukaj kot skrajno znamenje neke do korenin segajoce dusevne bolezni.
Tovrstni »umetniki« niso ve¢ poscdovali v notranjosti podobe lepega in zato
niso mogli nekaj takSnega ustvariti niti na zunaj; v dudi so bili kaoti¢ni in
zato niso imeli ve¢ moci zunaj poiskati oblike, Galerije tistega casa, in tudi
Se Stevilne danasnje niso vec predstavitev nemskega ¢loveka, nemske dezele
in nemske krvi, temvec so bile kabineti duhovno-du$evno-telesnih abnormal-
nosti.«

Rosenberg je bil zgleden politicni delavee, torej nekdo, ki ne ve le za
takticno ugledno porazno preteklost (in sedanjost), ampak ima v zakupu tudi
pogled v prihodnost, ve namre¢, kaj storiti in kako, zato je v tem govoru
tudi pokazal na porajajoci s¢ novi ideal lepote pristno nemske, z antiéno in
renesancno klasiko povezane umetnosti. Nekaksno globoko sorodstvo naj bi
povezovalo like atenske Akropole s Tizianovimi podobami Zensk in slednjc
z Gudrun in Goethejevo Dorotejo ter like Ahila in Diomeda s Siegfriedom in
Faustom. In znacilnost nove umetnosti je, da »ne postavlja vec¢ v svetisce
svojega oblikovanja problemati¢nega trpincencga cloveka, ki si vsak dan
otiplje svoje du$ecvne rane, temvec mocnega in zdravega, njegov boj in
njegovo zmago, pa tudi njegov junaski poraz.«'

Ceprav je Rosenbergovo ime povezano predvsem s sramotenjem del
likovne moderne, torej t.i. izrojene umetnosti, prikazane na posebni razstavi
Entartete Kunst v Miinchnu 1937. leta (znano je bilo tudi njegovo delo
Revolucija v likovnih umetnostih?), so si ga dobro zapomnili tudi knjizev-
niki. Rosenberg je namrec¢ vodil tudi Drzavni urad za zahteve nemgkega
pisateljstva, tako imenovani »Urad Roscnberge. In ko Ze omenjamo te,
predvsem cenzurne institucije (vodja omenjencga Urada je vestno zaposlova)
»lektorjee, tako da jih je imel v letu 1940 Ze 1400), naj omenimo $e posebno
»Preskusno komisijo za varstvo NS pisateljstva« in e en rigorozni akt
nacionalsocialisticne dizave: Z odredbo Drzavnega ministrstva za ljudsko
prosvetljenstvo in propagando z dne 28. novembra 1936 je bila prepovedana
vsa dotedanja umetnostna kritika in nadomescena z nacionalsocialisticnimi
»porocili o umetnosti« (Kunstberichte).

Fravna in politicna nova NS drzava si je z omenjeno institucionalizacijo
in legalizacijo nadzora zagotovila popoln pregled nad vso, na nemgkih tleh

' Alfred Rosenberg, Der Kampf um die Weltanschaung, Miinchen 1934, oba navedka
na str. 16—18,
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potekajo¢c umetnisko ustvarjalnostjo; omenjeni uradi in zbornice so bili tudi
legalizirane podlage za konkretne akcije nasilja proti umetnikom in njihovim
umelninam (pozigi knjig, »Ciséenjae knjigarn in muzejev, Crni spiski, sramo-
tilne razstave izrojene umetnosti, odpustitve direktorjev kulturnih ustanov).
Za sizobéene« avtorje so tako Ze od prvega leta tretjega rajha dalje veljala
knjizevna dela klasikov ckspresionizma, Heinricha Heineja, Karla Marxa s
cclotno marksistiécno knjizevnostjo, bratov Heinricha in Thomasa Manna,
Alfreda Doblina, Ericha Kistnerja, Sigmunda Freuda, Jakoba Wessermanna,
Franza Werfla, Georga Kaiserja, Carla v. Ossietzkyga, Alfonsa Paqueta, Kurta
Tucholskyga in likovna dela avtorjev tako razliénih stilskih usmeritev kot
sta ekspresionista Max Beckmann in Christian Rohlfs, abstrakina slikarja
Paul Klee in Vasilij Kandinski, impresionist Max Licbermann, socialisticna
realista Otto Dix in Kithe Kollwitz.

Kaj je dejansko pomenil 30. januar 1933. leta za nemsko kulturno
Zivljenje lahko ponazorimo tudi z dejstvom, da je urcdniStvo znancga lite-
rarncga Gasopisa Neue Rundschau zc v prvih tednih novega gospostva za-
menjalo urednika judovskega rodu Rudolfa Kayserja s Petrom Suhrkampom,
ki je prevzel to dolznost Ze z aprilskim zvezkom, kaijti le tako so si lahko
zagotovili nemoteno nadaljne izhajanje.

Teror totalitarne NS drzave so §e poscbno bolece obcutili knjizevniki
(ne le tisti judovskega rodu), kajti literatura je povezana s tiskom, revialno
in knjizevno javnostjo, njen umik v podpodje je zato se bolj bolec¢ kot tisti,
za katerega so se odloéili nekateri slikarji. Nastopilo je obdobje t. i. notranje
in predvsem »zunanje« emigracije. Med emigrirajocimi pisci srecamo nasled-
nja velika imena nemske knjizevnosti: Heinricha in Thomasa Manna, Arnolda
in Stefana Zweiga, Berta Brechta, Alfreda Doblina, Georga Kaiscrja, Carla
Zweckmayerja, Anno Seghers, Hermanna Brocha in Roberta Musila. Njihova
literatura, nastala v izgnanstvu, je pomemben del nemske politicne in kul-
turne duhovne zgodovine.

Ob omenjenih dejstvih institucionalizirane volje nacionalsocialisticne
drzave je prvo in najpoglavitnejse vprasanje »zakaj takoe, zakaj namrec ta
grozljivi teror nad umetnostjo in knjizevnostjo? Vsekakor je morala obstajati
nekaksna politiéna ideoloska podlaga, ki je a priori sumila vse, povezano z
veliko umetnostjo kot neéim, kar je nevarno in celo sovrazno novo nastali
drzavi. Pri tem uvodnem popisu omejevalnih dejstev NS pravne in politi¢ne
drzave smo ze omenili Alfreda Rosenberga in njegovo institucijo ter se
bezno srecali tudi z nekaterimi njegovimi pogledi, prisotnimi v omenjenem
govoru. Vprasamo se lahko, ali je bil Rosenberg pri tem osamljen, je zacel
sovraZiti, sramotiti in preganjati tako imenovano kulturno-boljsevisticno
umetnost judovske moderne iz nica, ali pa je bil le del SirSe skupine podobno
misle¢ih cenzorjev in ideologov? Poseben problem je tudi ,narava’ njegove
misli, namre¢ ali lahko govorimo o pravcati estetiki tretjega urajha ali pa so
tak$na, vetinoma pamfletistiéna razglabljanja samo del nckak$nega kulturno-
Politiénega Zargona takratnih oblastnikov? Prav tako pa se nam lahko ze ob
tem beznem omenjanju velikih in najvecjih imen nemske knjizevnosti, ki so
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emigrirala iz drZave, zastavi vpraSanje o tem, kdo je sploh ostal v dezeli,
oziroma kar neposredno in naravnost, kaksna knjiZevnosl se je takral pisala
v Nemciji?

2. Problemi literarnega nacionalsocializma

V svojem govoru z dne 23. marca 1933, torej nckaj manj kot dva meseca
po prevzemu oblasti, je Hitler spregovoril tudi o nalogah kulturne politike:
»Svet mescanske zasanjanosti naglo izginja. Heroizem se dviguje strastno kot
prihodnji oblikovalec in vodja ljudskih usod. Naloga umetnosti je, da postane
izraz tega dolocenega duha casa. (...) Kri in rasa postajata zopet izvora
umetniske intuicije. Pri tem je naloga upravljanja nacionalnega dviga skrb
za to, da najdeta notranja zivijenjska vrednost in zZivljenska volja naroda
tako silovit izraz prav v ¢asu omejene politicne moci.«*

Teh besed, namre¢ posebnega jezika, v katerem imajo poglavitno mesto
termini kot so usoda, narod, kri in rasa, se Fiuhrer ni spomnil preko nodi.
Ze pred osmimi leti je izdal svoje zivljenjsko literarno delo Mein Kampf
(prvi€ je iz§lo 1925. leta) z zglednim rasisticnim besednjakom in idejami, ki
pa nikakor niso bile samo rezultat njegove morebitne globokoumnosti (in
hudobije). To, kar je 23. marca 1933. leta povedal Hitler, je, lahko recemo,
med Nemci zivelo ze desetletja, namrec¢ svojevrstni, tudi v literaturi (zgo-
dovinskem, vojnem, kolonialnem romanu, poeziji) izpricani nacionalizem,
zavest o prikrajsanosti Nemcev pri imperialisticno-kolonialni delitvi sveta,
teznja po novih ozemljih na vzhodu, iracionalisticna zazrtost v obnovo
ctnicno ciste Nemcije, sovrastvo do Judov, strah pred tehnolosko revolucijo,
ideali heroizma, dozivljanje vojne kot apokalipticnega resenjskega dogodka
in zagledanost k starim germanskim mitom. Nosilci teh tezenj in idej so
bili predvsem t.i. ljudski avtorji kot nekaksni stari vrli buditeljski mozje,
med njimi Langbehn, Vinnen, Avenarius, Alt, ki so se¢ Ze desetletja pred
Rosenbergovimi in Goebbelsovimi uradi in zbornicami zaceli upirati ne-
nemski, kozmopolitski, judovski moderni, mestoma tudi s povsem rasisti¢nih
pozicij, ki bi se jih gotovo razveselili tudi »duhovni ocetje nacionalsocia-
lizmas«, kot so bili Gobineau, Chamberlain, Spengler, Moeller van den Bruck
pa tudi znameniti partner v Engelsovi knjizni polemiki Eugen Diihring.

Ker skusamo osvetliti predvsem izvire in podlage nacionalsocialisticne
kulturnopoliticne misli, je za (pred)razumevanje tega okrozja idej vsakakor
najbolj ustrezno delo Juliusa Langbehna »Rembrandt kot vzgojitelj« (O
nekem Nemcu), ki je iz$lo prvi¢ (in sicer anonimno) 1890, leta v Leipzigu,
napisano pa je bilo ze dve leti pred tem — po kon¢anem pis¢evem potovanju
po Nizozemski, kasneje pa je dozivelo (kot uspesnica) Stevilne ponatise (ob
pripisanem Langbehnovem avtorstvu). Rembrandt kot vzgojitelj je knjiga
skrajno konservativne ideologije, naperjene proti nosilcem moralnega, kul-
turnega in politicnega propada omikanega nemskega meScanstva, ki so ga
ogrozali narascajoca industrializacija, vdor tehnologij na razlicnih sektorjih

* Navajamo po delu Kunst und Kultur im deutschen Faschismus, Stuitgart 1978 (odsle)
okrajSano kot KukK.), s. 45,
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druzbenega dela, razvejana delitev dela v industrijskem procesu. Langbehn
je polemiziral tudi z »napacno znanostjos, katere konéni cilj je »ugotavljanje
dejsteve, torej z njeno empiristicno in pozitivisticno usmerjenostjo, ter s
poskusi, da se oblikuje kot zgleden model tudi na polju druzbenih in duhov-
nih znanosti ter znanosti o umetnosti. In kje je videl avtor resitev za ta
spropads«, ki ga najavljajo industrijski stroji, mnozice in moderna socialna
superstruktura, torej vdor dejanske zgodovinskosti v prakso in zavest
mescanstva?

Langbehnovo delo je zamisljeno kot propagandna knjiga politicne peda-
gogike, utemeljena na programaticni nezgodovinskosti, izpeljani prav s
pomoéjo svojevrstno militarizirane estetike starih germanskih idealov. Redi-
tev nudi torej pogled nazaj (in po¢ez) — k Rembrandtu, pruskim vojakom in
vojskovodjem, pa tudi k starim Grkom; sredisée tega sestopa k vzorom je
Rembrandt kot »prototip nemskih umetnikove. Langbehnova »devizae, torej
tisto, kar priporoéa in za kar jaméi, je uspelo germanske militantne in
umetniske preteklosti, ki ga je potrebno napraviti za vzor mlajSim genera-
cijam. Sicer pa navedimo pisCeve znacilne izjave: »Duh nemske vzgoje bo
lahko Sele takrat ozivel, ko bo spet prevzel vase nemsko kri. MoZgani, ki
niso prekrvavljeni, ne morejo misliti; filozofija, ki ni ljudska, je omejena v
velikem delu svojega delovanja.«® »Nemdko je resnicno samo tedaj, Ce jc
nemsko, in nemsko je samo, ¢e je resniéno.<* »Pristna umetnost rabi stalno
in mirno oskrbo, ta pa ji je dodeljena le tam, kjer so stanovitne in nepre-
tresljive socialne razmere, torej tam, kjer prevladuje posest.«®

Pri umetnosti (in Rembrandtu) smo, zato navedimo S¢ neckaj nadaljnih
uposebljanj piséevih povezav umetnosti s Eisto konkretno socialno, politicno,
nacionalno in vojasko dejanskostjo: »Grki so imeli kulturo marmorja, Nemci
morajo imeti granitno. Granit je nordijski in germanski kamen (...) Je zclo
obi¢ajen kamen, vendar po svoji odporni sili presega tisto stevilnih drugih;
prav tako dobro je primeren za cestni tlak kot za vecne stavbe in misljenske
slike; je ljudski in hkrati, v dovrsenih stanjih, zelo aristokratski kamen.
Brezitevilne mnozice nemskih vojakov bi lahko primerjali z granitnim tla-
kom nemikih velikih mest; &vrsto so drug ob drugem in skupaj nepropustni.
(.. )« Tudi kamni imajo svoj jezik in tudi oni oznanjajo nauk, da mora stopati
sleherna vzgoja paralelno z naravo.

Stein in Scharnhorst, Bismark in Moltke (Scharnhorst in Moltke sta bila
znamenita Prusa, prvi feldmarsal, drugi reformator, op J. S) so silni uspeli
bloki, ki rabijo nemski drzavi za politicni fundament; na njih s¢ mora
naposled dvigniti ljudsko-umetnisko podzidje iz obdclanega granita.«® Lang-
behn je tudi pisal, da sodita vojna in umetnost druga k drugi in razmisljal o
paradi kot klasiénem umetniskem delu; opraviti imamo s svojevrstno milita-
rizacijo umetnosti (v pedagoske namene), ki je predpripravljala fasizem in
grobo tendenéno vkljuéevala umetnost v politiéni in militantni pogon nacio-

———————

* Julius Langbehn, Rembrandt als Erzier, Leibzig 1922, s. 317.
4 Ibid.,, s. 65.

® Ibid., s. 83.

¢ Ibid., s, 277.
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nalne prebuje. Vsekakor pa je za te smotre smiselna le umetnost, utemeljena
na germanskih mitih, rasni tipiki, ncmstvu kot takem. Strah pred nadnacio-
nalnim umetnosti je pisec izrazil v naslednjem spoznanju: »Obstajajo grika,
nemska, francoska umetnost, ne pa umetnost na scbi. Nemska umetnost bo
toliko boljsa, kolikor bolj bo nemska.«

Langbehnova vzpostavitev konjunkcije med vzgojo, narodom in umet-
nostjo je postala paradigma za celo vrsto ¢lankov, razprav in izrecenih
naziranj o funkciji tipiéno nemske, ahistoricno germanske umetnosti pri
procesih resevanja ogrozenega nemstva. Tako je pedagog Severin Riittgers
pisal 1926. leta, »da se vsi otroci ljudstva rodijo z mocjo in nalogo, da bi z
dozivetjem pristno ljudske umetnosti postali moc¢ni nosilci ljudstva in mla-
dostni ¢leni ljudske skupnosti. Umetnost in vzgoja se nahajata v izvorno
zrasli zvezi: umetnost je kal in moc¢ vsega ljudskega bitja in njegovih notra-
njih in zunanjih pojavov (kulture), je shramba, zrcalo in napotilo ljudske
usode. DozZiveti ljudstvu lastno umetnost pomeni: v krvi porojeno bistvo in
usodo zasec€i in potrditi v dusi. (...) Umectnost izvira iz spocetja in rojstva,
nikoli iz § pomoc¢jo razuma vodenih volj, zato tudi ne iz nacrta in dela.«®

Vzgojno funkcijo in, v Langbchnovem primeru, funkcijo obnove ter
preporoda lahko opravlja »ljudska umetnoste, utemeljena na iracionalnem
temelju rojstva in narojenega. Ljudskost se namre¢ konstituira na podlagi
spekulativne »rasno ciste krvi«, tako da sta umetnost in literatura nepo-
sredno povezani s krvno dedno podlago. Ze v tej zvezi lahko zato govorimo
o enem znacilnih protislovij, vpetem, pravzaprav zamotanem v jedro nacio-
nalsocialisticne zagledanosti v preteklost; namrec o sporu med zgodovinskim
in iracionalno rasnim v teh naziranjih: konkretno racionalno dojeti dogodki
nemske in evropske zgodovine, sicer idealizirani v predstavah in tudi lite-
rarnih uobli¢enjih, se prepletajo z iracionalisticnim misljenjem o krvi, Casti,
dednosti, herojstvu in resiteljstvu zmagoslavne ali samomorilske vojne.

Tisto, kar je specificno nemsko, pristno ljudsko torej, se je v naziranjih
ideologov pred letom 1933 opredeljevalo tudi per negationem do poglavitnih
razseZnosti tistih druzbenih produkcijskih sil, ki so bile, metaforiéno receno,
grobar omikanega mescanstva kot sloja, iz katerega so veCinoma prihajali
nacionalisticno usmerjeni »preporodovci«. Pri tem mislimo na njihovo anti-
kapitalisticno, antisocialisticno, antimoderno in antimaterialisticno usmerje-
nost pa tudi na Ze latentno prisoten sodobni antisemitizem. Tako imenovano
omikano mescanstvo je namrec zaslo v veliko krizo ze po neuspehu revolu-
cije 1848, leta in s porazom liberalcev v pruskem ustavnem sporu, njihov
razkroj pa je Se pospesila moderna doba s svojo silovito industrializacijo, ki
je vodila k prestrukturiranju slojevnega ustroja nemske druzbe in h koreniti
dezintegraciji starega »meScanstva posesti in omike«. Del posestniskega
mescanstva je razpadel in se potem na novo oblikoval kot velika burzoazija,
del rokodelskega, obrtniskega in trgovskega srednjega stanu pa je presel v
novi razred industrijskega proletariata. Poseben proizvod modernih ¢asov pa

7 1Ibid., s. 60.
" Severin Riittgers (Hrsg.), Der Burgring, Vorrede, Biefeld o. ). 1926; navajamo po delu
Die Deutsche Literatur im Dritten Reich (odsle) okraj$ano kot DLDR), Stuttgart 1976, s, 308.
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je bil tudi novi srednji sloj t.i. mezdnih duhovnih delavcev in delavecev za
pisalno mizo.

Z narai¢ajoco industrializacijo so se povecale druzbene potrebe po nara-
voslovcih, inZenirjih, tehnologih, vedno bolj pa je bilo omajano zaupanje v
akademsko in duhovno izobrazbo. Dokonéen poraz je omikanemu mescan-
stvu zadala I. svetovna vojna s svojimi politi¢nimi, druzbenimi in gospodar-
skimi posledicami.

3. Ideologija NS vojnega romana

K sloju propadlega omikanega mescanstva so vecinoma sodili pisci del
zgodovinskega, kolonialnega in vojnega romana, nastalih v ¢asu weimarske
republike in celo neckaj let prej, torej literarnih zvrsti, v katerih je Zivela
ideologija t.i. literarnega nacionalsocializma. Njen specifi¢ni reakcionarni
modus ni nastal iz ni¢a, ampak je dedi¢ duhovne tradicije (resda samovoljno
interpretirane), ki je ze imela pri roki interpretacijski obrazec za artikulacijo
upora. Mislimo na ideologijo »duhovnega revoltas, utemeljeno na programu
revolucije duha, s katero so v zacetku 19. stoletja odgovorili nemski izobra-
Zenci na pojave mescanske revolucije v nekaterih zahodnoevropskih drzavah.
Duhovna revolucija namreé tezi, po stalii¢ih Friedricha Schlegla, k odresitvi
notrinjskega sveta, k svojevrstnemu samoudejanjanju s pomo&jo individualne
omike. Cilj revolucije duha je bilo »gospostvo duhas¢, ki ga deloma sicer
lahko razumemo v spiritualnem smislu, deloma pa tudi politicno. V tej zvezi
lahko omenimo $e navdu$eno odzivanje omikanih me$¢anov na izbruh L.
svetovne vojne. Tisto, kar so mogli ti duhovni preporodovci komaj pricako-
vati od vsakdanjega poteka dogodkov v politiki in druzbi, kot sta, so se lahko
nadejali od vojne, ki so jo sami interpretirali kot pravcati apokalipticni
dogodek, s katerim naj bi se (ponovno) vzpostavila zdruzena ljudska skup-
nost,

Ko omenjamo ta krizni sloj takratne nemske druzbe in usmerjamo na$
pogled k pojavu, ki ga nekateri (literarni) teoretiki tega obdobja nemske
duhovne in polititne zgodovine imenujejo literarni nacionalsocializem, se
nasa pozornost osredotoca na pojavne oblike tako imenovanega subjektiv-
nega fadizma in k tcorijam mnozicne podlage fasisticnega gibanja. Definicija
kot je na primer sintagma »fasizem je tcroristi¢na oblika politinega gospo-
stva monopolnega kapitala« nas namrec ne zadovoljuje, kajti ob njej si lahko
zastavimo (proti)vprasanje, kako je prisio to gibanje do svoje mnozicne
podlage, ki jo je mo¢ najti samo pri nemonopolnih skupinah. Interesi teh
skupin, med njimi ima predvsem v obdobju duhovne predpriprave nacional-
socialistiéne ideologije pomembno in zgledno mesto L. i. omikano mescanstvo,
Pa so pogosto celo v ocitnem protislovju z voljo in institucijami monopol-
nega kapitala. Poglavitno mesto pri fasizaciji najsirS§ih mnoZic je namre¢ zZe
df:setlctja pred zgrabitvijo oblasti Hitlerjeve stranke imel »subjektivni dejav-
nike, zgledno materializiran tudi v opaznem delu takratne literature.

: Protidemokrati¢ni vojni roman, pisan v obdobju weimarske republike
je prva zvrst nemgkega »literarnega nacionalsocializmas. Pri tem mislimo na
naslednja dela: Werner Beumelburg Skupina Bosemiiller (Oldenburg 1930),
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Edwin Erich Dwinger »Vojska za bodeco zico. Sibirski dnevnik« (Jena, 1929),
Franz Schauwecker »Odhod naroda« (Berlin 1929), Josef Magnus Wehner
»Sedmorica pred Verdunome« (Minchen 1930), Hans Zoberlein »Vera v Nem-
¢ijo. Dozivetje vojne od Verduna do prevrata« (Miinchen 1931).

Zgodovinska izkustva 1. svetovne vojne kot totalne vojne, utemeljena na
castnem boju, Zrtvah, odpovedovanjih, dozivetjih fronte in kameradstvu s
smrtjo druzecih sc soldatov so neposredno vstopala v politicno pragmaticno
dejanskost I11. rajha. Celotni druzbi vsiljeni model se je ravnal po vojaskih
nacelih; militarizacija javnega Zivljenja se je pri tem celo slavila kot estetski
prvorazredni dogodek. DovrSena mnozicna propaganda je adaptirala vojaski
kodeks vrednosti in znamenito NS nacelo vodje se je izoblikovalo po zgledu
konkretnih vojaskih izkustev. Vendar pa lahko tudi tukaj, namre¢ na pod-
rocju mnozicne recepcije ideologema totalne vojne, govorimo o znacilnih
predhodnikih, dejavnih pred letom 1933. Ze desetletje pred polastitvijo
oblasti NSDAP je bila vojna stilizirana za zgledno dogajanje, ki lahko pomaga
najti izhod iz krize, tako druzbene kot gospodarske, s katero so se spopadali
Nemci v zadnjem obdobju weimarske republike. 1930. leta je zapisal Ernst
Jinger, da se je zacela tudi nemska mladina navdusevati nad simboli¢nim
in apokalipti¢nim pojavom frontnih vojakov in njihovih dejanj.

Govorica, v kateri se je slikovito idealizirala in s tem (posredno) tudi
propagirala vojna, kameradstvo, ¢ast in pogum, je bila umescena v Ze ome-
njene, v visokih nakladah (od 500000 do milijona izvodov) tiskane vojne
romane. Poglavitna znacilnost njihovega epskega sveta so bila dejanja
posebnih (majhnih) frontnih enot, utemeljenih na maksimalni emotivni inte-
graciji, ki je povsem zasencila socialno identiteto bojevnikov. Te enote so
bile prikazane v skrajno idealisticnem delovanju, lo¢ene od ozadja in zu-
nanjega sveta so tako reko¢ tekmovale v junastvih, nenchno pripravljene na
zrtve popolnega (samo)unicenja v prid in cast veliki nem3ki naciji.

Hans Zoéberlein je koncal svoj roman z besedami: »Vojne je konec.
Boj za Nemdéijo se nadaljuje.« In videti je, kot da je bilo to tendencno, s
prstom na svoje jedro kazajoce sporocilo tudi nckaksen motto za mnozi¢no
recepcijo teh del, sicer nabitih s patriotskimi emocijami. V kriznem druzbeno-
gospodarskem trenutku sc je namreé po zgledu skorajda paralelne situacije
v vojni, izoblikoval vzorec zelja in hrepenenj, prisotnih ze nekoc v frontni
»tipiki« zatrjevanja zrtev in odpovedi, skupne naravnanosti k nalogam,
maksimalne narodne zakljucenosti in homogenosti, podrejanja pod zanesljivo
avtoriteto (vodje). Frontni kolektiv romanov o 1. svetovni vojni je tako s
svojimi socialnimi in herojskimi normami, avtoritarno strukturo vodje in s
spremstvom veljal za vzorni model hrepenece »ljudske skupnosti«,

Omenimo naj Se, da so tudi po prevzemu oblasti NSDAP veljali ti romani
za zelo zazeljeno literarno zvrst, ki je neposredno in zgledno vstopila v
repertoar NS knjizevnosti. Z leti so se¢ pojavile samo zahteve piscem teh del
po korekciji ideoloske perspektive teh tekstov v smislu, da se izolirana
dimenzija posameznih frontnih enot kot subjektov dogajanja razsiri na sirse
razseznosti ljudske skupnosti.

TezZnja na vzhod, »Ostexpansione, zamisljena in agresivno opisana tudi v
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Hitlerjevem Mein Kampf, je bil idcologem, zgledno in slikovito uoblicen tudi
%Ze v ustrezni literarni praksi, in sicer v tako imenovani Blut und Boden knji-
zevnosti zdravega kmetstva in agrarne romantike, nastajajo¢i v 11I. rajhu,
pa tudi tisti nemikega kolonialnega romana, ki je nastal Ze pred letom 1933.

»Nem¢éija ima premalo zemlje, Neméija ima premalo zemlje in prevec
ljudi ze veliko let; in po versaillski prevari so postale razmere Se veliko
slabse. (...) Po izgubljeni vojni pripada tisoé kvadratnih metrov petnajstim
Anglezem in po osem Francozov ima tiso¢ kvadratnih metrov in prav toliko
ima sedem Rusov. (...) in stodvaintrideset Nemcev s¢ mora torej zadovo-
ljiti s tiso& kvadratnimi metri. (...) Kak$na pravica je to? Je to ¢loveska ali
bozja pravica ali samo gnila, surova, podedovana bedasta nepravica?<® To
nenavadno sklepanije je del besedila zelo popularnega nemskega kolonialnega
romana Ljudstvo brez prostora (1928), ki ga je napisal Hans Grimm, izslo
pa je v vec izdajah. Na ve¢ kot 1300 strani obsegajocem besedilu je pisec
ontologiziral druzbenopoliticno pogojene razlike med evropskimi narodi in
jih razlagal kot njihove bistvene opredelitve; Ce so se, na primer, Anglezi
ze zgodaj oblikovali kot narod trgovcev in kramarjev, potem je za Nemce
znaéilno kmetstvo. In idejno gibalo tega teksta? Vse konfliktne situacije,
celo razredni boj temeljijo na pomanjkanju zemlje. Misljen je skromni obseg
pokrajine, na katero so obsojeni Nemci, pa Ceprav je v svetu zemlje Se
dovolj.

Ljudstvo brez prostora je roman o preobrazbah (idejno-nazorskih, pro-
dukcijskih in, razumljivo, prostorskih) glavnega junaka Corneliusa Friebotta,
proletariziranega kmeékega sina, ki si je moral sprico omenjene nemske
(prostorske) bede sluziti kruh kot rudar in delavec v kamnolomih. Pravcati
»turning pointe v njegovem Zzivljenju je nastopil v ¢asu sluZenja vojasCine,
ko je kot pripadnik vojne mornarice plul na nadzorni voznji Vv
Afriko in se spoznal z njenimi prostranstvi. Kot Kklasicni junak nemskih
vzgojnih romanov se je odpravil na pot iskanja zivljenjskega smisla in odgo-
vorov na temeljna vpraganja epohe. MoZnost kolonialne ekspanzije v afriske
dezele se mu je zato izkazala najprej kot kljucna priloznost za resitev nje-
govega lastnega problema, v §ir§i perspektivi pa celo kot klju¢ za izhod iz
vseh socialnih zadreg takratnega nemstva.

V drugem delu romana, naslovljen je z Tuji prostor in zmotna pot,
spozna glavni junak najvecjega sovraznika Neméije — angleski imperializem,
Kot &lan nemike borbene enote se udelezi burske vojne in se pozncje kot
rokodelec prebija v britanski koloniji. Potem ko se je izkazal v kazenski
ekspediciji nad upornimi Hotentoti, se je nasclil kot poljedelec v nemski
Jugozahodni Afriki. S tem je sklenjen druzbeni regeneracijski proces prole-
tariziranega kmetkega sina. V domovini zgolj rudarju, v britanski Juzni
Afriki e vedno samo rokodelcu s¢ mu je prava resitev ponudila 3ele v
nemiki koloniji, kjer je zopet postal kmet in gospodar svoje usode. Sele
ko so ga AngleZi izgnali v 1. svetovni vojni iz tega podrocja, se je vrnil v
domovino in zacel propagirati kolonialna osvajanja. Za »ljudstvo brez
prostora« je zahteval kolonije.

Y DLDR., s. 165.
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Ce se Se za trenutek zadrzimo pri tem romanu in njegovih idejah, potem
lahko prepoznamo njegovo sporodilo v sicer implicitno prisotni tendencni
tezi, da ni socialisticna revolucija dejanski izhod za nemike razredne boje
in konfliktni krizni polozaj, temve¢ je to lahko samo imperialisticna ekspan-
zija. Grimmov »nacionalni socializem« je prisoten v imperativnem naselje-
vanju »razreda neposedujocih« na kolonialnih teritorijih.

Ljudstvo brez prostora je verjetno najbolj vpliven roman tovrstne
produkcije, ki so jo, poleg proznih besedil, sestavljale tudi pesmi (lirik
Felix Dahn je zapisal »Ni Se svet ves razdeljen«) in gledaliske igre (na primer
Boj za Afriko, ki je bil uprizorjen 1934, leta). Med romani, predvsem tistimi
starejSega datuma, velja omeniti Gustava Frenssensa Ploobo Petra Moora
na jugozahod (1906), ki je dozivela naklado ve¢ kot 400.000 izvodov, pa tudi
tekste, ki opisujejo boje nemskih »obrambnih enot« z AngleZi in Francozi v
I. svetovni vojni, na primer Pod tropsko ¢elado (1931), Haja Safari (1920),
Nemska zastava nad peskom in palmami (1936). Omeniti velja tudi delo
Bernharda Voigta Ti, moja domovina nemski jugozahod (1925), pa tudi
fasisticne potopise in besedila kot je bilo na primer Sente Dinglreiters Kdaj
se koncéno vrnejo Nemci iz 1935. leta.

Za ta besedila so znacilni mocni in nedvosmiselni rasistiéni poudarki v
smislu naravne, samoumevne premoci belcev nad ¢rnimi suznji, sovrastvo do
britanskega imperializma in vztrajanje na tezi, da je jedro nemikega Kkolo-
nializma samo prizadevanje po novih nasclitvenih prostorih, medtem ko
Anglezi stremijo po kapitalisticnem prolitu. Seveda je slo pri tem za dovolj
prozorno trditev, kajti leta 1901 je bilo v nems$kih kolonijah samo 5495
Nemcev, tako da je omenjena zvrst kolonialnega leposlovja opravljala celo
nalogo aktivne kolonizacijske propagandne politike, usmerjene proti sumom,
da si Nemcija prizadeva za posebne kapitalske interese, povezane z izko-
ris§canjem Cezmorskih nahajali§¢ surovin.

Vendar je pri tem pomembno, da je uradna propaganda nove nemske
drzave opravila korekcijo te maksime v smislu Darréjeve preusmeritve
pozornosti od prekomorskih dezel k tistim na vzhodu, ki naj postanejo
naravni in rasno cistost ne ogrozajoCi novi prostor velikega nemstva. Pri
tem je Slo tudi za dosledno konkretizacijo Hitlerjevega programa: odpoved
kolonijam na racun pridobitve zemlje v vzhodnoevropskih drzavah. Impli-
citno naj bi bil v igri celo nekakien nenapisani sporazum z Britanci, ki naj
bi ohranili svojo premoé v prekomorskih dezelah (kolonijah), s tem da bi
prepustili Nemcem proste roke pri ekspanziji na vzhod.

Politi¢no-strateSka funkcija v kolonialnem romanu tistega ¢asa je bila
komplementarna propagandno-ideolodki funkciji kmetskih romanov Tretjega
Reicha, ki so v atraktivnih oblikah snubili bralce za modele zdravega kmet-
skega Zivljenja, zoperstavljenega tistemu tipu Zivljenja, ki ga Zivi »sodrga« v
asfaltnih velikih mestih. Pri tem je $lo v resnici za posebno zvrst kolonial-
nega romana, tema novo zemljo osvajajocega ljudstva je veljala §e naprej,
le da je velji poudarek dobila tudi ideologija t.i. agrarne romantike. Pri
tem mislimo na svojevrstno idealiziranje kmeckega zivljenja, apoteozo
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njegove romanticne idiliénosti in zdrave klenosti, sicer vpetega v dualizem
mesta in podezelja ter njun nepremostljivi antagonizem.

Zdravo kmetstvo nastopa torej kot nasprotni pol mestni izrojeni kulturi,
kar je slikovito opisal E. Keup v besedilo Notranja kolonizacija in vojna
(iz 1916. leta), ki ga omenja tudi Klaus Bergmann, pisec vplivnega dela
Agrarna romantika in sovrastvo do velikega mesta. Keupov tekst je mili-
tantno besedilo, kajti pisec odkriva na dezeli trdne, klene kmete kot prvo-
razredni material za bojujoci se narod. To so s tradicijo, narodnimi obicaji
in okoljem (zemljo) évrsto povezanc oscbnosti, ostro zoperstavljene unifor-
mirani, anonimni, brezdu$ni mnozici, sodrgi velikih mest. Na dezeli torej
enotnost krvi in tal, ¢loveka in zemlje, v mestih, nasprotno, zgolj umetni
svet iz kamna in — z neko Goebbelsu Se posebej vsecno besedo — asfalta.
Tudi A. Rosenbergu so veljala velika mesta za legla podljudi.

Nemska literatura o kmetstvu, vpetem v naselitvene oziroma kolonialne
procese, z motivi krvi in tal je imela zgled v Knuta Hamsuna romanu Blago-
slov zemlje (1917), ki je bil na Nemikem zelo popularen in je kmalu dozivel
tudi popularne imitacije v nemskem jeziku. Najbolj znan je bil Karla
Heinricha Wagerla roman Kruh (1930), pisan kot tekst, ki se je skusal
kar najbolj priblizati nordijskemu mitu, oblikovanem, po Rosenbergovem
mnenju, v Hamsunovem delu.

In ¢emu ta besedila z, na prvi pogled se kako anahronisticno tematiko
idilicnega, brezkonfliktnega kmetstva, in to v industrijsko tako mo&no razviti
Nemciji, ki se je ponasala s pravcatim tehnoloskim modernizmom? Peter
Zimmermann, pisec razprave Boj za Zivljenjski prostor omenja kot njihovo
poglavitno funkcijo prav tisto propagandne narave, ki je veljala forsiranju
naselitvenih tezenj na novih ozemljih in opravicevala vojno kot nujni boj za
Zivljenski prostor.

4. Stereotipi in sarm SA trivialnih romanov

Obravnava kolonialnih, vojnih in zgodovinskih romanov ter tistih s
tematiko kmetstva, nastalih Ze pred prevzemom oblasti NSDAP, nas usmerja
k premisleku o tem, kaj je z estetskim (kot ¢utnim, produktivnim, katarznim,
iluzijskim in imaginacijskim) teh del, in zatore) tudi k vprasanju o moznosti
teorije oziroma ideologema, ki bi mu lahko rekli nacionalsocialisticna este-
tika, prav tako pa si ze ob tem beznem, informativnem srecanju s tematiko
teh besedil lahko zastavimo vprasanje, kako so Nemci brali ta dela in zakaj,
kako razloziti njihov mnozi¢ni uspeh (Geprav takrat $e niso bila uradno
?olitiéno forsirana), kako je bila pravzaprav pisana ta knjizevnost, da je bila
stevilnim bralcem tako privlaéna?

Jedru teh nenavadnosti in razpotnih dejstev se¢ bomo skusali priblizati
z osvetlitvijo avtorske razseznosti teh tekstov, torej s pomocjo estetike
pocti¢nega, produktivnega dejanja samega in, na drugi strani, to bomo
§torili tudi najprej, z opisom receptivne in komunikativne strani estetskega
izkustva, prisotnega v besedilih tistega ¢asa. Tekste kolonialnega, vojnega,
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kmetskega, zgodovinskega in SA'" romana so brali ljudje v dolo¢enem druz-
benem trenutku; taksen je bil, da jim je prijalo to poceti, hkrati pa je bilo
tudi v njih napisano tisto, kar so si sami zeleli prebirati in sliSati. Zakaj?

»Dokler so ekonomska razmerja v dologeni meri stabilna, dokler se lahko
zadovoljivo Zivi v vsakdanjem Zivljenjskem krogu dela, druzine, sosedov,
sorodnikov, prijateljev, drudtey, kina, religije itn., dokler ne pride do pretre-
sov vsakdanjosti ostaja tudi vsakdanja zavest na splosno stabilna.<'' To je
misel Rainerja Stollmanna iz njegove Studije Po ovinkih k Hitlerju —
Nacistiéna samovzgoja v SA romanu, v kateri je skusal pisec raziskati vse
motive, potrebe in interese, ki so vstopali v bralni pogon tovrstne literarne
produkcije. S stali¢a ontologije druZbene biti lahko dekodiramo starting
point njegovega razmiSljanja v ugotovitvi korenite krize, ki je pretresla
posameznikovo vsakdanjo zavest kot posebno subjektivnho mikro okolje,
vzpostavljeno z ustanovami druzine, sorodstva, ritualov prostega casa in
tudi disperznih politicnih segmentov, znotraj katerih se producira konkretni
posameznik. Stollmann opira svojo tcorijo na raziskavo Thomasa Leithduserja
Oblike vsakdanje zavesti (iz 1976. leta), v kateri je avtor definiral pojem
vsakdanje zavesti z besedami: »Vsakdanja zavest je modus posameznikove
zavesti, ki izraza svojo nezavednost do druzbenih razmerij in njihove zgo-
dovine nastanka.«' Misljeno je okrozje posameznikovih spontanih reagiranj,
potekajocih po relativno ustaljenih postopkih in dogajajo¢ih se znotraj zelo
obstojnih ustanov; pomembno je, da ta obic¢ajni nacin delovanja posamezni-
kove zavesti za katerega je znacilna maksimalna stopnja predanosti drazlja-
jem okolja in svojevrstno podruzbljanje psihicnega, tudi omogoca druzbeno
neprotislovno funkcioniranje individua, ¢emur se sicer zoperstavlja avto-
refleksivna, podvajajoca sc razredna zavest.

Stollmann omenja gospodarsko krizo, v katero je 1929, leta zasla Nemcija,
in ki je korenito zamajala vsakdanjost in njej ustrezno zavest. Samoumev-
nost, naravnost, Zivljenje v videzu, brezkonfliktne izpolnitve pricakovanj
(ker pricakovanj tistega, kar je mogoce zadovoljiti), Zivljenje z ustaljenimi
normami in navadami, tudi praznovanji in rituali so postali tako rekoc preko
noci postavljeni pod vprasaj. Socialna patologija nemske zgodovine med
1929. in 1933. letom beleZi drasticna odzivanja na krizni polozaj: samomori,
povezanimi z gmotno stisko, in samouboji celih druzin so se vrstili na
dnevnem redu.

In kaj je lahko tukaj storila literatura s svojimi fiktivnimi in anticipa-
toricnimi udinki, utemeljena na slutnjah in videzu? Stollmannova razprava
je opis njenih kompenzatoriénih funkcij in produkcije obetov, vendar prag-
mati¢no vodenih, usmerjenih k fasizaciji vsakdanjega Zivljenja (kot nasprot-

10 SA je kratica za Sturmabteilung, R6hmovo paravojaiko organizacijo, ki se je oblikovala
iz pripadnikov bavarskih Svobodnih teles in meS€anskih brambovskih zvez z Bavarskega.
Pred letom 1933 je bila SA znana po pretepaskih, pocestnih in dvoranskih akcijah., V letih
1933/34 je pod Réhmovim vodstvom tvorila najmocénejSe oblastnidko orodje stranke; njeni
oddelki so bili nosilci najhujSega nacionalsocialisticnega terorja. Po Rohmovem puu 30. 6.
1934 je izgubila svoje odli€éno mesto na politiéni sceni; pod vodstvom Viktorja Lutzeja se je
spremenila v posebno zvezo, ki je imela svojo funkcijo v procesih predvojaike vzgoje.

11 Kuk.,, s. 194,

12 Navajamo po KuK,, s. 193, 194,
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nemu postopku zavestne politizacije). Opraviti imamo s Sabloniziranim
nezavednim, v katerega je vdrla literatura »napacnega« videza z mocnimi
uinki za naglo odvrnitev braléeve pozornosti o njegovem realnem polozaju,
vendar pa so potem ti fiktivni uéinki Ze naslednji trenutek profanizirani v
sugerirani politicni konkretnosti. Bezno srecanje z besedili Petra Hagna,
Georga Lahmeja, Alfreda Karrascha in Wilfrida Badeja, teksti t.i. SA ro-
mana, ki so sicer postali po R6hmovem porazu za razliko od vojnih, zgodo-
vinskih, kmetskih in kolonialnih romanov weimarske republike nezaZeleni
V tretjem rajhu, nam lahko slikoviteje razkrije konkretne prijeme te knji-
Zevnosti.

V Hagnovem romanu SA kamerad Tonne (Berlin, 1933) je bil glavni
junak Tonne v zacetku komunist. S svojo prijateljico, tudi komunistko, se¢ je
nekoc¢ sprl, ko sta razpravljala o druzbenem polozaju Zenske, in kasneje sta
s¢ celo razsla. Nekega dne je Tonne pristopil k nacistom. Hagen opisuje,
kako so ga zato ob priliki pretepli njegovi nckdanji komunistiéni prijatelji.
Vsega potoléenega ga je nasla stara prijateljica Greta in mu oskrbela rane.
Zopet se ji je prebudila ljubezen do njega, zato je zavrgla komunizem in se
Znova predala strastni ljubezni do Tonneja.

Za trenutek prisluhnimo Se znadilnemu dialogu iz tega dela: »Ko se je
zZvecer vracal od postaje cestne Zeleznice, je $e ‘enkrat zavil k Marthi
Schmitjen, ki je sedela v kuhinji in kvackala. »Ste videli?e, je rekel, »odvrgla
je svojo sovjetsko zvezdol« No, to se pac tudi spodobi«, se je zasmejala
Zenska. »Ce hoée ljubiti SA moskega, potem vendar ne more biti pri komunil«
»Zenske se sploh ne bi smele ukvarjati s politikos, je nadaljeval Tonne.
»Niso dovolj stanovitne. Ve¢ jim je do ljubezni kot do svojega politi¢nega
Prepricanja.«

»Tudi Zalostno bi bilo, Tonne, ¢e bi bilo drugace.«'

Poglavitne poantc tega besedila ni teZko prepoznati. Pri tem ne gre
Samo za uveljavitev gesla, da je »emancipacija od Zenske emancipacije prva
naloga tretjega rajhae, kot je pisal NS asopis Der Aufmarsch, temveé tudi
za dovolj preprost obrazec: Kar je odreéeno komunistu Tonneju, je zlahka
dobil nazaj nacist Tonne kot nagrado za svoje politi¢no prepri¢anje. Zeljeno,
cclo sugerirano razumevanje tega besedila za avtoritarne moske se glasi:
»Postani nacist in tvoja zenska ti bo zopet podlozna.«

Lahmejev roman Odhod k Hitlerju prinasa prav tako poucno zgodbo s
kliSeji ljubezni, druzine in zakona, l¢ da se v tej strukturi pojavi $e en, za
Popisovanje NS idcologije $¢ kako pomemben element — praznovanje. Glavni
junak Wilhelm je, podobno kot Hagnov Tonne, izgubil ugledno in ljubeco
nevesto, ker se je pustil zapeljati od rdec¢e, emancipirane »vladuge«. Zato,
N ne morda ker je brezposeln, je potonil v moralno in gmotno reviéino.
Na boziéni veéer nam ga pisatelj opisuje lezeCega v snegu. Iznenada se
odpro vrata nekega SA-doma, poberejo ga, resijo pred podhladitvijo in
zvlecejo v notranjost k bozicnemu drevesu. V praznicnem okolju dozivi

Spreobrnitev k Hitlerju in naslednji dan se razplete tudi njegova zascbna
\.

" Peter Hagen, SA kamerad Tonne, Berlin 1933, s. 149,

201



zgodba — lepa Anneliese postane spet njegova nevesta. Pri tolik$ni zasebni
sreci zacuti Wilhelm potrebo, da v mislih podaljsa boZiéno praznovanje tudi
na celotno socialno okrozje: »Ce bi lahko enkrat dejansko praznovali bozic,
potem bi bila razreSena vsa socialna vprasanja. Nikogar bi ne bilo, ki ne bi
hotel praznovati poleg, kajti tisti, ki ima veé od drugih, bi moral povabiti
siromasne. Na svetu bi nastopilo zelo veliko pobratenje. Vsa zalost in skrbi
bi bile utiSane pod veliko jelko.«'

Ta velika jelka, ki lahko razre$i vsa socialna vprasanja, je metafora za
praznovanja v tretjem rajhu in tudi za vso tisto ekstaticno izravnavo in
pobratenje, ki s¢ je vzpostavila na velikih zborovanjih, shodih, proslavah.
Hitler je dejansko prizgal veliko boziéno drevo, prirejal razkosne skupscine
drzavne stranke, olimpiado, politicne in telesnokulturne rituale vseh vrst.
Sicer pa je postal motiv »rjavega bozicnega drevesca« klise za Stevilna bese-
dila SA-romanov, katerih ilustrativno opisovanje ima skupno izhodisce v
druzbenogospodarski krizi, ki je korenito nacela stare oblike vsakdanjega
zivljenja in obCevanja. Pri tem je znacilno, da junaki teh besedil ne dozivljajo
nikakrdnih streznitev v smislu ociSCujoéega vpogleda v njihov dejanski
polozaj, nikakor se¢ ne dokopljejo do druzbene, politicne zavesti, ampak
razmi$ljajo bodisi o sanjskih kolektivnih odresitvah, $e pogosteje pa je njihov
pogled upirjen tudi nazaj: hrepenecée se ozirajo po nekdanjem stanju iz-
polnjene zasebne srece.

Tudi ve¢ kot polovica romana Alfreda Karrascha Strankin tovaris
Schmiedecke je osredotofena k temu motivu. Njegova uvodna usmerjenost
h konfliktnim razmerjem v velikem tovarniskem obratu, kamor ho&ejo uvesti
nov stroj, ki bi nadomestil 60 delavcev, sicer obeta, da bo avtor v opisovanju
problematike konkretnega delavskega Zivljenja celo izpostavil razredni anta-
gonizem, vendar se temu spretno ogne s personalizacijo vseh druZbenih
problemov. Kvecjemu polovico teksta nameni Karrasch Schmiedeckovim
nastopom proti komunisti¢ni subverziji v obratu, sicer pa nam pisec z zve-
stobo v detajlih slika, kako si ta »strankin tovaris« zida z lastnimi rokami
svojo druzinsko hiSo s sedmimi paléki na dvoriiéu. In pray ta motiv uresni-
cene zasebnosti (hisa v zelenju s sedmimi pal¢ki) je za bralce bolj preprice-
valen in vzbuja Stevilne identifikacije kot pa lazniva, za lase privlecena
zgodba o tovarni. Stare, v krizi potisnjenc in nacete zcelje in iluzije po idiliéni
zasebnosti (onstran umazane politike) je omogocilo to besedilo izzarevati v
novem, recimo kar srjaveme lesku.

Suspenz za opisovanje razrednih bojev in tabu nad njihovimi dejanskimi
nosilci, kar je ena znacilnosti omenjenega Karraschevega besedila, je vodilo
poetike tudi v Badejevem romanu SA osvaja Berlin. To je tekst o nasilju kot
poglavitnem momentu fasisticne identitete, komplementarnem njeni senti-
mentalno-malomescanski razseznosti, predvsem pa o njegovem svojevrstnem
namestnistvu: Nasilje nad oscbami stopa na mesto razrednega boja. Ne-
kaksna sled revolucionarnega videza se ohranja le s tem, da nastopa tukaj
tisto, kar se sicer odvija med junaki kriminalk in kavbojk, pod maskama

4 Georg Lahme, Autbruch zu Hitler, Dortmund 1933, s. 146,
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delavea in meséana. Vendar je njun laznorazredni spopad potisnjen v okrozje
prostega Casa, v zasebnost onstran sfere produkcije.

V Badejevem besedilu pride glavni junak, delavec Schulz iz kréme in
tréi ob opitega debeluha, ki se¢ opotece. Schulz ga trdno prime za roko, da
se ne zvrne, Vendar ko se elegantno obleceni debeluh vzravna, pomilovalno
premeri Schulza v njegovi delavski opravi in mu zabrusi: »Pazi vendar, ti
osrani proletarec!« Te psovke glavni junak ne prenese, s pestjo ga zato
udari najprej na sredo obraza in potem ga tolce levo in desno po zamasce-
nem obrazu, dokler se debeluh ne zvrne, Tedaj se zacno zbirati ljudje, pojavi
¢ tudi straznik. Delavec Schulz ostanc presenetljivo miren. Cudil se je, kot
nam slikovito opisuje Bade, nad samim seboj, pa spet ne. Kajti enkrat je
moralo priti do tega. Enkrat mu je moral zavreti Zol¢.

Povod za to nasilje je za fasisticno samozavest zelo simptomaticen:
Nacist, v tej zgodbi predstavljen kot »delavec Schulze, noce biti proletarec,
Omenjeni pretepaski prizor, v katerem Schulzu zavre Zol¢, ima v okviru
nacisticne propagande nalogo, da tendenéno prikaze antikapitalisticno agre-
sijo in jo preusmeri v antikomunisti¢no. Ze na samem zacetku knjige s tem
dokaZe nacist, da ni biri¢ kapitala, kar so sicer trdili komunisti, s tem pa si
tudi pridobi alibi za vse naslednje spopade s komunisti; glavni junak jih v
dogajanju, popisanem na naslednjih 300 straneh tega besedila, tolée naravnost
Na gobec. Videz antikapitalizma opravicuje nacionalsocialisti¢ni antikomu-
Nizem,

Rainer Stollmann je ob tem motivu razvil misel, da se okrnjena vsakdanja
Zavest ne spremeni na svoji poti k fasizmu v politicno, druzbeno zavest,
temveé se stabilizira in zacasno sproséa v posameznikovih dejanjih nasilja.
Potem ko je Schulz odpuiéen s policijske postaje, nanjo so ga privedli po
pretepu in tam jih je tudi skupil z gumijevko, je pomislil, da bi se pravzaprav
moral sedaj javiti k nacistom in jim reci: Za vas sem sedel in zaradi vas sem
jih skupil in sedaj vam pripadam. Udarci in dejstvo, da si pretepen so pri
glavnem junaku vzbudili politiéni videz identitete, pripadnost k doloceni
skupini. Na mesto solidarnosti v kakem delavskem gibanju stopi v SA
Pripadnost pretepadki druscini.

Badejev »delavec Schulz« ima v kontekstu SA-romanov arhetipske poteze,
besedila te skupine trivialne knjizevnosti pa so bila prepolna tudi klisejev,
Stereotipov, karikiranih dispozicij dogajanja, v Kkaterih so zdravi nacisti¢ni
f’noéki, ziveci v hisah s sedmimi paléki na vrtu in obdani z Zivim poslunim
Inventarjem Zena in otrok zoperstavljeni komunistom, ki vodijo svoje zani-
krno in opito zivljenje po krémah, zanemarjajo in pretepajo svoje zene.

Besedila SA-romanov kot tudi vedina tekstov nemskega kolonialnega
romana sodijo sicer na podrocje trivialne knjizevnosti, vendar pa nas tako
njihova struktura, ideologija (literarni bojeviti nacionalizem), oblike njiho-
Vega druzbenega funkcioniranja in nacini branja teh besedil usmerjajo k
Poglavitnim vpraSanjem in razkrizjem literarne poetike in estetike knjizev-
nosti. Tudi vprasanje, kaj je literatura kot umetnost, se neposredno vzpo-
Stavlja pri sre¢anju s temi deli, prav tako pa tudi tisto, povezano s funkcijo
Cstetskega kot ¢utno dopadljivega v teh besedilih. Gre za probleme, ki so
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povezani tako z Adornovo estetiko negativnosti kot Jaussovo estetiko recep-
cije, za njihovo zapleteno razumevanje pa so smiselne tudi Machereyjeve
analize knjiZevnosti kot ideoloSke oblike ter — per negationem — prispevki
Tel-Quela k problematiki »textes de rupture«.

5. Zalomljeni »Vorschein«

Pricakovanje, da omogoca sre€anje z literarnimi deli fantasticni odmik
kot prehajanje pro¢ od obstojedega v smislu, da nam bliZina umetniskih
teckstov omogoca obéutek drugacnosti (»znajdemo se«, prepuiceni kontempla-
tivnim identifikacijam, drugod, kot smo ponavadi), je prva znacilnost
bral¢evega pristopa k tem besedilom. Iz sveta dela in institucij, politicne
profanosti in vpetosti v knjigovodstva sredis¢ modéi so posegli z (nemsko)
dejanskostjo nezadovoljni bralci k tem delom, nepreklicno zavezanim obe-
tom, slutnjam, pricakovanjem. SA in kolonialni romani, pa tudi romani o
(prvi svetovni) vojni so teksti kot nadomestki; o tistem, kar manjka,
odsotno pripovedujejo ta besedila in s svojimi produkcijami likov zapolnju-
jejo te praznine. Pri tem je impulz drugega obrnjen tako nazaj kot v pri-
hodnost: v igri pricakovanj je Se ne doziveto in uresniceno novo, prav
tako pa tudi ponovno vzpostavljanje neko¢ Ze udejanjenega stanja zasebne
srece, polnega Zivljenja, politicne sprejemljivosti, nacionalnega ponosa, zgled-
nega junastva, ¢vrstih prijateljskih vezi itn. To je knjiZevnost negativnosti;
cksplicitno se ti teksti obracajo k drugemu, daljnemu (kolonijam, vojni,
nacionalni casti, razkosnim samouresni¢enjem v zasebnosti), njihovo izho-
dii¢e je torej v transcendiranju konkretnega zgodovinskega sveta (ljudo-
mrznega) kapitalizma in politicne dejanskosti weimarske republike. Status
»sveta« teh pripovedi, torej fiktivni svet, v katerega vstopajo Zeljeni, kom-
penzatoricni, nadomestni junaki, je utopicni videz kot obet, celo obljuba
Zeljenega. Resnica teh besedil in njihove razmestitve napram druzbeni
dejanskosti torej ni mimezis, temve¢ promesse du bonhcur (¢eprav, in to
velja omeniti Ze takoj, ne v Blochovem in Adornovem smislu).

Opredelitev utopicno-anticipatoricnih vsebin teh besedil, zavezanih dru-
gemu, (S¢) ne uresnicenemu nas seveda usmerja k domnevi o nesporni
umetniskosti teh besedil, katerih ontoloska clenitev nas lahko vodi do sklepa,
da je za njihov polozaj pravzaprav znacilno tisto, kar je Ernst Bloch poime-
noval Vorschein (»pred-videze) in ga kot obet ali (jutranjo) zarjo resni¢nega
razmejil od (napacnega) videza kot slepila. Za Sir§e okrozje umetniskosti teh
tekstov govori tudi hrepenenje, prisotno v njih, kot tudi njihova deleznost na
redkem, neobicajnem. Vendar pa so ti, sicer upravi¢eni opisi smiselni le za
pot navzgor v oblikovalnih postopkih tch besedil, za proces konstitucije
pred-videza oziroma estetskega lika kot obeta, ki pa je v resnici komple-
mentarna postopku njegove destrukcije, poli navzdol, ni¢ sarmantnemu koke-
tiranju z bliznjo, forsirano, c¢eprav Se¢ ne povsem legalno ali celo ilegalno
politicno dejanskostjo, Videz umetelnega sveta teh besedil ne vzdrzi kot
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pred-videz ali obet necesa daljnega, transcendentnega, resniénega, ampak se
zadovoljuje Ze s prvim, profanim uresni¢enjem v sugcerirani politiéni bliZini.
Ne gre za lepoto hrepenenja in dejanskega drugega, ampak za lepo, ki se,
metafori¢no receno, zadovolji s tem, da postane uresni¢eno za prvim voga-
lom. Opraviti imamo z umetelnim svetom likov, ki ne vzdrZijo v fiktivni
realnosti transcendiranja v videzu, ampak si sku$ajo izprositi svoj »vec«
prav z svracanjeme v stvarnost. Pri tem lahko govorimo o vracanju v stvar-
nost zgolj pogojno, v narekovajih, kajti realna referenca teh tekstov ni nekaj
kar bi kot neliterarno sidrisée obstajalo Ze pred temi besedili, ampak je v
doloéeni meri Sele njihov uéinek. Njihova intencija torej meri na posttek-
stualno, torej tisto, kar je so-vzpostavljeno z mehanizmi branja samega.

Za te tekste je namre¢ znacilno, da ne dopuscajo percepcije (sveta)
videza zgolj kot videza, temve¢ sugerirajo njegovo dojetje kot necesa, kar
bo uresnifeno v ¢isto posebni politicni praksi; opraviti imamo s slabo
neskoncénostjo metaforiénega. Hrepenenje ob bozZiénem drevesu z vsemi
simboli¢nimi razseznostmi (nadnaravne) sprave in idile, obeti in pricakovanji
mesijanskega, postane zalomljeno z neposrednim napotilom na konkretna,
povsem profana, zapovedana praznovanja (in olimpiade) tretjega rajha.
Kar je nekdanjega bralca zgodnjih, tradicionalnih, avrati¢nih kolportaz in
kalejdoskopskih sentimentalnih ter pustolovskih zgodb priklepalo na Old
Shaterhanda, ga sedaj, iznenada, veze na Goebbelsa.

Tu si velja za trenutek priklicati v spomin Lukacsevo pozno (vendar Se
ne zamujeno) razlikovanje med umetniskim in religioznim iz njegove Estetike
(Svojevrstnost estetskega). Religiozna naravnanost se razlikuje po njegovi
sodbi od umetniske po tem, ker zahteva verovanje v realnost vzpostavljenih
likov — podob svetega, medtem ko jih umetnisko gledanje dopuiéa v njihovi
2golj navideznosti, irealnosti, locenosti od prakse in njenih interesov. Na
pPodlagi te daljnosezne intencije Lukdcseve misli lahko zapisemo, da je
posebnost veli¢ina na primer Hamleta in Macbetha prav v tem, da ostaneta
za bralca, sposobnega estetskega dozivljanja, zgolj to, kar sta, namre¢ Hamlet
in Macbeth v vsej svoji umetniski nedolo¢enosti, ne da bi se ju skusalo (na
silo) razresiti z vpetostjo v analogone konkretne zgodovinske prakse.

Omenili smo trivialni roman, kajti tudi SA, kolonialne in nekatere vojne
romane tistega casa lahko umestimo v to skupino knjizevnosti. Ali ni to
Svojevrstno vztrajanje na pol poti do umetniskega lika v teh besedilih, pred-
videz se¢ predéasno odreSuje v sugerirani aktualnosti, Old Shaterhand (tu
8a omenjamo kot metaforo) se pusti pravzaprav banalno ponizati v Goebbel-
Sovem liku, celo znacilnost tovrstne literarne produkcije, kajti ta usmeritev
k naglim sestopom iz bles¢ecega videza v blizino in hkrati obratni proces —
Njena mnoziéna, nezenirana sublimacija vsega mogocega v bleséavo videza,
kraéenja in obetov — je pravzaprav tista Sarmantna poleza, ki privlaci pri
teh branjih nezahtevne, hitre potesitve potrebne, sicer zvedave bralce? Ali
torej niso kupovali mnoziéni bralci ter del prav zato, da bi v njih zvedeli
tisto, kar so zeleli slisati? Onstran odvratnih, glede na estetsko dopadljivost
Ni¢nih profanih obetov politiénih govorcev naj bi prav literatura slikovito in
abstraktno izrazila zeljeno kolektivne (pod)zavesti.
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Pri tem imamo opraviti s posebno tipologijo prozne pripovedi, ki se
vpisuje onstran spatologije« estetskega izkustva dovrSenih umetnin. Pato-
loska stran estetskih izkustev in doZivetij nastopi namrec takrat, ko se na
podlagi branja tekstov z umetniskimi razseznostmi pojavijo pricakovanja o
verjetnem ali celo gotovem uresnicenju v videz vpetih likov pripovedi,
vendar pa potem ti posrebreni obeti in ozarjena pricakovanja tréijo ob
realnost (kot je), surovo, neprosojno, neprimerno za uresnicenje ideala, ki
porazno blokira njihove idealne intencije. Klasi¢na, Solska primera za taksno
patologijo, ki je pravzapray paradigma za vztrajanje v zgolj umetniskem, sta
Cervantesov Don Kihot in Flaubertova Madame Bovary kot teksta, ki sta
eksplicitno utemeljena na umetniski intencionalnosti in bralski intersubjek-
tivni imaginaciji literature, in se nahajata povsem zunaj pomenljivosti, ki bi
jo ¢rpala iz neposredne, idealom branja nenaklonjene stvarnosti.

Trivialna knjiZevnost je vpeta v drugacno igro. Pravzaprav je ocarljiva
v svoji vehementnosti in dopuscenosti mnozice branj. Nemci so brali SA-
romane, ker so bili napeti, veseli, zabavni, sentimentalni. »Ni mogoce, da
vas ne bi Edgar Wallace priklenile, se je glasilo reklamno geslo neke zalozbe,
ki je pred leti reklamirala dela tega pisca. Pri tem so miSljeni sugerirani
procesi spontanih identifikacij, branje kot programirani uzitek v napetosti
ob nenavadnem, kar je vse v nacrtovanih in ravno pravinjih koli¢inah
umeséeno v taksna besedila, ki so lahko s svojimi »slabimi neskoncnostmi«
lepega in metafori¢nega tudi mesta kica.

Za ta besedila namrec¢ velja tudi naslednja misel raziskovalca estetike
kica Gerta Uedinga: »Skoraj ni podrocja posameznikovega in druzbenega
zivljenja, ki bi ne bilo primerno za preobrazbo v lepo ki¢a. Rojstvo in smrt,
vojna in revolucija, bolezen in zlocin, ki niso po svojem predmetnem podrocju
ravno motivi lepega, se lahko prav tako predstavijo kot lepi, kot tiste, za ki¢
gotovo pomembne snovi ljubezni, poroke, prijateljtsva in harmnic¢ne druzin-
ske srece.«'® Pri tem je miSljen tisti ucinek lepote kica, ki ima na sebi nekaj
Sarmantnega in avrati¢nega celo v Cisto obicajnih kolportaznih pojavljanjih,
kar je na njej zaznal tudi Ernst Bloch, in ki se izraza v estetiki kot kozmetiki
— krasec¢emu zamegljevanju, ki rabi zastiranju in (vsaj hipne