
Zaveza in — Družba 
sv. Mohorja. 

Ker se Zavezina društva obračajo na 
vodstvo z vprašanji, na kak način se je 
izvršil sklep upravnega odbora glede na­
pada na napredno učiteljstvo od strani 
»Družbe sv. Mohorja« v spisu »Preslep­
Ijeni in oteti«, objavlja vodstvo v svrho 
natančne informacije vsemu učiteljstvu 
tem potom vse korake, ki jih je storilo 
v tem oziru napram omenjeni družbi. 

Vodstvo »Zaveze« je poslalo družbi 
sledeči dopis: 
Št. 380. 

V Ljubljani, 9. januarja 1913. 
Slavni odbor 
»Družbe sv. Mohorja« 

v Celovcu. 
Letošnji družbeni koledar je prinesel 

z dovoljenjem slavnega odbora »Družbe 
sv. Mohorja« dr. J. Pregljevo povest za 
slovensko ljudstvo z naslovom »Preslep­
ljeni in oteti«, v kateri se hoče splošno 
pokazati čitajoči javnosti z zlobno zvitim 
in z natančno preračunanim namenom 
naprednega učitelja kot revolucijonarja, 
ki je spričo svojega delovanja skrajno ne­
varen veri, cerkvi, državi, slovenskemu 
narodu in sploh človeški družbi. Ta z go­
tovo in prozorno tendenco objavljena po­
vest, sicer manj vredne baze, je globoko 
užalila zlasti napredno učiteljstvo. 

Vodstvo »Zaveze avst. jugoslov. uči­
teljskih društev« dobiva od svojih včla­
njenih društev danzadnem ogorčene pozi­
ve, ki streme za tem. da stori učiteljska 
»Zaveza« kar najodločneje korake proti 
tej doslej brezprimerni žalitvi. 

Upravni odbor se je v svoji zadnji 
seji, vršeči se dne 27, decembra 1912, 
vsestransko bavil s to zadevo. Upošteva­
joč, da ie »Družba sv. Mohorja« velevaž­

no slovensko kulturno društvo, je posegel 
upravni odbor za sedaj po najmilejšem 
sredstvu. Upravni odbor učiteljske »Za­
veze« jemlje z globokim obžalovanjem 
na znanje, da je prevzel odbor »Družbe 
sv. Mohorja« tak spis napadalne vsebine 
že opetovano v svoje knjige. Učiteljstvo 
je bilo namreč že pred leti žaljeno na po­
doben način; a takrat je obljubil družbeni 
odbor na tozadevni dopis, da se kaj slič­
nega v prihodnje nikdar več ne zgodi. 
Zdaj pa, ko so časi za narodno in napred­
no učiteljstvo najbolj razburkani, je za­
mahnil po njem odbor iste družbe s tem 
težjo tepežnico. 

Upravni odbor učiteljske »Zaveze«, 
katera šteje 35 učiteljskih društev na 
Kranjskem, Primorskem in Štajerskem, 
kicr je včlanjenih I43(rslovenskih učiteljic 
in učiteljev, vpraša torej slavni odbor 
»Družbe sv. Mohorja v Celovcu«, kdaj in 
v kaki obliki hoče dali hudo užaljenemu 
naprednemu učiteljstvu potrebno zado­
ščenje. 

Če ne bi bil odgovor častitega odbora 
zadovoljiv na vse strani, izjavlja upravni 
odbor učiteljske »Zaveze«, da se nikakor 
ne bo moglo ogniti podpisano vodstvo na­
pram cenjenemu kulturnemu društvu naj­
dalekosežnejšim konsekvencam. 

V trdni nadi, da da slavni odbor »Dru­
žbe sv. Mohorja v Celovcu« z ozirom na 
ta dopis v najkrajšem času, vendar pa 
najkasneje do 15. Tebruarja t. L, na naslov 
učiteljske »Zaveze« težki žalitvi primerno 
zadoščenje, 

se beleživa 
Za vodstvo »Zaveze avstr. jugoslov. uči­

teljskih društev«: 
L. Jelene, V. Rus, 

predsednik. tajnik. 
Na ta dopis je prejelo Zavezino vod­

stvo naslednji odgovor: 
V Celovcu, dne 31. prosinca 1913. 
Slavni 

»Zavezi avstr. jugoslov. učiteljskih dru­
štev« 

v Ljubljani. 
Odbor »Družbe sv. Mohorja« se je v 

svoji se ji dne 17. t. m. posvetoval o Va­
šem cenjenem dopisu in sklenil slavni »Za­
vezi« dati sledeče pojasnilo. 

Pri seji se je konštatiralo, da sedanji 
odbor ni sklepal o imenovanem spisu, ali 

se sprejme ali ne. Če bi se bilo o tem 
sklepalo, bi bil spis sigurno odklonjen. 

Spis je bral in sprejel še rajni gospod 
profesor Apih, tedanji družbeni ravnatelj, 
ki je spis tudi honoriral. Spis je gospod 
prof. Apih na načelni strani označil kot 
vsprejemljiv. Takega je sedanji tajnik 
(urednik rokopisov) našel med starimi 
rokopisi in je vsled omenjenih dejstev 
mislil, da je dober in ga je uvrstil v ko­
ledar, ne da bi ga bil predložil odboru v 
pretres. Tako je spis prišel brez odbo­
rove vednosti in brez odborovega sklepa 
v koledar. 

Usojamo se tudi pripomniti, da je bil 
rajni gospod profesor Apih zelo naklonjen 
vsemu slovenskemu učiteljstvu, katerega 
vzgojitelj in učitelj je bil sam, kar Vam 
lahko potrdijo vsi gospodje slovenski ko­
roški učitelji. 

Tudi je »Družba sv. Mohorja« pod 
prof. Apihovim gospodarstvom darovala 
visoko svoto za »Učiteljski dom« v Ce­
lovcu, podpirala vedno slovenski učitelj­
ski naraščaj in sploh našo šolsko mladež. 

Ranjki gospod prniesor Apih, ki je 
dotični spis sprejel in bral, toraj tudi v 
povesti sami ni videl tako grozovito po­
gubnega vpliva za napredno učiteljstvo, 
kakor se slavnoisto to predstavlja. 

Tudi trditev, da bi bila »Družba sv. 
Mohorja« nasprotno delovala proti na­
prednemu slovenskemu učiteljstvu, ni 
utemeljena. 

Pred kakimi 15 leti je menda tudi 
prišel podoben spis v družbene publika­
cije. Odbor je tedaj obljubil, da bo pazil, 
da se ne zgodi v bodoče kaj sličnega. In 
dane obljube se hoče tudi vedno držati. 
Še več! Odbor »Družbe sv. Mohorja« lah­
ko navede dejstva, ki »Zavezine« obdol­
žit.ve nasproti odboru a priori uničujejo 
in pobijajo. 

Tako je odbor prisodil 3000 K nagra­
de Ganglovi povesti, — torej »napredne­
mu« učiteljstvu in je za takrat odklonil 
Meška in druge pisatelje, vsled česar se 
je hudo zameril duhovščini. — vsem po­
verjenikom. 

Odbor je vedno sprejemal dobre spi­
se naprednih učiteljev v družbene publi­
kacije. Tudi lansko leto je bila natisnjena 
Kostanjevičeva povest in povest še nekega 
drugega učitelja. 

Gospod Trost in drugi so stalni so­
trudniki družbe. 

Sličnih stvari bi lahko navedli še 
mnogo več. 

Iz povedanega vendar jasno sledi, 
da »Družba sv. Mohorja« doslej še nikdar 
ni zavihtela svoje težke tepežnice nad na­
prednim učiteljstvom. 

Ne bo slavni »Zavezi« tudi neznano, 
da ima odbor s čč. gg. duhovniki, ki naj­
več store za »Družbo sv. Mohorja« tudi 
težave, ravno vsled tega ker je družba 
sprejela svoj čas spise od naprednega g. 
učitelja Gangla in drugih »naprednih, 
brezverskih« in socialnodemokratičnih pi­
sateljev. 

Vsega tega slavna »Zaveza« napram 
družbi menda nič ne vpošteva. 

»Matica Slovenska« velja za bolj 
»napredno« društvo nego je »Družba sv. 
Mohorja«. 

Tudi imenovano društvo je sprejelo 
v svoje publikacije spise. (Cankar, n. pr. 
M. Kačur) v katerih se slika učiteljski 
stan na jako tragičen način. In vendar, ko­
likor je odboru »Družbe sv. Mohorja« 
znano, napredno učiteljstvo nikakor nI 
zavzelo tako strogo opozicionalnega sta­
lišča nasproti »Siovenski Matici«, kakor 
sedaj nasproti »Družbi sv. Mohorja«. 

Dr. Pregljeva povest je prišla, kakor 
že uvodoma omenjeno, brez odborovega 
sklepa v koledar. S tem je zadeva pojas­
njena in »Družba sv. Mohorja« upa, da jo 
bo napredno učiteljstvo sodilo sedaj tudi 
iz. drugačnega stališča. 

Družba sv. Mohorja si bo prizade­
vala, da skupno, kakor doslej z učitelj­
stvom dela za prospeh in moralni napre­
dek slovenskega naroda — posebno pa 
slovenske mladine. To svojo nalogo je 
družba vršila že tekem G0 let svojega ob­
stoja in bo tudi v bodoče tako delovala. 

Posebno pozornost bo posvečala mla­
dinskemu slovstvu. V jeseni sprejmejo 
udje mladinsko knjigo, ki bo izvirna po 
vsebini in tako dragoceno opremljena, 
kakor doslej še ni bila pri nas Slovencih 
nobena mladinska knjiga. 

Odboru »Družbe sv. Mohorja« je bilo 
in bo glavno načelo: koristiti celokupnosti 
slovenskega naroda in se izogibati stran­
karstvu. 

Zato odbor »Družbe sv; Mohorja« 
pričakuje tudi od naprednega učiteljstva, 
da ne samo polnoštevilno pristopi k »Dru­
žbi sv. Mohorja«, temveč slavnoisto tudi 



deluje med narodom za družbeni razvoj 
in procvit. 

Za odbor »Družbe sv. Mohorja«: 
Janez, Vidovic, predsednik. — V. Purgar, 
tajnik. — Dr. Valentin Rožič, t. č. blag. 

Ker se pa vodstvo »Zaveze« nikakoi 
ni moglo samo s tem načinom odgovora 
zadovoliti ]e odposlalo na družbo še ta­le 
dopis: 
Št. 516. V Ljubljani, 20. febr. 1913. 

Slavni 
»Družbi sv. Mohorja« 

v 
Celovcu. 

Vodstvo učiteljske »Zaveze« je vzelo 
v svoji zadnji seji, ki je bila dne 13. febru­
arja t. 1., Vaš cenjeni odgovor na znanje. 

Vendar pa nikakor ne more biti ta od­
govor za nas zadovoljiv, ker nam s tem 
ne bi bilo dano zadoščenje tam; kjer smo 
bili napadeni. V očeh vseh tistih Mohor­
janov, ki se nič ali malo bavijo z javno­
stjo, j,e napredno učiteljstvo še vedno ta­
ko, kakor je naslikano v dotični povesti. 
Zato je najmanj, kar more zahtevati na­
predno učiteljstvo, da mu da spoštovani 
odbor zadoščenje s tem, da objavi v letoš­
njem koledarju, v smislu drugega odstav­
ka Vašega tozadevnega cenjenega dopisa, 
to­le: 

IZJAVA. 
Dopisu »Zaveze avstrijskih jugoslo­

vanskih učiteljskih društev v Ljubljani« 
odgovarja odbor »Družbe sv. Mohorja«, 
da je bil sprejet dr. J. Pregljev spis »Pre­
siepljeni in oteti v lanski koledar brez ved­
nosti sedanjega družbenega odbora. Če bi 
se bilo o tem sklepalo, bi bil spis sigurno 
odklonjen. 

Dokler ne dobi napredno učiteljstvo 
takega zadoščenja, toliko časa nima po­
voda, ogrevati se kakorkoli za »Družbo 
sv. Mohorja«! 

Sicer pa vodstvo učiteljske »Zaveze« 
upa in iskreno želi, da ne pride nikdar več 
s spoštovano »Družbo sv. Mohorja« v 
kakršenkoli konflikt. 
Za vodstvo »Zaveze avstr. jugosl. uči­

teljskih društev«: 
L. Jelene, V. Rus, 

predsednik. tajnik. 


