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Prostorske reprezentacije - nov teoreti¢ni pristop k
¢loveku, kulturi in druZbi

NINA A. KOVACEV

POVZETEK

Ugotovitve sodobnih druzbenih in kulturnih Studij opravicujejo predpostavko, da je
potrebno obravnavati prostorsko simboliko (predvsem simboliko sredi3¢a) kot
metakulturni fenomen. Zato je pricujoca Studija namenjena ugotavijanju vzrokov
njegove univerzalnosti in osnovanju novega teoreticnega pristopa k razli¢nim
druzbenim in kulturnim problemom. Slednji naj bi temeljil na eksplanatomi vrednosti
prostorskih modelov.

Subjektova Zelja po lastni osrednjosti se vedno pojavlja na dveh ravneh: na individual-
ni in na druzbeni ali kulturni ravni. Poleg tega njeno pojavijanje ni odvisno od realnih
ali potencialnih stikov med pripadniki razli¢nih kultur. Zato lahko pojmujemo center
kot objektivizacijo razli¢nih arhetipicnih sil, ki izvirajo iz najglobljih virov nezavednega
in se oblikujejo pod vplivom razli¢nih druzbenih in kulturnih dejavnikov.

ABSTRACT
SPATIAL REPRESENTATIONS - A NEW THEORETICAL APPROACH TO MAN,
CULTURE AND SOCIETY

The results of contemporary social and cultural studies justify the supposition that the
symbolism of space (especially of the centre) must be regarded as a metacultural
phenomenon. So the aim of the present study is to ascertain the causes of its
universality and to found a new theoretical approach to different social and cultural
problems, based on the explanatory value of spatial models.

The desire to be found in the centre has always appeared on two levels: on the
individual and on the social or cultural level. Besides, its appearance is independent
of the real or potential contacts between the members of different cultures. For this
reason the centre can be considered an objectification of the archetypal forces, which
are derived from the profoundest sources of the unconscious and are articulated under
the influence of different individual and social factors.
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VLOGA PROSTORSKIH MODELOV V HUMANISTIKI, DRUZBOSLOVJIUIN KUL-
TUROLOGHI

Prostorske reprezentacije, ki jih najpogosteje zasledimo v razli¢nih humanisti¢nih,
druzboslovnih in kulturnih dtudijah, lahko razgradimo po temeljnih pravilih t.i. organske
morfologije. Ta temelji na organskem procesu, ki omogoca oblikovanje preprostih in
kompleksnih organskih oblik. Njegova osnovna enota je celica oziroma njeno jedro, ki
s svojo pojavitvijo v doloéenem okolju sprva deluje v njem kot tujek, vendar se pos-
topoma vra4¢a vanj, 8iri svoje metastaze in tako osvaja prostor okoli sebe. V nasprotju
z geometriéno morfologijo, ki temelji na ravnih &rtah, ploskvah in pravilnih oblikah,
spadaio med glavne clemente organske morfologije ukrivljene linije, spirale in zaobljence
mase.

Organska morfologija omogo¢a boljic razumevanje trodimenzionalnega prostora
tlovedke cksistence in V|:)0glcd2 vnotranjo strukturo razli¢nih naravnih in umetnih oblik.
S tem omogoda identifikacijo oziroma prepoznavanje nove prostorske dimenzije, t).
dimenzije notranjega Zivljenja Zivih organizmoy.

Notranji (organski) prostor &loveskega organizma je obmogje, kamor umeiamo
njegovo okostje, notranje organe, Zivéni sistem in krvni obtok. Na simboli¢ni ravni ga
(ob upostevanju doloéenih strukturnih razlik) lahko primerjamo celo s subjcktovim
psihi¢énim in socialnim proslorom,3 saj je mogole zgradbo subjektove dudevnosti zelo
dobro ponazoriti z razli¢nimi prostorskimi modeli. Takine reprezentacije so silno
pogoste in u¢inkovite v dologenih teorijah oscbnosti, ki vklju¢ujejo horizontalne, ver-
tikalne in centripetalne modele. Uporabne so tudi za ponazarjanje subjektovega spoz-
navncga aparata in z njimi je mogode ilustrirati njegovo psihi¢no dogajanje na razli¢nih
ravnch zavestnosti. Tako pridejo namre¢ razlike med psihi¢nimi procesi na razli¢nih
ravnch najbolje do izraza.

Prostorske konstrukcije lahko uéinkovito uporabimo tudi pri ponazarjanju zgradbe
razli¢nih druZbenih struktur. Najpogosteje jih uporabljamo za predstavitev organizacije
majhnih skupin, vendar jih je mogoée uspedno aplicirati tudi na mnoZice ter tako
poudariti Zari3¢a njihove dejavnosti, ki bi jih lahko oznadili kot njihove energetske centre
in prevladujoée smeri Sirjenja njihove energije oziroma njenc iradiacije.

LE

1. To primerjavo je uvedel C. G. Argan (Kriza predstavljanja (1976). V: C. V. Argan (1982). Studije o modernoj
umetnosti. Beograd, Nolit) z namenom, da bi &im bolje predstavil temeljne razlike med dvema osnovnima
tipoma semanti¢nih polj, ki jih zasledimo v sodobni teoriji umetnosti in ki so do danes Z¢ skoraj popolnoma
izpodrinile klasi¢ne formalne kategorije. Najpogosteje sc pojavijajo v arhitekturi, slikarstvu in kiparstvu,
kjer jih tudi najhitreje prepoznamo. Kljub temu je mogode Arganovo pojmovanje uporabiti tudi pri
teoretini obravnavi drugih podroéij &lovekove kulturne dejavnosti, $¢ posebej &e jim pripiSemo metaforiéni
pomen.

2. Termin "vpogled® je treba razumeti v skladu z novim pomenom, ki ga je dobil v sodobni uporabi. Beseda
"vpogled® je namred Li. "usualna metafora”, ki jo je mogode razstavili na dva dela in tako spoznati njen
prvotni pomen. Izraz "v-pogled” je namred mogoge razloZiti kot "pogled v* nekaj, torej doumetje njegove
notranje strukture, zato beseda pomensko implicira aktivacijo vseh (vidjih in niZjih) spoznavnih procesov
in poglobljeno doumetje proufevancga fenomena.

3. Taksne arbitrarne analogije in ohlapne formulacije je treba razumeti metaforiéno, saj sluZijo le kot draZljaj
za evokacijo poglobljene analize razli€nih tipov naravnih (organskih) in umetnih struktur. Vse te strukture
50 s¢ razvile s postopnim Sirjenjem iz dolofencga sredifta in z nadaljno samostrukluracijo v skladu z
dolofenimi pravili, med katerimi lahko najdemo vrsto skupnih potez. Zato obstajajo med njimi tudi
dolo&ene morfolodke sorodnosti.
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Posameznik obu‘,ajno pojmuje samcga scbe kot sredisée skupinc, ki ji pripada, zato
opazuje, ocenjuje in vrednoti vse njeno notranje in zunanje dogajanje z lastnega
vidika.t @ Enako izhodig&no pozicijo odsevajo vse oblike Elovekove kulturne dejavnosti
in njeni proizvodi. Zaradi te specifiéne oblike samonaravnanosti, ki je tako silno znactilna
za tloveka in vse oblike njegovega kulturncga udejstvovanja, je pridobilo sredid¢e v
simboliki razli¢nih kultur precej sorodnih pomenov, in to kljub njihovim psiho-socialnim
in kulturno-zgodovinskim posebnostim, tako da lahko simboliko sredis¢a pojmujemo
kot kulturno univerzalen fenomen,

VLOGA SREDISCA V SIMBOLIKI RAZLICNIH KULTUR IN GLAVNI RAZLOGI
ZA NJEGOV POMEN

Center simbolizira celovitost, globalnost, absolutno realnost, ¢isto bit in izhodidée
vsega obstojedega. Zato ga obitajno opredeljujemo kot sveti prostor, v katerem je kot
moZnost zajeto vse. Lahko ga pojmujemo celo kot prelom v prostoru, ali kot togko, v
kateri je mogole preseéi prostor in Cas. V ti. "sredid¢u” naj bi namreé potckalo
univerzalno medsebojno ugladevanje med razli¢nimi komponentami realnega sveta,
zalo v njem izginjajo vsa nasprotja.

Sredisée je izhodisée vsake dejavnosti in hkrati to¢ka njene kroZne vrnitve, saj
implicira centrifugalno in centripetalno gibanje, ki ga lahko prepoznamo tudi na or-
ganski ravni. Najprimitivnejsa oblika tak$nega gibanja je spontano Sirjenje in kréenje
najpreprostejdih organizmov, ki ga zasledimo cclo pri enoccli¢arjih (npr. pri amebi),
prisotno pa je tudi pri visoko razvitih organizmih, celo pri ¢loveku. Pri njem se sicer
pojavlja preteZno na organski ravni, vendar tvori hkrati tudi podlago njegove ustvarjalne
dejavnosti. Njeno pojavljanje namre¢ ni nujno odvisno od vpliva zunanjih draZljajev in
prav njegova spontanost je nepogresljiva komponenta subjektove ustvarjalnosti.

Sposobnost za spontano delovanje je implicitno zajeta v vsakem reprezentacijskem
sistemu. Njegova glavna funkcija je sicer v tem, da zrcali realnost in se vzporedno z
njenim zrcaljenjem razvija tudi sam, vendar njegove strukturno funkcionalne posebnosti
implicirajo tudi moZnost za njegovo spontano dejavnost. Zato lahko reprezentacijski
sistem deluje tudi tedaj, ko ga lo¢imo od realnosti.

Vsak reprezentacijski sistem deluje po istem naéelu Sirjenja aktivnosti iz
dologenega centra in njene kroZno povratne naravnanosti nazaj, zalo ga je mogode
prostorsko ponazoriti kot strukturo z doloenim 2ari$¢em (ali vedimi Zariséi), od koder
se razdirja organska aktivnost, ki je podlaga visoko artikulirani reprezentacijski dejav-
nosti. Sredidée lahko tako pojmujemo kot to¢ko, iz katere nastaja prostor in od koder
se s pomocjo kretnje rojevajo oblike. V njem prihaja do medsebojnega izravnavanja
nasprotij, zato ga je mogoce opredeliti kot zametek kompleksnih in harmoni¢nih celot.

Negibnost sredid¢a simbolizira ve&nost, trenutnost in njuno solasnost. Zato je
sredisée tudi simbol cikli¢nosti in ve¢nega ponavljanja dogodkov oziroma njihovega
vratanja.

LR

Pripadniki tradicionalnih in arhai¢nih druzb pojmujejo svoje nasclje kot mikrokoz-
mos. Zunaj tega omejencga, znanega in organizirancga kraja se ralprosmajo ncznana
in brezobli¢na podroéja, naseljena s tujci, demoni, duhovi in smrtjo. Po mnenju pripad-
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nikov tradicionalnih kultur obkroZajo kultivirani mikrokozmos samotni predeli, ki jim
vladajo kaos, no¢ in smrt. Prehod med obema obmogjema, tj. med kultiviranim in divjim
ozemljem oteZujejo ali celo onemogotajo obzidja in podobne realne ali imaginarne
pregrade. Te naj bi zadéitile prebivalce ti. mikrokozmosa pred razliénimi zunanjimi
ncvarnostmi, zato jih obi¢ajno tudi ritualno posvetijo. Skozi proces ritualizacije
pridobijo razli¢ne oblike za&it in pregrad vrsto simboli¢nih pomenov.

Taksni in podobni koncepti sveta (imagi mundi) so se pojavljali skoraj v vsch starih
kulturah, med katerimi so bile najpomembnejie na Kitajskem, v Mezopotamiji in v
Egiptu. Tam so center pojmovali kot sveti prostor, ki simbolizira edino resni¢no
stvarnost.

Uni¢enjec mikrokozmosa, ki v¢asih sovpada z uni¢enjem razli¢énih sredstey za
njegovo zadtito pred zunanjimi nevarnostmi (tj. zidov, labirintov, ....), sovpada z zapus-
titvijo arhetipi¢ne podobe utrjencga reda in z regresom v kaoti¢no stanje fluidnosti,
amorfizma in neraz&lenjenosti. Slednjega je treba po tradicionalnem prepritanju Easov-
no umestiti v "predkozmogonsko” obdobje, tj. v obdobje pred nastankom sveta.

Zle in demoniéne sile, o katerih domnevamo, da obstajajo zunaj organiziranega
mikrokozmosa, so prav tako kot veéina drugih potencialnih nevarnosti, ki jih subjekt
prostorsko umed¢a v obmoé&je onkraj meja njemu znanega ozemlja, pogosto zgolj
projekcije njegovih destruktivnih Zclja v prostor, ki sega prek njegovega znanja in
njegovih spoznavnih zmogljivosti. Zato raznovrstne nevarnosti, sovraznike in groZnje,
ki naj bi bile naperjene proti dolo&enemu posamezniku ali druZbi, pogosto oznaéujemo
kot personifikacije subjektovih lastnih destruktivnih teZenj, oziroma kot njihovo projek-
cijo v okolje.

KONSTRUIRANIJE CENTRA IN NJEGOVA INTERPRETACIIA

Oblikovanje sredi¥éa bi lahko oznadili kot "vstavitev" sakralnega v profano. Sim-
bolizira namre¢ kozmogonijo, tj. stvarjenje sveta, ki ga ritualizirajo skoraj v vsch
tradicionalnih druZbah. Proces je mogode natanéneje ponazoriti z vzpostavitvijo
dolo&enih analogij med razli¢nimi tipi strukturacije.

Krecacija mikrokozmosa oziroma "malega univerzuma" je primerljiva z razvojem
¢lovedkega ali katerega koli drugega Zivega bitja iz zarodka, celice, ali kakine druge
izhodi¥¢ne cnote, ki jo lahko pojmujemo kot njun funkcionalni ckvivalent. Njegova
nadaljna strukturacija sovpada z razvojem razli¢nih struktur iz doloéenc tocke, tj.
centra, in slednji je hkrati tudi izhodid¢e vsch procesov oziroma vse dejavnosti, ki

4. Ta proces lahko prepoznamo seveda zgolj na zavestni ravni subjektovega psihiénega dogajanja. Vedina
njegovih zavestnih odloditev mu je namreé vsiljena "od zunaj®, oziroma je mogode najti njihov izvor izven
njegove zavesti, Ceprav od tam pofasi prodirajo v njegovo zavest. Oblikujejo se na podlagi specifiéne
interakcije zunanjih vplivov, tj. razliénih draZljajev zunaj subjcktovega psihifnega aparata in nevronske
strukture njegovih moZganov - kompleksnega reprezentacijskega procesa z izrednimi funkcionalnimi
zmogljivostmi.

5. Tak&ni koncepti 50 silno popularni v psihoanalizi in klini¢ni psihologiji, kjer so tudi zelo uporabni. Vendar
kljub temu ne zado$fajo za poglobljeno teoretiéno obravnavo razliénih problemov objektivae stvarnosti,
sa) jih predstavijajo enostransko in upodtevajo le enega izmed mnogih moZnih vidikov teoretske narav-
nanosti. Zato je vedno potrebna e njihova konfrontacija z drugimi mo¢nimi, vplivnimi in koherentnimi
teorijami, ki soobstajajo z njimi, ali pa konstrukcija lastne teorije ob upodtevanju tistih vidikov prejdnjih
teorij, ki vzdrZijo kritiko nasprotnih.
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potekajo znotraj njihovih meja. Subjektovo stalno vratanje h kljuéni oziroma kriti¢ni
to&ki njegove dejavnosti lahko zato pojmujemo kot izraz njegovega cgocentrizma - enc
najpomembnejiih lastnosti Elovedke dudevnosti, ki se pojavlja na vseh ravneh subjek-
tovega psihofizi¢nega razvoja.

Subjektovo osredototanje na lastni jaz je opazno tudi na medosebni in kozmi¢ni
ravni. Posameznik pojmuje svoj dom kot prototip univerzuma, primitivna skupnost pa
svoje ozemlje kot osrednjo ali sploh edino civilizacijo na svetu. Podobne razlage
razli¢nih kozmiénih fenomenov so se pojavljale tudi v znanosti pretcklih obdobij. Lep
primer zanje je Plolomejevo geocentriéno pojmovanje vesolja, ki ga lahko pojmujemo
kot izraz iste ckstremisti¢éne tendence k poudarjanju lastne centralnosti, klju¢nosti in
pomembnosti, toda ta je imela v slednjem primeru mnogo daljnoseZnejie posledice, saj
je odlodilno vplivala na nadaljni razvoj znanstvenega razumevanja sveta.

V dologeni meri bi lahko sku3ali subjektovo specifiéno samonaravnanost razloZiti
kot rezultat njegovega nezavadnega stremljenja k prvotni embrionalni varnosti. Njegovo
ograjevanjc samega scbe z razli¢nimi pregradami in Zelja, da bi si zagotovil toplo, varno,
in prijetno pribeZalisée, je namre¢ zgolj ena izmed manifestnih oblik njegovega stalnega
nczavednega vratanja "ad uterum” na simboliéni ravni.

Seveda obstajajo tudi alternativne razlage univerzalnega Eloveskega stremljenja po
samoumestitvi v center. Slednje namre¢ preZema vse ravni subjektove zavesti, vendar je
posebno poudarjeno na filo- in otogenetsko niZjih ravnch njegovega spoznavnega
razvoja. Pogosto ga zasledimo predvsem v tradicionalnih in arhaiénih druZbah zaradi
nczadostne diferenciranosti konceptov primitivnega ¢loveka. Njegovo skromno znanje
in omejene spoznavne zmogljivosti namred ne zadoséajo za abstrahiranje realne
siluacije in njeno spoznavno preseganje, zato je midljenje $¢ vedno vezano na neposred-
no akcijo in na draZljajske vzorce, ki jo lahko izzovejo.

Subjcktov izraziti egocentrizem tako pojmujemo kot izraz niZje stopnje njegovega
spoznavnega razvoja oziroma njegovega naknadnega regresa na niZjo raven, pri cemer
se zunanji dcjavniki, ki zavirajo njegov razvoj ali povzrodijo regres, pogosto silno
razlikujejo med scboj. Na intrapsihiénem nivoju gre najveckrat za vpliv afektivnih (ali
celo nagonskih) procesov na kognicijo in preZemanje obeh v subjektovi psihiéni dejav-
nosti.

Subjcktovo osredotoCanje na lastni jaz ni zgolj cna izmed temeljnih potez
primitivne misclnosti, ampak determinira tudi prevladujoco miselno naravnanost visoko
razvitih druzb. Do ncke mere je takina samonaravnanost subjektu celo potrebna, saj
mu omogoda osebnostno integracijo, koordinacijo njegove dejavnosti in organizacijo
njegove kognicije. Toda taksno izhodis¢no stali§¢e sc lahko hitro sprevrZe v svojevrstno
obliko patoloskega in miti¢nega samopovelitevanja, ki ga povzrota subjcktovo
prepricanje o lastni pomembnosti in centralni poziciji v mreZi medosebnih odnosov
dolo¢ene druzbe.

ILUSTRATIVNI POTENCIAL CENTRIPETALNIH PROSTORSKIH MODELOV

Subjektova sposobnost, da projicira pomen v prostor "in abstracto”, v razli¢ne
naravne in umetne oblike ter v kompleksne arhitektonske konstrukcije, mu omogota
osmisljanje njegovega okolja in njegovo orientacijo v njem. Posebno vlogo v prostorski
simboliki ima sredid¢e, od koder poteka subjektova ckspanzija v vse smeri. Zato so
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centripetalni prostorski modeli posebno pomembni za predstavitev subjektove oseb-
nostne strukture, in to predvsem njenih subjektivnih vidikov, tj. subjektove samopercep-
cije in njegovega modcliranja lastne osebnostne strukture. Osrednja subjektova
oscbnostna instanca - njegov jaz - je namre¢ hkrati tudi sredid¢e njegove zavestne,
namerne in intcgrativne dejavnosti, nanjo pa se v subjektovem intuitivnem modelu
samega scbe navezujejo druge osebnostne plasti. Slednje seveda implicirajo dolo¢eno
notranjo strukturiranost, ki je razvidna tudi iz celotne oscbnostne strukture. Zato je
mogod&e oscbnost ponazoriti kot nckak$no arhitcktonsko konstrukeijo z moéno poudar-
jenim sredid¢em, na katerega se navezuje celotna stavba,

Integracijsko sredid¢e subjecktove osebnosti je hkrati tudi izhodi¢e njegove
zavestne, nacrtovanje dejavnosti, saj so vsi subjektovi ustvarjalni posegi v okolje usmer-
jeni v neko arbitrarno doloéeno sredidée, od koder jih potem usmerja in uravnava
subjcktova zavest.

Prav tak$na je tudi struktura dolo¢enih druzbenih skupin, ki se obi¢ajno oblikujejo
okoli ene ali ve¢ osrednjih osebnosti in zbujajo s svojim zgod¢evanjem okoli njih vtis, da
gre za zaokroZeno strukturo, ki raste iz nckega sredid¢a - njencga encrgetskega vrelca
in izhodi3¢a energetske iradiacije - ter se na simboli¢ni ravni stalno vra¢a k njemu
oziroma je osredotoéena nanj.

Mistifikacija in mitizacija sredis¢a nam tako omogola nckoliko metafori¢no
ugotovitev, da sc prav na t.i. realni ali imaginarni center osredotoca ves svet. Sredisée
namreé simbolizira integralno, sveto realnost - tj. realnost "par excellence”, in velja po
tradicionalnem prepri¢anju za izvor Zivljenja in vrelec nesmrtnosti, s svojo multi-
valentnostjo pa omogoca ¢ simboliéno ponavljanje istecga fcnomena na razli¢nih,
vendar homolognih ravneh. Zato lahko doloditev sredis¢a in njegovo interpretacijo
ozna¢imo kot edini smiselni in uéinkoviti nagin redevanja temeljnih spoznavnoteoretskih
problemov sodobne stvarnosti.
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