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Razliénost nemikega in slovenskega jezika pri imenih.

Pred nemske imena se postavija doloéivni élen ,der, die,
das® ali pa nedologivni ,ein, eine, €in®, kteri tudi spol imeén
naznanaje, pa ne vselej, le mislimo: ,das Madchen, das Weib,
das Fravenzimmer, das Mannsbild®. Doloéivni élen je izpeljan
iz kazavnega zaimena: .der, die, das* (namest ,dieser, diese,
dieses®) in tedaj ni zamo za to pri imenu, da njegov spol na-
znanuje; nedolodéivai élen pa je izpeljan iz glavnega Stevilnika
4€in, eine, ein® in naznanuje eno reé¢ tistega plemena. Ni vse
eno, ali se rabi doloéivni ali nedoloéivni élen. Utitelj naj skusa,
da to otrokom pojasnuje v primernih zgledih, Kkakorsne se na-
hajajo po nemskih berilih: II. .Sprach- u. Lesebuch:®  Ein
Mann sah einst eine Ameise.... Aufmerksam verfolglte der
Mann das emsige Thierchen“. Na ti slopnji se vé, da uéenci
tega Se ne razumejo, —

Pod c¢erko e pravi vodilo: ,Nekieri imena nimajo ne v
slovenskem, ne v nemskem mnoznega stevila®, Vzrok tega vaj
se¢ pove otrokom, kadar se pozneje govori od raznih imenskih
plemen, kadar pridejo tedaj snovae imena na versto.

Pristaviti bi se tukaj vtegnile nektere splosne vodila zastran
spola imen , posl.:

1. Moskega spola so vse tiste imena, kitere naznanujejo
moske imena in stanove, kar se imenuje naravni spol.

2. Zenskega spola so vse liste imena, kiere naznanujejo
#zenske osebe in stanove.

3. Srednji spol je posebno za stvari.

Bolj tankih vodil se vsak uéitelj, ki vestno opravija svojo
dolénost, lahko poisée iz primernih knjig. Calje peiti))

Pomenki

slovenskem pisanji.

XVIL

U. Velikrat sem e mislil, ker eni pisejo zdaj, zdej,
eni pa sedaj, sedej, — kiero je bolje, ’

T. Pisejo tudi sadaj in sada

U. To je bolj po hrovasko menda; ali od ked razlika v
pisavi sedaj in zdaj?
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T. Obrazilo daj (stsl. gda kaZe na ,god® éas) lika pri-
reéjn, ktere znamnjajo cas: kdaj, ondaj, sedaj ali zdaj, tedaj,
nekdaj in nikdaj ali nikdar, zgodaj. Se - je iz nekdanjega
zaimka s, si, se (hie, baec, hoc; se ecce; s'de hic, minus bene
ade et =dé), v moskem spolu z mehkim polglasnikom (jerek),
ki se veéidel namestuje = e, torej naj raji pisem sedaj; ker
se pa jerek tudi izpuséa in & pred mehkimi soglasniki spreminja
v %, pisejo mnogi sdaj, kaker sveéer nam. sveéer itd.

U. Ali bi se ne smelo pisati sidaj, ker se jerek name-
stuje tu in tam # ¢, kakor si #e unkrat omenil?

T. Tudi sidanji sem bral neki, pa se ne spomnim veé,
kje je bilo. Drugi jugoeslovanski bratje govorijo in pisarijo sad,
sada in sadaj, kakor tudi tad, tada, kada itd. Da se z njimi
viemajo , in ker se sim ter tje namesti mehkega poglasnika’
najde celo a, pisarijo nekteri Slovenci sadaj, kadaj (kedaj,
kdaj ), tadaj (ledajj

U. Kaj je misliti zastran -da; in ~dej?

T. Moéne oblike so pologoma oslabele, fako tudi obra-
vila (daj, dej, de, di), dasiravno se nektere slabejsih v prav
starih pismih najdejo. Pomenijo te obrazila ali éas ali kraj in
mesto, kje se kaj godi, kje je to ali une. Sklepajo se z
zaimki k, s. ¢, on, in 5 Stevnikom ves: kedaj (kadaj), kdaj;
tedaj, tedej; nekdaj, nekdej; =zdaj, zdej, =dé; kdaj, kdej;
ondi, ondukej; tudi, otudi; vsakdaj; drugdi nam, drugé, dru-
gej ali drugje; kje iz nekdanjega kde, kakor tukej, tukje:
tamkej, tamkje: nikje, nikjer, — ktere sploh znanijo kraj ali
mesto, # obrazilom ali nastavkom =je nam. sisl. =dé.

U. Da (i po pravici povem, da se mi sada in sadaj
zdi preveé po hrovasko, zdej in sedej pa preveé po kranjsko-
slovensko,

T. Torej tudi jaz naj raji pisem sedaj ali pa zdaj.

XVIIIL

U. Tukaj se bere sicer, drugod pa tudi scer, —
ktero je pravo?

T. Mislim, da je pisava sicer bolja, ker je iz nekda-
njega sice, z dostavljenim r.

U. Kaj pa je sice pomenilo nekdaj?

T. Sice, tudi siko (sic), sie’ sik’y sicev' sikov’
(talis). Metelko pravi, da je sicer naredje in vez (adv. in
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conj.) iz ostarelega sice, ter pomeni quidem, zwar, dal
bi mu sicer, pa se bojim; v zacetku ali s konea alioquin,
sonst, widrigens: plaéaj, sicer bo druga; in Murko ima
tudi prilog siceren, -rna, -rno, sonstiz, iz éesar se vidi,
da je sim ter tje v navadi.

U. Rabi se prav lahko in prav dostikrat, in ljubo mi je,
da vem sedaj, da je iz sice, pravilno torej sicer, in po
tem se hodem ravnali tudi jest.

XIX.
U. Zakaj je tukaj brati ,na selu po leti®® Ohoje —
selo in leto — je srednjega spola in v ravno tistem sklonu.

Tako se bere malo poznej ,na beliséd in beliSéu, v naroéji in
naroéju.® itd.

T. Nekdaj je bil v tem razloéek pri moskih in srednjih
imenih v dajavaem in skazavanem. V novoslovenscini se redko
najde v skaz. -ej ali -e: v blagej ali blazej, okej, duhej; celo
morjej, sercej; sveté. Veéidel je v daj. dosledno -, v ska-
zavnem pa -u in -i. Vendar poglejva v slovnico, kaj veleva ona?

U. V naj novejsi, ki si mi jo nasveloval, here se o tem
tole: ,Na mesto staroslovenske mestnikove Konénice ¢ (za oz-
kimi soglasniki i) stopila je v novoslovenski pisavi dajavnikova
oblika, tako da se nam mestnik sploh ne loéi od dajavnika:
samo za ozkimi soglasniki se bere v nekterih spisih staroslo-
venski ¢, ki med ljudstvom se dan danes zivi — in str. 34.
— wkar je posebno za éerko j (vsaj pri srednjih samostavnikih)
in za topljenci posneme vredno, ker se popolnoma vjema z
ljudskim goverom®.

T. Nekdanje oblike ej ali ¢ v skazav.: v blagej, v grade,
v mrace itd., dasiravno je sim ter tje po Koroskem in Kranj-
skem slisati in to in tam pri poprejénjih pisateljnih brati, se
menda poprijemali ne bodo: Zeleti bi pa¢ bilo, da bi v daj.
vselej pisal se — wu.

U. Zakaj neki?

T. Za to, da se modki in srednji spol po obliki Ze na
tanko loéi memo zenskega, in nekako daj. sklon od skaz.

U. Ali delajo drugi Slovani, p. Hrovatje, Serhje tudi ta
razloéek za ozkimi soglasniki (&, #, ¢ in j)?

T. Tem je vse eno, v daj. in skaz., za Sirecimi in oz-
kimi soglasniki pisejo vselej -u: v selu, na polju.
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U. Zakaj jih mi ne posnemamo in zakaj ne pidemo tudi
mi v skaz. vselej -u?

T. Ker se omenjena pisava vjema a) nekoliko s staro-
slovenséino, ) z ljudskim govorom, in ¢) ker se za ozkimi
soglasniki, zlasti v srednjih imenih in za j Ze celo, dobro poda.

U. Zakaj pise ta ,po leti* za &irokim in terdim so-
glasnikom ¢ vendar le ¢ ne pa u?

T. Zdi se mi, da je kakor prireéje ali prislovje (adv.),
kar nekleri tudi skupej pisejo, p.: €asi, véasi, poéasi;
verhi, poverhi: poleti, podnevi, pogodi, pa tadi po
dnevu, po godu itd.

U. Torej sem tolikrat ze bral na potw in na potd,

T. Pot je pa razlicnega spola ter se po tem razliéno
lahko pise; v enoj. je mosk. in Zensk. sp., torej — na potu in
na poti, — v mnoz celo srednj., torej: dobri pelje, slabe poti,
gerde (a) pola.

U. Morebiti velja za uno spreminjavo, v skaz, ¢ nam. w,
tisto pravilo, po kterem se za ozkimi soglasniki om in ov spre-
minja v em in ex?

T. Po soglasnikih &, &, ¢ pisejo vendar sploh raji w:
pri moZu, v kosu, na kovacéu, da se bolje vjemajo z jugoslo-
vanskimi pisatelji.

U. Ali smem torej svobodno spreminjati ali ne?

T. V daj. naj se pise pravilno u, v skaz. svobodno; za
J zlasti v srednjem spolu mi je vendar i kej vseé: v narodji,
na cvetji, po pelji, po drevji, dasi v narocju, na evelju, po
petju, po drevju ni napaéno.

Pasnik

Kaj je voasih domaéih (narodnih)solah pobelj-
fati potrebnega, da svoj namen v sedanjih éasih
dosezejo? Kaj tirjajo nekteri nasih sedanjih
srenjskih glavarjev od nasih sol, kar se jim
dovoliti ne more in ne sme.

(Odgovor na treije vpradanje, ki ga je lavantinski ordinariat za leto 1862,
minjiemu duhovnisiva mastavil.)

V nasih narodnib Solah (puékih uéionah) je naj prej treba
narodnega domacega duba po sv. katoliski veri razsvetljenega v
vseh reéeh vpeljati. — Tedaj, kar je splosnih opravil, naj bi



