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Nadzor nad informacijami ali
nadzor nad interpretacijo?

Analiza berlusconizma na primeru Ruby.
Luka Lisjak Gabrijelcic¢

Ce bi morali izbrati eno samo preprosto definicijo, ki bi zajela bistvo politicnega sistema, ki ga v Italiji
uvaja Silvio Berlusconi, bi lahko rekli, da gre za viadavino, utemeljeno na nadzoru nad informacijami.
Ne vem, ali je zadevo kdo ze formuliral na taksen nacin, a v zadnjih letih se cela vrsta analiz osredo-
toca prav na ta vidik berlusconizma. Omenja se odlocilna vioga televizije pri formiranju druzbenega
konformizma, na podlagi katerega lahko nato dolocene elite oblikujejo Sirok politicen konsenz v bran
svojih parcialnih interesov. Politolog Giovanni Sartori Berlusconijev fenomen razlaga skozi optiko
vzpona novega postmodernega subjekta, ki ga imenuje homo videns (»gledajoci clovek«); $vedsko-
-italijanski reziser Erik Gandini pa se je v svojem znamenitem dokumentarcu Videocracy istega
vprasanja loteva iz druzbeno-kulturnega vidika in pokaze izsek druzbe, ki jo obvladujejo podobe.

Vse te analize poudarjajo pomen druzbenih spre-
memb, ki jih je prinesel uvoz ameriskih televi-
zijskih vzorcev v Italijo v zgodnjih osemdesetih
letih. Berlusconi, ki je bil dale¢ najpomembnejsi
akter v tem procesu, je znal te spremembe obrniti
v svoj prid na nacin, ki ga noben drug politik ne
bi zmogel.

Vse od svojega vstopa v politiko leta 1994 je Berlu-
sconi gradil na sebi kot na podobi. V skladu s tele-
vizijskimi in medijskimi pravili je ustvaril doloen
format, znotraj katerega se je pojavljal, prav tako
kot to velja za glasbene in filmske pop ikone. [z sebe
je zavestno ustvaril politi¢no ikono. V tem seveda
ni bil prvi: v ZDA sta to ze uspesno preizkusila
Ronald Reagan in za njim Bill Clinton, pri ¢emer
ne smemo pozabiti na precedens J. F. Kennedyja,
ki je glede javnega nastopa v marsi¢em utiral pot
kasnej$im generacijam zahodnih politikov. Ravno
v zgodnjih devetdesetih letih je ta model politi¢ne-
ga marketinga iz Amerike zacel prihajati v Evro-
po, oprijeli pa so se ga predvsem nekateri politiki
mlaj$e generacije, ki so kasneje dominirali politiko
na prelomu tiso¢letja (pomislimo na Tonyja Blaira,
Jorga Haiderja ali kasneje Vladimirja Putina).! Pred
Berlusconijevim pohodom na politi¢no sceno so
Italijo obvladovali politi¢ni kadri, ki so se formi-

rali v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih
- torej v vmesnem obdobju, ko so bili mnozi¢ni
shodi, znacilni za $tirideseta in petdeseta leta, ze
mimo, razumevanje politike kot $ova pa se Se ni
uveljavilo. Berlusconi, s svojim skrbno izdelanim
medijskim nastopom in odli¢nim poznavanjem
show businessa, je pometel s politi¢no konkurenco
z zastarelim nac¢inom komunikacije, ki se ni skladal
zlogiko politi¢nega antagonizma, ki ga je prinasal
novi vecinski volilni sistem.

Ker Berlusconijev uspeh v veliki meri temelji na
uspe$nem plasiranju svoje podobe, je najbolj ran-
ljiv prav na ravni podobe. Zato je politi¢ni pomen
spolnih skandalov, s katerimi se spopada v zadnjem
letu in ki sluzijo kot izto¢nica za nase razmisljanje,
tako velik. Z njimi se krha ravno podoba, ki jo je
tako skrbno oblikoval v zadnjih dveh desetletjih.

CENZURA? ZAL NE.

Vendar pa so analize, ki se osredotoc¢ajo na nacin
Berlusconijevega politicnega vzpona in na metodo,
s katero ohranja svoj konsenz, nezadostne. S tem,
ko re¢emo, da Berlusconijev uspeh sloni na njegovi
sposobnosti manipulacije s televizijskim medijem,
ki ima v Italiji Se vedno monopol v posredova-
nju informacij,? smo povedali veliko o metodah,

Pri nas v to kategorijo nedvomno spada Borut Pahor, ki je Ze zelo zgodaj, mnogo pred ostalimi slovenskimi politiki, zavestno zaZel
graditi na svoji podobi in se pri tem (kot je razvidno iz nekaterih delovnih gradiv; ki so pricurljali v javnost konec devetdesetih let) v
marsi¢em zgledoval pri Haiderju. Pahorjev uspeh (in nemara tudi njegovo kratkotrajnost) lahko v veliki meri pripisemo prav temu.

?*Po nekaterih podatkih iz sredine prej$njega desetletja naj bi 75% Italijanov informacije o politi¢nem dogajanju spremljajo izklju¢no

prek televizije. V zadnjih letih je nagel vzpon internetnega komuniciranja ta odstotek najbrz znizal.
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a skoraj niCesar o vsebini berlusconizma. Napisal
sem »skoraj nicesar«, ker sama metoda komunici-
ranja predstavlja pomemben del njegove vsebine.
A vendar na politi¢ne fenomene (zaenkrat $e) ne
moremo neposredno aplicirati znamenite McLu-
hanove maksime, da je »medij enak sporocilu«.
Televizijskost je del berlusconizma, mislim pa, da
ni njegov klju¢ni del. Medij v berlusconizmu $e
vedno sluzi za posredovanje dolocenega sporocila.
Za berlusconizem je namre¢ mogoce redi vse, ra-
zen tega, da je post-ideoloski fenomen, v katerem
forma povsem prevzame mesto vsebine.

Bolj kot format, v katerem se pojavlja berlusconizem,
me tukaj torej zanima predvsem sposobnost njego-
vega medijskega ustroja, da nadzoruje - ne toliko
sam pretok informacij, kolikor predvsem nacdin,
kako se te informacije razporedijo v javnem diskur-
zu. Glede tega se moramo namrec znebiti nekaterih
napacnih prepricanj, ki glede berlusconizma vlada-
jo izven Italije. Ceprav je res, da se Berlusconijeva
oblast pogosto posluzuje neposredne cenzure te-
levizijskih vsebin, to po mojem ni glavni problem.
Cenzura seveda obstaja in je zagotovo vedja kot v
zahodnih drzavah, a je situacija $e vedno bolj$a kot
v nekaterih najbolj stabilnih balkanskih, sredozem-
skih in juznoameriskih demokracijah. Na zadnjem
indeksu svobode tiska, ki ga je izdala organizacija
Novinarji brez meja, se je Italija znasla le nekaj
mest za Slovenijo, a pred Hrvasko, [zraelom, Ro-
munijo ali Argentino. Za mnoge Italijane je morda
velika sramota, da so se znasli v druzbi taksnih
drzav (in precej pod ravnjo Francije, Velike Brita-
nije ali Nemcije, s katerimi bi se raje primerjali), a
to vendar pomeni, da stanje svobode v medijih ni
tako kriti¢no, da bi lahko zgolj na podlagi tega lah-
ko razlozili klavrno stanje javne razprave v Italiji.
Prav v okvirih, znotraj katerih se razpravlja o vpra-
$anjih, v nacinu, kako gole informacije pridobijo
druzbeni in politi¢ni smisel, je iskati skrivnost
Berlusconijevega uspeha. Gotovo je, da tega Ber-
lusconi (ko zapiSem Berlusconi, ne mislim zgolj na
njega osebno, temve¢ na Siroko neformalno mre-
zo ljudi, ki so zbrani okoli njega in tvorijo njegov
»dvor«) ne bi mogel u¢inkoviti usmerjati, ¢e ne bi
imel skoraj popolnega nadzora nad zasebno tele-
vizijo in dobr$nim delom tiskanih medijev in Ce
si v zadnjem desetletju ne bi priboril (ob znatni
pomodi in naivnosti leve opozicije) tudi nadzora
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nad informativnimi programi dveh od treh javnih
televizijskih mrez. Glavno vprasanje pa je, kaj s
to medijsko mocjo pocne, kako vpliva na javno
percepcijo dogajanja.

Odlicen primer, kako lahko sama konfiguracija
javne razprave ucinkovito nevtralizira potenci-
alno subverzivne informacije, ne da bi bilo treba
kakorkoli posegati v njihovo svobodno distribucijo,
nam pokaze zadnji spolni skandal, v katerega se
je — po zaslugi svoje pregovorne nepremisljenosti
- zapletel Berlusconi.

PRIMER RUBY

Maja 2010 je milanska policija pridrzala Karimo
El Mahroug, mlado dekle maroskega rodu, ki se je
prezivljala kot eroti¢na plesalka v no¢nem lokalu,
pod obtoZbo, da je ukradla tri tiso¢ evrov. Ker je
bilo dekle, bolj znano pod umetniskim imenom
Ruby Rubacuori (»lomilka src«), brez osebnih do-
kumentov, so jo odpeljali na zasliSanje na kvesturo.
Izkazalo se je, da je mladoletna, zato so policisti
v skladu s prakso in zakonom poklicali sodnico
za mladoletne, ki jim je narodila, naj mladenko
prepustijo v oskrbo primerni ustanovi. Se istega
vecera pa je milanski kvestor prejel nenavaden klic
iz Pariza. Na drugi strani telefona ni bil nih¢e drug
kot ministrski predsednik Silvio Berlusconi, ki se je
v tistih dneh mudil na uradnem obisku v Franciji.
Vodjo milanske policije je zaprosil, naj osumljeno
dekle izpusti. Bila naj bi namre¢ —tako je zatrdil
premier — ni¢ manj kot vnukinja tedanjega egip-
tovskega predsednika Mubaraka. Da bi preprecili
$kandal mednarodnih razseznosti, je premier kve-
storju naro¢il, naj dekle izroci v varstvo zaupanja
vredni osebi.

Ob dveh ponodi je torej na milansko kvesturo prisla
»zaupanja vredna osebac, ki jo je poslal Berlusconi.
To je bila petindvajsetletna Nicole Minelti, nek-
danja plesalka na lokalni televiziji in predstavnica
Berlusconijeve stranke Ljudstvo svobode v dezel-
nem svetu Lombardije. Minettijeva je premiera
spoznala slabega pol leta pred tem, ko je Berlusconi
po zloglasnem atentatu z miniaturnim kipcem mi-
lanske katedrale moral na operacijo v zobno ambu-
lanto, v kateri je delala kot asistentka. Tam je imel
italijanski premier priloZnost spoznati njen poli-
ti¢ni talent in jo Ze dobre tri mesece zatem postavil
na vrh strankine liste za lombardijske regionalne

*Prav Mora je eden osrednjih likov v omenjenem dokumentarcu Videocracy: ki ga je pred meseci na svoj spored uvrstila tudi TV

Slovenija-
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volitve. Policija je torej v skladu s priporodili pred-
sednika vlade domnevno Mubarakovo vnukinjo
izrodila v varstvo deZelni poslanki Minettijevi. Ta
paje Seisti trenutek, ko je prestopila prag kvesture,
mladenko prepustila neki brazilski prostitutki, ki
je nato sprejela Ruby v svoje stanovanje.

Po slabem tednu se sostanovalki tako hudo spreta,
da mora posredovati policija, ki ob tem med dru-
gim ugotovi, da se obe ukvarjata s prostitucijo. Po
kratkem zaslisanju Ruby vendarle dodelijo v oskr-
bo centru za mladoletnice. Po celi vrsti peripetij,
ki vkljuCujejo beg iz varstvenega doma, pretepe,
spore, kraje in $e marsikaj drugega, se Ruby konec
junija znova znajde na policijski postaji. Na zasliSa-
nju tokrat pove celotno zgodbo: bila je del skupine
mladenk v mrezi mogocnega televizijskega agen-
ta in iskalca talentov (talent scout) Leleja More?,
ki mladih in nadebudnih deklet ni posredoval le
televizijskim in medijskim higam, temve¢ tudi ne-
katerim vplivnim politikom in gospodarstvenikom
za, recimo tako, zasebne zabave. Na vrhu sezna-
ma vplivnezev, ki so se posluzevali Morine mreze
deklet, je bil tudi Silvio Berlusconi. Ta je v svoji
vili Arcore pri Milanu prirejal zabave, ki so kmalu
zaslovele pod imenom bunga bunga. Nanje je po-
leg raznoraznih imenitnezev vabil dekleta, ki sta
mu jih dostavljala predvsem Lele Mora in njegov
prijatelj Emilio Fede, italijanski javnosti sicer znan
kot dolgoletni voditelj najbolj brezsramno prober-
luskonijevskega televizijskega dnevnika v drzavi.
Jeseni je novica pocasi pricurljala vjavnostiin pov-
zrocila $e enega v vrsti seksualnih $kandalov, v kate-
rega je vpleten italijanski premier. Ko se ze je zdelo,
da se je novica Ze nekoliko polegla (tudi po zaslugi
Berlusconijeve medijske masinerije pozabe), se je
sredi januarja zacel drugi akt tragikomedije. Milan-
sko tozilstvo je na podlagi pri¢evanja mladoletne
Ruby in nekaterih drugih deklet med tem namre¢
zalelo preiskavo proti nekaterim posameznikom iz
Berlusconijevega kroga, osumljenih spodbujanja in
izkori$¢anja mladoletne prostitucije. Ko je tozilstvo
sredi januarja sodis¢u predlozilo zahtevo po zacet-
ku postopka, so med dokazno gradivo vkljuéili tudi
prisluhe, opravljene med julijem in decembrom
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2010 na telefonih $tevilnih obiskovalcev Berlus-
conijevih zasebnih zabav. S tem se je nenadoma
in nepric¢akovano dvignila tancica skrivnosti, ki
je zakrivala Zivljenje Berlusconijeve milanske vile:
telefonski pogovori so razgalili velik del zasebnega
Zivljenja italijanskega premiera. Sodisce je odobrilo
zacetek sojenja in dolocilo, da se bo moral Berlus-
coni zagovarjati zaradi zlorabe javnega polozaja in
izkori§¢anja mladoletne prostitucije.

»SENTFLORJANSKA« LEVICA

PROTI »SVOBODNJASKI« DESNICI

Rubygate, kakor so italijanski mediji $aljivo oznacili
zadnjo afero, v katero se je zapletel Berlusconi, je
povzrodil pravi medijski in javni pretres: mobilizi-
rala se je tako proti-berlusconijevska civilna druzba
kakor Berlusconijeve televizijske mreZe in Ze ve¢
kot mesec je zasebno Zivljenje predsednika vlade
polje prvorazrednega politi¢nega spopada. Ber-
lusconijevi zavezniki govorijo o nesprejemljivem
vdoru v zasebno Zivljenje, o zlorabi premierjevih
osebnih spolnih preferenc v politi¢ne namene, o
svetohlinskem puritanstvu levice, o prisluskovalni
obsesiji, ki da je zajela [talijo in ki zlove$ce spomi-
nja na vzhodnonemsko prakso, kot jo poznamo iz
filma Zivijenje drugih.* V drugi polovici januarja
je bila medijska protikampanja Berlusconijevega
tabora tako silovita in v marsi¢em nepreceden¢na,
da so mnogi govorili o medijski vojni ali celo o
poskusu medijskega drzavnega udara.

Nekateri, zlasti tuji komentatorji, so pri tem opozo-
rili na paradoks, da se konservativna stran v pole-
miki sklicuje na liberalno nacelo loenosti javnega
in zasebnega Zivljenja, medtem ko se levica sklicuje
na javno moralo in spodobnost, ki sta po navadi
del konservativne retorike. Ta paradoks je le navi-
dezen: Ceprav je res, da pomemben del Berlusco-
nijevega gibanja prihaja iz katoliskega politi¢nega
tabora, so ti v manj$ini. Ve¢ina pripadnikov Berlu-
sconijevega oZjega vodstva je vezanih na liberalno
ali levicarsko tradicijo.® To $e toliko bolj velja za
eksponente njegove medijske masinerije, kjer je
zelo malo osebnosti, ki bi jih lahko oznadili za kon-
servativce (in $e ti so ve¢inoma neokonservativci,

4Mnogim se ni zdelo nakljudje, da je na vrhuncu afere, dober teden za tem, ko so se Berlusconijevi mediji prvi¢ domislili te analogije,

javna televizija na svoj spored uvrstila prav film Zivljenje drugih.

sZanimiva je sestava vodstva Berlusconijeve stranke Ljudstvo svobos¢in. Trenutno ima predsedstvo stranke 33 ¢lanov: 10 jih ima

kri¢anskodemokratsko preteklost (bodisi v stranki Kri¢anske demokracije bodisi v raznih katolikih organizacijah), sledijo nek-

danji socialisti in neofasisti (oboji s po 5 &lanov), republikanci, radikalci in komunisti (po 2 ¢lana) ter liberalci in monarhisti (po

1 ¢lan); 5 ¢lanov je svojo politi¢no kariero zatelo v Ljudstvu svobodtin.

27



INFORMACIJ? | Luka Lisjak Gabrijel&i¢

ki so v sedemdesetih letih delovali kot aktivisti v
neparlamentarnih skrajno levicarskih skupinah).
Mnenje $tevilnih tujih opazovalcey, da Berlusco-
nijevi zavezniki svojega kolovodjo tokrat zago-
varjajo iz oportunizma in pri tem kaZejo najbolj
sprevrZeno stopnjo hinavicine, ne drzi. Mislim,
da je ravno obratno. Sodobna italijanska desnica
iz hinavséine zagovarja »druzinske vrednote« in
se zaradi oportunizma udelezuje slovitih javnih
zborovanj, znanih kot family day, Berlusconijevo
pravico do zasebnega hedonizma pa zagovarjajo iz
prepricanja. Ne verjamem — kot je pisal kolumnist
nekega angleskega liberalnega dnevnika -, da so
bili uredniki Berlusconijevih ¢asopisov in televi-
zijskih programov v zadregi, ko so dobili nalogo,
naj kakor vejo in znajo zagovarjajo Berlusconije-
ve privatne zabave: ravno nasprotno, zdaj imajo
konéno priloznost, da odvrzejo preobleko katoliske
spodobnosti (ki jim nikoli ni preve¢ pristajala) in
brez zadrege povejo, kaj res mislijo. Po drugi strani
tudi ni res, da se opozicija sklicuje na javno moralo.
Vecina njenih predstavnikov se zelo skrbno izogiba
moralisticnim obsodbam predsednika vlade in raje
poudarja, da je glavni problem zloraba polozaja.

Berlusconi in njegovi podporniki ugovarjajo, da
je obtozba zaradi zlorabe poloZaja le pretveza:
opozicija in z njo povezana sodna veja oblasti ho-
Ceta izkoristiti premierjev spodrsljaj (klic na mi-
lansko kvesturo), ker brez tega sploh ne bi imeli
nobenega razloga za pregon. A resni¢ni namen,
trdijo v Berlusconijevemu taboru, je diskreditaci-
ja predsednika vlade: njegovi nasprotniki holejo
njegovo zasebno Zivljenje uporabiti kot orozje, da
bi ga politino spodnesli. V tem argumentu je zrno
soli: v tej katoliski drzavi $e noben politik ni pa-
del zaradi tak$ne malenkosti, kot je neprimeren
poskus vplivanja na minoren policijski postopek,
po drugi strani pa utegne spolni $kandal resno
ogroziti politika, ki ra¢una na konservativne in
kr§canskodemokratske glasove. Tega se dobro za-
vedata obe strani v sporu. In dejansko se glede tega
tako institucionalna levica kot zunajparlamentarne
opozicijske sile (ki jo v glavnem sestavljajo mladi
obc¢anski demokrati, zbrani v razli¢nih fluidnih ci-
vilnodruzbenih organizacijah) vedejo precej bolj
hinavsko od Berlusconijevega tabora: po eni strani
zatrjujejo, da jih Berlusconijevo spolno Zivljenje
prav ni¢ ne zanima in da sta edina problemati¢-
na vidika afere zloraba poloZaja in vpletenost v
prostitucijo mladoletnih, po drugi pa se $e kako
zavedajo, da subverzivni potencial afere ni v vpra-
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$anju Berlusconijeve pravne odgovornosti, ampak
prav v razkritju njegove zasebnosti. Zato skusajo
prav ta vidik kar najbolje izkoristiti, eprav v isti
sapi zagovarjajo pravico do zasebnosti in do tega,
da za $tirimi stenami svojega stanovanja vsakdo
pocne, kar Zeli. Ta — sicer povsem razumljiva in
takti¢no najbrZz edina pravilna — nedoslednost
Berlusconijevim podpornikom omogoca, da le-
vico obtoZujejo svetohlinstva (v zadnjih mesecih
Berlusconijevi privrzenci svoje nasprotnike najraje
ozmerjajo z izrazom bacchettoni, ki oznacuje osebe
s poboznjaskim, Slovenci bi rekli »$entflorjanskime«
vedenjem).

Kot odpor proti temu domnevnemu svetohlinstvu
levice se je ponovno dvignil »svobodnjaski« sektor
desnice, ki Berlusconija poziva k vrnitvi k liberal-
nim izvorom njegovega gibanja in k ponovnem
zagonu »liberalne revolucije«, ki jo je napovedoval
v devetdesetih letih in nato nanjo pozabil. Jasno
je torej, da skusa liberalni sektor znotraj Berlus-
conijevega ideolosko precej raznorodnega tabora
izkoristiti afero za okrepitev svoje pozicije.

V tej zapleteni diskurzivni konfiguraciji, ki je vzni-
knila kot posledica »afere Ruby«, se skriva odgovor
na najpogostej$e vprasanje, ki bega tuje opazoval-
ce: »Kako, da spolni $kandal taks$nih razseznosti
ni $kodil Berlusconiju?« Preve¢ preprosto se je
sklicevati na domnevni moralni znacaj Italijanov
ali na $pekulacije o nacionalnem karakterju. Od-
govor se skriva v Berlusconijevi sposobnosti, da s
pomodjo mogocne medijske masinerije vse javne
razprave uokviri tako, da se izte¢ejo njemu v prid.
V tem primeru je celotno razpravo preusmeril k
vprasanju odnosa med zasebnim in javnim Zzivlje-
njem. Ko je to enkrat postal okvir, znotraj kate-
rega se je odvijala vsaka debata o $kandalu, se je
Berlusconi javno razglasil za navadnega gre$nika
in subverzivni potencial afere je bil nevtraliziran.
»Privatno,« se je glasilo Berlusconijevo sporocilo
volivcem, »gre$im, tako kot (vsak na svoj nacin)
gresite tudi vi. Vazno je, da javno Se naprej zago-
varjam iste ukrepe, ki jih zagovarjate tudi vi.« Ko
je zadeva postavljena v teh terminih, dejansko ni
razloga, zakaj bi morali katoliski in konservativni
volivci obrniti hrbet Berlusconiju in voliti levico.
Nobenega zagotovila nimajo, da so politiki levice
v zasebnem zivljenju kaj bolj moralni ali da kaj
bolj spostujejo cerkvene nauke glede spolnega Zi-
vljenja, vedo pa, da se zavzemajo za liberalizacijo
precej restriktivne druzinske zakonodaje (Italija je
edina zahodnoevropska drzava, ki v nobeni obliki
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ne priznava homoseksualnih zvez, zagotovljena pa
ni niti enakopravnost izvenzakonskih skupnosti z
zakonskimi).

Ko je opozicija ugotovila, da s poudarjanjem Berlu-
sconijeve zasebne nemoralnosti ne bo prisla dalec,
je zacela poudarjati drug vidik $kandala, namre¢
premierjev odnos do zensk in njihovo ponizanje v
spolne objekte. Pri tem je bila nekoliko uspesnejsa
in je uspela celo mobilizirati del svojega Zenskega
volilnega telesa. Vendar je tako zastavljena kritika
razpravo $e bolj oddaljila od konkretnih politi¢nih
vprasanj in jo usmerila v $iroko debato o splo$nih
druzbenih vzorcih v sodobni Italiji. Bolj ko se je
torej diskusija o aferi Ruby Sirila in poglabljala, bolj
se je oddaljevala od vprasanja Berlusconijeve poli-
ti¢ne odgovornosti, dokler ni obvisela v abstraktnih
druzboslovnih nebulozah.

Le redki so opozorili na resni¢ni problem v celotni
zadevi. Ne gre za to, kot zatrjuje Berlusconi, da
$0 njegovi nasprotniki nesramno vdrli v njegovo
zasebno Zivljenje; on sam je s svojo zasebnostjo
nesramno vdrl na polje javnega.

JAVNO IN ZASEBNO

Ko se je razdivjala debata o Berlusconijevem spol-
nem Zivljenju se je zgodilo to, kar je bilo za pricako-
vati: majhen detajl v celotni zgodbi, ki je pri vsem
dale¢ najpomembnejsi, je ostal skoraj neopaZzen.
Gre seveda za klic na kvesturo, s katerim je premier
posredoval za svojo znanko. Mnogi (ne zgolj njego-
vi podporniki) so to oznacili za spodrsljaj, ki prica
o njegovi prostodusni naivnosti. Navsezadnje, pra-
vijo, bi lahko za Ruby posredoval tudi tako, da se ne
bi osebno izpostavil in jo iz rok policije resil preko
verige pomocnikov. Nekateri njegovi zagovorniki
so $li tako dalec, da so njegovo dejanje razglasili za
dokaz njegove nesebicne velikodusnosti: ne da bi
dvakrat pomislil o politi¢nih in pravnih posledicah,
je resil mlado dekle, ki se je znaslo v tezavah.
Epizoda je seveda minornega znacaja in je med
vsemi nepravilnostmi in kaznivimi dejanji, ki mu
jih oditajo, gotovo med najbolj nedolznimi. Vsee-
no pa dobro prikazuje njegov nadin vladanja. Bolj
kot o njegovi velikodusnosti prica o tem, da je v
njegovem pojmovanju vladanja izginila vsakr$na
distinkcija med zasebnim in javnim Zivljenjem.

Nadzor nad informacijami ali nadzor nad interpretacijo?
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Znano je, da je Berlusconijeva vlada v zadnjih
desetih letih sprejela celo vrsto zakonov, ki ne-
posredno scitijo bodisi premierjeve gospodarske
monopole in njegove finan¢ne interese bodisi njega
osebno varujejo pred sodnim pregonom. Situacija
se je znatno poslabsala v zadnjem mandatu, ko se
je po vmesnem debaklu leve vlade Berlusconi se
mocneje zavihtel na oblast. Ce je med prvo Ber-
lusconijevo petletko (2001-2006) parlament po-
leg obicajnih zakonov sprejemal $e zakone, ki so
eksplicitno $¢itile Berlusconijeve zasebne interese
(gre za tako imenovane »zakone ad personam«),
je v zadnjih treh letih distinkcija med obicajnim
in »izrednim« zakonodajnim postopkom izgini-
la: zdaj se celotne zakonodajne in institucionalne
reforme (kot npr. reforma sodnega postopka ali
obdavcitve finan¢nega kapitala) prikrojijo tako, da
ustrezajo Berlusconiju in njegovemu ogromnemu
finanéno-gospodarskemu imperiju.

Zloglasna zloraba polozaja v primeru Ruby je tako
zgolj logi¢na posledica razumevanja oblasti kot
osebnega vladanja, kjer ni ve¢ loditve med zaseb-
nimi in javnimi interesi in kjer je funkcija iden-
tina z osebo, ki jo opravlja. Ko se enkrat uveljavi
tak$en nacin dojemanja politike, to pomeni samo
eno: konec republikanske ureditve.

SULTANAT

Zanimiva je argumentacija Berlusconijevih odve-
tnikov. Zacetku sodnega postopka proti svojemu
klientu v primeru Ruby so nasprotovali iz dveh
razlogov. Glede zlorabe poloZaja so milanskemu
sodis¢u odrekali pristojnost, saj naj bi Berlusconi
oditano kaznivo dejanje storil pri opravljanju svo-
je javne funkcije predsednika vlade (mislec, da je
Ruby Mubarakova vnukinja, je posredoval za njeno
izpustitev, da bi preprecil diplomatski zaplet z Egip-
tom); posledi¢no naj ga ne bi smelo obravnavati
milansko civilno sodi$ce, temvec posebno sodisce
za ministre, ki v italijanski sodni ureditvi obrav-
nava sume kaznivih dejanj, ki jih visoki uradniki
vladne administracije zagresijo med opravljanjem
svoje funkcije.® Glede obtozbe o mladoletni pro-
stituciji pa so premierjevi odvetniki zatrjevali, da
so bila prisluskovanja, na podlagi katerih je bila
napisana obtoznica, opravljena nezakonito. Po ita-

SS tem bi Berlusconi ne bil pretirano na boljsem, saj ministrsko sodid¢e sestavlja sodni senat, ki ga na podlagi Zreba izberejo prav

izmed sodnikov milanskega sodid¢a, ki je najvedje v drzavi. Klju¢na razlika je v tem, da mora zatetek postopka pred ministrskim

sodis¢em odobriti parlament: tu pa ima Berlusconi vegino. Odrekanje pristojnosti milanskemu sodi$¢u je bil tako le Berlusconijev

(neuspesen) manever, kako se zopet izogniti sojenju.
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lijanski ureditvi sodiS¢e v nobenem primeru ne
more odrediti prisluskovanja v javnih prostorih
oziroma v prostorih, ki spadajo pod poslansko
imuniteto (na primer pisarne ¢lanov parlamenta
ali delovni prostori vlade); premierjevi odvetniki so
tako prisli na dan s tezo, da je tudi znamenita vila
San Martino, Berlusconijeva rezidenca v mestecu
Arcore nedale¢ od Milana, integralni del vladnih
prostorov, zato za ¢as njenega obiska ne bi smeli
prisluskovati nikomur.

Jasno je, da sta iz pravnega vidika obe argumenta-
ciji iz trte izviti (in sta bili zato tudi gladko zavr-
njeni), a sta vseeno izjemno simptomati¢ni. Jasno
kaZeta, da so prav Berlusconijevi privrZenci tisti, ki
so pomesali podrocje javnega s podroc¢jem zaseb-
nega. Ne postavljajo ve¢ nikakréne distinkcije med
premierjem kot osebo in funkcijo, ki jo opravlja:
zanje se je oboje zdruzilo v nerazdruzljivo celoto.
Vsako dejanje, ki ga Berlusconi opravi, vsak pro-
stor, v katerega stopi, postane, po tej logiki, neka-
kSen zunanji podalj$ek njegove osebne avtoritete,
ki bi morala biti imuna pred vsakr§nim pregonom.
Ni tezko ugotoviti, da to spominja na pojmova-
nje vladarjeve karizme v monarhi¢nih ureditvah.
Zato ni ¢udno, da je Giovanni Sartori, eden najpo-
membnejsih sodobnih politologov, Berlusconijev
nacin vladanja poimenoval kot »sultanat«. Pri tem
je mislil predvsem na njegov prezir do institucij.
Berlusconi namre¢ vladanje prek republikanskega
oblastnega ustroja vseskozi sku$a nadomestiti z ne-
posredno osebno vladavino, pri cemer se opira na
skupino sodelavcey, ki tvorijo njegov dvor. Tako se
je zopet izkazalo, da so njegovi odvetniki povedali
vel resnice, Kot so jo nameravali: Berlusconijeva
vila je dejansko postala novo sredi$ce vladanja, v
njej se sprejemajo najpomembnejse politine odlo-
Citve v drzavi, vanjo hodijo na sprejeme tuji drzav-
niki, v njej predsednik vlade sprejema na avdienco
predstavnike lokalnih oblasti.

Razyratne zabave, ki v zadnjih mesecih polnijo stra-
ni italijanskih in tujih medijev, so tako le simptom
tega, da se je Berlusconijeva vila v Arcoreju spre-
menila v pravcati dvor, Kjer so glamur, vladarjeve
osebne kaprice, odlocitve o njegovem zasebnem
bogastvu in o politi¢ni prihodnosti drzave postale
prepleteni dejavniki istega vsakdana. Za zidovi vile
San Marino izgine vsaka distinkcija med politiéno
stranko, podjetjem Mediaset (ki je osrednji del Ber-
lusconijevega finan¢nega bogastva), vlado in drza-
vo. Ministri, Berlusconijevi odvetniki in finan¢ni
svetovalci, funkcionarji njegove stranke, njegovi
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druzinski clani, televizijski voditelji njegovih postaj
in uredniki njegovih Casopisov so postali dvorjani,
ki se borijo za svoj delez vpliva v tem oblastnem
gnezdu, kjer sta do nerazlocljivosti pomes$ana javni
in zasebni interes.

Sele, ko primer Ruby enkrat obravnavamo v tej ludi,
pridobi subverzivni potencial. Sele, ¢e jo razume-
mo skozi tak$no optiko, nam lahko ta pikantna,
a precej banalna zgodba resni¢no nekaj pove o
politi¢ni situaciji v Italiji. Ko primer Ruby obrav-
navamo kot moralno vprasanje, kot privatno pro-
blematiko zasebnega zivljenja politikov ali v optiki
druzbenega vprasanja socialnega poloZaja zensk v
sodobni Italiji, se izgubi njegov politi¢ni pomen.
Zdi se, da je v Italiji to razumel edino Berlusconi
- in njegovi najbolj inteligentni nasprotniki. Prav
tisti redki, proti katerim je Berlusconi resni¢no
uporabil oroZje, ki se ga polasca kot zadnje mo-
Znosti: cenzure.

NADZOR NAD INFORMACIJAMI

V SVOBODNI DRUZBI

Berlusconijeva vladavina je razkrila nekatere sla-
bosti demokrati¢nega sistema, ki niso omejene
zgolj na Italijo. Ko so te slabosti enkrat razkrite,
ni zadrzkov, da se ne bi uveljavil tip viadavine, ki
bi jih zlorabil v svoj prid. Eden izmed naukov, ki se
jih lahko bododi rezimi naucijo iz Berlusconijeve
izkusnje, je tudi ta, da cenzura ni ve¢ potrebna.
Oziroma bolje reCeno, potrebna je zgolj v izjemno
omejenem obsegu. Berlusconi je iz tega vidika Se
vedno precej staromoden v svojem vedenju in sam
ni dodobra zapopadel vseh potencialov svojega
medijskega monopola; preveckrat se po nepotreb-
nem osebno izpostavlja proti novinarjem in javno
napoveduje cenzurne ukrepe. Zdi se, da $e sam ni
razumel tega, kar je s svojo strategijo sam dokazal:
cenzura je passé. Dovolj je nadzor nad posredova-
njem informacij in »pravilna« zastavitev debate.
Najbolj zanimiv vidik berlusconizma je, da so vsa
dejstva o oblasti povsem na razpolago. Vsi $kandali
se odvijajo na oceh javnosti. Simptomatic¢no je, da
je bil med prvimi mediji, ki so objavili integralni
zapis prisluskovanj v primeru Ruby, prav dnevnik
Il Giornale, ki je v lasti druzine Berlusconi. In to
ne velja le za spolne skandale. Danes ima izobrazen
italijanski drzavljan, ki se zanima za politina in
druzbena vprasanja, na razpolago moznosti, da si
brez prevelikega napora pridobi verodostojno sliko
o dogajanjih v Italiji. Brez pretiravanja lahko trdi-
mo, da [talijani o najtemnejsih in kocljivih vidikih
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svoje politike in ekonomske oblasti vedo nepri-
merljivo vec kot katerikoli druga nacija v Evropi.
Razlogov za to je ve¢, med njimi tudi izjemno neli-
beralna ureditev, s katerimi lahko sodisca odrejajo
prisluskovanja, in izjemno liberalna zakonodaja,
kar se tice njihove javne objave.

Tu se mimogrede izkaze naivnost Noama Chom-
skega, ki trdi, da lahko golo navajanje dejstev
najbolj u¢inkovito razkrinka zlorabe oblasti. Ber-
lusconijev primer dokazuje nasprotno. Najbolj po-
membni so okviri, v katerih poteka javna razprava,
vprasanja, ki veljajo za pomembna, javni diskurz,
ki doloca, kaj je relevantno in kaj ne. To je vidik
berlusconizma, ki ga tuji opazovalci pogosto pov-
sem narobe razumejo. Berlusconija sploh ne moti
razli¢nost mnenj: na noben nadin ne moremo tr-
diti, da s pomodjo svoje medijske moci ustvarja
enoumje. Ravno nasprotno, z njeno pomodjo §iri
kakofonijo mnenj in interpretacij, kjer se relevan-
tna vprasanja izgubijo v nepregledni mnozici fri-
volnosti in laznih dilem.

Svoboden pretok informacij je nekaj, Cesar je
berlusconizem povsem vajen in kar zna izkoristiti
v svoj prid. Cesar Berlusconi ne more trpeti, je,
da se ta svoboden tok informacij in mnenj na do-
loceni tocki prekine in da se relevantna vprasanja
kanalizirajo v osredotoceno debato, katerih okvi-
rov sam ne more nadzorovati. V Italiji, tako kot
drugod po svetu, je zelo malo novinarjev, medijev
in mnenjskih voditeljev, ki so tega sposobni. Zato
ni ¢udno, da so bili vsi redki Berlusconijevi nepo-
sredni posegi v svobodo medijev usmerjeni prav
proti tem nekaj posameznikov.

PRIMAT NARACLJE

Na zacetku smo berlusconizem definirali kot sistem,
ki temelji na nadzoru informacij. Ta definicija do
neke mere drzi. Vendar se moramo vprasati: ¢emu
sluzi nadzor informacij? Rekli smo, da je ta nadzor
nujen za filtriranje pomembnih in nepomembnih
dejstev oziroma, bolje re¢eno, za onemogocenje
tak$nega ucinkovitega filtriranja. A obstaja $e en,
pomembnejsi smoter, v katerega Berlusconi usmer-
ja nadzor nad informacijami. Gre za ustvarjanje
narative. S pojmom naracija tu mislim na diskur-
zivni postopek, ki dogodke in dejstva organizira v
celovito in koherentno zgodbo. Berlusconizem je
eklekticen, ko se tice ideologije ter gospodarskih
in socialnih politik, a ima zelo koherentno naracijo
o samem sebi, ki pojasnjuje njegovo zgodovinsko
vlogo ter njegovo pozicijo v politicnem spektru.

Nadzor nad informacijami ali nadzor nad interpretacijo?
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Prav ta naracija je njegovo najmocnejse orozje:
aktivistom in podpornikom daje jasno zavest o
njihovem zgodovinskem poslanstvu ter politi¢ni
identiteti. Temeljne poteze te naracije je Berlusconi
zalrtal Ze v svojem prvem politicnem govoru, ko je
v neposrednem televizijskem prenosu tako opisal
svoje nasprotnike in svojo politi¢no pozicijo defi-
niral kot njihovo nasprotje:

Italijanska levica trdi, da se je spremenila. Trdi, da je
postala liberalnodemokratska. Vendar to ni res! Njihovi
predstavniki so Se vedno isti kot prej, njihova mentaliteta,
njihova kultura, njihovo vedenje, njihova najgloblja
prepricanja so ostala enaka. Ne verjamejo v trg, ne
verjamejo v zasebno pobudo, ne verjamejo v profit, ne
verjamejo v posameznika. Ne verjamejo, da je mogoce
svet izboljsati prek svobodnega doprinosa mnogih razlicnih
posameznikov. Ni¢ se niso spremenili. Poslusajte jih, kaj
govorijo (...), berite njihove Casopise. Ne verjamejo vet
v nié. Dezelo bi radi spremenili v vpijoco ulico, ki krici,
ki napada, ki obsoja. Zato smo prisiljeni, da se jim
zoperstavimo. Ker verjamemo v posameznika, v podjetnost,
v tekmovalnost, v razvoj, v ucinkovitost, v svobodni trg in
v solidarnost, ki izvira iz pravicnosti in svobode.

Mislim, da se prav med vrsticami tega govora, ki
ga lahko brez vsakr$ne ironije oznacimo za pr-
vorazredno retori¢no mojstrovino, skriva kljuc
Berlusconijevega uspeha. Njegov opis na izjemno
sugestiven in natancen nacin razgalja situacijo
postkomunisti¢ne levice v obdobju po padcu ber-
linskega zidu, ne le v Italiji, temve¢ tudi v vzhodni
Evropi. Levica (in dobrSen del ostalega politi¢nega
spektra) je izgubila svoj ideoloski kompas, dogodki
s0 se ji zgolj $e dogajali in jih ni znala vec povezati
v koherentno zgodbo. Nasproti tehnokratskemu
cinizmu postideoloske levice je nastopil Berlusconi
s svojo gorecnostjo in levici dobesedno izmaknil
mesto zgodovinske avantgarde (tedanji zgodovin-
ski trenutek je odli¢no ujel reZiser Nanni Moretti v
svojem filmu Aprile). Uspel si je zagotoviti prednost
pri izgradnji naracije, medtem ko ideolosko samo-
kastrirana levica vse do danes ni zmoZna jasno opi-
sati tega, kar se dogaja njej, drzavi in celotni celini.
Ce je res, da je Berlusconi ves ta ¢as imel mono-
pol nad pretokom informacij, je prav tako res, da
je zelo jasno vedel, kaj poceti s tem monopolom.
Brez tega si z njim ne bi mogel kaj dosti pomagati.
Levici $e tako sirok dostop do alokacije informacij
ne bikaj prida koristil, ker ni imela nobenega kon-
struktivnega sporocila, ki bi ga lahko posredovala.
Se danes ga nima. In to ne velja le za Italijo.s



