
O »l«-u bom govoril! Saj imamo dru­
gega, zaenkrat bolj nujnega dela dovolj, 
kot pa da se tepenio za črke. ampak vpra­
šanje ie postalo zadn i čas nekako aktu­
alnoj za nas. ki smo dobili znano nared­
bo. še prav posebno. No. jezikovna stran 
m aktualna, to se pravi, je aktualna, am­
nak ze več kot 100 let; odkar ie namreč 
Kopitar sestavil p r v o slovensko znan­
stveno slovnico, so si vsi naši Jezikoslov­
ci belili glave z no. pa e še do danes niso 
dokončno odločili. Mi ie mislim, tudi ne 
bomo. zato nai tukaj slovnico kratko pre­
idemo Kogar oa stvar oosebno zanima, 
nai vzame Breznikovc slovnice 2. izdajo 
'n bo ua straneh 29—33 naše! ves histo­
rični razvoj našega nesrečnega »l«­a. In 
na — na str. 30.. vrsta 13 od spoda'. čr­
tajte stavek, kier ravno govori o izgovar­
iavi trdega »l«­a. od besed . . . ali na . •.« 
d o . . . kot srednji »1­«. ker se ic Breznik 
nozucje na poziv višjega šolskega sveta, 
nai stvar konečno odloči, izrekel samo za 
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»u«. Ravnotako so se izrekli za dvoust­
niški »u« tudi vsi profesorji slavisti na 
ljubljanski univerzi. 

Potem treba popraviti pogrošno mne­
11 i c, v katerega zavaja naredba, da se 
namreč mora izgovarjati n pr. nosiu. vo­
ziu. Tako se irkjer ne govori in se tudi 
nikdar ni govorilo. To ,e le postulirana 
književna izreka zaradi sistema pisanih 
oblik. Istočasno namreč, ko je konečni in 
nredsoglasniški »1« začel prehajati v »u«. 
e nastopil v Slovencih tudi drug pojav, 

namreč akzv. moderna vokalna redukcija 
(Od XVI. stol.). Ta moderna vokalna re­
dukcija e vse nenaglašene vokaie, pred­
vsem i. u 'n e (jat) reducirala najprej v 
nek polglasnik. sličen onemu v pes = p s, 
ki je pa potem ako je to dopuščala kon­
figuracija zloga, popolnoma onemel; tako 
ie n pr­ grešnik dalo današnje dialektično 
gr š k, kjer je n postal nositcli zloga na­
mesto onemelega i­ja. Kakor hitro ie torej 
'■ prešel v u. je tudi spredal stoieči vokal 
i­ u. e prešel, oziroma se asimiraJ slede­
čemu ii­ju ter dal tisti polglasnik . Torej 
se je govorilo nos u voz u. kar pa se ie 
dalje asimiliralo v u. Na kratko: nosil. 
nosiu, nos u. nosu. 

Še tretja, nekoč glavna, zdaj skoro ne­
opažena stran je ki se je naj mimogrede 

* V stavnem stroju, žal, za te glasnike ni po­
trebnih znamenj. 

dotaknem. Vprašanje o blagoglasnosti ali 
neblagoglasnosti­ Nai citiram iz dr. K. 
Štreklja »Opomb k Levčevem slovenskem 
oravopisu in nega kritikah« eti sam od­
stavek: 

»... Da bi bil glas u (w, v) na koncu 
besed m pred samoglasniki neblagogla­
sen. to ie samo v mišljen razlog. Znano je, 
da se tam. kjer se 1 izreka kot u. glasi ta­
ko ua enakem mestu tudi v. č e ie torej 
delavcu brav (brav). delavv (delav). movv­
čim (movčim), vovk (vovk) itd. res ne­
blagoglaseno. mu mora biti isti glas na 
enakem mestu neblagoglasen tudi v be­
sedah kakor: krav (krav množ. rod), 
držav­ (držav g. p!.), gospodov (gospo­
dov), duhovnik (duhovnik), javenost 
( avnost) itd. Komur se ta zadnja izreka 
ne zdi blagoglasna, tisti mora če logično 
misli, tudi o prvi trditi, da ni neblagogla­
sna. Zakaj neki bi bil isti glas v enaki 
zvezi sedaj »blagoglasen« sedaj »neblago­
glasen«? Ako predlagajo elavci v prvem 
oziru izreko čistega 1 zavoljo blagoglas­
nosti. terja od njih doslednost da bi se 
zavol o > blagoglasnost'« moralo tudi tu­
kai govoriti (in pisati) kral. držal, gospo­
do!, duholnik jalnost itd Komur ie prvo 
rustikahio in rovtarsko, temu mora biti 
ruStikalno in rovtarsko tudi zadn e sai je 

glas obakat. ne glede na etimologičen iz­
vir, v narodnem govoru vendar isti! Da­
lje če e neblagoglaseii naš brav. delav. 
vovk itd., zakaj ni istim elavcem nebla­
goglasen hrvaški ali srbski brao. delao, 
vuk? Zakai niso Srbi ali Hrvati imeli to­
liko soli v glavi da so zavoljo prelepe 
blagoglasnosti zavrgli svo: o. u in ga 
spremenili v blagoglasni 1 ol? So­li nji­
hova ušesa tako kosmata, da ne morejo 
občutitit take blagoglasnosti, ko vendar 
vsi šteejo njih iezik za najblagoglasnejši 
v slovanskih jezikih?­.. Zakai ni Malo­
rtisom neblagoglasen njih v. zakaj ne Ve­
likorusom in Pollakom niih 1 ki je vendar 
našemu u (v, v) tako blizu, da ga mnogo 
mili.onov iz.gov ara naravnost tako ka­
kor mi? Zagovorniki elania naj tem Slo­
vanom dade svet: »Zavoljo blagoglasno­
sti opustite vendar svoj vv, v, 1!« Ti Slo­
vani iim poreko: »Ali Se Vam v glavi me­
ša da nas učite izeovarjati slovanščino, 
kakor 'o izgovara — tujec? — č e bi to­
rei drugi Slovani ne dopustili da se dela 
ž njih jezikom tako. kakor neka sicer ko­
ristna žival z mehom, zakai nai bi naen­
krat mi morali to dopustiti zavoljo — do­
mišljene blagoglasnosti?« 

* (Dalie prih.) 
* 1 s cirkumfleksom. 
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