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Peter Schreiner

SLIKE IZ BIZANTINSKE PROVINCE
TRGOVCI IN TRGOVINA V DOBI PALEOLOGOV

Predavanje na oddelku za zgodovino ljubljanske
filozofske fakultete 7. aprila 1987*

Bizantinska provinca je otrok — pokora raziskovanja. Ta ugotovitev nikakor ni nova,
vendar pa se vedno znova pokaZe pri vsakem proucevanju virov. Na podlagi hagiografskih
spisov tecejo vse do 10. stoletja porotila o provinci v bogatej$i meri kakor pozneje. Zgodo-
vinopisje in leposlovje se osredoto¢ata v Carigradu in na Carigrad. Epsko pesnistvo je dolo-
¢ena izjema, vendar ostajajo resni¢no vprasljivi vsi poskusi, da bi iz epa o Digenisu sklepali
o Zivljenjskih razmerah ob meji. Epika spada k pesni$tvu in nam ne more nadomestiti
nikakr$nega stvarnega porocila. Retrospektivno na posnemanje antike usmerjena bizan-
tinska knjiZevnost ne posreduje niti dovolj porotil o Zivljenju v prestolnici, da ne govorimo
izven nje. Morda je bila bizantinska provinca veliko manj »provincialna« kakor si to radi
predstavljamo. Carigrad je bil vedno velik privlaéen center, ki je zasenéil vse ostalo, ne
glede na to, ali je bilo to dobro ali slabo. Pojem province, kakor ga uporabljamo v tem
predavanju ni opredeljen kuiturnozgodovinsko, temve¢ prej geografsko; gre za pokrajine
izven velikih mest, kakrsni sta bili v poznobizantinski dobi samo Carigrad in Solun. V tej
provinci je Zivela pretezna vefina bizantinskega prebivalstva.

»Slike iz bizantinske province« je gotovo nenavaden naslov predavan]a. Slike ugotav-
ljajo trenutek, dolo¢en moment, ne morejo pa slikati poteka dogajanja. Tako tudi preda-
vanje ne bo posredovalo zakljuéene celote, temved bo prikazalo kot utrinke dolo¢ene vi-
dike, doloCene scene, ki ¢esto med seboj niso povezane. .

Ne Zelimo vas dolgotasiti z izvajanji o virih, vendar vam dolgujemo nekaj besed o pod-
lagi tega predavanja. O trgovini v bizantinski provinci so porogali doslej le zahodni, pre-
teZno italijanski viri, vendar ti pravzaprav niso porocali o bizantinski trgovini, temvéé o
zahodni. To je marsikaterega raziskovalca zavedlo k temu, da je sploh zanikal obstoj
bizantinske trgovine. Pri bizantinskem kmetijstvu je bil bolj v ospredju druzbeni vidik,
pronijarji, parojki, duloparojki itd. Kmetijskim proizvodom samim niso posvecali nobene
sistemati¢ne pozornosti. Za raziskavo obeh sklopov vprasanj, druzbenega in gospodarske-
ga, so bili doslej na razpolago le uradni teksti, listine, ali, da se drugace izrazimo, le ti viri
so bili pritegnjeni. To predavanje nam je omogoéila nova vrsta virov, na katero smo na-
leteli: zasebni gospodarski zapisi. Pri tem gre, kratko re¢eno, za notice o dohodkih ali
izdatkih v obliki blaga in denarja, deloma pa so to pravilno vodene poslovne knjige. Te se
nahajajo vefinoma na preostalih prostih straneh rokopisov, veékrat tudi na dopolnilnih
listih na zagetku in koncu rokopisa. Kako pomembni so ti zapisi, kaze dejstvo, da jih naj-
demo v dragocenih rokopisih, ki so bili v posesti kakega trgovea ali zemljiskega posestnika.
Izrotilo teh besedil je vprasanje zase, v katerega se na tem mestu ne bomo spuscali. Le
toliko, da vam to, kar smo povedali, ponazorimo z dvema primeroma: poslovna knjiga
s Halkidike je ohranjena v zbirki antihereti¢nih spisov, druga z Rodosa v nekem pomemb-
nem rokopisu Aristotelovih del. Zal nam noben izdajatelj — in vecinoma so ti teksti napi-
sani od ene same roke — ni zapustil svojega imena. Ce postavite vpradanje, kako najdemo
take tekste, je odgovor en sam: rokopise je treba sistemati¢no prelistavati. Tezave pri
ovrednotenju teh tekstov niso ravno majhne, ker skorajda ni moZnosti primerjanja. Vetina
tekstov, ki so podlaga temu predavanju, $e ni izdana. Radunamo na vase razumevanje za
to, da o njihovem izvoru pred objavo ne moremo dati nobenih podatkov. Sedaj pa in
medias res, skok v bizantinsko provinco.

* Ker je v prispevku vrsta srednjeveskih grikih izrazov, smo v opombah dodali bodisi prevod, bodisi kratko pojasnilo k posa-
mezmmk mestom. Vsa pojasnila so prevajaléeva. V opombah niso razloZeni tisti griki termini, katerih pomen je razviden iz besedila
prispevka.
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Nahajamo se v majhnem mestu na obali Crnega morja — verjetno v Pontherakleji ~
okrog leta 1360. Osebe, ki nastopajo kot trgovci, so: en veletrgovec, 110 grskxh trgoveev in
deset trgovcev, katerih imena kaZejo na turski izvor, npr. MoucouAudvog 6 ratoviuiong,
XaAiA, ali ovraudvng. Nasprotno ne naletimo na nobeno zahodno ime. Ni¢ ne govori za
to, da bi vsi trgovci prebivali v mestu; blago, ki so ga kupili, so najprej prodajali izven me-
sta. Med trgovci je en ¥Eaoxog, en doxwv in en yoauuatixde ', Vsi so stalni odjemalci vele-
trgovea, kajti vsi so dobili svoje blago proti obroénemu plaéilu in so izbrisali preostali del
dolga, ko so svoje blago prodali. Seznami odrazajo razmere, tipi¢ne za notranjo trgovino.
To trgovino je obvladovala sorazmeroma majhna skupina domacinov. Tako je kupil neki
Chortasmenos 2. septembra 6 mernikov p$enice, 7. septembra 4 mernike je¢mena, 8. sep-
tembra 2 mernika je¢mena in | mernik ovsa. Le za primerjavo popolnoma drugacen primer
iz istega Casa: neki Italijan in neki Francoz sta kupila 700 oziroma 495 mernikov Zita. Blago,
s katerim so v nasem ¢érnomorskem kraju trgovali, je povsem ustrezalo deZeli: pSenica, jec-
men, oves, smokve, posuseno grozdie, sir, fizol, orehi, kostanj, jabolka, da imenujemo le
najbolj pogoste vrste. Poleg tega se pojavljajo nekateri proizvodi, ki jih je treba posebe;j
poudariti. Na prvem mestu je kaviar. V mesecu in pol je bilo prodanih okrog 3500 kilogra-
mov kaviarja. Vsekakor bi bilo napacno, ¢e bi pri presoji uporabljali merila danas$njega
¢asa. Kaviar v bizantinski dobi ni bil luksuzno blago. Na trgu so ga prodajali taptxénouvio 2,
na primer v Solunu, kot kaze ncka pesem Johannesa Kataresa. Na trgu v Brusi je Bertran-
don de la Broquiére leta 1434 pokusil kaviar in je ocenil proizvod kot resni¢no neuZiten za
zahodni okus. Johannes Chortasmenos ga omenja kot hrano za bolnike. Dejansko pa je bila
to hrana revnih ljudi. Menih v samostanski satiri »Ptochoprodromlka« tozi, da nima niti to-
liko denarja, da bi 51 mogel kupiti nekaj kaviarja, in se oznacuje kot capdauaplov natsiy,
xaBLaponataiitov °. Seveda je bila tudi v Bizancu razlika med razmm1 vrstami kaviarja. Na-
$a poslovna knjiga omenja véasih xaBiapy, véasih dodaja tav twturd, iz Tane, ali vounatixd,
iz La Cope, dveh krajev ob Azovskem morju. V vseh ostalih primerih je bil kaviar iz rib
maloazijskih rek, ki se izlivajo v Crno morje, in zato ni bil luksuzno blago. Drugi proizvod,
ki je vreden omembe, je milo. Vemo, da so gav Carigrad pretezno uvazali iz Italije. Vendar
so ga proizvajali tudi na turSkem obmocju. Ze omenjeni Bertrandon de la Broquigre ga je
videl v Brusi in je zapisal: »savon blanc qui est 1 une trés grande marchandise«. S tem se
dobro ujema dejstvo, da so se v nagem tekstu vsi tur$ki trgovci ukvarjali izkljutno z milom.
Omenimo naj §e tretje blago, ker je znatilno za dezelo: Zelezo. Kot predmet trgovine se
omenja sedemkrat, vedno brez omembe kolitine. Iz drugih virov vemo, da so med kraji
Vatiza in Samsun, pri kraju otva.ov, pridobivali zelezo v dneviem kopu. Omemba je toliko
bolj dragocena, ker so podatki o Zelezu v poznem Bizancu resni¢no redki. Poslovna knjiga
omenja v celoti §tiriindvajset vrst blaga, ki bolj ali manj vse sluZijo potrebam vsakodnevnega
zivljenja. Presenetljivo je, da se ne omenja en proizvod: vino. To je morda gol slu¢aj, zlasti
zato, ker se tudi olje ne omenja. Ali pa so bili odjemalci Ze pretezno Turki, za katere je bilo
uZivanje vina prepovedano?

Poslovna knjiga iz Herakleje navaja tudi vrsto drobnarij s podrogja trgovine, Ki vse-
kakor zasluzijo omembo. Tako izvemo nekaj o pakiranju blaga. Milo so prevazali v zabojih
(cevrotuia)?. Iz tega se zopet da sklepati, da je bilo to milo v trdem in ne v tekoem stanju,
v obeh vrstah, ki ju poznamo tudi iz zahodnih trgovskih knjig. Kaviar so hranili ve¢inoma
v predmetu, ki se je imenoval wotoxa, pat okroglo oblikovana Zivalska koza. Taka @otoxa
je morala biti sorazmeroma velika, ker je tehtala v glavnem en xavtdoLov, torej skoraj 50
kilogramov. Véasih so kaviar oddajali tudi v xard9.a, enkrat se omenja wapateAirov, itali-
janski izraz za leseno posodo, ki ga v zvezi s kaviarjem omenja tudi potopis Barbera in Can-
tarinija. Tudi doloeno vrsto ma§tobe, imenovano &Eotyun, so hranili v Zivalskih Zelodcih,
ki se oznatujejo tudi kot wovAl{a. Smolo ( whoa), ki so jo uporabljali preteZno v ladjedeini-
$tvu, so prodajali v onaw{6.a?. Smokve, seveda presusene, so ponujali v vre¢ah paxivali

! Prva dva izraza oznatujeta pripadnika uradniskega stanu (za drugi izraz se uporablja v lat. virih oznaka »praefectus«}, tretji
izraz se nanasa na pripadnika sloja 1zobrazencm {ucitelj. pisar. advokat?).

- trgovci z ribami.
< sin (I'QOVC;] 7 mariniranimi jCSlVlﬂdml Jedec delal’jd

* Prim. srbohrvatski izraz »sanduke«.

3 Prim. slov. izraz »§kaf«; k zgoraj nastetim vrstam posode prim. slov. (pa tudi srbohrvatski, bolgarskl in turski izraz) »kantac,
ital. caratello.
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candpLov); teza vrece je bila vratunana v ceni. Za to so uporabljali izraz eboanoc. Enkrat
se omenja tudi prodajanje sira v vre¢i. Zanimivo je naposled tudi to, da so Ze tedaj prisle
na trg smokve, obua douddia,

V povsem drugo deZelo, na Rodos, v leto 1390, nas popelje drugi tekst. Trgovec, ki je
bil gotovo Grk, je imel zveze z otokom Megiste (danasnji Kastellorizon), s Ciprom, Kosom
in krajem Maxpn na likijski obali. O tem ni Zal ohranjenih nobenih zapisov. Pa¢ pa so ohra-
njeni vpisi o trgovini z Efezom. Ze del predmetov daje slutiti, s kom je imel trgovec v Efezu
opravka. Omenjajo se tkanine, éoa, oerovénava in gerdvt Sduuevov °, prav tako svece.
Stike z duhovi¢ino v Efezu izrecno potrjuje omemba metropolita Myrona, ki je naSemu
trgovcu dolgoval pladilo za »kamelauchion«. Kleriki iz Efeza niso z Rodosa dobivali samo
oblacil. Dobivali so tudi sadeze, ki so bili tedaj $e redkost; v dveh posiljkah, razdeljenih
na december in januar, so dobili namre¢ 600 limon, 40 vepodvilia in 6 w{tea’. Nizko itevi-
lo zlasti vepdvtlia in x{tea kaZe, da so bili ti sadeZi namenjeni ozkemu krogu metropolit-
ske cerkve. Vendar tudi dolo¢eni vrsti sira, imenovani uu{ndpa, o kateri bomo $e govorili,
se duhovniki v svoji turSki okolici niso hoteli odpovedati in so si naroc¢ili 8 sveznjev z Rodo-
sa. Ali niso ta porocila v poslovnih knjigah nekako ozadje za znamenito menisko satiro
»Ptochoprodromos«, kjer v eni rokopisni verziji k ‘vrstici 283 beremo, da so bogati opati
jedli napuditoLa nal i TEoV ut 1o uéiLvd

Nas$ trgovec je imel tudi trgovskega posrednika v Efezu. Imenoval se je Saronites. Jezi-
kovno je moZno, da njegovo ime izhaja od rodoskega kraja sapwvii in da je bil tako rojak
neznanega trgovca. Ta“poslovna knjiga prinasa nekaj porodil o brezgotovinskem placeva-
nju, ki ga doslej poznamo iz enega grikega vira. Na Zahodu je bil ta nadin placevanja Ze
dolgo razdirjen in ne sme nas zacuditi, ¢e nanj naletimo v kakem gr$kem dokumentu prav
na Rodosu. V tekstu je bilo brezgotovinsko nakazilo mogo¢e na podlagi druzbene pogodbe
(ouvtoowia). Nag trgovec je dolgoval Saronitesu v Efezu 32 zlatih dukatov. Mogel jih je
axivéuva® kakor piSe, nakazati svojemu partnerju. Vedel je, da je med nekim Antonijem
Mitoulgasom in beneskim konzulom v Efezu obstajala druzbena pogodba (ocuvtpoeia).
Ker sta imela oba skupno blagajno, ni bilo ni¢ enostavnejSega kot da je na$ trgovec predal
dukate Mitoulgasu, ki jih je Saronitu napisal med prejemke. Ta druzbena pogodba kaze na
drugo trgovsko zvezo med Efezom in Rodosom.

Druzba (syntrophia), zdruZitev ve¢ trgovskih partnerjev, je Ze dolgo znana iz zahodnih
dokumentov. Vsekakor je pomembno, da jo sreamo resni¢no pogosto tudi v bizantinski
notranji trgovini. Poslovna knjiga iz Herakleje kaZe pet takih primerov in nanjo naletimo
tudi v poslovni knjigi s Halkidike. Se jasneje govorijo o veliki razsirjenosti te institucije
zbirke nalog v ratunskih knjigah, ki sta jih izdala Hunger in Vogel. V veini primerov je
druzba (syntrophia) sestavljena iz treh oseb, ki si delijo dobicek in izgubo.

Dobicek in izguba bi bila posebej zanimiva tema. Vendar najdemo o tem tudi v novih
virih komaj kaj porotil. K temu lahko navedemo prav malo primerov. Neki trgovec z Lem-
nosa je postavil prodajno ceno za dva nu®dpia!’ — domnevno olja — za vsakega po 17
hiperperov. Uspelo mu je, da je en pitharion prodal za to ceno, medtem ko je drugega
lahko prodal le za 10 hiperperov. Nekoliko bolj konkretni so nekateri podatki o trgovini
s pSenico v poslovni knjigi s Halkidike iz leta 1341. Trgovec je dobil od kmeta, domnevno
nekega parojka, en mernik Zita za 2 2/3 hiperpera. Iz razli¢nih podatkov vemo, da je med
1340 in 1350 stal en mernik Zita v konéni ceni med 4 in 5 hiperperi. Ker je bil med vele-
trgovcem in porabnikom, kot kaZe poslovna knjiga iz Herakleje, ponavadi §e mali trgovec,
je tezko redi, kako velik je bil dejanski dobigek, v navedenem primeru najve¢ en hiperper
pri merniku. Pri tem stro$ki niso vra¢unani. Poslovna knjiga s ¢rnomorskega podro¢ja
omogoca, da izratunamo tri Cetrtine prometa v mesecu septembru. Ena Cetrtina ostaja ne-
znana, bodisi ker ne poznamo cen proizvodov, bodisi zato, ker niso to¢no znane mere.
Kljub temu pridemo do vsote 1959 hiperperov; ¢e pri§tejemo e eno etrtino, znese promet

® Prvi izraz oznaéuje grobo tkanino {»rasa«), naslednja dva boljso tkanino, ki se je uporabljala za plas¢e oz. pregrinjala.
7 pomaranée in citrone (sadezi, ki so podobni limoni, vendar ve¢ji, manj kisli in imajo debelejso hupino).

8 orehe, citrono in med.

° varno, brez tveganja.

10 veéja posoda, »sod«.
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v tem mesecu okroglo 2600 hiperperov. Ce oditejemo stroek, ostane $e vedno nekaj stotin
hiperperov Cistega dobicka.

Samo obrobno se lahko tukaj dotaknemo druzbene uvrstitve trgovskega sloja. To je v
bistvu $e naloga prihodnjih raziskav in pri tem bo treba pritegniti tudi latinske dokumente.
Tukaj naj omenimo le tiste osebe, ki se omenjajo v novih grikih dokumentih. Veletrgovec
z Rodosa je pripadal izobrazenemu sloju v dezeli. Kajti ni bil samo, kot je bilo Ze spoetka
povedano, lastnik rokopisa z Aristotelovimi deli, temvet je imel $e $tirinajst rokopisov filo-
zofske, literarne in zgodovinske vsebine iz anti¢ne in bizantinske dobe, za katere je sam
sestavil seznam. Moz, ki je pisal poslovno knjigo s Halkidike, je bil zemljiski posestnik.
S svojim zanimanjem za teolo$ka sporna vprasanja tiste dobe izkazuje nadpovpre¢no
izobrazbo. Na izobrazbeno stopnjo pontskega veletrgovca kaze le teko€e in Cisto vpisova-
nje zaznamkov. K veletrgoveem je spadal tudi v poslovni knjigi z Rodosa imenovani konzul
v Efezu. Po njegovem imenu sode¢ — Marmaras — je bil grskega izvora in ga lahko zato
skupaj navedemo v tej zvezi. Manj se da re¢i o malih trgovcih. Samo iz Herakleje so nam
poznane tri oznake — pri 110 trgoveih: en &oxwv, en €Eapxoc in en ypaunatixde!!, ki se
je ukvarjal poleg trgovine $e z neko drugo dejavnostjo. Prav redko sre¢amo v mali trgovini
tudi Zenske, ki so po smrti moskega ¢lana druzine prevzele posel. Med ve¢ sto imeni lahko
navedemo samo §tiri Zenske. ‘

Trgovina in kmetijstvo sta bila v poznobizantinski drzavi tesno povezana, saj so prisli
v trgovinski promet skoraj brez izjeme proizvodi domace dezele. Jasno kaze to povezova-
nje poslovna knjiga s Halkidike, v kateri se proizvodi okolice vkljuéujejo v trgovino.
Kmetijska proizvodnja je bilo edino bogastvo, ki je §e preostalo Bizancu. V Bizancu mu
niso zaman posvecal tudi teoreti¢nih raziskav. Prvi veliki opis vede o kmetijstvu prinasa,
kot je znano, 10. stoletje z izdajo spisa »Geoponika«. Ta vsebuje Eesto veé teorije kakor
prakse in obravnava bolj anti¢ne kakor bizantinske primere. V celoti odraza zanimanje,
ki ga je bilo delezno kmetijstvo po ponovni osvojityi Male Azije. Ni brez pomena, da je
tudi v 14. stoletju obstajal spis o kmetijstvu. Majhne fragmente le tega smo nasli v nekem
vatikanskem rokopisu. Zgleduje se po Geoponiki iz 10. stoletja, vendar omenja tudi druge
rastline, toda, kolikor smo videli, nobene nove metode.

O druzbeni slojitvi in odvisnostnih razmerjih na deZeli je bilo, kot je znano, Ze veliko
napisanega. Zato ne bomo tega ponavljali ali ponovno interpretirali, temve¢ le dodali nekaj
dopolnil na podlagi novih virov. Skratka, dodali bomo nekaj novih »slik«, da ostanemo pri
naslovu predavanja.

Naj spregovorimo najprej o delovni sili na deZeli. V ¢asu posebnih okoli§¢in — med
Zetvijo ali med pripravo polj — delovna sila parojkov ni ve¢ zado$¢ala. Poznamo vrsto tek-
stov, ki omenjajo take pomozne delavce. En primer: unvi dutwBplw, (véixtidvog N, el
15 xwpdgprov 1ol T{evyavdpou Apxhv T mapaouevd TH LM, tod adtod unvoe épvatal
8, 1) caBB&Ty #pvdtal L, T B' ndAuv €ovdret o' wtA 2 Kronoloski podatki se nanasa-
jo na leto 1354 ali 1399 in kaZejo na obdelovanje polj v oktobru. V nedeljo niso delali. Da je
bila nedelja prost dan, kaze tudi postovna knjiga s érnomorskega podroé¢ja, medtem ko so po
poslovni knjigi s Halkidike prodajali tudi ob nedeljah. Posebne storitve pomozne delovne
sile so zemljiSki posestniki posebej placevali. Tako je dobil na primer po istem dokumentu
parojk Nikeforos 6.& 2pvdrac Onépnupa &', Neki drug seznam vsebuje spisek parojkov,
skupaj z vsakokrat dodeljeno delovno silo, na primer redpyioc & apavding épvdrag 8,
ali ¢60brevoev 6 Beotduic Epvdtag B4 Skorajda neznano je, kako visoka so bila plagila
za taka priloZznostna dela na deZeli. Iz 11. stoletja imamo podatek, po katerem je delavec za
pognojitev priblizno 7000 m? povrsine prejel 1 1/4 nomizmov in naturalije. Neka listina iz
Soluna iz leta 1404 omenja za delo na polju dnevno placilo 4 aspernov. To ustreza priblizno
osmim hiperperom mese¢no, kajti taka dela skorajda niso trajala en mesec. Prej imenovani
seznam omenja dela na polju na devet dni.

"Gl op. 1.

2V mesecu oktobru. v osmi indikciji. na Tzenganarovi kmetiji. z zatetkom v petek, osemnajstega, v istem mesecu, dva dni-
narja, v soboto sedem dninarjev. v ponedeljek zopet osem dninarjev itd.

'3 za dnino &tiri hiperpere.

4 Georgios Dragates dve dnini ... Theotokis je opravil dve dnini.
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Novi dokumenti ne prinasajo nobenih novih zaklju¢kov o poklicih na vasi. Ceprav po-
znamo celo vrsto seznamov parojkov — to so seznami imen v zvezi z denarnimi dajatvami, ki
jih je sestavil pronojar — se poklici skoraj ne navajajo. Najbolj pogosto se omenjajo Lepeie
in 6uduovou, veckrat se omenja tudi ddntng!’. Bolj bogata z oznakami je paleta, ki nam jo
ponuja »Praktika«. Iz tega dela je Dolger sestavil impozanten seznam: &uakdg, tlayvdpiog,
TCUMAAEC, XQAKEVS, CoUBALAE, ALvapde, bedving,nanacde, KOAooTdANG, npayuatevthc!d,
To je vsota, vzeta iz Stevilnih dokumentov. Kljub temu se ne da ugotoviti, kateri obrtniki so
v kaki vasi dejansko prebivali. Ce se med parojki neke vasi ne omenja noben rokodelec, to
e zdale¢ ne pomeni, da tam ni bilo nobenega rokodelca. Toda niti za davénega uradnika,
ki je pisal »Praktikon«, niti za pronijarja, ki si je dal narediti seznam svojih parojkov,
poklic ni bil pomemben. Pomembna je bila samo vsota denarja.

Medtem ko so informacije o osebah s podezelja Zal $¢ vedno sorazmeroma redke,
pa se je ohranila vrsta podatkov o kmetijskih proizvodih. 1z velike mnozice starih in novih
virov naj predstavimo le nekaj znacilnih primerov. Agrumi spadajo danes k najvaznej$im
pridelkom Gr¢ije in celotnega Sredozemlja. Vendar pa se omenjajo le v prav malo$tevilnih
grskih tekstih: omenjajo jih »Ptochoprodromos«, »Porikologos« in poslovna knjiga z Ro-
dosa. Med zahodnimi viri se omenjajo Sele sredi 15. stoletja v trgovski knjigi Giorgija
Chiarinija za kraja Modon in Koron. Znano je, da so te sadeze od 12. stoletja pridelovali
v Spaniji in Italiji. V bizantiski drzavi jih niso nikoli pridelovali, temveg so jih kve&jemu
uvazali z Zahoda in so veljali za luksuzno blago. To potrjujeta »Ptochoprodronika« in
poslovna knjiga z Rodosa.

Posebno poudna za regionalno kmetijstvo je poslovna knjiga iz Herakleje. Glavni pro-
izvodi so bili orehi in kostanji, sledijo jabolka, smokve in rozine. Ce psenica ne igra po-
sebno velike vloge, ustreza to krajevnim danostim. Nenavadno je, da se v pontskem doku-
mentu omenja 39 mernikov psenice v nasprotju s 120 merniki je¢mena. Novej$e kulturno-
geografske raziskave so sedaj pokazale, da so v pontskih gorah pridelovali jeCmen v visini
nad 2000 metrov. Zeli so ga septembra ali vekrat Sele na zacetku oktobra. Regionalni in
na letne ¢ase nanasajoci se podatki poslovne knjige kazejo na to, da so take oblike pridelo-
vanja je¢mena obstajale ze v sredini 14. stoletja.

Ni posebno presenetljivo, da poslovna knjiga s Halkidike navaja kot v pretezni meri
glavni proizvod pridelovanje ps$enice. V<asih se omenjajo tudi druge vrste Zita, jeCmen,
oves (Bpduog) in 1z ( BetTa ). Ovsa in zlasti rZi so, kot se zdi, v bizantinski drzavi malo pri-
delovali. Za rz poznamo le eno samo mesto v dokumentih iz Kseropotamuja. Izrecno se
tudi poro¢a, da so v tisti pokrajini pridelovali bombaz (B&uBaxov). »Praktika« listin z Atosa
omenjajo kot najpogostejse drevo murvo (ouxduivov). Ta rastlina ni dajala samo slastnih
sadezev, njene listine so lahko uporabljali za gojitev sviloprejk. Ni nam treba v tej zvezi
posebej poudarjati, da v poznobizantinski dobi ni bil ve¢ v veljavi monopol nad svilo. Po-
slovna knjiga omenja poleg tega veckrat nakup manjsih koli¢in svile, ki so jo proizvajali
podlozniki velikih zemljiskih posestnikov.

Doloc¢ene kmetijske produkte so proizvajali v veliki raznovrstnosti in razli¢ne kakovo-
sti. Sem spada sir (tve{). Obstajal je tup\ upntLudv, ToGpuLrov, Bevétixov’, Johannes iz
Otranta si je izprosil od Georgija Bardanesa sir s Kerkyre (Krfa). Seveda si ne moremo mi-
sliti, da je sir, ki so ga prodajali na malem trgu, dejansko prihajal iz Krete ali iz Benetk,
pac pa je bil le izdelan ustrezno tej zvrsti. To je jasno razvidno iz neke poslovne knjige,
kjer najdemo zapis: Tuot wontixdv and The TMepatlac'®. V Herakleji so stezka proda-
jali kretski sir, ki je izhaial s severne obale Crnega morja. Poleg sira (tuvo{ ) se v dveh novih
virih omenja wuZA%pa: duhovniki v Efezu so ga dobivali z Rodosa. Neki popotnik je kupil
v blizini Soluna neznano koli¢ino tega proizvoda za 6 hiperperov. Obe mesti, ki padeta na
konec 14. stoletja, sta najzgodnejsi omembi tega proizvoda, kar je vetkrat zaposlovalo
etimolo$ko znanost. V to se sedaj ne bomo spuitali, ¢ manj zato, ker se nam zdi never-
jetno, da bi mesto na Peloponezu poimenovali po tej vrsti sira.

'3 duhovniki, diakoni. ... krojac.

prevoznik. &evljar, lonéar, kovaé, izdelovalec bodal, suknar. tkalec, klobucar, trgovec z vinom, mesetar.
17 kretski. turski, beneski sir.
18 kretski sir iz Peratije
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K najpogostej§im poljedelskim kulturam spada vinska trta. Statistiéno ovrednotenje
na osnovi dokumentov iz Ivirona, ki ga je opravil neki bolgarski znanstvenik, nam omogo-
¢a, da navedemo konkretne primere. V letih od 1316 do 1341 je 60 do 90 odstotkov vseh
domatij gojilo vinsko trto. Velikost vinogradov je zado$¢ala v mnogih primerih le za lastno
uporabo. Kot povpreéje za vsa gospodinjstva smo izratunali 5,3 mernika; v celoti je bilo
okrog 4600 m?, na katerih so pridelali okrog 1500 kilogramov grozdja. Vina ne srecamo
med naturalnimi dajatvami in nikoli v ve&jih koli¢inah v drugih virih za gospodarsko zgodo-
vino. Naj navedemo nekaj primerov. 8. julija nekega neznanega leta je prodal nandc!®
Johannes 30 »metra« vina — okroglo 300 litrov — Mihaelu Sklabosu in njegovi druzbi
(ou\)tpowl.o.) Johannes je spadal domnevno k $tevilnim nandsec, ki so se prebijali skozi
zivljenje kot parojki, in ki so s prodajo naturalij nekoliko izbolj3ali svoje dohodke. Drugi
primer kaZe, da so jemali vino namesto denarja ali poleg denar]a Cod. Par. gr. 519 je bil
kupljen leta 1453 v Bitiniji za 24 1/2 hiperperov in 2 uouZodp «a? vina. Turgka osv0]1tev teh
dezel je proizvod napravila tako redek, da so ga radi vzeli namesto denarja. Ze od pozne
antike so vinu pogosto dodajali smolo. Kljub temu se je tudi v listinah obdrzala oznaka
xpact . Jezikovno in kulturnozgodovinsko je zanimivo, da poslovna knjiga s Halkidike iz
leta 1341 prvi¢ uporablja tudi oznako gntliva.

Le prav redko nas dokumenti informirajo o proizvodih, ki so sluZili vsakodnevni pre-
hrani niZjih slojev: zelenjava, strocmce ribe. Poslovna knjiga i 1z Herakle]e omenja kostanj,
ki so ga lahko kuhali, poleg tega. boBiBra odBec in vacobAla’l. Sodna listina iz leta 1421
omenja povrtmne iz okolice Soluna: Xuxava, npdoov, Savxia, oxépodov, updunva,
patobviov, TETPAYHOLPA uoroud8iain nendvia??. V satiri o oslu, volku in lisici je bil osel
otovorjen z naslednjlml povrtmnaml ual odptevé ue Adxava, oeilva xai dviibia,
onavdxLa, UapouAXdpuria, damdna wal wpeunddia®. Zrcalno podobo k temu posreduje
seznam jestvin, ki morda izhaja z obmo¢ja neke cerkve ali nekega samostana:
elc t© 8pvidov donpa ¥’
elc @ VYdpLa ual eig A )Lc'xxava wal elc 1© nmunfpoLv dompa &
elc WdpLa dompov d
ete réoov [elbog WopLob] donpov o
el¢c wpounvsia donpov a'

Meso je bilo v vsakodnevnem Zivljenju gotovo velika redkost. Tudi koko$ je bila na zgor-
njem jedilniku sorazmeroma draga. Kljub temu se omenja meso { xp€ag) — presudeno ali
nasoljeno — vetkrat v poslovni knjigi iz Herakleje.

Novi teksti izpopolnjujejo tudi v splo§nem nase predstave o gospodarskih razmerah na
podezelju. KaZejo nam, da je tudi v provinci potekalo platevanje vseh storitev pretezno
v obliki denarja. Naturalne dajatve se pojavljajo, vendar so odvisne od osebne Zelje in ne
od pomanjkanja denarja. Tako sta na primer dolgovala brata Basileos in Demetrios 16
asprov in dve kokosi. Neki drug dolznik je moral vrniti 14 hiperperov in &ov({ (jagnje). Na-
daljni primer, pri katerem so dobili rokopis za hiperpere in vino, smo omenili v drugi zvezi.
Trije manjsi teksti, ki jih poznamo, se nanafajo na oddajo Zita namesto gotovine nekemu
pronijarju. Poslovna knjiga s Halkidike v posameznostih ugotavlja, katere osebe so od-
dajale naturalne dajatve in katere so prinasale denarne dajatve. Prav Tommaso Bertele
je na $tevilnih primerih dokazal, da sta bili v bizantinski trgovini 14. in 15. stoletja enako
v uporabi bizantinski in beneski denar. Nagi novi dokumenti kazejo, da je bil beneski denar
zelo razéirjen ne le v mestih, temve¢ tudi na podeZelju. Poslovna knjiga s Halkidike na-
vaja pretezno srebrne dukate, poslovna knjiga iz Herakleje zlate dukate. Tudi placila
zemljiskemu posestniku so veckrat oddajali v beneskem denarju. Izrecno je treba opozoriti,

'Y Izraz pomeni prvotno pomanjievalnibo oz. ljubkovalni izraz za ogeta (»otka«).
2 majhna koli¢inska enota.
21 orah, bob in fizol.
2 zelje, por, korenje, esen, ¢ebula, solata, melonaste buce in melone.
z prenasal je zelje, zeleno in endivijo, $pinaco, zeleno solato, repo in &ebulo.
B za perutmno tri aspre
za ribe, zelje in poper 4 aspre
za ribe en asper

za »lere« (vrsta ribe) en asper
za Cebulo en asper.
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da to niso bile enote za preracunavanje, temve¢ da je bil tuj denar razdirjen med prebi-
valstvom. To nam kazejo, da navedemo le en primer, stavki iz poslovnih knjig, kot: €&wxev
souxdta 8'Z. Kot nam kaZejo dokumenti, so bili tedaj v Bizancu od tujega denarja v ob-
toku Soundta, vropia, donpa, odAso. in ToupvéolaZ® ki se omenjajo istotasno poleg
bizantinskega hiperpera. V celoti gledano so v novih dokumentih $tevilnejSe denarne da-
jatve v nebizantinskem denarju kakor v bizantinskem.

Zadnji del predavanja se nanasa na cene. Najprej banalna ugotovitev, da obstaja vel
vrst cen. Teoretitno je treba razlikovati §tiri vrste cen: nakupno in prodajno ceno velikega
trgovca ter nakupno in prodajno ceno malega trgovea. Nato moramo ugotoviti §¢ nihanja
cen, ki so pogojena z deZelo, s ¢asovnimi okoli§¢inami ali s kakovostjo blaga. Poslovna
knjiga iz Herakleje pozna dve prodajni ceni za kostanj in za jabolka. Kaviar se vcasih ozna-
uje kot naddprov?’, kar paé ustreza najvisji kvaliteti. O kakovostnih razlikah pri siru smo
e govorili v drugi zvezi. Xoéac se v enem primeru oznacuje kot &navwtixdv. S tem so
morda misljeni zgornji (hrbtni) deli Zivali in to kaZe na vi§jo kvaliteto blaga. Iz velikega
Stevila podatkov o cenah naj izberemo nekaj primerov: en mernik psenice je neki veletrgo-
vec leta 1341 kupil za 2 2/3 hiperpera. Za 4 hiperpere ga je nato prodal naprej in koncna
cena je bila v splo§nem okrog 5 hiperperov. Veletrgovec v Herakleji je prodal leta 1360 en
mernik odBa za tri hiperpere in 14 kokkijev, mernik kostanja za tri hiperpere ali 4 1/2 hi-
perpera. Jabolka so stala pri istem trgovcu 4 hiperpere in 5 1/2 hiperperov za mernik, kan-
tarion kaviarja pa 10 hiperperov. Kantarion sira je stal 5 1/2 hiperperov, kantarion mesa
3 1/2 hiperpere. Za eno libro sviloprejk (ca. 320 gramov) so leta 1341 kmetje dobili 5 hiper-
perov, za liter vina so dobili nekaj ve¢ kakor keration. Naj bo s tem dovolj primerov.

Poskusajmo $e enkrat povzeti podobo trgovine in kmetijstva v poznobizantinski pro-
vinci in potegniti nekatere sklepe. Notranja trgovina je bila v celoti v rokah domacinov,
na &rnomorski obali je bilo vkljuéenih vanjo $e nekaj Turkov. Zahodni tujci so v celoti od-
sotni. Namesto tega pa je zahodni denarni sistem prodrl globoko v provinco in je tudi na
podezelju vse bolj izpodrival hiperper. Vzrok za to ni le navzocnost Italijanov v medna-
rodni trgovini, temvet tudi pomanjkanje kovin v Bizancu. Medtem ko je bila nomisma ne-
kot dolar srednjega veka, pa je sedaj izven drzavnih meja kot platilno sredstvo v celoti
izginila, kakor kazejo poslovna knjiga z Rodosa pa tudi zahodni viri. Kljub izgubi polititne
in gospodarske prevlade je teklo Zivljenje na dezeli svojo normaino pot dalje, prizadele so
ga gotovo naravne nesrede ali vojaski pohodi. Tudi zgodnji osmanski popisi dajo spoznati,
da so poljedelstvo novi gospodarji prevzeli brez velike $kode. Bizantinsko gospodarsko
zgodovino so prevet presojali pod vidikom mesta in zahodnih virov, v katerih nastopa se-
veda kot glavni akter zahodni trgovec. Iz teh porotil ne izhaja, da je bil bizantinski trgovec
dobavitelj zahodnega, kajti tudi bizantinski zemljiki posestniki so bili udeleZeni pri trgo-
vini. Da bi postala ta soodvisnost $e bolj jasna, je treba pritegniti nove bizantinske vire.
Prodor zahodne trgovine v bizantinsko drzavo in ohranjeni privilegiji so v celoti uniili
trgovino na dolge razdalje in zelo zreducirali drzavne vire dohodkov. Oskrba prebivalstva
v malem, zlasti v provinci, pa zaradi tega ni trpela. Bizantinska drzava — kljub Latinom,
kljub tako imenovanemu fevdalizmu in kljub mnenju nekaterih znanstvenikov — tudi v
pozni dobi ni bila revna. Morda so »slike iz bizantinske province« pomagale vsaj malo po-
praviti obitajno podobo Bizanca.

Iz nemséine prévedel Rajko BratoZ

_—

IR

2 izplacal je dva dukata.

;7 d}xkatl, forinti. aspri. soldi in turnesiji.
Cist. preciscen.
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Zusammenfassung

BILDER AUS DER BYZANTINISCHEN PROVINZ.
HANDLER UND WARENVERKEHR IN DER PALAOLOGENZEIT

Peter Schreiner

Obwohl in der byzantinischen Provinz die Mehrzahl der Bevdlkerung lebte,
findet sie in den Quellen, die sich liberwiegend auf die Hauptstadt konzentrieren, nur
eine geringe Beachtung. Daher ist auch eine zusammenhingende Betrachtung der
Provinz nie moglich, sondern es lassen sich allenfalls bestimmte Vorkomnisse her-
ausgreifen, die gleich Bildern bestimmte Aspekte des Lebens erhellen.

Der Beitrag stiitzt sich fast ausschlieBlich auf neue, noch unedierte wirtschafts-

geschichtliche Quellen, die der Autor in Handschriften der Vatikanischen Bibliothek
gesammelt hat. Es handelt sich dabei um Notizen iiber Einnahmen, Ausgaben und
Waren auf frei gebliebenen Seiten griechischer Handschriften.
' Ein recht ausfiihrlicher und interessanter Text spielt in einer Kleinstadt an der
Kiste des Schwarzen Meeres, vielleicht in Pontherakleia, etwa im Jahre 1360. Han-
delnde Personen sind ein GroBkaufmann, 110 griechische Hiéndler und 10 Personen,
die tiirkische Namen tragen. Die Waren, die verkauft werden, sind ausschlieBlich
regionaler Natur, einschlielich groBer Mengen Kaviar, die von der Nordkiiste des
Schwarzen Meeres kommen.

Ganz anderer Natur sind Aufzeichnungen aus Rhodos aus dem Jahr 1390. Der
Handler auf der den Johannitern gehdrenden Insel war ohne Zweifel Grieche und
er hatte Verbindungen nach Zypern, Kos, Orten der lykischen Kiiste und vor allem
nach Ephesos. Er versorgte die dortige Metropolitankirche mit Luxusprodukten, so-
wohl an Stoffen, wie an Nahrungsmitteln. Besonders bemerkenswert sind dabei die
damals im Byzantinischen Reich noch weitgehend unbekannten und dort jedenfalls
nicht kultivierten Zitrusfriichte.

Die neuen Dokumente geben in einigen Fillen auch Einsicht in die Preise der
Waren und in den Gewinn der Héndler. Wie die wenigen Beispiele erkennen lassen,
war er meistens geringer als bei den westlichen Hindlern, die im Byzantinischen
Reich wirkten. Von nicht geringem Interesse ist die soziale Einordnung der Héandler,
soweit sie Aufzeichnungen hinterlassen haben. Die Texte finden sich namlich tber-
wiegend in wertvolien und wichtigen Handschriften, die somit ebenfalls im Besitz
der Handler waren, eher freilich, um des Prestiges als des Studiums willen. Die
Notizen selbst sind in der Mehrzahl der Fille fehlerfrei und kalligraphisch gut lesbar
geschrieben.

Da die Aufzeichnungen eine grofle Anzahl an Produkten nennen, lernen wir den
Speisezettel der byzantinischen Bevélkerung kennen und sehen, daB es sich von den
heutigen Gewohnheiten auf dem Balkan und den ostmediterranen Gebieten kaum
unterscheidet. Wir erhalten aber auch gleichzeitig einen Einblick in das praktische
Geldwesen des 14. und 15. Jahrhunderts, in dem die byzantinische W&hrung eine
immer geringere und die westlichen Systeme, allen voran Venedig, eine immer
groBere Rolle spielten. In jedem Falle aber ist bemerkenswert, da Naturalleistungen
kaum Bedeutung zukam.

Im Hinblick auf das Gesamtgefiige der spitbyzantinischen Wirtschaft zeigen die
neuen Texte, daBl der Binnenhandel sich ganz in Hinden von Griechen befand, da
lateinische Namen nicht auftauchen, und die Versorgung der Bevilkerung mit den
wichtigsten Grundprodukten funktionierte. Byzanz war, auch kurz vor dem Fall, kein
Armenhaus, und die Griinde seines Untergangs sind nicht primir in der Wirtschaft
zu suchen.
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Jadran Ferluga

KOLONIZACIJSKA POLITIKA BIZANTINSKE OBLASTI
OD VII. DO XIII. STOLETJA

Bizantinske kolonizacijske politike do danasnjih dni $e niso v celoti proucili,
pa tudi izérpne monografije o njej $e ni. Ta pomembna tema, kakor je pred leti
zapisal veliki mojster bizantinskih §tudij Paul Lemerle, 8e ni tako proufena kot
bi zasluzila. Kolikor je meni znano, so se z njo ukvarjali v enem ali ve¢ ¢lankih
Charanis, Vryonis, Stadtmiiller, Oikonomides, Zasterova, Kennedy, Bartikijan,
Angelov, Ferluga in drugi. Opomniti moram tudi, da je bila ena osrednjih tem
na XV. mednarodnem kongresu bizantinskih §tudij v Atenah leta 1976 tema
»Sestava in gibanje prebivalstva v bizantinskem svetu«, ampak le za obdobje
od 1071—1261.

Kar se tide virov, moramo upo$tevati skoraj vse, pa ¢eprav prinaSajo samo
drobce, kronike in zgodovine, ki pa so enako pomembne kot Zivljenjepisi, pecati,
napisi, prednostni seznami, pa tudi arheoloska in etnoloska odkritja. Tu se bomo
ukvarjali samo s srednjo bizantinsko dobo, ki zajema ¢as od VIIL. do XIIIL sto-
letja in bomo pri tem opustili poznorimsko obdobje in obdobje po letu 1204.

To obdobje se zatne s propadom starega reda. Zanj so znadilne najvecje
etniéne in teritorialne spremembe, kar jih je bilo v vzhodnem delu rimskega
imperija. V Mali Aziji so Perzijci zavzeli in izropali v prvih desetletjih VIIL. sto-
letja bizantinska ozemlja prav do Bospora. Kmalu je sledila arabska invazija,
ki je trajala $e dlje, saj so bile tedaj dokonéno izgubljene vzhodne province Si-
rija, Palestina, Egipt in province severne Afrike. Na Balkanu so bile spremembe
drugacne, so pa bile tudi te trajne. Tekom VII. stoletja so se Slovani ve¢ ali
manj na gosto naselili v notranjosti polotoka, kmalu so jim sledili Srbi in Hrvati
ter proti koncu stoletja Bolgari. Bizanc je $e vedno vladal v Mali Aziji, ki je
bila srce imperija, na Balkanu je obdrzal veéji ali manjsi pas ob obali polotoka,
v Italiji pa so mu ostali po langobardski okupaciji iz srede VI. stoletja eksarhat
in juZni predeli polotoka s Sicilijo.

Kar se ti¢e notranjih sprememb, se skoraj vsi strinjajo, da bi lahko temelje
novega administrativnega in vojaskega reda postavili nekam v sredo VIL. stoletja,
ko je bila uvedena tematska organizacija. Tu se bomo ustavili samo pri neka-
terih vidikih novega reda in podrobneje pri tistih. ki so v odnosu s politiko
osrednje bizantinske vlade.

Tematsko organizacijo so uvedli postopoma, najprej v Mali Aziji, kjer je-
bila zunanja (arabska) nevarnost ve¢ja in kjer je vlada razpolagala z ogromnimi
neobdelanimi kompleksi, na katere so lahko naselili vojake-kolone. Izraz »tema«
izvira iz vojaskega jezika in je na zacetku pomenil veéji vojaski odred, s€asoma
pa je postal ime za okroZje, kjer je bil ta odred nastanjen in kjer so imeli vojaki
svoja posestva. To je bila na druzbenem in gospodarskem, pa tudi na admini-
strativnem in vojaskem podroé¢ju velika novost. Organizacija po temah je slo-
nela na naselitvah vojakov, tako imenovanih »stratiotov«, ki jim je vlada do-
delila terene, ki so jim rekli »stratiotika ktimata«; s proizvodi te zemlje so
vzdrzevali sebe in svoje druZine. Skromna plaéa jim je olajSevala oboroZevanje,
bili pa so skoraj popolnoma oproiéeni davkov. Posestvo je bilo dedno, vendar
je moral dedi¢ prevzeti vojaske usluge; sin je torej nasledil ofeta na zemlji in
na bojnem polju. Na tem mestu ne bi govorili o prvih naselitvah v temah v Mali
{\Ziji, v Opsikionu, Anatolikonu; Armeniakonu in v pomorski temi Karabisiancev
In na Balkanu v Trakiji in Heladi, pa¢ pa bi poudarili preseljevanje in naselitve
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ljudstev ali pa-delov ljudstiv, barbarskih plemen, hereti¢nih skupin in drugih,
ki so povezani s sestavo in organizacijo tem.

Po izgubi velikega dela Balkanskega polotoka je cesar Konstans II. leta 658
podvzel prvo vojako ekspedicijo v okupirana podrocja, ki so jih zavzeli Slovani.
Ekspedicija je bila usmerjena proti Sklavinijam, verjetno v Makedoniji in na
podrodju Soluna, kjer je, kot je zapisal kronist Teofan, »zajel mnoge ujetnike
in jih je (veliko) podjarmil«. Sledilo je mnozi¢no preseljevanje Slovanov v Malo
Azijo. Dejansko je od tedaj naprej zabeleZena prisotnost Slovanov v sluzbi impe-
rija. Tako je leta 665 presel na arabsko stran odred s 5000 slovanskimi vojaki,
ki so jih Arabei naselili v neki vasi v Siriji. Priblizno ob istem ¢asu so pauli-
kianske heretike preselili iz podro¢ja Ponta, iz dolin rek Iris in Lykus, v okolico
Nikopolisa in Neokesaree v Mali Aziji. Justinijan II. je leta 689 vodil vojasko
ekspedicijo proti Sklavinijam in proti Bolgariji, premagal ene in druge ter odprl
Vio Egnatio, ki so jo bili Slovani prekinili, proti Solunu. Slovanske ujetnike so
preselili v Malo Azijo, v temo Opsikion, in jih tam naselili kot stratiote. Teofan
pravi, da so iz njih ustvarili »posebno« vojasko enoto s 30.000 ljudmi. Del le-teh
je presel na sovraznikovo stran, pa tudi Arabci so jih naselili in uporabili v svo-
jih pohodih proti bizantinskemu ozemlju.

Priblizno ob tem éasu so bili Skiti, mogoée Slovani ali Bolgari ali kako
drugo ljudstvo kolonizirani v dolini reke Strume, da bi ojatili obrambo Vie
Egnatie med glavnim mestom in Solunom, vendar se zdi, da so bili ukrepi le
zacasni.

To niso bili edini kolonizacijski ukrepi bizantinske vlade. Proti sredini VIIL
stoletja so na pontsko podrot¢je preselili Alane s Kavkaza; Mardaite iz Libanona,
odli¢ne bojevnike, ki so bili trd oreh za Arabce, pa so leta 688 preselili v morska
oporis¢a na Peleponezu, na otoku Kefaleniji, na podro¢ju Nikopolisa v Epiru,
ravno tako pa tudi v pokrajino Atalijo na juini obali Male Azije. Justinijan II.
(685—695) je ukazal, naj prebivalci Cipra odidejo na nova mesta v pokrajino
Kizika, na juzno obalo Marmorskega morja v temo Opsikion, ki je bila opu-
stoena med arabskim obleganjem Carigrada (od 674 do 678) in kjer so zelo
potrebovali dobre mornarje. Vendar pa Teofan trdi, da jih je med akcijo mnogo
pomrlo in da so preZivele ¢ez nekaj ¢asa vrnili v domovino na Ciper.

Kolonizacija stratiotov v temah je bil prav gotovo najvaznejsi vidik rege-
neracijskega procesa bizantinske drzave in nasledniki Konstanta II. in Justini-
jana II. so temu procesu dali nov elan s tem, da so v temah naselili nove kolone,
bodisi s podro¢ij, ki so bila pod bizantinsko oblastjo, bodisi s podro¢ij, ki so bila
v tujini.

Armenci, ki so bezali pred Arabci, so ze v drugi polovici VIL stoletja presli
na bizantinski teritorij, najvedkrat v organiziranih skupinah pod poveljstvom
fevdalne gospode tzv. nakhararov z oborozenim spremstvom. Tako vemo, da je
ena od skupin okoli leta 700 oznacila svoja bivalida ob pontski meji; v prvih
desetletjih VIIIL stoletja so Armence na silo premestili iz njihovih prvotnih bi-
valig¢ na ozemlju Bizanta v Armenijo IV in v okolico Melitene; Konstantin V.
je iz severne Sirije preselil veliko ujetnikov, verjetno monofizitskih heretikov,
v Trakijo, leta 752 pa so bili ujetniki iz vzhodnih podjarmljenih pokrajin kolo-
nizirani, in to ne samo v Trakiji, na bolgarski meji, ampak tudi ob vzhodnih
mejah. Zanimivi so ukrepi, ki so jih podvzeli po veliki kugi leta 747: prebivalce
iz Hellade, Gréije in egejskih otokov sc nastanili v opustodeni Carigrad. Toda
tudi begunci so morali biti sprejeti in nastanjeni v cesarstvu: okrog sredine
VIII. stoletja so velike mase Slovanov, po Teofanu jih je bilo 208.000, pribezale
iz Bolgarije, ko je tam zavladal kan Teletz, zastopnik protibizantinske politike.
pizanunska vlada jim je dodelila nova bivalis¢a v Bitiniji, v dolini reke Artane
v temi Opsikion. Tudi Leon IV. je nadaljeval z enako politiko: priblizno 150.000
heretikov jakobitov. ki so jih ujeli med vojaskimi pohodi v Siriji in Kilikiji, je .
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koloniziral v Trakiji. Kolonizacijske cone niso bile samo Mala Azija in Batkan.
Preseljeni niso bili samo barbari in heretiki. Tudi Bizantinci, kot smo lahko
videli v primeru Cipréanov, in delno Armenci, so morali menjati bivali§¢e. Proti
koncu VIIIL. stoletja so 1000 vojakov iz teme Armeniakon, ki so bili obsojeni
zaradi sodelovanja v nekem uporu, izselili na daljno Sicilijo in na druge otoke.
Skoraj istodasno je pod vodstvom nakhararov presla na bizantinski teritorij ve-
lika skupina Armencev, priblizno 12.000, z druzinami, oborozenim spremstvom
in konjeniki, toda armenski pisatelj Ghevond ne pove, kje so jim dolo¢ili nova
prebivalisca.

Velike kolonizacijske ukrepe so izvedli na zac¢etku IX. stoletja. Nikeforos I.
je prisilil prebivalce vseh tem, da so prodali svoja posestva, in jih je preselil
v Sklavinije, v poslovanjene predele polotoka, kjer so dobili novo zemljo z ob-
vezo, da kot stratioti vréijo vojasko sluzbo. Cesar Nikeforos I. je torej na veliki
nogi nadaljeval s politiko svojih prednikov. Predvsem smo dobro informirani
o Peleponezu. Slovani, ki so se uprli leta 805, so bili podjarmljeni in kot pa-
roikoi -servi dodeljeni cerkvi sv. Andreja v Patrasu: cesar je tudi poklical nazaj
prebivalce tega mesta, ki so bili proti koncu V1. stoletja pobegnili pred Slovani
v Kalabrijo, in je dal na novo zgraditi mesto Lakedemon (Sparto) in v njem
naseliti Kafire, Tra¢ane, Armence in druge iz raznih pokrajin in mest. Rad bi
opozoril §e na en precej zanimiv primer: v prvih desetletjih IX. stoletja so Aci-
gani, verjetno predniki Ciganov, morali, ker so jih imeli za heretike, zapustiti
svoje domove v Frigiji in Likaoniji. Naselili so jih v evropskih provincah cesar-
stva. Tako imenovana kronika nadaljevatelja Teofana nudi nazorno sliko kolo-
nizacijske politike bizantinske drzave v zadnjih dvestotih letih: med 819 in 823
je v Mali Aziji prislo do upora, ki se je kaj kmalu sprevrgel v drzavljansko vojno.
Na ¢elu upornikov se je zna$el Tomaz Slovan, maloazijskega porekla, vendar
z znadilnim etni¢nim imenom. V uporu so sodelovali Arabci, Hindi, Egip¢ani,
Asirci, Medijci, Abasgi, Zihi, Iberci, Kabiri, Slovani, Huni, Vandali, Geti, Lazi,
Alani, Kaldejci. Armenci in mnogi drugi, ravno tako pa heretiki manihejei. Od
18 nastetih ljudstev je kar 13.znanih; vendar pa Zivopisna masa vojakov, ki je
sledila uporniku Tomazu (ta se je celo proglasil za cesarja), jasno kaze, kako
obsirna je bila kolonizacija v osréju cesarstva na podroé¢jih prvih $tirih malo-
azijskih tem.

Proti sredini 1X. stoletja je bizantinski imperij premagal ikonoklasti¢no
krizo, na vzhodni meji je presel iz defenzive v ofenzivo in kmalu postal bolj
aktiven tako na balkanskem kot na apeninskem polotoku. Basileios I. je z veli-
kimi silami napadel pavlikijanske heretike, jih 872 dokonéno premagal, podrl
njihovo utrdbo Telriko in celo vrsto oporisé¢ in trdnjav ter jih preselil na razne
konce cesarstva, predvsem pa na Balkan in v Juzno Italijo. En del pa jih je le
ostal na Vzhodu in ti so bili za vlade cesarja Joanesa I. Tzimiska (969—976) kolo-
nizirani v okolici Filipopolisa (Plovdiva) v danasnji Bolgariji. General Nikeforos
Fokas, ki slovi po tem, da je zopet osvojil Juzno Italijo, je leta 885 naselil pavli-
kijance v Kalabriji, da bi okrepil bizantinsko oblast na ravnokar novo zasedenih
podrodjih.

Z zmago nad pavlikijanci so bila cesarstvu prikljuéena nova armenska
ozemlja, toda veliko bolj pomembno je, da so armenske centralne pokrajine za-
Cele mejiti na cesarstvo in tako si lahko pojasnimo poveéano armensko imigra-
cijo v Bizancu. Malo vemo o njenem poteku, toda konéni rezultat je otiten. Za
ilustracijo navajamo nekaj dogodkov: Proti koncu IX. stoletja je Manuel, go-
spodar Tekisa, odstopil cesarstvu svojo kneZevino in z druzino in spremstvom
odSel v Konstantinopel, medtem ko sta dva njegovih §tirih sinov dobila v okolici
Trapezunta velika zemljiska posestva in bogate darove. V prvi polovici X. sto-
letja se je armenska imigracija §e povetala. Prihajali so pod vodstvom svojih
vladarjev, med katerimi je najbolj znan Mleh, Melias iz bizantinskih virov. Po
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raznovrstnih dogodiviéinah je Melias obnovil utrdbo Likandos, zgradil novo,
Tzamandos, obe na vzhodu Kesaree. Tu so ustanovili temo Likandos. Njen prvi
strateg je bil Melias. Ko je leta 934 umrl, je bila tema polna Armencev, kot trdi
Konstantin Porfirogenet. Pod energi¢nim cesarjem Romanom Lakapenom (920—
944), ki je bil tudi armenskega porekla, se je bizantinska ofenziva na vzhodu
nadaljevala §e z vet¢jo energijo, predvsem po koncu bolgarske vojne 927. Leta
934 so Bizantinci zasedli Meliteno in ¢ez deset let Martiropolis, Amido, Daro,
Nisibis in Edesso v vzhodni Mezopotamiji. Tarsos je padel 965, Antiohija 969.
Razen tega je bilo veliko teritorijev odstopljenih bizantinskemu cesarstvu: Ta-
ron, pokrajino na zahodu Vanskega jezera, so odstopili 966 bratje Bagratidi, ki
so dobili zemljiske posesti v cesarstvu. Z bizantinskim napredovanjem na vzhod
se je povedala armenska emigracija proti zahodu. Armenski zgodovinopisec Ste-
fan Asoghik, sodobnik dogodkov, piSe, da se je armensko ljudstvo §irilo po za-
hodnih pokrajinah, zaradi Cesar je katolik, poglavar armenske cerkve, proti
koncu X. stoletja posvetil §kofe v Siriji in Kilikiji. V tem obdobju so bili Armen-
ci naseljeni tudi v drugih krajih: v Meliteni in osvobojenih mestih Kilikije, v
Kapadokiji in okolici Kesaree in Nazianza ter na Kreti, kjer se je, po Leonu
Diakonu, »cel otok navadil na mirno zZivljenje«.

Zaradi ofenzivne politike na vzhodnih mejah so tudi druga ljudstva preS§la
v cesarstvo: tako se je 941 zateklo na bizantinski teritorij (arabsko) pleme Baru
H’abit. Bilo jih je priblizno 12.000 konjenikov z druzinami, suznji in ¢redami,
njim pa so se pridruzili sosedje iz iste pokrajine. V Bizancu so se dali krstiti in
so dobili velika zemljis¢a, Zivino, obleke in celo dragulje.

Cesar Basileios II. (967—1025) je na dveh frontah vodil energi¢no politiko,
ki jo je podedoval po svojih predhodnikih in ki je bila znacilna tudi za vecéino
naslednikov. Proti koncu X. in v prvi polovici XI. stoletja so bili skoraj vsi
armenski kraji vkljudeni v bizantinsko cesarstvo. Velikokrat je 3lo za priklju-
citev velikih predelov, v zameno pa je bizantinski cesar podeljeval zemljo. funk-
cije in naslove.

Leta 1000 so priklju¢ili pokrajino Taik, med Erzerumom in Vanskim jeze-
rom, in ustanovili temo Iberijo; plemstvo je bilo preseljeno v Bizanc, — 1022 je
Senacherim, gospod Vaspurkana, odstopil svojo dezelo med Vanskim jezerom,
reko Araksos in gorsko verigo, ki danes lo¢i Turéijo od Irana, v zameno pa je
postal strateg Kapadokije; v last je dobil mesta Sebasteijo, Larisso in Abaro ter
velike zemljiske posesti, njegovo podrodje pa je bilo organizirano v katepanat).
— 1045 je bil Gagik II., kralj Velike Armenije, prisiljen abdicirati in odstopiti
svojo dezelo bizantinskemu cesarju. Tudi on je dobil nazive, zemljiske posesti
v Kapadokiji, v Harsianononu in Likandosu ter celé pala¢o v Carigradu. S kralji
je na bizantinsko ozemlje prislo veliko plemiéev. Lepo so bili sprejeti in dobili
so nazive, funkcije in zemljo. Znani so tudi posamezni primeri: Gregor- Pahla-
vuni je odstopil utrdbo Bdzni severno od Erevana. v zameno pa je dobil nekaj
vasi in mest v Mezopotamiji.

Tudi tokrat je priklju¢evanju armenskega teritorija, predvsem Vaspurkana,
sledilo masovno emigriranje na zahod, predvsem v Bizanc, vendar je bilo tudi
veliko preseljevanja v arabske dezele. Kako mo¢na je bila Steviléno emigracija,
je redi tezko; bila pa je velika, ker so naselitve v severni Siriji, v Kapadokiji in
Kilikiji, kasneje okrepljene z begunci pred Turki Seldzuki, bile temelji za armen-
ske vladavine na koncu XI. in XII. stoletja, kot tudi pozneje za kraljestvo Male
Armenije (12—14 stoletje). v

Na Balkanu se je Basileios II. vet kot 40 let, od 976 do 1018/19, neprekinjeno
boril proti Samuelovemu cesarstvu. Ze med vojno so pogosto sprejeli ukrepe
glede preseljevanja negotovega prebivalstva iz enega predela v drugega. Tu
samo nekoliko primerov: — prebivalci velike utrdbe Servije so morali zapustiti
svoje mesto, toda vir ne pove, kje so jim doloé¢ili novo prebivalid¢e; — v dveh
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etapah je bilo preseljeno uporno prebivalstvo iz Vodena, danes Edesse, na Via
Egnatiji, v pokrajino Boleron; — plemiéi in vojaki iz Moglena so bili poslani
v daljni Vaspurkan; — toda tudi Armence so verjetno tedaj kolonizirali na Bal-
kanu in njihovo prisotnost izpri¢ujejo vasi v gorovju Rila, na podro¢ju Strumice,
Bitola, Moglena in doline reke Péinje.

Ko so na koncu vojne osvobodili ujetnike, jim je Basileios II. ponudil, da bi
ostali v Makedoniji kot koloni. Zanimivo je, da so bili to Bizantinci in Armenci,
ki jih je bil ujel Samuel, nato pa osvobodil in naselil v raznih predelih svoje
drzave. Veliko nerefenih vprasanj je $e glede usode slovanskega plemstva iz
Samuelovega cesarstva po dokonéni zmagi Bizantincev. Gotovo so enemu delu
sodili in ga zaprli; zdi pa se, da jih je kar precej ostalo v deZeli, z majhnimi
funkcijami, kot Dobromir, Krakra, Demetrij Polemarh in drugi arhonti, med-
tem ko so visoko plemstvo preselili v notranjost ali pa v pokrajine dale¢ od
Balkana. Tu je nekaj primerov: Roman, sin bolgarskega cesarja Petra, je bil
imenovan za stratega Abidosa; — Prusijan, sin poslednjega makedonskega ce-
sarja, je postal poveljnik bukelarjev; — Bogdan, Glavas, Aron, Alusijan, ¢lani
druZine Hrisilijev, Manuel Ivac, Nestong in drugi, ki so pod Samuelom imeli
visoke poveljni§ke poloZaje, so morali oditi v Malo Azijo, kjer so dobili po-
membne poloZaje v vojski in administraciji, ne moremo pa z gotovostjo trditi,
da so vsi dobili velike zemljiS§ke posesti, ¢eprav bi na podlagi nekaterih trditev
iz virov kar verjel v to (na primer v sluc¢aju Alusijana).

Po drugi strani pa je Basileios II., ki je imel sploh slabe izkuSnje s plem-
stvom, uporabil proti maloazijskemu plemstvu podobne ukrepe kot proti make-
donskemu. Med visokimi uradniki in velika$i, pa tudi med druZinami iz vzhod--
nih provine cesarstva, ki so bile preseljene na Balkan, naj za primer navedem
naslednje: Torniki, veja druzine Taronitov, so Ziveli v Bizancu od X. stoletja;
tistermu, ki je leta 1047 stanoval v Adrianopolisu, so rekli »ponos Makedonije«;
— druZina Botanijatov, po poreklu iz teme Anatolikona, je dala na zadetku XI.
stoletja duksa solunske teme; — ¢lani druZine Teodorakanov so Ziveli proti
koncu X. stoletja v Adrianopolisu; eden je bil guverner Filipopolisa, drugi pa
teme Samos; — Tzatzkios, gruzinskega porekla, je leta 1016 poveljeval v Doro-
stolu na spodnji Donavi; — Evstatios Dafnomeles, ki se je sam imenoval Ro-
mejec, torej Bizantinec, iz Male Azije, je bil guverner Dracke teme v prvem
desetletju XI. stoletja.

Nekatere druzine vzhodnjaskega porekla so imele velike zemljiske posesti
v Evropi: tako npr. Kekavmeni v Tesaliji in Pakurjani v Makedoniji {ustanovi-
telji samostana Bac¢kovo 1083 v danasnji Bolgariji).

Komaj desetletje po zmagi nad Samuelovim cesarstvom so Bizanc pretresli
barbarski vpadi na Balkan, ki so trajali skoraj eno stoletje. Pedenegi so leta 1027
prekoradili mejo na Donavi in napadli imperij. Bizantinske sile so bile §ibke in
nemocne, da bi se uprle barbarom. Stara organizacija stratiotov v temah je bila
skoraj v popolnem razsulu in nova vojska, sestavljena vetinoma iz najemnikov,
je bila odvisna od slabih financ centralne vliade. Dobrih dvajset let so Pe&enegi
napadali bizantinsko ozemlje in guvernerji napadenih provinc, predvsem Para-
dunavona, so se posluzili Ze stoletnih diplomatskih sredstev kot npr. podkupo-
vanja vodij ali pa sejanja sporov med njimi. Tako so enemu delu dovolili, da se
naseli na jugu Donave, v danasnji Bolgariji, kjer so dobili tri trdnjave, velika
zemljidéa z nalogo braniti meje cesarstva. Njihov vodja je postal »filos ke simma-
Cf_los«, »prijatelj in zaveznik«, Bizanca, $e prej pa je bil skupaj s svojimi poda-
niki kri¢en. Po letu 1048 so Pedenegi, ki so ostali onstran Donave (okoli 100.000),
ngzeli Bolgarijo; samo epidemija je re$ila cesarstvo, ne pred kratkim koloni-
zirani Pecenegi. Veéina napadalcev, ki so preZiveli bolezni, je bila pobitih, toda
ujetnikom so prizanesli in jih naselili v okolici Serdike, Nisa in Ovéega Polja,
potem ko so jih razorozili in krstili. Kljub temu Bizancu ni uspelo, da bi jih
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udinkovito nadzoroval, kajti postal je preSibek in Sele po dolgih peripetijah je
cesar Aleksij I. resil pe¢eneski problem, ko jih je leta 1091 ob vznozju gore Libu-
nion uni¢ujode porazil s pomo&jo Kumanov, drugega barbarskega ljudstva. Od-
slej so Pedenegi kot ljudstvo prenehali obstajati. Nekaj jih je pre¢kalo Donavo,
druge so kolonizirali v pokrajini Moglen — Vardar. Na Kumane se je obrnil po
pomo¢ lazni Roman Diogen, da bi prevzel oblast, oni pa so zasedli in izropali
balkanski polotok, toda leta 1094 so bili poraZeni in deino kolonizirani v Make-
doniji.

Za Petenegi so na Balkan leta 1064 vdrli Uzi, ki so s svojimi pohodi prodrli
prav v osréje Greije. Toda tudi oni so postali Zrtve epidemij, in so se morali
vdati, preganjani od bizantinskih ¢et. Delno so bili pobiti, nekaj preZivelih pa
so naselili na drzavni zemlji v Makedoniji, jih spreobrnili v kré¢ansko vero in
postali so »simmahi ke ipiki«, »zavezniki in podlozniki« bizantinskega cesarja.

Vendar se kolonizacijski ukrepi pri Pegenegih in Uzih razlikujejo od ukre-
pov iz VIIL,, VIIL in IX. stoletja: bizantinska oblast ni bila pobudnica; koloniza-
cija se je izvrSila pod pritiskom zunanjih dogodkov; niso dodelili stratiotskih
terenov, ampak so naselili skupine kot »zaveznike in prijatelje« cesarstva; v ne-
katerih sludajih so naseljene kolone razorozili, vedno pa pokristjanili; nekatere
grupe niso bile preseljene, ampak naseljene tam, kjer so tedaj bile; ukrepi niso’
spadali v celoten dolgoro¢ni vojaski, administrativni ali gospodarski sistem,
ampak so bili zac¢asni in kratkoroé¢ni.

Veliko hujse posledice je imelo za Bizanc prodiranje Turkov SeldZukov na
vzhodu. Prvim napadom na pokrajino Vaspurkan na zacetku XI. stoletja je
.okrog sredine stoletja sledila okupacija Armenije. Prestolnica Ani je padla leta
1085, sledila je invazija Male Azije in zasedba Kesaree 1067. ViSek je bila bizan-
tinska katastrofa pri Manzikertu, 19. avgusta 1071, ki je odprla zapornice za
turski vpad v Malo Azijo prav do Egejskega morja. Upostevati moramo tudi
splosno stanje v Bizancu: istega leta 1071 je bila, ko je Bari padel v normanske
roke, bizantinska Italija dokoné¢no izgubljena in bizantinska oblast na Balkanu
po invazijah barbarov in notranjih uporih skoraj popolnoma paralizirana.

Situacija v Mali Aziji je bila brezupna. Ceprav so se mnoga mesta in trd-
njave lahko branile, je bilo podezZelje izpostavljeno ropanju in odprto za kolo-
nizacijo tur$kih nomadov. Le-ti so proti koncu XI. in na zacetku XII. stoletja
preplavili skoraj celo Malo Azijo. V prvi fazi turSkega prodiranja je kricansko
prebivalstvo mnoziéno zapuséalo notranjost Male Azije in se umikalo na egejsko
obalo in na otoke, pa tudi v Trakijo, v gorovje Taurus in Kilikijo.

Proti koncu XI. stoletja se je zadela druga faza, za katero so znacilne bizan-
tinske zmage nad Turki in ponovna, &eprav le delna osvojitev izgubljenih oze-
melj, tudi s pomo¢jo krizarjev. Ta faza je bila z obeh strani, z bizantinske in
seldzugke bolj pod nadzorstvom, bolj pripravljena in sistematiéno izvedena.

Aleksiju I. (1081—1118) je uspelo, da je zopet pregnal Turke iz zahodnih
pokrajin Male Azije na anadolsko planoto. Torej je moral na novo zgraditi ve-
liko mest, jih naseliti in najti kolone za zopet pridobljeno zemljo. Ni se posluzil
samo ubeznikov, ampak je pritegnil tudi Grke izpod seldzuske oblasti, zlasti iz
okolice Filomeliona, Burtzesa in Ikoniona. Njegova héi Ana opisuje v Aleksijadi
veliko odetovih dejanj pri ponovnem osvajanju in ponovni kolonizaciji pridob-
ljenih podroéij. Leta 1098 je cesar Aleksios 1. prisel do mesta Filomeliona v Fri-
giji, ker pa je bila tur§ka obramba preve¢ moéna, se je moral zaceti umikati.
Pridruzila se mu je mnoZica Grkov, ki so prav tako bezali pred Turki. Leta 1116
je cesar ponovil pohod v podro¢je Filomeliona in Tkoniona in tudi tokrat se mu
je pri umiku pridruzilo veliko Stevilo beguncev. Ana zelo zanimivo opisuje te
dogodke. Ko slisi bralec besede »formacija«, »vrste«, »ujetniki« in »vojni plen«,
pravi, si predstavlja, da pomenijo isto kot pri vsakem zgodovinarju in pesniku.
Toda pri Aleksiju je bila formacija nekaj, ¢esar ni bilo Se nikoli, ¢esar ni Se
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nih¢e videl, desar ni opisal e noben zgodovinar. Na poti v Ikonion je korakal
Aleksios disciplinirano, vojaki so drzali korak z zvokom piséali, tako da bi opa-
zovalec dejal, da je cela armada stala, éeprav se je gibala. Strnjene vrste S¢itov
in korakajo¢ih moz so dajale obdutek nepremi¢nih gora. Ce je spremenila smer,
se je vsa gmota gibala kakor ogromna Zival, ki jo je navdihovala in vodila ena
sama volja. Cesar je dosegel Filomelion, pot nazaj pa je bila pocasna, z ujetniki,
Zenami in otroci in vsem plenom v sredi kolone. Veliko Zena je bilo nosecih in
veliko moZ bolnih. Po cesarjevem povelju je trobenta naznanila, da je prisel Cas
poroda in vse se je ustavilo, poro¢a Ana Komnena. Ko je zvedel, da se je otrok
rodil, je z drugim, nenavadnim glasom trobente dal povelje za premik. Ce je bil
kdo na tem, da umre, se je zgodilo isto. Cesar je obiskal umirajocega, poklicali
so duhovnike, da so zapeli primerne molitve in podelili poslednje zakramente.
Ko so bili vsi obi¢ajni obredi opravljeni in ko je bil umrli polozen v grob in
pokopan, se je Sele smela kolona premakniti. Ob ¢asu obeda so povabili vse od
bolezni ali starosti izmuéene moske in Zenske k cesarjevi mizi. Prednje so po-
stavili ve¢ino njegovih obrokov in sam je spodbujal spremstvo, naj ga posnema.
To je bila prava boZanska pojedina in nobene piscali ali bobni, sploh nobena
glasba ni motila jedo¢ih. Tako je Aleksios sam skrbel za udelezence pohoda,
pravi Ana Komnena.

Trideset let pozneje (1146) je cesar Manuel spet obiskal okolico Filomeliona,
z ognjem uni¢il mesto ter preselil prebivalstvo v Bitinijo. Bizanc pa ni imel po-
trebnih sil za obrambo teh pokrajin, z izselitvijo prebivalstva je pospeSeval pro-
pad bizantinske oblasti in izginevanje grikega elementa iz Male Azije. Turski
nomadi so unidevali kmetijstvo, ker so uvajali nomadsko Zivinorejo in s tem
spreminjali gospodarsko, druzbeno in etniéno strukturo, z njo pa tudi kulturni
znadaj vecine Male Azije. Joanes Kinam odli¢no opisuje te spremembe: Dory-
laion, pravi, je bilo svoje ¢ase ve¢je od vseh drugih mest v Aziji (Mali Aziji) in
zelo pomembno. SveZ veter piha tod. Okrog so ravna polja presenetljive lepote,
prst mastna in rodovitna, tako da jo pokriva gosta trava in dobro Zito. Lepa
reka z odliéno vodo tede po pokrajini, v vodi pa toliko rib, da jih za ribic¢e nikoli
ne bo manjkalo. Tu je dal nekdaj kaesar Melissenos zgraditi razko$na poslopja
in naselja s $tevilnim prebivalstvom. Tu so bile naravne terme, stebrid¢a, kopa-
lid¢a in vse, kar dela ¢loveku veselje. Perzijci (Turki) pa so med uspeSnimi na-
padi razrusili mesto, niti sledu stare vcliéine mesta ni ostalo. Perzijei (Turki) so
po svoji navadi naselili okrog 2000 nomadov. Te nomade je prisilil cesar k umi-
ku. Ne dale¢ od mesta je uredil palisade in se pripravljal za gradnjo mestnega
obzidja. Tako Kinam. Tudi Niketas Honiates je podértaval nomadski znacaj tur-
Skega podroc¢ja v okolici Dorylaiona: Perzijci (Turki) da so ogorc¢eni, ker morajo
iz dorylaionske ravnine in ker bo tod zgrajeno mesto in bo prisla romejska po-
sadka. Tam so se namre¢ poleti pasle njihove ¢érede ovac in govedi po soénih
travnikih. Ista slika se povsod ponavlja, celo na bizantinskem ozemlju. Nekaj-
krat, poro¢a Honiates, je cesar odbil Turke, ki so v ogromnem $§tevilu preplavili
bizantinsko ozemlje, napadel je celo njihova bivali§¢éa v Frigiji, ampak ¢im se je
umaknil, so Turki »zopet zaceli pleniti na obifajen naéin«. Bizantinski cesar
Manuel ni »mirno gledal na to podetje«, ampak je ukazal svojim generalom »naj
napadajo ona tur$ka plemena, ki ob iskanju prikladnih pa$nikov s svojimi ¢re-
dami strnjeno prekoraédijo bizantinsko mejo«. Bizantinski cesar je ukrenil po-
trebno, da bi prepretil beg poljedelskega prebivalstva. V tem pogledu je poucen
razvoj podrocja okoli Hliare, Pergamona in Adramitiona na severo-zahodu Male
Azije, podroéja, ki se je nahajalo globoko na bizantinskem ozemlju in ki je, od-
kar so ga nomadi ve¢krat napadli (koncem XI. stoletja), leZalo neobdelano in
pusto. Ker so ga Turki stalno plenili in so se kmetje umaknili v mesta, je cesar
sklenil podvzeti za obrambo tega podrodja ukrepe, ki jih Honiates $teje med
»slavna« dela. »Azijska mesta Chliara, Pergamon in Atramytion so moéno trpela
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pod Perzijci (Turki). Okrog njih so bile namreé prej le raztresene vasi in dezela
je bila zato izpostavljena plenjenju sovraznikov. Cesar je skoncentriral naselja,
jih utrdil z obzidjem in postavil v varstvo bliZnje ravnine mocne utrdbe« (med
1165 in 1170). Tako se je dvignilo 3tevilo prebivalcev, narasla je blaginja, zve-
¢ala se je rodovitnost tal, njive so dajale veéji donos. Kdor pozna te kraje od
prej, pravi Honiates, kdor ve, kako divja je bila zemlja, kako divji so bili ljudje,
pa pride zdaj mimo, mora z dvignjenimi rokami prositi Boga, naj temu cesarju
za ve¢no dodeli zelene¢ prostor v raju.

V drugi fazi naselitvene politike bizantinske vlade, ki se je zalela, kot je
redeno, proti koncu XI. stoletja, je bilo tudi naseljevanje ali preseljevanje pre-
bivalstva, ki spominja na ukrepe preteklih obdobij. Cesar Joanes II. Komnen je
leta 1123 preselil srbske ujetnike na vzhod, v nikomedijsko eparhijo, in jim dal
na razpolago ogromna zemljii¢a. Leta 1122 so preostali Pe¢enegi poslednji¢ na-
padli Bizanc. Bili so poraZeni, delno pobiti, delno kolonizirani v vasi balkanskih
planin, nekateri so postali najemniki, najve¢ pa jih je bilo prodanih za suZnje.

Konec XII. stoletja pod dinastijo Angelov ni bilo problemov kolonizacije —
prevladale so druge skrbi, tiste, ki so pripeljale do katastrofe leta 1204, do prvega
pada bizantinskega cesarstva.

Zakljucki

Zakljuéujem s sintezo, za katero menim, da je koristna, ¢eprav parcialna,
saj gre za relativno kompleksno temo. Vsi tisti, ki so se ukvarjali z njo, so svojo
pozornost seveda posvetili osnovnim principom, vzrokom in posledicam koloni-
zacijske politike bizantinske oblasti. Sam se $e ne ¢utim sposobnega, da bi o tem
izrazil dokonéno mnenije. Sicer pa to zaenkrat ni vazno. Tu bomo povzeli glavne
poteze kolonizacijske politike bizantinske vlade.

., Predvsem lahko ugotovimo, da je v obravnavani dobi bizantinska oblast
stalno vodila kolonizacijsko politiko, ki pa se je od dobe do dobe spreminjala,
tako v svojih znadilnostih kot po intenzivnosti. Zelo malo vemo o ukrepih na-
mestmkov v temah oziroma v provincah; znani so predvsem cesarski (centralne
vlade) ukrepi, kar ni nié nepri¢akovanega, ¢e pomislimo, kako motno centrali-
zirana je bila bizantinska drZava. O tem, da so imeli prevladujogo vlogo vojaski
nagibi, se vsi strinjajo. Vendar pa teh ne moremo jasno lo¢iti od drugih raz-
logov, saj niso bili edini in njihov udinek je bil vedno odvisen od mnogih drugih
elementov in vidikov. Sicer pa je zelo tezko, ¢e ne celo nemogode, povsem na-
tanéno doloditi, kaj so pravzaprav vojaski nagibi. Moramo se tudi vpraSati, ce
niso tudi gospodarski ali versko-kulturni ukrepi posredno, pogosto pa celo ne-
posredno krepili obrambnega duha ¢et in s tem prispevali k uspehu tudi na
vojaskem podrodju? Iz prakti¢nih razlogov moramo loeno predstaviti razliéne
vidike, ne da bi pri tem pozabili reciproéne vplive in vlogo raznih sil v njihovi
celoti.

Viri poudarjajo predvsem vojaske nagibe. Dovoljenje za naselitev na bizan-
tinskem ozemlju v IV., V. (teh tokrat nismo obravnavali) in XI. stoletju, dane
barbarskim prebivalcem, je temeljilo na stali§¢u, da se morajo ta ljudstva boriti
za rimsko oziroma bizantinsko drZavo (Goti, Pecenegi). Naselitve stratiotov v
temah so bili osnova nove vojske, ki je bila dobra S§tiri stoletja eden stebrov
bizantinske drzave; s preselitvijo ljudstev, skupin ali nemirnih vojaskih enot je
oblast upala, da bo po eni strani pomirila pokrajine, od koder so izvirali, po
drugi strani pa, da bo pridruzila naseljenim ¢etam v novih provincah nove sile
(tako so Armence preselili iz armenskih pokrajin v Anatolijo ali Trakijo, Slo-
vane pa z Balkana v Bitinijo).

Bizantinska oblast je preseljevala heretike v boju za distost pravoslavne
vere, ki je bila pogoj za edinost imperialne ideologije, na kateri je slonelo poli-
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ti¢no edinstvo drzave. Najbolj interesanten primer so na koncu neuspeli ukrepi
proti pavlikiancem. Naseljeni na meji z Bolgarijo so pavlikianci, skupaj s pripad-
niki drugih prav tako tu naseljenih dualisti¢nih sekt, postali uéitelji dualisti¢nih
heretikov bogomilov na Balkanu. V te ukrepe spada tudi pokristjanjevanje Ste-
vilnih barbarskih ljudstev in plemen, ki pa ni imelo samo za cilj ja¢ati nadzor-
stvo nad njimi, ampak jih tudi pridobiti na versko-kulturni ravni in jih politiéno
vkljuditi v bizantinski svet in cesarstvo.

Naseljevanje in preseljevanje je moralo dati rezultate tudi na kulturnem in
polititnem podro&ju. Bizantinska oblast si je obetala, da bodo v novo zavzetih
provincah koloni iz starih provinc cesarstva olajsali in pospesili kulturno in jezi-
kovno zbliZevanje, torej prispevali k »bizantinizaciji« (v Makedoniji ali v Arme-
niji) ali pa k »ponovni bizantinizaciji« (v mnogih balkanskih pokrajinah, zlasti
v Gréiji). Jasno mora biti, da je etni¢ni problem bil nasploh minimalen ali da je
obstojal v neki preprosti obliki le za nekatera ljudstva in da zanj ne moremo
uporabljati modernih norm. Pripadnost drugim etniénim skupinam ni imela
velike tefe; za Bizantince je bila poglavitna pripadnost pravoslavni veri, ne-
kakgna skupna kulturna osnova, uradni jezik, to se pravi griéina, zaradi katere
so bili vsi ali pa so se vsi podutili Bizantince ali bolje Romejce. Pomislite na
Armence, na Dalmatince ali na Beneéane. Ti so 810 sporocili Pipinu: »Hofemo
biti podaniki (duloi) cesarja Romejcev in ne tvoji« (Konstantin Porfirogenet).
Razmere so bile drugadne pri enem delu Armencev, ker so imeli neko drzavno
tradicijo in ker so se razlikovali v tolmadenju nekaterih verskih dogem. Od ljud-
stva do ljudstva in od plemena do plemena je bil razvoj drugacen, pa bi morali
pravzaprav vsakega posebej preuditi.

Gospodarski pogoji so prav gotovo moé¢no vplivali na odloditve bizantinske
oblasti. Sistem, ki je slonel na instituciji stratiotov, je ustvaril vojsko, ki ni bila
vet odvisna od denarja centralne oblasti; to se je zgodilo tudi z mnogimi ljudstvi,
barbarskimi plemeni ali skupinami, ki so bile naseljene v raznih bizantinskih
provincah in ki niso bile pladane v denarju, ampak so dobile za preZivljanje cele
pokrajine ali parcele zemlje. Na stratiotski lastnini se je razen tega povecal pri-
delek in z njim splogni razevet deZele. Poleg stratiotskih posestev so se razvila
tudi drobna posestva, ki jih je pogosto obdeloval drugorojenec ali tretjerojenec
stratiota, in vlada je veckrat odkrito priznala, da so bila preseljevanja izvedena
zato, da bi v neko pokrajino naselili delavne kmete in spretne mornarje ali pa
sploh delovno silo — tako na primer na Cipru in v Kiziku.

Politi¢no-druzbeni vidiki so bili vedno in povsod zelo vazni. S preseljeva-
njem se je spreminjala gospodarska, delno etniéna, pogosto verska, pa tudi so-
cialna struktura obeh podroéij, tistega, iz katerega so izvirali koloni, in tistega,
kjer so bile njihove nove naselbine. Ne bi mogel trditi, da spremembe v pokra-
jini, od koder so prisli koloni, lahko oznadimo kot »destrukturalizacijo« v tem
smislu, da je bila za pokrajino znadilna struktura unifena ali pa korenito spre-
menjena, vendar pomislite na primer na novo druzbeno situacijo Slovanov, ki
so_ostali na Balkanu po velikih selitvah v VII. in VIII. stoletju vsaj v najbolj
prizadetih pokrajinah. Kar se tiée druZbene politike, se mi zdi, da je bizantinska
oblast skoraj vedno z zelo o¢itnimi nameni preseljevala pripadnike najvi§jih
druzbenih slojev, mogoénike, »dinate« bizantinskih virov, velike fevdalne go-
spode iz njihovih domadih pokrajin v notranjost cesarstva ali v daljne mejne
province. Tu opozarjam na politiko Basileiosa II. do mogoénikov Samuelovega
cesarstva, ki jih je poslal celo na Kavkaz, medtem ko so guvernerji novih bal-
kar.lvs.kih provine prihajali iz Male Azije. Bizantinska oblast jih ni gospodarsko
un1c1.1a in jih ni druZbeno degradirala, ampak jim je dodeljevala visoke poloZaje
v vojski ali upravi provinc, pa tudi latifundije, pogosto pa jim je vzela njihovo
bazov, oddaljila jih je od njihovega ljudstva in tako je le-to ostalo brez plemstva.
Upostevati pa moramo, da so se posledice take politike pokazale Sele pozneje,
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mnogo pozneje, véasih Sele v moderni dobi. Tu opozarjam samo na en primer:
zaradi preselitve vladarja in $tevilnih fevdalcev Vaspurkana v Kapadokijo je
ostala pokrajina brez druzbene in kulturne elite, brez politiénega in vojnega
vodstva, pa je tako skoraj brez odpora padla v roke Turkov SeldZzukov. Na drugi
strani pa ni emigracija iz Vaspurkana Kapadokije spremenila v armensko po-
krajino.

Opozorimo Se na kratko na dolofene vidike, ki jih ne smemo podcenjevati.
Bizantinska oblast je bila prisiljena sprejeti ljudstva in skupine prebivalcev, ki
so bezZale pred sovrazniki, skupine, ki so bile prisiljene zapustiti svoje domove
in se je pri tem pogosto zatekala h kolonizacijski politiki. Tako je bilo pri Slo-
vanih, ki so zbeZali iz Bolgarije v VIII. stoletju, Armencih, ki so se umaknili
pred Arabci, in $e pri Bizantincih, ki so bili po bitki pri Manzikertu leta 1071
od Turkov Seldzukov pregnani iz svojih maloazijskih domov.

Zelo malo smo govorili o mestih, toda to je poseben problem; bizantinsko
mesto pa dosedaj v modernem zgodovinopisju ni bilo dovolj obravnavano.

Sploh se nismo dotaknili tezke usode, ki je pogosto zadela cela plemena,
skupine ljudi in njihove druZine ali posameznike. Ceprav so viri v tem pogledu
zelo skopi, niso bile bizantinske oblasti preveé¢ obzirne, kakor pri¢ata tako iz-
selitev Cipréanov v Kizik kot Teofanov opis preseljevalnih ukrepov cesarja
Nikefora I. Da ljudstvu ni bilo nikoli lahko, potrjuje opis Ane Komnene o umiku
bizantinske vojske in beguncev leta 1116 s podroé¢ja Filomeliona.

S kronoloskega vidika lahko ugotovimo, da se je kolonizacijska politika v
razliénih dobah precej neenakomerno razvijala, ¢eprav ji ni manjkalo dolodene
kontinuitete, vsaj do zacetka XIIL. stoletja. Za pozno rimsko dobo je znacilno
naseljevanje ljudstev, recimo Gotov, kar pa je bila samo posledica tezkega no-
tranjega poloZaja. Z Justinijanom I, torej v V1. stoletju, so kolonizacijske ukrepe
spremenili: ljudstva, plemena, majhne in velike skupine so naseljevali na raznih
koncih cesarstva in ta proces je neprekinjeno trajal do XI. stoletja. Ukrepe, glede
kolonizacije in naseljevanja, ki jih je uvedel Justinijan I. in njegovi najblizji
nasledniki, so sistemati¢éno uvajali od VIIL. stoletja dalje. Armenci so bili mno-
zitno ali pa kot posamezne skupine bolj za to, da se preselijo, in ni dobe, v ka-
teri ne bi govorili o njih, ¢e$§ da so zapustili svoja bivali§ca in se preselili v cesar-
stvo ali celo drugam. V VII. in VIIL. stoletju, pa tudi delno v IX. stoletju, so bili
Slovani mnozZica kolonov. Medtem ko so Armence razkropili na vse konce cesar-
suva, najveé pa v Trakijo, Anadolijo in Kilikijo, so balkanske Slovane naselili
skoraj izklju¢no v osréje Male Azije. Ce izvzamemo sploine kolonizacijske ukre-
pe, ki so jih izvajali v vseh bizantinskih pokrajinah, so trakijska meja z Bolga-
rijo na zahodu in meja proti Arabcem in pozneje proti SeldZukom na vzhodu,
v Mali Aziji bile najvaznejsi predeli, ki so bili kolonizirani ne samo z Armenci
in Slovani temveé tudi z Bizantinci, Perzijci, Sirijci, Turki, PeCenegi, pavlikijan-
skimi heretiki in drugimi.

Po globoki notranji krizi v XI. stoletju in po barbarskih vpadih na Balkan,
predvsem po prodoru Turkov SeldZzukov v Malo Azijo, se je zagela nova doba.
Kolonizacijsko politiko iz dobe od VII. do IX. stoletja, znacilno po stratiotskih
naselitvah, so izvajali Se naprej, vendar sporadi¢no in v veliko manjsi meri, sko-
raj izjemoma, veliko vaznej$e pa je, da je prenehala biti del kompleksnega si-
stema vojasSkih in administrativnih ukrepov. Ljudstva so $e vedno naseljevali
z ukrepi, ki so po obliki spominjali na stari nadin, vendar so bili pogoji, pod
katerimi so.se izvajali, pogosto popolnoma drugac¢ni. Za XI. in XII. stoletje je
znaédilno, da so bili ukrepi ve¢inoma samo protiukrepi, ki naj bi prepreéili zu-
nanjo nevarnost: taki so bili kolonizacijski ukrepi cesarjev iz dinastije Komne-
nov v Mali Aziji. Za dobo, ki je sledila Komnenom, se ne more reéi, da je bizan-
tinska vlada nadaljevala sistemati¢no kolonizacijsko politiko. Najveckrat je &lo
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za posamezne ukrepe, ki so imeli stare nazive, niso pa mogli zaustaviti propada
bizantinske drzave.
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Riassunto

LA POLITICA DI COLONIZZAZIONE DEL GOVERNO BIZANTINO
DAL VII AL XIII SECOLO

Jadran Ferluga

La politica di colonizzazione bizantina non & stata fino ad oggi studiata nel suo
complesso né le & stata consacrata un’esauriente monografia. Questo importante tema,
scriveva ancora qualche anno fa il grande maestro degli studi bizantini Paul Lemerle,
non ha ancora uno studio speciale quale meritterebbe. A mia conoscenza se ne sono
occupati in uno o pit articoli Charanis, Vryonis, Stadtmiiller, Oikonomides, Zasterova,
Kennedy, Bartikian, Angelov, Ferluga ed altri. Da ricordare & anche che uno dei temi
centrali del XV° congresso internazionale di studi bizantini, tenutosi ad Atene nel 1976,
portava il titolo »Composizione e movimenti della popolazione nel mondo bizantino«,
ma solo per I’epoca dal 1071 al 1261.

Non mi pare qui possibile, né & necessario, fare la storia degli avvenimenti con-
cerneti la colonizzazione od il trasferimento di popoli, tribu, parti di essi o di gruppi
della popolazione dalle loro sedi in nuove. Mi limiterd, quindi, in questo riassunto,
di ridare le conclusioni che per il momento non possono essere ancora considerate
definitive.

In primo luogo si pud constatare che i1 governo bizantino ebbe una sua politica
di colonizzazione durante tutta V’esistenza dell’Impero ma che essa differi tanto per
le sue caratteristiche quanto per intensitid da epoca ad epoca.

Tutti si accordano che i motivi militari ebbero un ruolo prevalente. Non & possi-
bile perd separarli nettamente dagli altri motivi poiché essi non erano gli unici e
Teffetto loro dipendeva sempre da molti altri elementi ed aspetti.

-
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T.e fonti fanno risaltare sopratutto i motivi militari. Il permesso di insediarsi su
territorio imperiale nei secoli IV e V e nell’XI, concesso alle popolazioni barbare ba-
sava sul punto di vista che questi popoli avevano da combattere per lo stato romano
rispettivamente bizantino (Goti, Peceneghi). Gli insediamenti degli stratioti dell’orga-
nizzazione tematica furono la base del nuovo esercito che per ben quattro secoli fu
uno dei pilastri dello stato bizantino; trasferendo in nuove sedi popoli o gruppi od
unita militari irrequiete il governo sperava da una parte di pacificare le regioni di
provenienza e dall’altra di addurre nuove forze alle truppe stazionate nelle nuove
provincie (cosi per es. furono trasferiti Armeni dalle regioni armene in Anatolia o
Tracia o Slavi dai Balcani in Bitinia).

11 governo bizantino applicava nella lotta per l'ortodossia e quindi per I’ideologia
imperiale il trasferimento di eretici convinto di risolvere cosi il problema. I1 caso piu
noto & quello dei Pauliciani che perd alla fine falli; insediati al confine con la Bul-
garia i Pauliciani assieme con altri eretici dualisti ivi insediati divennero i maestri
degli eretici dualisti Bogomili nei Balcani.

Insediamenti e trasferimenti dovevano dare anche risultati sul piano culturale
e politico. I1 governo bizantino si riprometteva che nelle regioni recentemente con-
quistate i coloni provenienti dalle vecchie provincie dell’Impero avrebbero facilitato
e accelerato un avvicinamento culturale e linguistico, avrebbero cioé contribuito alla
»bizantinizzazione«, per es. in Macedonia o in Armenia, o alla »ribizantinizzazione«
per es. in molte regioni balcaniche particolarmente in Grecia.

Considerazioni economiche esercitarono certamente un forte influsso sulle deci-
sioni del governo bizantino. Il sistema dei temi che poggiava sullistituzione degli
stratioti portd alla formazione di un esercito che non dipendeva pilt dal soldo del
governo; questo fu anche il caso con molti popoli o tribl barbare nonché gruppi che
durante quasi tutta l’esistenza dell’Impero furono insediati in varie provincie bizan-
tine e che non venivano pagati in nomismi ma avevano ricevuto per il loro sosten-
tamento intere regioni o appezzamenti di terreno. Sui beni stratiotici, inoltre, aumento
la produzione e con essa in generale la prosperitd del paese. Accanto ai beni degli
stratioti si sviluppd la piccola proprietd spesso coltivata dal secondogenito o terzoge-
n_ito dello stratiota ed il governo riconobbe apertamente in pili occasioni che i trasfe-
rimenti avevano avuto luogo onde portare in una regione contadini laboriosi ed abili
marinai od in genere nuova mano d’opera — cosi per es. a Cipro e a Cizico.

Aspetti politico-sociali ebbero sempre e dapertutto un ruolo di grande impor-
tanza. Con i trasferimenti veniva cambiata la struttura economica, in parte quella
etnica, spesso quella religiosa come anche quella sociale di ambedue le zone, tanto
d@ quella d’origine dei coloni quanto di quella dove erano le loro nuove sedi. Se i cam-
biamenti avvenuti nella regione di provenienza dei coloni si possano definire come
»destrutturalizzazione« nel senso che era stata distrutta o radicalmente cambiata la
s?ruttura tipica per la regione non saprei affermare ma si pensi per es. alla nuova
situazione sociale degli Slavi rimasti nei Balcani dopo i grandi trasferimenti del VII
ed VIII secolo per lo meno nelle regioni pili colpite. Dal punto di vista sociale mi
pare perd che il governo bizantino trasferi quasi sempre con ben chiare intenzioni
fo’ll appartenenti al piu alto strato sociale, i potenti, i »dinati« delle fonti bizantine,
I grandi signori feudali, dalle loro regioni d’origine nell’interno dell’Impero o in lon-
tane provincie di frontiera. Ricordo qui la politica di Basilio II verso i grandi signori
dell’I‘mpero di Samuele spediti fino nel Caucaso mentre i governatori delle nuove
provincie balcaniche provenivano dall’Asia Minore. Tl governo bizantino non 1i rovi-
nava economicamente e non li degradava socialmente, anzi assegnava loro spesso alti
posti di governo e latifondi ma 1i privava della loro base, li allontanava dal loro po-
polo e questi rimaneva senza la sua nobilta. Bisogna pero tener presente che le con-
Seguenze di una tale politica divennero manifeste piti tardi, anzi molto pitt tardi.
Spesso appena in epoca moderna.

Rlcprdiarno ancora in breve certi aspetti che non sono da sottovalutare. Il go-
verno l?lzantino si trovd obbligato ad accogliere popoli o gruppi di popolazioni in fuga
glava_mt} a nemici e che erano stati costretti ad abbandonare le loro primitive sedi ed
In simili casi esso ricorse spesso alla politica di colonizzazione. Tale fu il caso degli
Slavi che fuggirono dalla Bulgaria nell’VIII secolo, di Armeni che si mettevano in
Z{ilvo dava}nti agli Arabi ed ancora di Bizantini che erano stati cacciati dalle loro

Imore dai Turchi Selgiucidi dopo la battaglia di Manzichert nel 1071.
h Dal punto d_i vista cronologico si puo constatare che la politica di colonizzazione
ca avuto uno sviloppo abbastanza saltuario nei varo periodi anche se non manca una
erta c’ontlnmta di concezzione, almeno fino all’inizio del XIII s.
ch Lepqca tardo romana & caratterizzata da insediamenti di popoli, per es. Goti. il
Giisetya' di fatto solamente un espediente dovuto alla difficile situazione interna. Con
puli tlmano I, d_unque nel secolo VI, le misure di colonizzazione ottennero un nuovo
rattere: popoli, tribit, piceoli e grandi gruppi furono insediati in varie parti dell’Im-
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pero e questo processo non fu piu interrotto fino all’XI secolo. Le misure concernenti
gli insediamenti e la colonizzazione introdotte da Giustiniano I e dai suoi immediati
successori furono sistematicamente applicate a partire dal secolo VII. Armeni, sia in
massa sia in gruppi ma anche individualmente furono i pit inclini a trasferirsi e non
¢’a epoca in cui non si sente parlare di loro o che abbiano abbandonato le loro resi-
denze per trasferirsi nello Impero o che, colPavanzare della frontiera verso Oriente,
fossero colonizzati in altre localiti. Durante i secoli VII ed VIII ma anche in parte
del IX gli Slavi erano la massa dei coloni. Mentre gli Armeni venivano sparpagliati
ed inviati in tutte le parti dell’lmpero in particolare perd in Tracia, Anadolia e Ci-
licia gli Slavi furono quasi esclusivamente trasferiti dalla penisola balcanica nel
cuore dell’Asia Minore. Astraendo dalle misure generali di colonizzazione praticate
in tutti i temi la frontiera trace verso la Bulgaria in Occidente e quella microasiatica
in Oriente verso gli Arabi e pilt tardi i Selgiucidi furono le principali regioni colo-
nizzate dal governo bizantino non solo con Armeni e Slavi ma anche con Bizantini,
Persiani, Siri, Turchi, Peceneghi, eretici Pauliciani ed altri.

In seguito alla profonda crisi interna dell’XI secolo ed alle invasioni barbariche
(Peceneghi, Uzi, Cumani) nei Balcani, in particolare in seguito all’avanzata dei Turchi
Selgiucidi in Asia Minore, si inizid una nuova epoca caratterizzata da nuovi sviluppi.
La politica di colonizzazione dell’epoca dal VII al IX secolo, tipica per gli insedia-
menti stratiotici, continuo ad essere applicata ma sporadicamente ed in misura di
gran lunga minore, quasi eccezzionalmente, ma forse ancora piu importante & che
essa cesso di far parte di un sistema complesso di misure militari ed amministrative.
Popoli furono ancor sempre insediati con provvedimenti che nella forma ricordavano
quelli vecchi ma le condizioni nelle quali venivano applicati erano spesso del tutto
cambiate. Caratteristico & per I'XI e XII secolo che la gran parte delle misure appli-
cajce erano di fatto solo delle contro-misure per parare il pericolo esterno; cosi le
misure di colonizzazione degli imperatori della dinastia dei Commeni in Asia Minore
di fronte ai Turchi. Per ’epoca che segui a quella dei Commeni non si pud piu par-
lal.‘e di continuita nella politica di colonizzazione bizantina; si trattd il piu spesso di
misure isolate, che portavano vecchi nomi, ma che non poterono arrestare la deca-
denza dell’Impero bizantino. ‘

Na sedeu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/I, telefon (061)
332611, int.210) lahko naroéite Se nekaj letnikov predhodnika »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporofamo, da si omislijo kom-
plet dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drutva za Slovenijo«

(GMDS).
Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:
GMDS 1/1919-20 — 200 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan
GMDS 4-6/1923-25 — 200 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 300 din GMDS 18/1937, &t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, &t. 3-4 — razprodan
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 2000 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t.1-2 — razprodan
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t.3-4 — 300 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 600 din
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 400 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 300 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijc
velja 800 dinarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drudtev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za naroé¢ila iz tujine zaracu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske po$tne stroske.
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Janez Cvirn

POLITICNA ORIENTACIJA CELJSKEGA NEMSTVA
1861—1907

L

Medtem ko za problematiko nacionalnih odnosov v monarhiji na splo$no in
tudi za njene posamezne dele (npr. Cesko) obstaja bogata literatura, pa so ti
problemi za slovensko ozemlje precej fragmentarno obdelani. Ceprav je v slo-
venskem zgodovinopisju o Nemcih na Slovenskem sorazmerno veliko napisanega,
imamo le malo del, ki bi nam zaokroZeno predstavljala navedeno problematiko.!
Na drugi strani pa obstaja tudi precejinje §tevilo nemskih publikacij, ki so mno-
#iéno izhajale zlasti po I. svetovni vojni, vendar so v glavnem pisane z nemsko-
nacionalnih vidikov in usmerjene v dokazovanje krivic, ki so jih nemSkemu
narodu naprtila doloéila mirovnih pogodb. Med §tevilnimi publikacijami te vrste
naj omenimo le razprave G. Wernerja, A. Luschina in H. Pircheggerja.®? Vsi na-
vedeni avtorji pa so se ukvarjali predvsem s problematiko nacionalnega zna-
¢aja mest na Spodnjem Stajerskem in dokazovali njihov nemski karakter od
srednjega veka dalje, pri demer so se za drugo polovico 19. stoletja nekritiéno
naslanjali na rezultate ljudskih $tetij po obéevalnem jeziku® Ob navedenih delih
pa se pokaZe, da v nidemer ne presegajo stalid¢, ki jih zasledimo v nemsSki na-
cionalistiéni Zurnalistiki od osemdesetih let prejinjega stoletja dalje. Celjska
Deutsche Wacht vseskozi poudarja, da je Celje starodavno nemsko mesto (Cilli
ist eine urdeutsche Stadt), ki so ga utemeljili nemski kolonisti na ruSevinah rim-
ske Celeie in ki je vse do konca sedemdesetih let, ko se ob podpori vlade za¢ne
naértna slovenizacija, obvarovalo svoj nemski karakter.* Celjski nemski list meni,
da je nemsko prebivalstvo dolZno braniti starodavno nemsko posestno stanie
(Besitzstand), saj ne gre brez boja izgubljati pozicij (Grund und Boden), ki so jih
priborili predniki? Pri tem pa je zanimivo, da se nemska stran ne zaveda glo-
bokih gospodarskih in socialnih sprememb, ki pogojujejo prebujanje »nezgodo-
vinskih narodov« in vidi v krepitvi slovenske narodne zavesti in »nastajanju«
slovenskega naroda proces, ki je indenti¢en s slovenizacijo nemskega prebival-
stva,® zraven pa poudarja, da je ta proces naérten in dobro organiziran in da v
vseh podrobnostih sledi dogajanjem na Ceskem.’

Nemska stran se pri dokazovanju nemskega karakterja Celia vseskozi opira
na rezultate 1judskih $tetij po oblevalnem jeziku, ¢eprav pred Stetji glasno opo-

T? razprava je del magistrskega dela, ki ga je avtor zagovarjal na Filozofski fa-
kultelh v Ljubljani 1987. Zato se opombe od 1 do 122 Se enkrat ponovijo.
Kateri Eno temeljnih del je 3e vedno razprava F. Zwittra: Nemci na Slovenskem, Sodobnost VI, 1938, v
d eri PNk?Zuje vlogo nemskega Zivljenja na Slovenskem ter odnose med Nemci in Slovenci na osnovi
emografskih, socialnih in gospodarskih &initeljev.
sch G. Werner: Sprache und Volkstum in der Untersiciermark. Stuttgari 1935. (Forschungen zur deut-
e e]ril Landes- und Volkskunde, XXXI Bd., 3. Heft); A. Luschin-Ebengreuth: Die Zerreissung der Steier-
ar ” Graz 1921; pri Wernerju navedena Pircheggerjeva dela.
: F. Zwitter: Nemci na Slovenskem, sir. 489.
s Deutsche Wacht, 4. 7. 1895.
2 Deutsche Wacht, 5. 6. 1892,
7 Beutsche Wacht, 13. 11, 1881.
schai eutsche Wacht, 7. 7. 1887. V &lanku Das Slovenenthum in Innerésterreich je dr. Edvard Glant-
seli vgg opisal delovanje §lnvenske propagande na Spodnjem Stajerskem takole: slovenski odvetnik se pri-
ti¢ne mESl]O,‘VZ?me nekaj 'slovensklh faliranih 3tudentov za pisarje (ti Studija niso dokonéali zaradi poli-
Ustaggv' elovanja), nastavi slovenskega koncipijenta in to je Ze temeljni kamen za agitacijski komite.
Duhovg"l' se Citalnica, odvetnik postane njen naéelnik, njegov koncipijent pa tajnik in pisar blagajnik.
takgng c':_’a rada pomaga in sistematiéno deluje na Sirjenju sslavizma«. Cim veje je mesto, tem laZja je
z me'stipnomi(ganqa' Del nem3skih mest na CeSkem so si Cehi na ta nalin Ze pridobili, enako pa je tudi
schniggo a Kranjskem. Razlog za boljSe stanje »nemike stvaric ma Spodnjem Stajerskem pa po Glant-
govem mnenju le%i v tem, da so spodnjeitajerski Nemei pravoZasno zapustili liberalizem in pre$li

Na strogo nemiko-nacional Qe R Py : .
der Liberalismuse. ionalne pozicije, kajti sden kriftigsten Anstoss zur Verbreitung des Slovenismus gab
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zarja, da ne gre zamenjavati obdevalnega jezika z materinskim in da pri $tetjih
ne gre za ugotavljanje nacionalne strukture prebivalstva. Ko pa so rezultati Ste-
tij znani, jih razglaSa za realen prikaz nacionalne strukture v mestu, najvetkrat
pa poskusa Stevilo Slovencev z razliénimi argumenti 3e zmanjsati.® Seveda pa
slovenski tabor vedno trdi nasprotno in za Slovence neugodne rezultate najved-
krat tolmaci z renegatstvom. Ob tem slovenski tisk stalno poudarja, da nima
proti pravim, postenim in resnicoljubnim Nemcem nié¢, da pa se bodo Slovenci
na noz bojevali z nem$kutarji, to je ljudmi, »ki jih je rodila priprosta slovenska
mati, ki so se nems$éine le za silo v Soli ali pri vojakih naudili, ki Zivijo med
Slovenci, a Slovence in njih jezik sovraZijo in preganjajo... ter se sami med
Nemece Stejejo«.?

Seveda pa se s tezo o renegatstvu ne da odpraviti celotne palete problemov,
ki se odpirajo pri preuéevanju nacionalne strukture in nacionalnih odnosov v
jezikovnih otokih.”® Res pa je, da ljudska $tetja po ob&evalnem jeziku niso ade-
kvaten prikaz nacionalne strukture v mestih. Do objektivneje podobe lahko
namre¢ pridemo le po dveh poteh: z dolo¢itvijo krajev, kjer so bili mestni pre-
bivalei rojeni, ali pa obéin, kjer imajo domovinsko pravico.®* Za tri spodnjesta-
jerska avtonomna mesta je uporabil prvo metodo leta 1907 R. Pfaundler, ki je
na podlagi rokopisnega materiala Ijudskega $tetja iz leta 1900, dolo¢il rojstne
kraje prebivalstva in ga nato razdelil na podlagi rezultatov Stetja obdevalnega
jezika za isto leto v slovensko in nemsko skupino. Ceprav je na podlagi tega
principa od prebivalcev, ki so bili rojeni v teh mestih samih, pristel 4/5 k nem-
ki skupini, je priel vendar do rezultatov, ki se bistveno razlikujejo od uradnih,
Se zlasti pri Celju. Tako je ugotovil, da je od prebivalcev mesta Celja rojenih
v nemSkem jezikovnem ozemlju le 30,71 % oseb, kar 69,29 % pa v slovenskem.
Ko pa je upoSteval le doseljence brez prebivalcev, ki so bili rojeni v mestu, je
ugotovil, da je razmerje med slovenskim in nemskim prebivalstvom v Celju kar
82,84 % proti 17,16 % .2

Drugo metodo, tj. dolodevanje domovinskih obé&in prebivalstva, pa je upo-
rabil J. Ma¢koviek in na podlagi rezultatov istega stetja (1900) dognal, da ima
kar 69,63 % celjskega prebivalstva domovinsko pravico v obginah slovenskih
politi¢nih okrajev, podobne (za Slovence ugodne) $tevilke pa je ugotovil tudi za
Maribor (71,3 %) in Ptuj (63,12 %).%

Po obeh metodah pridemo torej do rezultata, da izhaja ¥e leta 1900 abso-
lutna vedina celjskega prebivalstva iz slovenskih krajev, to pa je Ze bistveno
drugaéna slika, kot jo dobimo iz rezultatov uradne statistike. Znano je namreg,
da so bila ljudska 3tetja po ob&evalnem jeziku sredstvo pritiska na nenemgke
narode,” pri njih pa prihaja do polnega izraza tudi neugoden socialni poloZaj
slovenskega prebivalstva.l®

Oba momenta se kaZeta tudi v Celju. Medtem ko Celje v letih 1848/1849
daje podobo povsem slovenskega mesta z dokaj modénim slovenskim me&éan-
stvom,'® pa je sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja situacija Ze bistveno spre-
menjena in se za Slovence iz leta v leto slab$a. To je razvidno tudi iz rezultatov
ljudskih $tetij. Pri Stetju leta 1880 je dele? slovenskega prebivalstva skoraj 35 %,
kar je za Slovence najugodnejsi rezultat vse do razpada monarhije. Pri tem

8 Npr. za Stetje leta 1880 glej: Deutsche Wacht, 13. 2. 1881.

? Slovenski gospodar, 15. 3. 1883,

1® Na to je opozoril Ze J. Pleterski v svojem delu: Narodna in politi€na zavest na Korotkem, Slo-
venska Matica v Ljubljani. 1965, str. 206.

It F, Zwitter: Nemci na Slovenskem, str. 492.

12 prav tam, str. 493.

13 prav tam, str. 493.

* M. Klemengid: Germanizacijski procesi na Stajerskem od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne,
CZN n. v, 15, 1979/1—2, str. 351.

Neugoden socialni polo¥aj se kaZe tudi v tem, da Slovenci vse do I. svetovne vojne nikoli ne po-
sku§aj9 nastopiti na obfinskih volitvah, tako da je ob&inski odbor trdno v rokah celjskega, ekonomsko
moénejSega nemstva. To pa pomeni pomembno oroZje pri ponarejanju rezultatov §tetij.

16 V. Melik: Celje in leto 1848, Z& 36/1982. &t. 3. str. 213—217.
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stetju pride do izraza predvsem neugoden socialni polozaj slovenskega prebival-
stva, ne moremo pa govoriti o kakénih vedjih pritiskih s strani celjskega nemstva
oziroma celjske mestne obé&ine pri njegovi izvedbi. Ko Slovenski narod ob ko-
mentiranju rezultatov ljudskega Stetja 1880 napade celjske Nemce za same rene-
gate, Cillier Zeitung mirno zapiSe, da se je lahko vsak posameznik svobodno
opredelil, tako kot je ¢util (Jederman ist das, als was er sich fiihlt), obenem pa
dodaja, da je treba od 1872 oseb s slovenskim obcevalnim jezikom odSteti 29€
vojakov, 364 zapornikov iz zapora celjskega okroZnega sodis¢a in 67 bolnikov iz
mestne (Gizeline) bolnisnice, ter poudarja, da se med celjskimi meS¢ani in urad-
niki ne da nasteti niti 50 Slovencev, detudi bi jih iskali z Diogenovo svetilko.”

Celje-mesto 1880 1890 1900 1910
Prebivalcev skupaj 5393 6264 6713 6919
Nemcev 3301 4452 4940 4625
Slovencev 1872 1577 1450 2027

Pri ljudskem 3tetju leta 1890 pa Ze opazimo dolofen pritisk, saj Deutsche
Wacht pred stetjem v veé ¢lankih opozarja prebivalce, da je obéevalni jezik le
‘ezik. ki se ga vsak posluzuje v navadnem obcéevanju in torej ne materinski;
] ) J J ]
poleg agitacije pa na rezultate 3tetja bistveno vpliva tudi aktivnost celjskega
Nemgkega drustva, ki se neposredno vkljuéi v izvedbo popisa.’® Oster pritisk in
organiziran nemski nastop pa opazimo pri Stetju leta 1900, pri Cemer ni pri-
sotna samo glasna in pravotasna nemgka propaganda,” ampak tudi neposreden
pritisk na druZinske poglavarje pri razdeljevanju naznanilnic, pa tudi ponare-
janje podatkov. O tem sicer nimamo veliko podatkov, vendar pa je znadilna

p J
proénja predstojnika mestnega urada Thomasa Fiirstbauerja (pred odhodom v
pokoj konec leta 1905) za enkratno denarno nadomestilo kot nagrado, ker je pri
ljudskem &tetju leta 1900, ki ga je izvedel sam z dvema pomoc¢nikoma, vedno
pazil na to, da se je vpisovala kot obéevalni jezik le nems¢ina.”

Se do hujsega pritiska kot leta 1900, pa pride pri 8tetju v letu 1910. Vendar
pa celjsko nemstvo pri zadnjem $tetju nima takih uspehov kot desetletje poprej,
saj se slovenski tabor v Celju nanj pravodéasno in organizirano pripravi. Slo-
venski tisk Ze od srede leta 1910 opozarja na bliZajode se §tetje in pricakuje, da
bo vlada spremenila zakon o ljudskih stetjih po ob&evalnem jeziku iz leta 1869.
Ko pa ostane z ukazom ministra za notranje zadeve Haerdtla z dne 20. avgusta
1910 osnova za ljudsko 3tetje Se nadalje ob&evalni jezik, se celjski Slovenci od-
logneje vrzejo na priprave za Stetje: »Za sedaj pa nam ne preostaja nic¢esar dru-
zega, kakor hitro izvrsiti priprave na zasebno ljudsko $tetje v narodno ogroZenih
in obmejnih krajih«? Intenzivnost priprav se sicer ne da primerjati s tistimi
na Primorskem in v Trstu,® vendar pa na Stajerskem opazimo naértnejSe pri-
prave prav v Celju, saj je tu sedez SpodnjeStajerskega narodnega sveta,® celjski
Slovenci pa so pretezno liberalno usmerjeni in imajo ve¢ posluha za narodno-
obrambno delo.”® V pripravah na §tetje je poleg narodnega sveta izredno aktivno

1 Cillier Zeitung, 13. 2. 1881.

% Deutsche Wacht, 22. 1. 1891.

19 Npr. Deutsche Wacht, 4. 11. 1900; 11. 11. 1900; 30. 12. 1900 itd.

. Zgodovinski arhiv v Celju, Mestna ob¢ina Celje (navajam: ZAC, MOC), fasc.13. Zapisnik zaupne
seje obtinskega odbora z dne 29. 9. 1905.

w9 2 Lavo Cermelj: O ljudskem Stetju v Trstu leta 1910. Anali Jadranskog instituta II, Zagreb 1958,
str. 9,

2 Narodni dnevnik, 25. 8. 1910.

2 Narodni dnevnik, 5. 10. 1910. Ljudsko Stetje 1910.

% Gradivo SpodnjeStajerskega narodnega sveta je shranjeno v Zgodovinskem arhivu v Celju. O njem
nNa splogno: I. Zajc-Cizelj: Spodnjestajerski narodni svet, CZb 1984.

= Kot je ugotovil J. Pleterski, je v desetletju pred I. svetovno vojno ustvarjalnost liberalnega ta-
bora najbolj plodna zunaj Kranjske, v narodnostno me$anih mestih (Trst, Gorica, Celje), v katerih ustav-
ja asimilacijo in ustaljuje navzoénost slovenskega meicanskega in v 3irSem smislu mestnega Zivljenja.
(J. Pleterski: O nekaterih vprasanjih slovenske politine zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo sve-

tovno vojno, v: J. Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpraSanju, ZaloZba Obzorja Ma-
ribor 1981, str. 103).
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tudi celjsko politi¢no drustvo Naprej, ki na posebnem zborovanju dne 15. okto-
bra 1910 sklene izvesti zasebno ljudsko $tetje in v ta namen postavi tudi svoje
Stevne komisarje.® Kot je razvidno iz reakcij celjskega nemikega lista, ti Ze
kmalu za¢no z delom® in sicer ne samo v Celju, ampak tudi v nekaterih drugih
narodnostno ogrozenih krajih. Vzporedno s tem pa poteka moéna slovenska agi-
tacija, ki poudarja neumestnost popisov po obéevalnem jeziku: ~Kaj naj se torej
razume pod »obéevalnim jezikom«? Na to vpraanje je za nas Slovence edino
resni¢en in edino pravilen odgovor: Obdevalni jezik pomeni toliko kakor mate-
ringéina, narodnost. Ni¢ drugega, to si zapomnimo .. .# Obenem pa slovenski
tisk v zadnjem mesecu pred Stetjem objavlja posebna navodila, kako je treba
ravnati pri izpolnjevanju naznanilnic ali obisku $tevnih komisarjev, pri tem pa
Se posebej opozarja na moznost pritoZbe: »Vsak Slovenec, kateremu bi se za to,
ker se oznadi kot Slovenca, na kakrSenkoli nadin grozilo, naj to takoj naznani
pristojnemu uradu ... Ce mu ti uradi ne bodo takoj pomagali, naj se obrne na
c. kr. ministrstvo za notranje stvari na Dunaju in isto¢asno na slovenske drZzav-
ne poslance, ki bodo radi pomagali«?® Organiziran slovenski nastop tako bi-
stveno vpliva na rezultate $tetja (v primerjavi s Stetjem leta 1900 se Stevilo
Slovencev poveéa za okoli 8 %), ¢eprav nemska stran poskusa z vsemi sredstvi
spremeniti potek dogajanja,”® kasneje pa z dvema interpelacijama H. Wastiana
zahteva od ministra notranjih zadev razveljavitev §tetja v Celju in nekaterih
drugih krajih® Na drugi strani pa tudi Slovenci nameravajo zaradi nekaterih
nepravilnosti zahtevati ponovitev Stetja, vendar zaradi pomanjkanja argumen-
tov z zahtevo ne pridejo na plan.® Na koncu velja e poudariti, da rezultati
zadnjega §tetja v Celju niso samo posledica organiziranega nastopa slovenskega
(liberalnega) tabora, kot rado poudarja slovensko liberalno &asopisje,® ampak
tudi resni¢nega napredka Slovencev v mestu v desetletju pred prvo svetovno
vojno®

Kot smo videli, je o problematiki nacionalnega karakterja mest na Spod-
njem Stajerskem 3e najve¢ napisanega, feprav ne razpolagamo z najboljsimi
viri, ki bi nam razkrili resni¢no stanje. Ob tem pa je treba poudariti, da je tako
nemiko kot tudi slovensko zgodovinopisje zanemarilo celo vrsto problemov, ki

26 Narodni dnevnik, 12. 10. 1910.

27 Deutsche Wacht, 13. 12. 1910. Windische Machenschaften bei der Volkszdhlung. Clanek opozarja,
da slovenski tabor deluje na dveh poljih: na eni strani je prisoina moéna propaganda za vpisovanje slo-
venskega jezika kot obfevalnega jezika, na drugi strani pa hodijo od hi%e do hise privatni Stevni komi-
sarji, ki szapisujejo« podatke o oblevalnem jeziku. To pa seveda vpliva pa ljudi, kajti, ko pride uradni
$tevni komisar, mu odgovarjajo enako, kot na sugestivina vpradanja zasebnih $tevnih komisarjev.

% Narodni dnevnik, 25. 10. 1910.

» Narodni dnevnik, 21. 12, 1910.

3 Narodni dnevnik, 31. 12. 1910. Slovenci, pozor! (Clanek opozarja na eno izmed smetod« celjskega
ob¢inskega urada, s katero poskuSa vplivati na rezullate Stetja: »... Celjski mestni urad razpoSilja celj-
skemu prebivalstvu med drugimi tiskovinami tudi vzgled, kako se naj doti¢ne pole izpolnijo. Na tem
vzgledu je 20 imen in pri vseh razen dveh je zapisana nemitina kot oblevalni jezik; samo pri enem
vojaku in pri eni kuharici rojeni MadZarki. Pri teh dveh pa =i niti zapisan kak drug jezik, marvet se
nahaja samo &erna pikas.

31 Deutsche Wacht, 11. 2, 1911; 15, 3. 1911; 18. 3. 1911. .

32 Celjski Slovenci so glede na uspehe slovenskega tabora na Primorskem (razveljavitev Stetij v
Trstu in Gorici) resno pomi§ljali, da bi tudi sami zahtevali razveljavilev Stetja v nekaterih trgih in me-
stih (tudi Celju) na Stajerskem. O tem nam pria pismo nalelnika SpodnjeStajerskega narodnega svela
dr. Jura HraSovca poslancu dr. Vladimirju Ravniharju iz oktobra 1911, ki je v konceptu ohranjeno med
gradivom Spodnjestajerskega narodnega sveta:

Celje, dne . . ./X. 1911,

Blagorodni gospod kolega!

Prosim Vas, da mi storite sledefo uslugo.

Bral sem, da je v Trstu in sedaj tudi v Gorici priflo do novega ljudskega Stetja. Potrebao bi to
bilo tudi v nekaterih krajih Spodnjeitajerske, posebno v Mariboru, Ptuju, Celju, Slovenjemgradcu, Vi-
tanji, Marenbergu, Sostanju, OrmoZu, Konjicah, Ljutomeru, Brezicah, Rogatcu, Muti, Slovenski Bistrici,
St. Lenartu, Sv. Trojica v Slovenskih goricah, St. Lorenc nad Maribcrom itn. Ker so gotovo zdaj Ze vsi
akti na Dunaju, prosim Vas, da poizveste, koliko se je v teh krajih naStelo prebivalstva sploh, koliko jih
je priznalo slovenski obZevalni jezik, koliko nemski, dalje mi izvolite naznaniti, na kak nacin je prislo
v Trstu in Gorici do novega ljudskega §tetja: kako so se dotiéne proSnje utemeljile, ali so se priloZili
dokazi, da se je krivo Slelo. ali se je to le splosno trdilo brez daljuega dokaza in je ta gola trditev zado-
stovala. Ce bi bilo treba dokazati konkretne slutaje, bi nam to bilo, kakor se samo ob sebi razume, zelo
teZavno, ker se na ljudi mnogokrat ni zanesti, ako bi pa zadostovale nekatere splosne trditve, bi se
menda dela lotili. Z odliénim spo$tovanjem ves udani: dr. Juro Hra3ovec.

(Hragovec je na koncept zapisal: »Prepisal 24. 10. 1911¢, kar nam olajiuje datacijo pisma).

3 Slovenski Branik, 1.'4. 1913, Narodna statistika Spodnje Stajerske.

34 Npr. Werner, n. d., str. 92.
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se pojavljajo pri preudevanju nemskih jezikovnih otokov, ali, kot se je sliko-
vito izrazil dr.Edvard Glantschnigg, nemékih diaspor®® na Spodnjem Stajer-
skem. Nemsko zgodovinopisje je v glavnem usmerjeno samo na dokazovanje
nemikega karakterja mest, slovensko pa je poleg te problematike obdelalo Se
nekatere, bolj ekscesne dogodke, kot npr. spopade v Ptuju 1908 in njihove po-
sledice itd.*® Pri tem pa je znaédilno, da je tudi v lokalnozgodovinskih §tudijah
ta problematika ve¢ ali manj zaobidena ali pa interpretirana na nadin, ki ne
odraZa resni¢nega stanja. Tako je po mojem OroZnova zgodovina Celja in oko-
lice®® napisana kot zgodovina slovenskega mesta, saj se avtor problematike nem-
$tva (razen v kontekstu nekaterih ekscesnih dogodkov in prikazovanja nem-
tkega »zatiranja« Slovencev) v glavnem ne dotika, ob tem pa vseskozi govori
o nemgkih priseljencih in nemgkutarjih, ki po njegovem mnenju tvorijo jedro
celjskega meséanstva® Zato sem poskusil obdelati problematiko celjskega
nemstva in nacionalnih odnosov v Celju na podlagi nemskih virov, pri Cemer
me je predvsem zanimala politi¢na orientacija celjskega nems$tva v posameznih
obdobjih, dogodki in procesi, ki so vplivali na njeno spreminjanje, gledanje
celjskega nemitva na Slovence in narodno prebujanje, odnos do pomembnejsih
problemov v monarhiji in pa to, ali so reakcije celjskih Nemcev pogojene le
v domadih, lokalnih razmerah in ali niso le del neke splo§ne nemske ideologije.
Kot glavni vir mi je sluZil celjski nemski list Cillier Zeitung oziroma Deutsche
Wacht,*® ki nam nudi precej popolno sliko navedene problematike od srede se-
demdesetih let prejinjega stoletja dalje, dopolnil pa sem ga (zlasti za obdobje
od srede Sestdesetih do srede sedemdesetih let) z gradivom celjske mestne
obé&ine® in nekaterimi slovenskimi ¢asopisi.

Politi¢na orientacija celjskega nemstva do konca sedemdesetih let

II.

V gestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko se parlamen-
tarno Zivljenje v Avstriji Sele zadenja in ko prevladujejo nemsko-liberalne
vlade, ki skusajo s precej$njim pritiskom (plenjenjem ¢&asopisov, prestavljanjem
uradni$tva, procesi, direktnim vplivanjem na volilce) zaustavljati slovensko na-
rodno gibanje, nemski tabor na Slovenskem nastopa kot vladna stranka in
skoraj izkljuéno pod liberalnim imenom ter liberalno, protiklerikalno zastavo.!
Slovensko narodno gibanje napada kot klerikalno, konservativno in reakcio-
narno, sam pa se postavlja v obrambe ustave kot ustavoverna stranka (Verfas-
sungtreue Partei), ki edina te%i svobodi in napredku na vseh podroéjih druz-
benega Zivljenja.”

Takina je v tem ¢asu tudi politi¢na orientacija velike veéine celjskega nem-
Stva. Prvié se jasno izrazi %e v zabetku ustavnega Zivljenja v delovanju dezZel-
nega in drzavnega poslanca ter kasnejSega mestnega Zupana dr. Johanna Mort-

3% Deutsche Wacht, 18. 2. 1886. Die Deutschen in Oesterreich.

3 Npr. Metod Miku#: Ljubljanski septembrski dogodki 19081958, NaSi razgledi 20. 9. 1958; Janez
Rotar: Septembrski dogodki leta 1908, Nasi razgledi 21. 9. 1968; Marjan Matjasi¢: Sialis€e vojaskih oblasti
do nemirov septembra 1908 v Ljubljani, Kronika 32, 1984 itd.

3 Janko Orozen: Zgodovina Celja in okolice II, Celje 1974,

. 3% QOrozen razdeli nemdurje celo na vet stopenj (str.284): >Na enem krilu so bili tisti, ki so kolebali
in so $e medavno trdili, da so Slovenci, na drugem krilu so pa bili tisti, ki so popolnoma odpadli in so se
kra}kgmalo Steli za Nemce. Med obema kriloma so bili odtenki. Vendar je bilo vsem skupno to, da so ...
koristili ponem&evanju.«

3 Cillier Zeitung (1876—1882) se s 1. 1. 1883 preimenuje v Deutsche Wacht in pod tem imenom izhaja
vse do maja 1919, ko se zaradi spremenjene politiéne situacije ponovno preimenuje v Cillier Zeitung.

. ‘?Y_Gradivo Mestne obéine Celje (MOC) obsega zapisnike, predsedstvene spise in splo3ne spise, v skup-
;\1 kohpm_i 200 arhivskih $katel. Prvi dve kategoriji gradiva sta zlasti pomembni za obdobje 3estdesetih
et Dl‘fljﬁnjega stoletja, medtem ko so splodni spisi ohranjeni le od leta 1893 dalje.

. Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965, str. 211,

2 prav tam, str. 211.
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la v drzavnem zboru,® dokonéno pa prevlada sredi druge polovice Sestdesetih
let prejénjega stoletja, ko doseze nemska liberalna burZoazija nasploh odloéilne
uspehe.* Pri dokoné¢ni uveljavitvi liberalne orientacije med celjskim nemstvom
moramo izpostaviti deZelnozborske volitve januarja 1867, ko celjski kandidat
dr. Josef Neckermann*?® nastopa pod strogo liberalno zastavo in je na tej osno-
vi tudi izvoljen v deZelni zbor. Se pomembnej$o prelomnico pomenijo volitve
obtinskega odbora aprila istega leta, ko nemski tabor z organiziranim nastopom
doseze popolno zmago, medtem ko ni izvoljen niti en Slovenec.” S tem je libe-
ralizem v Celju dokonéno zasidran in mestna obfina lahko septembra 1869
v poroéilu §tajerskemu namestnistvu v zvezi z zborovanjem slovenske duhov-
§¢ine v Celju brez ovinkarjenja zapise, da v Celju ni plodnih tal za konserva-
tivne in klerikalne nazore in da zborovanje okoli petdesetih duhovnikov ni
imelo nikakrsnega odmeva v mestu in okolici.*

Liberalna orientacija celjskega nemstva se na eni strani kaZe v delovanju
celjskega obéinskega zastopa, v katerem sretamo v glavnem pripadnike inteli-
gence ter mestne obrtnike in trgovce, torej sloje, ki pomenijo glavno podporo

4 Dr, Johann Mértl (1821, ? — 9. I. 1895 Gradec), pravnik in politik. Z odlokom 30. aprila 1855 je
bil postavljen za odvetnika v Celju in od takrat je deloval v komunalnem Zivljenju v Celju na razli¢nih
podrocjih. S tem si je pridobil zaupanje meanov, ki so ga Ze leta 1861 izvolili za Zupana. Zupansko funk-
cijo je opravijal le eno leto, v letu 1862 pa jo je zaradi preobremenjenosti odloZil. Podobno je storil tudi
aprila 1868, potem ko je bil v letu 1867 izvoljen za prvega celjskega Zupana po potrditvi celjskega statuta
in z njim povezanega volilnega reda. Leta 1861 je bil izvoljen v celjski kme&ki kuriji tudi za deZelnega
poslanca, pri ¢emer je na volilnih zborovanjih nastopal kot slovenski kandidat, kasneje (v deZelnem in
drZavoem zboru) pa je slovenskim zahtevam po enakopravnosti jezika v $olah in uradih nasprotoval. Iz
slajerskega deielnega zbora je bil izvoljen tudi v drZavai zbor in v njem tesno sodeloval z Moritzem
von Kaiserfeldom, Leta 1863 je v deielnem zboru nastopil kot govornik v debati o prodaji obéinskega
premoZenja, o obginski zakonodaji, o instrukeiji za deZelni odbor in razliénih prorafunih za deZelne usta-
nove. Njegov predlog, ki ga je predloZil na seji drZavnega zbora 12. februarja 1862, po osvoboditvi advo-
katur, je bil v juridi®nih krogih v drZavi toplo sprejet. Mortl ga je utemeljil s tem, »dass ein freier
Advocatenstand eine Forderung der Zeit und das Postulat eines Rechtsstaates sei«, in poudaril, da se v
prihodnosti ne bo dalo veé shajati brez svobodnega (neodvisnega) sodstva in odvetniStva. Leta 1864 je
Mortl odlozil deZelnozborski mandat in se v politiki ni ve udejstvoval. Februarja 1871 se je iz Celja
- preselil v Gradec, kjer je bil zaposlen v odboru odvetniske zbornice. Junija 1890 je od¥el v pokoj in do
smrti Zivel v samoti (ker ni imel druZine) in pozabljen. (Deutsche Wacht 13. 1. 1895.)

# Fran Zwitter: Vzroki in posledice avstrijsko-ogrskega sporazuma, ZC 22, 1968, str. 20.

#4a Dr. Josef Neckermann (29. XI. 1829, Celje — 20. VI. 1893, Celje), zdravnik in politik. V Celju je
konéal glavno Solo in gimnazijo, po konanem modroslovju v Gradcu pa je odSel Studirat medicino na
Dunaj. Studij je konéal v letu 1856 in takoj zacel z zdravnisko prakso v rodnem mestu. Sredi leta 1858
se je preselil v Vrbovec pri Mozirju in tu sluzboval do konca leta 1859, nato pa se je vrnil v Celje, kjer
je opravljal sluzbo mestnega zdravnika in predstojnika mestne (Gizeline) bolnidnice vse do svoje smrti.
Leta 1861 je bil izvoljen v obinski odbor in v naslednjih treh mandatih opravljal funkcijo obdinskega
svetovalca. Leta 1870 pa je postal celjski Zupan in ostal na tej funkciji (ter z njo povezani funkciji pred-
sednika mestnega Solskega sveta) vse do svoje smrti. Bil je ¢lan vseh celjskih drustev, tako polititnih kot
tudi nepoliti¢nih, sre¢amo pa ga tudi med ustanovnimi &lani v letu 1889 ustanovljenega drustva Studmark.
V &asu njegovega zupanovanja se je Celje razvilo v pomembno industrijsko in turisti€no sredisée. Na
njegovo pobudo je bilo v Celju leta 1871 ustanovljeno Olepsevalno drustvo, ki je pomembno prispeyalo
k razvoju turizma v Celju in okolici. Dve leti kasneje pa je bila po njegovi zaslugi v Celju otvorjena
driavna cinkarna, ki je pomenila za gospodarski razvoj mesta pomembno prekretnico. Leta 1867 je bil
izvoljen tudi v Stajerski deZelni zbor in v njem zastopal volilce celjske mestne kurije vse do svoje smrii,
razen v letih 1870/71, ko je bil za poslanca izvoljen Franz Tomschitsch. V deZelnem zboru je bil nekaj
¢asa namestnik nadelnika nemske stranke, sodeloval v Stevilnih odborih (zlasti v finanénem), svojo de-
javnost pa usmerjal predvsem na gospodarska vpraSanja. Tako se je leta 1872 zavzel, da bi nameravana
Felezni¥ka proga od Knittelfelda do Zapresi¢a, ki naj bi olajsala prometne povezave med Neméijo in Bal-
kanom, potekala ez Savinjsko dolino., Zahtevo je ponovil leta 1874, ko je skupaj z dr. Foreggerjem iz-
delal posebno spomenico in jo predloZil vladi. Vseskozi si je prizadeval tudi za regulacijo Savinje, ki je
bila Zivljenjskega pomena za Celje in Savinjsko dolino, leta 1889 pa je bil tudi poroevalec o predlogu
finanénega odbora za ustanovitev deZelne hiralnice v Vojniku, ki je bil po njegovem prizadevanju konéno
sprejet. Januarja 1886 je v deZelnem zboru opozoril na vedno mocnejSe poskuse slovenizacije celjske gi-
mnazije in zahfeval od vlade, da jih onemogo¢i. Oktobra 1889 je vioZil interpelacijo v zvezi z ustanovitvijo
JuznoStajerske hranilnice v Celju, ki je v nasprotju z gospodarskimi razmerami v_mestu in na isti seji
predlagal, da se »politi¢ni okraj mesto Celjec izloél iz celjskega okrajnega zastopa. Kot govornik je v de-
Jelnem zboru zadnji¢ nastopil 17. septembra 1892, ko je kot natelnik finandnega odbora porofal o siste-
matizaciji mest na direkeiji deZelne bolniSnice v Gradcu. Za svoje zasiuge je leta 1874 prejel viteski kri-
iec Franc JoZefovega reda, leta 1883 naslov cesarski svetnik, leta 1892 pa mu je celjski obCinski odbor
podelil naziv &astnega obtana mesta Celja. Njegovo politi€no orientacijo nam najbolje ponazarjajo besede
Moritza Riipschla: »Neckermann war Idealist im achtundvierziger Sinne, liberal ohne unangenehmen Bei-
geschmack, und national, ohne sich mit der Richtung Schénerers befreunden zu konnens ... (str.263).
(Moritz Ripschl: Biirgermeister Neckermann, v: Siidsteiermark. Ein Gedenkenbuch von Franz Hausmann.
Graz 1925, str. 257—266, Deutsche Wacht, 22, 6. 1893).

5 Novice 1. 5. 1867. Iz Celja, 28. apr., Om.»Verfassungireu-i« zdaj zvonec nosijo pri nas. Pri volitvi
mestnega odbora ne enega slovenskega domoljuba niso izvolili. Tako so sklenili v kazini« . ..

4 ZAC, MOC, fasc. 17; predsedstveni spisi za leto 1869; dopis obfine na Stajersko namestnistvo z dne
28. 9. 1869 (o zborovanju slovenske duhovi¢ine v Celju glej: V. Melik: Klerikalno-liberalna trenja in konec
taborov, CZN n.v. 5, 1969, str.519/5620; F. Ba3: K zgodovini narodnega #ivijenja na Spodnjem Stajerskem,
CZN 26, 1931, str. 41/42).
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liberalizmu v Avstriji.* Obginski odbor se vkljudi v protikonkordatno gibanje
ze leta 1867, ko 21. novembra poslje v drZavni zbor posebno peticijo, s katero
zahteva takoj$njo ukinitev konkordata,” in gibanja ne zapusti vse do leta 1870.
Ze marca 1868 se na predlog dr. Josefa Neckermanna zahvali gosposki zbornici
za staliS¢e, ki ga je zavzela v tem vpra$anju,* julija istega leta zahteva od
drzavnega zbora, naj vlada energi¢no nastopi proti klerikalni agitaciji za ohra-
nitev konkordata,”® maja 1872 pa poslje v drZavni zbor $e peticijo zoper dovo-
litev prihoda osovraZenih jezuitov v Avstrijo.”* Obéinski odbor je proti kakrsni-
koli reviziji ustave v federalisticnem smislu in ostro nastopi proti slovenskim
zahtevam po zedinjeni Sloveniji,”* prav tako pa nasprotuje tudi zahtevam po
priznanju ¢eSkega drzavnega prava.”® Se pa odloéno zavzema za »demokratiza-
cijo« volilnega sistema in aprila 1873 po$lje ob potrditvi volilne reforme, pri
kateri je aktivno sodeloval tudi celjski deZelni poslanec in mestni Zupan dr. Jo-
sef Neckermann,™ prisréno zahvalo cesarju ter priredi velikansko slavje.®

Na drugi strani postane srediS¢e celjskega nemsSkega liberalnega tabora
celjsko Ustavoverno drustvo, ki se ustanovi leta 1868 na pobudo lastnika
usnjarne in mestnega podzupana Antona Lassnigga, v njegovem vodstvu in med
¢lani pa sre¢amo vse najuglednej$e meddane in vedino obdinskih odbornikov.®
Drustvo, ki na politiénem polju nadaljuje tradicije nemske Kazine,” razvije Ze
od vsega zaletka Zivahno dejavnost in sicer na podlagi zmernega liberalnega
programa. Zavzema se za nadaljno demokratizacijo Zivljenja v monarhiji, za
izlo¢itev vpliva cerkve z vseh podrodij druZzbenega Zivljenja — zlasti iz Sole in
politike —, za gospodarski razvoj in izboljSanje socialnega polozaja kmeta in
obrtnika, v nacionalnem oziru pa poudarja $kodljivost narodnih razprtij ter
pomen nems$kega jezika nasproti slovenskemu, saj je kulturni napredek do-
stopen Slovencem samo preko nemsdine.”® Ustavoverno druitvo aktivno deluje
nekako do srede sedemdesetih let, po smrti nadelnika Antona Lassnigga (1876)
in Se nekaterih ¢élanov drustvenega vodstva pa zaspi.”*® Kot bomo videli neko-
liko kasneje, nimajo poskusi oZivljenja nobenih trajnih uspehov, kar pa je Ze
posledica prodora novih elementov v politi¢no misljenje celjskega nemstva v
drugi polovici sedemdesetih let.

4 Heinrich Lutz: Oesterreich-Ungarn und die Griindung des Deutschen Reiches: Europiische Ent-
scheidungen 1867—1871. Frankfurt a M., Berlin, Wien 1979, str. 485; F. Zwitter: Vzroki in posledice avstrij-
sko-ogrskega sporazuma, ZC, 1968/1—2, str. 10.

1892 % Thomas Fiirstbauer: Cilli 1867—1892, Fiinfundzwanzig Jahre selbstindigen Gemeindewesens, Celje
92, str, 8.

4 prav tam, str.9; seja 21. 3. 1868.

% prav tam, str.9; seja 8. 7. 1868,

3l prav tam, str. 13; seja 10, 5. 1872,

.. % prayv fam, str. 10; na seji 25. 9. 1868 sklenejo poslati protest na Stajerski deZelni zbor. V protestu
ob¢inski odbor opozarja na slovenske poskuse razbitja Stajerske in ustvaritev zedinjene Slovenije.

3 prav tam, str. 12; seja z dne 2. 10. 1871,

% prav tam, str. 12; seja 2. 10. 1871.

3 Slovenski gospodar, 23. 1. 1873, Neposredne volitve v drZavni zbor. Uvodnik negativno ocenjuje
Nameravano volilno reformo, saj poskuSa z njo uslavoverna stranka odvzeti dosedanje pravice deZelnim
zhorom. Na koncu pravi: »Za SJtaj.ersko so od vlade v posvet bili poklicani sami nemski ustavaki: dez.
gl. Zl. Kaiserfeld, Rechbauer, Carneri, Fleckh in — Neckermanne,

. 5 Furstbauer, n. d., str. 14; na seji 10. 4. 1873; o slavju glej: Slovenski gospodar, 17. 4. 1873. 1z Ce-
lia, 14. aprila. Liberalizem raste in vera pesa.

N ustanovitvi dru$tva nimamo neposrednega vira, vendar pa lahko sklepamo, da je bilo ustanov-
ljenp 1868 po kasnej$em pisanju Cillier Zeitung; glej op. 58 — Anton Lassmigg (?, Celje — 14. XI. 1876),
DOd;etnik in politik. Bil je lastnik treh veéjih usnjarskih obratov v Celju, ki jih je uspeSno vodil vse do
svoje smrti. Na dunajski svetovni razstavi 1873 je dobil za svoje izdelke in zasluge na tem podrofju sre-
brno medaljo. Leta 1860 je bil izvoljen v celjski ob&inski odbor, za &asa Zupana Higerspergerja (1868—
1870} pa je opravljal funkcijo podiupana. Vse do svoje smrti je bil &lan obéinskega odbora, kjer je
vedno deloval v korist skupnih interesov, ¢eprav je bil v Sestdesetih letih na strani opozicijske stranke.
Leta 186& je dal pobudo za ustanovitev Ustavovernega drustva v Celju in bil do svoje smrti tudi njegov
predsedp,k. Ker je bil eden izmed najbolj zavzetih podpormikov nemike ustavoverne stranke na Stajer-
SKem, si je nabral tudi veliko politi¢nih nasprotnikov. {Cillier Zeitung 16. 11. 1876.)

. Kot je razvidno iz poroéila v Novicah 1, 5. 1867 (glej op. 5), Kazina ni bila le druZabno srediice
celJSk?ga nemstva, ampak je do leta 1868 igrala tudi v politiénem Zivljenju v mestu pomembno vlogo.
3 3% Novice 4. 8. 1869. Iz Stajerskega. Clanek govori o nameravanem shodu nemskih liberalcev v Celju
K 8. 18§9 in pravi, da imajo na njem namen srazgovarjati se in sklepati o sledetih peterih to¢kah: a) za-

aj bi Skodila loditev dolnjega Stajarja od gorenjega? b) zakaj §koduje narodni prepir? c) ali ni koristno,
na se v ljudskih Solah dolnjega Stajarja u¢i nem3ki? d) ali se konkordat ujema s svobodno driavo, in Ce
ize. kaj je storiti, da se odpravi popolnoma? in e) ali ne bi kazalo osnovati demokratiéno drustvo?«. Ze

‘na‘;enge{l&}ga p(gréoéila v Novicah lahko razberemo politi¢éni profil celjskega ustavovernega drusStva.

€} op. 58.
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Liberalno orientacijo celjskega nemstva lahko razberemo tudi iz celjskega
nemskega Casopisa Cillier Zeitung, ki ga je zacel aprila 1876 izdajati celjski
tiskar Johann Rakusch.”® Nova nemska novina: Cillier Zeitung je ravnikar
prvokrat iz§la. Urednik jej je neki Wilhelm Goldmann (jud??) ki pravi, da se
bo za verfassungo potegoval, ter skuSal sprtje in razdraZenost narodov mi-
riti (??)«*® Tako je zapisal Slovenski gospodar ob izidu poskusne $tevilke no-
vega nemskega ¢asopisa,®’ pisanega v dokaj zmernem liberalnem duhu, in se,
razen vpradajev v oklepajih, vzdrzal kakrinegakoli komentarja. Ze to in pa
dejstvo, da izrazito klerikalni Slovenski gospodar ni stopil s Cillier Zeitung vse
do leta 1879 nikoli v polemiko (razen leta 1877 ob poskusu postavitve liberalne
kandidature v celjski kmecki kuriji ob deZelnozborskih volitvah),** je dokaz,
da je bil asopis res zmeren in brez prave politi¢ne fizionomije.® Cillier Zeitung
se je zavzemala za svobodo na vseh podrodjih druZbenega Zivljenja. Tako je
npr. toplo pozdravila Foreggerjev predlog v drzavnem zboru 10. marca 1877 za
izdajo novele k zakonu o tisku, v katerem se je celjski poslanec zavzel za
zmanj$anje konfiskacij, za ukinitev kavcije in za svobodnejSe ustanavljanje
dasopisov.®* Nastopala je v obrambo resnice in pravice ter v neki polemiki proti
drugemu celjskemu nems$kemu listu Cillier Anzeiger poudarila, da je njen
moto: »Wer die Wahrheit kennt und sagt sie nicht, Der ist fiilhrwahr ein
erbarmlicher Wicht!«® Ob zamenjavi urednika ¢asopisa aprila 1877, ko je na
gelo redakcije stopil celjski pesnik Franz Tiefenbacher, je lastnik, tiskar in iz-
dajatelj lista Johann Rakusch, potem ko je bralcem razloZil vzroke spremembe
in desetdnevnega neizhajanja ter orisal bodoée naloge ¢asopisa, otvoril kam-
panjo pod geslom: »Wahrheit, Vaterlandsliebe und Volkswohl«; z njo naj bi
dasopis ob pomoéi vseh »patrioti¢nih moZ« priel do lastne fizionomije in zacel
izpolnjevati svoj program,”® ki ga je novo uredniitvo ob vabilu na naro¢bo
definiralo takole: »Smer naSega Casopisa je bila od zacetka naprej: nemskemu
elementu vsestransko pomagati prodreti, pospeSevati $olo kot izobrazevalisce
mladine, ob&insko dejavnost kot jamstvo javne blaginje, dvigati kmetijstvo kot
najvaznejsi faktor ljudskega Zivljenja, z eno besedo, v vseh smereh primerno
upoitevati duh Zasa«...”

Cillier Zeitung se je zavzemala tudi za reformo davéne zakonodaje v smi-
slu enakopravnejse razporeditve davkov, tj. za neko vrsto progresivne obdav-

s9a Johann HRakusch (1851, Celje — 8. VII. 1887, Celje), tiskarnar in izdajatelj celjskega nemikega
Jista Cillier Zeitung oziroma Deutsche Wacht. V Celju je dokon¢al normalko in zacel obiskovati gimna-
zijo, iz katere pa je izstopil zaradi zanimanja za tiskarstvo. Za tiskarja se je izu¢il v renomirani Schwei-
gerjevi tiskarni na Dunaju, in to do take mere, da je kasneje lahko brez teZav dobil delo v najbolj$ih
gvicarskih in nemykih tiskarnah. Po opravljenem pomoéniskem izpitu je delal v drZavni tiskarni na Du-
naju, od tam pa je Zel v Svico, kjer je delal v znanih tiskarnah v Ziirichu in Zenevi in Nemdéijo, kjer je
bil zaposlen v neki tiskarni v Miinchnu. Svojega bivanja v Miinchnu se je kasneje rad spominjal, Se po-
sebej prihoda nemgkih zmagovitih €et iz Francije leta 1871. Nekaj €asa je bil zaposlen tudi v pruski driav-
ni tiskarni v Berlinu, nato pa pri Leykamu v Gradcu in tiskarni avstrijskega Lloyda v Trstu. Leta 1874
se je vrnil v Celje in odprl lastno tiskarsko delavnico, ki mu je dobro uspevala. Aprila 1876 je zadel izda-
jati &asopis Cillier Zeitung in bil njegov izdajatelj in ladinik vse do svoje smrti, ko je postal lastnik lista
dr. Richard Foregger. {Deutsche Wacht 10. 7. 1887.)

© Slovenski gospodar, 27, 4. 1876. Iz Celja (Razne novosti}. To je bila poskusna Stevilka Cillier Zeit-
ung z dne 26. 4. 1876, prva Stevilka pa je iz3la 30. 4. 1876.

6V tem &asu je v Celju izhajal tudi nemsko pisani, litografirani list Cillier Anzeiger, ki ga je v
letih 1874—1877 izdajal Hermann Kott v sodelovanju z uliteljem risanja Franzom Fischerjem. Casopis se
je na humoristiten nadin dotikal vseh teko¢ih obg&inskih zadev, ni pa se sputal v politiko. Kott, po rodu
z Dunaja (rojen 1842), je pridel v Celje v zaletku Zestdesetih let in bil zaposlen kot uradnidki pomoénik
na rudarskem uradu v Celju. V osemdesetih letih se je ukvarjal z zrakoplovsivom, v letih pred smrtjo pa
s filmom. Umrl je v Celju 11. 3. 1912 v sedemdesetem letu starosti {Deutsche Wacht 16. 3. 1912). O nem-
Skem Easopisju na Stajerskem glej: dr. Friedrich Pock: Von der deutschen Presse in Untersteier, v: Siid-
steiermark. Ein Gedenkenbuch von Franz Hausmann, Graz 1925).

62 Slovenski gospodar, 15. 11, 1877. BliZnje volitve pa »Cillier Zeitungs.

63 Cillier Zeitung je sprva predvsem informativen list, ki bralce seznanja z najpomembnejsimi poli-
tiénimi dogodki v drzavi in svetu, Namesto uvodnika je rubrika: Durch alle Linder, ki v kratki, informa-
tivni obliki prinasa zunanjepolitiéne novice, nato sledijo lokalne novice (Lokale Rundschau), gospodarske
novice (Landwirtschaft, Handel, Industrie) in dopisi (Eingesendet) ter glasovi iz obdinstva (Stimmen aus
dem Publikum). Zlasti obseZna so poro€ila z razprav na celjskem okroZnem sodistu.

64 Cillier Zeitung 11. 3. 1877. Die »>Pressfreiheit« im Reichsrathe.

¢ Cillier Zeitung 6. 3. 1877,

% Cillier Zeitung 22. 4. 1877.

61 Cillier Zeitung 23. 12, 1877.
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titve, ki bo koristila kmetu ter malemu obrtniku in trgovcu.® Na kulturnem
podrodju se je &asopis zavzemal zlasti za svobodno Solo in bil zmerno proti-
klerikalno usmerjen, vendar pa je od ¢asa do ¢asa — zlasti pred volitvami —
odlo¢éno udaril po klerikalcih. Tako je npr. pred deZelnozborskimi volitvami
leta 1878 ostro zavradal trditve nasprotnikov, da je liberalna vladavina v
Avstriji prvi in edini vzrok za visoke davke® Prav liberalizem je priklical
v Zivljenje monarhije svobodo in napredek ter hiter gospodarski razvoj, za
visoke davke pa so po njegovem mnenju krivi drZavni dolgovi in izdaten vo-
jagki proraéun, tj. absolutizem in militarizem, ne pa liberalizem.” V zvezi s tem
je ¢asopis tudi odloéno poudarjal potrebo po praviénejsi ureditvi odnosov z Ogr-
sko™ in bil proti okupaciji Bosne in Hercegovine. Pri tem je bil povsem istega
mnenja kot celjski drzavni poslanec dr. Foregger, ki je na zasedanju avstrijske
delegacije decembra 1878 jasno zaklical: »Avstro-ogrska monarhija je dovolj
velika, da ne potrebuje nobenega ozemeljskega povecanja«. Namesto tega je
predlagal: »Monarhija potrebuje v prvi vrsti intenzivnega razvoja, ne pa eks-
tenzivnega §irjenja<«.™

Znadilno je tudi, da ¢asopis ni naperjen proti Slovencem, éeprav vseskozi
poudarja pomen nemskega jezika in nemske kulture ter se bori za vsestranski
napredek nemstva. Cillier Zeitung redno objavlja poroéila o razli¢nih priredit-
vah v Citalnici in ob banketu na &ast dr. Stefana Kodéevarja februarja 1877, ko
je le-ta dobil naziv dvornega svetnika,” izredno toplo opiSe znacaj somescana:
»Mislimo, da se ne motimo, ée redemo, da nima dr. Ko¢evar nobenega sovraz-
nika. Ljubi in spo3tuje ga vsakdo, ki ga pozna, in njegov plemeniti znacaj, nje-
govo nesebiéno, neutrudno delo lepo opravi¢ujeta to splo$no spoStovanje in
ljubezen.« Na koncu mu zaZeli $§e mnogo let Zivijenja.” V poroéilu o plesu v
maskah pa takole opi$e dejavnost Citalnice: »Die recht animirte Stimmung
zeigt, dass der Verein seiner Aufgabe gerecht zu werden strebe«® V Zasopisu
objavljajo reklame tudi malostevilni slovenski obrtniki in trgovci in dr. Josip
Sernec, ki je Ze nekaj let kasneje glavna taréa napadov celjskega nemskega
lista, julija 1878 brez ovir objavi, da bo med njegovo odsotnostjo zaradi mobi-
lizacije vodil njegovo odvetniiko pisarno dr. Wittermann, po prihodu iz Bosne
in Hercegovine pa ponovno opozori »svoje cenjene stranke«, da se je vrnil.™
Se aprila 1879, tj. na predveéer pomembnih sprememb v politi¢ni orientaciji
celjskega nemsitva, sre¢amo v ¢asopisu ronolnoma slovenske reklame,” velja pa
tudi poudariti, da Cillier Zeitung ne : 2&enja nikakrinih polemik proti sloven-
skemu ¢asopisju, medtem ko vedkrat zasledimo napade na Cillier Anzeiger, pa
tudi na Laibacher Tagblatt.

Taks$na je orientacija Cillier Zeitung v tem vpra$anju vse do srede leta
1879, ko pride do dologenih premikov v nemski nacionalizem. V zvezi s tem
velja opozoriti, da vse do konca sedemdesetih let v Celju ni opaziti nekih vec-
Jih nacionalnih nasprotstev med mes¢ani in da lahko govorimo o koeksistenci
med nemskim in slovenskim Zivljem.” To je v glavnem posledica dejstva, da

% Cillier Zeitung 16. 8. 1877, Zur Reform der directen Steuern.
 Cillier Zeitung 14. 2. 1878. Gegnerische Schlagworter.
™ prav tam.
7 Cillier Zeitung 24. 5. 1877.
2 Cillier Zeitung 19, 2. 1878. Von der Delegation. .
.. B0 dr. Stefanu Kocevarju glej: Bozidar Flegeri¢: Dr. Stefan Kotevar, rodoljub in pisatelj slovenski,
Lrl’:h}]ana 1390; Josip Vosnjak: Spomini, Ljubljana 1982, str. 107—110, 524—526; Slovenski biografski leksi-
-, str, 486,
* Cillier Zeitung 25. 2. 1877.
’: C}ll@er Zeitung 27. 2. 1877.
; C}llger Zeitung 14. 7. 1878 in 2. 10. 1878. :
7 Cillier Zeitung 17. 4. 1879 in 20. 4. 1879, Vabilo celjske Citalnice na pevski veder (20. 4. 1879} v
5[’0"11%1 oroke cesarskega para. .
demd "0dobno kot poskuSa nemsko zgodovinopisje dokazovati slabe nacionalne razmere v Celju Ze v se-
(n esetih lgtxh, tudi slovensko govori o hudem nemskem pritisku in zatiranju Slovencev v tem obdobju
Vepl:i J. Orqzen: Politiéni razvoj v Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1918, CZN, n. v. 7, 1971/2, str. 217).
187? ar pa je treba biti pri tak$nih in podobnih formulacijah bolj previden, saj celjski oblinski odbor Se
i7olo)rv' ProSnji na nauénega ministra za prestavilev uciteljiséa iz Maribora v Celje poudarja. da je za
(7 Cﬁze"anje slovenskih uditeljev najprimerneji kraj prav Celje, kjer je tudi najvedja polreba po njih.
i MOC, fasc. 17; predsedstveni spisi za leto 1875; dopis na nauéno ministrstvo z dne 7. 9. 1875).
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je v mestu narodno zavednih Slovencev izredno malo in da se nem$tvo v no-
benem oziru ne potuti ogroZeno. Celjski dopisnik Slovenskega gospodarja je Se
leta 1874 takole slikovito opisal »na kakovem slabem stali$¢u je tu, v cisto slo-
venskem mesti¢u, na$ napredek«. »Narodnjakov je tu tako malo, da jih lahko
prestejemo na prstih. Dva ali trije trgovci se vitevajo med domoljube — pa so
jako omahljivi — in Se vedno ne vedo, bi li potegnili z nami ali z ve€ino pre-
bivalstva, — z neméurji. Pri okroZnej sodniji se nahajata 2 gospoda svetovalca,
koja sta znana rodoljuba, pri davkarstvu sta dva pristava, koja se vStevata
narodnjakom, pa eden izmed njiju je tudi omahljiv, ter mu dopada pruska
himna bolj, nego domadi glasovi; mesten urad je ves nemsk, okrajno glavar-
stvo §teje 2 narodnjaka, potem so ¢. duhovniki, 2 zdravnika in dijaki. To je Ste-
vilo narodnjakov v Celji na Slovenskem Stajerskem«.” Podobno pa je opisal
svoj prihod v Celje (1876) tudi dr. Josip Sernec v svojih Spominih: »V Celju
sem nadel Heinricherja kot predsednika okroZnega sodis¢a, drja. Neckermanna
kot celjskega Zupana in opata Vrecka; vsi trije so bili zagrizeni neméurji.. .,
od narodnjakov pa sem nasel le velezasluZnega drja. Stefana Kocevarja, trgov-
ca Kapusa, duhovniskega profesorja Krugi¢a, kiparja Oblaka, nekaj notarskih
pisarjev in seveda gospoda vikarja in dva kaplana«.®

Poleg tega pa slovenski tabor v mestu ni organiziran, saj je vse do konca
osemdesetih let Citalnica edino sredis¢e Slovencev v Celju,® pa 3e ta jih zdru-
#uje predvsem v druzabnem smislu, medtem ko se na politiéno podrodje node
spuséati. Njen dolgoletni predsednik dr. Stefan Kocevar se v dasu svojega pred-
sedovanja (1862—1877) vseskozi drzi besed, ki jih je izrekel Ze ob otvoritvi:
»Naga ¢itavnica je zavod mira in ne prepira«® in odlo¢no nastopa proti vsa-
komur, ki preodkrito izraZza svoje protinemsko staligde.’® Po njegovem mnenju
rodoljub e ne sovrazi svojih protivnikov, »kajti srce, v katerem ljubav pre-
biva, ne trpi sovraitva«** Taksno staliSce ohrani dr. Kotevar tudi v naslednjih
letih (kar je razvidno iz njegove korespondence z dr. Josipom Voinjakom),® in
to je tudi stali§¢e ostalih Slovencev vse do konca sedemdesetih let.®

Torej, da povzamemo: celjsko neméitvo v gestdesetih in sedemdesetih letih
je vseskozi liberalno in se indentificira z nemgkim avstrijskim liberalizmom te
dobe. Zavzema se za vse tiste ideje, ki jih propagira takratni liberalizem: za
svobodo na vseh podroéjih druzbenega zivljenja, za kulturni in gospodarski
napredek, za enakost pred zakoni, v nacionalnem oziru pa za prevlado nem-
gtva, pri demer je do Slovencev veliko manj napadalno kot nemstvo v Ljub-
ljani. V zvezi s tem velja poudariti, da so trditve nekaterih nemskih zgodovi-
narjev, ki poskusajo razlagati za Nemce neugoden izid ljudskega Stetja leta

1 Slovenski gospodar 20. 8. 1874. 1z Celja.

% Dr. Josip Sernec: Spomini, Ljubljana 1927, str. 29. .

81 Gradivo celjske Citalnice (zapisniki sej odbora 1862—1927 in seznam &lanov 1862—1891) se nahaja
v Zgodovinskem arhivu v Celju. Pravila drultva je objavil Bruno Hartman: Prvo leto celjske Eitalnice,
CZb 1958.

8 Novice 26. 2. 1862.

8 ZAC, Narodna &italnica v Celju 1862—1927: zapisnik seje odbora z dne 29. 5. 1862 (Odbor je obrav-
naval izpad &lana Citalnice, poStnega uradnika A. Kleindinsta, ki je sredi maja v Balantovi gostilni Za-
ljtvo govoril zoper Nemce. Odbor je sklenil, naj se Kleindinstu piSe pismo in opozori »se v prihodnje
takega in enakega govorjenja zdrzati, namen Citavnice in nje pravila pred ofmi imeti, ter za Cast in ‘spo-
§tovanje in dobro ime druibe, kakor vsaki drugi druZbenik, po modi in dolZnosti skrbetic. Glej tudi:
B. Hartman, n. d., str. 73).

8 Novice 26. 2. 1862. -

8 Janez Cvirn: Kotevarjeva pisma Vo3njaku, CZb 1985; zlasti pismo z dne 24. 10. 1866 (str. 242).

% V zvezi s tem je prav tipi¢en tekst, ki ga je dal z ziatimi ¢érkami vrezati v kamnito ploilo na
svoji hisi Karel Sima, veleposestnik in lastnik mlina pod JoZefovim hribom: »Jaz sem slovenski rojak, pa
vendar iz srca podajam postenemu Nemcu roko v imenu Gospodovem« (Novice 12. 4. 1865). Podobno mi-
selnost izZareva tudi pesmica, ki jo je med volitvami leta 1867 zloZil teharski pesnik Anton Grabié:

V $tajerski deZeli naroda sta dva,
postavne pravice imatd oba.
Nikar ne zatirajte, Nemci, vi nas,
in ljubili bomo Slovenci mi vas.

(J. OroZen: Politi¢ni razvoj v Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1918, CZN n.v. 7, 1971/2, str. 213).
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1880 s tem, da je prislo v Celju (za razliko od Maribora in Ptuja) Ze zelo zgodaj
do ostrih nacionalnih bojev, popolnoma napadne.”’

1I1.

Seveda pa situacija ni tako preprosta, saj je Ze v zacetku sedemdesetih let
opaziti nove elemente v politiéni orientaciji celjskega nemstva. Spremenjena
situacija, ki se kaZe v blagem prodoru nacionalizma, je v bistvu odraz velikan-
skih sprememb v politi¢nem zivljenju monarhije, do katerih pride po dokon¢ni
izlo¢itvi Avstrije iz Nemdcije in po ustanovitvi nemskega rajha.®® Nemska zmaga
pri Sedanu vzbudi pri delu nemske levice izbruhe nacionalizma,®® to pa privede
se v zatetku sedemdesetih let tudi do trenj v ustavoverni stranki. Mladi za-
htevajo spremembe v politiéni orientaciji nemskega liberalnega tabora in po-
stavljajo nacionalizem pred liberalizem. Stari pa se oklepajo svoje stare in Ze
preizkusene ideologije, ki jim prinasa tudi lepe koristi.*

Razpor med obema gledanjima pripelje v drZavnem zboru po volitvah 1873
do ustanovitve Naprednega kluba (Fortschrittsklub) v okviru ustavoverne stran-
ke, ki se vseskozi zavzema za odlo®nejgo nacionalno politiko in pride Ze kmalu
— kljub poudarjanju sloge med Nemei — v odkrit konflikt z glavnino v usta-
voverni stranki z dr. Herbstom na gelu ™ :

Vse te spremembe odmevajo tudi v Celju in med delom celjskega nemstva
e zelo zgodaj opazimo prodor nacionalizma. Celjski Nemci navduSeno pozdra-
vijo neméko zmago proti Franciji in ustanovitev Neméije” in postajajo vse bolj
dovzetni za nove ideje. Na prvih direktnih drzavnozborskih volitvah 1873 je
celjski poslanec dr. Richard Foregger® izvoljen Ze na podlagi programa, ki je
sprejet na tretjem nem$ko-avstrijskem strankinem dnevu 27. aprila 1873 na
Dunaju in ga lahko oznadimo za program »mladih«, saj je njegova glavna pro-
gramska to¢ka zahteva po odloénejsi nemski politiki: »Izrecno in slovesno po-
udarjamo, da neomajno vztrajamo na nagelu solidarnosti Nemcev v Avstriji.
Za Nemce v Avstriji, ki so po zgodovini in kulturi, posesti in delu poklicani
biti, ne gospodujodi ampak vodilni narod (nicht das herrschende, wohl aber das
fiihrende Volk zu sein), ne sme biti nobenih de¥elnih meja. Nikdar se ne smejo
dati zapeljati, da bi zaradi dozdevnih materialnih ali liberalnih prednosti osko-
dovali kak nemski interes. Tega najvi§jega nacela ne sme noben tovaris v stran-
ki ne v boju ne v zmagi, ne v besedi ne v dejanju nikdar zatajiti; mora ga
vselej javno priznavati.«® Po izoblikovanju klubov v ustavoverni stranki no-
vembra istega leta se Foregger takoj prikljudi naprednemu klubu in ostane cel
mandat njegov ¢&lan, pri ¢emer ostaja zvest skrajno levim tendencam kluba in
jih tudi aktivno sooblikuje.*

8 L. Jahne: Volkischer Fiihrer durch Siidostosterreich, 1914, str. 57; citirano po G. Werner: Sprache
imd Volkstum in der Untersteiermark, str. 79; B. Sutter: Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897,
. Band, Graz—KéIn, 1960, str. 107 in pod op. 2 na tej strani navedena literatura.

8 H. Lutz, n. d., str. 202/203.

¥ prav tam,
. 0 O korupciji v_tem obdobju glej: Die Corruption in Oesterreich. Ein Beitrag zur Charakteristik der
ostengchlschen Verhaltnisse, Leipzig 1872.
Ssterr .I}’lqdrobneje_o tem: Diethild Harrington-Miiller: Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des
op 13;.1(: ischen Reichsrats 1873—1910, Wien—Kéln—Graz, 1972; zlasli prva tri poglavja; za Herbsta glej

:aT. Fiirsibauer, n. d., str. 11.
druzins r: Richard Foregger (1842, Celje — 21. VIL 1916, Dunaj), pravnik in politik. Rodil se je v
liu }:l (F!’vega celjskega odvetnika dr. Mathiasa Foreggerja. Glavno $olo in gimnazijo je obiskoval v Ce-
je :})3 ‘ilz l.llprava pa je dokon¢al na Dunaju_in se po opravljenem doktoratu tam tudi zaposlil. Leta 1873
1897 2 VOdJeFl za drgavnega postanca in v driavnem zboru zastopal volilce celjske mesine kurije do leta
bil éla; % vsega zaletka je bil ;agov(_)x‘ﬂlk n'ajll)oLj levih teZenj v ustavoverni stranki. V letih 1873—79 je
levice Alaprednega lflqba, v letih 187981 3tajerske Napredne stranke, v letih 1881—85 kluba ZdruZene
da je’ v letih 1885—87 Nemskega kluba, v letih 1887—91 Nem3kega nacionalnega zdruZenja, od leta 1892
Sfrankpaz je v driavnem zboru deloval kot »divijake v smislu enotnega nastopanja nemgkih liberalnih
ski odbe a zasluge pri varovanju interesov spodnjestajerskega in celjskega nemstva, mu je celjski obéin-
1916 r na seji 19. februarja 1897 podelil naziv &astnega obtana mesta Celja. (Deutsche Wacht 22. 7.

:: B. H. Miller, n. d., str. 22, 161/163.

. H. Miiller, n. d., str. 167 (seznam ¢lanov Naprednega kluba).
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Svoje stalis¢e izrazi %e v svojem prvem nastopu v drzavnem zboru leta
1873, ko pravi, da je vedina njegovih volilecev Slovencev, da pa ga ti niso izvo-
lili zaradi liberalnosti, saj je imel mladoslovenski kandidat Prus mnogo radi-
kalnej§e zahteve od njegovih. Po njegovem mnenju so ga slovenski volilci iz-
volili predvsem zaradi »kulture, nemske kulture«, ki jih bo vodila napredneje
kakor slovenska, saj spoznavajo, da »morajo Se piti na materinskih prsih nem-
$ke kulture, dokler ne bo njihov narod tako razvit, da bo lahko upravideno
zahteval avtonomijo«.® V tem smislu pa Foregger deluje v okviru naprednega
kluba tudi kasneje in zlasti ob trenjih v ustavovernem taboru glede okupacije
Bosne in Hercegovine pridejo njegova gledanja najbolj do izraza.

Opisani razvoj vpliva tudi na delovanje celjskega Ustavovernega drustva,
katerega vodstvo in veéina ¢lanstva e vedno stoji na starih pozicijah libera-
lizma in svobode in ki zaradi tega izgublja na animacijski modi med celjskim
mescanstvom. Sredi sedemdesetih let pride v dru$tvu do odkritega razkola, kar
privede Ze v letu 1876 (po smrti predsednika Antona Lassnigga)® do tega, da
»mladi« izstopijo iz njega in si ustanove Nemsgko druitvo.®” Vendar pa obe dru-
§tvi le Zivotarita, celjsko politi¢no Zivljenje v drugi polovici sedemdesetih let
pa zajame nekaksna apatija, ki jo razbijejo Sele politi¢ne borbe pred drZzavno-
zborskimi volitvami leta 1879. Diferenciacijo v nemikem liberalnem taboru v
Celju v drugi polovici sedemdesetih let prejSnjega stoletja lahko najbolje razu-
memo iz polemike v Cillier Zeitung 1877/78 ob poskusih ponovne o%ivitve Usta-
vovernega drustva in politi¢énega Zivljenja v Celju nasploh.

Cillier Zeitung je 25. marca 1877 v uvodniku priobéila daljsi ¢lanek (Unser
politisches Vereinswesen) izpod peresa nekega anonimnega »¢lana Ustavover-
nega drustva«, ki se je lotil analize politi¢nega drustvenega Zivljenja v Celju.%®
Pisec je najprej podal kratek zgodovinski oris drudtvenega politi¢nega Zivijenja
v mestu: v Celju obstajata dve politi¢ni drudtvi. Prvo je nastalo ele po dvaj-
setih letih obstoja druitvene zakonodaje (1868) in bilo zlasti v svojem prvem
letu precej Zivahno. Kmalu pa je izgubilo na animacijski mo¢i, vanj se je za-
vlekel indiferentizem in konservativizem, ki je pritiskal liberalnega duha ob
steno. Vzroki za to leZe tako v nezadovoljivi drudtveni zakonodaji kot v po-
manjkljivih statutih drusdtva. Zaradi tega je Ustavoverno drustvo padlo v poli-
ti¢no apatijo, ki je bila tako globoka, da ni bilo drustvenih zborovanj po cele
mesece ali celo leto, §tevilo ¢lanov pa se je rapidno manj$alo. Medtem se je iz
ene frakcije starega Ustavovernega dru$tva ustanovilo Nemsko drustvo, ki pa
je tudi samo kmalu opesalo. Tako obstajata v Celju de facto in de jure (po sta-
" tistiénem izkazu mestnega urada) dve politi¢éni druitvi, vendar pa obe v bistvu
ne delujeta ... Nato je pisec spregovoril o namenu Ustavovernega drustva, da si
po smrti starega predsednika Antona Lassnigga izvoli novo nadelstvo, in po-
udaril, da je to ved kot smesno, saj drustvo, ki ne deluje, ne potrebuje vodstva.
Na koncu pa je predlagal, naj bi se obe drudtvi zdruzili po starem nacelu: »Ein-
heit macht Stark — Uneinigkeit entzweit und schwiicht« in ustvarili enotno in
mo¢no Ustavoverno drustvo, ki se naj odlo¢no bori za resnico, pravico in najvisjo
svobodo v zakonih, ter se loteva tudi vseh drugih pomembnih vpraSanj (socialnih,
gospodarskih . . ), ki se jih lahko vsaka lojalno-liberalna stranka.

Navedeni ¢lanek je pomenil veliko vzpodbudo v naporih ozivitve politi¢nega
zivljenja v Celju, saj je Ze 9. aprila 1877 prislo do zborovanja Ustavovernega dru-
Stva (sklicali so ga nekateri stari ¢lani drustvenega vodstva), na katerem bi naj
izvolili novo drustveno vodstvo.” Vendar zborovanje drustva ni izpolnilo pri¢a-
kovanj po razbitju politiénega mrtvila v mestu. Vabila so bila razposlana mno-

% V. Melik: Razcep med staroslovenci in miadoslovenci, ZC, 1972/1—2, str. 96.

% Cillier Zeitung 16. 11. 1876.

% Cillier Zeitung 25. 3. 1877.

% Cillier Zeilung 25. 3. 1877.
# Cillier Zeitung 12. 4. 1877.
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gim in pri¢akovati je bilo udeleZbo najmanj 40 ¢lanov; na zborovanje pa je prislo
le 19 ljudi, od tega 6 novih ¢lanov. To pa je po drustvenih statutih premalo za
sprejemanje sklepov oziroma za volitve novega vodstva ... Zato je Cillier Zeit-
ung upravifeno zapisala, da se zborovanja devetnajsterice sploh ne more oznadciti
za zborovanje, ampak v najboljfem primeru le za pripravljalno zborovanje, in
pristavila, da je 8e posebej zalostno, da so vsi ¢lani drustva s podpisi na vabila
potrdili svojo udelezbo, vendar pa se na zborovanju niso pojavili. Tako malo
politi¢nega takta ne bi pri¢akovali od inteligentnih in svobodomiselnih moz, saj
ni ni¢ lazjega kot to, da se na vabilno polo zapiSe »verhindert«... Od vsega, kar
se je na zborovanju dogajalo, je Cillier Zeitung kot pomembno omenila le na-
slednje: predsednik Nemgkega drustva (katerega dejavnost se je dosedaj omejila
le na dve seji) prof. Wenzel Mareck™ je v imenu drudtvenega vodstva izjavil, da
se bo drudtvo razpustilo, ée se bo Ustavoverno drustvo na novo konstituiralo.
Ta izjava je bila z zadovoljstvom sprejeta in zborovanje je bilo sklenjeno s pred-
logom, da se povabijo vsi stari in novi ¢lani drustva na novo zborovanje (21. apri-
la 1877), na katerem se naj izvoli novo drustveno vodstvo in se dogovori o revi-
ziji drustvenih statutov.

Zadasno vodstvo Ustavovernega drustva je vestno izpolnilo navedeni sklep
in razposlalo vabila kar 107 »ustavovernim moZems«, ki so tudi vsi s podpisom
potrdili udele?bo na zborovanju.'” Vendar pa je bila tudi tokrat udelezba ve-
liko pod priéakovanji, saj se je zborovanja udeleZilo le 37 oseb.’® Kljub nizkemu
dtevilu navzoéih pa je bilo po besedah Cillier Zeitung zborovanje veé kot zani-
mivo. Otvoril ga je tajnik drustva Friedrich Peer, predsedstvo zborovanja pa
je prevzel prof. Mareck, ki je v zanimivem govoru orisal naloge drustva, pre-
bral seznam starih in novih &lanov in naznanil dnevni red. Nato je prislo do
volitve novega odbora: za nadelnika je bil izvoljen prof. Mareck, ki je, preden
je sprejel novo funkeijo, odlozil nagelstvo Nemskega druitva v razpustitvi in
jo prenesel na svojega namestnika dr. Prossinagga; njegov namestnik je postal
Kiimmel, za arhivarja je bil izvoljen August Tisch, za blagajnika pa Skolaut,
medtem ko je tajnik e naprej ostal Friedrich Peer. Po uspeno izvrSenih vo-
litvah novega vodstva drustva so se prisotni §e dogovorili za éimprej$njo revi-
zijo statutov drustva, iz katerih mora veti lojalno-liberalen duh.

Vidimo torej, da je anonimni pisec ¢lanka v Cillier Zeitung sprozil iskro
7ivljenja v uspavanem politiénem dogajanju v mestu. Ustavoverno drudtvo se
je na novo konstituiralo in okrepilo s ¢lani Nemskega drudtva (ti so bili kasneje
v drutvu tudi najbolj aktivni),’*2 novo drustveno vodstvo pa je poskusalo z zbo-
rovanji vnesti veé Zivljenja v politiéno apatijo v mestu. Omenjeni ¢lanek pa je
sprozil tudi resne polemike med razli¢nimi anonimnimi ¢lani oziroma pristasi
drustva, iz katerih je razvidna pospeSena diferenciacija med celjskim nem-
Stvom.

Ze 10. maja 1877 je ved volilcev mestne kurije ostro reagiralo na zadnje

zborovanje Ustavovernega drustva.'® Najprej so opozorili, da je bilo na vabilih
na zborovanje druitva zapisano, da se bo drustvo zavzemalo za »liberal loyale

. 92 Wenzel Mareck (? — 16. 1V. 1897, Znaim), gimnazijski profesor in politik. Po rodu iz Celke, je
prifel v Celje leta 1853 in sluiboval na celjski gimnaziji polnih trideset let. Od leta 1867 pa vse do svo-
jega odhoda iz Celja 1883 je bil ¢lan obéinskega odbora, od leta 1870 dalje pa tudi obCinski Solski inspek-
tor. Leta 1876 je bil med pobudniki za ustanovitev celjskega Nem3kega drultva in postal tudi njegov prvi
predsednik. V ‘naslednjem letu pa je prevzel funkcijo predsednika reorganiziranega Ustavovernega dru-
Stva, ki pa jo je e po nekaj mesecih odlozil. Po nemskib krajih Spodnje Stajerske je bil znan kot od-
liten govornik in kot »Apostel des deutschen Hochgedankdnse. Zaradi svojih zaslug, ki si jih je nabral
v tridesetleinem poucevanju na celjski gimnaziji in sedemnajstletnem Elanstvu v obCinskem odboru, ga je
celjski ob&inski odbor na seji 20. marca 1883 imenoval za fastnega obana mesta Celja. Po upokojitvi
;’8'5‘;81;18()1;511 je odsel v Gradec, od tam pa se je preselil v Znaim, kjer je tudi umrl. (Deutschet Wacht

19 Cillier Zeitung 26. 4. 1877.
10! pray tam.

. 12 Pri tem pa velja poudariti, da se Nem&ko druitvo ni razpustilo, &prav do leta 1880 ne zasledimo
njegovega delovanja.

15" Cillier Zeitung 10. 5. 1877.
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Gesinnung«. To pa je po mnenju piscev ved kot premalo, saj liberalizem in lo-
jalnost ne moreta biti dovolj za profil stranke. Lojalen je vsak drZavljan, ki
nima veleizdajalskih misli in za liberalca se tudi ima lahko vsak. Volilci v Ce-
lju, ki so izvolili v drzavni zbor dr. Richarda Foreggerja, so ga izvolili na pod-
lagi programa nemskega Naprednega kluba in celjski poslanec je $e danes zvest
temu programu in klubu. Zato je potrebno, da se tudi celjsko Ustavoverno dru-
$tvo natanéno opredeli, ali je za program Ze omenjenega kluba, Novega napred-
nega kluba ali pa za program kluba levice® Preciziranje politi¢nih teZenj
Ustavovernega drustva je nujno in sicer predvsem zaradi tega, ker se tudi t.i.
mladoslovenci tejejo za »lojalno liberalne«, ¢eprav v vsem sodelujejo s kleri-
kalnimi staroslovenci.

Na dopis nezadovoljnih celjskih volilcev, ki so na koncu 3e pribili, da ne
morejo pristopiti Ustavovernemu dru$tvu vse dotlej, dokler ne precizira svojih
politi¢énih teZenj, je Ze v naslednji §tevilki casopisa odgovorilo vodstvo drustva
v precej pomirljivem tonu in povabilo »gospode«, da se udelefe naslednjega
drudtvenega zborovanja (19. maja 1877) v hotelu pri Belem volu, saj bodo na
njem predloZili revidirane statute drustva z jasno oznadenim programom, vsak
¢lan pa bo lahko posredoval tudi svoje pripombe.® Ali so se anonimni dopis-
niki udeleZili tega zborovanja, ne vemo, iz Cillier Zeitung pa je videti, da je na
njem pri§lo do dokaj Zivahnih polemik med nekaterimi &lani drustva.’® Potem
ko je prof. Berger prebral revidirane statute, se je o njih vnela (zlasti med
nekaterimi ¢lani) goreda debata, v kateri je bil najglasnejsi celjski Zupan in
deZelni poslanec dr.Josef Neckermann, v tem &asu gotovo Ze prva politi¢na
osebnost v mestu. Poudaril je, da bi moralo celjsko ustavoverno drustvo slediti
le splodni avstrijski politiki, brez ozira na posebne nacionalne interese in se
zavzemati predvsem za: 1) zmanj3anje davkov, 2) praviénej$o nagodbo z Ogr-
sko, 3) svobodno $olo. Njegova izvajanja so bila sprejeta brez ugovorov, éeprav
iz njih veje predvsem zmerno liberalni duh. Za njim je govoril $e arhivar
August Tisch, ki je predlagal, da se vnese v poslovni red tudi dolotilo, po ka-
terem se lahko v okviru drustva ustanavljajo klubi. Tudi njegov predlog je bil
sprejet brez kakrinihkoli pripomb in vne$en v nove statute.

Zborovanje Ustavovernega drustva in novi, revidirani statuti niso zado-
voljili vseh ¢lanov in simpatizerjev drustva. Ze nekaj dni po zborovanju je
Cillier Zeitung objavila dopis »nekega &lana Ustavovernega drudtva«'® ki je
precej kritiéno presojal sadove zborovanja. Anonimni pisec je poudaril, da je
napeto pri¢akoval najavljene spremembe drustvenih statutov, da pa je s spre-
membami lahko zadovoljen le do neke mere. Po njegovem mnenju so se na
zborovanju pojavili negativni tokovi in teZnje, ki so sedaj vne§ene tudi v revi-
dirane statute drustva. Tako npr. ¢len 10, ki dopuséa le éetrturne govore na
zborovanjih, ni realen, saj se v petnajstih minutah na nobenem resnejem po-
lititnem zborovanju ne da veliko povedati. Prav tako pa je sprejeti Tischov
predlog po formiranju klubov v okviru drustva nejasno, celo smeino formu-
liran. Po mnenju pisca tudi novi dru$tveni statuti ne dajejo preciznega odgo-
vora o namenih in ciljih oziroma politi¢nem profilu novo konstituiranega dru-
Stva (kot ga je zahtevala skupina celjskih volilcev), zato bi jih bilo potrebno
$e nekoliko spremeniti.

Anonimnemu celjskemu ¢lanu dru$tva je v naslednji Stevilki dasopisa od-
govoril (prav tako anonimni) ¢lan drustva iz Sentjurja, ki je bil mnenja, da so
glede na politi¢no situacijo v monarhiji éetrturni govori na zborovanjih drustva
ve¢ kot dovolj, da pa je zahteva po formiranju klubov v okviru drustva popol-

% O posameznih klubih v okviru ustavovernega tabora v tem &asu glej: D. H. Miller, n.d., str.

"15 Cillier Zeitung 17. 5. 1877.
6 Cillier Zeitung 24. 5. 1877.
107 Cillier Zeitung 24. 5. 1877.
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noma zgre$ena, saj lahko posamezni klubi nastopajo z nesprejemljivih pozicij.'®®
Na njegova izvajanja pa se je oglasil uzaljeni arhivar dru$tva August Tisch,
avtor predloga po formiranju klubov v okviru drus$tva, in v dolgem pismu
razlozil svoje poglede na program novega dru$tva, obenem pa ostro zavrnil
predloge anonimnega &lana drustva iz Sentjurja.'” Poudaril je, da se zavzema
za vel kot cetrturne govore in odprte debate na zborovanjih, saj lahko le-ti
zanimirajo politiéno Zivljenje v mestu. Glede svojega predloga o formiranju
klubov pa je rekel, da je bil napa¢no razumljen, in poudaril, da je tudi sam
proti dualizmu v dru$tvu, ker to slabi njegovo moé¢. Na koncu je Tisch odlo¢no
pribil, da se zavzema za: »Wahrheit, Recht und Freiheit« in takSen bi moral
biti tudi profil novega drustva.

Kot vidimo, se je celjsko politi¢no Zivljenje dodobra prebudilo iz zimskega
spanja, saj si je novo vodstvo-Ustavovernega dru$tva s pogostimi konferencami
drustvenega odbora™® in javnimi zborovanji prizadevalo razgibati politi¢no do-
gajanje v mestu. Vendar pa si ¢lani drustva Ze od vsega zaletka, pa tudi po
reviziji statutov, niso bili povsem na jasnem, kak$ni naj bi bili cilji in namen
drustva oziroma njegova politi¢na orientacija. Kot je ugotavljala Cillier Zeit-
ung Ye v zadetku junija 1877,* se je glede tega pojavilo med ¢lanstvom veé
mnenj. Nekateri trdijo, da takSnega drustvenega Zivljenja sploh ni treba, saj
se lahko na zborovanjih debatira le o stvareh, ki jih vlada $e tolerira. Po nji-
hovem mnenju je prav to vzrok za apatijo v politiénem Zivljenju v Celju, e-
prav to ni specialno celjska bolezen, ampak bolezen, znadilna za celotno monar-
hijo. Cillier Zeitung meni, da so te vrste politiki pesimisti, ki jim pripada tudi
anonimni Sentjuréan, in dodaja, da se naj taks$ni raje drzijo stran od politi¢nega
Zivljenja. Drugi pa so optimisti, ki vidijo pred seboj samo zlato prihodnost in
najvedjo stopnjo politi¢ne svobode. Te vrste politiki so vsekakor zelo uporabni,
saj prav ti pripravljajo revolucije, piSejo peticije itd. Po mnenju Cillier Zeitung
tvorijo prav optimisti jedro celjskega Ustavovernega drustva in celjskih volil-
cev. Obstaja pa 8e neko tretje mnenje, pristaie katerega Casopis oznacuje
takole: »To so dvozZivke, ki jih najdemo v vsakem drustvu, naj bo Ze kakrine-
koli barve. Ti menijo, da bi morali tudi drugi biti taki kakr$ni so oni. Trdno
so prepricani, da bi bilo potrebno le malo truda, pa bi se zgladila nasprotja
med nacionalno stranko in naSo stranko, in ne pomislijo, da je nacionalna
stranka vselej smatrala vsako koncesijo z nade strani kot dolZnost, sama pa se
je celo v mladoslovenski varianti raji vezala s klerikalizmom kot da bi napra-
vila liberalizmu $e tako majhno koncesijo.« Vendar pa so nosilci navedenih
idej na srefo v manjéini. Zato na koncu Cillier Zeitung izrazi Zeljo, da bi tako
pesimisti kot tudi optimisti odstopili od svoje poti in v imenu napredka nasli
nekaksno zlato sredino, ki bo vodila naprej.

Iz navedenega ¢lanka se jasno vidi, da v Celju poleg vedinske, zmerno
liberalne orientacije, eksistirajo tudi novi politi¢ni tokovi, ki jim liberalizem
kot tak ne zadostuje ved in ki poudarjajo predvsem nacionalne vidike. Vse do
leta 1879, tj. do pomembnih politiénih sprememb v monarhiji, so te sile e v
manjsini, e ob predvolilnem gibanju pred drZavnozborskimi volitvami leta
1879 pa se vidno okrepe. To pa je toliko laZe, ker tudi stara liberalna orien-
tacija med celjskim nemstvom %e pred navedenim obdobjem izgubi na modi.
Ustavoverno drustvo sicer v letu 1877 e priredi nekaj zborovanj,* vendar pa
?Otem ko novembra 1877 prof. Wenzel Mareck odlozi funkcijo nadelnika dru-
Stva, ponovno zapade v apatijo. Od novembra 1877 do marca 1878 se drustveno

vodstvo trudi izpeljati nove volitve, vendar pa so vsa zborovanja zaradi pre-
—_—

:g: C@ll.ier Zeitung 27, 5. 1877,

1o Gillier Zeitung 3. 6. 1877,

Kateri Cillier Zeitung 31. 5. 1877. (Dne 26. 5. 1877 je bila Ze Cetrta konferenca drustvenega odbora, na
enus}o se dogovorili, da bo 9. 6. 1877 nove zborovanje drustva).

2 Cillier Zeitung 10. 6. 1877. Unser Vereinsleben.

Npr. zborovanja so bila: 9. 6. 1877, 7. 7. 1877, 11. 8. 1877, 15. 9. 1877, 1. 12, 1877 itd,
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slabe udelefbe onemogodena!® Zato zatne druitveni odbor razmiSljati o raz-
pustitvi Ustavovernega drudtva, vendar pa tudi pri izpeljavi tega koraka naleti
na nepremostljive teZave. Po drustvenih statutih morata namre¢ razpustitev
potrditi najmanj dve tretjini ¢lanov, kar pa postane ob skromni udelezbi na
zborovanjih neizvedljivo."* Drustvo zaradi tega zapade v hudo krizo (ob tem
Cillier Zeitung upravigeno zapiSe, da je »Clanov za ¥ivljenje premalo, za smrt
pa preved«)'s in od marca 1878 ne zasledimo ve¢ njegovega delovanja, dokler
ga leta 1881 ne razpusti $tajersko namestnistvo."

Ce povzamemo: v $estdesetih in sedemdesetih letih je celjsko nemstvo od-
lo¢no liberalno, vendar pa se Ze na zadetku sedemdesetih let pod vplivom
splognih politiénih tokov v monarhiji (manj pa zaradi lokalnih razmer) tudi
v Celju okrepe nemsko-nacionalna gledanja, ki pa vse do leta 1879 ne prevla-
dajo. Podobno kot v celotni monarhiji stari liberalizem izgublja na modéi, kar
se zlasti pokaZe ob neuspe$nih poskusih regeneracije Ustavovernega drustva,
nemgkonacionalne sile pa se podasi, toda vztrajno uveljavljajo. Za njihovo pre-
vlado pa mora priti do sprememb v politi¢ni situaciji v monarhiji, kar se zgodi
%e ob okupaciji Bosne in Hercegovine in konéno z nastopom Taaffejeve vlade.
Sele od tega ¢asa se lahko nove ideje prosto razvijajo.

(se madaljuje)

Zusammenfassung

DIE POLITISCHE ORIENTIERUNG DER DEUTSCHEN IN CELJE IN DEN JAHREN
1861—1907

Janez Cvirn

Die deutsche Bevbdlkerung in Celie ist in den sechziger und siebziger Jahren
durchaus liberal und identifiziert sich mit dem deuisch-8sterreichischen Liberalismus
dieser Zeit. Man setzt sich fiir alle Ideen ein, die der damalige Liberalismus propa-
gierte: fiir Freiheit auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, fiir kulturellen
und wirtschaftlichen Fortschritt, fiir Gleichheit vor dem Gesetz, in nationaler Hinsicht
aber fiir die Vorherrschaft des Deutschtums, das iibrigens viel weniger aggressiv gegen
die Slowenen ist als jenes in Ljubljana. In diesem Zusammenhang soll hervorgehoben
werden, daf3 die Behauptungen einiger deutscher Historiker, die das fiir die Deutschen
ungiinstige Ergebnis der Volkszihlung von 1880 so zu deuten suchen, daf} es in Celje
(im Gegensatz zu Maribor und Ptuj) schon sehr friih zu scharfen nationalen Ausein-
andersetzungen gekommen sei, vollig unzutreffend sind.

Bereits zu Beginn der siebziger Jahre machen sich unter dem EinfluB der allge-
meinen politischen Strémungen in der Monarchie (und weniger durch lokale Verhilt-
nisse bedingt) auch in Celje die deutsch-nationalen Anschauungen immer stirker
bvemerkbar, werden allerdings bis zum Jahre 1879 nicht vorherrschend. Ahnlich wie
in der gesamten Monarchie verliert der alte Liberalismus an Boden, was vor allem die
vergeblichen Versuche, den Verfassungstreuen Verein wiederzubeleben, zum Ausdruck
bringen. wihrend sich die deutsch-nationalen Krifte zwar langsam, jedoch beharrlich
durchsetzen. Damit sie zur,Vormacht gelangten, muBte es erst zu Veridnderungen in
der politischen Situation in der Monarchie kommen, wie es schon bei der Besetzung
Bosniens und der Herzegowina geschah und schlieBlich beim Antritt der Taaffe-Regie-
rung. Erst von dieser Zeit an kénnen sich neue Ideen frei entwickeln.

13 Cillier Zeitung, 14. 2. 1878. (Na zborovanje druStva je prifio le 12 &lanoyv, leprav je dnevni red
— poleg volitve novega nalelnika — obsegal tudi tako pomembno totko. kot je dogovor o agitaciji pred
defelnozborskimi volitvami.) ’

114 Cillier Zeitung 3. 3. 1878.

115 prav tam.

116 Cillier Zeitung 14. 8. 1881.

17 Cillier Zeitung 18. 5. 1879. Politische Rundschau.

18 Cillier Zeitung 22. 5. 1879. Unsere Partei.

119 Q jinterpelaciji »stodvanajsterice« glej: D. H. Miller. n. d., str. 84.

120 Cillier Zeitung 22. 5. 1879. Unsere Partei.

.. '™ Barn Robert Walterskirchen (1839-—1920). je bil izvolien v driavni zbor leta 1873 in bil med vid-
nej§imi politiki Naprednega kluba. v letih 1879—1881 pa vodja Stajerskega Naprednega kluba. V zacetku
leta 1882 je izstopil iz kluba ZdruZene levice in poskufal z Adolfom Fischhofom ustanoviti Nemsko lud-
:ik'(r)los?;g:il;[t’\'ro'\r:l mu je prineslo ostre napade liberalnega tabora, zato se od tega &asa dalje ni vef poli-
[1C] ‘ak.

122 Cillier Zeitung 22. 5. 1879 (V njej so S$e: y n X ,
Zschok, dr. Magg, Duchatsch in Seidl_g jej so §e: baron Walterskirchen, dr. Heilsberg, Posch. baron
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Avgus§tin Malle

NEKAJ PRIPOMB K UTRAKVISTICNI SOLI
NA KOROSKEM V LETIH 1923—1938

Tudi v éasu med obema vojnama je bilo $olstvo v ospredju vseh pogajanj,!
ki so jih vodili korogki Slovenci z zastopniki deZelnih odnosno zveznih oblasti.
Kmalu po vojni je Slovensko Solsko drustvo zahtevalo otvoritev slovenskih
osnovnih 8ol v Sentrupertu pri Velikoveu in v Sentpetru pri Sentjakobu. Naért
ni propadel v prvi vrsti zaradi pomanjkanja finanénih sredstev, temve¢ pred-
vsem zaradi subtilnega nasprotovanja deZelnih $olskih oblasti.? Koroko manj-
ginsko 3olstvo so raziskovali nekateri znanstveniki?® sodasno pa so Ze druge
evropske manjsine spremljale $olsko dogajanje na KoroSkem.

Kot vemo iz literature, so ocene utrakvistiénega Solskega sistema zelo raz-
novrstne. Medtem ko so nemskonacionalisti¢na publicistika in nem§konacionali-
sti¢no orientirani raziskovalci® hvalili ureditev kot tisto, ki da najbolj odgovarja
zahtevam prebivalstva, so koro$ki Slovenci Zeleli preureditev osnovnosolskega
sistema na nadin, ki bi ustvaril pogoje za njihovo socializacijo na osnovi mate-
rindéine. Predvsem Luka Sienénik® je na drobno opisal $tevilna prizadevanja
korogkih Slovencev za preureditev te 3ole. Zelo to¢na je ocena Haasa in Stuhl-
pfarrerja® ki govorita v zvezi z utrakvisti¢nim Solstvom o suvereno uporablje-
nem instrumentu za prepreéitev nacionalne emancipacije koroskih Slovencev.
Najpogosteje uporabljena slovenska publicisti¢na oznaka za to $olo je »ponem-
¢evalnica«.

Kljub $tevilnim razpravam o utrakvisti¢ni $oli pa je treba redi, da bo po-
trebna $e zelo natanéna analiza tozadevnega obseZnega arhivskega materiala,
saj Ye sam izpis iz prezidialnega registra Koroskega deZelnega arhiva obsega
zajeten tipkopis.” Najzanimivej$a bi bila gotovo tofna analiza tistih obcinskih
protokolov, ki govorijo o sejah obéginskih svetov glede uporabe u¢nega jezika.
Nekaj teh protokolov smo Ze evidentirali, vedino le-teh pa bo potrebno §e zbrati

1 Valentin Einspieler, Verhandlungen iiber die der slowenischen Minderheit angebotene Kulturauto-
nomie 1925--1930, Klagenfurt? 1980 — Hanns Haas — Karl Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen,
Wien 1977 — Avgutin Malle: Poskusi obnovitve slovenskega folstva na Koroskem v dvajsetih letih nalega
stoletja, v: Zgodovinski &asopis 31, Ljubljana 1977, str.169—180 — Andreas Moritsch: Das Projekt einer
Kulturautonomie fiir die Karntner Slowenen im Jahre 1927, v: Usterreichische Osthefte 20/2, Wien 1978,
str. 329—337 — Franz Petek: Iz mojih spominov, Ljubljana--Borovlje 1979 — Arnold Suppan: Die Oster-
reichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert. Schriften-
reihe des Instituts fiir Osterreichkunde, Wien 1983 — Lojze Ude: Zgodovina slovenskega pouka na koro-
$kih osnovnih ¥olah od leta 1969 do danes, v: Osnovna Sola na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana 1970, str.
171—234 — Theodor Veiter: Die slowenische Volksgruppe in Kirnten. Geschichte, Rechislage, Problemstel-
tung, Wien—Leipzig 1936 — Theodor Veiter: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Osterreich, Wien—Stuttgart 1970 — Tone Zorn: Korogki Slovenci v letih 1920—1930, v: KoroZki plebiscit.

azprave in é&€lanki, Ljubljana 1970, str.507—547 — Tone Zorn: Stali®a korogkih strank glede kulturne
avtonomije za korofke Slovence v letih 1925—1928, v: Zgodovinski &asopis 25, Ljubljana 1971, str. 271—-278 —
T?ne .Zom: Se nekaj podatkov o kulturni avtonomiji za korotke Slovence v dvajsetih letih, v: Kronika 20,
LJ“b‘Jam_l“1972, str. 107—109 — Tone Zorn: Kulturna avtonomija za koroSke Slovence in nem$ka manjlina
i’) loveniji med obema vojnama, v: Zgodovinski asopis 28, Ljubljana 1974, str.347--366 — Tone Zorn:
7OSkus.uredi!ve poloZaja slovenske skupnosti na avstrijskem Koro$kem v Zasu avtoritarnega refima, v:
Zgodovinski tasopis 30, Ljubljana 1976, str. 145-160.

2 Avguitin Malle: Poskusi obnovitve . . .

i 3 .Korotz}r}ec: Na%a KoroZka, v: Slovenci v desetletju 19181928, Zbornik razprav iz kulturne, gospo-
(‘;‘rﬂfe in polititne zgodovine, Ljubljana 1928, str. 1-62 — Theodor Veiter: Die slowenische Volksgruppe. . .
A a“"‘l Wautte, Oskar Lobmeyer: Die Lage der Minderheiten in Karnten und Slowenien. Klagenfurt 1926.
at Viktor Miltschinsky: Kirntens hundertjihriger Grenzlandkampf, Wien 1937 — Martin Wutte: Die
I'(f;“]lllstlsche Votksschule in Kirnten. Zur 50-jihrigen Jubelfeier des Reichsvolksschulgesetzes vom 14, Mai
0, Iflagenfurt 1919 — Martin Wutte, Oskar Lobmeyer: Die Lage der Minderheiten . .. Valentin Podgore:
e K?I’ntner Slowenen in Geschichte und Gegenwart, Klagenfurt 1937, Sonderdruck.
Pis k L‘ulga Sienéni’k:wKt_)ro§ki Slovenci v boju za svojo Solo, Maribor—Celovec 1984 — Rudolf Vouk: Po-
9?8 oro¥kih utrakvistiénih 3ol do leta 1918. Bestandsaufnahme der Kdrntner utraquistischen Schulen bis
8, Disertacije in razprave/Dissertationen und Abhandlungen 6, Klagenfurt/Celovec 1980,
; Hanns Haas, Stuhlpfarrer Karl: Usterreich und seine Slowenen, Wien 1977, str. 15.
SZI, arhiv, katalogi.
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odnosno pregledati. Deli arhivskega materiala o utrakvisti¢ni Soli pa so se o¢itno
zgubili.®

Vedina razpravljalcev o $olskem sistemu za korotke Slovence ugotavlja, da
se utrakvisti¢ni Solski sistem v Prvi republiki ni bistveno spremenil in da je
Solstvo za koroSke Slovence slonelo tudi v tem &asu praktiéno na . pravnih pod-
lagah iz leta 1890.°

Kljub temu se moramo vprasati, ali v razpravah o reformi sploinega av-
strijskega Solskega sistema po 1918 ni prislo tudi do novih pogledov o utra-
kvizmu. Obsirno so politiki in pedagogi razpravljali o reformnih prizadevanjih
Otta Glockla. Diskusija ni bila omejena na Dunaj, tudi na Korotkem so bili
nekateri uditelji vkljugeni v vrste socialdemokratske stranke in so posegali v te
reformne razprave. Ceprav Gléckel s svojimi pogledi ni uspel, je pri§lo prav na
osnovi teh reformnih prizadevanj v naslednjih letih do $ir$ih razprav o novih
uénih nacrtih za osnovne 3ole. Te so se tudi na Koroikem zadele leta 1924 in so
trajale vse do 1930, ko je bil objavljen novi ué¢ni naért.

Medtem ko so dogodki in potek pogajanj o kulturni avtonomiji in prizade-
vanja koro$kih Slovencev za izboljSanje osnovne $ole v smeri vedjega upoite-
vanja slovenséine kot udnega jezika sorazmerno dobro dokumentirani,’® to za
obSirno diskusijo o reformi uénega naérta, ki naj bi zajela tudi utrakvisti¢no
Solo, ne velja. Zanimivo je tudi, da Korogki Slovenec ne poroda o poteku teh
prizadevanj. Po vsej verjetnosti list o njih ni bil obvesden. DeZelni 3olski svet je
usmerjal diskusijo, ji dajal vedno spet nove pobude in njegovi uradniki so ob
koncu povzeli njeno bistveno vsebino in jo koristili pri vseavstrijskih razpravah
o reformi uénega nadrta.

Iz Koroskega Slovenca lahko povzamemo, da je vodstvo korogkih Sloven-
cev odklanjalo splo$ne reforme, ki jih je artikulirala socialnodemokratska stran-
ka zlasti iz ideolo§kih odnosno verskih razlogov. Politi¢no in gospodarsko dru-
S§tvo za Slovence na Koroskem v Celoveu je leta 1922 izdalo brojuro »Kaj mo-
ramo zahtevati od ljudske Sole? Koro§kim Slovencem v pouk in pojasnilo«, kjer
v obliki kratkih vpraSanj in obSirnej$ih odgovorov razpravlja o potrebah ko-
roSkih Slovencev na Solskem podrodju. V bistvu najdemo ta izvajanja potem
v raznih oblikah in variantah v naslednjih letnikih Koroskega Slovenca. Z bro-
Suro drustvo takoreko¢ nadaljuje politiénoinformativno dejavnost, ki jo je v
osemdesetih letih devetnajstega stoletja uvedel Filip Haderlap, urednik Mira."

Avtor broSure ne dopus¢a dvoma, da si brez verskih naéel prave vzgoje ne
more misliti. Ljudska Sola naj posreduje elementarno znanje in normalno sred-
stvo za posredovanje tega znanja je materingéina. Sola se mora ozirati na na-
rodne posebnosti in na narodno individualnost otrok. Utrakvistiéna Sola teh
ciljev ne dosega. Namen vsake koroske vlade je bil, da izgubi slovenska mla-
dina veselje do pouka in nadaljnje izobrazbe. Na osnovi senZermenske pogodbe
zahteva broSura preureditev utrakvisti¢nega 3olskega sistema ter pravi: »Ne,
samo slovenskih 3ol nikakor ne zahtevamo!... Zato zahtevamo take
$ole, take ljudske 8o0le, v katerih se naudijo slovenski
otroci obadva jezika, slovenskega in nem$kega tako do-
bro, kakor je pa¢ v ljudski 3o0li mogoce«? Sele na osnovi utr-
jene materinSine naj se za¢ne s poukom v nemséini »in sicer tako, da se po-
uujeta slovens¢ina in nems$éina kot predmeta, doéim bi se moral vriiti ves

® Anton Honigmann: Geschichte des Kirntner Volksschulwesens von 1860 bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges, fil. dis., Innsbruck 1958, str. 3.

? Arnold Suppan: Die &sterreichischen Volksgruppen... Theodor Veiter: Die slowenische Volks-
gruppe in Karnten... Theodor Veiter: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Uster-
reich.

10 glej op. 1. ‘

It Filip Haderlap je pripravil leta 1884 »Politi¢ni katekizem«, ki vsebuje zlasti navodila za politiéno
delovanje na ob¢inski ravni.

2 Kaj moramo zahtevati od ljudske Sole? Korotkim Slovencem v pouk in pojasnilo. Celovec 1922,
str. 14 n.
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ostali pouk po natanéno dolo¢enem razmerju in na podlagi pedagosko-metodiéno
dovrienih slovenskih in nems3kih uénih knjig v obeh deZelnih jezikih.«! Na $te-
vilnih mestih polemizira bro3ura proti utrakvisti¢ni 3oli in o njej sodi, da
»njen namen ni izobrazba ljudstva, ampak raznarodo-
vanje Slovencev, germanizacija. Tojepripoznal tudine-
kdanji deZelni §olski nadzornik Gobanc, toraj vendar
najmerodajnej§a oseba, ki je dejal: Kar ni¢ ne skrbite
zaponemdéevanje Slovencevna Korodkem, vseto booskr-
bela utrakvistidna §ola‘«™

Na osnovi virov lahko reéemo, da je imelo druitvo prav. Vendar so o skri-
tih ciljih utrakvistiéne $ole pisali pristojni uradniki odkrito in odprto Zele po
anSlusu, med njimi tudi deZelni $olski inspektor dr. Graber®” ter administrativni
referent deZelnega Solskega sveta dr. Dlaska.’® Glede realizacije zahtev korogkih
Slovencev po preureditvi utrakvistiéne 3ole pa pravi drustvo, da je bil odgovor
koroske deZelne vlade »navadno pest modnejiega«.!”

Pri razpravijanju o utrakvistiénem $olstvu pred anslusom se seveda ne mo-
remo omejiti le na zadnje mesece njegovega obstanka, in to iz veé razlogov.
Pobude, do katerih je prihajalo od leta 1933, in ki so zadevale tudi utrakvisti¢no
Solo, so le viSek in obenerm konec dolgoletnih pogajanj, ki smo jih uvodoma Ze
nakazali. Omejili se bomo zlasti na prizadevanja sprememb uénega nadrta za
utrakvisti¢no Solo, na pogajanja med koroskimi Slovenci in predstavniki sta-
novske drzave ter na popis stanja utrakvistiénega Solstva poleti 1937.

Odlodujoéi dejavniki na Koroskem — stranke in v smislu njihovih pogledov
deZelni 3olski svet — v zadevi $olskih zahtev manjsine tudi v letih med obema
vojnama niso spremenili svojih izrazito odklonilnih stali$¢. Znani pa so razni
ukrepi, ki naj bi spremenili na boljse osnovnogolski sistem na slovenskem ozi-
roma jezikovno mesSanem podro¢ju Koroske.

Obsirni reformni predlogi neposredno prizadetega uditeljstva glede uénega
nacrta dobro osvetljujejo mesto, ki so ga pripisovali slovens$éini v osnovni $oli.
Mnogo pa povedo tudi o kulturnopoliti¢ni situaciji, v kateri je obstajala in »de-
lovala« utrakvistiéna $ola in o izobraZevanju koroskega uditeljskega kadra.

Po drugi svetovni vojni je vladni svetnik in referent za dvojeziéno Solstvo
Lorenz Just v skopih besedah opisal zgodovinsko pot korokega utrakvizma:

»V teku let se je na utrakvistiénih $olah s toleriranjem Solskih oblasti razvilo sta-
nje, da se je obisk slovenskega jezikovnega pouka od tretjega $olskega leta naprej pre-
pustil Solarjem odnosno starsem. To je privedlo do tega, da so bili na vsaki $oli Solarji,
ki tega pouka niso obiskovali in so le-tega zato preloZili na popoldanske ure. Solarji so
bili v tem &asu Ze utrujeni in so zaradi tega sku$ali, da se izmaknejo slovenskemu je-
zikovnemu pouku. — Uéenje slovenskega pismenega jezika v prvih dveh Zolskih letih
na veéini utrakvistiénih $ol ni bilo samo sebi namen, posluzevalo se je slovenskega
Nare¢ja in sicer na nadcin, da je bilo in da je sluZilo le kot sredstvo za priu¢enje nem-
Skega pismenega jezika. — Ob prelomu stoletja se je prielo z nemske strani s propa-
gando, da se utrakvistiéne Sole proglasijo za nemske. Posebno v trgih in industrijskih
sredis¢ih Koroske, kjer je razpolagalo v obéinah nemskodutete meitanstvo na osnovi
razrednega volilnega reda z vec¢ino, so progladali krajevni $olski sveti, ki so tej propa-
gandi sledili, utrakvistiéne Sole za nemske. Sloveniéina je popolnoma izginila iz po-
uka, le v prvem $olskem letu se je uditelj posluZeval, ¢e drugadée Ze ni¢ ni veé §lo, tu
In tam slovenskega nare¢ja. — Ta tendenca se je po prvi svetovni vojni bolj in bolj
Zaostrovala, tako da je bilo proglafenih veliko utrakvistiénih $ol za nemske, v drugih
Pa so se sloven$éine posluZevali le v prvih dveh Solskih letih za posredovanja nem-

3 n.o.m., str. 16.

' n. o.m., str. 26 n.

5 SZI, neurejen fond zapugtine VI — AuBerung Zu Zl. 524 Res. der Landeshauptmannschaft, Zahl
(I:‘V-i‘i)-%.ﬂ‘i-a des Unt. Min. Wien v 18. 12. 38; Klagenfurt am 30. Dez. 1938, unterzeichnet LSI Dr. Georg

raber,

16 SZ1, neurejen fond zapustine VI — Landesrat Dr. Ernst Dlaska an Regierungsvizeprisidenten
Barth; Klagenfurt, am 19. Sept. 1938,

7 Kaj moramo zahtevati. . ., str. 29.
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i(éi;i.ls— Uéni pripomo¢ki so bili sila pomanjkljivi in na veéini Sol jih sploh ni bilo

Pred in paralelno s pogajanji o kulturni avtonomiji je tekla Siroka razprava
o spremembi uénega nadrta za manjsinsko $olo. Prav na osnovi teh razprav
lahko ret¢emo, da koroske deZelne Solske oblasti nikoli niso resno mislile na iz-
boljdanje Zolstva v smislu predlogov korogkih Slovencev, temvel so stalno stre-
mele za tem, da utrdijo obstojede stanje. Tudi pogajanja med koro$kimi Slo-
venci in zastopniki stanovske drzave, ki so se prifela prakti¢no leta 1933 in se
intenzivno razvila leta 1935 ter trajala vse do zadnjih tednov pred anSlusom,
niso prinesla nobenih sprememb utrakvisti¢ne ureditve. ‘

Prosvetno ministrstvo je leta 1924 napovedalo specialen uéni naért za dvo-
jezi¢no odnosno utrakvistieno $olo in v ta namen prosilo deZelni Solski svet za
ustrezne predloge. V razpravo je deZelni Solski svet preko podrejenih uradov
vkljuéil veliko §tevilo utiteljev. Razne delovne skupnosti uditeljev, pa tudi po-
samezni pedagogi so tako v naslednjih mesecih in letih predlagali svoje uéne
naérte. V glavnem pa lahko re¢emo, da sta se v teku razprav izoblikovali dve
stalnici. Razpravljalci so na novo formulirali osnovni cilj utrakvisti¢ne Sole in
se moéno strinjali tudi v oceni, da je sloveni¢ina na teh Solah le pomozZni jezik
za priuCenje nemskega.

Ne glede na veljavne pravne predpise so se negativno opredelili tudi do
predmetnega pouka sloveniéine na srednji in visji stopnji osnovne $ole. Iz do-
stopnega arhivskega materiala namre¢ izhaja, da niti ena uciteljska skupina,
niti en uditelj — izjema potrjuje pravilo — ni upoéteval sloveniéine v predmet-
niku. Ugitelji, ki so bili konfrontirani oziroma vkljuéeni v razpravo, slovenséini
na svojih solah niso odmerjali nobenega mesta.

Posebno mesto v teh razpravah zavzemajo predlogi uditelja Franza Wede-
niga, ki je pou¢eval na $oli na Mariji na Zilji, kjer je pozneje postal tudi provi-
zori¢ni vodja. Bil je ¢lan svobodnega uciteljskega sindikata in je tudi preko
tega kroga skusal uveljaviti svoja pedagoska gledanja. Kljub odprtosti in peda-
godki razgledanosti pa tudi ta utitelj ni pripisoval slovenséini v osnovni Soli
od 3. leta naprej nobenega pomena.

Iz ohranjenega materiala sledi, s kak$nimi jezikovnimi tezavami so se sre-
gavali uditelji na utrakvistiénih $olah. Vsi sicer zagovarjajo nacelo, da utrakvi-
sti¢na Sola ne sme zaostajati za cilji splosne, v isti sapi pa toZijo, da prav zaradi
pomanjkljivega znanja nems¢ine Solarjev teh ciljev nikakor ne more dose¢i. Za-
nimivo je tudi, kako se uditelji izogibajo poimenovanju slovenséine. Govorijo
o druzinskem jeziku, o hisnem jeziku, o jeziku okolice, o vindi§ar§¢ini, skratka,
zelo so iznajdljivi in le iz takti¢énih vzrokov predlagajo uporabo pravilnega
izraza.

Potrebno je, da si bolj nadrobno ogledamo nekatere predloge uditeljev in
uéiteljskih delovnih skupin raznih olskih okoliSev ter v tej zvezi mestoma na-
vedemo tudi podatke o 3tevilu $olarjev ter njihovem druzZinskem jeziku.

Uéiteljsko delovno zdruzenje Celovec-okolica je 20. aprila 1925 po svojem
predsedniku Ferdinandu Kogelnigu, ugitelju v Grabstanju poslalo deZelnemu
golskemu svetu predloge o novem u¢nem naclrtu za utrakvisti¢ne 3ole.* Kot
glavni cilj utrakvistiéne $ole navaja poleg pridobitve potrebnega znanja in
spretnosti za Zivljenje priulenje nemskega jezika. »Temu namenu se morajo
podrediti vsa druga razmi$ljanja«. Zmanjsati je treba Stevilo ur manj vaznih
predmetov in zvisati $tevilo ur za jezikovni pouk. Uc¢itelji menijo, da je treba
2 nemié¢ino zadeti s prvim Solskim dnem in slovensko nare&je pritegniti le, Ce
je to iz ¢asovnih vzrokov neobhodno potrebno. Stopnja zahtevnosti na utrakvi-

18 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Die utraquistische Volksschule in Kirnten. Autor: Lorenz
Just, referent za dvojezi¢no Solstvo pri_DeZelnem Solskem svetu za Korogko.

19 SZI, neurejen fond zapu3fine VI — Vorschlige und Antrige fiir die vom Unterrichtsministerium
auszuarbeitenden Sonderlehrpline an zweisprachigen [utraquistischen) Volksschulen nach Punkt 11, Seite
100 der »Volkserziehunge, pad. Teil, Stiick XVI 1924,
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sti¢nih $olah ne more biti enaka tisti na sploinih. Tako ugotavljajo, da se od
udencev na srednji stopnji ne more zahtevati prostih spisov, ker Solarji utrakvi-
stine %ole ne mislijo v nemséini, temveé¢ v sloven§éini. Glavno delo ucitelja
vidijo v stalnem govorenju in ponavljanju s konénim ciljem uveljavitve nem-
skega ulnega jezika. Grabitanjsko $olo, ki je bila v tem ¢asu samo nemska, je
obiskovalo v $olskem letu 1936/37 — samo za to leto imamo ustrezen podatek —
184 %olarjev. Po navedbi deZelnega Solskega sveta je hodilo v 3olo 163 ucencev
s slovenskim druzinskim jezikom in 21 uéencev z nemikim druZinskim jezi-
kom.®

Okrajni $olski svet v Smohorju® se je pridruzil gledanju delovne skupnosti
uditeljev Celovec-okolica in prav tako zahteval povecanje jezikovnih ur. Uéi-
telji iz Sentstefana na Zilji in okolice™ so Zzeleli doseéi tako intenzivnost nem-
ikega jezikovnega pouka, da $olarji utrakvisti¢nih Sol ne bi zaostajali v nobe-
nem pogledu za absolventi &isto nemskih. Uéiteljsko druStvo Zgornjega Roza®
iz »takti¢nih razlogov« $e govori o slovenskem jeziku, za pospeSevanje nemskega
jezikovnega pouka pa predlaga, da se naj stremi za tem, da se na visji stopnji
tudi verouk pouduje v nemséini. Glede treh slovenskih jezikovnih ur na srednji
in vi§ji stopnji pa je mnenja, da se lahko mirne dude prezrejo in da jih v pred-
metniku ni treba navajati. Utitelji iz Cad pa se niso dosti potrudili in so se
omejili glede slovens¢ine s pripombo, da je treba nadomestiti v uénem nacrtu
oznako slovensko nareéje s terminom »hiini jezik«. Bolj temeljito se je s pro-
blematiko ukvarjalo uditeljsko delovno zdruZenje Spodnjega Roza,® opisalo je
najprej splosno situacijo utrakvistiéne 3ole ter povedalo, da Solarji ob vstopu
v Sole sploh ne obvladajo ali pa v zelo majhni meri znajo jezik, ki pozneje velja
kot uéni jezik. Znaédilno je tudi moéno podcenjevanje slovenscine v smislu nem-
$konacionalistiéne publicistike. Utrakvisti¢no $olo oznacujejo kot najslabSo. Prvo
mesto zavzema mestna, drugo pa podeZelska ljudska Sola v nemskih krajih.
Glede na posebni u¢ni naért za dvojezi¢no Solo pa pravijo:

»1. DeZelni $olski svet za Koro$ko je z odlokom dne 26. 9. 1890, §t. 1623, izdal skup-
no z normalnim u¢nim naértom za ljudske Sole na Koro$kem posebni uéni nadért za
pouk v slovenséini.

Ta okvirni specialni uéni naért se je v glavnem uveljavil in ta oblika koroske
jezikovno meane Sole je bila predmet raziskav iz inozemstva in se je oznalila kot
vzorna.

2. Ker se bo po vsej verjetnosti spremenil normalni uéni naért za ljudske Sole
Koroske, se mora ujemati s to reformo oziroma spremembo tudi posebni uéni nadért
za dvojeziéne Sole v toliko, da uéni cilji in uéna snov jezikovno meSanih Sol ne za-
ostajajo v nobenem pogledu za enako kategorijo nemskih 3ol.

3. Za dosego tega cilja je potrebno, da se nemski jezikovni pouk na jezikovno me-
$anih Solah intenzivira na sledeé nacin: pri predmetnem pouku je treba zadeti z nem-
$¢ino ze v 1. 3olskem letu. Za priutenje nemséine se more v tem Solskem letu uporab-
ljati za lazje sporazumevanje slovensko naredje. Slovensko nareéje in nemski jezik
sta enakovredna.

4. Dejanski slovenski pouk mora odpasti, ker je slovenski pismeni jezik otrokom
bolj tuj kot nemski jezik.

5. Slovenski pouk se omejuje v prvem $olskem letu zgolj na priucenje slovenskih
pismenk in tiskanih ért. Otroci naj se usposobijo za branje slovenskih pisnih in tiska-
nih tekstov.

193(}/3;“ SZI, neurejen fond zapuStine VI — Ubersicht {iber die gemischtsprachgien Schulen. Schuljahr

2 §Z1, neurejen fond zapustine VI — Bezirksschulrat Hermagor am 5. August 1925 an den Landes-
schulrat, Z1. 1408, Sonderlehrplan fiir die utraquistischen Schulen; Z.Z1.2346 v 4. 7. 1925,

2 S7I, peurejen fond zapustine VI — Arbeitsgemeinschaft: St. Stefan i. G. u. Umgebung — Abénde-
rungsvorschlige und Erginzungen zu den beiliegenden Antrigen der Arbeitsgemeinschaften Unterrosental
und Klagenfurt—Umgebung, zu den Sonderlehrplinen fiir utraquistische Schulen.

2 S7ZI, neurejen fond zapu$tine VI — Lehrerverein Oberrosental an den Bezirksschulrat Villach,
Sonderlehrpline fiir zweisprachige Schulen.

2 §7I, neurejen fond zapustine VI — Protokoll; Stellungnahme zu den Antrigen d.L.A. Gm. Kla-
ge{x\furt—Umgebung und Unterrosental betreffend die Schaffung eines Sonderlehrplanes fiir zweisprachige

chulen.

2 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Antrige fiir einen Sonderlehrplan an zweisprachigen Schulen.
:\lllsgearbeitet vom Arbeitsausschusses der Lehrerarbeitsgemeinschaft des Zweiglehrer-Vereins >Unterrosen-
alc,
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6. V 2. in 3. Solskem letu se lahko nems$ka berila, manj$e zgodbe, basni itd. obno-
vijo za boljSe razumevanje Se v slovenskem nareéju. Seveda je treba take obnove iz-
vesti tudi v nems§éini.

7. Jezikovno meSane Sole so pogosto niZzje organizirane podezelske Sole z oddelé-
nim poukom. Zelo se priporoca, da se zdruZijo oddelki pri §tevilnih predmetih. Zdru-
zitev oddelkov omejuje oddelcni pouk in s tem se dobi dosti ¢asa za vadbo pravilnega
govorenja.

8. S 4. Solskim letom mora izginiti vsaka slovenska konverzacija tudi v nareéju,
zaradi ¢esar morajo odpasti iz specialnega ucnega naérta tudi tiste 3 ure slovenskega
jezikovnega pouka na teden na srednji in viji stopnji. Utemeljitev: Ceprav se je pre-
bivalstvu z vpeljavo teh jezikovnih ur izkazala gotova pripravljenost, le-to iz znanih
vzrokov tega ne uporablja. Dokaz: na podroéju delovne skupnosti Spodnji RoZ se na-
haja 12 jezikovno meSanih $ol, kjer prebivalstvo ne zahteva nobenega slovenskega
jezikovnega pouka. Na eni Soli se pouduje slovenséina; vendar ta Sola ni jezikovno
meSana, temve¢ dosedaj Se nepreverjena Solska oblika (Sele).

9. Pod tocko 8. imenovane 3 jezikovne ure je treba uporabiti za nemski uéni jezik,
prav tako se lahko del roénosti — v kolikor je to oportunoc — uporabi za nemski jezi-
kovni pouk.

10. Na srednji in vi§ji stopnji je potrebna zlasti v jezikovno me§anih $olah vzgoja
zvestobe k drzavi ter vzgoja ljubezni do domovine in drZave.

11. Pri ratunanju se slovenski jezik ne uporablja in je le-to treba poudevati iz-
kljuéno v nems¢ini. . .«

Velikovski okrajni $olski svet? je obravnaval predloge zgoraj navedenih
uliteljskih zdruZenj, se z njimi strinjal ter ugotovil, da Slovenci pri uporabi
nemséine delajo znadilne napake, na drugi strani pa, da je njihova izgovorjava
dosti boljsa, ker je slovenskim otrokom nemsko nareéje tuje.

Tudi velikoviki okrajni $olski svet zagovarja ukinitev 3 slovenskih jezi-
kovnih ur od 3. do 8. leta, ¢e pa teh Ze ni mozno ukiniti, naj se na $olah, na ka-
terih so te ure vpeljane in se tudi izvajajo, uporablja slovenska domoljubna
¢itanka, ki je prilagojena koroSkim razmeram, se pravi, da mora vzgajati ucence
k ljubezni do domovine itd.

Ker diskusija ni tekla v zadovoljstvo dezelnega Solskega sveta, je ta po-
novno pozval uéitelje k intenzivnejSemu sodelovanju pri pripravi novih uénih
nalrtov in zahteval pismene predloge. DeZelni Solski svet in velikoviki okrajni
$olski svet sta prilozila okroZnici osnovne smernice” za nadaljnjo diskusijo.
Uéitelj R. Stissen iz Velikovca je pripravil uéni naért utrakvisti¢ne Sole® in v
splosnih pripombah menil, da se da prilagoditi uéni naért utrakvisti¢nih Sol
obstojeéim sploSnim in da so potrebne le malenkostne spremembe, posebno kar
zadeva jezikovno pospedevanje. Cimveéje usklajevanje uénih naélrtov je zago-
varjal tudi s tem, da se vzame utrakvisti¢nim $olam slab glas, ker le-te veljajo
za $ole drugega razreda. Ceprav prevzema v bistvu vse negativne predznake
glede slovenséine, zagovarja slovenski predmetni pouk na srednji stopnji v ob-
segu 2 ur in v visji stopnji v obsegu 3 ur ter Zeli, da bi bil ta pouk obvezen.
Znanje slovens$éine utegne koristiti koroSkemu prebivalstvu iz gospodarskih raz-
logov. Svoje predstave zagovarja dosledno — v predmetniku sloveniéino navaja
— obenem tudi zagovarja nems$ki uéni jezik pri vseh predmetih od 1. Solskega
leta naprej. Slovenska narefja naj se pritegnejo le za laZje sporazumevanje.
Utiteljsko zdruzenje iz Miklavéeva® je v splodnem zanikalo, da bi utrakvisti¢ne
$ole lahko dosegle iste uéne cilje kot splosne, in meni, da je eden izmed vzrokov
pomanjkljivo jezikovno znanje Solarjev tudi na srednji in vi$ji stopnji. Solo
v Zitari vasi je obiskovalo v $olskem letu 1936/37 210 ucencev, 203 dezelni $ol-

26 SZI, neurejen fond zapusline VI — Bezirksschulrat Volkermarkt am 17. August 1925 an den Lan-
desschulrat, Sonderlehrplan fiir utraquistische Volksschulen. Zu Z, 2346 vom 4. Juli 1925,

2 SZ1, neurejen fond zapudine VI — Bezirksschulrat Volkermarkt am 15, Dezember 1926 an die
Schulleitung in .. .; Lehrplan fir gemischisprachige Volksschulen.

# SZ1, neurejen fond zapuscine VI — Lehrplan — Entwurf bzw. Vorschlige zur Erstellung eines
Lehr;gla}x:sl fur utraquistische Volksschulen mit groiter Anlehnung an den bestehenden Lehrplan fiir deut-
sche Schulen.

% SZI, neurejen fond zapu¥tine VI — Vorschlige iiber Klassenziele und Lehraufgaben an utraquisti-
schen Schulen. {Lehrplan fiir zweiklassige gemischtsprachige Schulen.)
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ski svet oznaduje kot slovenske otroke, 7 pa kot nemske’® Drugi vir® z dne
2. avgusta 1937 govori o 202 $olarjih, o katerih ima 64 slovenski, 124 slovensko-
nemski in 14 nemski druZinski jezik. V narodno politi¢nem pogledu pa razdeli
ucence na 51 narodnih, na 137 vindi8arjev (domovini zvestih Slovencev) in na
14 Nemcev. Zanimivo je tudi stali$¢e $olskega vodstva iz Dobrle vasi*® To $olo
je v Solskem letu 1936/37 obiskovalo 266 ucencev; od tega je bilo 218 Slovencev
in 48 Nemcev.® Drugi vir* z dne 2. avgusta 1937 deli Slovence po druZinskem
jeziku na 133 s slovenskim in na 85 s slovensko-nemskim druZinskim jezikom,
po narodno politi¢ni opredelitvi pa na 54 narodnih in 164 domovini zvestih Slo-
vencev; nems$ka skupina ostaja s 48 udenci konstantna. V obSirnem stalié¢u
vodstva Sole manjka v predmetniku slovenséina. Iz stali§éa ni razvidno, kdaj
so na tej 8oli zaceli uporabljati kot uéni jezik le nemséino in s tem izrinili slo-
vensko narecje; pri Stevilnih predmetih so se ravnali po splo$nem uénem na-
értu, slovenscina torej sploh ni bila v rabi, Steli pa so v slovenséini samo do
pet. V bistvu se je predmetni pouk odvijal v obliki intenzivnega prepisovanja
neméé¢ine. Tudi iz obSirnega staliséa Sole v Kotmari vasi® je razvidno, da je bil
osnovni cilj utrakvistiéne Sole ta, da se $olarji naudijo nemséine. Slovenséina
odnosno slovensko nareéje je zgubilo veljavo v drugem Solskem letu, v pred-
metniku je ne najdemo. Sola je predlagala tudi posebno novo é&itanko v sloven-
skem in nem$kem jeziku, pisano v latinici. Petrazredno $olo v Kotmari vasi je
v Solskem letu 1936/37 obiskovalo 219 $olarjev, od tega je bilo 184 slovenskih
in 35 nemskih,*® drugi vir® z dne 30. julija 1937 govori o §tirirazredni $oli z 214
uéenci. Po jeziku ucéence deli na 126 s slovenskim, na 47 s slovensko nem§kim
in na 41 s nem8kim druZinskim jezikom, po narodno politiéni opredelitvi pa
navaja 57 narodnih in 116 domovini zvestih Slovencev ter 41 Nemcev. Predloge
kotmirike Sole so osvojili pozneje uéitelji delovnega zdruzenja Celovec-okolica,
s tem da so proglasili predloge uéitelja Pratneckerja za svoje.*®

Veéina uditeljev in uéiteljskih delovnih skupnosti je v razpravi za reformo
u¢nega nadrta upostevala sloven3tino samo kot pomozni jezik, z moénimi pri-
drzki je reagirala na moznosti dosege splo$nih u¢nih ciljev, posebno pri posa-
meznih predmetih (npr. nemséini), deloma pa so se razpravljalei omejili pri
posameznih predmetih na ugotovitev, naj se una snov in uéni cilji ne razliku-
jejo od onih na sploinih $olah. Predvsem to velja za racunstvo, telovadbo, petje,
risanje in roénosti, pri domoznanstvu pa navadno najdemo zapis, da je treba
ucence vzgajati v lojalne drZavljane in domoljubne KoroSce. Problematika
uénega jezika je najbolj prisotna pri predmetnem pouku nemsline.

Po dosedaj znanih virih od teh stali§¢ odstopajo le predlogi Ze imenovanega
uditelja Franza Wedeniga, ki jih je posredovala beljaskemu okrajnemu 3olskemu
svetu delovna skupnost svobodnega uéiteljskega sindikata, okrajna skupina Be-
ljak.?® Uvodoma je Wedenig menil, da problem dvojezi¢nih %ol zahteva temeljno
bazi¢no raziskavo, kajti nagla »ureditev« tako divergentnega vpraSanja ne bi
sluzila nikomur in ne bi ustvarila ni¢ trajnega.” Tudi on izhaja prakti¢no iz
priznavalnega nadela, vendar poudarja nagnjenje Solarjev, da se posluZujejo

30 glej op. 20. X i

3t SZI, neurejen fond zapuiéine VI — Gemischisprachige Schulen in Kérnten, Bericht des Bezirks-
schulinspektors Skorianz.

32 §7Z1, neurejen fond zepuitine VI — Entwurt eines Lehrplanes fiir die fiinfklassige gemischtspra-
chige Volksschule.

3 glej op. 20.

34 glej op. 31.

35 SZI, neurejen fond zapusine VI — Lehrplan fir vierklassige, utraquistische Volksschulen. Aus-
gearbeitet von der Lehrerarbeitsgemeinschaft Klagenfurt—Umgebung, im April 1927. Resniéni avtor pred-
loga je bil kotmirgki ugitelj Pratnecker.

36 glej op. 20.

37 glej op. 31.

38 glej op. 35. ) ) 5

39 S71, neurejen fond zapuséine VI — Arbeitsgemeinschaft der Freien Lehrergewerkschaft Bezirks-
gruppe Villach vom 25, 5. 1927 an den Bezirksschulrat in Villach.

% SZI, neurejen fond zapuitine VI — Franz ‘Wedenig, Ma. Gail, Lehrplan, Anpassungsantrag; Lehr-

plan fiir den Sprachunterricht an gemischisprachigen Schulen, teilweise angepat den Forderungen der
beiden Lehrpline 1926 u. 1924.
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hignega jezika. Na prvih dveh 3olskih stopnjah zagovarja uporabo narecnega
hi¥nega jezika, v naslednjih stopnjah pa naj bi bil v uporabi le e nems$ki ucni
jezik. V svojem obsirnem predlogu se nadalje ukvarja s to¢nej$im uénim na-
értom za domoznanstvo, zgodovino, petje in pisanje.** Govori o posebnostih slo-
ven$éine v odnosu do nemséine, prinasa sploSne opombe uénemu naértu, »smer-
nice« elementov poudevanja nemsdine na dvojeziénih Solah ter obSirne pri-
pombe k posameznim predmetom. Glede na domoznanstvo na prvi stopnji pravi,
da se bo uéni jezik ravnal po hi¥nem jeziku otrok. Razgovor se bo torej vodil
dvojezi¢no in sicer v prvem polletju v sloven3éini, ki je primerna za otroke in
ki je ljudska, za nemske otroke pa v krajevnem narecju. Ta nadin poucevanja
naj bi se ohranil tudi $e na drugi Solski stopnji. Zanimivo je, da Wedenig pred-
laga, da bi se na 3. Solski stopnji posredovalo $olarjem narodno blago obeh kul-
turnih krogov. Isto velja za 4. $olsko stopnjo. Omembe vredni so tudi njegovi
predlogi za pouk zgodovine. Na 5. $olski stopnji naj bi poleg seznanjanja z ger-
manskimi plemeni uéitelj seznanil $olarje tudi s prazgodovino Slovencev. Pri
preseljevanju narodov naj bi ufitelj uposteval tudi naselitveno zgodovino alp-
skih Slovanov in medsebojne vplive obeh kultur. Na 6., 7. in 8. stopnji pa naj
bi uéitelj govoril o pomenu materialne in duhovne kulture Nemcev za alpske
Slovane. Osvetlil naj bi tudi sovra§tvo narodov, ki zavira kulturo, in govoril
o sozitju narodov v zgodovini, ki pospeSujejo kulturno dejavnost. Tudi pri petju
naj bi se do dolodene mere upos$tevale pesmi koroSkih Slovencev. Wedenig v te]
zvezi govori o v krajih obidajnih pesmih v hinem jeziku. Na vi§ji stopnji naj
bi dolodeno mesto zavzemala slovenska duhovna pesem, vendar le na izreéno
zeljo zdruZenja starSev odnosno krajevnega Solskega .sveta. Kriti¢no se Franz
Wedenig spoprijema tudi z materialno osnovo dvojeziénega pouka odnosno
utrakvisti¢nega 3olstva. Predlaga ve&jo dejavnost uciteljev in uciteljskih delov-
nih skupnosti na podro&ju izdelave u¢benikov in uénih pripomoc¢kov, intenziv-
nejse naj bi se uéitelji ukvarjali tudi z medsebojnimi jezikovnimi vplivi sloven-
$¢ine in nemééine. Pravi, da bi morala prakti¢no vsaka 3ola izdelati svoje u¢ne
pripomocke, o PreSernovem Abecedniku, ki je bil tedaj v rabi na ve€ini utra-
kvisti¢nih 3ol pa meni, da je srednjeveski. Zato predlaga tudi izdelavo sodobne
slovnice in &itanke za jezikovno mesane $ole in izdelavo jezikovnih map. V svo-
jem tekstu obsirno navaja tudi pedago$ko strokovno literaturo in se ponovno
sklicuje nanjo.

Znadilno pa je, da se tudi ta strokovno razgledani uéitelj ni mogel otresti
vseh predsodkov, ki so se glede na sloven$é¢ino in njen prestiZ izoblikovali v
prejénjih desetletjih. Tako tudi ne preseneca, da v predmetniku ne upoSteva
slovensdine. Sredi novembra 1928 meni, da jezikovno meSana $ola zaostaja za
splogno in navaja nekaj dejstev, ki to zaostalost pogojujejo. Med temi dejstvi
navaja §kodljiv mehanizem jezikovnega formalnega Solanja, preobremenjenost
u¢nega naérta, nacionalne razmere na jezikovno meSanem podrodju, Ze imeno-
vani nemogo¢i Abecednik, pomanjkanje ustreznih uc¢benikov in ustreznih jezi-
kovnih knjig ter knjig za ra¢unstvo, najavlja globoke pomisleke glede na didak-
tiéno enolonénico, veljavni splo$ni uéni nacrt, dtevilo otrok na razred, $tevilo
tedenskih ur in pomanjkljivo izobrazbo uéiteljev in ne nazadnje jezikovno izo-
lacijo otrok jezikovno mefanih $ol, ki zopet pogojuje tezave pri integraciji otrok
v nemsko kulturno skupnost. Wedenig ta dejstva lepo nasteva, obenem pa pred-
laga tudi dolo¢ene ukrepe, ki bi utegnili odpraviti nedostatke.*®

Po anélusu je bil Franz Wedenig med tistimi, ki so takoj izgubili sluzbo.
Prezivel pa je drugo svetovno vojno in po njej med drugim pouceval v Sent-

4 S7I, neurejen fond zapu$€ine VI — Schulleitung Maria Gail vom 31. Dezember 1927 dem Bezirks-
schulrate in Hermagor (!sic), Lehrplanvorschlige; Lehrplanvorschlag fiir gemischtsprachige Volksschulen:
(111 Teil) (Seite 33 bis 81).

" 2 SZI, neurejen fond zapu¥ine VI — Schulleitung Maria Gail vom 16. November 1928 dem Landes-
schulrate.
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jakobu. Na svojem sluZzbenem mestu pri Mariji na Zilji je tesno sodeloval s svo-
jim strankinim tovari§em, Zupanom Tudrom. Zanimivo je, da najdemo o dejav-
nostih obeh poroéila tudi v Koroskem Slovencu. Zupan Tuder vojne ni prezivel,
7ivljenje je zgubil v koncentracijskem tabori§¢u Mauthausenu.

Na osnovi teh predlogov, zlasti pa na osnovi izvajanj Franza Wedeniga je
dezelni 3olski inSpektor dr. Graber 9. 4. 1930 na konferenci deZelnih Solskih in-
Spektorjev za ljudske $ole na Dunaju referiral o specialnem uénem naértu za
utrakvistiéne $ole.** Uvodoma je deZelni 3olski in§pektor poudarjal posebnost te
Solske oblike. Menil je, da za to obliko Sole ne more veljati splodni uéni nacrt,
ter rekel, »da otroci pri vstopu v $olo ne razpolagajo z nobenim znanjem ali le
z zelo majhnim znanjem nems$éine, ki mora pozneje sluziti kot uéni jezik«. Po-
novil je vse predsodke proti sloven§éini, ki jih poznamo iz literature, ter menil,
da se mora jezikovno mesSana $ola pribliZzati uénim ciljem nemske Sole. Za do-
sego tega cilja pa mora jezikovno mesana $ola doseéi glavni namen, ki obstaja
v priudenju nemsdine. To se najlaZje doseze s tem, da se z nem§kim jezikom
zadne ¥e v 1. razredu, kot pomoZno sredstvo za priudenje nemséine pa sluZi slo-
venski hi¥ni jezik uéencev. Slovenski pouk se v prvem 3olskem letu omejuje na
priuditev slovenske abecede. V 2. in 3. 3olskem letu se sloven$éina sme uporabiti
le Se za bolj$e razumevanje nemskih tekstov. V 4. §olskem letu pa mora sloven-
ska konverzacija popolnoma izginiti iz pouka in se po potrebi omejiti na 3 te-
denske ure. Ué¢ni naért za utrakvistiéno $olo je bil torej izdelan v smeri ¢im
hitrej$ega priucenja nemscine.

Celotna diskusija o reformi uénih nadértov za utrakvistiéno $olo je bila tesno
povezana z razpravami o kulturni avtonomiji koroskih Slovencev.* DeZelne $ol-
ske oblasti so torej skupno z uéiteljstvom na novo skusale formulirati osnovne
cilje utrakvisti¢ne Jole, ki je bila, kot vemo, glavna sporna tocka pri razpravah
o kulturni avtonomiji.

Drugi veliki sklop, ki nas v zvezi s $olstvom koroskih Slovencev v €asu pred
anslusom zanima, so pogajanja, ki so jih vodili korogki Slovenci z novimi oblast-
niki v Avstriji, to je s predstavniki Vaterlindische Front. O teh pogajanjih je
najprej pisal Theodor Veiter® in se jim povrnil v povojnih razpravah® in py-
blikacijah. Pred leti je nekaj o tej problematiki povedal tudi Arnold Suppan,*”
s slovenske strani pa Tone Zorn.* ,

Pogajanja so se zacdela poleti 1933, —zoz2! politiénih dogodkov v Avstriji se
leta 1934 niso nadaljevala, zato pa je prislo do intenzivnej$ih kontaktov leta
1935. Od aprila 1935 se je zvrstilo nekaj razgovorov med obema strankama, de-
loma pa je bil k tem pogovorom pritegnjen tudi predstavnik koroSkega Heimat-
bunda Alois Maier Kaibitsch. Zahteve slovenske strani*® so bile sledege: ugotovi
naj se, katere Sole da so sploh utrakvistiéne, uveljavi naj se novi u¢ni nalrt za
utrakvistiéne $ole — prva 4 leta naj bi bil udni jezik slovenski s predmetnim
poukom nemséine v 1. razredu 2 v 2.4 v 3.6 v 4.8 ur, na ostalih $olskih stopnjah
pa bi bil uéni jezik nemski s padajo¢im §tevilom slovenskih ur. Imenoval naj bi
se slovenski 3olski in§pektor z nalogo, da preverja novi uéni naért na utrakvi-
sti¢énih $olah, imel naj bi tudi pravico soodlo¢anja pri imenovanju uliteljev na
utrakvisti¢nih $olah. Vsak uéitelj na utrakvistiénih $olah bi moral biti ves¢ slo-
veniéine. Na uditeljisée naj bi letno sprejeli 3 do 4 slovenske Solarje. Za dosego

43 S7I, neurejen fond zapudtine VI — (Amtsveranlassung anldBlich der fiir den 9. 4. in Wien anbe-
raunten Konferenz der Landesschulinspektoren fiir das Volksschulwesen). Sonderlehrplan fiir die utraqui-
stischen Volksschulen in Kiarnten, Vorschlige.

#4 S71, neurejen fond zapu$fine VI — Definitive Landschullehrpline, Geltung fiir utraquistische
Schulen Kéarntens.

45 Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kéarnten; posebno VII. in VIII. poglavje, glej
tudi op. 1 in 4.

4 Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich.

47 Arnold Suppan, Die dsterreichischen Volksgruppen; posebno str. 160—168.

# Tone Zorn, glej op. 1.

4 SZI, neurejen fond zapu§éine VI — Forderung der nationalen Slowenen ausgesprochen von Dr. Ti-
schler anliBlich der Aussprache am 12. 4, in der Kanzlei des Karniner Heimatbundes. Vorschlige des
Kédrntner Heimatbundes.
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zadostnega Stevila usposobljenih uditeljev naj bi slovenski gimnazijei dobili
mozZnost polagati na uéitelji§éu dodatne uéiteljske izpite. Nazadnje so Slovenci
zahtevali Se spremembo strokovne kmetijske $ole v Goldbrunnhofu (pri Hopri-
janu) pri Velikoveu v dvojeziéno. Kidrntner Heimatbund® je tem zahtevam ugo-
varjal ter predlagal ustanovitev manjinskega oddelka pri deZelnem 3Zolskem
svetu, ki bi obstajal iz nemskega in slovenskega in3pektorja. Ta oddelek naj bi
odlo¢al o karakterju $ole. V spornih primerih pa naj bi odlo&ala oblast, vendar
karakterja posamezne Sole naj bi oba inSpektorja odlod¢ala e o uénem nadrtu
Sole, pri ¢emer se Heimatbund sklicuje na veljavne uéne naérte in s tem zavrada
praktiéno drugo toCko slovenskih $olskih zahtev. Glede strokovnega indpektorja
in njegovih kompetenc je bil Heimatbund mnenja, naj bi ta imel pravico nad-
zirati utrakvisti¢ne Sole glede na uporabo sloven$dine, ugotovljene nedostatke.
in pritoZbe naj bi predlagal v odloéitev okrajnemu odnosno deZelnemu $olskemu
svetu. Pri imenovanju uditeljev je Heimatbund zastopal mnenje, naj bi sloven-
ski inSpektor imel pravico svetovanja pri razvrstitvi in predlogu kompetentov.
Heimatbund je bil tudi mnenja, naj bi vsak uéitelj na utrakvisti¢ni $oli imel
izpit iz slovenscine. Na uditelji§ée naj bi sprejeli 2—3 Slovence, ki bi se prizna-
vali slovenski materiniéini. Dopolnilne izpite gimnazijcev na uditeljis¢u pa po
mnenju Heimatbunda ovirajo zvezni predpisi. O kmetijski strokovni $oli je Hei-
matbund bil pripravljen na pogovore.

Slovenski zastopniki so se pri svojih zahtevah in v okviru pogajanj sklice-
vali tudi na svoje zadrZzanje v odlodilnih letih. »V nekaterih krajih so bili prav
narodno zavedni Slovenci edina skupina, ki je v najteZjem ¢asu sluzila domo-
vinski ideji. Akti policije bi lahko zgovorno priéali o tem, koliko domovini zve-
stih Slovencev (vindiSarjev) je v ¢asu nacistiénega puda prislo v preiskavo,
medtem ko niti en narodno zaveden Slovenec ni bil med njimi«, je re¢eno v
nekem dopisu koro$kih Slovencev stanovski organizaciji Vaterlandische Front.
Prav ta odstavek vloge so koroske oblasti po anSlusu izkoristile proti koroskim
Slovencem.’® Heimatbund® je reagiral na zahteve koroskih Slovencev $e v drugi
obliki, in sicer konkretno na izvajanja slovenskega predstavnika dr. Tischlerja,
naj bi veljale vse tiste Sole kot manjginske, v katere vstopi v zadetku leta 50 %
Solarjev s slovenskim druZinskim jezikom. Heimatbund je razdelil elementarne
Sole na 3 tipe: prvi tip Sole naj bi predstavljala $ola s slovenskim uénim jezi-
kom v prvih 4 Solskih letih, kot je to predlagal dr. Tischler. Na Solah drugega
tipa naj bi prevladovala nem$¢ina v razmerju 1 : 2. Tretji tip Sole pa naj bi bil
tudi na jezikovno meSanem podrocju Cisto nemski. V principu se je slovenski
zastopnik s to delitvijo strinjal z izjemo $olskih okoliev Bistrica v RoZu, Po-
krée, Babnja vas in Tinje.” Slovenski zastopnik se je pri tem skliceval na na-
cionalno pripadnost otrok oziroma na druZinski jezik otrok na osnovi podatkov
iz leta 1935. V Tinjah so tedaj nasteli 112 ufencev s slovensko narodno pripad-
nostjo. Celotna Sola je imela 160 otrok. V uradnem katalogu Sole v Babnji vasi
je bilo od 68 Solarjev 64 slovenske nacionalne pripadnosti. V Pokréah je bilo od
160 otrok 112 slovenskih. Bistrica v Rozu je izkazala v 3Solskem letu 1928/29
75 slovenskih in 35 vindiSarskih otrok. Podatek iz leta 1936/37 za ta $olski oko-
li§ izkazuje 113 otrok, od katerih je bilo 78 slovenskih. Heimatbund je predlagal
za te $olske okolise nemsko Solo.

Heimatbund® je razpravo o preureditvi utrakvistiéne $ole zavladeval tudi
na ta nacin, da je odgovarjal na zahteve koroskih Slovencev v dokaj neobvezni

% n, 0. m.
51 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Darstellung der bisherigen Entwicklung der Minderheitenfrage
in Kérnten.
:;- glej op. 16.
glej op. bl.
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obliki. Stalno pa je postavljal kot vrhovni princip voljo starSev. Na dokaj pre-
cizno izdelane uéne nadrte slovenskih strokovnjakov za dvojeziéno $olo ni bilo
nobenega odziva. Slovenci® so pri tem izhajali iz slede¢ih postavk: ustno in
pisno izraZanje o doZivetem iz neposrednega okolja otroka v obeh deZelnih je-
zikih pri popolnem upodtevanju uénih ciljev elementarnih ol. Ta cilj pa se da
po mnenju slovenskih strokovnjakov doseéi le na osnovi materiniéine Soloob-
veznih otrok.

Razgovore med koroskimi Slovenci in vladnimi zastopniki so moéno ovirali
tudi razni protislovenski ukrepi kot npr. prepoved ljudske igre »Izgubljeni sin«
na Radigah, dogodki okoli Zupnika Fertale iz Pokré, oviranje delovanja Luke
Sienénika, zadeva Joska Hutterja ter Alojza Cebula ter naértno izrivanje ozi-
roma neupostevanje korogkih Slovencev v organizacijah Vaterldndische Front.”
Dobrlaveski Zupan Taurer je posamezne &lane Slovenske prosvetne zveze ob-
dolzil veleizdaje in jim grozil s taboriiéem v Wollersdorfu.

Postopoma je slovenska manjsina precizirala svoje predstave in glede $ol-
skega vprasanja je v tozadevnih prepisih refeno, naj bi bile manjiinske 3ole
vse tiste, ki jih je zvezni kancler dr. Ramek dne 3. marca 1925 v parlamentu
kot take tudi oznadil.’®® Slovenska prosvetna zveza je vztrajala pri enotnem
uénem naértu za vse manjsinske 3ole in zahtevala, da pridejo pod enotno nad-
zorstvo. Poleg tega je Slovenska prosvetna zveza ponovno zahtevala, da se na
uditeljisde sprejme odgovarjajote $tevilo slovenskih kandidatov. Uditelji na
manjsinskih $olah naj bi bili pripadniki slovenske narodne skupnosti, prav tako
uditelj sloven§dine na uditeljidéu in uditelj slovensi¢ine na gimnaziji. In§pektor
manjsinskih 3ol naj bi bil podrejen neposredno prosvetnemu ministrstvu in bil
tudi &lan izpitne komisije na uditeljiséu, kar zadeva slovenséino. Slovenskega
inipektorja naj bi imenovala oblast na predlog Slovenske prosvetne zveze, torej
bi mogel postati nadzornik le &lovek, ki bi imel zaupanje manjsine. SPZ naj bi
imela tudi pravico, da prireja za odrasle tetaje sloven§line pod vodstvom slo-
venskih ugiteljev odnosno drugih kvalificiranih oseb. Pri zveznem referatu za
izobraZevanje naj bi bil tudi slovenski zastopnik. Seveda je imela slovenska
manjsina e vrsto drugih zahtev do avstrijskih oblasti. Ve¢inoma so se nana$ale
na enakopravnost slovenskega jezika v javnosti, zanimivo pa je, da je zahtevala
tudi izpraznitev slovenskega dijagkega dorha, Mohorjeve hise in hotela Heim-
linger. Vrhovni uéni princip na utrakvisti¢nih $olah naj bi bil usmerjen v med-
sebojno spostovanje obeh narodov na Koro$kem. Sloveniéina naj ne bi ostala
omejena le na ljudsko $olo, slovenski predmetni pouk naj bi bil obvezen za Slo-
vence na koroskih srednjih $olah v vseh razredih. Prosvetna zveza je mislila
tudi na ponovno otvoritev slovenske ljudske 3ole v Sentjakobu, driava pa naj
bi prevzela pladevanje dveh uéiteljskih mest. V Sentrupertu pri Velikovcu naj
bi odprli javno glavno $olo s slovenskim u¢nim jezikom.

Konec 1936 odnosno sredi leta 1937 je prislo do intenzivnejsih kontaktov
med slovensko narodno skupnostjo na Koro$kem in zastopniki Nemcev v Slo-
veniji. Konéni cilj teh prizadevanj in kontaktov je bil ta, da zastopstvo obeh
manjéin predlozi drzavnim oblastem v Celovcu in v Ljubljani svoje narodne
zahteve. Uresni¢itev le-teh naj bi potekala na osnovi reciproénosti.®® Tako je
SPZ ponovno formulirala svoje zahteve, glavna akterja pri tem sta bila o¢itno
dr. Tischler in Zupnik Starc. V bistvu se te konéne zahteve® ne razlikujejo od
onih iz prejénjih let, vendar najdemo novo preambulo kot uvod v osnovne za-
hteve za ohranitev slovenske narodne skupnosti na Koroskem. SPZ govori

57 n. 0. m.

% SZI, neurejen fond zapustine VI — Die Forderungen der slowenischen Minderheit in Kirnten auf
kultur, wirtschftl. und politischen Gebiet.

% n.o.m.; SZI, neurejen fond zapu$tine VI — Die Forderungen der deutschen Minderheit des Drau-
banates auf kulturellem wirtschaftlichem und politischem Gebiete. (Auf der gemeinschaftlichen Bespre-
chungwam 9. 4. 1937 in Laibach beschlossenen Fassung).

n.o.m.
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o predpogojih za razstrupitev narodno politi¢ne atmosfere na Koro§kem. »Pogoj
vsega graditeljskega dela v deZeli je ukinitev vsakr$ne dejavnosti organizacij
in posameznih skupin proti ohranitvi slovenske narodne skupnosti na Koro-
$kem. Naravna pravica do ohranitve in nege materini¢ine, ki se je posluzujejo
druZine v deZeli, se razglasi kot vrhovna obveznost manj$inske zascite s strani
drzave in deZele. Nenaravna delitev slovenske narodne skupnosti v narodne in
Nemcem prijazne Slovence mora prenehati. Konkretno se bo cilj razstrupitve
narodno politiénega ozraéja dosegel s tem, da se kulturna dejavnost nem$kih
dru$tev in posameznih skupin omeji izkljuéno na oni del koroikega prebival-
stva, ki se v druZini posluZuje nemikega jezika.« Druga tofka konénih zahtev
govori o zastopstvu manj$ine. To zastopstvo naj bi se priznalo SPZ, ki bi imela
pravico neposrednega imenovanja slovenskih zastopnikov v drZavne in stanov-
ske organizacije. Glede 3olstva SPZ obnovi predvsem svojo zahtevo, da morajo
biti uéitelji na manjsinskih 3olah in uditelji sloven$éine le pripadniki slovenske
narodne skupnosti, ki pa morajo imeti seveda tudi ustrezno strokovno kvalifi-
kacijo. Na strani nem$ke manj$ine v Sloveniji sta podobne zahteve izdelala od-
vetnik dr. Arko in #upnik Eppich, ki sta oba delovala na Kodevskem.® V te kon-
takte je bil na Koroikem vklju®en neposredno tudi koro§ki Heimatbund in
Alois Maier Kaibitsch je glede slovenskih zahtev predal deZelnemu glavarju
posebno staliiée svoje organizacije.® V njem uvodoma opozarja na zasluge orga-
nizacije in ponuja svoje dobre usluge. Zahteva pa zase tudi zaupanje vseh pri-
zadetih. Pravi, da slovenska manjsina ne poseljuje strnjenega naselitvenega
podroé¢ja. Na tem teritoriju zivijo poleg narodnih Slovencev tudi Nemci in kot
najmodnejsa skupina vindifarji, ki se priznavajo k nemgkemu kulturnemu kro-
gu. Opozarja na zasluge te skupine v &asu plebiscitnih bojev in samega plebi-
scita in pravi, da se éuti povezana z Nemci in da odklanja vsako nasilno vklju-
¢itev v slovenski kulturni krog. »Za reSitev manjsinskega vprasanja lahko torej
priznamo kot vrhovni zakon le svobodno izraZanje volje prebivalstva in pri
resitvi $olskega vprasanja samo odloditev vzgojnih upravicencev, ki je v osta-
lem tudi zakonito zagotovljena.« Konkretno Heimatbund odklanja zahtevo SPZ
glede omejitve kulturnega delovanja in se sklicuje na pravico, da na jezikovno
me$anem podrodju $e naprej brez vsakega nasilja in na osnovi lastne modi
naprej vodi nemsko kulturno delo v smislu avstrijskega poslanstva. Zanimivo
je, da se Heimatbund strinja s tem, da se mora prenehati z delitvijo slovenske
narodne skupnosti na narodno zavedne in Nemcem prijazne Slovence. »Vendar
ceozarjamo na to in mislimo, da imamo v tem primeru dolZnost, da nems$ko ori-
entiranemu delu prebivalstva ne glede na njegov dosedanji pogovorni jezik
svetujemo, da se v bodode posluZuje po moZnosti samo $e nemskega jezika kot
hi¥nega jezika.« Ponovno se sklicuje na svobodo priznanja posameznika in na
svobodno vkljué¢itev skupin v ta ali drugi kulturni krog. Glede $olstva pravi,
da je treba najprej ugotoviti, ali so obstoje¢e manj3inske Zole utrakvisti¢ne ali
pa so to Sole, ki jih obiskujejo samo otroci, katerih starsi se priznavajo k slo-
venski narodni skupnosti.

Ce so to manjdinske 3ole, ki jih ne obiskujejo otroci nemsko orientiranih
stariev, je zahteva Slovencev, da na teh manjsinskih $olah poucujejo le ucitelji
slovenske narodnosti, pod gotovimi pogoji upraviéena. Eden teh pogojev je se-
veda. da morajo imeti ti uéitelji avstrijsko drzavljanstvo. Ce pa to niso izrazite
manjsinske $ole, temve¢ dvojezi¢ne, ki jih obiskujejo otroci obeh kulturnih kro-
gov, potem seveda smejo in morejo na teh $olah poudevati tudi ucitelji nemske
narodnosti, pri ¢emer imajo prednost uéitelji, ki obvladajo oba dezelna jezika.
Sprejemu slovenskih kandidatov na uditeljis¢e v Celovcu ne stoji ni¢ na poti.

61 glej op. 16.

1057 62 SZ1, neurejen fond zapudine VI — Kirntner Heimatbund an Landeshauptmann Sucher 15. Juli

SZI, neurejen fond zapui€ine VI — Stellungnahme des Kérntner Heimatbundes zu den Forderungen
der slowenischen Minderheit in Karnten (30. August 1937).
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Stvar slovenske narodne skupnosti je, da skrbi iz lastne modéi za tak uciteljski
naradtaj. Proti poudevanju sloveniéine na utitelji§éu po uditelju slovenske na-
rodnosti nima ugovorov pod pogojem, da je slovenska narodna skupnost v sta-
nju, da imenuje tozadevno usposobljenega uditelja. Tudi proti polaganju dodat-
nih izpitov absolventov gimnazije na uditeljii¢u Heimatbund ne ugovarja.

»Koroski Heimatbund pa mora ugovarjati, da vse tako imenovane manjSinske $ole
pridejo pod enotno nadzorstvo in da pridejo pod strokovnjaka, inSpektorja-slovenske
narodnosti. Dosedanja razdelitev na posamezne okraje se je uveljavila, kot to lahko
razvidimo iz $olsko uradnih rezultatov; zgodovinsko nastala in uveljavljena ustanova
naj se po naSem mnenju ne nadomesti z novo, ki je v svoji uéinkovitosti zelo dvom-
ljiva. Poleg tega bi z ustanovitvijo posebnega slovenskega inipektorata pri§lo do neke
dolo¢ene delitve Korogke; kulturni delitvi bi, kot kaZejo razni primeri, nujno sledila
tudi politiéna, zato jo na vsak nacin odklanjamo.. .«

Zahteva po uvedbi slovenséine kot obligatnega predmeta za Slovence na
celoviki gimnaziji se zdi Heimatbundu upravigena. Proti izvedbi privatnih slo-
venskih jezikovnih' te¢ajev pod pogojem, da le-te vodijo osebe, ki so strokovno
in politiéno primerne, korogki Heimatbund ne ugovarja. )

Zanimivi so seveda tudi drugi pomisleki koroSkega Heimatbunda proti za-
htevam SPZ, ker zgovorno govorijo zlasti o dejanskem jezikovnem poloZaju
v obéinah juzne Korogke. Maier Kaibitsch je kot predstavnik koroskega Hei-
matbunda tudi zelo negativno ocenjeval izglede o reciproé¢ni uveljavitvi narod-
nih zahtev korogkih Slovencev in Nemcev v Sloveniji.

Ze Theodor Veiter je objavil vazne podatke o utrakvistiéni 3oli pred anslu-
som.® V svoji razpravi je priobéil tudi statistiéni material® ter kot izvedenec
zelo natanéno informiral o pogajanjih med korogkimi Slovenci in uradnimi za-
stopniki ter v tem okviru priobé¢il nekatere zahteve manjsine,® o katerih smo
pisali.

Sredi leta 1937 je prosvetno ministrstvo zahtevalo od koroSke deZelne vlade,
da ugotovi dejansko stanje slovensko-nemskega Solstva na Koroskem.®® DezZelni
Solski svet je s to nalogo poveril okrajnega Solskega nadzornika Hansa Sko-
rianza.® Od okrajnih glavarstev odnosno okrajnih $olskih svetov pa je zahteval,
da pomagajo in$pektorju pri njegovem delu.

Leta 1937 je bilo na Koroikem po podatkih konénega poroédila 73 jezikovno
meganih %ol, 6 v okraju Smohor, 17 v celovikem okraju, 24 v beljaSkem in 26
v velikovikem ® Okrajni Solski nadzornik Skorianz je obiskal v $mohorskem
okraju vseh 6 $ol, v beljaskem 7 §ol, v celovikem 16, in v velikovikem okraju
14 30l. Od skupno 73 utrakvistiénih 3ol je torej inspiciral 43, prisostvoval je
pouku v posameznih razredih, pregledal uébenike in uéne pripomocke ter pre-
gledal uradne spise in se pogovarjal z direktorji ter uditelji in tako dobil po
svoji oceni precej to¢no sliko posameznih $ol. Sam pravi, da zaradi pi¢lo odmer-
jenega ¢asa ni mogel obiskati vseh 73 $ol. Kon¢no porocilo je sestavil v obliki
ve¢ tematskih podroéij. Poroda o uénem naértu, o u¢benikih, na drobno pise
o pouku na teh %olah, pri ¢emer deli $ole na 3 skupine, in sicer glede na inten-
zivnost uporabe slovenskega utnega jezika odnosno slovensi¢ine kot pomozZnega
jezika. Nazadnje govori §e o usposobljenosti uéditeljev ter prikljucuje opombe
k posameznim to¢kam, ki se nanaSajo na $olsko kroniko ter na jezikovne po-
datke 3oloobveznih otrok in prebivalstva posameznega $olskega okolisa.

Za vsako $Solo, ki jo je obiskal, je sestavil tudi dvostransko porodilo, ki je
razdeljeno na 7 tolk: podatki iz Solske kronike, §tevilo razredov in $olarjev,

63 Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kirnten, str. 113 in str. 147—151.

6 n, 0. m., str. 132—135.

8 n. 0. m., str. 136—152.

6 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Gemischtsprachige Schulen in Karnten, Bericht des Bezirks-
schulinspektors Skorianz.

$7 n. 0. m,

6 n, 0. m.
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porazdelitev $olarjev po a) druzinskem jeziku, b) nacionalnopoliti¢ni opredelitvi,
jezikovna pripadnost prebivalstva Solskega okolisa po ljudskem $tetju z dne
22. 3. 1934, oznatlitev pouka v jezikovnem oziru — a) uéni naért, b) uébeniki,
c¢) splodni pouk, d) verouk, znanje sloveni¢ine utiteljev in posebne opombe. Na
osnovi teh podatkov dobimo dokaj to¢no sliko stanja utrakvistiénega 3olstva
nekaj mesecev pred anslusom. Na voljo pa so nam tudi Ze omenjeni podatki
o jezikovno meSanih $olah Solskega leta 1936/37.% Ti podatki so pomanjkljivi
le za nekatere Solske okoliSe. Tudi na osnovi teh podatkov lahko sklepamo
o dejanskem jezikovnem znanju $oloobveznih otrok. Poleg tega pa ta dokument
govori $e o porazdelitvi utrakvisti¢nih Sol na tri osnovne oblike, v smislu pred-
logov koroskega Heimatbunda leta 1935.

Za ilustracijo naj navedem nekaj izbranih primerov iz poroc¢ila Hansa Sko-
rianza. Podatki se nanasajo na jezikovno pripadnost otrok ter na narodno poli-
tiéno opredelitev.

Na podroéju uébenikov in uénih pripomockov, o katerih je bilo dosti go-
vora v predlogih neposredno prizadetih uéiteljev glede reforme uénega nadérta,
se je kmalu pokazalo, da se situacija ne bo obrnila na bolje. Za predsednika
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POLITICNI OKRAJ CELOVEC-DEZELA:
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delovne skupnosti je bil izvoljen njen sklicatelj profesor dr. Widder, za tajnika
pa dr. Franz Koschier. Na prvi seji 21. decembra 1936 je delovna skupnost do-
lo¢ila delokrog. Clani so se sredevali tudi $e leta 1937, vendar kakih vidnih
rezultatov niso predlozili.

Za nas zanimiva je detrta to¢ka delovnega nadrta, kjer beremo: »Vsebina
obeh ,¢itank® naj posebno upos$teva razliéna stvarna podrodja (narod, obicéaje,
zgodovino in deZelo). Pri tem je treba dati posebno teZo koro$kim posebnostim,
da se s tem podpre ljubezen do domovine. Jezikovno me$ano obmodje naj za-
vzame svoje zasluZzeno mesto in med drugim naj se priobdijo tudi berila v na-
re¢jih dolin. Korosko ljudsko pesnistvo (nem&ko v prevodih poleg slovenskih
originalov) naj se moéno poudari. DrZavna misel naj se poglobi z berili iz
avstrijske zgodovine. Pojma domovina Koro8ka in ofetnjava Avstrija se morata
na osnovi knjig posredovati u¢encem.«™

70 SZI, neurejen fond zapuitine VI — Slowenischer Sprachunterricht Lesehefte. Verhandlungsschrift
der Arbeitsgemeinschaft.
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Tik pred anslusom, 31. januarja 1938, je potekal zadnji pogovor o ufnem
naértu utrakvistiénih $ol. Po intenzivnih razpravah preteklih let, obsirnih pred-
logih slovenske narodne skupnosti in po vkljuéitvi nemgke manjsine v dravski
banovini, bi pri¢akovali pozitivnejsi izid diskusije. Seveda pa je treba ob tem
upostevati, kak§no mo¢ in kak vpliv so medtem na KoroSkem tudi v vrstah
organizacije Vaterldndische Front in v deZelni upravi dosegli nacionalni soci-
alisti. To velja $e posebej za Solsko podroédje. Sumari¢no lahko povemo, da je
krog razpravljalcev v bistvu potrdil utrakvisti¢no $olsko ureditev. Vladni svet-
nik Maurer je referiral o zahtevah Slovencev glede ué¢nih nadrtov in jih je, Ce
sledimo njegovemu spominskemu protokolu,™ zavrnil takole:

»1.) Jezikovne razmere na jezikovno meSanih $olah se morajo v interesu sloven-
skega prebivalstva urediti na naéin, da se omogoé¢i slovenskim otrokom prestop na
glavno in srednjo $olo. (To je na osnovi predlozenega nacrta izkljuceno, ker otroci do-
bijo od 6. do 10. leta premalo nems§kega pouka.) )

2.) Porazdelitev uénih predmetov na slovens$éino in nems¢ino na prvi Solski stop-
nji praktiéno ni izvedljiva. Zadetni pouk s ¢&isto slovenskimi otroci ni moZen drugade
kot v sloven$éini.

3.) Istodasno pouéevanje slovnice in raéunstva v obeh jezikih na spodnji in sred-
nji stopnji mora dovesti do neuspeha in ga je treba zaradi tega odkloniti.

4) Ker so jezikovne razmere v posameznih $olskih okoli§ih jezikovno meSanega
ozemlja zelo razliéne, razvr$éanje Sol na tri tipe ni smiselno.

5.) Priéetni pouk dobijo slovenski otroci v slovens¢ini. Ce so pogoji dani, se iz-
vede prehod na nems§éino. Pouk na 3. stopnji je ¢isto nemski.

6.) Uéni nadrt iz leta 1890 je primerna podlaga, treba ga je predelati v smislu
ucnega nadrta iz leta 1930.

7.) Slovenske jezikovne ure je treba uvrstiti v predmetnik.

8.) Za uditelje na jezikovno mefanih Solah je treba izposlovati doklade, za kan-
didate, ki obiskujejo na uéiteljskih akademijah sloven$éino, pa zadostne §tipendije.«

Navedeni tocki 5. in 6. ne pomenita ni¢ drugega kot uradno vztrajanje na
utrakvisti¢nem Solskem sistemu, posebno $e, ¢e upostevamo edino tocko, pri
kateri ni bilo soglasja: »O obisku slovenskih ur, prisilno ali povpraSevanje star-
Sev, sporazum $e ni bil doseZen.« Pa¢ pa je predsednik ugotovil soglasje v sle-
dedih to¢kah:

»1.) Kot osnova velja uéni naért iz leta 1890, ki ga je treba predelati v smislu
uénega nacrta iz leta 1930.

2.) Slovenci dobijo ob pri¢etku pouka na prvi Solski stopnji ¢isto slovenski pouk
(slovensko vadnico), Nemci nemski pouk (nems$ko vadnico). — Ce so potrebni pogoji
dani, se izvede prehod na nems$ki uéni jezik.

3) Od tretje Solske stopnje naprej je nems€ina uéni jezik.

4.) Od tretje do osme Solske stopnje se doloéijo tedensko tri ure za pouk sloven-
$éine.

5.) Na vseh $olskih stopnjah se pomnozi §tevilo tedenskih ur za eno ali dve uri.

6.) Za naporno delo na jezikovno meSanih Solah se izposluje za ucditelje doklada
(Zveza, meseéno 50 Silingov, za vse udifelje enako).

7.) Kandidatom, ki obiskujejo na uditeljskih akademijah slovens$éino, se dodelijo
zadostne §tipendije (Zveza).«

Pravni predpisi za utrakvisti¢no $olo so Ze leta 1893 privedli do situacije,
da je od 10.695 Solarjev, ki so obiskovali utrakvisti¢ne Sole, le 1392 ali 115 %
na srednji in vi§ji stopnji obiskovalo tudi triurni pouk sloven$éine na teden.”
To razmerje se vse do anslusa ni spremenilo.

Po anslusu je administrativni referent koroSkega deZelnega Solskega sveta
dr. Dlaska zelo to¢no ocenil rezultate dolgoletnih pogajanj koroskih Slovencev
s predstavniki avstrijske vlade odnosno koroSke dezelne vlade, pa tudi kontakte
med koroskimi Slovenci in Nemci v Sloveniji.

7 SZI, neurejen fond (zapusdfine VI — Gedichtnisprotokoll iiber die Lehrplan — Besprechung am
31. Janner 1938.

72 871, neurejen fond zapui¢ine VI — Schulwesen der sprachlichen Minderheiten im Lande Uster-
reich, Klagenfurt 18. 2. 1939.
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»Prakti¢nih rezultatov pogajanja niso prinesla. Na Koroskem so sicer odredili
pripravljalna dela za spremembo Solstva, in sicer: 1. ugotavljanje jezikovne pripad-
nosti $olarjev na jezikovno me$anem podroéju; 2. posvetovanja o reformi uénega na-
¢rta. Vendar sta ti deli zvodeneli, ker je domovini zvesto prebivalstvo Koroske pod
vsem pogoji zahtevalo, da o narodni pripadnosti ne odloa hiSni jezik, temveé pri-
znanje stardev temu ali onemu narodu. (Na jezikovno meSanem podrocju Koroske go-
vori namre¢ preteZna veéina vindis. Vindi§ pa ne moremo istovetiti s slovens§¢ino. Ima
priblizno enak polozaj kot ,wasserpolnisch‘. Ljudje, ki govorijo vindi§ v absolutni ve-
&ini nodejo nié¢ slifati o slovenstvu). Prebivalstvo je bilo odloCeno, da se posluzi Sol-
skega $trajka, ¢e bi prislo do violanja na osnovi objektivnih znakov.

Nadelo reciproénosti je samo po sebi nekaj izvrstnega. Samo mora sloneti na na-
rodnem priznanju ljudi.«™

Po anslusu se je intenzivneje nadaljevalo z izrinjanjem slovenséine in slo-
venskih uébenikov ‘iz ljudske §ole juzne Koroske, tako da je dezelni Solski in-
$pektor dr. Georg Graber dne 17. 2. 1940 lahko zapisal: »Slovensko-nemski
u¢beniki se ne uporabljajo ved. Uéni jezik je povsod nemski. Slovendéina je le
pomoino sredstvo za zadetnike.«™

Zusammenfassung

EINIGE ANMERKUNGEN ZUR UTRAQUISTISCHEN SCHULE IN KARNTEN
IN DEN JAHREN 1923—1938

Avgustin Malle

Auch in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen standen Fragen des Minder-
heitsschulwesens im Vordergrund aller Bemiihungen um eine befriedigende Losung
der Kirntner Volksgruppenfrage. Die Kéirntner Slowenen strebten dabei eine Losung
an, die ihnen die Sekundirsozialisation auf muttersprachlicher Grundlage ermdglichen
wiirde. Zur Problematik existiert eine sehr umfangreiche Literatur, die vor allem den
Bereich der der slowenischen Minderheit in den Zwanzigerjahren angebotenen Kultur-
autonomie und die Verhandlungen der Vertreter der Kéirntner Slowenen mit Funktio-
niren des Stindestaates — zu diesen wurde wiederholt auch Maier Kaibitsch als Expo-
nent des Kirntner Heimatbundes beigezogen — bespricht. Die zeitgleich gefiihrte
intensive Diskussion um eine Lehrplanreform auch der utraquistischen Schule wird in
der wissenschaftlichen Literatur wenig beachtet.

Der Politische und wirtschaftliche Verein fiir die Slowenen in Kirnten befafte
sich in einer im Jahre 1922 erschienenen Broschiire eingehend mit der Schulsituation.
Die Grundiiberlegungen finden sich in den folgenden Jahren in unterschiedlichen Va-
riationen im »Koroski Slovenec«.

Die Einschiitzung der utraquistischen Schule ist sehr unterschiedlich. Wihrend
die Karntner Schulbehérden und z. B. der Kéirntner Historiker Martin Wutte diesen
Schultyp als jenen bezeichneten, der den Bediirfnissen und Anliegen der Kirntner
Slowenen am besten entsprochen habe, sah vor allem der national bewuBlte Teil der
Karntner Slowenen diese Schule als Germanisierungsinstrument an. Die rechtliche
Basis der utraquistischen Schule #nderte sich seit 1890 bzw. 1891 nicht mehr. Trotz
umfangreéicher Diskussionen iiber eine Lehrplanreform an der zahlreiche Lehrer-
arbeitsgemeinschaften und einzelne Lehrkrifte der utraquistischen Schule teilnahmen,
kristalisierten sich schluBendlich zwei Konstanten heraus: Das Hauptziel der utraqui-
stischen Schule sahen die Diskutanten in der Erlernung der deutschen Sprache und
diesemn untergeordnet bestitigte man der slowenischen Sprache erneut den Status einer
Hilfssprache zur Erlernung der deutschen. Die Moglichkeit der Erreichung der allge-
meinen Bildungsziele an den utraquistischen Schulen wird vor allem fir einzelne
Gegenstidnde vielfach angezweifelt. Generell wird die Forderung erhoben, daB Bil-
dungsziele in Lehrinhalte der utraquistischen Schule nicht von jenen der allgemeinen
abweichen diirfen.

Die utraquistische Schule miisse die Kinder zu loyalen Staatsbiirgern und heimat-
liebenden Kéarntnern erziehen. Von den zahlreichen Diskussionsbeitriagen weichen qua-
litativ in quantitativ die Beitrige Franz Wedenigs ab, der sich sehr intensiv mit der
Problematik befaBte, umfangreiche Lehrpldne fiir einzelne Gegenstinde vorlegte und

3 H
glej op. 16.
7 SZI, neurejen fond zapu$éine VI — AuBerung. Z. Zl. 524 Res. der Landeshauptmannschaft, Zahl
1V.3-45.777-a des Unt. Min. Wien vom 18. 12, 1938.
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eine griindliche Basisuntersuchung der Gesamtproblematik vorschlug. Seine Vorschlige
untermauerte er mit zahlreichen Beispielen aus der piddagogischen Fachliteratur und
schlug ganz konkrete Schritte im Bereich der Lehrbiicher und Unterrichtsbehelfe vor.
Aber auch Franz Wedenig maf3 der slowenischen Sprache keine Bedeutung an der
Mittel- und Oberstufe der utraquistischen Schule bei. An einer Landesschulinspekto-
renkonferenz, die im Jahre 1930 stattfand, bestitigte der Kérntner Landesschulinspek-
tor Dr. Graber das Hauptziel der utraquistischen Schule. Auch die letzte Lehrplanbe-
sprechung vor dem Anschlul — sie verlief im Jinner 1938 -— bestitigte den Kirntner
Schulutraquismus. Alle Verhandlungen, die die Kirntner Slowenen zwischen 1933 und
1937 zur Verbesserung ihrer schulischen Situation in Richtung griéBerer Beachtung der
Sekundéirsozialisation auf muttersprachlicher Basis gefiihrt hatten, waren letzlich
nutzlos. Auch die Erhebung iiber den tatsichlichen Stand der utraquistischen Schulen
in Kérnten, die auf Antrag des Bundesministeriums fiir Unterricht Bezirksschulinspek-
tor Hans Skorianz durchgefiithrt hatte, bewirkte keine Anderung mehr. Nach dem
Anschlu8 beurteilte der administrative Referent des Landesschulrates fiir Kirnten
Dr. Dlaska die diesbeziiglichen Verhandlungen sehr treffend indem er meinte, prak-
tische Resultate hitten sie nicht gezeitigt. Die slowenische Sprache wurde in den
Monaten nach dem Anschlu3 im schulischen und im {ibrigen dffentlichen Bereich noch
mehr an den Rand gedridngt. Am 17. 2. 1940 notierte Landesschulinspektor Dr. Georg
Graber: »Slowenisch deutsche Lehrbilicher werden nicht mehr verwendet. Die Unter-
richtssprache ist iiberall deutsch. Slowenisch dient nur als Hilfsmittel fiir Schulan-
fanger.«

Pri Slovenski matici je iz§la knjiga
Bozo Otorepec

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov
na Slovenskem

S kriticno Studijo o srednjeve$kih grbih in peéatih nasih starej$ih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obseZno
delo prina$a v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpriéane podatke o starej$i zgodovini na-
§ih mest in trgov, ne samo tistih v danas$njih politiénih mejah Slovenije,
marve¢ celotnega slovenskega etniénega ozemlja. Pri tem je kritiéno
ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpopolnil dosedanja zgo-
dovinska spoznanja.

Otorepéeva Studija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega §tudija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znadaja.
Lahko refemo, da je to ena najpomembnejSih edicij, kar smo jih za sta-
rej§i ¢as naSe zgodovine doZiveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukcije ohranjenih peéatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo ¢lani zgodovinskega in muzejskih drudtev mozZnost kupovati
knjige SM po posebnih €lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za é&lane
Matice. Tako stane Otorepceva knjiga v prosti prodaji 45.000 din, élanska
cena pa je 31.000 din.

Slovenska matica, Trg osvoboditve 7, 61000 Ljubljana
Telefon: (061) 214 190
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Teodor Domej

KOROSKI SLOVENCI V PRVEM LETU
NACISTICNE VLADE V AVSTRIJI

»Gre... za konéno refitev velike naloge: za od-
stranitev edinega ranijivega mesta KoroSke.«
Vodja koroskega dezelnega Solskega sveta Ernst
Dlaska v pismu ministrstvu za notranje in kul-
turne zadeve z dne 3. julija 1938.!

Leto 1988 v Avstriji — petdeseta obletnica nasilnega konca prve avstrijske
republike, s tem pa zadetka sedemletnega obdobja, ko je bilo avstrijsko ozem-
lje sestavni del Hitlerjevega Nemskega rajha -— stoji bolj kot kdajkoli poprej
v znaku tako imenovanega premagovanja preteklosti. Razprava o nacisti¢nem
obdobju v avstrijski zgodovini prihaja presenetljivo pozno. Za to pa je veé vzro-
kov. Eden izmed njih je, da so zaveznike sile dale Avstriji privilegiran poloZaj
e, ko so se borile proti Nemikemu rajhu. Od leta 1941 naprej je postala po-
novna vzpostavitev Avstrije sestavni del politi¢nega koncepta protihitlerjevske
koalicije. Svojo uradno potrditev je naSel ta koncept v Moskovski deklaraciji.
Izjava zunanjih ministrov Sovjetske zveze, Zdruzenih drZzav Amerike in Zdru-
Zenega Kkraljestva, sprejeta 30. oktobra 1943, je izrazila »mnenje, da je treba
Avstrijo, prvo svobodno drZavo, ki je postala Zrtev hitlerjevske agresije, osvo-
boditi nem&kega gospostva«? Ministri so izjavili, »da Zelijo, da se obnovi svo-
bodna in neodvisna Avstrija.<®

Odtlej je veljala Avstrija za Zrtev in za tako interpretacijo obdobja med
leti 1938 in 1945 si je uradna Avstrija po vojaski zmagi nad nacizmom tudi
trajno prizadevala. 14. maja 1955, zadnji dan pred podpisom Avstrijske drzavne
pogodbe, je na predlog avstrijskega zunanjega ministra Figla iz preambule celo
izpadel odstavek, ki je govoril o tem, »da je po prikljuditvi Avstrija kot sestavni
del Hitlerjeve Neméije sodelovala v vojni proti zaveznikom ... in se je Nemdija
posluzevala avstrijskega ozemlja, avstrijskih ¢et in materialnih virov pomoéi,
zaradi ¢esar se Avstrija ne more izogniti odgovornosti, ki izhaja iz te udeleZbe
v vojni.«?

Tudi v zgodovinskem spominu koroskih Slovencev so prva leta pod naciz-
mom slabo prisotna. Dolgo se niso zavedli globokih sprememb, ki so prisle z na-
cizmom. Glede na Stevilne procese, ki jih je sprozilo na vseh podroc¢jih druz-
benega Zivljenja, je leto 1938 za koroske Slovence po plebiscitu leta 1920 mogoce
najvaznejsa prelomnica. Kljub temu ga v zavesti starejSe slovenske generacije
zasendita leti 1941 in 1942. Leta 1941 je Nemcija napadla Jugoslavijo, na Ko-
roskem pa je nacizem uniéil vse slovenske organizacije, pregnal slovensko be-
sedo iz cerkve, skusal iztrebiti celo zasebno rabo slovenskega nareéja, izgnal
skoraj vse slovenske izobraZence. Leto 1942 pa se je neizbrisno zajedlo v zgodo-
vinski spomin zaradi deportacije veé sto slovenskih druZin iz slovenskega dela
Koroske. Hkrati pa se je v tem letu zacel tudi oborozen upor koroskih Sloven-
cev proti nacistiénemu nasilju. Z vsemi temi dogodki in gibanji je slovensko
zgodovinopisje, pa tudi ustno izrodilo lazje ravnalo kot z letom 1938. V glavnem

1 Citirano po Hanns Haas, Karl Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen (Wien 1977}, str. 80 in
131,

2 Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945—1955. Usterreichs Weg zur Neutralitit (Graz,
Wien, Koéln 1985), str. 214,

3 N.o.m.

4 N, 0. m., str. 243,
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smo danes, zlasti kar se tide fasovnega obdobja med leti 1938 in 1941, Sele na
zadetku njegovega sistematiénega proudevanja.’

Nekaj je k obrobni obravnavi zgodnjega obdobja Slovencev pod nacizmom
prispeval tudi polozaj na podroé¢ju arhivskih virov. Marsikateri odtenek notra-
njeslovenske dinamike nam bo verjetno za vedno ostal zastrt, ker ni ohranjen
niti arhiv Slovenske prosvetne zveze (SPZ), tedaj najvaZnej$e slovenske orga-
nizacije na KoroSkem, niti arhiv Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slo-
vence na Koroskem, oziroma njuna usoda Se ni do zadnjega pojasnjena. Ni¢
dosti ugodnejsi ni polozaj za podrodje gospodarske zgodovine, ker razen drobcev
niso ohranjeni arhivi ZadruzZne zveze ter krajevnih posojilnic in kmeckih za-
drug. Tako od slovenskih virov na Korofkem zlasti ostaja tednik »Koroski
Slovenec«, redke zapu$éine, nekaj soéasnih poroéil o zadrZzanju prebivalstva® ter
vloge slovenskega zastopstva nacistiénim oblastem. Velik pomen pa imajo tudi
pismena in ustna pri¢evanja. Gradivo za zgodovino koroskih Slovencev pod
nacizmom hranijo $tevilne arhivske ustanove, med njimi tudi regionalne. Do-
slej je bila petdesetletna zapora arhivskih virov vsaj na Koro$kem glavna ovi-
ra, ki pa se pocasi le pric¢enja rahljati.

*

Koroska je bila Ze pred nacizmom polna predsodkov do Slovencev. Nem-
Skega nacionalizma in protislovenske miselnosti na Koro$ko ni prinesel nacizem.
Globoko je bil Ze zasidran v politiénem Zivljenju od zadnjih desetletij habs-
burske monarhije naprej. Ze prednacisti¢no obdobje je izkljuéilo iz koroskega
obéestva tisti del slovenskega prebivalstva, ki se je zavzemal za narodno eman-
cipacijo in enakopravnost. Uradna koro$ka manjsinska politika je bila pod wvti-
som travme, ki ga je povzrodil rezultat koro$kega plebiscita. Tedaj se je namreé
kljub vetdesetletni asimilacijski politiki velik del koroskih Slovencev opredelil
za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Odtlej so imeli pri negovanju ko-
ro§ke zgodovinske mitologije posebno mesto mejni boji in plebiscit (1918—1920).
Interpretacija obeh je vse od leta 1920 naprej sluzila oZigosanju tistih Sloven-
cev, ki so se izrekli za vkljuditev dela slovenskega in narodnostno me$anega
ozemlja Koroske v Jugoslavijo. Na splosno so veljali za nasprotnike »svobodne,
nedeljene (in nemske) Koro$ke«. V tem smislu se je naziv za politi¢cno upravno
enoto »Korosko« razrasel v termin, ki je narodno zavedne Slovence izkljuceval
iz koroSkega obcestva, delno pa se je razvil celo v agresivno parolo proti slo-
venskemu delu prebivalstva te deZele. Poseben izraz takega miSljenja je po-
stala teorija o »Windische«.” Po letu 1920 se je razvil na Koroskem sistem
strukturalnega nasilja nad manjsino do popolnosti.®

5 NajvaZnejse prispevke so dali:

Bogo Grafenauer, »An3lus« in koroZki Slovenci. V: Bogo Grafenauer, Slovensko narodno vpraSanje
in slovenski zgodovinski poloZaj (Ljubljana 1987), str.34—45. Isti, Slovenska manj$ina na KoroSkem. Cit.
delo, str. 104—119.

Tone Zorn, Korogki Slovenci med anlusom in napadom na Jugoslavijo. V: Borec 24, 6—7 (1972), str.
341—351. Isti v knjigi: Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz, Tone Zorn, Slovenci v zamejstvu. Pregled zgo-
dovine 1918—1945 (Ljubljana 1974), str. 162—170.

Haas-Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 74—84.

Valentin Sima, Die Kirntner Slowenen unter nationalsozialistischer Herrschaft. Vom »AnschluBe¢ zur
Aussiedlung. V: NS-Herrschaft in Osterreich 1938—1945 (Wien 1988), str. 361—379.

Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Usterreich (Wien/Stuttgart
1970}, str. 304—310, 351--358.

Arnold Suppan, Die osterreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwickiung
im 20. Jahrhundert {Wien 1983}, str. 168-—175.

. ¢ Arhiv INV, fasc. 146 in SO — 12,

7 Martin Wutte, Deutsch-Windisch-Slowenisch. V: Gedenkbuch sKampf um Kirnten: (Klagenfurt
1930}, citirano po Kéirutner Landsma;;nschaf t 1970, 10, str. 37;

»V jezikovno meSanih obmo€jih KoroSke obstajata poleg Nemcev 3e dve bolj ali manj slovensko
govoreti skupini, ki sta razlinega mnenja glede tega, kako si zagotoviti svoj duSevni in naravni blagor.
Tista, ki jo je plebiscit proti njeni volji priklenil na drZavo z druga¢nim prebivalstvom, vidi refitev v tem,
da goji slovensko kulturo, katere tefis¢e je danes onstran drZavne meje. Nasprotno pa je druga prepri
¢ana, da lahko tako kot doslej tudi v prihodnje duhovno in moralno uspeva samo v zvezi z nem$ko kul-
turo. Prva skupina predstavlja slovensko manjsino, druga pa z njo nima nidesar opraviti.c

8 Hanns Haas, Ansitze zu einer Strukturanalyse minderheitenfeindlicher Politik. Dargestellt am
Problem der Karntner Slowenen in den zwanziger Jahren. V: Usterreichische Zeitschrift fiir Politikwis:
senschaft 1977, 6, str. 147—162.
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Korodci so se torej e pred nacizmom navadili na napade na Slovence. Ze
v mirnem obdobju je uspelo uradni politiki in protimanjsinskim organizacijam
zmanjsati potencial za masovno solidarnost nem$ko govorede vedine s slovensko
manjsino. Mnogo pa so prispevale k izolaciji Slovencev tudi slovenske organi-
zacije same, ker so se posvetile zgolj boju za klasiéne narodne pravice. Prvi
poskus integracije v avstrijsko druzbo v avtoritarnem obdobju prve avstrijske
republike pa jih je izoliral tudi od naprednih struktur v avstrijskem druzbe-
nem Zivljenju. ’

Vsaj bezno je treba pogledati na strankarskopolitiéno opredeljenost sloven-
skega prebivalstva na Koro$kem in na idejnopolitiéno orientacijo slovenskega
narodnega gibanja v obdobju pred letom 1938. Od samega zacdetka je slovensko
narodno gibanje na Koro$kem dominiral konservativni element. Od ¢asa tabo-
rov naprej se na tem ni¢ ni spremenilo. Na Koroskem se ni razvila niti liberalna
niti socialdemokratska smer narodnega gibanja, ker sta zaradi asimilacijskega
pritiska sproti zgubljali svojo socialno podlago. Konservativne usmeritve tudi
nastop delavskega gibanja ni spremenil. Tako je kot edini predstavnik sloven-
skega dela koroikega prebivalstva ostala konservativno dominirana organiza-
cija. Ozek gibalni prostor je imela skupina izobraZencev, ki jim je dvakrat
spodletel poskus formiranja lastne politiéne organizacije. Prvi¢ se je to zgodilo
ob taborskem gibanju,’ drugié¢ pa zadnja leta pred prvo svetovno vojno okoli
lista »Korogec«. Po letu 1920 je bila liberalna skupina med koroskimi Slovenci
zelo &ibka, ne nazadnje zato, ker so po koroskem plebiscitu zapustili Korosko
tudi tisti slovenski uéitelji in drugi izobraZenci, ki so pred prvo svetovno vojno
tvorili hrbtenico liberalne skupine.” Vendar slovensko narodno gibanje ali slo-
venska stranka zdale¢ nista imeli za sabo vsega slovenskega prebivalstva. Ze
dolgo pred prvo svetovno vojno je bilo prebivalstvo s slovensko materin§¢ino
strankarskopoliti¢no razdeljeno na tri tabore. Poleg slovenske stranke sta imela
med Slovenci pristade liberalni nemgkonacionalni tabor in socialdemokratska
stranka. Ta razdelitev se tudi v ¢asu prve avstrijske republike v bistvu ni pre-
ved spremenila, le razmerje modi se je v glavnem kot posledica socioekonom-
skega razvoja in sprememb v volilni zakonodaji premaknilo v korist social-
demokratov. Tudi plebiscitna odloditev je bistveno temeljila na tej politi¢ni
razslojitvi slovenskega prebivalstva. .

Ceprav plebiscitna cona A ni obsegala celotnega slovenskega narodnostnega
ozemlja, je 10. 10. 1920 glasovalo za prikljucitev tega dela Koroske k Jugoslaviji
15.279 volilnih upravi¢éencev, mnogo ve¢ kot kdajkoli pozneje za slovensko
stranko pri drzavno- ali deZelnozborskih volitvah, ko je na celotnem Koroskem
dobivala med devet in deset tiso¢ glasov. To pomeni, da je koroska slovenska
stranka predstavljala okrog 23.000 Slovencev ali pa piclo tretjino tedanjega
slovensko govoreéega prebivalstva.'

Socialna baza korogke slovenske stranke so v glavnem bili kmecki posest-
niki in njihovi druzinski ¢lani.”? Po prvi svetovni vojni je bila slovenska stranka
v deZelnem zboru redno zastopana z dvema poslancema, ki pa na deZelni ravni
nista imela politiénega vpliva. Njun obrobni poloZaj je simboliziral mesto, ki
ga je imel narodno zavedni del slovenskega prebivalstva v koroski druZzbi.
»Resnica je bila ta, da slovenskih poslancev v deZelnem zboru sploh niso sma-
trali za enakovredna politiéna predstavnika. Sploh naju niso nikdar pustili
k delu. Sedela sva tam s Poljancem in pozneje s Starcem kot dve beli vrani,
g¢isto sama gori na desni strani,« se je spominjal svoje vloge Franc Petek.”®

9 Janko Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na Koroskem, Narodna zavest in politina orientacija
prebivalstva slovenske Koroike v letih 1848—1914 (v Ljubljani 1965), str. 166—204.

10 Haas-Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen, str. 39, navasjata, da je jugosiovanska spomenica
iz leta 1921 govorila o 58 uditeljih, ki so po plebiscitu izgubili sluzbo. Stevilo 32 uditeljev navajata koroska
avtorja Wutte in Lobmayer.

Il Fran Zwitter, Korosko vprasanje (v Ljubljani), str. 12sl.

12 Fran Zwitter, Korosko vpraZanje, str. 28,

13 Franc Petek, Iz mojih spominov (Ljubljana, Borovlje 1979}, str. 94.
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Prvo desetletje po plebiscitu niti nista sodelovala s svetovnonazorskim
partnerjem med avstrijskimi strankami, s kriéanskimi socialci. Sele leta 1930,
potem ko se je znotraj slovenskega narodnega gibanja uveljavila poudarjeno
klerikalna smer, je za drZavnozborske volitve slovensko vodstvo predlagalo
glasovanje v prid kri¢anskosocialne stranke. Tedaj se jasno najavlja politi¢no
sodelovanje z avstrijskim katoli§kim konservativnim taborom. V volilnem pro-
glasu so kricanskosocialno stranko oznadili kot skupino, »ki je nam po naSem
verskem prepri¢anju najblizja in se sku$a napram nam Slovencem po svojem
volilnem oklicu povzpeti do neke narodne praviénosti.«"

Leta 1933 so slovenske organizacije postale sopotnice avstrijske stanovske
drzave. »Da stojimo tudi mi koro8ki Slovenci za kanclerjem Dollfussom in nje-
govo vlado, nam narekuje isti svetovni nazor in na§ kricansko-socialni pro-
gram,« je razlozil »Koro3ki Slovenec« prevladujoce politiéno staliS¢e narodno
zavednega dela Slovencev na Koro§kem. Izrazil pa je upanje, da bo novi reZim
»konéno dospel tudi do vpraanja narodnih manj§in v Avstriji in do ureditve
pravi¢nih odnosajev drzave in vedinskega naroda do njih«."”

Ob konfrontaciji Dollfussa z nacionalnimi socialisti najdemo Slovence
trdno v taboru avstrijskega kanclerja. »Hitlerjevemu carstvu v Nemdiji stoji
danes v Avstriji nasproti lepa misel neodvisne, na temeljih oZivljenega in pre-
rojenega krianskega socializma zgrajene drZave« je navduSeno zapisal »Ko-
roski Slovenec«, ko je sredi leta 1933 objavil lojalnostno izjavo pod geslom
»Drzavi, kar je njenega! Narodu, kar je njegovega«. »Prav posebno pa se ve-
selimo novega Zivljenja v drZavi koroski Slovenci... Slovenska manjsina na
Korogkem ostane tudi zanaprej dosledna svoji lojalnosti napram drZavi in hode
sodelovati na obnovi katolidke in neodvisne Avstrije. A zato zahteva z vso od-
lo¢nostjo in s polno upraviéenostjo, da izpolni drZava njene iz taistega katoli-
ikega duha narekovane in od vsega kri¢anskega sveta odobrene prav1ce do
neoviranega narodnega razvoja« je opozoril v programati¢nem &lanku.®

Sredi leta 1933 je »Korogki Slovenec« v uvodniku zapisal, da »obstojata
dva velika dokaza, da je med fadizmom na papirju in fasizmom v praksi bi-
stvena razlika«. Poleg odnosa do cerkve je navajal tudi ravnanje z narodnimi
manjéinami. Pri tem se je mogel sklicevati celo na izjave koro$kega nacisti¢nega
deZelnozborskega poslanca, ki je zagrozil, da bi nacionalsocialisti na KoroSkem
po morebitnem prevzemu oblasti »priznavali le ,domoljubno ljudstvo’, narod-
nim Slovencem pa bi odvzeli vsako pravico samostojnega udejstvovanja«. S po-
gledom na usodo primorskih Slovencev, Hrvatov v Julijski krajini in juZno-
tirolskih Nemecev v Mussolinijevi Italiji ter Zalostni polozaj Luzidkih Srbov pod
Hitlerjem je risal podobo prihodnosti koroskih Slovencev v pogojih nacisti¢nega
reZima: »Narodni socialisti bi razpustili naSe prosvetne, gospodarske in za-
druZne organizacije, ustavili manjsinsko glasilo in razpustili manj$insko poli-
ti¢no zastopstvo, pristasi bi postali brezpravni in ovirani celo v osebni svobodi.
Zato bi pa zacvetelo delo raznarodovanja in narodnega odpadniStva v doslej
%e nepoznanem nadinu. Tak bi bil fadisti¢éni manjsinski program v svoji praksi
pri nas na Koroskem.« Dodal je Se: »Zato je dobro, da si tudi mi koroski Slo-
venci ne delamo nikakih iluzij glede postopanja narodnih socialistov napram
nasi manjgini«"

Ko so 5. julija 1933 v koroSkem deZelnem zboru razpravljali o izkljucitvi
nacisti¢nih mandatarjev, je bilo stalis¢e obeh slovenskih zastopnikov Ze vna-
prej jasno. Nista se sicer javila k razpravi, njuna glasova pa sta bila vendarle
zaradi potrebne dvotretjinske veéine odlodilna. »Nasa poslanca sta imela usodo
luzike manjsine pred o¢mi in sta se temu primerno tudi opredelila ... Vodilo

14 Korogki Slovenec 22. 10, 1930,

15 Korogki Slovenec 24. b. 1933.

16 Koroski Slovenec 21. 6. 1933.
17 Korogki Slovenec 28. 6. 1933.
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je nasa poslanca tudi dejstvo, da so narodni socialisti v Nem¢&iji poteptali vsako
demokracijo,« je porocal »Koro3ki Slovenec« o zadrZanju in motivih Petka in
Starca, ki ju je zavezoval tudi sklep Politiénega in gospodarskega drustva.’®
Manj dosledni so bili koroski Slovenci do tistih sil, ki so poteptale demokracijo
znotraj Avstrije. Ukinitev parlamentarne demokracije in uvedbo stanovske

. drzave je slovensko vodstvo v glavnem celo pozdravljalo. Le posamezniki so se

umaknili iz prednjih vrst narodnega Zivljenja, med njimi je bil najvaznejsi
deZelnozborski poslanec Franc Petek.

Propad parlamentarne demokracije je veé&ina predstavnikov slovenske
manjiine povezovala z iluzijo, da bo z njo-zatonil tudi politiéni vpliv proti-
manjsinskih krogov. Prvo, kar so si pri¢akovali, je bila zajezitev vpliva nem-
$konacionalisti¢nih organizacij. Slovensko vodstvo pa je zanemarilo dejstvo, da
je bilo posebej na Koroskem zaledje avstrijske stanovske drzave zelo slabo, saj
ga je tvorila v glavnem le kri¢anskosocialna stranka in.del Landbunda, skupno
mogoce tretjina koro§kih volilcev, nekaj veg, Ce pristejemo kot politiénega part-
nerja tudi slovensko stranko. Razmere za stanovsko drZavo so bile oteZkodene,
ker je bila soo¢ena z eno najmoénejsih deZelnih skupin ilegalne NSDAP. Kan-
cler Schuschnigg je o Koroski sodil, da so tukaj »nasprotja najvedkrat za nekaj
stopenj ostrej§a kot v drugih deZelah«.* Da je bila njegova sodba povsem upra-
vicena, je pokazal obseg nacisti¢nega julijskega puda leta 1934.

Tudi ko je vladal v dezeli in drZavi reZim, ki je bil po svetovnonazorski
usmerjenosti blizu vodilnim osebnostim organiziranega slovenskega narodnega
zivljenja, slovenska politika ni mogla zabeleziti oprijemljivih pozitivnih pre-
mikov. Monsignor Valentin Podgorc je nekaj mesecev pred dokonénim pro-
padom prve avstrijske republike v orisu poloZaja korogkih Slovencev formu-
liral kritiéno oceno in razodaranje: »PoloZaj Slovencev v stanovski drzavi
morda lahko na kratko povzamemo takole: zadetki v februarju 1935 so bili za
Slovence obetavni, kajti vodilne osebnosti naiega javnega Zivljenja so Sloven-
cem veliko obljubljale. Danes pa lahko ugotovimo, da do sedaj prakti¢no ni
pridlo do najmanj$ega napredka. Slovenci vse od razpustitve izvoljenega de-
Zelnega zbora v tem telesu nimajo nobenega predstavnika svojih kulturnih
interesov. Na podroc¢ju Solstva se je poloZaj prej poslabsal... Gotovo so Slo-
venci zaradi svojega svetovnega nazora vse svoje upe stavili na kri¢ansko sta-
novsko drzavo Avstrijo. Ampak zadnja leta so doZivljali nemajhna razocda-
ranja.«*

Ostali dve tretjini slovenskega prebivalstva sta se vezali na nemske stran-
ke. Podezelski proletariat se je pridruzil vedinoma socialni demokraciji, ki se je
pa na Koroskem imela za nemsko stranko® in se je tudi v svoji politi¢ni praksi
opredeljevala za postopno ponemdéenje Slovencev.?? Volilni rezultati pa tudi ka-
Zejo, da so bili deli slovenskega delavstva naklonjeni komunisti¢nemu gibanju.®
Nekaj narodno zavednih posameznikov iz vrst delavcev in majhnih kmetov, ki
so se politicno opredeljevali za socialno demokracijo ali komuniste, je na kra-
jevni ravni delovalo tudi v slovenskih kulturnih organizacijah. Vendar so imeli
dokaj tezak polozaj.

Priblizno ena tretjina slovenskega prebivalstva je svojo usodo vezala na
nemske me$cCanske stranke. ZadrZevati se pri kr$anskosocialni stranki ni po-
trebno, ker med Slovenci ni imela pristagev. Meséanstvo, malome&éanstvo in

18 Koroski Slovenec 12. 7. 1933.

19 Kurt Schuschnigg, Dreimal Osterreich (Wien 1937), str. 288.

2 (Valentin Podgorc), Die Kdrntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart. Grundsitzliches zur
Minderheitenfrage (Klagenfurt 1937), str. 144 sl.

2 Anton Falle, Die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Abwehrkimpfe und die
Volksabstimmung in Kirnten. V: Abwehrkampf und Volksabstimmung in Kirnten 1918—1920 (Klagenfurt
1930), str. 14.

22 Hanns Haas, Koroski Slovenci in socialni demokrati v obdobju od 1918—1934. V: Slovenski vest-
nik, 28. 1, 1983, str. 7; 4. 2, 1983, str. 7.

# Karl Dinklage, Geschichte der Kirntner Arbeiterschaft (Klagenfurt 1982), str. 330 sl.
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veliki kmetje so bili volilei raznih strank z liberalno usmeritvijo,* kar pa je na
Koroskem v zadnji tretjini 19. stoletja pomenilo zagovarjanje nemikonacional-
nega in protimanjsinskega narodnopoliti¢nega koncepta.®

Po letu 1920 je postal za tiste dele slovenskega prebivalstva, ki jih je asi-
milacijski pritisk posebej motno zajel, najvaznej§a stranka Landbund. Pove-
zovala je kmecke in neméikonacionalne interese in v demokrati¢nem obdobju
prve avstrijske republike najbolj uspesno preprecevala razvoj enotnega sloven-
skega narodnega gibanja® Predsednik koroSkih socialnih demokratov Anton
Falle, po rodu Slovenec, je zapisal, da so voditelji te stranke po svoji socialni
pripadnosti vedji trgovei, vedji zemljiski posestniki, trgovcei z lesom in Zivino,
lastniki zag itd. »Ti ljudje so v glavnem Slovenci, oznadujejo pa se kot Nemci.«
Vsi so torej nasledniki tistega vaskega kapitalisti¢nega sloja, ki je nastal v drugi
polovici 19. stoletja in so ga nemdka asimilacijska politika, gospodarska mo¢,
gola in uprava potiskale v nemskonacionalni liberalni tabor?” Drugi agenturi
za nemskonacionalno miselnost sta bili velikonemska in nacionalsocialisti¢na
stranka, ki sta zdruZevali izobraZence, uradnike in uéitelje. Nemskonacionalno
usmerjeni blok koroskih mescanskih strank je prisel v eksistenéno krizo po letu
1930, ko je tudi na Korodkem zacel vse bolj prodirati nacionalni socializem. Pod
vplivom svetovne gospodarske krize so veliki deli velikonemske stranke in
Landbunda zadeli drseti v nacisti¢no smer. Ta trend se je pricel kazati ob de-
selnozborskih volitvah leta 1930. Njun razkroj se je nadaljeval tudi pri ob¢in-
skih volitvah leta 1932, pa tudi pri kmeé¢kozborskih volitvah istega leta.

V &asu avtoritarnega rezima je Sel razvoj naprej v smer nacionalsociali-
sti¢ne stranke. Pristasi velikonemske stranke so se skoraj brez izjeme priklju-
&li nacistom, Landbund pa se je razcepil tako, da se je en del opredelil za sode-
lovanje z rezimom stanovske drzave, drugi pa se pridruzil nacisti¢nemu gibanju.

Vzporedno s tem razvojem je torej tudi del prebivalstva s slovensko mate-
rins¢ino zasel v nacisti¢ne politiéne tokove. Vendar je za obdobje po letu 1920
znadilno, da nacionalsocialisti¢na stranka v slovenskem delu deZele ni pognala
tako moénih korenin kot v nekaterih drugih delih. Pri volitvah v parlamentar-
nem obdobju prve avstrijske republike je zbrala ravno tu najmanj glasov. Ome-
jen uspeh je nacisti¢na stranka dosegla pri obéinskih volitvah leta 1932, ko je
dobila odborniska mesta v Pliberku, Velikoveu, Beli, Borovljah, Kotmari vasi,
Sentjakobu v RoZu in na Bistrici v Rozu.2® V drugih obéinah pa ocitno Se ni
imela izgrajene krajevne organizacijske strukture, ki bi omogocala samostojen
nastop pri volitvah. Vzpon NSDAP na Koroikem se kaZe v rasti Stevila njenih
&lanov. V prvi polovici leta 1933 je poskodilo od 6592 na 10.461 ¢lanov.”®

Avstrijsko notranjepoliti¢no vzdusje se je v tem obdobju zaradi svetovne
gospodarske krize zaostrilo, dodatno pa je Avstrijo ogrozala tudi Nemcija, kjer
je ob zadetku leta 1933 Hitler prevzel oblast. Avstrijske oblasti so odgovorile
s prepovedjo komunisti¢ne stranke (26. 5. 1933) in nacionalsocialisti¢nega gi-
banja (19. 6. 1933). Vendar ukrep ni rodil zaZelenih sadov. V letu 1934 sta pre-
tresla avstrijsko politi¢no prizoris¢e dva poskusa drzavnega udara proti avto-
ritarnemu rezimu. 12. februarja je spodletela oboro¥ena delavska vstaja pod
vodstvom socialne demokracije, 25. julija pa je sledil nacistiéni pué¢. Po febru-
arski vstaji je bila razpuscena socialdemokratska stranka, vefjega pomena za
nadaljnji razplet politi¢nih dogodkov pa je bila konfrontacija med nacisti in
stanovsko drzavo. V narodno zavednih vrstah je vplival konec socialdemokrat-
ske stranke, ker so se po neuspeli februarski delavski vstaji najbolj razredno

% Anton Falle, Die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen, str. 13.

2 Janko Pleterski, Narodna in politiéna zavest, str. 164-—204.

2% Haas Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 39 sl.

21 Janko Pleterski, Narodna in politi®na zavest, str. 130, 242, -

8 Koroski Slovenec 4. 6. 1932,

2 Gerhard Seifried, Illegale Publizistik der verbotenen Parteien in Kirnten von 1933 bis 1938. (Diser-
tacija, Wien 1985), str. 6.
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zavedni posamezniki pridruzili komunisti¢nemu gibanju. Zadeli so ustvarjati
osnove za politiéno delovanje v slovenskem delu dezZele. Avstrijski varnostni
organi so leta 1935 to skupino razbili,®® na temeljih tega politi¢nega dela pa je
po letu 1941 nastal zarodek oboroZenega narodnocosvobodilnega gibanja med
korosgkimi Slovenci.

V letih avstrijskega avtoritarnega reZima je politi¢no prizoriiée obvladoval
boj proti nacistiénemu gibanju, ki je skuSalo prevzeti oblast. Razplet pa je kazal
vedno bolj v smer nacifikacije Avstrije. Vzporedno s tem razvojem je tudi del
prebivalstva s slovensko materinséino, ki je priSel pod moc¢an vpliv raznarodo-
vanja, zasel v nacisti¢ne tokove. Ta proces se je zlasti okrepil, ker se je vodstvo
Kirntner Heimatbunda (KHB) opredelilo za nacizem. Tako je raznarodovalna
politika mnogo prispevala k nacifikaciji delov juZnokoroikega prebivalstva ™

Na prvi pogled je od junija 1933 naprej ilegalna NSDAP koro$kemu manj-
Sinskemu vprasanju prisojala le podrejeno mesto. V publicisti¢ni dejavnosti
stranke po letu 1933 najdemo razmeroma malo mest, ki se nana$ajo na koroske
Slovence oziroma na odnose med obema narodoma na Koroskem.” Vendar to
nikakor ni popolna slika. NSDAP je uspesno infiltrirala vodstvene strukture
nemskonacionalnih organizacij, posebej pa je lahko rac¢unala z osrednjo agen-
turo protislovenskega delovanja, s Koroskim Heimatbundom. Na slovenskem in
narodnostno mesanem ozemlju Koroske se je KHB na ta nacin razvil v neke
vrste legalno vejo ilegalne nacisti¢ne stranke. Da bi bilo njegovo delo bolj uéin-
kovito, je od zacetka leta 1936 pletel gosto krajevno mrezo. Konec decembra
1935 je bilo v Celovcu »zborovanje o koroskem obmejnem delux, ki je dalo
protislovenskemu delovanju nove organizacijske temelje. Odtle]j so na juZnem
Koroskem nastajali »domovinski krozki, ... delovne skupnosti, ki delujejo v ne-
posrednem dogovoru s Koroskim Heimatbundom«3*® Domovinski krozki for-
malno niso bila drustva, temveé¢ zdruZenja krajevnih drustev, ki so delovala na
podlagi nem$§konacionalne usmeritve. »Vsi domovini zvesti, brez razlike starosti
in stanu,« naj bi se zdruzili v »strumni organizaciji«** Vodilni koroski nacisti
so predlagali dejavnost nems$konacionalnih organizacij »vpredi v ilegalno stran-
karsko delo«* Heimatbund, »organizacija za oskrbo korogkih ,Windische‘«, kot
so ga definirali, je postal »prvi poskusni objekt. V njegovih domovinskih kroz-
kih... so se organizirali ilegalni ¢lani s.ranke, prireditve so na zunaj bila zbo-
rovanja Heimatbunda, v resnici pa zborovanja stranke.* Masovni znaéaj so
dosegle prireditve Heimatbunda leta 1937. Tega leta so v Dobrli vasi odprli
»HiSo domovine«, v Sentjakobu v RoZu pa odkrili spomenik na nemSki strani
padlim v mejnih bojih v letih 1918—1920. Alois Maier-Kaibitsch, najvidnejsi
predstavnik KHB, je leta 1939 sam poudaril, da je v letih, ko je bila NSDAP
v ilegali, dal prepovedani stranki na razpolago organizacijo, ki jo je vodil.*’
V deZelnem vodstvu ilegalne nacistiéne stranke je bil referent za jezikovno
mesano podro&je in njegova nacionalnopolitiéna vprasanja.®

Preko Heimatbunda so dobili ¢lani ilegalne nacisti¢ne stranke tudi nepo-
sreden vpliv na uradno deZelno manjsinsko politiko. Aloisa Maijerja-Kaibitscha,

30 Karel Pru$nik-GaSper, Gamsi na plazu (Ljubljana 1974), str. 18—19.
3 Tone Ferenc, Kiarntner Heimatbund in njegov voditelj v sluZbi nacizma. V: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja XIV, 1—2 (1974}, str. 260—269.
Tone Zorn, Kiarntner Heimatbund v letih 1935—1942, V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
X1V, 1—2 (1974), str. 241—246.
32 Primerjaj Gerhard Seifried, Illegale Publizistik der verbotenen Parteien in Kirnten von 1933 bis
1938 (Wien 1985), str. 102 si.
33 Max Rumpold, Kulturarbeit im Kirntner Grenzland. V: Kirntner Jahrbuch 1937 (Klagenfurt 1937),
str. 106—104.
# N.o.m.
3% Kirnten im Grofideutschen Raum! Denkschrift iiber die politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Verhiltnisse Kirntens (s.l. et a.), str. 16.
N. 0. m., str. 16 sl.
;; Tone Ferenc, Kiarntner Heimatbund in njegov voditelj v sluibi nacizma, str. 264.
N.o.m.
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tajnika in glavno gonilno silo Heimatbunda, so deZelne oblasti pritegovale k raz-
govorom s predstavniki Slovenske prosvetne zveze.

Razplet v korist nacisti¢nega gibanja se je v jasnih obrisih napovedoval
vse od leta 1936. Ceprav je avstrijsko-nemska pogodba z dne 11. julija 1936 raz-
otarala najbolj radikalne avstrijske naciste,” je spodkopala temelje avstrijske
samostojnosti. Ojadila je kontakte med nemskimi in avstrijskimi nacisti in olaj-
$ala njihovo subverzivno delo.* Konec Avstrije je bil pred vrati po 12. febru-
arju 1938, ko sta se v Berchtesgadnu sre¢ala voditelja Avstrije in Nemdije.
Ostrino je dobila agresija Hitlerjeve Neméije proti Avstriji, ko je Nemdija do-
segla meje gospodarskega razvoja. Gospodarski argumenti so postali za nem-
gko vodstvo najbolj konkretna gonilna sila v smeri prikljuéitve Avstrije. Nem-
gko gospodarstvo se je namreé leta 1937 zna$lo na mejah moZnosti razmaha.
Zlasti vojni industriji je primanjkovalo deviz, surovin in kvalificirane delovne
sile. Dosti teh rezerv je nudila Avstrija.*! V primerjavi z gospodarskimi vzroki
je zbledelo tudi stremljenje po narodni zdruZitvi vseh Nemcev v eni drzavi,
ostalo pa je e naprej glavno propagandisti¢no geslo za mnoZice.

Zadnji poskus, da bi se izognil usodnim udarcem proti avstrijski samostoj-
nosti, je podvzel avstrijski kancler Kurt von Schuschnigg 9. marca 1938, ko je
presenetljivo napovedal za nedeljo 13. marca splosno ljudsko povprasevanje
o ohranitvi neodvisne Avstrije.

Slovenci na Koroikem so v ¢asu poslednje agonije prve avstrijske republike
sodelovali pri ukrepih proti nacisti¢nemu navalu. 11. 3. 1938 je celo Se izila
posebna stevilka »Koroskega Slovenca«, ki jih je pozivala, da glasujejo za
avstrijsko neodvisnost. Slovenska prosvetna zveza (SPZ) kot tedanja osrednja
slovenska organizacija je izdala tudi lepak in letake, ki so nagovarjali narodno
zavedne korogke Slovence. Slovenski aktivisti so delali za samostojnost Avstrije
$e v &asu, ko so nacisti Ze prevzeli oblast v deZeli in drzavi. V teh zadnjih
urah so se torej opredelili proti nacizmu, ¢eprav jih je tudi Schuschniggov avto-
ritarni reZim razodaral, ker ni uposteval predstav korokih slovenskih organi-
zacij o manj8inskih pravicah.

Po 11. marcu je domaca garnitura nacistiénih funkcionarjev jaméila za kon-
tinuiteto protislovenskega delovanja. Na zunaj to kontinuiteto najbolje pooseb-
lja Alois Maier-Kaibitsch, ki je Ze v prvi nacisti¢ni deZelni vladi, oblikovani
12. in 13. marca, dobil poverjen delokrog, ki je obsegal tudi vpraSanja v zvezi
s slovensko manjsino. Zato se je v prvih urah in dnevih nacisti¢ne oblasti ve-
likega dela korogkih Slovencev polotil globok preplah. Ze prvi dan je bil are-
tiran §kocijanski Zupnik, bivsi deZelnozborski poslanec in tedanji podpredsednik
Slovenske prosvetne zveze Vinko Poljanec, v naslednjih dneh pa so prisli v
zapor nadaljnji koro$ki Slovenci.

14. marca je iz Beograda pri$la pomembna novica, ki je posebej prizadela
koroske Slovence. Radijske postaje Nemskega rajha so namreé oddajale tudi
uradno stalid¢e Jugoslavije k dogodkom v Avstriji: »1. Jugoslavija smatra zdru-
sitev Avstrije z Nemdéijo kot notranjo zadevo, v katero se ne vmeSava. 2. Jugo-
slavija se je stalno borila za nadelno zdruZitev vseh Nemcev in ostane temu
nadelu zvesta. 3. Jugoslavija se nahaja z Nemdéijo v prijateljskih odnosih. To
prijateljstvo ostane tudi sedaj, ko je Nemdéija postala njen neposredni sosed«.*
Jugoslovanska zunanjepolitiéna doktrina v zvezi s samostojnostjo Avstrije je
dala pri¢akovati, da ob nacistinem prevzemu oblasti ne bo prislo do kaks$nih
vedjih zapletov ob meji med novima sosedoma. Medtem ko je velik del jav-
nosti na Slovenskem s strahom in zaskrbljenostjo gledal na imperialisti¢no eks-

# Bruce F. Pauley, Der Weg in den Nationalsozialismus. Urspriinge und Entwicklung in Osterreich
(Wlen 1988}, str 163.
4 N. 0. m., str. 168,
4 Temeljno delo za ekonomsko plat »anSlusac« je: Norbert Schausberger, Der Griff nach Usterreich.
Der AnschiuB (Wien, Munchen 1978).
4 Korogki Slovenec 16. 3. 1938.
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panzijo nacionalsocialisti¢cne Nemdije proti jugovzhodu, je slovenska narodna
skupnost na Koro$kem iskala moZnosti za prezivetje organiziranih oblik narod-
nega #ivljenja in refevanje prvih Zrtev nacisti¢nega nasilja. Sami od sebe pa,
kolikor do danes vemo, predstavniki organizacij koroskih Slovencev med 11. in
15. marcem niso iskali stikov z novimi oblastniki. Tako je do prvega resnega
razgovora pri§lo po svojevrstni pobudi nacistov. 15. marca so v Beljaku are-
tirali predsednika Slovenske prosvetne zveze Joska Tischlerja, ga pa Ze po ne-
kaj urah izpustili in mu ukazali, da se zglasi v uradu koroSke deZelne vlade
v Celoveu. Tam je moral podpisati izjavo, da ni bil zaprt, in se z njo napotiti
v jugoslovanski konzulat.*® Zunanji povod za tako postopanje je bilo sicer pi-
sanje slovenskega ¢asopisja o dogodkih na Koro§kem, glavni rezultat Tischler-
jeve poti v urad deZelne vlade pa razberemo iz prve okroznice SPZ po naci-
stiénem prevzemu oblasti, ki nosi datum 16. marca 1938: »Zastopnikom nasih
slovenskih organizacij daje osrednja kulturna organizacija sledeCe na znanje:
1. Zastopnik deZelne vlade jo je pooblastil za izjavo, da bo nova deZelna vlada
spostovala slovensko narodno zvestobo in bo koroSkim Slovencem pustila polno
kulturno in gospodarsko svobodo. 2. Prosvetna druitva, posojilnice in ostale
gospodarske organizacije koroskih Slovencev delujejo kot doslej — neovirano
tudi v bodode. 3. »Korodki Slovenec« izhaja kot doslej. 4. Eventualne ovire pri
narodnem udejstvovanju oseb ali organizacij naj se nemudoma javijo, da bo
mogode na pristojnem mestu poskrbeti za odpomo¢. Nase rojake pozivamo k Ze-
lezni disciplini in brezpogojni pokor$¢ini napram novi drzavi in njenim obla-
stem. Kakr§nakoli bojazen ali strah sta neosnovana. Oblast jaméi za popoln red
in mir tudi pri nas. — Nase vodilne moZe in fante izrecno prosimo, da vplivajo
pomirjujote na vse ljudstvo. Se enkrat poudarjamo: Zelezno disciplino.«** Do-
kument odraZa, da.so se vodilni koroski nacisti v tem obdobju v besedah na-
¢elno ge strinjali z ohranitvijo najosnovnejiih slovenskih struktur narodnega
¥ivljenja. Posebno pozornost, ki so ga novi oblastniki te prve dni posvecali
slovenskemu podezelju, kaZe uradna pot oseb, ki so bile odgovorne za ohranitev
varnosti in miru. 16. marca je deZelni svetnik Maier-Kaibitsch spremljal v ta
del dezele koroskega varnostnega direktorja in poveljnika oddelka nemske var-
nostne policije, ki se je utaboril v Celovcu. Casopisno poroéilo je prikazalo za
naciste nadvse ugodno sliko. Zlasti je izpostavilo ugoden odmev, ki da ga je
imela prikljuéitev Avstrije k Nemdiji pri tako imenovanem domovini zvestem
prebivalstvu juzne Koroske. »Karntner Tagblatt« je pisal o »nadvse prisrénem
sprejemu, kot ga lahko pripravi samo nemsko mislece obmejno prebivalstvo
jezikovno meéSanega podrodja, ker so njihovo srce in oblutki mod¢nejsi kot
razum.«*

Tudi prva §tevilka »Koroskega Slovenca« po nacistitnem prevzemu oblasti
nosi datum 16. marca. Ka¥e, da so v urednistvu, kjer ni prislo do kadrovskih
sprememb kot skoraj povsod drugod, skusali tudi v prelomnih dnevih nada-
ljevati delo.

K zahtevanim standardom tedanje manjsinske politike je §tela lojalnost do
drzave, v kateri je manjsina zivela.* Zato je bil po svoje logi¢en korak sloven-
skega vodstva na Koroskem, da uradno izrece lojalnost slovenske manjsine do
novih oblasti. Na predlog Franca Petka, ki so ga potrdili na razgovoru najvid-

# To verzijo zastopa August Walzl, sklicujo¢ se na spomenico J. Tischlerja za vi§je deZelno toZilstvo
v Gradcu z dne 30. maja 1946 (primerjaj strani 150 in 339 sl. knjige August Walzl, Die Juden in Kirnten
und das Dritte Reich, Klagenfurt 1988). Po prifevanju Mirta Zwittra sta pri§la 14. marca 1938 na Tisch-
lerjevo stanovanje dva policista v civilu in ga peljala v prostore driavde policije. »SpraSevali so ga bolj
po osebnih personalnib podatkih ter po njegovih funkcijah v Domovinski fronti in v slovenskih organiza-
cijah. Za razgovor o teh vprasanjih pa da ga vabijo za naslednji dan k novi deZelni vladi v Celovec.«
Tako Mirt Zwitter v svojih pri¢evanjih. Ce Tischler 15. ali 16. marca ni bil v uradu deZelne vlade, se je
tam mudil pa¢ Vinko Zwitter, tajnik SPZ. 22. marca 1938 je dnevnik Freie Stimmen zapisal, da »>prof. Ti-
schler in tajnik Zwitter neovirano hodita na deZelno vlado« (str.1).

4 Ponedeljski Slovenec 21. 3. 1938.

4 Kirntner Tagblatt 19. 3. 1938.
. 90‘6 Theodor Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgruppenrecht im 20. Jahrhundert (Miinchen 1977),
str. 90,
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nejsi predstavniki koroskih Slovencev Jo$ko Tischler, Franc Petek, Vinko Zwit-
ter in Janez Starc,” sta se 17. marca zglasila v uradu koroske deZelne vlade
Tischler in Petek ter, kot so porocali korodki nemski ¢asopisi, »prosila deZelnega
glavarja za za8Cito in varstvo za nacionalnoslovensko manjsino«. »Freie Stim-
men« so objavile izjavo deZelnega glavarja Pawlowskega: »Izrazil je prepri-
¢anje, da nacionalsocialistiéni rajh nima nobenega namena, da bi s silo ukrepal
proti katerikoli manjsini, dokler bo ta manjsina do rajha lojalna. Nasprotno,
inters rajha je, da so tudi pripadniki manjsine deleZni pospeSevanja, ki je po-
trebno za blaginjo in gospodarski napredek narodne skupine. Vsak Slovenec
v deZeli je ravno zaradi nove ureditve lahko srefen in vesel, da pripada naj-
mo¢énej$i drZzavi in uZiva njene gospodarske prednosti. Poskusi, da bi navezali
kaksne vezi preko drzavne meje, bodo prepredeni z Zelezno pestjo. Posebej
lahko pozdravimo, da je razum vodil Slovensko prosvetno zvezo, da je javno in
prostovoljno nastopila proti laznivim vestem inozemskega tiska o koroskem
obmejnem ozemlju. Na taki po$teni in lojalni podlagi se bo vedno dalo govoriti
o Zeljah nacionalnih Slovencev.«*

Predstavnika koroskih Slovencev sta torej ¢ula meSanico obljub in groZenj.
Ze kmalu se je pokazalo, da bodo groZnje najbrz prej uresnidene kot obljube.
Sicer pa je deZelni glavar v sofasnem pismu na Dunaj dvomil v »notranjo za-
sidranost« lojalnostne izjave Slovencev.*

Ze v tistih dneh so se nacisti dogovarjali s cerkvenimi voditelji o obliki pri-
tiska na Slovence. »Karntner Tagblatt« je poroéal, da sta se »deZelni glavar in
varnostni direktor Isselhorst osebno povezala s knezoskofom dr. Adamom Hef-
terjem, pri ¢emer je knezo$kof izrecno zatrdil, da nikakor ne bo §¢itil nobenega
duhovnika, proti kateremu so oblasti uvedle postopek zaradi kaznivega deja-
nja.«® Isselhorst je 21. marca konkretiziral svoje predstave, vendar v ultima-
tivni obliki. Iz varnostno policijskih razlogov je zahteval premestitev Sestih slo-
venskih duhovnikov v najkrajSem ¢&asu. Izredno zanimiva je utemeljitev, ker
je koroski varnostni direktor navajal, da ima »zanesljiva porocila, da je do v
zadnjih dnevih zapaZene spremembe zadrZanja nacionalnoslovenskega prebi-
valstva prislo pod vplivom teh duhovnikov.<’* To je prvo potrdilo iz uradnih
ust, ki govori o za naciste neugodnem razpoloZenju med slovenskim prebival-
stvom. Slovensko prebivalstvo s svojimi predstavniki vred pa je ob teh dogod-
kih moralo dutiti, da vsaj zadasno tudi v katoli§ki cerkvi ne bo imelo zaneslji-
vega zaveznika. Moralo je videti, kako je $kof brez obotavljanja izpeljal ukaz
gescapa.

Deset dni po razglasitvi zakona o »ponovni zdruzitvi Avstrije z Nemskim
rajhom« (sprejetim 13. marca) je Hitlerjev propagandni minister Goebbels
uradno zacel »glasovalni boj«. Osnovna znaéilnost propagandne akcije, kakrine
Avstrija dotlej e ni videla, je bila, da so nacisti¢ni oblastniki obljubljali vsem
vse. V ospredje so postavljali uspehe nacistiéne gospodarske in socialne poli-
tike. Posebno pozornost so v okviru glasovalnega boja posvedali 3teviléno naj-
moc¢nejSim slojem, delaveem in kmetom. Napovedani in uvedeni ukrepi gospo-
darske politike so po dolgih letih gospodarske krize risali obdobje socialne var-
nosti. Prebivalstvo pa so uspe$no nagovorili tudi z uvedbo posojil za mlade
zakonce in z uvedbo otrogkih doklad.

Vsaka zgodovinska pokrajina je poleg gospodarskih tem izbrala posebno
regionalno vsebinsko tezi$le, z namenom, dati nacizmu potrebno zgodovinsko
kontinuiteto, ga pribliZati ali prikazati prebivalstvu kot uspeien zakljudek nje-
govih vecdesetletnih nacionalnih in socialnih teZenj. Na Koroskem ni bilo tezko

4 Pri¢evanje Mirta Zwittra.

# Freie Stimmen 22. 3. 1938.

¥ AVA (Allgemeines Verwaltungsarchiv) Biirckel-Akten, 1360, fol. 1.
0 Karntner Tagblatt 18, 3. 1938,

St OA (Ordinariatsarchiv der Didzese Gurk), APA Globasnitz 111/1.
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regionalno nemékonacionalno tradicijo prikazovati kot predhodnico nacional-
socialistitnega nacionalnega programa. Pri tem je dobil koroski plebiscit iz leta
1920 dastno mesto v politiénozgodovinskem rodovniku koroskih nacistov. Kot
avtoritete, ki so zagovarjale tako tolmacenje obdobja v letih 1918—1920, so na-
stopali tudi tedaj najbolj znani koroski zgodovinarji. Njihov glavni predstavnik
Martin Wutte je v nacionalnem socializmu videl gibanje, ki je uspeSno pove-
zalo ideji svobode in velikonemskega rajha. Glasovanje 10. aprila naj bi bil
zakljuéni kamen, kot je dejal, »zahvala Fihrerju, ki je uresnié¢il njihove in nji-
hovih stariev sanje.«*

V takem tolmadenju novejse koroike zgodovine je v okviru glasovalnega
boja dobila svoje mesto tudi koroska narodnostna problematika. Pri tem je bilo
glavno vodile nacistov, tudi na slovenskem in narodnostno mesanem ozemlju
dosedi pri glasovanju ¢im boljsi rezultat. Temu je bilo treba podrediti vse.
27. marca je imel Maier-Kaibitsch v Borovljah govor, kjer se je obsirno bavil
z manjsinskim vpraganjem. Dejal je med drugim: »Nacionalsocialisti¢na Nem-
¢ija bo manjsini dala pravice, ki ji gredo glede na Stevilo njenih pripadnikov
in ki jih je prejsnja §ibka vlada le obljubljala, ni jih pa izpolnila. Manjsina naj
se v velikem nemékem rajhu razvija. Predpogoj za to je posten odnos do nove
dryave. Od nacionalnih Slovencev samih je odvisno, kak$en bo njihov nadaljnji
obstoj.«* Tudi dezelni glavar Pawlowsky se je dotaknil korotkega manj3inskega
vprasanja, ko je 8. aprila govoril v Sentjakobu v Rozu: »Pred o¢mi vse javnosti
hot¢em nasloviti nekaj besed tudi na nase slovenske rojake. Zagotavljam vam:
Nemdija, ki je zgradila vso svojo veli¢ino in svojo silo na narodnosti, bo razu-
mela tudi tujo narodnost in jo branila. Vasa kultura, vage kulturnopoliti¢ne
Zelje in vaSa kulturna posebnost bodo prav pod zadéito Tretjega rajha bolj
varovane kakor pod bivso avstrijsko viado. Da v nasi obmejni deZeli ne bo vel
tal za drZavnopoliti¢na stremljenja, za to jamdci politiéna uvidevnost in zrelost
vasih lastnih voditeljev. Bili so pri meni, rad sem jih sprejel in z veseljem sem
vzel njihovo ustno izjavo lojalnosti na znanje. Zaupam tem mozem. Slovenci!
Naj vas torej ne skrbi, kako si boste ohranili svojo narodno kulturo. Del nase
korotke dezele je in Koroici bi je ne mogli pogresati.«*

Dovolj izjav tedanjih oblastnikov, kolikor so bile posebej namenjene Slo-
vencem na Korotkem. Splogen vtis ostaja, da volilna kampanja na juznem Ko-
roSkem nosi poseben pecat. V njej najdemo stevilne vsebinske paralele k ple-
biscitni propagandi iz leta 1920, zlasti kar se tiCe obljub slovenski manjsini.
V podobnem okviru so se gibale tudi izjave vladnih in strankarskih predstav-
nikov drugim manjsinam v Avstriji. Koliko so bila vredna ta zagotovila, je Ze
sodasno dobro ocenil visok nacistiéni uradnik na Dunaju; po izvréenem glaso-
vanju je zapisal: »Zgodilo se je vse, da bi za glasovanje dobili z manjSinami
dobre odnose, ne da bi se sami kakorkoli opredelili glede bodode manjsinske
politike.«* .

Prebivalstva slovenskega in narodnostno me$anega dela Koroske pa niso
vabili le z gospodarskimi in nacionalnimi argumenti. Sestavni del takratnega
vzdugja so izjave nenacisti¢nih ali celo protinacisti¢nih krogov, ki so odobravale
zdruzitev Avstrije in Neméije. Za Slovence sta imeli posebno teZo stali§ée viso-
kega funkcionarja revolucionarnih socialistov Ferdinanda Wedeniga® in slo-
vesna izjava avstrijskih $kofov, ki ji je krski §kof Adam Hefter dodal Se po-
sebno pastirsko pismo.”

Ze 17. marca je na zborovanju delavcev iz velikovike okolice »bivéi stran-
karski sekretar socialnih demokratov in Volksgenosse Wedenig, ki je sam Sele

52 Karntner Tagblatt 3. 4. 1938,

53 Kérntner Tagblatt 29. 3. 1938,

3 Karntner Tagblatt 5., 9. 4. 1938.

%5 AVA, Biirckel, 1360, fol. 38.

¢ Kérntner Tagblatt 24. 3. 1938.

57 Kirchliches Verordnungsblatt fiir die Didzese Gurk 22. 3. 1938, str. 21—-22.
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bil izpus€en iz zapora ob zadnji amnestiji Schuschniggove vlade, dejal ob glas-
nem odobravanju navzo¢ih, da se delavstvo veseli, ker je konéno zdruZeno
z veliko sestrsko drzavo, kar je bilo predvideno Ze v ustavi republike Nemgke
Avstrije leta 1918.<® Iz njegovih besed veje pripravljenost, spoprijazniti se
z novim poloZajem: »Ceprav delavstvo $e ni v celoti v vrstah nacionalsocializma,
pa je novemu gibanju naklonjeno, kajti po izjavah Fiihrerja in drZavnega kan-
clerja lahko rafuna s pozivitvijo trzii¢a dela na moéno prizadetem spodnjem
Koroskem«.*

Ferdinand Wedenig, po vojni dolga leta koro3ki deZelni glavar, je bil na
Korodkem najvidnejsi socialni demokrat, ki se je tiste dni javil k besedi. Po-
sebej Cudna je ta izjava, ker je prisla iz ust éloveka, ki je bil v letih po pre-
povedi socialdemokratske stranke viden predstavnik ilegalnih revolucionarnih
socialistov,” ki so bili odloéni nasprotniki nacionalnega socializma.

Glede na njen vpliv na koroske Slovence vsekakor najbolj pomembna pa
je bila izjava avstrijskih $kofov z dne 18. marca 1938.% Kljuéni odlomki te iz-
jave, ki je dobila v nacistiéni propagandi za glasovanje eno od osrednjih mest,
so se glasili:

»Z veseljem priznavamo, da je nacionalsocialistiéno gibanje izjemno veliko
opravilo in Se opravlja na podro¢ju narodne in gospodarske obnove in socialne
politike za nemski rajh in narod, predvsem pa za najrevnejie sloje naroda. Pre-
pri¢ani smo, da je delovanje nacionalsocialistiénega gibanja odvrnilo nevarnost
vseunic¢ujoCega brezboZnega boljSevizma. Skofje spremljajo to delovanje za bo-
doc¢nost s svojimi najboljsimi Zeljami blagoslova in bodo tudi vernike opominjali
v tem smislu. Na dan ljudskega glasovanja pa je za nas §kofe samoumevna
narodna dolZnost, da se kot Nemci priznamo k Nemékemu rajhu in pri¢akujemo
tudi od vseh vernih kristjanov, da vedo, kaj so svojemu narodu dolini.« Nad-
Skofi in Skofi avstrijskih cerkvenih provinc so to izjavili ob »veliki zgodovinski
uri, ki jo doZivlja avstrijski narod ..., ko se je izpolnilo tiso¢letno hrepenenje
nasega naroda po zedinjenju v eni veliki drzavi Nemcev.« Duhovnikom je bilo
naroceno, da to izjavo preberejo v nedeljo 27. marca med maso za farane.

Krski Skof je kot edini avstrijski §kof dodal sporni slovesni izjavi posebno
pastirsko pismo. Hefter je navduSeno pozdravil, da je »Avstrija postala del ve-
like nem$ke domovine«. Ker pa je vedel, da vsi niso delili teh obdutkov, je za
katoliSko cerkev videl nalogo, da sodeluje pri opravilu, da »na zunaj poenotena
domovina postane ¢imbolj enotna tudi na znotraj«. Sklicujo¢ se na »vedna na-
¢ela kricanskega nravnega nauka« je vernikom naroéil, naj kot drzavljani izpol-
njujejo svoje dolZnosti. Posebej je izpostavljal »dolZnost spostovanja do nosil-
cev javne oblasti... zvestobo do nosilca najviije drzavne oblasti in do drZave
same« ter »dolZnost pokorsc¢ine do odredb drzavnega vodstva, ki kot osnovna
dolZnost drzavljanov izhaja iz bistva drzavne skupnosti«.5

V dnevih mesanih obéutkov, v strahu, kaj bo prinesel novi rezim, ob prvih
aretacijah uglednih slovenskih predstavnikov, ob premestitvah duhovnikov, pa
tudi ob prvih, kljub njihovi ostrini le do neke mere pomirjujoéih izjavah vo-
dilnih koroSkih nacistov so se morale tudi slovenske organizacije na &irii pod-
lagi opredeliti do nove drzavne in politiéne ureditve in do glasovanja 10. aprila.
24. marca 1938, pi¢lih Stirinajst dni po nacisti¢nem prevzemu oblasti v Avstriji,
so se v poslopju celovike Mohorjeve zbrali zaupniki slovenskih organizacij in
razpravljali o nadaljnjih politiénih korakih. »Ta zbor je po vestnem razgovoru
o novem poloZaju soglasno sklenil, da glasujejo koroski Slovenci 10. aprila za

58 Karntner Tagblatt 24, 3. 1938.
% N. o. m.
% Joseph Buttinger, Am Beispiel Usterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur Krise der sozialistischen
Bewegung (Koln 1953), str. 609.
61 O zadrZanju katolifke cerkve v Avstriji do nacizma glej: Maximilian Liebmann, Kardinal Innitzer
und dﬁr A.nschlug. Kirche und Nationalsozialismus in Usterreich 1938 (Graz 1982).
Glej op. b7.
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Veliko Nemé&ijo in za vodjo Adolfa Hitlerja,« je poroc¢al Josko Tischler v kole-
darju Mohorjeve druZbe za leto 1939 o rezultatu prvega veljega srecanja slo-
venskih politi¢nih in kulturnih delavcev v novih politiénih razmerah.%

Proglas slovenskih organizacij** je skupaj z ustno podano lojalnostno iz-
javo osnovni dokument, ki prinasa stali§¢a do bistvenih problemskih podroéij,
ki so se tikala manjsine. V njem so opredelile svoj odnos do nove drZavno-
politi¢ne ureditve, do nacistiénie ideologije, definirale so svoj odnos do vedin-
skega naroda in vkljudevanja manjsine v druzbeno Zivljenje. Obenem so odgo-
vorile tudi na nekaj temeljnih izjav nacistiénih oblastnikov k manj$inskemu
vpraanju na KoroSkem. Prav tako so tolmaédile odnos do svojega mati¢nega
naroda in do mesta, ki ga ima manj$ina v odnosih med obema sosednjima
drzavama. Posredno so nakazale tudi pogoje, ki naj bi jih drZava spoStovala,
¢e hode imeti znotraj svojih mej lojalno manjsino. Izpovedale so tudi, da hocejo
s svojim sodelovanjem pri glasovanju in pristankom na novo ureditev s svoje
strani ustvariti pogoje za sozitje v narodni enakopravnosti. Proglas, ki sta ga
za slovenske organizacije podpisala Josko Tischler in Franc Petek, je vecpla-
sten. Mnogo ga vsebinsko povezuje s slovenskim tradicionalnim pojmovanjem
narodnosti, ki postane neke vrste vezni ¢len k nacisti¢ni ideologiji »Blut und
Boden« (kri in zemlja). Iz njega razberemo, da je tedanje slovensko vodstvo
popolnoma nemoé¢no gledalo na nacistiéno ideologijo. Skusalo je celo graditi
most med svojim konservativnim katoliskim in narodnim misljenjem ter nacio-
nalnim socializmom. Namen tega mostu je ofitno bil, prilagoditi nekaj prvin
nacisti¢ne ideologije sebi v prid, ker so na videz krepile slovenski narodno-
obrambni polozaj na Koroskem. Slovenski voditelji so o¢itno stavili — vsaj na
podlagi objavljenih stalis¢ bi lahko tako sodili — na domnevna nafela naci-
sti¢ne nacionalne politike, ne da bi upostevali popolno podobo rasisti¢ne ide-
ologije.

63 Koledar DruZbe sv. Mohorja 1939 (Celje 1939}, str. 35.
6 Korogki Slovenec 30. 3. 1938:

. KOROSKI SLOVENCI, 10. APRILA VOLIMO: JA

Vodja in kancler Adolf Hitler je za 10. april t. 1. razpisal ljudsko glasovanje.
Tudi mi naj glasujemo,

ali se priznavamo k vod_u Adolfu Hitlerju

in s tem k 13. marca izvr3eni zopetni zdruZitvi Avstrije z Neméijo.

Glasovali bomo sklenjeno: Ja!

Zakaj? — Narodni socializem Adolfa Hitlerja proglala narodnost za boZjo stvar in smatra nezvestobo Bll
protivnost narodu, v katerega je kdo rojen, za protinaravno in zato sramotno. Narodni socializem poziva
vsakogar k dejavni sluibi v narodni druZini in v narodnem obgestvu.

Kakor veljajo ta naela za Nemce in nemiki narod, veljajo po izjavah voditeljev Velike Neméije v isti
meri tudi za narodne manj$ine. Koro3ki Slovenci jih bomo potrdili 10. aprila t.1. s svojim glasovanjem
za Adolfa Hitlerja.

V driavno-polititnem pogledu je
volja vedinskega naroda za narodno manjSino postava.

13. marec 1938 je ustvaril za nem3ki narod in s tem tudi za nas koroske Slovence nespremenljivo dejstvo.

Kalgor so bile Karavanke do 13. marca 1938 driavna meja nem$ke Avstrije, tako so in ostanejo zanaprej
meja Velike Nemdije. Gospodarsko in drZavno-politi€no smo postali del nemgke drZave. 10. april naj for-
malno potrdi prikljuditev Avstrije k Nemg&iji.

Mi koroSki Slovenci Zelimo v deZeli polititnega pomirjenja, kulturnega in gospodarskega uapredka,
ki se nam obeta v novi, veliki dr¥avi. Zato bomo 10. aprila vsi brez izjeme 3li na voli’¥e in z glasovnico
dali izraza nasemu zadrzanju napram drZavi z »Jac.

»Jac 10. aprila 1938 v smislu narodnega socializma ne spreminja nifesar na nadi pripadnosti k slovenski
narodnosti in na razmerju do materinskega na%ega naroda.

Nacionalna nemgka drzava s pojmovanjem narodnosti, kakor ga je zafrtal sam vodja nemskega naroda
in rajha Adolf Hitler, mora nujno spostovati tudi drugo harodnost.

To medsebojno spostovanje tirjajo tudi obojestranski drZavni interesi Nemdéije in Jugoslavije in zato bodi
nag xJa« dne 10. aprila 1938
kon&no izraz na%e Zelje prijateljstva obeh drZav-sosed.

Za slovenske organizacije na KoroSkem:
Dr. Franc Petek L. r. Dr. Jogko Tischler L. r.
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Proglas nas pouéi tudi o tem, da so voditelji koroskih Slovencev leta 1938,
kot tudi Ze prej, v glavnem zagovarjali tak model manjsinske politike, ki je
med manjéino in drzavni narod postavljal dolo¢ene pregrade. Kot povezovalni
¢len so sprejemali le druzbeno ureditev, o kateri pa so sodili, da maanma o njej
nima pravice scodlo¢ati, temveé jo vzeti le lojalno na znanje.

V proglasu so se slovenske organizacije posebej opredelile tudi do tock, ki
so bile vsaj na koroskem politiénem prizori¢u posebej obcutljive tudi $e po
13. marcu. Ena takih tem je bila drZavna meja, druga pa odnos manjSine do
mati¢nega naroda. Priznale so se k meji na Karavankah, zraven pa so posebej
poudarile svojo pravico do stikov z matico. S tem so dokaj odlo¢no odgovorile
na groinjo dezelnega glavarja Pawlowskega, ki je dejal, da bodo »z Zelezno
pestjo preprefeni poskusi, da bi navezali kakSne vezi preko drzavne meje«.
Tako se Je namre¢ glasila njegova izjava ob uradni lojalnostni izjavi koro$kih
Slovencev.*”

V vseh delih proglasa in v &lankih,® ki so ga komentirali, bi zaman iskali
besedico navdusenja nad zdruzitvijo Avstrije z Neméijo. Ze to ga bistveno raz-
likuje od sodasnih izjav drugih merodajnih nenacisti¢nih organizacij in oseb-
nosti, zlasti katoli§ke in evangeliéanske cerkve ter vidnih predstavnikov social-
nih demokratov. Opazno je tudi, da v uvodu v proglas, ki sicer ponavlja uradno
besedilo na glasovnici za 10. april, manjka svojilni zaimek, ker Hitlerja ne ime-
nujejo »svojega« vodjo, ampak preprosto »vodjo«. Majhna, a vendarle znacilna
podrobnost.

V zadnjih dnevih pred glasovanjem se je zgodila tudi epizoda, ko je slo-
vensko vodstvo skusalo priti v stik z drZzavnim voditeljem Hitlerjem. Domnevati
moremo, da so si skusali predstavniki slovenskih organizacij zavarovati hrbet
pred korogkimi nacisti na krajevni ravni, ki so bili v prvih dnevih in tednih
polni groZenj do zavednih koroskih Slovencev. Pobudo za srecanje je dal Franc
Petek. Izkoristiti je hotel Hitlerjevo propagandno voznjo skozi Korosko. Inter-
veniral je na neimenovanih »merodajnih mestih« na Dunaju. 30. marca je tele-
foni¢éno prosil za pomoé¢ tudi Josipa Vilfana,” ki je vodil pisarno Kongresov
evropskih narodnosti, tedanje mednarodne manjsinske organizacije. Kot tajnik
tega telesa je imel Vilfan tesne stike s predstavniki nem$kih manjSin izven
Nemskega rajha. S pomoéjo svojih tesnih nemskih sodelavcev, med njimi zlasti
baltskega Nemca Hasselblatta, ki je deloval v Berlinu, je hotel dobiti termin za
sre¢anje Petka in njegovih sodelavcev s Hitlerjem. Pobuda ni uspela, vzroki za
to pa doslej niso znani. Vsekakor pa tudi ta korak slovenskega vodstva kaZe,
da se je v tem kolebanju med strahom in upom zaradi nadaljnje usode nekaj
slovenskih zastopnikov predajalo neutemeljenim iluzijam.

Nacisti so Ze prve dni s propagando in nasiljem popolnoma ohromili svoje
nasprotnike. V malem se je ponovila taktika ustrahovanja tudi v slovenskem
delu Koroske. Bistven del aktivnosti v prvem obdobju so slovenski zastopniki
posvetili intervencijam v korist zaprtih in pregnanih Slovencev, zlasti iz vrst
duhovnidtva. V marénih in aprilskih dnevih so se oglaSale slovenske delegacije
pri skofu, pri koroSkem varnostnem direktorju, pri gestapu, na uradu deZelne
vlade. Ne le slovenski politi¢ni vrh je postavil v ospredje lajsanje usode pri-
zadetih, tudi s krajevne ravni so prihajale na naslov novih oblastnikov pismene
in ustne pro$nje. Njihov udéinek pa je bil skromen. Delegacije, ki so interveni-
rale za pregnane slovenske duhovnike, so od svojih nacistiénih sogovornikov
¢ule, da bodo rezultati glasovanja odlo¢ali o njihovi vrnitvi v domadéi kraj.
Tako so torej nacisti o¢itno izrabili pregnance in zapornike kot talce in z nji-
hovo pomoéjo skusali izsiliti ugoden izid glasovanja.®®

6 Glej op. 48.

66 Koroskl Slovenec 31. 3. 1938 in 6. 4. 1938.

§7 Mestni arhiv Ljubljane, zapuscma Josipa Vilfana, fasc. 8, fol. 696.
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Tako je prisel 10. april. Glasovanje pa je bilo vsaj za nekatere muéna dolz-
nost, zlasti v primeru, ¢e so imeli v druZini, sorodstvu, med znanci in prijatelji
#rtve prvih nacisti¢énih ukrepov. Ne glede na to je bil rezultat glasovanja pred-
vidljiv. Misliti na kaj drugega kot na ogromno veéino za »ponovno zdruZzitev«
nemikega naroda je bilo popolnoma nerealistiéno. Zato je bil tudi pritisk na
narodne in politiéne manjsine toliko veéji. Opazen odmik bi zlasti narodne
manjsine hitro oZigosal kot iredentistiéne in jih tako $e bolj izpostavil pritiskom
in zasledovanju.

V slovenskem in narodnostno mes$anem delu Korogke rezultat ni bil dosti
drugaden kot v ostali Avstriji. Tudi tam je veé kot 99 % glasovalo z »Ja«. Pro-
testni glasovi so bili osamljene izjeme. Med slovenskimi ob¢inami najdemo dvaj-
set takih, ki so dosegle odli¢je za stoodstotni »Ja«. Le nekaj je bilo obcin, ki so
imele relativno opazno Stevilo protestnih glasov. Med njimi prednjaci obcina
Bistrica pri Pliberku, nekoliko zaostajata Bela in Borovlje. Vsaj pri prvih dveh
je bila verjetno slovenska narodna zavednost odlo¢ilni motiv. Na splo$no pa je
bila ve¢ina odklonilnih glasov na juznem Koroskem iz vrst komunistov in ver-
ske sekte adventistov.

Maier-Kaibitsch, ki je stremel za tem, da na zunaj ostane ohranjena po-
doba o korogki enotnosti, starem mitu nemskega nacionalizma, je mogel biti
zadovoljen, oddahnili pa so si tudi slovenski voditelji, ker med juznokoroSkim
prebivalstvom ni prislo do politiéne diferenciacije, ki bi lahko bila povod za
takojsnjo likvidacijo vsega organiziranega slovenskega delovanja.

Po ljudskem glasovanju so pri¢eli nacisti naértno izgrajevati koordinirano
in institucializirano mreZo protislovenskih organov. Koro$ka resitev, da je bil
z Maier-Kaibitschem en é&lovek na ¢elu vseh organov, ki so imeli opravka
z manjiino, je bila postavljena vsem drugim v Avstriji za zgled.®

Korosko nacistiéno vodstvo je navezalo na tradicionalna nacela domace raz-
narodovalne politike. »Problem slovenske manj$ine na Koroskem je ena od naj-
veéjih kulturnopoliti¢nih nalog, ki jih bomo v naslednjih desetletjih morali
re§iti« je maja 1938 poudaril koroski gauleiter Kutschera v pismu komisarju
rajha Biircklu na Dunaj,” ker se je bal, da bi berlinski uradi dali slovenskim
predstavnikom kake veé&je koncesije. »Bojimo se, da bo nam neznani berlinski
urad na podlagi volilnih rezultatov Slovencem dal take obljube, ki bi ze vna-
prej izkljudile ukrepe, ki jih naértujemo na tem podro&ju. Gotovo ni potrebno,
da vam zagotovim, da pri tem ne mislimo na silo, ampak da vidimo klju¢
k temu vprasanju v tem, da bo slovenska manj$ina v kar najvecji meri delezna
blagoslova nemske kulture,« je razvil svoj poneméevalni nacrt. Koroski nacisti
niso hoteli imeti zvezanih rok in so zase zahtevali pravico samostojnega posto-
panja z manjsino. »Prosim vas, da informirate vse berlinske urade, ki bi prisli
v postev, naj ne sklepajo z nacionalnimi Slovenci nobenih dogovorov, ne da bi
se posvetovali z edino merodajnimi mesti, to je v tem primeru z vodstvom ko-
roske nacistiéne stranke. Kajti reditev tega vprasanja bo dobra, to je nemska,
samo tedaj, ¢e bodo vsi uradi delali po enotnih vidikih,« je Kutschera rotil
Dunaj, posredno pa tudi Berlin. Skrbi koro$kih nacistov pa niso bile ute-
meljene.

Slovenci so koordinirani pritisk spoéetka ¢utili zlasti v otroskih vrtcih in
osnovnih $olah, na tistem podrodju torej, kjer se je na Koroskem od nekdaj
najbolj odrazal raznarodovalni pritisk.

Koroski Heimatbund je v zacdetku leta 1938 izpostavil narodno politi¢no
vlogo utrakvistiéne Sole, ko je zapisal, da »je razvila velik del tistih sil, ki so
v odloéilni uri po propadu Avstrije prepreéile raztrganje Koroske.«™ Po naci-

% Haas Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 78,
° AVA, Biirckel, 2770, fol. 142,
™ Abwehr und Verstindigung (Klagenfurt 1938), str. 6.
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sti¢nem prevzemu oblasti je koro$ki deZelni Solski referent Ernst Dlaska izpo-
stavil zasluge koro$kih uditeljev za ilegalno nacionalsocialisticno stranko in
tako posredno pohvalil utrakvisti¢no $olo po letu 1920. »Vsakega Sestega udi-
telja so poklicali separatisti (tako je imenoval reZim stanovske Avstrije, op.
T.D.) na odgovornost kot nacionalsocialista, vsakega dvanajstega pa so zaradi
nacionalsocialistiénega delovanja odpustili,« je poudaril v orisu polozaja Solstva
na Koroskem.” Posebej je izpostavil vliego utiteljstva in $ole v narodnostnem
boju med leti 1920 in 1938. »Utitelji so se uspe$no borili za duSe Nemcem pri-

jaznih ,Windische‘ ... To pomlad je korosko uéditeljstvo velikemu rajhu moglo
dati vzorno skupno $olo in duhovne pogoje za jezikovno enotnost KoroSke,« je
ugotovil.”

Ob zaetku nacisti¢ne dobe je postalo jasno, da so $teti dnevi utrakvistiéne
gole. Dlaska jo je imel za v glavnem duhovno Ze premagano etapo 3olske ure-
ditve v slovenskem delu deZele, ki bi jo lahko z uresniditvijo nem8ke vzgoje
v otroskih vrtcih tudi dejansko zakljuéili. Ze 5. maja 1938 je predlozil haért
goste krajevne mreZe otroskih vrtcev. »V otroke je treba dovolj zgodaj in
moéno vsaditi kal nemskega narodnega blaga, da bi jih me8ana kultura ne od-
tujila njihovi narodnosti,« je pojasnjeval svoje miselno izhodis¢e.” Nekaj me-
secev pozneje pa je $e bolj jasno izpovedal, kaj je koroSke naciste vodilo pri
pospeSenem poneméevalnem delovanju. Slo jim je »za konéno resitev velike
naloge: za odstranitev edinega ranljivega mesta Koroske.«”

Tako so torej korofki nacisti zgodaj prisli do prepri¢anja, da Velika Nem-
¢ija ne potrebuje veé 3olskega tipa, ki bi uposteval slovens¢ino. In res so ob
zatetku $olskega leta 1938/39 de facto ukinili utrakvisti¢no olo. De iure je sicer
obstojala $e naprej, tudi nekaj sloven3¢ine se je ponekod 3e ohranilo pri za-
¢etnem pouku, povsod pa, kjer je bilo le kolickaj mogoce, je bila slovenséina
izrinjena iz %ol Ze z zatetkom prvega $olskega leta pod nacizmom.™

Ko je zadnje dni leta 1938 Slovenska prosvetna zveza imela svoj ob¢ni zbor,
je Tischler ostro obra¢unal s prvimi meseci nacisti¢ne raznarodovalne politike.
Dejal je: »Pravice, ki smo jih imeli samo na papirju, so tudi danes na papirju,
samo da je izginilo §e marsikaj, kar smo doslej imeli: izginilo je 87 dvojezi¢nih
gol, v katere je po uradni statistiki pohajalo v Solskem letu 1936/37 10.253 slo-
venskih otrok, izginil je slovenski abecednik, prepovedana je celo latinica, cela
vrsta sloveni¢ine zmoznih uéditeljev je prestavljenih v nemske kraje. Da bi se
germanizacija §e pospesila, naj pomagajo otroski vrtci, katerih poneméevalna
naloga se po listih javno priznava.«<” Nacisti¢na oblast je na odlo¢no drzo odgo-
vorila z novim bole¢im ukrepom, Tischlerja je poklicno premestila v Vorarl-
berg.

Po pomenu za narodno Zivljenje takoj za otroskimi vrtci in Solstvom ran-
Zirajo slovenske organizacije. Najpomembnej$a med njimi je bila Slovenska
prosvetina zveza z gosto mreZo krajevnih kulturnih drustev. Zato je nacelna
izjava novih oblastnikov, da lahko slovenske organizacije $e naprej delujejo,
pomirjujoée vplivala na vse narodno zavedne Slovence. Na dnevnem redu pa
je bila formalnopravna ureditev poloZaja slovenskih drustev. Vrhovni uradnik,
ki je bil odgovoren za nacifikacijo vsega dru$tvenega Zivljenja na avstrijskem
ozemlju, tako imenovani komisar za mirovanje, je re$eval vprasanja slovenskih
drusev v tesnem sodelovanju s korodkimi oblastmi. O nadaljnji usodi vsega slo-
venskega organiziranega delovanja je imel zadnjo besedo Maier-Kaibitsch. Vse
do avgusta leta 1939 je trajalo, da je padla formalna odlo¢itev. Formalno so
dobila slovenska kulturna drustva poseben pravni polozaj. Medtem ko je za vse

2 AVA, Biirckel, 2474, fol. 131 v,

3 AVA, Biirckel, 2474, fol. 131 sl.

™ AVA, Biirckel, 2474, fol. 151 sl.

5 Haas Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 80.
% N.o.m.

77 Korogki Slovenec 4. 1. 1939.
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nemanjsinske organizacije in dru$tva veljal predpis, da mora dati ob imeno-
vanju njihovih predsednikov in odbornikov svoj pristanek pooblas¢eni pred-
stavnik nacionalsocialisti¢ne stranke, slovenskim drustvom tega pogoja ni bilo
treba izpolnjevati.

Na slovenskem in narodno meSanem ozemlju so kot edine organizacije, ki
niso bile pod popolno direktivo nacisti¢ne stranke, zafasno ostala slovenska
kulturna drustva, ki sta jih povezovala stre$na organizacija Slovenska prosvetna
zveza in tednik »Korodki Slovenec«. Slovensko delovanje pa se je odvijalo pod
dvojnim drobnogledom: svojo mreZo je imela tajna drZavna policija, paralelno
k njej pa je vzdrzevala svojo zaupni§ko mreZo tudi tradicionalna osrednja pro-
tislovenska organizacija Kirntner Heimatbund. Obe strukturi sta nadzirali in
omejevali zlasti dejanske in potencialne voditelje koro$kih Slovencev. Sloven-
ska drudtva so morala vkljuéiti v svoja pravila arijski paragraf in nacelo vodje
(Fithrerprinzip). Krajevna drustva so morala poenotiti tudi imena v »Slovensko
kulturno drudtvo«.” Vsa slovenska kulturna drustva, ki so pred marcem 1938
obstajala, pa tega trenutka niso veé dozivela. Najprej so bile iz koroSkega dru-
§tvenega katastra izlodene vse tiste slovenske organizacije, ki Ze dolga leta niso
ved¢ delovale. Vendar so leta 1938 izrekle nacisti¢ne oblasti tudi Ze prve pre-
povedi delujo¢ih slovenskih drustev.”

Edina gospodarska organizacija koroskih Slovencev je bila Zveza koroskih
zadrug s svojimi élanicami. Ob koncu prve avstrijske republike je bilo ve¢ kra-
jevnih denarnih zavodov in zadrug v hudih finanénih tezavah. Mar¢ne politi¢ne
spremembe jih niso odpravile, pravzaprav so starim dodale le Se nove. Konec
avstrijske samostojnosti je postavil na dnevni red gospodarske politike tudi
vprajanje reorganizacije zadruZni$tva, s tem pa tudi vpra$anje nadaljnjega ob-
stoja in samostojnosti osrednje slovenske gospodarske ustanove. Njena samo-
stojnost je bila ¥e pred letom 1938 trn v peti protislovenskih krogov. Zato ni
¢udno, da so bile nekatere hranilnice in posojilnice ter zadruge Ze prve dni pod
nacizmom taréa napadov domacih nacistov.®” Hujse posledice je zaenkrat pre-
predila edinole izjava novih oblastnikov, da je delovanje slovenskih organizacij
tudi v prihodnje zajaméeno. 22. julija so se zastopniki zadruZne zveze pogajali
z odposlancem vrhovne zveze, ki je »porocal, da se pripravlja vkljuditev avstrij-
skega zadruzni§tva v nemsko, ki razlo¢uje revizijske. denarne in blagovne zveze
zadrug«. Monsignor Valentin Podgorc, starosta slovenskega zadruzni$tva na
Korogkem, in Franc Petek sta odloéno zagovarjala nadaljnjo samostojnost osred~
nje slovenske zadruZne ustanove ® Vprasanje samostojnosti je ostalo do nadalj-
njega odprto,® zveza pa je delovala v oteZenih pogojih do napada Hitlerjeve
Nem¢éije na Jugoslavijo. Vsekakor pa je gospodarski razmah leta 1938 in 1939
Sel mimo slovenskih denarnih in blagovnih ustanov.

Slovenci so bili v gospodarskih naértih novih oblastnikov objekt, upostevali
so jih, kolikor so gospodarsko razvojno politiko postavili v sluzbo raznarodo-
vanja. Jezikovno meSanost dezele so poleg obmejne lege imeli za »svinéeno
ute? za koro$ko gospodarstvo«® Da govori del koroskega prebivalstva »win-

8 KLA (Kéarntner Landesarchiv), fasc. 140 F-1/10, fol. 9—10.

® V poroéilu, ki ga je 5. avgusta 1938 poslala boroveljska Zandarmerijska postaja okrajnemu glavar-
stvu v Celovec, se kaZe, kak¥en vpliv so ponekod imeli krajevni funkcionarji nacistitne stranke, ko je Slo
za prepoved slovenskih drustev: »Slovenska ¢italnica je bila skupaj s slovenskim amaterskim odrom Bo-
rovolje prireditelj slovenskih gledalikih predstav ,iger’ na Trati, ob&ina Spodnje Borovlje; te prireditve
S0 pri domovini zvestem prebivalstvu ob¢in Borovlje in Spodnje Borovlje vedno zbujale jezo. Politi¢ni
vodja NSDAP v Spodnjih Borovljah ... je izjavil, da se je v primeru nadaljnjega obstoja tega druitva
in njegovih prireditev treba bati iredentisticnih dejanj znotraj drustva, zato dejavnost v skladu s pravili
ni zagotovljena, Po (njegovi) izjavi je okroino vodstvo NSDAP na pristojnem mestu Ze vloZilo prosnjo
Za razpustitev slovenske Citalnice v Glinjah.« (AVA, Biirckel, Stillhaltekommissar fiir Vereine, Organisa-
tionen und Verbinde, 35 E 2).

8 Mirt Zwitter, 30-letnica samostojnega zadruinega sredia za Slovensko Korogko. V: Koledar Slo-
venske Koroske 1952 (V Celovcu 1952), str. 126.
186 131 Arhiv Zveze slovenskih zadrug, Zapisnik sej nacelstva in nadzorstva od leta 1921 do 1938, str.

sl
8 Mirt Zwitter, 30-letnica samostojnega zadrunega sredi¥éa za Slovensko Korogko, str. 126,
83 AVA, Biirckel, 4510/6, fol. 108—122,
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disch«, so imeli za negativno okolii¢ino »zaradi slabega znanja nemsé&ine in zato,
ker s svojo materin§¢ino ne pripadajo nobenemu kulturnemu narodu«. DeZelni
gospodarski svetovalec Winkler se je ogrel za tak razvojni naért, ki bi »kul-
turno zaostalost, ki se posebno moéno ka?e v gospodarskem Zivljenju«, pre-
magal. Slovenska mladina naj bi bila »deleZna intenzivne kmetijske Solske
izobrazbe«, kar bi »ljudstvo po eni strani pribliZalo nems$kemu kulturnemu
krogu, po drugi strani pa kmetijstvo polagoma dvignilo na neobhodno potrebno
raven.« Razvoja industrijskega sektorja ni zagovarjal. »Kljub surovinam in
energetskim virom pa Koroska ne bo postala izrazito industrijska de¥ela, ker
lezi ob meji. Zato in iz narodnopolitiénih preudarkov je zelo potrebno okrepiti
obrt in trgovino,« je poudaril. V tem sklopu je najvedji pomen dajal pospe-
Senemu razvoju turizma, sektorju, ki »na KoroSkem zbuja najveé skrbi, pa tudi
upanja«. Tudi v tem primeru je uposteval narodnopolitiéni polozaj dezele:
»Okrepljen turizem nam mora tudi pomagati, da jezikovno me$ano obmodje
vedno bolj prepredemo z nemsko obrtjo, trgovino in turistiéno obrtjo in s tem
okrepimo nemstvo, kajti iz izku$enj vemo, da kmet — in slovensko podroéje
je skoraj izkljuéno kmetijsko — najveé prispeva k ohranitvi jezika in bistva
tujega naroda.« Zagovarjal je torej tak razvojni koncept za Korosko, ki bi s po-
speSenim preslojevanjem prispeval k poneméenju slovenskega dela dezele®

Med druzbenimi organizacijami je za koro$ke Slovence bila posebej vaZzna
katoliska cerkev. Njen politi¢ni vpliv pa na KoroSkem pred in po letu 1938 zda-
le¢ ni bil tako moéan kot v nekaterih drugih predelih Avstrije. Na zunaj to
kaZejo Ze volilni rezultati. Kr$fanskosocialna stranka je dobivala na Koro-
Skem samo Cetrtino vseh glasov. Cerkvena hierarhija se je tega razmeroma
Sibkega druZbenega polozaja zavedala in je v strahu pred mnoZi¢no apostezijo
nemskonacionalisti¢nim in liberalnim skupinam popuséala. S to Sibkostjo je
opravidevala tudi koncesije v korist nacistiénemu gibanju.®

Druga 3ibka toc¢ka koroske katoliske cerkve je bil §kof Adam Hefter, ki je
bil prista§ vsenemskega narodnega programa. Oboje je Ze razvijajoéa se naci-
stiCna stranka na Koroskem spretno izrabljala s tem, da se je sklicevala na
avtoriteto najvi§jega predstavnika katoliske cerkve na Koroskem, ki ga je ime-
novala »nemskega duhovnika<® ali celo »8kofa gibanja«.® Tako so nacisti do
" neke mere nevtralizirali svojega ideoloskega in potencialnega politiénega na-
sprotnika. Avtorji nacistiéne spomenice o Koroski so leta 1938 sami ugotovili,
da »nasplo$no KoroSec o verskih zadevah misli zelo svobodno in velikodusno«®

V tem okviru moramo ocenjevati tudi odnos celovikega Skofijstva do Slo-
vencev. Ni pa mogoc¢e neizpodbitno trditi, da bi bil odnos najvi§jega vodstva
katoliske cerkve na Koroskem do Slovencev pristranski. Gibal se je v splo$nih
okvirih, le da so nacistiéne oblasti med slovensko duhovi¢ino nagle ved od-
kritih nasprotnikov. Na preganjanje slovenske duhoviéine pa je imela odloéilen
vpliv tudi protislovenska usmerjenost domadih nacistov — bodisi na deZelni
bodisi na obéinski ravni. Ze v prvih tednih so nem§konacionalni krogi sprozili
val zahtev po ve¢jem upostevanju nemskega jezika v cerkvi. Ker se cerkev
v prvih tednih ni upirala, je med Slovenci izgubila nekaj ugleda. To je moralo
priznati celo celovsko $kofijstvo.®

Sredi julija, ko je potekal zadnji krog pogajanj med avstrijskimi $kofi in
nacisti¢nimi oblastniki, je bilo stalis¢ée krSkega ordinariata do zahtev, ki jih je
izrekel gestapo, Ze dosti bolj dosledno kot pred desetoaprilskim glasovanjem.”

3 N.o.m,
8 Jakob Obersteiner, Die Bischdofe von Gurk 1824—1979 (Klagenfurt 1980), str. 190.
8 Monika Burz, Die katholische Kirche in Kiirnten und ihr Verhiltnis zum Nationalsozialismus (Kla-
genfurt 1985, dipl. delo), str. 39.
87 N. 0. m., str. 42,
8 Karnten im GroBdeutschen Raum, str. 11.
:; OA, Einreichungs- und Expeditprotokoll, Jahr 1938, Z1. 1688.
N.o.m.
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V tem ¢asu imamo na $kofijstvu oditno opravka z dvema razli¢nima pri-
stopoma. Medtem ko se je $kof Se naprej trudil za ugoden zakljuéek pogajanj
med katolisko cerkvijo in nacistiénimi oblastmi,” je njegov generalni vikar
Rohracher oditno zastopal manj popustljivo stalisce.

Tekom leta 1938 so se razbohotile najrazli¢nej$e oblike pritiska na koroSke
Slovence. Glavni udarci protimanjs$inske politike so zadeli podrodje vzgoje in
izobrazevanja, spremljale so jih pa najrazliénej$e represalije v vseh podro€jih
druzbenega Zivljenja. Ce so imeli slovenski funkcionarji kdaj iluzije, so se jim
7e prve tedne po glasovanju razblinile tekom poletja, predvsem pa jeseni istega
leta, ko je slovenska manj§ina doZivljala udarec za udarcem. Konec avgusta je
v Skocijanu umrl tudi prvi slovenski mudéenik nacisti¢nega reZima, Zupnik
Vinko Poljanec, ki ga je telesno in duSevno muéenje v preiskovalnem zaporu
popolnoma zlomilo. Septembra je gestapo prepovedal bivSemu slovenskemu
dezelnozborskemu odborniku Janezu Starcu bivanje na Koroskem.” Krajevni
nacisti¢ni veljaki so storili vse, da bi otezkodali slovenske kulturne prireditve.
Tudi s silo so prepredevali izobraZevalne prireditve slovenskih drustev. Iz kra-
jev juzne Koroske so prihajala poro¢ila o odstranjevanju dvojezi¢nih napisov
z javnih poslopij. Tudi od &tevilnih obrtnikov so krajevni nacisti¢ni veljaki
zahtevali, da snamejo slovenske napise. Josko Tischler je nastel konec leta tudi
druge oblike oéitne diskriminacije koroskih Slovencev: »Tudi v tem kriticnem
¢asu so korogki Slovenci v polni meri izpolnjevali svoje obveznosti do drzave. ..
To izpolnjevanje vseh dolznosti bi pa¢ zasluzilo, da se prijavljena zborovanja ne
bi razpuicala po vaskih mogoénezih, da se dovoljeni gospodinjski te¢aji ne bi
prepredevali, da se pri slovenskih prireditvah ne bi zahtevala uporaba drzav-
nega jezika, da se ne bi ovirale nage kulturne prireditve, da se ne bi razpu$cala
nasa kulturna drustva, da se slovenskemu zdravniku ne bi onemogocala nase-
litev v slovenskem ozemlju, da se ne bi grozilo slovenskemu nastavljencu z od-
pustom iz javne sluzbe ali celo od dela na cesti, ¢e $e nadalje sodeluje v slo-
venskem kulturnem drustvu, in da se ne bi slovenskim gospodarjem odtegovala
drzavna pomoé za njihove otroke. To so dejstva, ki jih ne moremo in tudi ne
smemo prezreti .. «® Vzdusje med slovenskim prebivalstvom je kolebalo med
popu$éanjem poneméevalnemu vplivu, kar lahko razberemo iz $tevilnih bodril-
nih pozivov k narodni zvestobi, ki jih je objavljal »Koro8ki Slovenec«, ter no-
vimi znaki prebujanja slovenske narodne zavesti, ki so bili povezani tudi z veéjo
pripravljenostjo kljubovati raznarodovalni politiki. »Kljub velikemu razbur-
jenju v nagih vrstah drzijo ljudje zelezno disciplino in zdi se mi, da so danasnje
razmere za nas koroske Slovence prav dobra $ola,« je pisal Josko Tischler jeseni
leta 1938 Josipu Vilfanu. Nastel mu je pa tudi znacaj in posledice zaostrenega
polozaja: »Razni pritiski v vojasnicah, pri delu na cesti in drugod, da ljudje ne
smejo govoriti slovensko, vidno utrjujejo nacionalni ponos in sedaj Sele ne-
zavedni elementi zatenjajo zavestno slovensko govoriti. Kjer se ljudstvo ni
ustragilo osebnega pritiska, tam tudi kulturne organizacije dobro stojijo; v par
vaseh se je res posredilo, da so drudtveno vodstvo prestrasili. Na okroznih se-
stankih smo zadnje tedne pregledali situacijo po vsej deZeli, vtisi so povoljni,
deprav se vrie seve vsak najmanjsi sestanek ob ,asistenci.«™

Posebno pozornost zasluZi odnos slovenskega vodstva do nacionalsociali-
sti¢nega gibanja. Kot vir moremo uporabiti pisanje »KoroSkega Slovenca«, ven-
dar s primernim pridrzkom, ker je list izhajal v pogojih stroge cenzure. Bistvena
znad&ilnost obdobja po 11. marcu 1938 je, da je slovensko vodstvo skuSalo adap-
tirati nekatere sestavne dele nacisti¢ne ideologije, predvsem tiste, ki so se na-
nasali na nacionalsocialisti¢ni narodni program, kot argumente v prizadevanju

91 Jakob Obersteiner, Die Bischife von Gurk, str. 188.

92 Mestni arhiv Ljubljane, zapustina Josipa Vilfana, fasc. 10, fol. 704.
% Korogki Slovenec 11. 1. 1939.

% Mestni arhiv Ljubljane, zapuitina Josipa Vilfana, fasc. 10, fol. 701.
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za ohranjanje lastne narodne identitete in proti tradicionalnemu koroskemu
raznarodovalnemu programu. Hitlerjeve izjave k narodnemu vpra$anju so mar-
sikdaj stopile na mesto doloédil senZermenske pogodbe o manjsinski zasé&iti, ki
so s koncem Avstrije zgubila svojo veljavo. »Nimamo sicer v rokah nobenega
zakona, ki bi nam v novi drZavi zagotavljal pravico narodne samobitnosti. ..
Na drugi strani imamo veé od papirnatih zakonov. Fiihrer sam v svoji knjigi
govori o narodnostnem vpraSanju in ugotavlja, da narodna pripadnost ni po-
sledica posameznikove volje, marveé¢ posledica rojstva, krvi in miselnosti. Ce
¢lovek svoj obdevalni jezik tudi spremeni, po krvi in misljenju ostane Nemec —
pri nas Slovenec. To stali§¢e mozZa, ki odlo¢a o vsem v drZavi, je za nas mo¢c-
nejSe nego vsaka postava,« je izjavil JoSko Tischler na slovenski manifestaciji
sredi leta 1938.% Iz teh besed moremo razbrati Zeljo, da bi nacdelo rasisti¢ne
politike, ki je odklanjalo raznarodovalno politiko, zaZivelo tudi na Koroskem.

Podobno je zapisal uvodniéar »Koroskega Slovenca«: »NaSa drzavljanska
dolZnost je, da se u¢imo v Soli drzavnega nemskega naroda. Biti moramo dobri
ucenci visoke $ole nemskega narodnega socializma ... Bodimo narodno-zavedni
Slovenci! Se mi moramo doprinesti svoje, da se med nami oZivotvori novo na-
rodnostno naziranje, ki zavraca vsako raznarodovanje. Vedeti moramo, kako
globoko korenini narodnost v nas. Saj Zivljenje pri nas v polni meri dokazuje
resni¢nost narodnosocialistiénega narodnostnega naziranja.«* Na drugem mestu
pa je sku$al napeljati vodo na mlin slovenskega narodnega gibanja, ko je po-
udaril, da »narodni socializem s svojimi novimi naceli o narodu in narodnosti
odlo¢no in brezpogojno odklanja subjektivni narodnostni kriterij priznanj in
izjav. Po novem nazoru narodnost ni obleka, ki se poljubno menjava. Kri in
govorica sta z novo drzavo na$li veliGastno potrdilo najizrazitej§ih narodnostnih
znakov pri nem$kem narodu. Dvojna tozadevna morala pa bi nikakor ne bila
zdruzljiva s éastjo in ugledom nemskega naroda v drZavi in izven drZave.«”

Nasploh so izbrale slovenske organizacije poseben nacin analize slovenskega
narodnega poloZaja pod nacistiénim rezimom. Njihovi voditelji so razlocevali
med realnim nacionalsocializmom, kakr$en se je izraZal v vsakodnevni politi¢ni
praksi v deZeli, in njegovimi domnevnimi nacdeli. S tem pristopom so dokazo-
vale, da realni nacionalsocializem na KoroSkem krsi resni¢ne nacisti¢ne ideje.
»Na Koroskem dejstva ne odgovarjajo narodno-socialisti¢nim nacelom! To do-
kazujejo naSe Sole in dokazujejo otroski vrtei ... Na to nedoslednost opozarjamo
¢uvarje narodno-socialisti¢ne ideologije! Neiskreni drzavljani bi bili, ¢e bi mol-
¢e dovoljevali, da se v naSem delu deZele kr3i narodnostno nacelo narodnega
socializma in javno krs§i precizna narodno-politi¢na smernica Fiihrerja in kan-
clerja. Ni na$ interes, da bi iz nev§eénosti naega poloZaja kovali kapital drugi,
morda izvendrzavni krogi. Nasa lojalnost Fiihrerju, drzavi in narodno-sociali-
stiéni stranki nam ukazuje, da tudi tem potom nujno terjamo odpomoc,« je
zapisal »Korogki Slovenec« ob prvem krutem posegu v jezikovno podobo deZele,
ko so poleti leta 1938 po slovenskih vaseh nacisti odpirali otroske vrtce, kjer je
bila sloven$éina prepovedana.®

Ne glede na to, da bi strogo upoStevanje rasisti¢nih blodenj nacisti¢ne ide-
ologije mogoce koroske Slovence izpostavilo Se hujsi nevarnosti — celo njiho-
vemu fizi¢nemu uniéenju, — je slovensko vodstvo prislo s tako interpretacijo
nacisti¢ne miselnosti v konflikt z domadéo protislovensko tradicijo, katere prvi
varuh je tudi pod nacizmom bil Maier-Kaibitsch. Razen tega so koroski nacisti

% Korogki Slovenec 6, 7. 1938.

% Koroiki Slovenec 8. 6. 1938.

9 Koroski Slovenec 20, 7. 1938. — Slovensko vodstvo je tudi pravice do stikov z mati¢nim narodom
skusalo ohraniti s sklicevanjem na nacisti¢ni narodni program: sNemsSki narodni socializem postaja nazor
vseh Nemcev v Nemdiji in izven nje ... Zakaj bi mi ne naglasali in doZivijali osre¢ujodega obéutka ene,
kulturne druZine Slovencev, Hrvatov in Srbov? Lojalni drzavljani Velike Nemdéije ... se hofemo dobro
zavedati, da smo duhovno in kulturno &len velike drufine juZnoslovanskih ljudstev in vejica na deblu
maternega naroda.« {Koro%ki Slovenec 16. 11. 1938).

% Korogki Slovenec 7. 9. 1938.
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tudi za svojo raznarodovalno politiko nagli dovolj argumentov v rasnem bio-
logizmu. »Po krvi sta oba naroda danes paé& Ze nerazdruZljivo enotna. Tako so
se Slovenci véasih in 8e danes biolosko z me§anjem krvi, duhovno s prevzemom
nemskih navad in obiéajev ter konéno jezika séasoma prostovoljno in neopazno
izenadili z Nemci,« je zapisano v spomenici, ki je nastala na Koro$kem kmalu
po nacistiénem prevzemu oblasti.”® Tako se je izteklo'v pesek tudi dvomljivo
prizadevanje slovenskega vodstva za avtentino interpretacijo rasistiénih prvin
nacizma.

Se beseda o odnosu koroskih Slovencev do antisemitizma. Ceprav je slo-
venska klerikalno-konservativna usmerjenost #e pred nacisti¢nim obdobjem
vsebovala tudi dobrino mero antisemitizma, v politi¢nem Zivljenju korogkih
Slovencev nikoli ni dosegel one stopnje, ki jo je imel pri nemskonacionalnih
organizacijah na Koroskem. Te so Ze od ¢asa monarhije in dosledno tudi v ob-
dobju prve republike imele v svojih drustvenih pravilih doloéilo, da Zidje ne
morejo biti njihovi é&lani. Pri slovenskih organizacijah »arijskega paragrafa«
ne najdemo, vse dokler jim ga ne predpise nacistiéna oblast.!®® Nacizem pri Slo-
vencih na KoroSkem ni sproZil novega vala sovrastva do Zidov, prej bi lahko
rekli, da se je po marcu 1938 ublazilo. Kljub temu bi zaman iskali mest, ki iz-
raZajo solidarnost z zasledovanimi Zidi.

Ceprav so slovenski predstavniki kazali svojo naklonjenost do nekaterih
prvin nacisti¢ne ideologije, so na ve¢ mestih jasno izpovedali svojo distanco do
nacisti¢nega gibanja. .

Svoje nacelno stalidée je osrednja slovenska organizacija tolmadila v prvih
mesecih pod novim politi¢nim reZimom v vseh vélanjenih drustvih, na vegjih
manifestacijah in seveda v slovenskem tedniku. »Poudarjeno narodni pokret
nove drzave spremljamo koroski Slovenci s simpatijami in ga bomo po svojih
moceh podprli, a s pridrzkom, da bosta med nasim slovenskim ljudstvom va-
rovani slovenska narodna ¢ast in gospodarska blaginja,« je dejal tajnik SPZ
Vinko Zwitter na Brnci.'” Se bolj jasno se je izrazil na obénem zboru globa-
Skega kulturnega drustva. »Lojalno hodemo vriiti naso drzavljansko dolZnost
in ho¢emo sodelovati v vseh organizacijah narodnega socializma — izvzemsi
militantnih skupin SA in SS, ki so zbog svojega posebnega znataja pridriane
nem§kim rojakom — a samo pod pogojem, da vélenitev' v le-te organizacije ni-
kakor ne pomeni izélenitve iz slovenske narodne druZine in da v nidemer ne
ovira naSega sodelovanja v slovenskih narodnih organizacijah.«% »Korogki Slo-
venec« je izpovedal do nacizma osnovno rezervo, ko je objavil apel, tiskan z de-
belimi ¢rkami: »Prijatelj! Rojak! Narodni socializem je nemsko gibanje. Kore-
nine narodne-socialisti¢nega pokreta so v vedstoletni nemski zgodovini. Narodni
socializem kakor fa8izem nista nikako izvozno blago za druge narode. Kot Slo-
venci in drzavljani Velike Neméije pa bodimo dobri udenci v oli nemskega
narodnega socializma in se u¢imo: Narodne zavednosti! Narodne discipline!
Narodne vzajemnosti!«'® Pozneje je $e dodal neki Tone W.: »Ni narodni soci-
alizem utrip slovenskega srca, marveé& je po vsem svojem bistvu, postanku in
razvoju nemsko gibanje.«'®

Tak odnos do viadujoée ideologije sre¢amo vedkrat v soZitju s staro kom-
ponento takoreko¢ uradnega slovenskega mita lastne narodne identitete: kot
naroda, ki je pripravljen na trpljenje, in trpedega naroda. »Moéna je nasa vera
v rast mladega naroda, nepremagljiva v ved kot tisoéletnem trpljenju. Moéna
je tudi nasa vera v sad trpljenja. Iz skupnega trpljenja raste skupnost,« je za-

9 Karnten im GroBdeutschen Raum, str. 4 sl.

10 Werner Drobesch, Die »politischenc Vereine und Verbinde in Kirnten 1914—1938 (disertacija,
Klagenfurt 1987), str, 113 sl.

01 Korogki Slovenec 11. 5. 1938.

102 Koro¥ki Slovenec 29. 6. 1938.

103 Korogki Slovenec 22, 6. 1938,

104+ Koroski Slovenec 11. 1. 1939.
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pisal Tone W.!® Iz povedanega sledi, da je bil po 11. marcu 1938 tisti del slo-
venskega prebivalstva, ki je sledil slovenskim narodnim organizacijam, zelo za-
drzan do nacistiénega gibanja, ¢eprav mu lastna ideoloska usmerjenost veci-
noma ni dajala veliko opore v boju proti nacistiénemu svetovnemu nazoru.
Glavno energijo so érpali iz slovenske narodne zavesti, ne toliko iz levega ali
konservativno demokrati¢nega antifasizma.

Tudi vloge Slovenske prosvetne zveze, naslovljene na oblasti, so zalele ka-
zati izredno kritiéno drzo do nacistiéne manjdinske politike, sli¢ni so postali
$tevilni ¢lanki v »Koroskem Slovencu«. Prav tako je katoliSka cerkev sredi leta
spremenila svoj odnos do nacisti¢ne drzave, kar je posredno krepilo tudi slo-
vensko narodno skupnost. Tako se je med zavednimi Slovenci %e leta 1938,
zlasti odkar so ¢utili vsestransko poslab$anje na podroéju narodnih pravic, bu-
dila uporniska zavest.

" Ob koncu prvega leta pod kljukastim krizem se je Ze v jasnih obrisih na-
povedovala nadaljnja zaostritev pritiska na organizirano Zivljenje manjsine in
na zunanje znake njene prisotnosti. Spremljale so ga oblike gospodarskega pri-
tiska, sledove pa je tudi Ze zapustil policijski aparat Velike Nemdije. V enem
letu je popolnoma prodria domaca Sola nemskega nacionalizma, ki je izkoris¢ala
moZnosti, ki jih je Ze v mirnem ¢asu nudil diktatorski sistem z rasisti¢no ide-

_ologijo. Pritisk so omiljevali le Se zunanjepolitiéni pomisleki.

Zusammenfassung

. DIE KARNTNER SLOWENEN IM ERSTEN JAHR
DER NATIONALSOZIALISTISCHEN HERRSCHAFT IN OSTERREICH

Teodor Domej

Die ethnischen und rassischen Minderheiten in Osterreich wurden nach der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung das erste Opfer des ersten Opfers Hitlerscher
Aggressionspolitik — wenn es erlaubt ist, die bekannte Formel iiber den Untergang
des selbstsindigen Osterreich abzuwandeln. )

Die Kirntner NSDAP und die Organisationen der slowenischen Volksgruppe
waren seit jeher politische Gegner. Als am 5. Juli 1933 im Karntner Landtag iber das
Erléschen der Mandate der NSDAP abgestimmt wurde, stimmten beide slowenische
Abgeordnete dem Antrag zu. Von der Zusammenarbeit mit dem Regime des Oster-
reichischen Stindestaates erhoffte sich die slowenische Fiihrung, daf in Kédrnten der
EinfluB deutschnationaler Organisationen, die in zunehmendem MaBe unter den Ein-
fluB der illegalen NSDAP gerieten, zuriickgedréngt werden wiirde. Obwohl diese
Hoffnung nicht aufging, engagierten sich die slowenischen Organisationen in der
Endphase des unabhéngigen Osterreich fiir die von Bundeskanzler Schuschnigg ange-
kiindigte Volksbefragung. Wegen dieser Umstinde waren die slowenischen Organisa-
tionen und einige ihrer Reprisentanten von den ersten Stunden des nationalsozialisti-
schen Regimes an groBen Gefahren ausgesetzt, die nur aus auBenpolitischen Erwi-
gungen Hitlerdeutschlands gegeniiber Jugoslawien gemildert wurden. Nach dem 11.
Mirz 1938 betrachteten es die slowenischen Organisationen als ihre primire Aufgabe,
den Weiterbestand der slowenischen Infrastruktur zu erwirken sowie das Los der per-
sonlich Verfolgten zu lindern. Sie gaben den neuen Machthabern eine Loyalitédtser-
klarung ab und verabschiedeten eine positive Stellungnahme zur Volksabstimmung
des 10. April 1938. Weder in der Loyalitiatserklarung noch in der Stellungnahme zur
Volksabstimmung kann man jedoch eine Begeisterung iiber die neuen politischen Zu-
stinde feststellen. )

Nach der Volksabstimmung, die im slowenischen und ethnisch gemischten Lan-
desteil eine ahnliche Zustimmungsrate erbrachte wie im ubrigen Kirnten, setzte in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens allméhlich die nazistische Entnationali-
sierungspolitik voll ein. Den neuen Machthabern ging es »um die endgiiltige Ldsung
einer groBen Aufgabe: um die Beseitigung der einzig verwundbaren Stelle Kérntens«.
Im Laufe des Jahres 1938 iibernahm Landesrat Alois Maier — Kaibitsch, seit 1924

105 N. 0. m.
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Hauptgeschéfisfilhrer des Kérntner Heimatbundes, der zentralen minderheitenfeind-
lichen Organisation, die Leitung simtlicher Stellen, die sich mit der slowenischen
Minderheit zu befassen hatten.

Charakteristisch fiir die Anfangsphase der nazistischen Minderheitenpolitik in
Kérnten war das Vorherrschen von MaBnahmen aus dem Bereich der strukturellen
Gewalt. Uber den slowenischen Landesteil wurde ein dichtes Netz von Kindergirten
gelegt, deren erklirtes Ziel es war, die Eindeutschung der Kinder in die Wege zu
leiten. Mit Beginn des Schuljahres 1938/39 erfolgte die de facto-Liquidierung des utra-
quistischen Schulwesens. Dariiber hinaus wurde den slowenischen kulturellen Organi-
sationen die Tatigkeit erschwert. Auch die Wirtschaftspolitik wurde in den Dienst der
Eindeutschung gestellt, ]

) Den Druck auf-die slowenische Volksgruppe vervollstindigte der Terrorapparat
des neuen Regimes. Bereits in den Tagen der Machtergreifung wurden mehrere Slo-
wenen eingekerkert oder anderen Repressionen ausgesetzt. Wihrend der Anfangsphase
war davon vor allem der slowenische Klerus betroffen.

Bereits im Laufe der ersten Monate nach der nationalsozialistischen Machter- -
greifung wurde unter den Kirntner Slowenen Kritik an der offenen Entnationalisie-
rungspolitik laut, die allm#hlich zum antinazistischen Widerstand fiihrte.

ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega ¢asopisa (YU=61000 Ljubljana, Askeréeva 12,
tel. (061) 332 611, int. 210) lahko naroéite naslednje zvezke knjizne zbirke
ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljaria 1980,
44 strani. — 800 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega dru$tva za Slovenijo (2. marca 1979) ob §tiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja«. Gradivo je iz8lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«,
it. 4/1979.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730--1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 600 din

Razprava o doslej skoraj nepoznaiiem zasluZnem prekmurskem prote-
stantskem ucenjaku in rektorju 3upronskega liceja je iz8la kot separatna
publikacija —-ponatis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, $t.1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in bané¢niitva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 3600 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénistvu, zasluzkih, cenah in
Zivljenjskih stro§kih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Veéina razprav je bila objavljenih v »Zgodovinskem d&aso-
pisu« od Stevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987,
76 strani. — 4000 din

Razprava o srednjeveéki zgodovini Bele krajine (politiéne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija). Sepa-
ratna publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t.2 in 3/1987.

Na navedene cene veljajo obi¢ajni popusti za &lane slovenskih zgodovin-
skih in muzejskih drustev ter za §tudente.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLIJE

YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni ¢&lani po ni%ji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski éasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev- (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
platéno prejmejo zvezino znadko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogo¢a brezplafen ali cenejsi vstop
v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
stev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Za leto 1988 zna$a drustvena é&lanarina 1000 din, élanarina z naro¢nino na
»Zgodovinski ¢asopis« pa 8000 din. Za $tudente je druStvena &lanarina
z naroénino poloviéna — 4000 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni élani drus$tva, za katere naroé¢nina s élanarino znasa 6000 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
dasopisa« poravnajo le naroénino v visini 7000 (upokojenci 5250 din), &e
so ¢élanarino za tekode leto Ze vpladali pri matiénem dru$tvu.

Clanarinc in narotnino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro ratun. Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, A3keréeva 12, 50101-678-49040.

Vpladilo vseh é&lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
ASkerceva 12

Zgodovinsko druitvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-~
ribor, Heroja Toms3i¢a 5

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
¢arjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/II1

Zgodovinsko druitvo v Novem mestu, Zavod za 30lstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drudtvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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ZAPISI

Marinka DraZumerié )
GOSPODARSKO ZIVLJENJE V BELI KRAJINI MED 1. SVETOVNO VOJNO

Rada bi predstavila gospodarsko Zivljenje 1judi, ki so za éasa 1. svetovne vojne
ziveli v zaledju, dale¢ od front in niso bili neposredno vpleteni v vojno vihro. Po-
sredno pa so Se kako obcutili vso teZo, ki jo je v Zivljenje prineslo §tiriletno vojsko-
vanje. Poleg vojaskih naborov so se vrstila zbiranja za potrebe Rdedega kriZa, ranjen-
cev, beguncev; temu so sledile obvezne oddaje konj, Zivine, Zita. V ¢&lanku sem se
omejila na ¢as od jeseni leta 1914 do zaletka leta 1919; krajevno na Zupnijo Adle§iéi
in za primerjavo na mesto Crnomelj. Glavni vir sta mi bili kroniki Zupnije Adle§ié¢i
in Zupnije Crnomelj, za preverjanje nekaterih podatkov so sluZile Dolenjske novice.

Kroniko Zupnije AdleSi¢i je vsa leta svojega sluzbovanja vestno pisal Ivan Sa-
Selj (1859—1944), zgodovinski pisec in zbiralec ljudskega blaga. Osnovno $olanje je
konéal v Mokronogu in Ljubljani, gimnazijo v Novem mestu, teologijo v Ljubljani.
Kot kaplan je dve leti sluzboval na Otodcu, nato pa velino Zivljenja Zupnikoval v
Adlesi¢ih. Kot upokojenec je pomagal na Zupniji v Sentlovrencu ob Temenici, kjer je
tudi umrl. Bil je vnet zbiralec narodnih pesmi, pregovorov in rekov, vraZ, pravljic,
obicajev, slovarskega gradiva in opazovalec Zivalskega in rastlinskega sveta. Predmete
je zbiral za deZelni muzej Rudolfinum v Ljubljani, najve& dele belokranjske nose
(avbe, pele, pasove, ¢utare, svatovske robce in otirade, pisanice); élanke je objavljal
v Domoljubu, Slovencu,- Bogoljubu, Mladini, Amerifkem Slovencu, Ko¢evskem Slo-
vencu, Kmecki Zeni, Etnologu, Carnioli in Lovcu. Gradivo iz duhovnega zaklada Belo-
kranjcev je izdal v Bisernicah iz belokranjskega narodnega zaklada (I, 1906; II. 1909).
Izdal je §e Zgodovino Sempeterske fare pri Novem mestu (1886) in Zgodovino Adle-
§i¢ke fare na Belokranjskem (1887). Pri pisanju in objavljanju je SaSelj ostal izrazit
opazovalec in ne raziskovalec. Vestno je zapisoval vse, kar je videl in slial, a pri tem
se ni dosti poglabljal v gradivo. Tako je tudi v Kroniko Zupnije AdleSi¢i zapisoval
pomembne dogodke iz cerkvenega in posvetnega Zivljenja faranov, pa tudi gospodar-
sko Zivljenje in opaZanja o Zivalih, rastlinah in vremenu. Gradiva se je nabralo kar
za Sest zajetnih rokopisnih zvezkov, ki jih hrani Nadskofijski arhiv v Ljubljani.

Kronika Zupnije Crnomelj je po obsegu dosti bolj skromna, pogosto omejena na
nasprotovanja med cerkvijo in me$€ani. Za razliko od adle§i¢ke, ki je pisana v lepi
tekodéi slovens¢ini, je érnomaljska na zafetku pisana v nemsé&ini, kasneje sicer v slo-
ven3éini, a ta je marsikje okorna in slovniéno nepravilna. Tako izdaja, da njeni pisci
niso bili Slovenci, saj je bila Zupnija inkorporirana nemSkemu viteSkemu redu, du-
hovniki so prihajali, sode¢ po priimkih, najved iz CeSke. V letih 1911—1923, torej tudi
med 1. svetovno vojno, je zupnijo upravljal p. Kazimir Kosobud.

Saselj je ob zapisovanju vojnih dogodkov ostal nepristranski, ni komentiral, Se
manj kritiziral odlo¢itev vlade. V érnomaljski kroniki pa zasledimo marsikatero bo-
dico in ironi¢no misel na raéun vlade in vojske ter njihovih odlokov.

Zbiranje za potrebe vojske

Avstroogrska je stopila v vojno julija 1914. Po napovedih je bilo pridakovati, da
se bo vojna kmalu konéala, a se je vlekla in vlekla. Bitke so sicer potekale na frontah
dale¢ od Bele krajine, toda ljudje so bili zaradi vojne kljub temu moéno prizadeti.
Propagandni stroj je napihoval premoé¢ avstrijske vojske in poveli¢eval uspehe na

bojis¢ih. Toda Ze v jeseni se je pric¢elo zbiranje raznih dobrin kot pomoé¢ vojakom in
ranjencem. Pri tem moramo loéiti prostovoljne prispevke in obvezno oddajo.

Prostovoljni prispevki

Prostovoljne prispevke so mnoZi¢no zbirali predvsem v prvem letu vojne. Na po-
budo duhovnikov, drustev in posameznikov so ljudje darovali presno in suho sadje
za ranjence, zbirali denar za Rdeéi kriZ in begunce, $olska mladina je zbirala robi-
dovje za ¢aj, §ivala podplate ipd.

Marsikdaj je bilo zagnano zbiranje deleZno pikrih pripomb. Tako tudi zbiranje
robidovja: »V novembru so se $ele spomnili, da bi bilo dobro, & bi vojaki kakden éaj
dobili in naenkrat je bilo ukazano, naj 3olski otroci br nabirajo robidovje. Nabrali
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so ga nlekaj, pa &e so vojaki za to hvaleZni bili, da so jim staro listje poslali, se
dvomi.«

Ko se je bliZala zima, so bile razmere na bojiséih, zlasti v Galiciji, vedno teZje in
»ker je slovenska intendanca menda mislila, da bo vojska samo kakih 14 dnij za to so
pozabili na zimsko spodnjo obleko e le, ko je zafel mraz pritiskati, so zaceli prositi
volno in volneno obleko. IzobraZevalno drustvo, dekleta, so napletle precej stvarij, pa
je vendarle od vlade priel opomin, da se premalo stori«? V Adlegi¢ih je bilo v ne-
deljo 24. januarja 1915 »vsled ukaza predast. Knezo§kofijstva darovanje ali ofer v ta
namen, da se preskrbijo v vojni se nahajajota krdela z gorkim zimskim perilom in
z sredstvi proti mrazu.«®

»Ker so vojaki prezebali in so &evlje razirgali, so se zmislili na neko dansko iz-
najdbo, da se lahko s papirjem pomaga in za to je na Solska vodstva priSel ukaz naj
otroci brz §ivajo papirnate podplate, kateri se lahko uloZijo v &evlje. Naredili so jih
okoli 8000 (6 ali 8 Zasopisnih listov se sedije skupaj in se podplat izreZe). Hoteli so
imeti tudi papirnate deke (moéno zmeé¢kani ¢asniki se poloZijo eden vrh drugega, da
se vezejo 8 leg in vse skupaj sesije).«* )

Prava evforija zbiranja hrane za voja$tvo je izbruhnila maja 1915, ko je Avstrija
stopila v vojno z Italijo. Takrat so z juZnega (srbskega) bojis¢a vozili skozi Belo kra-
jino vlaki vojake proti Italiji. Ob tej priliki je »belokranjsko ljudstvo na vet postajah,
kakor v Gradacu in posebno v Crnomlju pogostovalo vojastvo s kruhom, mesom, juho,
jajei, rakijo in vinom. Pri tej priliki so se posebno odlikovale érnomaljske gospe in
gospodi¢ne. Nabirali pa so za te vojake tudi po drugih Zupnijah in jim potem delili
nabrane darove. Bili so tudi v Adle&i&ih in sosednjih vaseh trije fantje iz Gradaca, ki
so nabirali darove za nage vojake med drugim tudi fiZol, ki so jim ga potem kuhali,
in suhe slive, pa tudi moko za kruh. Tudi iz Dragatu$a, Vinice idr. so nosili na érno-
maljski kolodvor darove potujoéim vojakom. Neko dekle je iz Podzemlja vozila na
voziéku na kolodvor v Gradacu kruh, ki ga je nabrala za vojake po hisah. Na Kra-
sincu pa sta neki dve dekleti nabrali in skuhali krompirja in ga odnesli dva jerbasa
v Gradac vojakom.«?

" Sredi novembra 1915 je vliada zaukazala, »da mora vsak otrok v Soli enemu vo-
jaku na fronti poslati boZiéno darilo, en Zepni robec, $katljico Zveplenk in 3 §ivanke,
3 knofeljce, par mebur nitij in 3 knofe, kje to hodejo dobiti nih€e ne vprasa.«8

Oktobra 1916 se je znova »zacelo nabiranje za razne fonde. Sola je nabrala s pro-
dajanjem znakov 400 K, v cerkvi se je nabralo 50 K. Nabiranje brez Konca in kraja.«’

Vsa leta vojne so Belokranjei zbirali prostovoljne prispevke za Rdefi kriz. Na
Vinici so v jeseni leta 1914 -»ustanovili pomoZni odbor za Rdegi kri% in za rodbine
vpoklicanih rezervnikov. Nabrali smo okoli 450 kron denarja in dva zaboja domacdega
platna. Plaht je bilo darovanih okoli 160. Sadja se je od tu poslalo tri tezke vozove.«®
v Ad1e9§iéih pa so od zaletka vojne do 31. decembra 1914 nabrali za Rdeéi kriz
38,88 K.

Suho

Senica Sorzica sadje Platno

Vas mer‘i mer‘z v v Otirace Bune K, h
nikih  nikin  mer- metrih
nikih )
Adlesici 11/4 — 1/4 21/2 5 — 5,40
Gorenjci _ 1 — 2 —_ 2,64
Vrhovei 1/2 1/4 1 51/2 6 2 5,00
Sela 11/2 — . 172 31/2 3 1,40
malo
Purga 1 — sliv 2 — 1 4,60
Dolenjci 2 — — — 3 — 5,30
Fudkovci 2 1/2 — — — — 2,20
Skupaj 81/4 23/4 2 151/2 17 3 26,54

! Kronika Zupnije Crnomelj, dalje K€, 1915. Kronika za leta med 1. svetovno vojno nima oilevilée-
nih strani, zapise enega leta oznaduje letnica, tej sledijo ponekod posamezni datumi.

2 ibidem.

3 Kronika Zupnije Adlesi¢i, dalje KA, zv. TV, str. 233.

4 KC 1915.

5 KA 1V, 264—265.

6 XC 18. 11. 1915,

7 KC 8. 10. 1916.

8 Belokranjski vestnik. Vinica. Dolenjske novice, dalje DN, 2. 10. 1914.

? KA 1V, 213, .
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Septembra 1915 so po vaseh adlefi¢ke obéine nabirala dekleta darove za okrep-
éevalno postajo na kolodvoru v Postojni »za ranjene in bolne vojake, ki se vozijo iz
juznega t.j. italijanskega bojii¢a.«!® Razpredelnica kaZe, koliko so nabrale po posa-
meznih vaseh. . ’

V Crnomlju so za okreplevalno postajo v Postojni nabrali »&ez 300 K denarja,
530 kil pSenice, 200 kil su§ja, 3 flaje Zganja in 3 vina.«!

Za Rdedi kriz je bil namenjen tudi ves dohodek od igre, ki jo je 1915 uprizorilo
IzobraZevalno drustvo v Crnomlju in sicer 96 K.12 Za potrebe Rdedega kriZa je bil na-
menjen tudi izkupi¢ek od prodaje »¢rnorumenih kokard, knofov s podobo cesarjevo
in vlajk s podobami obeh cesarjev.«!3

Leta 1916 je bil organiziran teden Rdeéega kriza. V Crnomlju so ob tej priloz-
nosti pripravili »cvetliéni dan, prodajo domac¢ih in umetnih cvetk in patrioti¢nih zna-
kov po Solski mladini pod nadzorstvom uditeljstva. Nabirali so se tudi ¢élani za Rdeéi
kriZ, raznasale nabiralne pole in prijave z dotiénimi vpisanimi doneski ter nabirali
prosti prispevki v pus¢ice.«!* V hotelu Lackner je bil koncert, ki ga je zakljuéil sre¢o-
lov. Cisti dohodek 502,46 K je bil namenjen za potrebe Rdetega kriZa. Julija je »Mari-
jina druzba nabrala za Rude¢i kriz 23 K.«1® V obéini Vinica so v tem tednu nabrali
900 K. »Odlikovala se je posebno prelo§ka fara, kjer se je med dobrimi 600 du$ami
nabralo 214,12 K.«1® V obé&ini Lokvica nad Metliko pa so v tednu Rdeéega kriZa na-
brali 800,92 K.17

Denarne prispevke za potrebe Rdefega kriZa so po »ukazu preé. kn. §kof.«!8 po-
birali tudi v cerkvah. V Adle§i¢ih so jih od 1914, tako kot v vsej semiski dekaniji,
pobirali vsako zadnjo nedeljo v mesecu. Do 14. aprila 1916 se je v pudéico nabralo
95 K; do konca leta pa je Zupnija darovala 153,20 K in posebej za »Rudeéi kriZ bol-
garski« e 20 K.1%

Prispevke za Rdedi kriZ je daroval ob razliénih priloZnostih, predvsem patrioti&-
nih, tudi Sa$elj sam. Tako je 9. decembra 1916 poslal okrajnemu glavarstvu »zopet
50 K od veselja, da je na¥ novi cesar tako éastno odlikoval na$ slavni 17. polk s tem,
da mu je dal za imejitelja svojega prvorojenca, torej cesarjevida, in ker naga armada
tako zmagoslavno prodira proti verolomni Romuniji. — 4. oktobra pa je bil poslal
tudi- 50 K v ¢ast godu pok. svitl. cesarja. — Lani 2. decembra pa' je poslal 68 K v pro-
slavo 68. letnega nastopa vlade pok. svitl. cesarja. — 26. augusta leta 1915 pa je poslal
za Spominski list Rudedega kriza tudi 50 K. Razun teh veéjih zneskov pa je posiljal
veckrat e manj$e zneske po 10—20 K, vsega skupaj ¢ez 100 K.«2

Bela krajina je za potrebe ranjencev in beguncev zbrala veliko. Ze do srede de-
cembra 1914 se je »skazala v vseh ozirih: v manifestacijah in v darovih... Iz Bele
krajine je $lo v dobre (vojne) namene 2 vagona sadja (sliv, hrusk, breskev, jabolk) in
da je ta politiéni okraj dal sadja menda toliko, kot vsi drugi na Kranjskem! Pa tudi
v denarju je Bela krajina precej vrgla... No in posojila (vojnega) je podpisala po
moji cenitvi blizu 1/2 miljona. Ali ni to lepo za naSe siromasne razmere! Brez indu-
strije, brez veé. obrti in trgovine, sami kmetje! Ko bi na ta naéin proporcijalno dajali
vsi kmetski kraji (sloji) Avstrije, bi sami oni spravili milijardo skupaj.«2! ,

Prostovoljni darovi so bili veliki tudi v kasnej$ih letih. V Zupniji Adle§i&i so do
31. decembra 1916 zbrali 606,98 K :

K, v

za ustanovo za vdove in sirote 25
za Rdeéi kriz 153,60
za bolgarski Rdeé¢i kriz 20
za bozi¢ne darove 30
za Poljake 94,86
za goriske begunce 56,32
za invalide 59,66
za druzine rezervistov 37
za zimsko obleko armadi . - 40
za 32 spominskih listov 64
za Rdeéi kriz v Postojni v gotovini 26,24

0 KA 1V, 295.

1 K¢ 10. 10. 1915.

12 ihidem.

13 jhidem,

4 Dopisi. 1z Crnomija. DN 18. 5. 1916.

15 K¢ 16. 7. 1916.

16 Belokranjski vestnik. Vinica. DN 1. 6. 1916.

7 Belokranjski vestnik. Na Suhoru. DN 1. 6. 1916.
B KAV, 5.

, 17,
U KA 1V, 208—209. Cilat je odlomek iz osebnega pisma, ki ga je 18. 12, 1914 pisal Sadlju Silvester
Domicelj, okrajni glavar v Crnomlju.
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V robi so darovali §e »11 mernikov Senice in rZi, 2 mernika suhega sadja, oktobra
1914 Se 2 velika voza sveZega sadja za vojne namene in potrebe. Toliko pod Zupniko-
vim vodstvom. Nabirala sta Se oba Zupana in Se nekatere privatne osebe, posebno
platno in otirade.«%?

Poleg prispevkov, ki so jih nabrali farani, je Sa%elj sam daroval e 1324 K:

K
za Rdeci kriz skupaj 320
za gali§ke begunce 50
za goriSke begunce 30
za Poljake 50
za druzine vpoklicanih 40
za vojaski list Pozdravi iz domovine 10
vojakom odhajajo¢im z doma 40
vojnoskrbn. zavodu za razglednice 44
za pozidanje porusSene cerkve na Sv. gori 100
meseéna podpora druZinam sorodnikov, katerih odetje so v vojski 560
ve¢ vojakom o raznih prilikah v hrani, kruhu, vinu itd. 80

»To pa $e niso vsi izdatki vsled vojske. Sem bi se pri§telo lahko tudi 50 K, katere
je podaril Zupnik leta 1915. Dol. Novicam, da ne bi ta za Dolenjce toliko potreben list
morda prenehal. Podpiral je tudi begunce, nastanjene pri nas, in jim daroval moke,
kruha, ;zina idr. Sploh ga stane vojska prav veliko. Ze prvi mesec vojske je izdal
100 K.«

Leta 1917 je Zupnija Adle$i¢i darovala:

K

za vojni spomenik na Hrvaikem 25
za vojne darove 10
za poskod. v Koroski Beli 32
za vojne grobove 36
za invalide 53
za Rdeéi kriz 140

Zupnija je darovala 296, Zupnik sam pa Se 1012 K:

K

za dijasko ustanovo v Novem mestu 20
za vojni spomenik 10
za vojasko berivo 20
za vojaski list Pozdravi iz domovine 10
za vojne domove 12
za invalidni dom v Beli krajini 50
drudtvu Dobrodelnost 20
razliéna podpora beguncem 96
sorodnikom 484
vojakom ob razliénih prilikah v denarju, hrani, vinu in komisijam 290

Leta 1917 je ena izmed postavk, za katero je SaSelj daroval denar, tudi invalidni
dom v Beli krajini. Pobudo za njegovo ustanovitev je dal feldmarsal vojvoda Evgen,
namenjen pa naj bi bil bivanju invalidnih vojakov po konéani vojni. Odbor se je
sestal julija in poslal Zupnim uradom po Kranjskem in »razli¢nim privatnim ose-
bam«? proSnje za zbiranje denarne pomodéi. Januarja leta 1918 je »dovolilo preé¢. Kne-
zoskofijstvo, da se zadnjo nedeljo v mesecu po Zupnijah semike dekanije ne pobira
za invalide sploh, ampak samo za invalidni dom.«®® Sa3elj je prostovoljne prispevke
za dom pobiral tudi pri razdeljevanju vojaskih podpor. Januarja 1918 je tako nabral
235 K, ki so jih darovali: 25 K Peter Rauch, lastnik gradu PobreZje, v cerkvi se je na-
bralo 85, pri delitvi vojagkih podpor 25 in v puséico 25 K, Saselj sam pa je prispeval
Se 100 K.%6

2
2 %2 {7‘,,’43.18' % ibidem.
2% KA V. 145—146. % KA VI, 18—19.
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Leta 1918 so farani Zupnije Adlesiéi darovali za potrebe vojske 581 K:

K
nekdo za Rdedi kriz 20
za obnavljanje GoriSke 84
za slepce in invalide 64
za vojne sirote ) 30
za belokr. invalidni dom 383

Poleg teh prispevkov je Sadelj sam daroval Se 844 K:

za belokranjski invalidni dom 100
za begunce R : 50
za dolenjske slepce 20
za obnavljanje Goriske 100
za slovenske slepce 10
za vojne sirote 30
za razglednice ’ 4
za podporo sorodnikom 540

»V tem pa niso viteti stroski, katere je imel z razliénimi vojaki, bodisi z doma-
gimi ali tujimi, ki so ga obiskovali, s katerimi je imel tudi obilo stro§kov, ko je vse
tako drago in posebno %e vino. Odkar pa imamo svojo drZavo in vlado, daroval je
19. novembra Narodn. Svetu 500 K.«*7

Poleg nabiralnih akeij za potrebe vojastva, Rdetega kriza, beguncev ipd., je viada
razpisala tudi vpisovanje vojnih posojil. Toénih podatkov o tem, koliko so jih vpisali
Belokranjei, nisem dobila. Zaenkrat so znani le podatki, da so za 1. vojno posojilo leta
1914 vpisali v obéini Vinica 64.500 K, celotnega posojila pa je bilo v Beli krajini vpi-
sanega za okoli pol milijona kron.2? Ob 3. vojnem posojilu cktobra 1915 so Belokranjci
vpisali 578.450 K.3® Za 4. vojno posojilo spomiadi leta 1916 je Hranilnica in posojilnica
na Suhorju pri Metliki vpisala 7.500 K, druge stranke pri njej pa 10.900 K 3! Pri 5. po-
sojilu v jeseni istega leta je Zupnik iz Crnomlja vpisal denar, ki ga je dobila Zupnija
za oddane zvonove? V tem letu je SaSelj vpisal 800 K vojnega posojila, a ni toéno
navedeno kdaj3® Za 6. in 7. vojno posojilo leta 1917 so vpisali v Adlesi¢ih 496 K, od
tega SaSelj 200K in ostali farani 296 K. Za 7. vojno posojilo so znani podatki iz
Crnomlja, kjer je mestna obéina vpisala 18.000 K; »Andrej Lackner, Crnomelj, 3000 K;
Peter Bukovec, Ceplje 15, 2000 K; Anton Butala, Vranovi¢i 3, 1000 K; Jozef Malerié,
Vido$i 47, 1000 K; Janez Jerman, Mihela vas 3, 1000 K; Peter Sveti¢, 1000 K; Antonija
Grahek, Otagsc 7, 1000 K; Janez Svetec, Tanéa gora 5, 1000 K; Kump-Sikonja, StraZzni
vrh, 2000 K.«

Obvezne oddaje

Poleg prostovoljnih prispevkov, nabiranja denarja in Zivil za Rdeéi kriz in vpiso-
vanja vojnih posojil so bile od leta 1915 za potrebe drZave organizirane tudi obvezne
oddaje %ita, sena, ¥ivine in krompirja. Te oddaje so bile v bistvu odkupi, saj so kmetje
vse, kar so oddali, dobili pladano. Ker pa so bile oddaje dokaj pogoste, so zlasti takrat,
ko je bila letina slaba, predstavljale za kmecko prebivalstvo veliko breme. Zato so
ljudje séasoma »postali za vse apatiéni, zahteva se od njih vse mogode, jemlje pa se
njim vse, zahteva se intenzivno obdelovanje, vzamejo jim pa vile in delovne moéi. ..
Zandarji stikajo za vsakim zrnom . . .«36

Najprvo, Ze 27. oktobra 1914 je bila »konjska mobilizacija, vsled katere so morali
ta dan prignati svoje konje v Crnomelj vsi posestniki, katerih konji so bili pri konj-
skem naboru spoznani sposobne za vojsko. Od nas so jih odgnali in oddali: iz adleske
obéine 4 gospodarji, od teh 2 iz Bojancev, iz tribuske obéine pa 2.«%

Napoved obveznih oddaj Zivil je bil »splosen popis Zita, krompirja in moke«,® ki
ga je »glede na ukaz c. kr. ministerstva za notranje zadeve«® in objavo okrajnega gla-
varstva opravilo 2. decembra 1914 Zupanstvo v Adle§iéih. »Vsakdo je dolZan najaviti
koliko Zita, omladenega in neomladenega in koliko moke ima, naj bo na svojem domu,
ali drugod n. pr. v malenci i.t. d. Tudi narogeno blago, ki je na poti (Zeleznici itd.) se

27 ibidem.

3 1z Vinice. Belokranjski vestnik., DN 11. 12, 1914, 3 KAV, 136.

2 g, op. 21. 35 Iz Crnomlja. Dopisi, DN 17. 1. 1918,
30 KA 1V, 318. 36 KC 22, 11. 1916.

3 g, op. 17. 31 KA 1V, 193—194.

32 K¢ 9. 12, 1916. 3 KA 1V, 204,

B KAV, 135. 3 jbidem.
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mora najaviti ... Pripomni se: prazna je sumnja, da se bodo zaloge Zita, krompirja itd.
pobrale. Vse zaloge se puste vsakemu, kjer so, popiSejo se le zaradi kak$ne lakote.«20

Popis zalog so ponovili 1. marca 1915. Takrat so popisovali pSenico, r¥, je¢men,
oves, staro in novo turidico in moko iz tega Zita. Svoje zaloge je moral naznaniti vsa-
kdo, ¢igar zaloge so bile ve&je od 20 kilogramov. Za morebitno izogibanje obema po-
pisoma so bile zagroZene visoke denarne kazni.

29. aprila je ZadruZna zveza iz Ljubljane poslala Zupniku v Adleside obvestilo
o rekviziciji koruze v Beli krajini in sicer po »odredbi tukajinje deZelne vlade in okr.
glavarstva Crnomelj.«# Odkupne cene Zita »so se doloéile kolikor mogode visoko, da
se kmetje — producentje: ne morejo glede cen pritoZevati,«*2 saj je bila odkupna cena
»dosti vi§ja nad maksimalno ceno.«*® Tako je bila cena za 100 kg penice in ajde 60 K,
za isto koli¢ino rzi 50, za jeémen, proso in tur$dico 45, za oves 40, za krompir 13 in za
fizol 78 K. '

15. maja je bilo v Crnomlju znova »pobiranje konj za vojsko.«* 25. maja so »do-
bile obéine od glavarstva ukaz, da bodo morale dati za vojsko nekaj glav Zivine, volov
ali krav, ali pa tudi ovac, in sicer teh 10 glav za eno goved.«* Pri tej oddaji je mo-
rala adlesi¢ka obéina prispevati 40 in tribuska 60 glav govedi.

Junija so morali »posestniki Zganjarskih kotlov oddati svoje kotle Zupanstvu.
Baker od njih bo porabila voja§ka oblast v vojne namene, ker vsled vojske drZava
ne more dobiti bakra iz inozemstva.«* 28. avgusta so iz Zupnije Adle§i¢i odposlali kar
37 Zganjarskih kotlov, tako da je v vsaki vasi ostal le en kotel.

6. septembra je priSel »od okr. glav. v Crnomlju na Zupanstvo v Adle§i¢ih ukaz,
da mora preskrbeti in odposlati na kolodvor v Gradacu do novega leta skupno 236
met. stotov krme ali sena. Pladali so met. stot po 8 K.«* Kmetje so dobili pladan tudi
prevoz krme na kolodvor in sicer 1 K za met. stot.

Nekaj dni kasneje, 13. septembra, se je za »obé&ino Adle§i¢i izvrilo prvo odda-
janje zrnja za drZavo.«* Cena pSenice za kvintal (100kg) je bila 34 in za oves 27 K.
Pri tem pa vlada ni pladala »stro$ke za voZnjo zrnja do kolodvora.«4?

V zacetku oktobra je »ministerstvo nabiralo vse mogoéde reéi, star mesing, kupfer,
nikl, aluminium, sedaj pa volnene cunje in kavuk.«5® Tega meseca sta morali »od-
dati na8i 2 obéini drugié Zito idr. drZavi. Posestniki obé&ine adle$ke so jo morali odpe-
ljati na kolodvor v Gradacu, posestniki tribuike obé&ine pa na kolodvor v Crnomelj.«5!

Konec novembra so morali posestniki v Zupniji Adle§i¢i znova »oddati konje, ki
so bili pred nekim &asom prebrani, drZavi v vojagke namene. Konja je moral dati tudi
Miha Pozek iz Dolenjec, éetudi je bil na desno oko popolnoma slep. Ostalo ni skoraj
ni¢ konj pri nas.«%

Leta 1916 se je nadaljevala obvezna oddaja Zivine. Sodni okraj Crnomelj je moral
oddati »vsakih 14 dnij 250 glav.<%® Da ne bi primanjkovalo %ivine za obdelavo zemlje,
so Casniki opozarjali kmete, naj oddajo le tisto Zivino, ki jo lahko pogreSajo in Zivino.
ki so jo kupili in jo redijo za prodajo. »Varujejo pa naj tisto Zivino, ki so je zredili
doma in jo uporabljajo za delo.«5 '

V zaCetku februarja je bilo v Adledi¢ih »pred cerkvijo razglaSeno, da je vojna
oblast zaplenila v vojne svrhe tudi trtno rezino ali rezje, ki jo rabi vojna oblast za
krmo. Vinogradniki morajo vse rezje primerno spraviti in proti primerni odSkodnini
oddati. Trtno rezje vsebuje namreé¢ precej redilnih snovi in ima zmleto enako vred-
nost, kakor slabo seno.«%

Prav tako se je nadaljevalo zbiranje kovin. V Crnomlju so februarja »pobrali ves
mesing in kufer, moZnarje, sve¢nike in drugo ropotijo iz kuhinj.«® Marca so za vo-
jake pobirali »celo roZne vence in svetinjice. Kdor ima odvi$no zlatnino jo odda in
dobi Zelezen prstan.«% Za okrepitev »drZavnega zlatega fonda« je Zupnik v Crnomlju
poslal »par starih prstanov, nausnic in veriZie za uro.«%

Junija so v Adle§i¢e »pri3li vojaki po je¢menovo slamo in steljo, kar so morali
dati nadi ljudje v vojne namene.«® Ta oddaja je bila kmetom odved, saj so komaj
poZeli je€men, »pa so morali precej oddati slamo, ko bi jo sami jako potrebovali, ker
je letos tako malo prve krme.«® Junija je vojna uprava tudi sporoéila, da bo za vojne
potrebe pobrala bronaste zvonove in da bodo plaéali za kg brona 4 K.8!

Oktobra se je pri¢ela v Crnomlju prostovoljna rekvizicija pragiev. Za tiste, ki so
bili teZji od 100 kg, so pladali za kilogram Zive vage 8§ K 62

40 ibidem.
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Februarja 1917 so bile v Zupniji Adle§iéi kar tri zaporedne rekvizicije. Prvi teden
je vojaSka oblast rekvizirala krompir, drugi teden krmo in slamo, tretji teden oves in
otrobe. »V komisiji, ki. je pregledovala po hiSah, je bil vojaSki zastopnik, zastopnik
vlade, upan in oroZnik.<8 Kmetje so ziveli teZko, zato ni komisija »dobila skoraj ni-
¢esar, ker bi vse te stvari nasi Zupljani sami potrebovali, pa tudi radi kupili, da je moé
kje, ker jim primanjkuje hrane in krme za Zivino vsled lanske straSne suge.«5¢ Sagelj
je k delu komisije pripisal $e to, da »oblasti i§€ejo tam, kjer ni ni¢ dobiti, vkljub temu,
da se je sporoéilo o velikem pomanjkanju pri nas.«%

Komisija je bila v Adle§i¢ih znova 7. marca, ko »je pregledovala po hi$ah in re-
kvirirala vse zrnje t.j. §enico, r# jedmen, turiéico, proso in ajdo in pa fiZol. Dobili
zopet niso skoraj ni¢ v nasi obdini.«® Tega meseca je moralo »Zupanstvo popisati vse
ovce v ob&ini in naznaniti glavarstvu. Gotovo jih bo pobrala zopet vojaska oblast, ker
govedi nima skoraj veé kje vzeti.«5

Novembra je morala »dati adleika obgina za vojsko 90 glav goveje zivine.«% Ob
tej oddaji je Saselj skoraj resignirano zapisal, da ker »je tudi preje Ze veliko dala,
morala bo dati zdaj skoraj samo telice in krave, da ljudje za naprej ne bodo imeli ne
mleka ne telet. Potem bodo morali dati pa $e zadnje vole od hiSe, tako da bo ostal
kmetu samo po en vol in da bosta morala soseda spariti, da bodo mogli voziti ali orati.
In kaj bo potem, &e ne bo Zivine ne za voZnjo, ne za oranje, in ne bo torej gnoja, sam
Bog ve.«® 8 novembra je, tako kot v februarju in marcu obiskala AdleSi¢e komisija
»3 oseb, ki je pregledovala po hifah krompir, Ce bi ga mogli ljudje kaj oddati vladi za
aprovizacijo. Toda letos ga nasi ljudje vsled strasne sude Se sami nimajo dosti za pre-
hrano in seme v prihodnji pomladi.«™

Dohodek od prodaje

V letih med prvo svetovno vojno se je za kmedko prebivalstvo Bele krajine od-
prlo veliko trisée, ki je sprejemalo neverjetne koli¢ine hrane in drugih kmeckih pro-
izvodov. Vse do leta 1914, ko je stekla Zeleznica Novo mesto—Karlovac, je bila Bela
krajina namreé slabo povezana z ostalim svetom, odmaknjena od velikih mest. Zato
je bila prodaja izdelkov skoraj nemogofa oziroma povezana Zz velikimi strodki. Ze
v prvih mesecih vojne pa se je povefalo povpraSevanje po zivilih. Po vaseh so hodili
trgovei in odkupovali velike koli¢ine suhega sadja. V zaCetku jeseni so placali za
100 kg suhih sliv 30 K,”* v drugi polovici novembra 40 K in konec meseca 7e 46 K.™
V zadetku decembra so kmetje dobili za 100 kg suhih sliv 62 K. Ker je bila letina do-
bra, povpralevanje pa veliko, je »Miko Horvat, posestnik iz Dolenjec, dobil za suhe
slive 198 K.«™ Pri tem pa je zanimivo, da jih kmetje prej »Ze veliko let niso proda-
jali.«" saj zanje ni bilo kupcev.

Kmetje so v jeseni 1914 prodajali tudi orehe. Trgovei so pladevali za mernik 5 K
in 40 vinarjev za kilogram.™® Leta 1915 je stal kilogram orehov 1K—1,20 K." Sep-
tembra 1916 so trgovci pladali za mernik orehov 12—14 K,”® v zadetku oktobra istega
leta 15 K in konec oktobra ze 20 K.® V zadetku novembra je stal mernik orehov 24 K%
ob koncu meseca pa 32 K.8!

Cenjeni niso bili samo orehi, ampak tudi orehovina. Tako je kmalu po novem
letu 1916 »prodalo veé nasih posestnikov vojaSki oblasti svoje orehe t.j. orehova de-
bla, katera rabijo za pudkina kopita in jih pladujejo kg po 6 K. Vozijo jih na kolo-
dvor v Crnomelj, kjer jih tehtajo in pladujejo.«®?

Jeseni 1914 so bila zelo iskan artikel jajca. Konec oktobra so trgovci pladevali za
eno jajce 12 vinarjev.3® Prodaja in prekuplevanje sta cvetela vse do maja leta 1915,
ko je »Avstrija prepovedala izvoz jajc v inozemstvo.«® Zaradi tega »so jajca v ceni
pri nas naenkrat padla od 10 h na 5h eno, kar je velika Skoda za kmete, ki so dobili
letos, ko je bila cena visoka, prav lepe novce za nje.«% Padec cene je mo¢no prizadel
tudi trgovce, ki so s $pekuliranjem dobro zasluZili. Tako je izgubil »g. Andrej Luzar,
trgovec v Podzemlju in Gribljah, kakor se pripoveduje, naenkrat 1600 K, ako ne e
ve¢, ker je imel na kolodvoru v Gradacu isti dan, kakor je iz8la prepoved izvoza
v inozemstvo, jajec za izvoz v inozemstvo za 3200 K, katera je bil pladal komad po
10 h, odposlati pa jih ni smel.«% Toda cena jajc je kmalu zrasla. Novembra 1916 jé
stalo eno jajce 20 vinarjev.?” Decembra je bila dolofena maksimalna odkupna cena in
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sicer 28 vinarjev za jajce, »a trgovei jih smejo prodajati po 32 h.«® Oktobra 1918 je
stalo jajce 1 K.%°

Zelo iskano blago je bil fiZol. Novembra 1914 so trgovei placevali »mernik po
8K, boljSe vrste pa Se draZje«® Januarja 1915 je dal »g. Jure Sterk, trgovec iz Vinice,
pred cerkvijo oznaniti, da pladuje mernik fiZola ¥e 11 K.«® Tako drag je bil zato, ker
so ga mleli v moko in me$ali z drugo Zitno moko. Aprila je bil mernik fiZola Ze
16 K—18 K.%2 Marca 1917 so prodajali fiZol na litre in je stal en liter 2 K.9 Decembra
so kmetje prodajali liter nizkega fi¥ola po 4K, kolenca pa po 5 K.* Marca 1918 so
»vojaki iz Pribincev in Tribué¢ pladevali mernik fiZola, ¢e so ga le mogli dobiti, po
140 K.«* Z novo letino je cena strahovito padla, tako da je bil septembra liter fiZola
samo 6 K%

Odli¢no je 8la v prodajo pfenica. Jeseni 1914 so kmetje dobili za mernik 8,40 K.97
Februarja 1915 je bil mernik 12 K® in »1. aprila prodal je nekdo v nasi *upniji mer-
nik Senice Ye po 14 K.«® V Crnomlju so konec maja pladevali za mernik 16 K;100 jy-
nija pa jo je v Podzemlju »pladal nekdo celo po 22 K.«!% Novembra 1917 je stal v Me-
tliki mernik pSenice 120 K;19 Gribeljéani pa so prodajali Hrvatom mernik po 160 K103
Cene pSenice so e rasle. Tako so avgusta 1918 Podzemeljéani prodajali mernik Hrva-
tom Ze po 300 K;™ oktobra pa je »veletrgovec g. Jure Sterk na Vinici«%5 pladeval za
mernik pSenice 240 K. Novembra je cena padla in za mernik so kmetje dobili le
120 K.108

Bela krajina je Ze pred prvo svetovno vojno slovela po dobrem vinu. Denar od
prodaje vina je bil marsikateremu gospodarju edini, gotovo pa vsem najpomembnejsi
dohodek, saj je bil v glavnem namenjen za plafevanje davkov in odpladevanje dolgov
in obresti. Belokranjska vina tudi med svetovno vojno niso izgubila odjemalcev. Po-
vpraSevanje je bilo vsa leta veliko, temu primerne so bile cene. Vino, ki je stalo je-
seni 1914 36--40 vinarjev liter, se je junija 1915 prodajalo po 58-—60 vinarjev,%7 avgu-
sta pa na debelo po 1 K.1 Novo vino so kmetje prodajali novembra na debelo po 80,
pa tudi Ze po 94 vinarjev liter.10? Februarja 1916 so prodajali vino na debelo liter po
1,10 K, krémarji pa so ga todili po 1,20 K—1,68 K110 Avgusta je bil liter vina %e
1,60 K. Septembra je Saelj prodal »nekaj starega t.j. lanskega vina Radetu Vrli-
ni¢u, krémarju na Bojancih po 2 K.«12 Konec novembra so v &rnomaljski Zupniji pro-
dajali vino na debelo po 2,40 K, julija 1917 pa po 4—4,40 K.1* Junija 1918 so proda-
jali vino Ze po 5,50 K liter, konec istega meseca pa nekateri vinogradniki Ze po 8§ K.115
Avgusta so kmetje prodajali vino na debelo po 10K, v krémah pa so ga todili po 12K
liter."® Z novim pridelkom je cena vina v jeseni padla. Tako so novembra v Crnom-
lju krémarji odkupovali vino na debelo liter po 3 K—5 K 117

Iskano blago, ki so ga Adle$idani dobro prodajali vsa leta vojne, je bilo Zganje.
Leta 1914 je stal bokal (11/2 litra) slivovke 2K do najveé 2,20 K.1® Novembra 1915 pa
je »v Crnomlju pladal neki krémar nekemu naSemu Zupljanu bokal prav dobre sli-
vovke in tropinovea 4 K, septembra pa liter slivovke Ze 10 K.«!? Bokal brinjevea je bil
12K, mesec dni kasneje pa 16 K.12° Oktobra 1917 so prodajali kmetje bokal brinjevea
po 28 K,'*1 novembra pa po 40 K.22 Decembra je bil liter brinjeveca 28 K, liter slivovke
in tropinoveca pa 24 K12 Marca 1918 je bil liter brinjevea 60 K;** avgusta so nekateri
prodajali bokal slivovke Ze po 100 K.125

Ker je SaSelj vsako leto zredil za prodajo vsaj enega prafita in to vestno za-
beleZil v Kroniko, lahko sledimo odkupnim cenam pragiéev vsa leta vojne. Konec de-
cembra 1914 je bil kilogram Zive vage pri mesarjih v Crnomlju 1,30 K, pri zaklanih
pa 1,48 K.'® V zagetku februarja 1915 so pladevali »&rnomaljski mesarji in krémariji
pradi¢e na &isto vago Ze po 1K 60 h«2? vV jeseni so bili »pragi¢i po maksimalni ceni
celo jesen: priutniki 2 K 50 h, debeli 2K 70 h na %ivo vago.«!® V zadetku januarja 1916
»prodal je Zupnik 1 prasca mesarju in krémarju gos. Skubeu v Crnomlju kg po mak.
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ceni 3K 70 h na Zivo vago.«!* Novembra je »prodal Zupnik v Crnomelj za drzavo ene-
ga prasca za 600 K. Tehtal je 120 kg & 5 K.«!3" Marca 1918 so v Adlefi¢ih prodajali pra-
Zite, stare §tiri tedne, po 200 K;*! aprila so bili prasi&i, stari priblizno Sest tednov, po
400 K;‘fj3 septembra pa je dal SaSelj za dva prasida, stara okoli §tiri mesece, kar
1740 K.

Poleg prasidev so kmetje prodajali tudi govejo Zivino. Ta je bila spomladi 1915
»silno draga, kakor $e ni bila nikdar, ker hodijo zmirom trgovci in kupci po vaseh
povprasevat za njo.«!® Voli, ki so stali aprila 1914 1600 K, so bili leto dni kasneje pro-
dani za 1800 K.1¥® Junija so v Crnomlju mesarji pladevali »teleta na Zivo vago po 1K
50 h do 1 K 60h kg.«% V zadetku 1916 so vojaske oblasti kupile »enega vola, ki je te-
htal 598 kg, za 1282 K.«37

Kmetje v Adlesi¢ih in okolici so prodajali tudi jance, saj je bila ovCereja v tem
predelu Bele krajine dobro razvita. Aprila 1915 so bili mladi janci po 16 K, »a pred
malo leti so bili po 6 K—10 K.«!¥ Sredi junija so bili Ze draZji, saj so jih prodajali po
18 K—19K ali $e ve&.’® Spomladi 1916 so za Veliko noé¢ »prodali nekateri Pribin¢ani
mlade jance, stare okoli dveh mesecev, po 30 K enega.«!** Junija so bili mladi janci Ze
po 40 K.} Maja 1918 so bili »mladi janci silno dragi. Po dobrih par mesecev stare so
prodajali Ze dez 100 K.«*? Saselj pojasnjuje, da so se »ljudje zaceli zopet mo¢no pecati
z ovterejos«*® zato je bilo povpradevanje po jancih veliko. Avgusta so stali janci
140 K—160 K, stare ovce pa okoli 200 K.1*

V Kroniki Zupnije Adle$i¢i najdemo tudi zanimivo postavko o ceni drv za kur-
javo. Jeseni 1915 je kupil SaSelj v Marindolu 2 seZnja drv za 56 K, v Crnomlju pa so
kmetje prodajali sezenj po 42 K.*® Januarja 1916 so v Metliki prodajali drva po 50 K
sezenj, v Karloveu pa po 90 K.16 Oktobra so Marindoléani prodajali seZenj po 60 K—
70 K,'¥7 konec novembra pa Ze po 80 K.1¥® V zacetku 1917 so v Crnomlju cenili kmetje
sezenj drv do 120 K.14® Decembra 1918 so bila »drva silno draga«,» saj je dosegla cena
enega seZnja 200 K in vec.

Eden izmed artiklov, ki so jih prodajali kmetje v Adle§i¢ih in okolici, so bili od
jeseni 1918 tudi posuseni jur¢ki. Tega leta je bilo v tem koncu Bele krajine veliko
jurékov, »nekateri v Tribu¢ah so jih pridno brali in sudili, kar so se naudili od voja-
kov, naiih in ruskih ujetnikov, ki so jih tudi brali in kuhali«!®! Katarina Segina iz
Tribué je nasusila 12 kilogramov jurékov, »potem pa jih je Se dokupila v Tribuéah
toliko, da jih je prodala v Ljubljano 50 kg. Ker se placujejo suhe gobe neki po 80 K
kg, dobili so Tribudani za nje letos lepe novce. A do letos jih ni nikdo bral in su$il.
Vojaki ir}szvojska pa je seznanila nase ljudi tudi s tem lepim in lahkim virom do-
hodkov.«

Vojaske podpore

Zelo pomemben vir dohodka na kmetih med prvo svetovno vojno so bile vojaske
podpore. Do njih so bili »upraviceni vsi tisti svojci, kojih vzdrZevanje (hrana, obleka,
stanovanje, zdravljenje, strezni stroski, vzgoja) je bilo doslej v bistvenem dokazano,
odvisno od dohodka doseZenega iz dela tistega, ki je pritegnjen na aktivno sluzbo-
vanje. Tej kategoriji se pristejejo tudi samostojni mali kmetje, ki oskrbujejo gospo-
darstvo samo s &lani svoje rodbine in brez tuje pomodi in samostojni obrtniki, ki ni-
majo pomoénikov ... Popreéno bo zna$al dnevni prispevek za vsako osebo v Avstriji
okrog 70 h, v bogatih krajih veg, v revnih manj. Otroci do 8 let dobé le polovico tega
zneska. Skupni znesek vseh svojcem dovoljenih prispevkov za prezivljanje ne sme
presegati povpretnega dnevnega zasluzka vpoklicanega. Za prispevek merodajna doba
se pri¢ne z dnem, ko zapusii vpoklicani svoje bivalisfe, da odrine na sluZzbovanje.«!53

Kljub odlo¢itvi vlade o viSini podpore so »na8i sklenili, da ne dajo nobeni dru-
7ini ve¢ kakor 2K na dan, kar popolnoma zadostuje, vsaj Ze te ne znajo rabiti.«15
Da so podpore moéno vplivale na ekonomsko bilanco posameznih druZin, kaZe tudi pri-
pomba, da se »nekaterim pri tem dobro godi, toliko denarja niso imeli v rokah, ¢e je
bil gospodar doma.«!%

Vojaske podpore so sprva razdeljevali na davénem uradu v Crnomlju, kamor so
stranke hodile ponje vsak mesec iz celotnega okraja. Od jeseni 1915 pa so podpore
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razdeljevali v posameznih obéinah. Tako je tudi v Adle§i¢ih 3. oktobra 1915 prvi¢
vojaSke podpore »razdelil Zupnik v imenu davénega urada Crnomelj 45 strankam
adlegi¢ke obdine, razun Bojanéanov, da jim ni bilo treba iti v Crnomelj. Za tribusko
obéino pa je razdelil tribuski Zupan.«! Od tega dne je SaSelj delil vojaske podpore
vse do januarja 1919.

Ker je vsote, ki jih je razdeljeval, sproti zapisoval v Kroniko Zupnije Adlesiéi,
lahko sestavimo pregled po posameznih mesecih in letih. Zapisoval pa je le kolié¢ino
razdeljenega denarja, ne pa tudi §tevila ljudi oziroma druZin, ki so podporo dobivale,
in viSine posameznih zneskov. O tem imamo na razpolago le skromne podatke. Ko so
bile razdeljene 1. septembra 1914 prve podpore sploh, jih je dobilo 11 Zena »in sicer
razun par vse po 102K, t.j. za 5 dni julija, 31 avgusta in za prvo polovico septembra
naprej.«!7 Ob delitvi oktobra 1915 je Sa3elj razdelil vojaske podpore 45 strankam, ob
zadnji delitvi januarja 1919 pa je podporo »prejelo samo Se 7 strank.«1972

Koli¢ino podpor v posameznih mesecih in letih ponazarja spodnja tabela.

Leto 1915 1916 1917 1918 1919
Mesec K, h K, h K, h K, h K, h
I 2.328,10 3.365,45 14.603,90 616,75
I 2.328,10 3.518,29 10.570

111 2.826,45 11.412,25

v 3.469,60 3.955,17 10.910

A4 2.671,50 4.636,65 11.969,74

VI 3.450,55 3.927,97 12.058,80

VII 3.069,40 3.492,20 12.138,80

VIII 3.265,05 4.199,37 13.395,20

IX 3.146,19 6.203,41° 14.587,60

X 2236,952 2.892,80 14.306,17°¢ 11.738,40

XI 1884,80 3.012,34 21.407,50¢ 7.501,50

XI1I 4315 2.983,20 14.173 2.795,10

Skupaj 7436,75 35.443,28 83.484,18 133.681,19

2 nekateri so dobili podpore za poldrug mesec;

b samo za prvo polovico septembra; .
¢ Ze polovica strank dobila zviSano podporo; T
4 vojaki, ki so prisli domov pred 16. 11., so dobili podporo samo $e za pol meseca.

Denarno gospodarstvo

Ob zacetku prve svetovne vojne so Belokranjci mnoZiéno dvigovali prihranke iz
Hranilnice in posojilnice v Crnomlju, saj je »kakor vselej pri kakem polomu, tako
tudi ob vojski bilo precej ljudij, ki so mislili, da bo sovraZnik priSel in pobral ves
denar iz hranilnic, za to velik naval. Ljudje so jemali denar in ga doma hranili.«%
Ker razglas, ki je miril ljudi, ni naletel na odmev, »je prifla odlo¢ba, da nobenemu
ne smejo na mesec veé izplaéati kakor 100 K.«!% Kljub razglasu in odloé¢bi se je dvi-
govanje denarja nadaljevalo. Kmalu je sledilo »Ze zopet novo razburjenje: Nekdo si
je zmislil, da bankovci ni¢ ne veljajo, za to brz hrani denar, in kmalu se je ¢utilo
pomanjkanje srebra.«% Veliko pomanjkanje »drobiZa, posebno $e srebra, kron, dve-
‘in petkronk«!®! je sledilo padcu »na3e trdnjave Piemysl v ruske roke. Ker mislijo ne-
kateri 1judje, da bo Avstrija vojsko kmalu izgubila in propadla, zatorej so zadeli sre-
brn denar skrivati, ¢e§, srebro nebo izgubilo svoje vrednosti. Pripoveduje se, da je
nekdo v Crnomaljski Zupniji zakopal v zemljo 2 lonca srebrnega denarja, drugi pa ga
hranijo doma.«!%2

Pomanjkanje drobiZa je pripeljalo do tega, »da se v Crnomlju ne more nikjer
menjati npr. 10 K v papirju in Crnomaljski trgovei in krémariji odjemalce in goste
preje vpraSajo po drobizu, ¢e bodo imeli s ¢im plaéati, predno jim postrezejo. Po de-
zeli gospodarji tudi ne morejo pladevati teZakov in si morajo njih zasluzek le zapi-
sovati.«'%® Da bi premostila zadrego zaradi pomanjkanja kovancev, je »novomeska
mestna obéina izdala, s privoljenjem okr. glavarstva, za ¢as pomanjkanja drobiZa in
do preklica, denarne znamke po 10, 20 in 50 h.«!® Toda pomanjkanje kovancev se je
nadaljevalo vse do jeseni 1916, ko so zadeli trgati ali rezati dvokronske bankovce na
2 oziroma 4 dele, »da imamo drobiZ po 1 K oziroma 50 h, kakor smo to delali okoli
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leta 1860 s papirnatimi deseticami, da smo dobivali grofe.«!®® Novembra so se v ob-
toku pojavile »Zelezne dvajsetice in obljubljajo Se Zelezne krajcarje.«

Vse od zadetka vojne so imeli kmetje veliko denarja. »Mnogo denarja so dobili
ljudje od vojaskih oblasti za Zivino, ki so jo morali oddajati, za krmo, slamo in zrnje.
Drugi so dobili zopet veliko za vino, ki je bilo v tem €asu izredno drago, potem za
rakijo, ki je imela tudi nenavadno visoko ceno, nekateri za Zivila, najveé¢ pa so dobili
denarja kot vojne podpore za svojce v vojski.«®

Obtok denarja med kme¢kim prebivalstvom je bil tako velik, da so se »v tej sve-
tovni vojski, ¢etudi je tudi za kmeta v nekaterih obzirih, zlasti glede krvnega davka
in vsled silne draginje, strasna, vendarle vsaj v nekaterih ozirih, kakor navadno pra-
vimo, nebesa odprla tudi enkrat kmetu. Prej ga je vse zanidevalo, a sedaj spoznavajo,
da on vse 7ivi. In med tem, ko v tej vojski skoraj vsi stanovi trpijo pomanjkanje in
deloma tudi stradajo, on $e najbolje Zivi, vsaj v primeri z drugimi. Tudi glede denarja
je vetinoma na boljem. Med tem ko se gospoda, posebno uradniki, vedno bolj zadol-
zujejo, so si kmetje po vedini dobro opomogli. V nadi Zupniji jih je veliko pladalo
svoje dolgove, ki bi jih sicer ne bili najbrz nikdar plagali. Drugi se dejali zopet Ze
lepe denarje na stran, v hranilnico, ali pa jih imajo doma... Sploh je zdaj vsled voj-
ske toliko denarja med ljudmi, kakor ga ni bilo e nikdar.«!% Ob koncu leta 1914 adle-
sidki »farani niso dobili $e nikdar toliko denarja, kakor letos in sicer za suhe slive,
orehe, fi%ol in $iske (jezice), Zene pa tudi Se lepo podporo za svoje moze — rezerviste
v vojski, veéinoma po 2K na dan.«®

Da so ljudje imeli denar, dokazuje tudi to, da so ga velikodusno darovali za po-
trebe cerkve. Tako se je 1917 ob. velikonoéni spovedi nabralo v Zzupnijski cerkvi v
Adlegidih »na oltarju sv. Antona 12 K 70 h, kolikor Se nikdar.«"® Na binkostno nedeljc
»je bilo na velikem oltarju 20 K v papirju. Toliko $e ni bilo nikdar na na$ih oltar-
jih.«! V mesecu juniju, »na Antonovo smo dobili na altar v gotovini 61 K 80 h in malo
volne. Toliko se 3e ni dobilo v juniju<«!™ V celem letu pa se je v pultico nabralo kar
549,9417I§. »Toliko pa¢ Se nikdar. Ljudje imajo zdaj veliko denarja, zato toliko daru-
jejo.«

Nekateri so denar vlagali v Hranilnico, drugi so ga hranili doma, tretji so ga iz
strahu pred »ognjem ali tatvino«!™ prinasali v hrambo k Zupniku. Tako je imel Sagelj
v zadetku junija 1916 »7720 K, med temi iz Marindola od Vlahov 4270 K.«17

Da je krozilo vsa leta vojne veliko denarja, se je pokazalo ob Zigosanju leta 1919.
Ko so 16., 17. in 18. januarja v Adlesi¢ih »vsled ukaza nade narodne vlade, Zigosali
avstrijske bankovee«,1™ je bilo prijavljenih in Zigosanih 767.345 K. Najve¢ denarja je
bilo »iz Bojancev in sicer 139.795 K, ki -ga je prijavilo 35 strank. Iz tega se razvidi,
koliko imajo nadi ljudje po vojski denarja in to samo doma, koliko pa ga imajo ne-
kateri tudi po posojilnicah. Vsaj je zatrdil Zupniku ge predlansko jesen Jure PoZek,
posestnik iz Gorenjcev, da ima ¢ez 80.000 K denarja.«™ :

Rast cen in padanje vrednosti denarja

Zaradi vojne so kmalu poskoéile cene osnovnim zivljenjskim potrebs¢inam, 3e
zlasti zivilom. Vlada je sicer vedkrat skudala z dolotitvijo maksimalnih cen za posa-
mezna Zivila obrzdati divjanje cen. Z visokimi denarnimi kaznimi je grozila tistim, ki
se njenih doloé¢il ne bodo drzali. Toda zaman. Vedno bolj je prevliadovalo mnenje, da
»kaj nam mar uradni cenik za Zivila, to nas malo briga, ¢e hoce$ imeti, placuj, da
bos érn — drugade pa-stisni Zelodec.«!™

V zadetku oktobra 1914 so prodajali »trgovei v Crnomlju moko iz domace Senice
kg po 60 h, ko so prodajali pred vojno najfinejso moko iz banaske $enice, ki so jo do-
bivali od drugod, kg po 44 h. Zdaj pa ne morejo dobivati od drugod ne moke ne Senice,
ker gre vse za vojsko, in kupujejo trgovci le domac¢o Senico, katero dajejo mileti
doma~!™ V zatetku 1916 je stal v trgovini na Vinici kilogram moke 8¢ vinarjev. »Moka
pa je bolj érna in se neki pozna, da je v njej tudi fiZzolova moka. Sploh toZi vse in
povsodi Ze o veliki dragini in to tudi Ze po dezeli.«®

Tako kot moki je rasla cena tudi mesu. V za¢etku marca 1915 je stal v Crnomlju
kilogram govedine 1,76 K. »Poskotila je v ceni naenkrat za 16 h pri kg. Bati se pa je,
da je morda kmalu sploh ne bo dobiti, ker je Zivina silno draga, ker so trgovci na
semnju v Crnomlju 2. marca vse pokupili, kar je bilo Zivine na prodaj in prav drago
pladevali.«'®! Sredi marca je stal kilogram govedine Ze 2K, v drugi polovici aprila
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2,40 K'® in mesec dni kasneje 2,80 K.13 V prvi polovici junija je stal kilogram gove-
dine v Metliki 4K in v Crnomlju 3,20 K.1*® Junija 1916 je stal kilogram 4,60 K, ob
koncu meseca pa je bil za 20 vinarjev draZji.'®? Aprila 1917 je stal kilogram govedine -
5,60 K,'® avgusta ze 7K.® V zafetku marca 1918 je stal kilogram v Crnomlju 12 K19
Za Veliko no¢ »je sekal érnomaljski mesar govedino za okoli¢ane kg 14 K.«!% Avgusta
je bil kilogram 9 K, na Hrvaskem pa 14 K—16 K. Septembra je stal kilogram v Crnom-
lju 18 K, ob koncu leta pa je cena padla, tako da je bil kilogram govedine samo
6 K.193

Cena se je dvigala tudi bravini in jagnjetini. V zadetku jeseni 1916 so v Adle§i¢ih
prodajali kilogram po 3 K, »kmalu potem po 3 K 20 h—3 K 60 h, koncem oktobra pa Ze
po 4 K.«1% Junija 1917 je stal kilogram janjéje pe¢enke v krémi 8 K ;1% 22, julija, ko sta
bila v Prili$éju na HrvaSkem pro§éenje in birma, pa 18 K.!% Konec oktobra je mesar
v Adle$iéih sekal »bravino kg po 6 K, doslej pa je bila po 5 K 20 h.«!*? Za Martinovo
1918 je stal kilogram bravine 20 K.19

Na ceni je pridobivala tudi sol, ki jo je Ze sredi maja 1915 zatelo primanjkovati.
Takrat je stal v Crnomlju kilogram 36 vinarjev.’®® Januarja 1919 je neki Adle§i¢an
platal v Metliki za 3 kilograme soli 15 K, torej je stal kilogram kar 5 K 200

Zelo se je drazilo tudi jedilno olje. Konec oktobra 1914 je stal »v Crnomlju bokal
(11/2 litra) finega namiznega olja Ze 3 K, ko je bil Se pred nekaj dnevi po 2K 40 h.«201
Sredi maja 1915 je stal bokal 3,58 K,*%? v zadetku julija 5,24 K23 in konec avgusta Ze
6,63 K204 V zaéetku okiobra je stal bokal namiznega olja 6 K in sredi meseca 6,63 K.20%
Aprila 1916 je stal bokal na Vinici 11,40 K,2 v Crnomlju celo 14 K27 Konec junija je
stal liter namiznega olja 12K2% in novembra kar 36 K.20 Marca 1918 »se v Metliki
dobi v neki prodajalni namizno olje« liter po 100 K; v Crnomlju maja je stal liter 54 K,
in malo kasneje 58 K 210

Podrazila se je tudi hrana v gostilnah, kjer se je leta 1916 dobilo »Ze tezko kaj
za jesti.«?! Ko je SaSelj 27. septembra obedoval v Crnomlju v hotelu Lackner je za
obed (okisana juha z gobami in krompirjem, kislo zelje in krompir v kosih) pla¢al
skupaj s pol litra vina in brez kruha 2,16 K.?!* Sredi oktobra je pladal za kroZnik juhe
40 vinarjev in za kos svinjske pecenke 3 K.2¥® V Karlovcu pa je pladal neki vojak, ki
se je vracCal z bojis¢a, za kosilo (juha, pe¢enka s prikuho, pol litra kislega vina) 9 K.214

Cene so se vrtoglavo dvigale tudi petroleju. Jeseni 1914 je stal bokal petroleja 60
vinarjev, toda pred pri¢etkom vojne je bil 10 vinarjev cenej$i.?® Oktobra je stal bokal
70 in novembra 80 vinarjev.?® V zagetku januarja 1915 je bil v Adlesi¢ih bokal petro-
leja 90 vinarjev,?’” v Kuni¢ih na Hrvatskem pa 1,20 K.2%8 Aprila je stal bokal v Grib-
ljah 1,60 K. »Vsled te draginje ga Zgo ljudje, kolikor mogo¢e malo, in leZijo skoraj do
dne, z mrakom pa gredo v postelj.«*'® V zadetku leta 1916 je cena petroleju padla.
Tako je stal januarja v Crnomlju liter samo 80 oziroma 52 vinarjev.?® Cena je sicer
padla, a v trgovinah petroleja ni bilo mogoée kupiti. Decembra je bilo petroleja zelo
malo, povpraSevanje pa ogromno. »Nekateri pa ga vendarle dobijo po tajno kje v
Crnomlju ali Metliki po kaki liter, toda le za robo npr. za jajca, po 25 ali §e veé¢ za
bokal petroleja, drugi za mast, moko, zrnje idr. Neki na§ Gorenj¢an je odpeljal v
Crnomelj voz drv, da je dobil bokal petroleja. In za ta voz drv mu je ponujal neki
Crnomaljec 40 K.«?! Pri plaé¢ilu na ta naéin je prihajalo tudi do Spekulacij. Tako je
decembra neka Zena, ki je dala za 1 bokal petroleja 3 metre platna, petrolej krepko
preplacala, saj je na ta naéin pladala za liter in pol 60 K—170 K, »a drzava ga pa pro-
daja po 60 h liter.«2%2

Tako kot po petroleju je bilo veliko povpraievanje tudi po sveéah, zato je nji-
hova cena neprestano rasla. Zavitek sve¢ apollo, ki je stal pred vojno v Crnomlju 96
vinarjev, je bil marca 1915 kar 1,40 K.2*® Januarja 1917 je stal zavitek mili — sved 4 K,

18 KA 1V, 248. s KA IV, 277,
18 KA 1V, 256. 24 KA 1V, 289290,
155 KA 1V, 270, 25 KA TV, 300.

18 KA IV, 356. 26 KA 1V, 340,

157 gl op, 141, 7 KA 1V, 344,

1w Ka V! 98, > KA V1

189

1 KAV, 157. 20 KAV, 169,

81 KA V, 166, KAV, 3,

12 KAV, 186, 22 jbidem,

13 KA VI, 11, mEAV.T,

194

KA Y, 9. 25 KA [V, 191.

16 KAV, 82, 26 KA 1V, 197,

97 KA V., 112, 27 KA TV, 219,

198 gl op. 193. u8 KA IV, 229.

199 i op, 193, 9 KA IV 230.

199 g1 op. 184, = KA IV, 327.

20 g]. op. 176, 2 KA VI, 15.
KA IV, 194. 2 XA V,'130.

02 KA 1V, 255, 23 KA 1V, 243,



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 1 ) 97

»a v Karloveu neki 6 K.«®* Avgusta je stala ena mili sveda 80, pred vojno pa 10—12
vinarjev.”® Voitene svede, »ki so stale pred vojsko v Ljubljani kg 5K, stanejo zdaj
(avgust 1916) 10 K.«* Svete so bile tako drage, da je »predastito &kofijstvo dovolilo,
da sme goreti pred izpostavljenim presv.R.T., namesto 12, le 6 voséenih sveé, kar se
je zgodilo pri nas prvi¢ v nedeljo 12. novembra.«?*? Marca 1918 je stal kilogram vo-
s¢enih sveé 20 K 228

Cena je rasla tudi obladilom in blagovom. Blago za dekli§ko obleko je stalo pred
vojno 1K, leta 1916 pa 8 K.*»® Obleka za 14-letnega decka, ki je stala pred.vojno 10 K—
12 K, je bila januarja 1917 kar 106 K.*° Zenski predpasniki, ki so jih trgovei pred vojno
prodajali po 80 vinarjev do 1 K, so stali decembra 1916 ze 10 K23 in aprila 1917 12 K .23
Novembra 1918 je stalo slabo blago za otrogki predpasnik 90 K.?*® Rute, ki so bile pred
vojno po 40—50 vinarjev, so stale avgusta 1917 Ze 10 K,?** novembra pa v Crnomlju
12K in v Karloveu 17 K 2%

Decembra 1917 je Zupnik Saselj »pla¢al kroja¢u od enih hlaé: za delo 8 K, za Zepe
in postavo 6 K, za svilo in sukanec 5K, skupaj 19 K. Pred vojsko niso stale vse hlace
s snovjo vred toliko.«**® Moski klobuki, ki so stali pred vojno 6—8 K, so januarja 1918
stali 60 K in veg.237

Od vseh trgovskih artiklov »se vsled vojske pri nas ni menda nobena stvar tako
podrazila kakor usnje. Crnomaljski trgovei pripovedujejo, da morajo plaéati za koZo
usnja, za katero so placevali pred vojsko 24 K, zdaj 48 K, torej e enkrat ve&.«28 Leta
1915 je vini§ki trgovec prodajal usnje po 11 K za kilogram.?®® Pozimi 1915 »nekaterim
gospodarjem, ki imajo kaj veéje druzine, ne bo dosti 200 K, da bi obuli svojo druzino,
tako je drago usnje in éevljarsko delo, ker je usnje sploh Ze teiko dobiti, ¢evljarji pa
SOV vzojski.«24° Marca 1918 je Safelj placal v Mokronogu za kilogram usnja za obutev
100 K.24L

Tako kot usnju so rasle cene éevljem in $kornjem. Zenski ¢evlji, ki so stali pred
vojno pri ¢evljarjih v Crnomlju 8 K—10K, so bili marca 1915 Ze 20 K, avgusta pa
kar 30 K.?*® Novembra je na semanji dan »stal par Zenskih &iZzem 32 K, moskih Skorenj
pa 70 K—76 K.«** Aprila 1916 so stali Zenski &evlji 40 K, novembra 84 K in decembra
okoli 100 K.2*¢ Marca 1918 je stal »par Zenskih &iZem do 200 K in &ez.« Maja je »neki
nas gospodar dal za Zenske ¢izme v Metliki 240 K.«?*7 Poleti pa ni érnomaljski éevljar
Alojz Fabjan delal »Zenskih &iZem izpod 300 K in moskih izpod 400 K.«2# Oktobra je
Saselj »pladal &evljarju iz domace vasi za potempljanje zimskih $korenj in sicer edi-
nole za delo 30 K. Malo pred vojsko bi bil dobil za ta znesek v Crnomlju 3 pare §tif-
ljet.«**® Po konédani vojni je tako kot ostalim artiklom padla cena tudi &evljem. Janu-
arja 1919 so Zenski éevlji stali 40 K—60 K in mogki 100 K.250

Leta 1916 je Adle§i¢e in okoliske vasi prizadela moéna su$a. Pridelek je bil uni-
Cen, tudi krme in stelje za Zivino je bilo malo. Zato so jo morali kmetje kupovati
drugod. Voz stelje, ki je stal pred vojno 4 K—6 K, je bil junija 1916 kar 16 K—18 K25
Marca 1917 je »kmet iz Drago§ prodal nekemu nafemu Zupljanu 2 stara stota ali centa
krme po 40 K, torej za 80 K, za kar je bil naznanjen orofnikom zaradi navijanja cen.«252
Julija je stal voz stelje 20 K »ali §e ved.«253

Zelo visoko ceno so imela tudi semena. Tako je liter ebuldka stal pred vojno
4060 vinarjev, aprila 1917 pa 6 K; 20 gramov solatnega semena, ki je stalo pred vojno
20—40 vinarjev, 1,50 K; 20 gramov semena endivije, ki je bilo pred vojno 40 vinarjev,
3,20 K in 1 kg semena pese, ki je stal pred vojno okoli 1 K, kar 3,40 K.25¢ Drago je bilo
predvsem »repno seme, katero je sploh te$ko dobiti zaradi hude suSe. Prodavajo ga
v Metlsiki kg po 100 K, v Gribljah liter 48 K in na Vinici liter po 56 K, na Zlice pa po
2 K.«%

Cene so nebrzdano rasle tudi galici. Aprila 1914 je stal kilogram galice za §krop-
ljenje trt 70 vinarjev, leto dni kasneje pa 3,20 K.2% »Kmetijska druba ponudila je lani
okoli BoZi¢a, da bo preskrbela vinogradnikom modro galico po 80 h kg, a letos pa je
priobéila koncem septembra po ¢asopisih, da je more preskrbeti kg le po 3K 50 h, kar
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je pa treba pladati naprej.«*” Maja 1916 je stal kilogram galice v Crnomlju 12 K, »imel
je jo pa samo en trgovec, ki jo je hitro razprodal.«?®

Vsa leta vojne je bilo teZko najeti posle in teZake, saj so bili mo§ki vefinoma na
fronti, doma so ostale le Zenske, otroci, za vojsko in tudi za tezko delo nezmoZni mo-
3ki. Ti so z velikim trudom obdelovali lastno zemljo, od katere je bilo odvisno njihovo
prezivetje. Ker je bilo malo ljudi, Se to so bile vedinoma Zenske, ki bi opravljali tezka
sezonska dela, je cena njihovemu delu neprestano rasla. Junija 1915 je »za delavce
od zgoraj priSel tudi maksimalni tarif 1.60 K—2 K in Zuga se s kaznimi tistim, ki bi
ved zahtevali ali placali, pa ima eno napako, da se kakor pri vseh vladnih razglasih,
nihée po njem ne ravna, za to pla¢o ne dobi§ nobenega delavea.«??

Maja 1915 je Ivan Kozan, posestnik iz Tribué, plac¢al svoji dekli Katarini Segina,
prav tako iz Tribué, ki je bila stara 18 let, na leto 240 K.2° Januarja 1917 so plaéevali
ponekod deklam celo po 400 K na leto.?!

Tezake so 1915 pladevali v AdleSiéih po 1 K—1,20 K, kosce pa po 3 K—4 K22 ng
dan. Marca 1916 so na Preloki pla¢evali mo§kim za delo v vinogradih 3 K, v Adle§i¢ih
pa 2 K na dan.?® Junija so na Preloki plaevali teZakinjam 2,40 K na dan, »v Marindolu
pa tudi po 2K 50h in vso hrano.«%* Koscem so v Adlesi¢ih plagevali 4 K »in vso hra-
no deloma z vinom,«?® v ¢rnomaljski Zupniji pa »celo po 8 K na dan, brez hrane, le
nekaj vina in kruha jim dajejo.«®*® V jeseni so v Tribuéah pladevali tezakinjam po
3K na dan.®? Aprila 1917 so v Adle§i¢ih plagevali »moske tezake po vinogradih, ka-
tere je pa prav tezko dobiti, po 3 K na dan in vso hrano z vinom vred, Zenske pa po
2K na dan in seveda vso hrano z vinom.«*® Junija so v Adlesi¢ih placdevali teZaki-
njam 3 K, avgusta pa na Pribincih, Bednju in Tribué¢ah 4 K na dan.?™ Julija 1918 so
kosci v Adle§i¢ih »zahtevali Ze 12 K—14 K in vso hrano«;*™ gkropilcem v vinogradih
pa so v Crnomlju pla¢evali 20 K na dan.2

Naj nastejem Se nekaj cen artiklov, ki so jih prodajali v trgovinah, a niso bili
nujno potrebni za vsakodnevno Zivljenje. Skatlica vzigalic je stala pred vojno 2 vi-
narja, januarja 1918 pa je Saselj odstel zanjo v Karloveu 20 vinarjev.?™ Skafi, ki so
stali pred vojno 1 K, so bili leta 1916 Ze po 3,60 K,2 januarja 1918 po 10 K, julija po
16 K.%™ Cebri, ki so stali pred vojno 4K, so bili konec julija 1918 po 50 K.?™ Regeta,
ki so bila pred vojno po 60—80 vinarjev, so stala v zacetku julija 1918 kar 8 K, ob
koncu meseca pa navadna 10 K in Zi¢na 12 K27

Kljub temu, da so cene neprenehoma rasle in so ljudje tozili, »da je draginja,
vendarle §tacunarji e nobenkrat niso toliko prodajali kakor sedaj.«*™® Ker je bila leta
1916 na adleSi¢kem koncu velika suSa, so spomladi naslednjega leta »ljudje kupovali
zivila in krmo skoraj za vsako ceno, ker jim vsega manjka, raje, kakor da bi trpeli
lakoto, ali da bi jim Zivina poginila.«®™

Cene so neprestano rasle in denar je izgubljal svojo vrednost. Tako je v zatetku
januarja 1916 Zupnik SaSelj za prai¢a dobil 910,20 K. »Za ta znesek se je pred nekaj
leti kupilo pri nas na drazbi lahko malo posestvo s hiSo vred, ali pa tudi 2 para lepih
volov.«®0 V zaéetku novembra je »kupil Zupnik 2 prasca, stara po 5 mesecev za 4K
manj, kakor 300 K. Pred kakimi 20—25 leti bi bil dobil tak par za kakih 24 K.«?! Konec
decembra 1917 je placal SaSelj za dva pragic¢ka, ki bi stala »pred vojsko kakih 70 K—
80 K zaradi inflacije 550 K.«282

Vedno bolj se je uveljavljalo naturalno gospodarstvo. Ko so aprila 1916 Adlesi-
¢ani »kupovali v podzemeljski Zupniji razliéno zrnje, krompir in fiZzol, ga ne dobijo
navadno za denar, ampak le robo za robo, in sicer za vino, kolje in drva. Tako je dal
neki na$ Zupljan za mernik turséice drv v hosti za kakih 12 voz.«? Jeseni je denar
$e vedno izgubljal vrednost. Ljudje so ga imeli »veéinoma veliko, nekateri pa celo
prav veliko,« a se je zanj dobilo »prav malo, ker dajejo ljudje vefinoma le robo za
robo.«2% Ko je dal SaSelj pred trgatvijo popravljati vinogradni§ko posodje, »sodar
tega dela ni hotel izvr$iti za denar, ampak le za zrnje. Ko pa je kupil nekaj gnoja za
vinograd, moral je dati zanj zopet zrnje. Ravno tako ni mogel dobiti za denar kolja.
Moral je dati za 300 kostanjevih kolov 2 mernika Senice. Tudi jeémen za jed in oves
za setev je mogel dobiti edino v zameno, da je dal $enico, in sicer mero za mero. Pa
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tudi usnja in podplatov za obutev nikakor ni mogel dobiti za denar, ampak samo
v zameno za rakijo.«28%

Tudi v trgovinah se je vedno bolj uveljavljalo pladevanje v naturalijah. »Tako je
dal v nedeljo 20. januarja g. Jure Sterk, trgovec na Vinici, ki je z novim letom (1917)
zopet otvoril svojo trgovino, pri nas razglasiti, da daje robo, kolikor jo ima le zopet
za robo in sicer za platno, Speh, jajca, orehe idr.«?® Bokal petroleja je zamenjal npr.
za 5 jajc. Omenili smo Ze, da je za boZi¢ dala neka Zena iz Adle$i¢ v Crnomlju za
bokal petroleja 3 metre platna. Avgusta 1918 pa je »neki ¢rnomaljski trgovec ponujal
2 litra petroleja za 1 mernik Senice.«%7

Pomanjkanje

Zaradi vojne, ki se kljub najbolj pesimisti¢nim napovedim ni koncala Ze po ne-
kaj mesecih, je bila ovirana preskrba prebivalstva z osnovnimi zZivljenjskimi artikli
(sol, sladkor, moka, meso, petrolej ipd.). DeZelna vlada v Ljubljani je Ze 11. marca
1915 izdala poziv, ki je opozarjal ljudi, naj varéujejo z zivili, posebno z moko in kru-
hom.?®® Nenehne nabiralne akcije v naturi in denarju za potrebe invalidov, beguncev
in Rdedi kriz ter obvezne oddaje Zivine, sena in Zita pa so kljub temu, da so bile do-
loCene enotne odkupne cene, moé¢no prizadele gospodarsko trdnost posameznih kmeé-
kih druZin. Potrebe vojastva so bile velike, uvoza ni bilo, za obdelovanje zemlje pa je
primanjkovalo delovne sile in Zivine.

Civilno prebivalstvo je najprej in najbolj bolete prizadelo pomanjkanje kruha.
»Ko je bil 17. novembra (1914) semenj v Metliki, ni bilo na vsem trgu nikjer kruha
na prodaj, kakor drugekrati. Tudi po drugod se ne dobi kruha po krémah, kakor npr.
v Gradacu, v nobeni krémi. V Crnomlju se dobi kruh samo po krémah, samo ée kdo
pije. Pri nas se dozdaj $e dobi v krémi pri Mih. Grabrijanu, pa je hlebec za 40 h pol
manjsi kakor je bil pred vojsko. 19. novembra pri§la je neka Hrvatica h Grabrijanu
po kruh, kupila ga je naenkrat za 40 K, ker ga tudi na Hrvatskem ni dobiti.«28?

Pomanjkanje kruha so najbolj obéutili mes¢ani, saj so bili kmetje »3e najbolj
preskrbljeni s hrano in kruhom, katerega imajo, vsaj v nasi Zupniji, menda e po vseh
hiSah, med tem, ko ga nimajo po mestih skoraj nikjer in marsikje hudo stradajo, prav
posebno Se kruha.«®? Ko je imel 22. junija 1915 v Crnomlju sejo okrajni $olski svet,
katerega ¢lan je bil tudi Saselj, je ta vzel s seboj »kruha v Zepu«, saj ga v gostilnah
ni bilo ve¢ mogoce dobiti. Tudi leta 1916 »neka oseba ni mogla dobiti v vsem Crnom-
lju nobenega kruha, niti ne za 10 h. Ljudje ga morajo seboj jemati, ¢e kam gredo npr.
v Crnomelj ali Metliko.«*®! Spomladi 1917 je zmanjkalo kruha tudi na kmetih, saj ga
v nekaterih hiSah adlesSicke Zupnije niso imeli »Ze od jeseni sem.«?%

Slaba preskrba s kruhom je bila tesno povezana s pomanjkanjem moke oziroma
njenih nadomestkov. Tako je v Crnomlju v zafetku januarja 1916 zmanjkalo &iste
pSeni¢ne moke, bila je celo prepovedana.’® Namesto nje so trgovei prodajali vojasko
moko, ki je bila meS$anica pSeni¢ne moke, jeémena. rZi, koruze in zmletega krom-
pirja. Maja ni bilo veé niti te moke, zatc * - --! ~renehati z obrtjo celo eden izmed
dveh mestnih pekov. Oktobra so bile u” .ene »moéne karte, samo Zalibog premalo
kart so dali in $e manj moke. Na§ aprovisaéni aparat ¢isto odpovedal, «2%

Leta 1915 je zaSkripalo v preskrbi z mesom. Da bi se pomanjkanje vsaj malo
ublazilo, niso smeli mesarji v Crnomlju ob torkih in petkih »mesa prodajati in tudi
krémarji ne kuhati. V torek, 1. junija, ko je bil semenj v Crnomlju, nismo mogli do-
biti v Crnomlju govedine in smo morali poslati ponjo v sredo«?* Konec meseca ni
bilo v Crnomlju mo¢ kupiti teletine in svinjine. V soboto, 10. julija, »tudi ni veé ubil
nobeden mesar govedi, in ni bilo dobiti govedine, ¢etudi so 3 mesarji v Crnomlju.«?2%

Preskrba z mesom je bila slaba tudi leta 1916, zato ni bilo marca veékrat gove-
dine kar po ves teden. Andrej Lackner, »posestnik hotela v Gradu, jo dobiva iz Vi-
nice. Pred nekaj dnevi se je pa peljala krémarica Kambiceva iz Crnomlja z Zeleznico
nalaséa v Semié po govedino.«2*7

Junija 1917 je Saselj »prosil glavarstvo, da bi smel dobiti za Telovo v Crnomlju
11/2kg govedine in 2kg teletine. Glavarstvo pa mu je dovolilo od vsakega mesa po
11/2kg, a dobil je od mesarja samo 1kg govedine, a teletine pa nié, ker telet niso
klali«® Avgusta 1918 so v Crnomlju dobili meso »samo enkrat na teden po 9K
kilo.«®® Kljub visoki ceni, je bila kvaliteta mesa slaba, »& bi nam kdo v miru tako
meso ponujal, kakor ga sedaj jemo, bi ga zaprli, pa sedaj je vse dobro.«3%
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V trgovinah je zadelo primanjkovati tudi soli. Sredi maja 1915 je bilo v Crnom-
lju »%e prav tetko dobiti soli. Trgovei jo dajejo samo po 1/2—1 kg.«®! Leta 1917 so
25. novembra prodajali sol samo »v eni sami prodajalni, pa samo po 1/2kg za eno
druzino.«3? Nekaj dni kasneje je soli v Crnomlju zmanjkalo, imeli pa so jo Se v trgo-
vini na Viniei.3 Tudi po konéani vojni preskrba s soljo ni bila zadovoljiva. Januarja
1919 je bilo »ljudem prav hudo za sol, katere ni nikjer dobiti, posebno se zdaj ko ko-
1jejo in meso nasoljajo, in je vrhu tega Se prav toplo vreme.«30t

Sredi leta 1915 je v Crnomlju zmanjkalo sladkorja. Tako »6. julija, ko je bil se-
menj (petrovsko senje), ni bilo dobiti v vsem Crnomlju, v nobeni prodajalni, ne 1kg
sladkorja.«%% V septembru so posle zaloge tudi na Vinici.

Pomanjkanje osnovnih prehrambenih artiklov so skuSale oblasti ublaziti tako, da
so poleg kart za moko novembra uvedli Se karte za kavo, mast, olje. »Pa kaj poma-
gajo, ko na nje ni¢ ne dobimo.«*® 1. septembra 1917 so bile uvedene tudi karte za
meso; takrat so bile »za vse e karte, samo malo se na nje dobi.«¥’

Skozi celo vojno je trajalo pomanjkanje petroleja. Njegova cena je neprestano
rasla, a kljub temu je bila oskrba neredna. V zadetku leta 1915 so AdleSi¢ani Stedili
petrolej zato, ker je bil drag, septembra pa ga »ves mesec ni bilo dobiti ne v Crnom-
1ju, ne na Vinici, pa tudi drugodi ne, v nobeni prodajalni. Na Vinici ga je dobil en
trgovec in dva v Crnomlju po enkrat, pa le po en sodéek, ki so ga pa razprodali ze
¢ez par ur, ¢etudi ga niso dajali ve, kakor samo po pol litra odjemalcem.«3*® Oktobra
je bila stiska za petrolej v Crnomlju tako velika, da so ga hodili nekateri krast celo
v cerkev 3%

V zaéetku novembra 1916 ni bilo petroleja v nobeni prodajalni v Crnomlju. Sirile
so se celo govorice, da ga sploh ne bo ve¢ mo¢ dobiti, »ker bo vojaSka oblast vsega
vzela in rabila.«3° Konéno so 18. decembra »dobili trije érnomaljski trgovei €ez dalj
¢asa zopet nekaj sodékov petroleja. Prodavati pa so ga zaceli Sele 20., ker je bil 19.
kvaterni semenj v Crnomlju. Ta dan je bilo zaradi petroleja toliko ljudi v Crnomlju,
kakor skoraj ob semnju. Nekateri so bili Ze ob 5. zjutraj pred prodajalnami, drugi so
celo prenotili v Crnomlju v torek zveéer, samo da bi bili preje prisli na vrsto. Naval
ljudi je bil tak, da so enemu trgovcu ubili Sipe na vratih, drugemu Skodo naredili
v prodajalni, ubili in strli so tudi veé steklenic. Nazadnje niso hoteli pa vel dajati
petroleja in veliko ljudi je §lo domu, da ga niso dobili ne kaplje. Davali pa so ga lju-
dem samo po 1/2 litra.«3!!

Oktobra 1917 so ljudje dobivali petrolej »le na izkaznice ali karte in sicer samo
po 1/2 kg na mesec.«®2 Ceprav je bil petrolej na karte in njegova koli¢ina pri nakupu
toéno dolotena, ga ljudje niso mogli kupiti, ker ga v trgovinah niso imeli. AdleSicani
so ga dobili gele 9. januarja 1918 »¢ez kake dobre 3 mesece zopet enkrat in sicer samo
po 1 liter vsaki gospodar in to v prodajalni v Gribljah.«®® Septembra je bilo pomanj-
kanje petroleja tako veliko, da v adledi¢ki Zupni cerkvi ni ve¢ gorela veéna lu¢. Nekaj
dni pred boZiéem je Sel Zupnik »sam nz ~'avarstvo v Crnomlju, da bi ga dobil kaj vet
vsaj za praznike. Pa ga je dobil samo 1 ... za cerkev, Zupni urad in zase.«3

Pomanjkanje petroleja je ljudi zelo pri. delo, saj so bili »cele no¢i v temi in ne
morejo po noéi prav nié¢ delati posebno Zenske ne presti.«%5 Ker konec leta 1918 ni
bilo petroleja, zmanjkalo pa je tudi sveé, je bilo ljudem »prav hudo za sveCavo, po-
sebno po hisah, kjer imajo bolnike ali mrliée.«3® V AdleSi¢ih so pomanjkanje petro-
leja premostili tako, da so si znova svetili z luémi »t. j. s trskami, kakor so si svetili
nekdaj t. j. pred kakimi 50. leti, ko $e ni bilo petroleja.«®7? Nekateri so za svefavo upo-
rabljali tudi mast ali maslo, drugi pa 8e brinjev cvet.

Omenila sem Ze, da je poleti 1916 prizadela Belo krajino straSna suSa, ki je po-
vzrotila veliko pomanjkanje hrane. Ze junija niso imeli v Adle§i¢ih in okolici »razun
strni, skoraj kaj kuhati, posebno tisti, katerim so poSle stare zaloge, ni bilo ne krom-
pirja, ne fiZola, ne zelja. Tako berasko kakor letos Se niso Ziveli po belokranjskih
Zupnig§éih.«318 Tezko je bilo tudi s prehrano Zivine in prasiéev. Tisti, ki so imeli vino-
grade »so obirali vsaj trtno listje, tréevino in to kuhali. Drugi pa so morali obirati
leskovino, bezgovino, listje od éreSenj in lip in brati osat, plevel in koprive, da so
imeli kaj.«3° Se tezje je bilo za krmo pozimi. Zivini so polagali osoljene »klasunce«,
koruzne storZe. Vdova iz Gorenjcev je, ker ji je zmanjkalo krme, »razstrgala najprvo
streho na svinjaku in slamo izpolagala kravi, in ko je te zmanjkalo, pa 3e Stalo in tudi
to slamo izpolagala, da ji ni krava poginila, ker krme ni mogla nikjer dobiti.«3?°
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Se bolj kot kmete je slaba letina prizadela me3éane, saj je pomanjkanje hrane
zadelo celo prebivalce podeZelskih mest. C'rnomaljski uradniki so hodili »po bliZnjih
vaseh kupovat Zivila, kakor krompir, slanino, maslo, jajca, jeémen, moko idr. Vse jim
pride prav, in so veseli, ¢e morejo sploh kaj dobiti. Kako radi jedo tudi érni kruh, Ce
ga dobijo kje pri kmetih, vsaj nimajo po gosposkih druZinah véasih po veé tednov
kruha ... Tako se pokori sedaj mestna gospoda, o kateri vedo povedati nai kmetje
marsikaj, kako so se preje noréevali iz kmeéke hrane. Ko so prodavale kmetice pred
vojsko na trzne dni v Crnomlju fiZol in ga ponujale érnomaljskim gospem, tedaj je
morala veékrat slifati ena ali druga: ,Saj nisem prasica, da bi fiZol jela.* Kolko bi ga
pa dan danes rade jedle, pa ga nimajo! V Karloveu pa so rekli Karlovéani naSim lju-
dem, ki so ob petkih jedli po krémah fi%ol in kislo zelje: ,Tako hrano imajo pri nas
prasci, mi pa jemo juho in meso.* Neka uradnikova gospa iz Crnomlja je rekla nasi
kme¢ki Zeni, ki je videla érni kruh v hisi: ,Ubogi kmetje, ki morate jesti ¢rni kruh!
Jaz bi pa raje umrla, kakor pa jedla érni kruh!* Kako rada bi ga pa jela danes, da
ga ima! Neki na$ Zupljan, ki je brivski mojster na Dunaju, in je bil pred par leti
doma, je rekel svoji sestri, ki je zamesila kruh z vodo: ,Moja Zena pa ne zna kruha
zamesiti z vodo, ampak samo z mlekom. Leto$njo jesen pa je njegov sin, ker je ote
v vojski, e parkrat pisal sorodnikom v na$i Zupniji, da naj jim poSljejo kaj zivil, naj
bo, kar hoée, ker trpijo veliko pomanjkanje.«32!

Slaba letina in neprestane obvezne oddaje, mrzla in dolga zima, vse to je bilo
vzrok, da je bilo spomladi 1917 izredno teZko za hrano. Zaradi pomanjkanja ni pri-
neslo na velikonoéni blagoslov jedi v adle$i¢ki Zupniji »kakih 12 hi§, samo v Tribuéah
kakih 7 ne. Vzrok je deloma ta, ker nekateri zaradi velike vode niso mogli smleti za
kruh in pogade, nekateri pa sploh niso imeli iz desa peéi kruha, vsaj Ze v marsikaterih
hidah trpijo pomanjkanje, nekateri Ze od jeseni sem, drugi od BoZi¢a, ker kruha ni-
majo. Pa tudi druge hrane imajo po malo, ker je marsikaterim po zimi krompir zmrz-
nil, da nimajo kaj kuhati, drugi so ga pa dobili tako malo, da ga bodo imeli komaj
za seme, in ga tudi ne kuhajo. Se slab$e pa je s fiZolom. Po nekaterih hiSah imajo
skoraj edino zelje in repo za hrano.«%2 .

Z velikim upanjem pri¢akovana letina v letu 1917 je propadla, saj sta poleti
znova vladali huda vroéina in su$a, julija pa je toda potolkla vinograde. Ljudje v adle-
$i&ki Zupniji skoraj niso imeli poleti »kaj kuhati in jesti, ker vsled straine vrodine
in sude skoraj nié ne raste. Imajo samo krompir, seveda leto$nii, katerega pa bodo Ze
precej izkopali in pojedli, predno bo zrel, in pa fiZol, pa le nizki, ker nakolenca ni
skoraj nié vsled sule, da vedinoma $e semena ne bomo imeli.«32 Za hrano je bilo tako
tezko, da je SaSelj zaprosil »slavno ckr. okr. glavarstvo, da bi mu blagovolilo dovoliti,
da sme meseca avgusta in septembra dobivati pri mesariu v Crnomlju ob sobotah
po 1—2 kg govedine, ker vsled stradne suSe tu nié ne raste in nima kaj jesti, razun
krompirja.«3* Zaradi slabe letine so nekateri kmetje Ze v prvih zimskih mesecih
»trpeli pomanjkanje, posebno ker imajo malokje kruha, sreéa pa je, da so imeli veéi-
noma dosti sadja, katerega so veliko nasusili, kakor morda $e nikdar preje, ki jim bo
veliko zaleglo, bodisi kuhano, ali surovo.«%?

Dve slabi letini je obéutil tudi SaSelj. V Zupniiéu so 1917 Ziveli »skromno, kakor
$e nikdar. Zupnik ni jedel govedine od BoZi¢a do velike nedelje, toraj 3 mesece in pol.
Jedel je toraj véasih koko$ijo juho, par tednov, ko ie kragulj zaklal koko$i, pa smo
iith potem oteli ... Druge dni pa veékrat jeémen ali ridet s koZami, ali suho meso z ze-
ljem. ali tudi zelje z Zganci ali krompirjem. v&asih pa tudi samo kaSo s kromoirjem
v oblicah. Zvecer pa fiZol s kisom. mlince. kaSo. ali pa tudi samo orehe s kruhom in
vinom.«3% Tudi 1918 ni bilo dosti bolje. saj »mesa skoraj nismo poznali razun véasih
svinjskega suhega. Jeli smo veckrat jeémen, ki smo ga zamenjali za Senico, s koZami.
Véasih Siroke rezance s par jajci. Véasih tudi samo kaSo s krompirjem. Resilo pa nas
je zelje, katerega smo imeli k sredi celo kad zatrpanega Se od leta 1916., in pa gobe.
Te smo jeli potem sveZe, posebno so jih jele skoraj vsaki dan teZakinje, v&asih celo
veckrat na dan, ali pa smo jih susili, katere smo potem jeli na juhi, posebno s Zganci,
kadar smo imeli kake goste.«327

Veliko pomanjkanje v letih 1916 in 1917 je v adleSi¢ko Zupnijo prignalo »vsako-
vrstne berace in prosjake,«%28 ki so prihajali »iz razliénih krajev prosit Zivil in hrane.«
Najprvo so se oglasili vojaki. Tako je 19. in 20. marca 1917 pridlo iz Crnomlja, »kjer
je ve¢ sto vojakov, kakih 20 vojakov v naSe vasi Tribuée in Pribince prosit ljudi
kruha in drugih jedi. Hodili so od hise do hife.«® 24, julija so pri§le v Adle§i¢e »3 pro-
silke iz hrv. Primorja od Reke, 30. julija 3 gori§ke begunke, ki bivajo v Crnomlju, in
31. julija zopet 4 iz hrv. Primorja, toraj v 8 dneh 10.«%% Prosilke so prihajale tudi
avgusta. Tako jih je bilo 3. avgusta v AdleSi¢ih 6 in 8. avgusta »v AdleSi¢ih 4, a na

21 KA V, 30-31. 326 KA V, 58,

3:‘ §AA %, g; i; KA VI, 25,
» 92, gl. op. 323.

32 KAV, 8283, 329 gl op. 93.

35 KAV, 137. 30 KAV, 83
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Bednju pa 9 en dan«®! Veéje je bilo pomanjkanje, vedjo nadlogo so predstavljali be-
ra¢i in prosilke, saj »ni miru pred njimi. Imeti hofejo od nas desar sami nimamo.«3%

Veliko pomanjkanje so trpeli vojni ujetniki, ki so Ziveli v Velikem Bukovju.33
Vojni ujetniki so kar naprej prosili in nadlegovali 1judi, »posebno $e opoldan in zve-
cer pri jedi, da skoraj ne morejo pojesti pred njimi in to najve¢ v Tribudah in na
Bednju. Zenske tudi pripovedujejo, kako so jih prosili repe in korenja, ko so posprav-
ljale Z njiv in da so oboje kar surovo jedli, véasih tudi nelupljeno. Po hisah pa jih
prosijo tudi krompirja, ki ga kuhajo v loncih ali kotlih svinjam.«3* Zaradi velikega
pomanjkanja, ki je vladalo v tabori§¢u, so vojni ujetniki neusmiljeno kradli pridelke
Z njiv, vdirali v zidanice, hleve in shrambe. Vse to pa je Ze itak teZak poloZaj civil-
nega prebivalstva samo $e slab$alo.

Summary
THE ECONOMIC LIFE OF BELA KRAJINA DURING WORLD WAR I
Marinka DrazZumeric

The purpose of the article is to present the economic life of the people who,
during the First World War. lived far behind the front line and were hence not di-
rectlv involved with the »winds of war«. In their life and work, however, they suf-
fered the indirect consequences of the four-year warfare.

The research covers the period between the autumn 1914 and the beginnings of
1919, and focuses on the area of the Adle$ii Parish in Bela kraiina and, for the sake
of comparison. on Crnomelij. The information has been vrincipally obtained from two
sources: the Chronicle of the Adle$i¢i Parish and the Chronicle of the Crnomelj Pa-
rish. Certain data have been checked over in the newspaper Dolenjske novice.

Soon after Austria—Hungary had gone to war civilians began to collect various
resources for soldiers’benefit. People would volunteer to provide food. clothes and
money for the Red Cross, refugees, widows and orphans, invalids, and others. In addi-
tion fo such whip-rounds, government war loans were floated. Apart from voluntary
donations a compulsory deliverv of cereals. hav, cattle. and potatoes was imvosed to
cover government exvenses. Although farmers were in a wav reimbursed for the goods
they had to give awav, such deliveries were, especially when accompanied by poor
harvest. a heavy burden to bear.

During the First World War the peasantry in Bela krajina was attracted by a
newlv orvened market for large auantities of food and other farm oroduces. On account
of the loose fraffic connections hetween Bela krajina and the rest of the world until
1914 the trading turned out to be fairly exvensive. As early as in the first months
of the wor there was an increasing demand for food which lasted throushout the war.
Farmers were thus offered an opvortunity to sell at a profit everything they could
soare. Consequently thev started to sell dried fruit. nuts, eggs, beans, wheat, wine.
hrandv. cattle. niggs. and firewood. In addition to the money obtained by selling food
there was also the money that soldiers’families received as a kind of suvport. So these
were the times when large sums of money were passing daily through farmers’hands.
S~ ~f them would put their money in a bank, some would take it to their parish
nriest to keev it for them. others again would invest their money in war loans. Quite
a few of the farmers donated their money to the church.

Owing tn the war situation the prices of the basic necessities of life, especially
of food. were drasticallv raised. The government frequently attempted to normalize
the economic situation bv fixing the maximum prices of individual provisions. Those
who would dare not to observe the law were threatened with heavy fines. But in vain.
The nrices kent going higher and bhigher. People had to pay dearly fore the basic
necessities which were in addition difficult to obtain. Soon there was a shortage of
flour. salt. sugar. meat. netroleum. etc. Although the government introduced ration
cards which actually restricted mass consumption, the measure as such appeared
essentially nointless in view of the shortage of certain goods. In trade business the
orincinle of payment in kind was persistently gaining ground, while exorbitant prices
were naid for indispensable articles.

The shortage of food was most acute in towns and in extremely depressed areas
in the neighbouring Croatia. The harvest of 1916 and 1917 being poor, numbers of beg-
gars and all kinds of penniless people began to arrive at AdleSi¢i, followed later on
hv the Russian orisoners of war who came from the adjacent eamp to beg or at times
even steal food from the farmers.

31 g1, op. 323.

332 jbidem.

33 V Vel. Bukovie. obseZen gozdnat predel v vzhodni Beli krajini. so julija 1919 pri§li v glavnem
ruski voini ujetniki. Takrat je bil gozd last lesnega trgovca Benedika iz Zagreba. Ujetniki so krili gozd
in gradili gozdno Zeleznico proti Crnomlju, po kateri bi transportirali les do kolodvora.

3 KAV, 120,
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Puro Vidmarovié

SKOLSTVO HRVATSKE NARODNE MANJINE U MADARSKOJ
OD 1945. DO 1987. GODINE

U Madarskoj #ivi najbrojnija hrvatska narodna manjina. Broj njenih pripadnika
nije moguée odrediti s potrebnom precizno$éu,! zbog toga §to vlasti ne iznose rezul-
tate najnovije brojidbe pudéanstva. Postoje procjene s kojima se barata u javnosti.
Mi éemo se sloZiti s procjenom madarskog povjesni¢ara Danila UroSeviéa. U knjizi
»Povijest JuZnih Slavena u Madarskoj« on je ustvrdio da u Madarskoj Zivi 85.294
pripadnika hrvatske narodne manjine, 6.400 pripadnika srpske narodne manjine i
4.487 pripadnika slovenske narodne manjine.?

Hrvatska narodna manjina Zivi u rubnim krajevima Madarske, s izuzetkom ne-
koliko sela uz Blatno jezero i u blizini Budimpeste, a koja su, veéim dijelom, po-
madarena. U prijestolnici Zivi jaka intelektualna grupacija Hrvata i njena je uloga
u duhovnom Zzivotu manjine velika.

Jedna od bitnih osobenosti hrvatske narodne manjine je razudenost naselja,
odnosno njihov arhipelagki smje§taj u nekoliko skupina. To je posljedica selidbe iz
stare domovine u razli¢ito vrijeme i iz razlié¢itih dijelova hrvatskog etni¢kog pro-
stora. Zbog toga ove skupine govore zasebnim narjedjima, imaju vlastitu etnografsku
i folkloristicku bastinu, lokalno se etnonimski odreduju uz nedostatak unutra$njih
snaga koje su potrebne za homogenost cijele manjine. Po tome ova manjina zauzima
posebno mjesto medu svim manjinskim etni¢kim kolektivitetima naSeg kontinenta.

Najstariji etni¢ki segment madarskih Hrvata potjefe iz vremena selidbe hrvat-
skog naroda u danagnji Zivotni prostor? Rijeka Drava kao milenijska granica izmedu
Hrvata i Madara nije u cjelini i etni¢ka granica. Oba etnosa imaju svoje enklave
u susjednom narodu.

Drugi selidbeni val Hrvata u Madarsku zbio se nakon stvaranja madarsko-hrvat-
ske personalne unije, u razdoblju od podetka 12. do kraj 16. stoljeéa, a narocito za
vladavine kralja Matije Korvina (1458--1490).

Treéi selidbeni val desio se u vrijeme turskih osvajanja balkanskih i srednjo-
evropskih zemalja od 15. do 16. stoljeéa. U ovo vrijeme hrvatski narod je doZivio
rasap koji je trajno odredio njegov daljnji povijesni Zivot. Prema jo§ nedovrSenim
istrazivanjima migracioni proces obuhvatio je do 1/2 populacije, a druga polovina
nasla se, zbog gubitka drZfavne moéi u poloZaju permanentnog odnarodivanja od
strane madarskih, turskih, germanskih i talijanskih drzavotvornih krugova.

Cetvrti selidbeni val uzrokovali su austrijsko-turski ratovi u 17. i 18. stoljeéu.

Raspadom Austro-Ugarske monarhije 1918. godine i stvaranjem nacionalnih drza-
va unutar njenog teritorija, doflo je do daljnjeg usitnjavanja etni¢kih arhipelaga
hrvatske narodne manjine. Zapadnougarski Hrvati, poznati danas kao gradi$¢anski
Hrvati, razbijeni su na madarski, austrijski i &ehoslova¢ki ogranak, a bunjevacko-
Sokaéki Hrvati koji su nastavali isto¢ne krajeve nekada$nje Ugarske, razbijeni su na
madarski, jugoslavenski i rumunjski ogranak.

Predmet naSeg razmatranja je $kolstvo hrvatske narodne manjine u suvremenoj
Madarskoj, a poglavito nakon drugog svjetskog rata.

Osnovu povijesnog Zivljenja Hrvata u Ugarskoj i Madarskoj ¢ini neprestana
borba protiv odnarodivanja. Vladajuéi slojevi u madarskoj drZavi uspje$no su pro-
vodili asimilaciju nemadarskih zajednica unutar prostora svoje jurisdikcije. Mora se
naglasiti i nalidje ove politike: gubitak znatnog dijela etni¢kog prostora nakon prvog
svjetskog rata.

Skolstvo je uvjet opstanka i razvoja svake narodne zajednice. Na primjeru hrvat-
ske manjine u Madarskoj moZemo evidentirati neposrednu zavisnost etni¢kog opstan-
ka i postojanja mreze §kola na jeziku manjine.

1 Mirko Valenti¢: Bitne tendencije u politici madarske vlade prema narodnim manjinama. Zhornik
Hrvatska narodna manjina u Madarskoj, Zavod za migracije i narodnosti, Zagreb, 1977, str. 6—7.

Edit Kerecsényi: Povijest i materijalna kultura pomurskih Hrvata, Izdanje Demokratskog saveza
JuZnih Slavena u Madarskoj, Budimpe§ta, 1982, str. 26.

2 Urosevics Danilo: A magyarorszagi délszlavok torténete, Budapest. 1969.

. _3 U hrvatskoj historiografiji jo§ su u toku istraZivanja seobe Hrvata iz zakarpatske postojbine u da-
naSnju domovinu. Zbog toga ne postoje radovi koji bi temeljitije osvijetlili naseljavanje Hrvata preko
Drave i Dunava u razdoblju od V. do VIII. stoljeéa.

4 Marin Franievi¢, zbornik IseljeniStvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze
s domovinom, prilog diskusiji na istoimenom simpoziju odrZanom u Zagrebu od 2. do 4. prosinca 1976,
Zavod za migracije i narodnosti, Zagreb, 1978, str. 657—6861.
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Materinji jezik je oblik samobitnosti svake etni¢ke zajednice. To je sudbonosno
pitanje za etnitke manjine. Prihvaéanjem jezika veéinskog naroda pripadnik ma-
njine prelazi u etnitki korpus veéine. Potiskivanje materinjeg jezika siguran je po-
kazatelj asimilacionih procesa.

Bez Skola u kojima se nastava odvija na materinjem jeziku nije mogué razvoj
toga jezika, njegovo ¢uvanje i njegovanje. Kroz jezik razvija se narodna svijest ili
svijest o vlastitoj samobitnosti. Time se ujedno ulazi u sve pore vlastite kulture i du-
hovnog nasljeda, §to zna¢i da manjina razvija svoju duhovnu nadgradnju, dakle Zivi
kao aktivni druStveni subjekt, kao kulturni entitet sposoban za uspostavljanje ravno-
pravne etnifke, kulturne, drustvene i civilizacijske suradnje na relaciji: manjina —
veéinski narod; manjina — matiéni narod, a to je ono §to u suvremenoj politi¢koj
i sociolo§koj terminologiji nazivamo ULOGA MOSTA.

DrZava koja iskljutuje asimilaciju iz svoje unutragnje politike, potvrduje to pod-
sticanjem razvoja mreZe $kola za sve svoje manjinske kolektivitete.

Cilj manjinskog $kolstva je simetriéna dvojezi¢nost. Ova dvojezi¢nost pretpo-
stavlja moguénost da se ravnopravnost jezika ostvaruje u svim sferama javnog Zi-
vota, a poglavito u strukturama drZavnih organa. Ukoliko nije tako, pripadnik ma-
njine je prinuden pretpostaviti jezik veéinskog naroda svome materinjem jeziku.
U tom sluéaju i motivacija za savladavanje obrazovne piramide na materinfem je-
ziku biva ugroZena. Dapade, asimetriéna dvojezi¢nost u korist materinjeg jezika tada
postaje smetnja moguéem napredovanju na radnom mjestu. Materinji jezik se pola-
gano pretvara u oblik obiteljske komunikacije, petrificira se i gasi. Asimilacija ostva-
ruje svoj cilj.

Kada govorimo o $kolstvu narodnih manjina, mislimo na slijedeée:

1. Postojanje predskolskih ustanova u kojima ée jezik komunikacije biti materinii
jezik manjine. Jezik veéinskog naroda bit ée zastupljen u mjeri koja je potrebna da
djeca postepeno dodu do simetri¢ne dvojezi¢nosti kao krajnjeg cilja. Taj cilj nije
ostvariv bez realizacije ovog uvjeta. Manjina koja nema moguénosti da organizira
vlastite jaslice i djeéje vrtiée nalazi se izloZena asimilacionom pritisku.

2. Postojanje mreZe osnovnih $kola. U tim $kolama materinji jezik manjine je
nastavni, a jezik veéinskog naroda je predmetni. Skole koje imaju obratan odnos
izmedu jezika vedine i jezika manjine ne bi se smjele tretirati kao manjinske.

3. Postojanje opcéeobrazovnih srednjih $kola za pripadnike manjine. Odnos iz-
medu jezika veéinskog naroda i materinjeg jezika isti je kao kod osnovnih Skola.
Ukoliko je manjina brojéano snaZnija moze imati potrebu i za drugim tipom sredniih
§kola. Manjina bez srednje §kole nema moguénosti za stvaranje vlastite etni¢ke inte-
ligencije. Osnovno §kolsko obrazovanje nije dovoljno za daljnie stru¢no usavriavanj~,
jer se ono mora tada vrfiti na jeziku veéine. To je vrlo osjetljivo pitanje ka-da se radi
o reprodukciji pripadnika tzv. etniéke elite, a poglavito prosvietnih radnika.

4. Postojanje visoko$kolskih institucija. Ukoliko je manijina malobrojna matiéni
narod je duzan preuzeti na sebe obrazovanje visoko$kolskih kadrova za niene po-
trebe.

5. Postojanje obrazovnih institucija za $kolovanje odraslih.

Skolstvo narodnih manjina moZe se uspje$no razvijati jedino ako manjina
odrzava normalne veze s mati¢nim narodom (izostavljamo sluéajeve manjina bez
matiéne drZave). Ovo je vrlo delikatan zadatak, jer pretpostavija adekvatnu medu-
drzavnu suradnju. Praksa u svijetu pokazuje da se mnoge drZave strahuiu od ove
suradnje kako im manjina ne bi postala §iritelj neZeljenih ideja. Strah je to veéi §to
su ideoloski sistemi udaljeniji.

Velika je odgovornost i matiénog naroda. Svaka maninulacija s manjinom redo-
vito ide na §tetu doti¢ne manjine. Mati¢ni narod ima moralnu du?nost pomasati svoie
etniéke ogranke u drugim drZavama u nastojanjima koja imaju za cilj ¢uvanje
etniéke samobitnosti i historijske svijesti manjine. Veéinski narod ima moralnu du-
znost omoguéavati takovu aktivnost svojih manjina.

Manjine imaju duZnost postivati dru§tveno uredenje u svojoj stvarnoj domovini
i boriti se za njen prosperitet.

* % 3

Skolstvo hrvatske narodne manjine u Madarskoj razvija se nakon drugog svjet-
skog rata. U vremenu izmedu dva rata ovoga $kolstva nije bilo, jer ograni¢eni broj
gkola s hrvatskim kao predmetnim jezikom, nije vr$io svoju osnovnu zadaéu. To znaéi
da je odnarodivanje hrvatskog manjinskog puéanstva provodeno planski prema poli-
tici madarske vlade iz toga razdoblja. Uspjeh u tome bio je velik. To najbolje doka-
zuje ¢injenica da hrvatska narodna manjina u vrijeme defa$izacije Madarske nije
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imala niti jednog uditelja koji bi mogao obavljati nastavu na hrvatskom jeziku.
Manjina je ostala bez vlastite etni¢ke elite, njen jezik zadrZan je na nivou dijalekata
i subdijalekata, a kultura stavljena u etnorezervate.

Poslijeratni razvoj hrvatskog manjinskog Skolstva u Madarskoj prolazio je kroz
nekoliko razdoblja, ili bolje refeno slijedio je sinusoidu madarsko-jugoslavenskih
odnosa. Grubo gledajuéi u ovom povijesnom tijeku uodavamo slijedeéa razdoblja:
1. 1944/45—1948; 2. 1948—1955/56; 3. 1956/57—1962; 4. 1962—1978; 5. od 1978 dalje.

1. Razdoblje od defaSizacije Madarske do Rezolucija Informbiroa (1944/45—1948)

Crvena armija ula je na teritorij Madarske u selu Batanja naseljenom pripad-
nicima srpske nacionalne manjine’ Od tada podinje i novo razdoblje u povijesti
juZnoslavenskih i svih ostalih etniékih manjina u ovoj drZavi. Treba odati priznanje
Madarskoj komunisti¢koj partiji (MKP) $to se odrekla politike nacionalne supremacije
i prihvatila politiku toleriranja multietni¢kog sastava madarskog drustva. Veé 2. li-
stopada 1944. godine CK MKP izlazi s Nacrtom svoga programa u kojem inaugurira
i svoj odnos prema manjinskom pitanju. U toéki 9. ovog Nacrta stoji: »U narod-
nosnim Skolama nastava tefe na jeziku date narodnosti, ali uvijek u skladu sa demo-
kratskim principima Madarske Narodne Republike. — Narodne $kole, obrazovanie
pedagoga, druStvene i kulturne narodnosne institucije dobivaju isto takvu drZavnu
pomoé kao i madarske.«®

Od ove proklamacije, pa do realizacije u stvarnosti proéi ée dosta vremena, jer
su otpori ovoj politici bili vrlo snazni.

Najveéu prepreku revitalizaciji osnovnih 3kola za pripadnike hrvatske narodne
manjine predstavljala je asimilacija cjelokupnog prosvjetnog kadra izvrSena u pred-
ratnom razdoblju. Privremena vlada otvara prostore za uspostavljanje mreZe narod-
nosnih Skola. Na to je podsti¢e MKP i veoma dobri odnosi s novom jugoslavenskom
drzavom. Jugoslavija pruza Madarskoj najveéu moguéu podr§ku u tim prvim poslije-
ratnim godinama, vaznim za njenu unutarnju konsolidaciju. Dvije éinjenice u prvom
su planu: i

1. Privremena madarska vlada dopu$ta obnavljanje narodnosnog Skolstva, ali
oslonom na vlastite snage. To znaé¢i da ne traZi pomoé od mati¢nih naroda za svoju
hrvatsku i slovensku manjinu koje su bez uditeljskog kadra. Ovdje mislimo na pomoé
u uditeljima dok se ne obrazuju domaéi ljudi i na pomoé u profesorima koji ée pre-
davati u uditeljskim Skolama za narodnosne uditelje. Umjesto toga odlué¢uje se na
improvizirane kurseve koje su vodili nekvalificirani profesori. To je bio pogreSan
pocetak. U razdoblju izmedu dva svjetska rata Kraljevine Jugoslavija i Rumunjska
uspjele su uspostaviti suradnju u uéiteljima za narodne manjine. Rezultati su bili
vrlo dobri i mogli su posluZiti kao primjer za rje§enje problema o kojem govorimo.

2. Vlada DF, odnosno FNR Jugoslavije prihvaéa situaciju koju smo opisali. Vje-
rojatno se pouzdavala da ¢ée madarski komunisti i ostale lijeve snage u cijelosti
ostvariti politiku narodne ravnopravnosti i dobrosusjedskih odnosa. Osim toga, za-
oStravanje ovog pitanja nije u to vrijeme moglo koristiti Jugoslaviji koja je imala
daleko teZe probleme u odnosima s Italijom, Albanijom, Grékom i Bugarskom. Mi-
slim da je ovoga bila svjesna i madarska Privremena vlada i da zbog toga pitanju
revitalizacije manjinskog $kolstva prilazi na naéin koji ovu revitalizaciju zapravo
onemogucava.

Privremena vlada Madarske donosi 30. listopada 1945. godine Naredbu o organi-
ziranju $kola za jugoslavenske narodne manjine. Na temelju ove Naredbe Ministar-
stvo vjere i prosvjete izdaje Naredenje 15. studenoga 1945. godine.” U ovom doku-
mentu stajalo je, izmedu ostaloga, da se kao izborni predmet moZe uzeti jedan Zivi
strani jezik (engleski, francuski, njemacki, ruski) i bilo koji jezik susjednih naroda.
To znaéi da su uéenici mogli izabrati i hrvatski ili srpski jezik kao jezik susjednog
naroda, ali po§to se on u Naredbi ne spominje kao jezik narodne manjine, u prak-
tiénom pogledu ovaj zakon nije imao znadaja za manjine. Naredba je zapravo sabo-
tirala revitalizaciju narodnosnog $kolstva. To potvrduju i slijedeé¢i momenti. Za po-
kretanje nastave na jeziku manjine bilo je potrebno najmanje 10 uéenika. Da 1li ¢e
materinji jezik postati nastavni, ili ¢e se uéiti kao predmet trebali su odluéditi roditelji
tajnim glasanjem. Ovo glasanje trebalo se odrZati nedjeljom ili blagdanom u pogodno
vrijeme, a pred odborom kojemu predsjedava Zupanijski, odnosno oblasni nadzornik.

5 Crvena armija je uila na teritorij Madarske 23. rujna 1944. i osvojila selo Battonya (Batanja).

6 A Magyar Kommunista Part ¢és Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944—1948. Kossuth Konyvkiadd
1967, str. 28, u: Marin Mandié: Neke svojstvenosti nafega §kolstva od oslobodenja do godine preokreta,
%gomik 1z na¥e proslosti, izdanje Demokratskog saveza JuZnih Slavena u Madarskoj, vol. 1, Budimpesta,
979, str. 91.

7 Naredba Privremene vlade izdana je pod br. 10.030/1945 ME. Naredenje Ministra vjere i prosvjete
izdano je pod br. VKM 68.000/1945. Vidi: Sloboda br. 20, Budimpesta, 1945.
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Clanovi odbora su jedan od roditelja madarske djece i jedan roditelj — pripadnik
manjine.

U istom tekstu data je moguénost otvaranja gimnazije za pripadnike manjina.
Uvijet je bio da se prijavi 20 u¢enika za svaki razred.

U ovo vrijeme narodne manjine pokazuju vrlo Zivu aktivnost. Stvoren je »Anti-
faSisti¢ki front Slavena« koji zastupa slovadku, hrvatsku, srpsku i slovensku ma-
njinu.® Vodstvo Fronta je politi¢ki aktivno i tijesno suraduje s komunistima kao sna-
gom koja je podrZavala njihov program.

Antifasisticki front Slavena (AFS) izdavao je svoje glasilo »Sloboda«. Prilozi
u ovom glasilu bili su vrlo borbeni i o$tro su se suprotstavijali svim nastojanjima
da se onemoguci ostvarivanje ravnopravnosti manjina s Madarima.

»Sloboda« veé 3. studenoga 1945. godine oftro napada spomenutu Naredbu. Cla-
nak nosi naslov »Jo§ jednom o srpskim i hrvatskim fkolama u Madarskoj« s pod-
naslovom »Povodom jedne reakcionarne i antidemokratske uredbe o manjinskim
Skolama. Nacionalno pitanje u Madarskoj u svetlu Skolske politike«. Urednistvo je
ispravno konstatiralo da ova Naredba nema namjeru podrZati manjinsko $kolstvo, jer
njen verbalni dio ostavlja dovoljno prostora lokalnim organima i pojedincima da ga
u cijelosti neutraliziraju. Vrlo je indikativan zavr$ni dio ovog é&lanka: »Zahtevamo
da manjinske Skole drzava podigne ili veé postojeée veroispovedne i drZavne §kole
da preda narodnim manjinama sa svim potrebnim udilima. Sto se opet ti¢e uéiteljskih
snaga, da se odmah otvori tefaj, gde bi nas$i mladiéi mogli steé¢i za kratko vreme
potrebnu uciteljsku naobrazbu, a dotle dok drZava ne bude u moguénosti da se po-
brine za uditeljske snage na drugi nadin, najbolje da dode izvestan broj uditelja iz
Jugoslavije.«®

Iz ovoga je vidljivo slijedeée: 1. Vlada nareduje otvaranje $§kola za manjine, a da
ne postoje uditelji koji bi na materinjem jeziku bili kadri odrZavati nastavu. — 2.
Vlada ni$ta ne poduzima kako bi osigurala neophodne uéitelje. — 3. Vodstvo manjina
ispravno predlaZe da matiéni narodi poSalju ué&itelje dok se u Madarskoj ne osposobi
domadéi kadar prosvjetnih radnika. Ono je vrlo skromno i kompromisno jer se zado-
voljava da taj period bude kratak, odnosno da se organizira obiéan kurs za narod-
nosne ucitelje.

U Moha¢u se 3. prosinca 1945. godine odrzava Zemaljska konferencija JuZnih
Slavena, kao pofetak samostalnog organiziranja jugoslavenskih manjina u Madar-
skoj. Na ovoj Konferenciji medu prvima se istide &kolsko pitanje. TraZi se da Vlada
izvr§i izmjene u $kolskom zakonu. Zahtjev je konkretiziran vrlo konstruktivno. Pred-
laZe se slijedece: 1. Da se u mjestima gdje u nadpoloviénoj vedini Zive pripadnici
hrvatske manjine otvore $kole s »juZnoslavenskim« nastavnim jezikom. — 2. U mje-
stima gdje je ovaj postotak manji, jezik manjine neka se udi kao predmet. Ukoliko
roditelji izraze Zelju i ovdje treba otvoriti §kolu s jezikom manjine kao nastavnim. —
3. Shvaéajuéi da je problem hitan, moli se dozvola za pokretanje i organiziranje uéi-
teljskog tecaja kako bi se u §to kraéem roku osposobio neophodan kadar prosvjetnih
radnika. — 4. Da se otvori uéiteljska $kola i gimnazija s hrvatskim ili srpskim na-
stavnim jezikom u Baji i u Moha¢u.1

Dne 15. sijeénja 1946. godine Vlada je stavila van snage spornu Naredbu i do-
nijela novu koja bitno mijenja raniji stav. Sada se odreduje da za udenike pripadnike
narodnih manjina treba osigurati nastavu na njihovom materinjem jeziku i to osni-
vanjem i odrzavanjem drzZavnih $kola i pruzanjem drzavne pomoéi.«

Nakon nove vladine Naredbe predstavnici hrvatske i srpske manjine, kao ¢lanovi
rukovodstva AFS-a posjeéuju 2. veljabe 1946. godine predsjednidtvo Vlade, a 8. ve-
ljace ministra prosvjete Dezs§ Keresztiria. Tom prilikom delegaciia je zahtijevala
slijedeée: 1. Da narodnosne §kole budu sve bez razlike drzavne. — 2. Da u narod-
nosnim §kolama nastavni bude jezik manjine, a madarski da se uéi kao predmet. —
Ministar je prvi prijedlog odbio, a drugi prihvatio.

Sutradan je delegaciju primio i predsjednik Vlade Ferenc Nagy. Predan mu je
Memorandum od sedam todaka. U prvoj tocki se trazi da juZnoslavensko stanovni$tvo
dobije osnovne, srednje, struéne i uditeljske $kole bez »ikakvog glasanja, komisija
i drugih procedura i da sve one budu drZavne.« U drugoj totki se traZi §to skorije
pokretanje uditeljskog kursa, a AFS da dobije pravo predloziti sudionike te¢aja, kao
i nastavnike. Indikativan je slijedeéi zahtjev postavljen u ovoj toéki. Kako bi se
mogla organizirati nastava na materinjem jeziku u selima s hrvatskim i srpskim Ziv-
ljem dok se na tecaju ne osposobe prvi uéitelji, trazi se »da madarska vlada zvanié¢no
zamoli Jugoslaviju da se upute nastavnici koji bi privremeno — dok se na te¢ajevima

8 O poslijeratnom politi€kom Zivotu jugoslavenskih narodnih manjina u Madarskoj objavio je po-
uzdan rad Ljubomir Lastié, pod naslovom: s>Demokratski savez Juinih Slavena u Madarskoj u periodu
od osiobodenja do godine preokreta (1945—1M8). >Rad je izi%ao kao drugi volumen edicije 1z nae pro-
Slosti, §to je izdaje DSJS, Budimpe¥ta, 1980.

Marin Mandié, ibidem, str. 94.

1 Marin Mandi¢, ibidem, str. 95.
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ne obrazuje dovoljan broj uditelja — obavljali nastavu u juZnoslavenskim $kolama
u Madarskoj.«!

Naravno ovim ZzZeljama nije udovoljeno, ali je Ministarstvo prosvjete izdalo Na-
redbu o sprovodenju u zivot veé¢ spominjane Naredbe od 15. sije¢nja 1946. godine.
Naredba je stupila na snagu 20. veljade 1946. godine. Imala je 17 odjeljaka i pet pri-
loga. Navodimo neke od njih, jer su odredili podetak $kolstva za juZnoslavenske ma-
njine:'? — djeci narodnosti treba osigurati osnovno obrazovanje na materinjem je-
ziku; — narodnosne $kole se organiziraju na osnovu podataka o popisu stanovnistva;
— gdje, prema statistici, zivi najmanje 15 djece za 8kolu u redovima manjine, nad-
zornik je duzan odrediti upisivanje u narodnosnu $kolu; — nastavu na materinjem
jeziku manjine — po moguénosti — treba osigurati veé u okviru postojeée §kole. Ako
za to postoje uvjeti treba osnovati novu Skolu; — na osnovu podataka o popisu sta-
novnis§tva, mogu se osnovati srednje i stru‘ne Skole s jezikom manjine kao nastav-
nim; — odluku o osnivanju srednje $kole za pripadnike manjine donosi ministar
vjere i prosvjete, nakon osobnog uvida u situaciju.

O nepouzdanosti statistickih podataka veé je bilo rije¢i, tako da je oslanjanje
na njih bilo problemati¢no.

Ova Naredba nije dala Zeljene rezultate. Lokalni organi sabotirali su njeno spro-
vodenje, a roditelje su obeshrabrivali u koliko su namjeravali dati dijete u narod-
nosni razred, ili podrzati ideju o organiziranju narodnosne §kole u vlastitom mjestu.

Vlada se oglu§ila o molbu vodstva manjina da dopusti mati¢nom narodu da po-
mogne u revitalizaciji §kolstva. Umjesto toga odluéila se na lukav potez. Osniva ne-
koliko $kola s hrvatskim ili srpskim kao nastavnim jezikom s uéiteljima Madarima;!?
osniva licej s uditeljskom $kolom u Peduhu, ali bez potrebnog informiranja roditelja
o tome, tako da je odaziv bio porazan.

Na osnovu Naredbe od 20. II. 1946. raspisuje se Konkurs za tromjese¢ni uciteljski
tecaj. Dne 20. lipnja 1946. otvoren je teéaj za budude juinoslavenske ucitelje u Ma-
darskoj. Prijavila su se 43 kandidata. Nastava je vriena uz pomoé profesora uéiteljske
§kole u Peduhu koja, zapravo, nije imala uéenika. Teé¢aj je zavrSen 15. rujna 1946.
kada su Hrvati i Srbi u Madarskoj dobili 40 dragocjenih prosvjetnih radnika. Ma
koliko bilo skromno njihovo struéno znanje dobijeno kroz minimalno vrijeme Skolo-
vanja, ovi mladi 1judi u cijelosti su ispunili svoju pionirsku misiju. Postali su stoZeri
narodnosnog preporoda i zasluge su im velike za etni¢ku revitalizaciju svojih kolekti-
viteta. Mnogi od njih su kasnije zavriili uz rad uéiteljsku $kolu, a potom i fakultete.
Oni su primjer entuzijazma i poleta koji je tada zahvatio ove manjine. Njihov roman-
tizam, samozatajnost i samoprijegor nikada nisu viSe dostignuti. Bili su pravi narodni
ucitelji — prosvijetitelji.

Zahvaljujuéi odluénoj akciji AFS-a mladi uéditelji su upuéeni u 33 hrvatska i srp-
ska naselja. Predavali su sve predmete od 1. do 8. razreda. Od udZbenika su imali
samo »Hrvatski bukvar i ¢itanku« objavljen krajem iste godine. I ovaj primjer poka-
zuje Zelju vlasti da ne dode do tjesnog povezivanja manjina s matié¢nim narodima
u Jugoslaviji, bez obzira §to je time usporen razvoj njihovog §kolstva.

Treba istaé¢i da iz publiciranih radova nije jasna situacija sa §kolama za hrvatsku
narodnu manjinu. Autori se razilaze u njihovom broju.

Dr. Marin Mandié piSe: »Naprotiv svih pote$koéa 1946/47. skolska godina je ipak
pokrenuta i u novoosnovanim juZnoslavenskim $§kolama i to sa sudjelovanjem naSih
pomoé¢nih uéditelja. Svoju prvu Skolsku godinu tko gdje je otvorio, odnosno gdje je
otpodeo svoju uciteljsku karijeru, do sada jo§ nismo mogli toéno provjeriti, ali imamo
povjerljiv podatak o tome gdje su se oni nalazili na kraju te Skolske godine.«* Radi
se o »Platnom spisku pomoénih uditelja za prvu polovinu kolovoza 1947« koji se ¢uva
u Arhivi Hrvatskosrpske gimnazije u Budimpe$ti. U 33 naselja djeluje prema tom
popisu 37 uditelja.

Ljubomir Lasti¢ je izvriio analizu novina iz ovog vremena i dokazao da su po-
daci o broju 8kola s hrvatskim ili srpskim nastavnim jezikom »veoma protivreéni«.1®

Jedan od kasnijih reformatora narodnosnog §kolstva dr.Bari§a Fekete, iznio je
podatak da su 1945/46. osnovane 22 $kole, a 1946/47. 28 $kola s hrvatskim ili srpskim
nastavnim jezikom.!® Za sada ne postoje izvori koji bi opravdali ove brojke. Isto tako
uzimamo s oprezom i podatke dr. Mandiéa, jer se u njima ne odvajaju §kole s jezikom
manjine kao nastavnim, a to su prave narodnosne Skole, od onih u kojima se jezik
manjine predaje kao predmet.

11 Marin Mandié, ibidem, str. 96—97.

12 Naredba nosi br. 330/1946 ME. .

13 Cinizam tadadnje vlade uofen je od strane vodstva manjina. ». .. Protivrean stav organa Mini-
starstva prosvete ogledao se i u nastojanju da izbeglice iz Jugoslavije postave za nastavnike u juZnosla-
venske ¥kole i posle pojave ufitelja-kursista.« (NaSe novine br. 2, Budimpes$ia, 26. X. 1946.)

4 Marin Mandié, ibidem, str. 104.

15 Ljubomir Lastié, ibidem, str. 72.

% Dr, Barifa Fekete: Pregled juZnoslavenskog Skolstva od 1945. do 1975. godine, Narodni kalendar
1976, izdanje DSJS, Budimpesta, 1976, str. 41—47.
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Priklanjamo se rezultatima istraZivanja Lj. Lasti¢a koji je doSao do zaklju¢ka da
je nastava na materinjem jeziku hrvatske, srpske i slovenske narodne manjine osno-
vana u 21 naselju.l” Tome treba dodati i deset srpskih konfesionalnih §kola koje cée
1947. godine biti nacionalizirane.

Jaslice i djedji vrtiéi

Jaslice i djeéji vrtiéi éine podetnu kariku u narodnosnom Skolstvu. Bez njih nije
moguée ostvariti simetriénu dvojezi¢nost kao krajnji cilj ovoga Skolstva. U narod-
nosnim jaslicama i djedjim vrti¢ima odgojiteljice s djecom komuniciraju na materi-
njem jeziku, dok se jezik veéinskog naroda uvodi u razgovor na nacin sukladan
uzrastu djece. Ukoliko je situacija obratna, tada se ne moze govoriti o narodnosnoj
predskolskoj ustanovi.

Dijete koje je u vrtiéu Zivijelo sa svojim materinjim jezikom moZe normalno
preéi u narodnosnu $kolu. Dijete koje je u jaslicama i vrtiéu Zivjelo s jezikom veéin-
skog naroda, a materinji jezik uéilo u vrijeme boravka s roditeljima, nece biti kadro
pratiti nastavu na materinjem jeziku. Njegova je jeziénost asimetri¢na na Stetu mate-
rinjeg jezika i logi¢éno je da se ukljuéi u 8kolu gdje se materinji jezik uéi samo kao
predmet. Ovdje se javlja situacija kada je djeci jezik veéinskog naroda ujedno i jezik
na kojem stjeéu obrazovanje, dakle ujedno i njihov obrazovni jezik, dok im materinji
jezik to nije. On je sveden na obiteljsku intimu, a njegove izrazajne moguénosti
daleko zaostaju za obrazovnim jezikom. Tek ¢e uporni i ambiciozni pojedinci tijekom
kasnijeg $kolovanja, dodatnim naporom nadoknaditi znanje materinjeg jezika na
viSem nivou.

Moramo biti svjesni ¢injenice da asimilacija poéinje u jaslicama. Zbog toga ¢u-
vanje etnidke samobitnosti u neposrednoj je vezi i s postojanjem vlastitih narodnosnih
predskolskih ustanova. Ovoga je bilo svjesno i vodstvo hrvatske, srpske i slovenske
narodne manjine u Madarskoj, u vremenu koje je predmet naSeg razmatranja. Podaci
o nastojanjima da se otvore. djedji vrtiéi za ove manjine su malobrojni. Rekonstruk-
ciju ove akcije moZemo zahvaliti dr. Marinu Mandiéu, povjesnicaru i sadaSnjem ge-
neralnom sekretaru DSJS-a.

»To vazno — mogli bismo reéi osnovno — pitanje — piSe dr. Mandié — na pod-
ruéju Skolstva jedva se spominje i u malobrojnim napisima koji tretiraju i historijat
te kljuéne problematike u Zivotu naSe narodnosti poslije oslobodenja. (...) Kao za-
htjev, medutim, to pitanje se prvi puta formuliralo u rezoluciji I. zemaljske konfe-
rencije juznoslavenskih Zena, odrzanoj u Budimpes$ti 20. svibnja (maja) 1948. godine.
Pozivajuéi se na tu rezoluciju, te na pisma organizacija DSJS-a, u kojima roditelji
traze da se otvore juZnoslavenski djedji vrti¢i i obdanista, generalni sekretar Saveza
Antun Rob uputio je 30. svibnja (maja) 1948. godine pismo u kojemu moli ministra
vjere i prosvjete da to pitanje rijefi, odnosno da u Pet¢uhu — sli¢no uciteljskom fe-
¢aju — pokrene dvomjeseéni pripravni tefaj za odgojiteljice. Nakon ministrovog
pozitivnog odgovora u kojem je izrazio da se nacdelno slaze sa postavljenim pitanjem,
Demokratski savez JuZnih Slavena 16. lipnja (juna) 1948. pismeno je podnio svoje
konkretne prijedloge, izmedu ostalog i toéan imenik onih djevojaka koje su se javile
na taj teéaj. Prijedlozi Saveza su prihvaéeni, te su 3. srpnja (jula) 1948. godine odrzani
prijemni ispiti, a sutradan je otpoleo radom prvi pripravni teaj za juznoslavenske
odgojiteljice sa 21 djevojkom. (...) Tedaj je zavrien 19. kolovoza (avgusta) 1948. kada
su udenice polagale ispite ... Ispite je uspje$no poloZilo 15 uéenica.« Od njih 15 posao
je dobilo 8. »Ostale — zakljuéuje dr. Mandié — nisu dobile odmah namjetenje, te su
i prekinule svoje dalje usavrSavanje.«!8

Situacija se upravo u ovo vrijeme naglo promijenila zbog sukoba SSSR-a i Jugo-
slavije, pri ¢emu je Madarska komunisticka partija, sada kao apsolutna politi¢cka |
snaga u drzavi, zauzela krajnje oftar antijugoslavenski kurs. Pri tome jugoslavenske
narodne manjine izgubile su dotadasnju podr$ku i njihov razvoj krenuo je u drugom
pravcu.

Uditeljska $kola

Paralelno s nastojanjem da se osnuje mreZa osnovnih $kola u kojima ée nastavni
jezik biti »juznoslavenski«, odnosno slovenski, vodstvo AntifaSistickog fronta Slavena
u Madarskoj pokrece i pitanje osnivanja uéiteljske $kole. Pitanje je bilo tim viSe
aktualno $to vlada ne prihvaéa prijedlog da se od Jugoslavije, kao drZave u kojoj Zive
n}ati(';ni narodi, zamoli pomoé u uéiteljskom i profesorskom kadru kako bi se §to
hitnije zapoéeo proces revitalizacije §kolstva za ove narodnosti.

7 Ljubomir Lasti¢, ibidem, str.73. — Nacionalizacija crkvenih 3kola izvriena je odlukom Narodne
skupitine 16. lipnja 1948, kada je doneSen Nacrt zakona o nacionalizaciji vjeroispoviednih ¥kola. Nastava
vijeronauka prisutna je u madarskim $kolama do danas kao fakultativan predmet. Tako je odlueno Za-
konskom uredbom br, 5/1949.

r 18l28 Rifgl:;‘iu Mandié: Jo§ jedna 30-godi$njica, Narodni kalendar 1978, izdanje DSJS, Budimpe§ta, 1978,
str. 182—183. :
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Na inzistiranje AFS-a Ministar vjere i prosvjete dopusta da se 1. oZujka 1946.
godine osnuje u Pefuhu licej i pedagoska gimnazija.!® Pri tome nije izvr§eno potrebno
informiranje, tako da je odaziv roditelja bio minimalan. Prijavilo se 8 udenika, od
kojih dvojica nisu zadovoljavala uvjetima, a 3 su primljena uvjetno. Jedan je uspio
poloziti prijemni ispit, a ostala dvojica su uskoro odustala. Dr. Mandié ispravno za-
klju¢uje da ova $kola nije imala narodnosno obiljeZje i nije mogla zainteresirati
manjine.

Skolska godina 1945/46 zavriena je za Sest mjeseci.

Propagiranje medu roditeljima za upis djece u iduéu $kolsku godinu bilo je po-
aovno nedostatno, tako da se nije prijavio ni jedan udenik. Situacija je bila ista
i nakon ponovljenog upisnog roka.

Nije do danas izvrSeno istraZivanje uzroka ove situacije. Ona je neobi¢na uko-
liko znademo da se radi o vremenu snaZnog budenja medu manjinama, kada vodstvo
manjina uziva podriku Komunisticke partije, a takoder i matiénih naroda. U selima
s manjinskim stanovnistvom odrzavaju se ¢esti zborovi i mitinzi. O¢&ito, radi se o po-
litici koja je iSla za tim da ova $kola postoji samo na papiru. Na to upucuje i ¢inje-
nica da nije zatvorena i pored sto postotnog neuspjeha u upisu daka.?® U meduvremenu
1947. godine deSavaju se vaZne promjene. Na parlamentarnim izborima pobjeduje
Komunisti¢ka partija za éiju listu je glasalo narodnosno stanovni$tvo u visokom po-
stotku, drZzava ukida $kole koje su djelovale pod pokroviteljstvom crkve, §to je bilo
od velike vaznosti za srpsku narodnu manjinu, Madarska podpisuje drZavni ugovor
o miru u kojem odreduje i svoj odnos prema manjinama i konaéno, u sluzbeni posjet
dolazi Josip Broz Tito koji pri tome osobno kontaktira s vodstvom jugoslavenskih
narodnosti u Madarskoj.

Promjene su vidljive u uditeljskoj Skoli. Skolsku godinu 1947/48 zavrSilo je:
1. razred: 16 ucenika (prijavilo se 20); II. razred: 1 ufenik; III. razred: 4 uéenika.

U isto vrijeme uéesnici kursa za pomoéne uéitelje polazu razrede, kako bi stekli
redovnu uéiteljsku spremu. Prvi razred polozilo je 36 pomoénih ucitelja, a drugi raz-
red 30 pomoénih uditelja.

Kao ilustraciju i novih odnosa prema manjinama treba istaé¢i da 6. oZujka 1948.
iz Jugoslavije stiZu 2 profesora Srbina, kako bi se unaprijedila nastava materinjeg
jezika u uditeljskoj skoli.

Skolovanjem prvih odgojiteljica i pomoénih uéitelja, te osnivanjem dje¢jih vrtica
i osnovnih $kola s jezikom narodnosti kao materinjim, Skolstvo je stavljeno na te-
melje koji su omoguéavali njegovo Sirenje u obimu i kvaliteti potrebnih manjinama.
Osnivanjem utiteljske $kole rijeSeno je i pitanje obrazovanja vlastitog prosvetnog
kadra. Suradnja s mati¢nim narodom bila je sve plodnija.

»Demokratski savez Juznih Slavena u Madarskoj« izdvojio se iz AntifaSisti¢kog
fronta Slavena kao zasebna organizacija koja okuplja srpsku, hrvatsku i slovensku
manjinu. Manjine su uZivale kolektivhu zastitu. Njihovi Savezi su imali potrebnu
autonomiju. Svi ovi elementi govore da je tadainja Madarska bila na putu cjelovitog
rjeSenja pitanja svojih narodnih manjina.

S 1948. godinom prestati ée ovaj kurs, poglavito u odnosu na hrvatsku, srpsku
i slovensku narodnu manjinu. Uslijediti ée regresija s posljedicama koje su i danas
prisutne u zivotu ovih manjina.

2. Razdoblje od 1948/49. do 1955/56.

Skolska godina 1948/49. predstavlja prekretnicu u $kolstvu hrvatske, srpske i slo-
venske manjine u Madarskoj. Dr. Marin Mandi¢ piSe o tome slijedeée: »Naredna,
1948/49. skolska godina takoder je bila presudna i za naSe Skolstvo, ali na Zalost
u negativnom smislu znadenja te rije¢i. Nastupajuéa politicka situacija vrsila je ne-
pravilan pritisak na pripadnike na$ih narodnosti, a u prvom redu na uéitelje, kao
najsviesnije i najaktivnije sprovoditelje lenjinisti¢ke narodnosne politike u ono doba.
Mnoge od njih su bez ikakvih dokaza oklevetali, nevino osudili i hapsili. Ta hapsenja
su ¢esto prouzrokovala i pasivnost onih koji su ostali na slobodi. Naravno, to je utje-
calo i na brojéano stanje naseg $kolstva — zakljuéuje dr. Mandié.«*

19 Petuh je izabran kao mjesto koje je u to vrijeme bilo prirodno srediSte najbrojnije skupine
Hrvata i Srba. Odluka o osnivanju Skole nosi br. 2815/1945—46 od 21. I1. 1946. Izdao ju je Prosvjetni
okrug Petuha. Nastavnitko vijece sastalo se 28. II. 196. Nastava je pocela 1. oZujka s 7 ulenika.

2 Dr, Marin Mandi¢ o tome piSe slijedeée: Bila su to vremena kada se i raSa $kola, kao jedan od
mnogih tekovina narodne demokracije nalazila u Zari§tu borbe izmedu naprednih snaga i ostataka reak-
cije, kada su jo§ mnogi htjeli dokazati da juZnoslavenska 3kola nije za opstanak, da za to ne postoji
realno tlo.« {Osnivanje i prve godine rada naSe gimnazije, zbornik: Iz naSe proslosti, BudimpeS$ta, 1981,
str. 11—12,

2 Marin Mandié: Osnivanje i prve godine rada nae gimnazije, u: Iz naSe proSlosti sv.3., Budim-
pe§ta, 1981, p. 18—19.
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Osnovne Skole ‘

Do sada nisu publicirani materijali koji bi omoguéili uvid u situaciju s manjin-
skim $kolstvom. Svakako, da na mjesto uhapsenog uéitelja nije nitko do$ao, odnosno
njegovim udaljavanjem s radnog mjesta gasila se i nastava na materinjem jeziku.
Zbog toga statisticke podatke koji su kasnije prezentirani u javnosti treba uzimati
s rezervom. Skola je mogla imati status narodnosne, ali bez uéitelja to je bila &ista
formalnost.

Treba istaé¢i da madarski komunisti ne idu za ukidanjem S$kolstva za hrvatsku,
srpsku i slovensku narodnost, ali se vrlo strogo obrad¢unavaju sa svakim d¢lanom
etni¢ke elite koji se pokazao kao pristasa suradnje manjina s mati¢nim narodom.
Vlasti ovu suradnju prekidaju u cijelosti. To znac¢i da nije moglo do¢i ni do razmjene
potrebne lektire, ni struénih knjiga, a kamoli udzbenika ili ljudstva. Od manjinskih
intelektualaca trazilo se da dosljedno sprovode antijugoslavenski kurs i da u tom
duhu vr§e odgoj i obrazovanje ucenika.

Moralni i psiholoSki uc¢inci navedene politike bili su porazni za jugoslavenske
manjine. Bez suradnje s matiénim narodima ove manjine nisu mogle razvijati ni
jedan od uvjeta neophodnih za etni¢ku revitalizaciju. Zatvaranja ucitelja i ostalih
aktivista izazvala su plimu straha i pasivizacije. Ono §to smo mogli nazvati prepo-
rodom narodnosti naglo je prekinuto. Ljudi se boje iskazivanja vlastitog etni¢kog
pripadanja, jer se lagano zaradivala etiketa titoist, a ona je povladila veliko nepo-
vjerenje vlasti.

Velik broj naselja nalazi se blizu granice s Jugoslavijom, zbog ¢ega je u njima
sproveden poseban rezim, a prakticirala su se i preseljavanja pudanstva.

Etnickoj eliti manjina preostalo je da uéini §to je mogucée u postoje¢im uvjetima,
a to je: satuvati postojeéu mrezu $kola. Na sreéu vedina pripadnika hrvatske narod-
nosti Zivjela je u ovom razdoblju jo§ na selu. Seoske zajednice ¢uvale su materinji
jezik, jer je njihova zatvorenost omoguéavala da on ostane jezik svakodnevne komu-
nikacije. Broj narodnosnih Skola postepeno se smanjivao, a vlasti niSta ne poduzi-
maju da se to zaustavi. Umjesto takovih $kola prednost se pocinje davati onim Sko-
lama u kojima se materinji jezik manjina predavao kao predmet. Ovakove 3kole se
tretiraju kao narodnosne i s njima se barata kao s dokazom o normalnom razvoju
narodnosnog $kolstva, premda ovaj tip $kola nema niSta zajedni¢ko s narodnosnim
Skolama.

Jedan od aktera u uni$tavanju narodnosnog $kolstva, ovako je opisao situaciju
u ovo vrijeme: »Mreza narodnosnih $kola se razmjerno brzo izgradila i poslije 1948.
godine — izuzev okruZnih §kola — nisu se osnovale nove $kole sa hrvatskosrpskim
nastavnim jezikom. Sve Skole su bile sa djelomiéno podijeljenim i nepodijeljenim
razredima, a imale su jednog do dva uéitelja. S obzirom da veéina Skola, upravo
zbog djelomi¢ne podijeljenosti ili nepodijeljenosti nije se mogla natjecati u pogledu
nivoa, efikasnosti nastave i odgoja s podijeljenom madarskom $kolom u istom selu,
koja je osiguravala bolje rezultate, nakon 4—5. godina ove su §kole uslijed smanjenja
broja uc¢enika prestale raditi. Nastavu materinskog jezika u fakultativnoj formi su
preuzele Skole s madarskim nastavnim jezikom.

U stvari ne radi se o ukidanju narodnosnog $kolstva, nego je rije¢ o tome da su
narodnosti ispoljile zanimanje za nastavne forme koje vi$e odgovaraju njihovim okol-
nostima i potrebama.«%

Jasno je da se radilo upravo o ukidanju narodnosnog §kolstva, jer madarska
skola u kojoj je ruski jezik obavezan, a materinji jezik i vjeronauk djeca uée u fakul-
tativnoj formi, ni malo se ne razlikuje od bilo koje druge madarske Skole.

Jaslice i djeéji vrtic¢i

U dostupnoj literaturi nismo pronasli podatke o situaciji s pred$kolskim ustano-
vama u ovo vrijeme. Buduéi da nije otvorena Skola za odgojiteljice, moramo zaklju-
¢iti da je akcija za osiguravanje mogucnosti da djeca hrvatske, srpske i slovenske
narodnosti u¢e svoj materinji jezik i u predskolskoj dobi, naglo stavljena ad akta.
Ovo je takoder pokazatelj da se pristupilo pretvaranju pripadnika spomenutih ma-
njina u Madare koji poznaju jedan strani jezik. S tim u vezi logi¢no je i zamjenji-
vanje narodnosnih $§kola s madarskim Skolama u kojima se materinji jezik ué¢i fakul-
tativno.

Srednja Skola

Pedagoska gimnazija dOiivg’eti ¢ée u ovom razdoblju znacajne potrese, ali ¢ée se
odrzati, $to je imalo veliku vaZznost, jer se time nastavilo obrazovanje prosvjetnog
kadra.

2 Narodni kalendar '76, Budimpesta, 1976, p. 42,
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Skolsku godinu 1948/49 zavr§ilo je ukupno 27 uéenika: prvi razred 14, drugi raz-
red 13 ucenika, dok su na molbu nastavnika treéi i ¢etvrti razred ukinuti zbog malog
broja polaznika. Oni malobrojni su prebaceni u madarsku gimnaziju.

Skolske godine 1949/50: Naredbom Ministarstva vjere i kulture juZnoslavenski
licej, tj. pedagoska gimnazija pretvorena je u opcu gimnaziju, a u njenom okviru,
kao posebno odjeljenje radi i koedukaciona uciteljska §kola. U prvi razred upisano
je 37 uc¢enika, a zavr§ilo razred je 30. Drugi razred zavrsilo je 9 uéenika. Treéi razred
zavr§il§ je 8 ucenika. Ove $kolske godine poéele su prakti¢ne vjezbe uéiteljskog odje-
ljenja.

Ova $kolska godina je poslijednja za ove uCenike u Pecuhu. Iduée godine Skola
se premjesta u BudimpeS$tu. Prijelaz je bio nagao, teren nepripremijen za smjestaj
utenika. Isto tako trebalo je pronaci i novi nastavni kadar. Ova odluka nije bila
korisna, obzirom da je Pefuh sredi$te najbrojnije grupacije manjinskog stanovnistva.
Tek u najnovije vrijeme ispravljena je ova nepravda, otvaranjem druge srpskohrvat-
ske gimnazije u Peéuhu.

Gimnazija je u Budimpesti nastavila s radom kao dvojezi¢na srednja Skola. Na
materinjem jeziku vr$i se nastava humanisti¢kih predmeta, a ostalih predmeta na
madarskom jeziku. Zbog toga je ne mozemo smatrati podpunom narodnosnom Sko-
lom. No, pored toga ona je do sada dala mnogobrojan kadar, od kojega se dio uklju-
¢io u redove etnicke elite narodnosti.

U skolskoj godini 1949/50. otvorena je Katedra za srpskohrvatski jezik i juzno-
slavensku knjiZzevnost na Visokoj nastavni¢koj akademiji u Peduhu. Katedra se se-
lila u Budimpes$tu, pa u Segedin i opet u Pe¢uh.® Premda se ne radi o narodnosnoj
gkolskoj ustanovi, na ovoj Katedri je obrazovan najve¢i dio nastavnika iz redova
nagih manjina. Isti je sluéaj i s Univerzitetom ,0. Lordnd‘ u Budimpe$ti, na kojem
djeluje jaka slavisticka katedra, a unutar nje i studij srpskohrvatskog jezika i jugo-
slavenskih knjizevnosti.2

Visoka nastavni¢ka $kola u Pe¢uhu je danas Univerzitet »J. Panonius«.

Premjestanje gimnazije u Budimpe§tu i osnivanje Katedre za srpskohrvatski
jezik u Peduhu, uz totalno prekidanje svih veza jugoslavenskih manjina s matiénim
narodima, dokaz je perfidno provodene asimilacije. Manjina bez kontakata s mati¢-
nim narodom gubi svoju historijsku svijest, kolektivnu memoriju o zajedni¢kom
porijeklu i ponos zbog vlastitog etnosa. Pripadnik manjine koji permanentno prima
informacije o svome mati¢nom narodu i njegovoj drzavi kao carstvu zla, teSko moze
satuvati etni¢ki identitet, tim viSe $to odricanje od vlastite narodnosti nije smatrano
prezira dostojnim sluganstvom, Dapade, mnogi ljudi mijenjaju prezimena u madarska
i na taj se naé¢in oslobadaju statusa sumnjive osobe.

U sluzbenim tekstovima pojam materinji narod zamjenjuje se pojmom jezi¢na
nacija. Dakle: zajedni¢ki jezik da, identificiranje s pro§lo§¢u i kulturom ne! Ovom
cilju odli¢no su sluzile $kole s materinjim jezikom kao predmetom. Trebamo, kada
govorimo o svemu ovome, uzeti u obzir opéu klimu, ono $to nazivamo politi¢ki vjetar
ili moralni pritisak. Unutar svega toga poku$ajmo staviti dijete o 7—15. godina, pa
¢éemo razumijeti njegovu potrebu da se poistovijeti s veéinskim narodom. Stariji, tj.
drzavni sluZbenici, ¢inili su to iz karijeristiékih i oportunisti¢kih pobuda. Za ¢uvanje
etni¢kog identiteta imali su najviSe moguénosti samo individualni poljoprivrednici.
Ali uskoro ée kolektivizacija zemlje ukinuti njihovu autonomiju.

3. Razdoblje 1956/57.—1962.

Godine 1955. dolazi do uspostavijanja prijateljskih odnosa izmedu Sovjetskog
Saveza i Jugoslavije. Razumljivo je da sovjetski primjer slijedi i Madarska.

Podéetne godine ovog razdoblja tragiéne su za madarski narod zbog unutrasnjih
nemira i intervencije sovjetske vojske.

Novo madarsko vodstvo, zahvaljujuéi, poglavito, mudrom real-politi¢éaru JanoSu
Kadaru, oslobada se kulta liénosti i ideolo§kog Sovinizma. Pocinje postupna, strpljiva
i promisljena politika unutranje gospodarske i politi¢ke stabilizacije, pracena homo-
genizacijom cijeloga dru$tva, u korist nacionalnih interesa.

# M. Mandié, ibid., p. 18.

2 Dugan Pavlov: Znadajan jubilej, Narodni kalendar '76, Budimpe$ta, 1976, p. 83-—85.

5 Godine 1894. osnovana je na Budimpe$tanskom sveudilidtu samostalna Katedra za hrvatski jezik
i hrvatsku knjiZevnost. Prvi profesor na ovoj Katedri bio je Eduard Margali¢ (1849-1940}. Godine 1915.
prof. Margali¢ je umirovljen, a na njegovo mjesto izabran je Rezsé Szegedy (1873—1922). Nakon smrti
prof. Szegedya Katedru vodi Bajza Jézsef (1885—1938). Smréu ovog kroatiste prestala je s radom Katedra
za hrvatski jezik i hrvatsku knjiZevnost. Kroatistika njeguje se otada u okviru jugoslavistike na Katedri
za slavistiku na Filozofskom fakultetu Budimpe$tanskog sveuéilista. Od oslobodenja tu se osposobljavaju
srednjogkolski profesori sa hrvatskosrpskom strukom. Vidi: Dr. Istvin Pé6th, Katedra za hrvatski jezik
i hrvatsku knjiZevnost na Budimpe3tanskom sveugili§tu, Narodni kalendar ’80, Budimpe$ta. 1980, p. 191—
195.
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PoboljSanje dobrosusjedskih odnosa Madarske i Jugoslavije pozitivno se odra-
zilo na status hrvatske, srpske i slovenske narodne manjine. Uhiéeni narodnosni akti-
visti i prosvjetni radnici su oslobodeni i rehabilitirani, U pograniénim selima je
ublaZen, a potom i uklonjen strog reZim. Prestaje antijugoslavenska kampanja preko
mas-medija. Medutim, teror iz razdoblja kulta li¢nosti ostavio je duboke tragove
u svijesti manjine i svih njenih pripadnika. Sloboda u iskazivanju narodnog iden-
titeta vr8iti ¢e se oprezno i nikada viSe s onolikim ponosom kao u prvim poslije-
ratnim godinama.

Pri kraju ovog razdoblja dolazi do napada na $kolstvo narodnosti. Takozvanom
reformom broj dvojezi¢nih §kola za jugoslavenske narodnosti sveden je na osam, dok
je u ostalim naseljima dopu$teno ucenje materinjeg jezika k&ao nastavnog predmeta
u fakultativnoj formi. Ovaj tip $kola pocdinje se tretirati kao potreba narodnosti i kao
nesto §to se treba smatrati vrlo pozitivnim u Zivotu manjina. Premda se radilo o uda-
ru na S$kole za manjinsku djecu u »Narodnim novinama«, glasilu Demokratskog
saveza Juznih Slavena u Madarskoj, ne nalazimo tekstove koji bi upozoravali na
potrebu ¢uvanja dvojezicnih Skola, kao onih u kojima se jedino mozZe ostvarivati
simetri¢na dvojezi¢nost.

Buduéi da je u Madarskoj problem manjina trajno prisutan na politickoj sceni,
logi¢no je da i ovakvo rjeSenje sa §kolama nije provodeno mimo znanja i instrukcija
Madarske socijalisticke radni¢ke partije.

Pored reforme $§kolstva, jugoslavenske manjine sudbonosno je pogodilo i do-
vrSenje procesa kolektivizacije seoskih gazdinstava. Sela su prinudena na otvaranje
i prestaju zZivjeti na tradicionalan samodostatan nacin. Time materinji jezik narod-
nosti prestaje vrsiti ulogu osnovnog komunikacijskog medija, a zamjenjuje ga jezik
vedinskog naroda. Buduéi da su Hrvati obitavali uglavnom u selima, razbijanje ru-
ralnih zajednica imalo je za njih sudbonosno znaéenje. Hrvatski je jezik preSao
u defanzivu, jer nisu postojale $kole koje bi ga zastitile. Snazan prodor mas-medija,
migracije selo—grad, §kolovanje omladine, socijalna pokretljivost i prestanak nepo-
vjerenja u odnosu na vecinski narod, uéinili su da omladina efikasno prihvati ma-
darski jezik kao komunikacijski. Obrazovanje na tom jeziku pomoglo je cjelovitom
uklapanju u kulturni korpus vedinskog naroda, a to je veé poslijednja stepenica na
putu etni¢ke transformacije.

U postojeéim dvojeziénim Skolama koje pohadaju djeca hrvatskog podrijetla
i dalje se predaje tzv. »juZnoslovenski« jezik, a ne hrvatska varijanta hrvatskog ili
srpskog jezika. Uz to se zabranjuje koriftenje dijalekata, a hrvatska manjina upravo
svoj identitet bazira na dijalektima. Neuvazavanje ove vaZne ¢injenice moglo je
jedino ubrzati prihvaéanje madarskog jezika i asimilaciju narodnosti.

4. Razdoblje 1962—1978.

Kao sto je redeno, novo razdoblje u Skolstvu hrvatske narodne manjine, a da-
kako i srpske i slovenske, po¢inje s osam dvojeziénih osnovnih §kola. O broju pred-
skolskih ustanova nemamo potrebne podatke, tako da se sa sigurno$éu ne moze odre-
diti njihov broj. Cinjenica je da im nije posveéena potrebna paznja, a da je seoba
selo—grad, te odlazak seoskog stanovni$tva na rad izvan mjesta Zivljenja, zahtije-
vala, upravo u tim prijelaznim godinama, maksimalan udio djeéjih vrtiéa kao usta-
nova koje su mogle, §to se tite materinjeg jezika, jedine djelomiéno zamijeniti ranije
stanje u kojem je obitelj bila njegovim ¢uvarom. Tamo gdje nije bilo dje¢jih vrti¢a
s materinjim jezikom kao komunikacijskim, roditelji su bili prinudeni povjeravati
djecu u vrtiée s madarskim jezikom. Dakako da su posljedice bile za materinji jezik
vrlo negativne, jer je za djecu madarski postao jezikom njihovog obrazovanja, a ma-
terinji tek sposoban za razgovor, uglavnom s bakom i djedom. Zaposleni roditelji na
radnom mjestu takoder su morali komunicirati na jeziku vedinskog naroda, a to je
veéi dio dana. Postepeno im je postajalo laganije da kod kuce i s djecom razgovaraju
tim jezikom, posebno kod tema koje su traZile odreden nivo struénosti.

Do godine 1972. broj onih madarskih §kola u kojima su manjinska djeca, u ovom
sludaju je rije¢ o tri juZnoslavenske manjine, mogla uditi jezik svoga etnosa samo
kao predmet postepeno je rastao, da bi se zaustavio na brojci 60. Od ove godine ovaj
se broj, po¢eo smanjivati, Sto je ukazivalo na proces asimilacije kao dru$tvenu po-
javu koja prijeti manjinama.

Drustveno-politi¢ki zastupnik spomenutih manjina, Demokratski savez JuZnih
Slavena u Madarskoj i dalje se odnosi oportunisti¢ki prema Skolskom problemu,
a drzava razvija tezu o tzv. »spontanoj asimilaciji«, tumaceéi je kao demokratsko
pravo svakog pojedinca da se odrekne pripadanja svojoj etni¢koj zajednici i prijede
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u drugi etni¢ki korpus.?® DSJS ne reagira na ovu teoriju, premda se nametalo pi-
tanje, koji su to motivi, situacije i razlozi doveli do potrebe da se pripadnici manjine
odri¢u svoga etni¢kog identiteta i asimiliraju u veéinsku naciju. Tim vi§e §to obratni
proces »spontane asimilacije« nije uoéen.

Treba istaéi jo§ jednu indikativnu pojavu: odnose s Jugoslavijom. Ti odnosi po-
staju dobrosusjedski. U Hrvatskoj se organiziraju te¢ajevi za ucitelje, pripadnike
hrvatskih etni¢kih ogranaka; u Zagreb, Novi Sad, Osijek i Beograd dolaze na studij
svrieni daci Srpskohrvatske gimnazije u Budimpesti. Protok informacija i suradnja
u pograni¢nim podruéjima postaju bogatiji.

U rujnu 1963. godine Janos Kadar posjetuje Jugoslaviju, a u rujnu 1964. godine
Josip Broz Tito uzvrada posjet i dolazi u Budimpestu. Razumljivo je da su ovi po-
sjeti imali pozitivno psiholofko djelovanje na jugoslavenske manjine u Madarskoj.

Dne 17. rujna 1968. godine Politbiro CK MSRP donosi rezoluciju posveéenu pro-
blemu manjina, pod naslovom: »O polozaju narodnosti u Madarskoj«. U ovom doku-
mentu teZiSte je stavljeno na kulturnu djelatnost manjina i demokratizaciju u radu
njihovih Saveza. DSJS dobiva pravo da postane »samostalna dru$tvena organizacija
Hrvata, Srba i Slovenaca u Madarskoj.«2 ’

Isticanje kulture kao primarne u Zivotu manjina, a pre§uéivanje §kola kao sud-
bonosnog problema obzirom na njihov materinji jezik, imalo je dosta sli¢nosti s po-
litikom Austrije prema hrvatskoj i slovenskoj manjini. To je guranje manjine u etno-
rezervat gdje ¢e predstavnici manjina pjevati, plesati i uspje$no njegovati svoj
folklor, a znanstvenici ¢e proucavati njihov jezik, obi¢aje, kulturnu bastinu itd.
Etno-rezervat je oblik asimilacije, jer onemoguéava ¢uvanje materinjeg jezika, a on
je konstituens etni¢ke samobitnosti. Manjina u etno-rezervatu nema moguénosti stva-
ranja svoje duhovne nadgradnje. Osim toga, ostaje bez omladine koju ne mogu
zadovoljiti folklorne manifestacije.

Iducée godine odrzan je VI. kongres DSJS-a, dakako s naglaskom o potrebi nje-
govanja kulturne bastine, jer ona predstavlja »vaZan element celokupne socijalisti¢ke
kulture u Madarskoj«.28

Kraj ovog razdoblja obiljeZavaju dvije éinjenice: prvo, u Hrvatskoj i Jugoslaviji
pocinje pojafani interes za manjine u Madarskoj,?® a drugo, MSRP uvida da uni§ta-
vanjem dvojezi¢nih Skola i guranjem manjina u etno-rezervate, one brzim tempom
nestaju, te da ée uskoro Madarska izgubiti i neznatan postotak manjinskog pudanstva.
Obzirom da ima u susjednoj Rumunskoj veliku dijasporu izloZenu takoder te$kim
iskuSenjima, negativno rjeSenje u vlastitoj drZavi onemoguéilo bi postavljanje pi-
tanja o poloZaju svoje dijaspore. Zbog toga Politbiro CK MSRP odlu¢uje se na za-
okret za 180 stupnjeva: obnovu narodnosnog §kolstva!

5. Razdoblje 1978—1987.

Forsiranje asimetri¢ne dvojeziénosti na $tetu materinjeg jezika, kao i naglasa-
vanje kulturne misije, doveli su do »spontane asimilacije«, a to znaéi do denaciona-
lizacije manjinskih etni¢kih zajednica. Popisi izbora otkrivali su ovu &injenicu i zbog
toga se s njima nije moglo izaéi u javnost. Procjene, od kojih smo na podetku ovog
rada iznijeli jednu, ne temelje se na é&injeniénom stanju. Autor ovog rada poznaje
mnogo obitelji medu Hrvatima u Madarskoj u kojima se dio élanova, prilikom popisa
pucanstva, izjasnio za Madare, a ostali za Hrvate. Pri tome znade i za slutajeve da
su brada postala pripadnici dviju nacija, ili roditelji i djeca, §to je zanimljivo za
socijalnu psihologiju, ali je i pokazatelj te§ke korozije historijske svijesti manjina
uzrokovane poznatim »rjeS§enjima«. Ovom stanju pridonio je oportunizam u redovima
vodstva manjina, kao i ostalih pripadnika njihove etni¢ke elite. Veéina je nastojala
izvriavati naredenja vlasti i Partije, ne izazivati podozrenje i rezerve, §to je znacilo
i pre§uéivanje osnovnih problema narodnosti. Drzava i Partija kao rukovodecéa snaga

% »Drukéija je stvar sa tzv. spontanom ili prirodnom asimilacijom koja je prirodni drustveni pro-
ces uslijed »proSirivanja svijeta« — urbanizacije, industrijalizacije, raspadanja zatvorenih narodnosnih
seoskih zajednica, iS¢ezavanja drufivenih antagonizama i likvidacije predrasuda {mjeSoviti brakovi), 3i-
renja masovnih telekomunikacionih sredstava, poglavito televizije, i mmnogih drugih faktora. — Ovaj se
dru$tveni proces javija objektivno, nezavisno od vjeStackih faktora i moramo ga primiti k znanju.
U stvari, u praksi mi djelujemo i protiv spontane asimilacije time $to podriavamo narodnosna kulturna
stremljenja, otvaramo narodnosne djedje vrtie i Zkole, pomaZemo rad narodnosnih saveza. Ali potpuno
Je sprijediti ne moZemo, niti se to uopSte moZe. Pravo na asimilaciju takode spada u demokratska prava.c
Na ?:‘iznim jezicima s istim stremljenjima. Narodnosti u Narodnoj Republici Madarskoj, Budimpesta, 1976,
p. 13—14.

27 Narodni kalendar 80, Budimpe3ta, 1980. p. 59.

2 Tbid., p. 59.

¥ Godine 1977, Zavod za migracije i narodnosti u Zagrebu izdao je zbornik radova o hrvatskoj na-

rodnoj manjini u Madarskoj. Prilozi su pisani analiti¢ki i problematski. Ukazivano je na brzu asimilaciju

II\T/[mgjmi Premda je knjiga tiskana za upotrebu uZeg kruga struénjaka, nadio se nekoliko primjeraka i u
adarskoj.
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u njoj nisu dobivale istinite informacije o poloZzaju narodnosti, jer su u referatima
pojedinih manjinskih uglednika ¢itali o situaciji koja je krasna i zadovoljavajuda,
kako manjine uzZivaju sva prava i tsl.

Ilustrirat éemo ovo slijedeéim primjerom. U »Narodnom kalendaru«, godinjaku
§to ga izdaje na podetku kalendarske godine DSJS, Citateljima se obrada generalni
sekretar Saveza, na odredeni naé&in i lider triju narodnosti. U kalendaru za 1978. go-
dinu, tadaSnji generalni sekretar MiSo Mandi¢ napisao je ¢lanak: »Uoc¢i VIII kon-
gresa«, U ¢lanku, izmedu ostalog stoji i ova konstatacija: »Sumirajuéi stvari moZemo
ustanoviti da se i nasa djelatnost na kulturno-prosvjetnom polju odvijala prema
partijskoj rezoluciji. Pored provodenja zahtjeva opée kulturno-prosvjetne politike,
u sve vecéoj se mjeri razvijaju nase specifi¢ne crte. Nas kulturni obraz daju tradicije
narodne umjetnosti i nove tradicije socijalisti¢cke poljoprivrede i industrije. (...) Na-
damo se da ée sakupljanje nasih mnogobrojnih tradicija postati jo§ intenzivnije. (...)
Onaj put koji je Savez do sada pro$ao, one uspjehe koje smo do sada postigli mogu
biti zahvala i kulturnoj politici naSe partije. O tome glasno i sa ponosom treba
govoriti.«30

Dne 10. sijednja 1978. godine Politbiro CK MSRP donosi rezoluciju o daljnjoj po-
litici prema narodnim manjinama. Osnovno i najvaZnije u tom dokumentu je zahtjev
za obnovom dvojeziénog §kolstva u svim mjestima gdje Zivi potreban broj manjin-
skog puéanstva. Mi smo do sada ukazali na zna¢aj §kola u kojima je materinji jezik
manjine ujedno i nastavni, jer jedino u njima se moZe ostvarivati simetriéna dvo-
jeziénost. Uz 8kole neophodni su djegji vrtiéi s istovjetnim statusom materinjeg je-
zika. Pisac ovog rada ukazivao je i prije ove rezolucije na uzroke asimilacionih
procesa i dokazivao $tetnost i pogubnost teorije o »spontanoj asimilaciji«.3! Tim viSe
ne mora iznenaditi ¢injenica §to vodstvo DSJS-a biva zatefeno novim kursom Polit-
biroa CK MSRP.

Ova odluka predstavlja novu etapu u povijesti hrvatske, srpske i slovenske ma-
njine u Madarskoj. Isto tako, to je dokument koji zauzima posebno mjesto i u povi-
jesti Madarske prema njenim nemadarskim etni¢kim zajednicama. NaglaSava se da
je interes Madarske, a time i madarskog naroda zaustavljanje asimilacije, odnosno
egzistiranje manjinskih zajednica. Tim viSe 3to su te zajednice i malene i arhipeladki
locirane i nikako nisu mogle ni¢im ugroziti veéinski narod.

Na Zalost, moramo konstatirati da je odluka o revitalizaciji narodnosnog $kolstva
doila s velikim zakaSnjenjem i da ée trebati posebni napori da se ona realizira
u praksi. Narodnosti viSe nemaju podmladka koji vlada materinjim jezikom u istoj
mijeri kao madarskim. Proces prijelaza u vefinski etnos teSko je zaustaviti.

Reéenu tvrdnju ilustrirati éemo evidentiranjem slijeda dogadaja u kojima ¢e biti
vidljivo da angaZiranje vrhovnih drzavnih i partijskih organa i institucija na revi-
talizaciji narodnosnog $kolstva nece donijeti rezultate kroz proteklo desetljece.

— Dne 10. veljade 1978. sastaje se Zemaljsko vijeée DSJS-a, na kome natelnik
Pododjela za narodnosti u CK MSRP, dr. Ferenc Herceg podnosi izvjestaj o spomenu-
toj Rezoluciji Politbiroa od 10. 1. t.g. Tom prilikom F. Herceg je kazao: »...Odluka
Politbiroa izrice da ubuduée treba insistirati na unapredivanju dvojezi¢nih $kola. Za
dvadeset godina broj §kola ovog tipa nije porastao. Odluka Politbiroa izri¢e da Mini-
starstvo za nastavu razradi plan radi izvr$enja toga zadatka. Ostvarenje toga iziskuje
vige vremena. Ovdje je bitno da su u Partiji donesene takve praktiéne mjere. Sa stva-
ranjem $kola, u kojima bi nastava svih predmeta u potpunosti bila na materinskom
jeziku ne slazu se ni sami pripadnici narodnosti, jer bismo u ovom slu¢aju doduse
osigurali potpunu demokratsku ravnopravnost, ali zatim bi nastala potpuna nejedna-
kost jer u visim (sveuéili§nim, visokoSkolskim) nastavnim institucijama na$i ucenici
ne bi izdrzali. Dakle, racionalno je rjefenje da se nastava humanitarnih predmeta
vréi na materinskom jeziku a ostalih na madarskom jeziku da bismo osigurali daljnje
gkolovanje. — Znatno je porastao broj dje¢jih vrtiéa. Tu se broj polaznika utrostru-
¢io. {...) Veéi broj djeéjih vrtiéa znaéi veéu moguénost da se tamo gdje Zive pripad-
nici narodnosti nastava narodnosnog jezika pofne u dje¢jem vrticu. Ima gdje —
poslije dje¢jeg vrti¢a — ne slijedi nastava materinskog jezika u opcéoj Skoli. Taj za-
datak se takoder mora rijeSiti. — U nekim mjestima otklanjaju prijavljivanje za
narodnosnu nastavu., KaZu da ne postoji zahtjev za nju. Stanoviste Partije jeste da
nije dovoljno da nekoliko rukovodeéih 1ljudi ustanovi: ne postoji zahtjev za nju.
Potrebno je utvrditi realne zahtjeve i tamo gdje se to pojavljuje, treba osigurati
zadovoljavanje zahtjeva. Protivljenje nacelnog karaktera ne mozZe postojati, ali se
u praksi moZe desiti da izvjesni uvjeti ne mogu odmah biti ispunjeni.. .«

30 Mi%o Mandié: Uo¢i VIII kongresa, Narodni kalendar '78, Budimpesta, 1978, p. 31—42.

31 puro Vidmarovié: Pitanje asimilacije i integracije..., Razprave in gradivo br. 13—14, Ljubljana,
1981, p. 123—129. )

¥ Narodne novine br. 9, BudimpeSta, 2. ITI. 1978, p. 3.
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— U akciju se ukljuéuju Ministarstvo prosvjete, Madarska akademija znanosti,
Madarsko pedagosko drustvo, Drzavni pedagoski institut.

— 6. veljafe 1978. osnovana je Komisija za narodnosne teme pri Madarskoj aka-
demiji znanosti.

— 2. i 3. svibnja 1978. odrZano je zasjedanje I. »Zemaljske konferencije narod-
nosnih pedagoga.« Na ovom skupu referate su podnijeli Dr. Janos Gosztonyi, drzavni
sekretar za nastavu; Dr. Ferenc Stark, sekretar Odbora za narodnosnu nastavu Mini-
starstva za nastavu; Dr. Ferenc Boros, nadelnik Odjeljenja za narodnosti Ministarstva
kulture; Jozsef Hlavacs, naéelnik Odjeljenja za narodnosti Driavnog pedagoskog in-
stituta, te generalni sekretar DSJS-a. Donosimo sredi$nje misli u izlaganjima Goszto-
nyia, Starka i Hlavacsa: J. Gosztonyi: »Treba poveéati broj dvojezi¢nih $kola i broj
u¢enika u njima.« F.Stark: »Osobitu ulogu imaju vrtiéi. Funkecija odgoja jest da je-
zi¢nu bazu, doneSenu iz roditeljskog doma, potvrdi, sistematizira i pokrene proces
usvajanja knjiZzevnog jezika, koji ¢e zatim dobiti veéi mah u opéim Skolama.« J. Hla-
vacs: »U buduée posebnu paZnju treba posvetiti da narodnosni uéenici §to vise sa-
znadu o svojoj narodnosti, mati¢noj naciji i zemlji.«33

— 18. prosinca 1978. Komisija za narodnosne teme MAZ podnijela je izvje$taj
Ministarstvu kulture. Pri tome konstatirano je i ovo: »U pojedine dje¢je vrtide, te
u osnovne Skole stupaju djeca s vrlo neujednadenim predznanjem jezika svoje narod-
nosti. Nivo jezi¢ne predspreme znatno se razlikuje po krajevima, a gdjekad i po na-
seljima. Stovi§e, ima mjesta gdje veéina djece tek u Skoli poéinje uéiti jezik svoje
narodnosti, pa se uslijed toga nastava mora vrsiti metodom ucenja stranog jezika.«3*

1979. — U Narodnom kalendaru ’79, hrvatskoj, srpskoj i slovenskoj narodnoj ma-
njini obratio se Istvan Sarlés, ¢lan Politbiroa CK MSRP i generalni sekretar Patriot-
skog narodnog fronta Madarske. U ¢lanku: »SloZznim radom za ljep$u buduénost«, on
je, izmedu ostaloga istakao: »Safuvanje materinskog jezika je garancija opstanka
narodnosne kulture i ugradivanja stoljetnih tradicija u suvremene Zivotne forme. To
je potrebno ne samo narodnostima u Madarskoj, nego i madarskom narodu, jer se
njihove tradicije u mnogome podudaraju.«3

U istom Kalendaru dat je osvrt na prvu sjednicu »Zemaljske konferencije na-
rodnosnih pedagoga. Citirat ¢emo kljuéna mjesta u ovom tekstu: »Dakle, §kolstvo je
jedno od klju¢nih pitanja sprovodenja lenjinisti¢ke narodnosne politike. (...) Glavna
institucionalna forma nastave narodnosnih jezika je dvojeziéna skola, kojih je, na
Zalost, veoma malo i udenici u dvojeziénoj nastavi danas sadinjavaju svega 7 posto
ukupnog broja narodnosnih ucenika. Mi momentalno imamo $est dvojezi¢nih gkola.
(...) Slovenci pak nemaju dvojezi¢nu Skolu. Ovaj omjer ubuduée svakako treba po-
boljsati, jer §kole u kojima se jezik predaje kao predmet ne mogu u potpunosti odgo-
voriti ciljevima narodnosnog S$kolstva. (...) U tom procesu — kako je s pravom na-
glasio i Ferenc Stark — osobitu ulogu imaju vrtié¢i. U zadnjim godinama se povecao
broj narodnosnih vrtiéa. Medutim treba nastojati da se oni i sadrzajno »ustroje«
u sistem narodnosnog $kolstva. (...) Nastava materinskog jezika moZda je najosjet-
ljivije mjerilo narodnosne politike u datoj zemlji.«%

— 27. rujna 1979. urednik Narodnih novina objavljuje &lanak: »Dvojezi¢ne §ko-
le«, s kojim ¢lankom poéinje stvarno sagledavanje ove problematike. Autor je istakao
jednu poraznu istinu: »Medutim — a to je dosta Zalosno — u nekim mjestima za ovu
stvar (dvojezi¢nu nastavu) treba pridobiti i same pedagoge! Pedagoge, pripadnike
nagih narodnosti!«37 -

1980. — U Narodnom kalendaru ’80, javlja se sekretar za nastavu Dr. Janos Gosz-
tonyi. Svome ¢lanku: »Narodnosna nastava u Madarskoj« daje podnaslov: »Materin-
ski jezik je prirodan uvjet opstanka narodnosti«. Iznosimo bitne misli kojima mini-
star hrabri narodnosti da podrze odluku Partije o revitalizaciji narodnosnog $kolstva:
»Dvojezi¢na nastava je kraljeZnica naSe mreze narodnosnog Skolstva. (...) Privrie-
nost narodnosti svome materinskome jeziku ne moze se smatrati nacionalizmom niti
kod nas, niti u drugim zemljama, jer je materinski jezik prirodan uvjet njihovog
opstanka.«%

— 3. sijeénja 1980. U prvom broju Narodnih novina za t.g. objavljen je élanak
uciteljice Marije Pavlov kojim se daje pogled na problem sa strane samih prosvjet-
nih radnika. Autorica se Zali na loSe predznanje uéenika, lose udzbenike i nedostatak
potrebnih nastavnih pomagala i sredstava.

3 Narodne novine br. 19, Budimpe3ta, 11. V. 1978, p. 1.

3 Narodne novine br. 8, Budimpesta, 22. II. 1979, p. 2.

35 Narodni kalendar '79, Budimpe$ta, 1979, p. 39. o

% Mijo Karagié: Prva Zemaljska konferencija narodnosnih pedagoga, Narodni kalendar ‘79, Zagreb,
1979, p. 58—60.

37 Narodne novine br. 39, Budimpesta, 27. 1X. 1979, p. 1.

3 Narodni kalendar 80, Budimpesta, 1980, p. 50—52.
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1981. — U Narodnom kalendaru ’81 objavljena je informacija o tome da je DSJS
dostavio Ministarstvu za nastavu prijedlog za uvodenje dvojeziéne nastave u 12 naSih
§kola, te u nekim srednjim i struénim 3kolama. Uz to predlaZe da se veéa pazinja
posveti djedjim vrtiéima u kojima »je najveéa briga — nedostatak struéno (jezitki)
obrazovanih odgojiteljica.«®

Realizacija narodnosnog $kolstva dana je u zadatak Zupanijama. U njima su
osnovani posebni Odbori za narodnosti. Krajem ove godine odrZzan je na inicijativu
Ministarstva prosvjete, Patriotskog narodnog fronta, Ureda za Savjete, Ministarstva
prosviete i saveza narodnosti, sastanak rukovodilaca zupanijskih Odbora za narod-
nosti. Tom prilikom naglagena je njihova zadaca. »Drzavni je zadatak — reéeno im
je — unapredenje njegovanja i ucenja materinskog jezika, proSirenje mreze dvoje-
ziénih gkola, te da funkcioneri na terenu budu nacisto s narodnosnom politikom Par-
tije. Kada se radi o sprovodenju narodnosne politike jo$ i danas se susrefemo sa
strane nekih organa ili funkcionera na terenu s onim pomalo veé klasi¢nim izgovo-
rom ,nema potrebe‘, Potrebe treba pobuditi.«*

22. sije¢nja 1982. odrzana je sjednica Zemaljskog vije¢a DSJS-a, na kojem je za-
kljuceno slijedeée: 1. »Kljuéno je pitanje proSirenje mreze dvojeziénih $kola u ko-
jima se odgajaju ljudi koji podjednako vladaju materinskim i madarskim jezikom
i koji su istodobno i nosioci dviju kultura.« — 2. »Skolovanje — pa i dvojezi¢no —
danas poé¢inje u dje¢jim vrtiéima« — 3. »Medutim, uéitelji i nastavnici u opéim Sko-
lama se — &ini se — s pravom tuZe da prvoskolci u veéini sluéajeva slabo poznaju
materinski jezik.«4!

19. travnja 1982. sastaje se Predsjedni$tvo DSJS-a. U vezi nastojanja da se pro-
$iri mreza dvojezi¢nih $kola zakljuceno je: »U tom pogledu — nakon vi§egodisnjeg
strpljivog pripremnog rada — stvar se kona¢no pomakla s mrtve tot¢ke. U nekim
gkolama se veé postepeno uvodi dvojezi¢nost, no u nekim selima za koje je pred-
videna dvojezi¢na 3kola — prvenstveno zbog objektivnih uzroka — ostvarenje plana
ide sporije.«*?

U akciju se ponovo ukljuéuju drZavni forumi. 17. listopada 1982. odrzana je
u organizaciji Ministarstva prosvjete i Instituta za narodnosno prosvjeéivanje, konfe-
rencija o prosvjeéivanju medu narodnostima. Zamjenik ministra prosvjete Dr. Maria
Hanga, tom je prilikom istakla: »Smatramo da kultura narodnosti predstavlja nepro-
cjenjive ljudske vrednosti koje ne smiju izblijediti i pasti u zaborav. Stovise! Nasa
je obaveza i zada¢a da ih u njihovoj punoj ljepoti otkrijemo, da se pripadnici narod-
nosti uvijek slobodno koriste specifi¢nim oblicima i sredstvima svoje kulture.«*
Dr. Ferenc Stark je tada upozorio na jedan momenat koji se nije isticao, a to je veza
manjine s mati¢nim narodom. »Jedan od osnovnih uvjeta otuvanja jezika, — izjavio
je F.Stark — kao glavnog nosioca kulture jest Ziva i plodna veza izmedu narodnosti
i matiéne zemlje, ali mnogo toga u to1.1 1*>3ledu moZe uciniti Sirenje znanja na mate-
rinskom jeziku, amaterski kazalidni pokret i prije svega biblioteka.«*

Narodne novine 31. oZujka 1983. donose vaZnu obavijest, da se veé za 4—5 ule-
nika moZe organizirati nastava na materinskom jeziku, ukoliko roditelji upute zahtjev
mjesnom Savjetu.

— 5. svibnja u Narodnim novinama, istaknuti znanstvenik i prosvjetni radnik
Zivko Mandié neposredno ulazi u srz problema govorefi o »naravnoj« asimilaciji.
»Naravna je asimilacija i ovdje (tj. u Mohacu, op. moja) uzela takav mah da danas,
takoreéi nemamo djece i mladezi koji vladaju jezikom svojih djedova, pa se nije
¢uditi $to veéina drzi da je poku$aj uvodenja dvojezi¢ne nastave u Mohacu neostvar-
ljiv, prije svega zato jer je nepravodoban, da kasni dvadesetak ili viSe godina i da
se ondasnji propusti danas ne mogu nadoknaditi. (...) Nakratko, stigli smo do tog
stupnja naravne asimilacije da od obitelji, glede jezika, malo mozemo oéekivati. (...)
Nastava nasega jezika danas ni izbliza ne ide u korak s potrebama i zahtjevima.
Uéenju nasega jezika se ovdje ¢ak i u tzv. JuZnoslavenskom dje¢jem vrtiéu poklanja
neznatno vremena i sredstava. Lakoumno je tvrditi da je tjedno pedesetak minuta
udenja jezika dovoljno da ga djeca sviadaju, premda ga u vrtiéu, skoro bez iznimke,
poéinju uditi kao sasma tud. Mislim da je krajnje vrijeme da nadleZni organi shvate
da ovakva polovi¢na rjeSenja nemaju nikakve svrhe. Ne mogu dosta naglasavati da
je, prije svega, prijeko potrebno osnovati u Mohad¢u jedan samostalan hrvatski vrti¢,
gdje bi sve osoblje govorilo na jezik, a koji bi se vrti¢ organizacijski i kadrovski
trebao osposobiti za §to veé¢i prihvat djece naSeg podrijetla. (...) Nije dosta samo za-

3 Narodni kalendar ‘81, Budimpesta, 1981, p. 656—66.

40 Narodne novine br. 1, Budimpesta, 6. 1. 1982, p. 3.

1 Narodne novine br. 4, Budimpesta, 28. 1. 1982, p. 1.

@ Narodne novine br. 16, Budimpesta, 22. IV. 1982, p. 1.
4 Narodne novine br. 42, Budimpesta, 21. X. 1982, p. 1.
4 Narodne novine br. 47, Budimpesta, 25. XI. 1982, p. 3.
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konski deklarirati narodnosnu ravnopravnost, veé je treba konkretnim mjerama
provesti u Zivot.«%

Prikaz prof. Mandic¢a prvi je koji otvoreno i bez oportunizma ukazuje na srz pro-
blema i otkriva pozadinu te$koc¢a u obnovi dvojeziénih $kola. Da li je navedeni ¢lanak
djelovao poticajno na drZavne i partijske organe teSko je ustanoviti, ali je ¢injenica
da veé 25. kolovoza 1983. Patriotski narodni front obraca se narodnosnim roditeljima
otvorenim pismom kako bi ih motivirao da svoju djecu upisuju u $kole s materinjim
jezikom kao nastavnim. Ovo Pismo je dokument jedinstven po svome sadrzaju i ri-
jetko se koja zemlja moZe pohvaliti da je na ovakav nacin pristupila svojim manji-
nama.’® ,

— 29. kolovoza 1983. otvorena je srpskohrvatska gimnazija u Ped¢uhu. Smatramo
to vaznim momentom u $kolstvu na$ih manjina, jer je PecCuh i dalje sredi$te naj-
gudée hrvatske populacije u Madarskoj. Medutim sama Gimnazija bez rjeSenja pro-
blema osnovnih §kola i ponovnog uspostavljanja simetri¢ne dvojeziénosti, teSko moze
ispuniti svoju zadadu, jer se njeni daci nece moéi zaposljavati na mjestima koja do-
prinose drustvenom razvoju svojih narodnosnih kolektiviteta.

— 27. studenoga 1983. odrzan je IX. kongres DSJS-a pod parolom »Na$§ je naj-
vazniji zadatak: ofuvati i razvijati materinski jezik.« To je istaknuto i u zavrinom
dokumentu Kongresa.

— 7. kolovoza 1986. generalni sekretar Patriotskog narodnog fronta Madarske
Imre Pozsgay dao je intervju Narodnim novinama. Nakon konstatacije: »Iskreno Ze-
limo da Hrvati, Srbi, Slovenci i pripadnici drugih narodnosti u Madarskoj sad¢uvaju
svoj nacionalni identitet.« Postavljeno mu je pitanje: »Cini mi se da je to dugoroéno
neostvarivo bez pomoéi i suradnje s mati¢nom zemljom ...« Uslijedio je odgovor:
»Nacionalni identitet se moZe oéuvati samo uz obrazovanje jake, nacionalno svjesne
inteligencije; to je zalog opstanka narodnosti. Svakako je dobro ako u stvaranju
takvog intelektualnog jezgra sudjeluje i matiéna nacija.«4

1987. — Tzv. narodnosni tisak ne donosi priloge koji bi govorili o temi koju obra-
dujemo. To upuéuje na &injenicu da se ispituju rezultati predhodnog razdoblja, jer
idude, tj. 1988. godine navrsit ée se deset godina od poéetka inicijative Politbiroa CK
MSRP da se obnovi dvojeziéno Skolstvo narodnosti. Za odekivati je da ée tada biti za-
uzeti odredeni stavovi, ali upuéuje na to da ée se morati korigirati planovi DSJS-a
0 12 novih dvojezi¢nih skola. Za sada ne vidimo moguénosti ostvarenja ovog plana.

4 Narodne novine br. 18, Budimpes$ta, 5. V. 1983, p. 2.
4 Narodne novine br. 34, Budimpe§ta, 25. VIII. 1983, p. 3. Pismo u cjelini glasi:

Dragi roditelji! Covjeka za svoju naciju najtjeSnje vezuje materinski jezik, jer pomoéu njega po-
staje viasnikom kulture predaka, poznavaocem svoje povijesti. Posredstvom toga stiZe do njega pro¥lost
bez &ijeg poznavanja i poStovanja je nemoguéa izgradnja sada¥njice. — Materinski jezik &oviek uéi kod
kuée, u obiteljskoj sredini, od roditelja, braée i sestara, ali usavrfavati ga moZemo samo u 3koli. Usa-
vrSavati ga je potrebno, profirivati znanje &itanjem, poznavanjem umjetnosti, naukom razvijati, obliko-
vati ga ljep§im, izraZajnijim, a zatim — poput lijepo brufienog nakita — predati ga narednim pokolje-
njima. Nema ljepSeg nasljeda od toga. Zamislimo, na tom jeziku govorahu nafi preci, diedovi i pradie-
dovi, na tom jeziku pisahu pisci koje visoko ciienimo da bi ispri¢alt ljepotu i toplinu srca i polagali vjeru
u svoju naciju. — Ne moZe se zamisliti veéa tragedija od one, kada netko zaboravi svoj materinski jemik
ii ga govori lo$e ili pogre¥no, nepravilno pife ili mucavo &ta. Kao zvono bez glasa, koje nijemo visi
u zraku, nema rijefi i nitko ga ne uje! — Svi znamo da se kontinuitet nacionalne biti moZe obezbijediti
samo omladinom. Zbog toga je vaZno da omladina prihvati udio u prosvjetnom radu. Za to je neophodno
poznavanje materinskog jezika. veé i zbog toga, §to narodnosna svijest ne moZe postojati bez pripadnosti
jezitkoj zajednici. 1 iza toga proizlazi da se sve mora udiniti radi toga da bi $kolska omladina mogla
razvijati svoju jezi¢ku kulturu. — Bez materinskog jezika se ne profiruje ni specifi¢na narodnosna kul-
tura, a ne moZe se uévrstiti ni povezanost sa matiénom nacijom.

Dragi roditelji! Vi jo§ razumijete jezik pradjedova, ali se uZivite u zapanjujuéu situaciju da pred
vaSim unucima neée poznato zvuditi rijeéi materinskog jezika. Potrebno je truditi se da do toga ne dode.
Za to su date sve moguénosti — polev od obitelji do $kole — jer svugdje gdje Zive narodnosti, ima i na-
rodnosnih 3kola. — UpiSite svoju djecu u dvojeziéne $kole gdje se predaje jezik, jer samo na taj nalin
mogu postati dvojezi€ni gradani, nosioci dviju kuliura, i tako postati korisniji &lanovi drultva. Pozna-
vanje jezika narodnosti, obrazovanost na materinskom jeziku, osim u pogledu narodnosnog identiteta,
moZe imati znafajnu ulogu i u ekonomskim vezama sa susjednim zemljama i u kulturnoj suradnji. —
DuzZnost roditelja, pripadnika narodnosti jeste da svoju djecu upi$u u takvu 3kolu gdje mogu usvajati
svoj materinski jezik. Za to postoji moguénost u vrtiéima, u Skolama gdje se predaje jezik narodnosti,
a narotito u takozvanim dvojezi¢nim 3kolama, jer se u njima vr§i dvojeziéna nastava. Srednje ¥kole i uni-
verziteti isto srdafno ofekuju narodnosne omladince. — 3kola moZfe mnogo pomoéi u usvajanju jezika
i kulture, ali je odgovornost roditelja takoder ozbiljna. I neposredna sredina treba da prihvati tu lijepu
misiju. Na koji nacin? Dati djetetu knjigu u ruke, usmjeravati interesiranje djeteta prema narodnosnom
klubu, knjiZnici, plesnim grupama da bi oni postali sudionici narodnosnog prosvjetnog Zivota. — Ne
zaboravimo da na omladince koji dobro poznaju proflost svoje narodnosti &eka sakupljanje narodnosnih
spomenika po selima: starih narodnih pjesama, narodnih pri¢a, vjerovanja, rad u zavi€ajnim kruZocima,
sakupljanje vrijednosti za zaviBajne kuce.

. _Narodngsni roditelji! VaSu djecu &ekaju dvojezi¢ne Zkole i one gdje se predaje jezik. Nemojte pro-
pustiti moguénost da vadi potomci postanu dvojeziéni gradani. Za to ée vam vadi unuci biti zahvalni.

Patriotski narodni {ront
4 Narodne novine br. 32, Budimpes$ta, 7. VIII. 1986, p. 1.
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Struéni radovi o lo§em znanju materinjeg jezika kod ulenika su poraZavajudéi.i®
O¢ito problem dvojeziénih Skola je ujedno i problem etni¢ke revitalizacije, posebno
hrvatske manjine. On ukazuje na neposrednu vezu izmedu S$kolstva i odrZavanja
homogenosti manjinskih etni¢kih kolektiviteta. Isto tako, iskustvo madarskih Hrvatg
pokazuje da asimetri¢na dvojezi¢nost na §tetu materinjeg jezika, kao i teza o »na-
ravnoj« asimilaciji, vode u cjelovito odnarodivanje manjine.

Prilog 1.

OSNOVNE SKOLE ZA HRVATSKU I SRPSKU NARODNU MANJINU
U MAPARSKOJ

Skole u kojima se hrv. ili

Skole s hrv. ili srp. srp. jezik predaje kao

nastavnim jezikom

Skolska godina predmet

broj §kola broj uéenika broj §kola  broj uéenika
1945/46 22 483 36 2.576
1946/47 28 860 25 1.749
1947/48 24 - 778 28 1.500
1948/49 26 695 30 1.200
1949/50 27 734 21 950
1950/51 25 700 24 1.500
1951/52 . 23 700 28 2.000
1952/53 22 713 30 2.580
1953/54 20 749 36 2.896
1954/55 18 620 40 2.741
1955/56 17 538 44 2.909
1956/57 16 461 46 ) 3.010
1957/58 15 502 45 3.167
1958/59 12 508 50 3.428
1959/60 13 547 50 3.696
1960/61 13 548 51 3.721
1961/62 9 547 54 3.760
1962/63 8 522 54 3.876
1963/64 8 510 50 4.037
1964/65 8 485 48 3.632
1965/66 8 457 47 3.502
1966/67 8 468 51 3.603
1967/68 8 469 54 3.366
1968/69 8 419 60 3.354
1969/70 8 459 60 3.240
1970/71 8 461 60 3.431
1975/76 8 484 56 3.121

Poslije 1976. godine nisu prezentirani statisti¢ki podaci o broju djece u narod-
nosnim $kolama, ali smatramo da se njihov broj u $kolama s materinjim jezikom
blago povecao, a u dvojezié¢nim Skolama smanjio.

Tabelarni iskaz do godine 1952. moramo uzeti sa stanovitim oprezom, jer se te-
melji vie na procjeni, nego na empirijskim istrazivanjima.

4 Dr. Ivan Mokuter: Omjer i kvaliteta upotrebe dvaju jezika u srediSnjim $kolama narodnosti, Na-
rodni kalendar ’86, BudimpeSta, 1986, p. 129—137.
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Copepxatmne

OBPA30BAHUE XOPBATCKOIO HALIMOHANBLHOIO MEHBLLWWHCTBA B BEHMPUU
C 1945 []O 1985 rOfA

Aopo Bugmaposuy

O6pa3osaHue ABNSETCA YCNOBUEM CYLLECTBOBaHUS MIOBOTO HALMOHANBHROrO MEHLIIMHCTBA. Bes3
CO6CTBEHHDBIX KON NPEACTaBATENY 3THUYECKWUX MPYNN MEHLLKWHCTBA fUILEHbI BO3MOXHOCTH pa3-
BUTWUA POAHOIO A3blKa, KY/bTYPHOrO TBOPYECTBA, UCTOPUYECKOro CO3HaHNA — BCEX CYLECTBEHHbIX
XapaKTepUCTUK CBOEr0 CaMOCO3HAaHWA.

Liens 06pa3oBaHna HAPOAHOIO MEHbLIWHCTBA COCTOUT He B OTPbIBE OT OONbWWHCTBA HauwK, a'B
VHTErpaun B MynbTUITHUHECKWIA M MYNbTUKYNbTYPHBIA Kopnyc ofecTsa. 3Ta uenb A0CTUraeTcs ¢
NMOMOLLBIO CUMMETPUYHECKOrO ABYA3bINWSA.

MNop 06pa3zoBaHWeM HapOAHOTO MEHbLUMHCTBA Mbl NOAPA3YMEBAEM JOLWKONbHLIE YYPEXACHUS,
HaY4anbHbLIE WKOSbI, CPEAHUE WKONMLI, @ B COOTBETCTBUKN C NOTPEGHOCTAMU CaMOr0 MEHLIWUHCTBA U
Bbiclimne yyebHbie 3aseaennn. MogobHoe ob6pasopaHne nogpasyMeBaeT npenofasaHue Ha POGHOM
A3bike. BO3MOXHbLI M BapUaHTbl A0 rpanuLibl 50 : 50, 04HAKO y4peXXAeHWs, B KOTOPbIX POAHOW A3bIK
MEHBLLMHCTBA NPEenofaéTCca Kak nNpeameT, HE MOTyT CHUTATLCA HaLMOHAITbHbIMK.

AcuMMeETpUHHOE ABYA3biuMe B Ywepb POAHOMY A3biKy SBISIETCA CBUAETENLCTBOM NPOUECCOos
aCCUMNNALNK.

B BHP xuB&T camoe MHOroHUCNeHHOE XOpBATCKOE HAUWOHANbHOE MEeHbLMHCTBO. OHO ocy-
WeCTBNAET CBON HALUMOHANbLHBLIE NPaBa COBMECTHO C CEPOCKUM U CIIOBEHCKUM HaLMOHaNbHbIM MeHb-
WHWHCTBOM. )

WcTopuio passuTis o6pa3oBaHus 3TUX TPEX MEHBWWHCTB ¢ 1945 fo 1985 roga Mbl pasgenunu Ha
5 nepuopnos: 1. 1944/45—1948; 2. 1948—1955/56; 3. 1956/57—1962; 4. 1962—1978; 5. 1978 —1985.

B nepsuid neproa NPOUCXOAUT OXUBNEHWE B O6WECTBEHHOW >KU3HW BCEro HAUMOHANBHOrO
MEeHbLWAHCTBA. JTO 3aMeTHO M B obHoBNeHWu obpasoBanua. [lpenocgasaHue Beg&TCs Ha POAHOM
A3blKe, a BEHIrepCKUA A3biK BBOAWUTCA KakK npeamer.

Ans BTOpPOro nepnoaa xapakTepHsl NIoXue MeXXAyHapoaHbie OTHOWeHWs obeux cTpaH. Hauwo-
HasfbHbie WKOSbI U Aanee UMEIOT CTaTyC «I0XXHOCNABAHCKUX», OfAHAKO obLian atMoctepa npensivcT-
BYET pa3BUTMIO CBSI3Ei HaLUOHANLHOrO MeHbIIMHCTBA W HOrocnaeum, YTO HaHOCKT yulepb obuiemy
MOMOXEHNIO MEHbLUMHCTEA.

Ans TpeTbero nepuoaa XapakTepHO YryulLeHNEe OTHOWEHWA MEXAY ABYMS rOCYy[apCcTBamu, HO
npouecc gearpapusauuu, ypb6aHmsaumm n obwen romoreHMsaumn NpueBoaAvT K paspyllieHvio gepe-
BEHCKUX OBWMH, 4YTO CTAaBUT POAHON A3bIK Nnepeg HoBble UCKylweHus. O6pa3oBaHue He MOXET ero
3awmaTh.

B 1960 rogy 4ncTbie HAUMOHANbHbLIE WKOJEI 3aMEHRIOTCA ABYA3LIYHLIMK, @ POAHOMY A3bIKY NOC-
BALIAETCA BHUMaHUE Kak npegmeTy.

B 4eTBépTHLIA NEpuog BNacTn 60nbluee BHUMAHNE HAYUHAIOT YAENATb COXPAHEHUIO U uccnemo-
BaHUIO KYNbTYPHOTO HAacneanst MEHbLUMHCTBA, a He ero o6pa3oBaHuio, YTO NPUBOAUT K YCKOPEHMIO
aCHMMETPUHECKOTO ABYA3bLIYUS.

Ans 4eTBEPTOrO NEPMOAA XAPAKTEPHO CTPEMNEHWE BbICLIMX FOCYAAPCTBEHHBLIX Y MOAUTUHECKUX
OpraHoB O6HOBWUTbL CEThb fABYA3bIYHbIX HAUMOHAMLHBIX WKOM. AHANN3 NOKa3biBaeT, YTO HECMOTPA Ha
MaKCUMasibHble YCTIOBWSA, 3TH YCUNIUA OCTalOTCA 6e3 OXuaaemMbix pesynbTaToB. BmewarenbcTso B
06pa3oBaHne HALMOHANBHOrO MEHBLUMHCTBA B NpeAbigyiume NEPUoAb! NOPasUno €€ eCTeCTBEHHYIO
CTabunbHOCTb. ACMMMETPUYECKOE ABYA3biMME U MOTEPS UCTOPUYECKOTO CO3HAHWS 3ameTHbl Y
npeacTaBuTenien MONOAOrO NOKOSIEHWA CO BCEMW COLMONOrMYECKUMNA U COLMO-NICUXONTOTUHECKUMU
nocneacTBNAMK.
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druStev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drus$tev Slovenije, v Ljubljani, Askerceva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega &asopisa« (ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 27/1973, 5t. 1-2 — razprodan
1800 din ZC 27/1973, §t.3-4 (ponatis 1988)
ZC 2-3/1948-49 (ponatis 1988) — — 4800 din
6800 din ZC 28/1974, §t.1-2 — razprodan
ZC 4/1950 (ponatis 1987) — ZC 28/1974, §t. 3-4 — 1800 din
3200 din (kmalu razprodan)
ZC 5/1951 (ponatis 1987) — ZC 29/1975, §t. 1-2 — 1600 din
6000 din ZC 29/1975, §t. 3-4 — 1400 din
ZC 6-7/1952-53 (ponatis 1986) — ZC 30/1976, §t.1-2 — 1400 din
5200 din ZC 30/1976, §t. 3-4 — 1400 din
ZC 8/1954 — razprodan ZC 31/1977, 5t.1-2 — 1800 din
ZC 9/1955 — razprodan ZC 31/1977, §t. 3 — 1400 din
ZC 10-11/1956-57 — razprodan ZC 31/1977, §t.4 — 1000 din
ZC 12-13/1958-59 — razprodan ZC 32/1978, §t.1-2 — 1600 din
ZC 14/1960 — 4200 din (kmalu ZC 32/1978, §t.3 — 1000 din
razprodan) ZC 32/1978, 5t.4 — 1000 din
ZC 15/1961 — razprodan ZC 33/1979. §t.1 — 1400 din
— 1400 din ZC 33/1979, §.2 — 1200 din
ZC 26/1972, §t. 1-2 (ponatis 1980) ZC 33/1979, §t. 3 — 1200 din
— 1600 din ZC 33/1979, §t.4 — 1000 din
ZC 16/1962 — razprodan ZC 34/1980, §t.1-2 — 1800 din
ZC 17/1963 (ponatis 1978) — ZC 34/1980, §t.3 — 800 din
2400 din ZC 34/1980, §t.4 — 800 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 35/1981, §t.1-2 — 1400 din
2400 din zC 35/1981, §t.3 — 800 din
ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) — ZC 35/1981, 3t. 4 — 800 din
3000 din ZC 36/1982, §t.1-2 — 1200 din
ZC 21/1967 — razprodan ZC 36/1982. §t. 3 — 800 din
zC 22/1968, t.1-2 (ponatis ZC 36/1982, §t.4 — 800 din
1983) — 1400 din ZC 37/1983, §t.1-2 — 1200 din
ZC 22/1968, §t. 3-4 — 2800 din ZC 37/1983, §t.3 — 800 din
(kmalu razprodan) ZC 37/1983, 5t.4 — 800 din

ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ZC 38/1984, §t.1-2 — 1200 din
ZC 23/1969, &t. 3-4 — razprodan ZC 38/1984, 3t.3 — 800 din
ZC 24/1970, 5t. 1-2 (ponatis 1981) ZC 38/1984, 5t.4 — 800 din

— 1400 din ZC 39/1985, §t.1-2 — 1200 din
ZC 24/1970, §t. 3-4 — pred ZC 39/1985. §t.3 — 1000 din
ponatisom ZC 39/1985, §t. 4 — 800 din

ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985)  2G oo e e ilim

— 1600 din , ZC 40/1986. &t 4 — 1200 din
ZC 25/1971, §t.3-4 (ponatis 1986) ZC 41/1987, §t.1 — 1600 din

— 1600 din ZC 41/1987, §t.2 — 1600 din
ZC& 26/1972, $t.3-4 (ponatis 1984) ZC 41/1987, §t.3 — 2000 din
— 1800 din ZC 41/1987, §t. 4 — 2800 din

Clani zgodovinskih in muzejskih dru$tev s poravnanimi tekodimi dru-
$tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust. Za naro¢ila, veé¢ja od 4000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
roéno odpladevanje. Ob takoj$njem plaédilu pri nakupih v vrednosti nad
10.000 din dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine za-
radunamo 60-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. Pri poStnini nad
250 dinarjev zara¢unamo dejanske poS$tne strogke.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v pred-
naroé¢ilu po posebni niZji prednaroéniski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 1000 din.
Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

O »(NE)ZNANSTVENI FANTASTIKI« V ZGODOVINSKEM CASOPISU
Odprto pismo prvega glavnega in odgovornega urednika Zgodovinskega €asopisa
sedanjemu uredniku

Spostovani tov. glavni in odgovorni urednik, z objavo »Prilogax Nade Klaié¢ »ra-
spravi o danasnjoj slovenskoj medievistici« si me spravil v dosti neroden poloZaj. Pri-
spevek sicer ni namerjen le zoper mene, marveé zoper koncepcijo zgodovine Karanta-
nije v vsem dosedanjem slovenskem znanstvenem zgodovinopisju (tudi pri Linhartu,
obeh Kosih in Hauptmannu), ki pa ga imam danes ¢ast in dolZnost predstavljati po
dobrénem delu svojega znanstvenega dela. Pa¢ zaradi tega usmerja avtorica pustice
svojega premalo razsodnega »umskega« loka zoper mene celo v precej veéji meri kot
se to sklada z mojimi novimi dognanji — pripisuje mi namre¢ marsikatero delovno
zaslugo mojih znanstvenih pradedov, dedov in ocetov. Z objavo ustvarjeni nerodni
poloZaj izvira iz dejstva, da je (ne)kakovost prispevka dosegla Ze tisto stopnjo, ob ka-
teri o njem ni ve¢ mogoda kakrinakoli resna razprava. Najbolje bi ga bilo prepustiti
presoji trezne zgodovinarske pameti bralcev — naj njegove trditve primerjajo z argu-
mentacijo mojega Ustoli¢evanja korodkih vojvod. Tako si sami lahko ustvarijo podobo
o utemeljenosti koncepcije slovenskega zgodovinopisja o zgodovini Karantanije v 7,
8. in 9. stoletju ob tesni povezanosti teh koncepcij s primerjalno zgodnjesrednjevesko
zgodovino Evrope (kakrino si Zeli Walter Lukan za 19. in 20. stoletje in kakr3na je bila
prav ob Karantaniji pogosto uporabljena) ter o vprasdanju, s ¢éim utemeljuje aviorica
svoje povsem drugaéne poglede na zadetke slovenske zgodovine in svoj (ne)kvalifici-
rani napad na stali¢a dosedanjega slovenskega (in ne samo slovenskega!) zgodovino-
pisja v tem pogledu. »Povsem drugaéne« poglede tudi v tem, da podtika o teh vpra-
ganjih slovenskim zgodovinarjem razliéne izmigljene stvari in »trditve«, ki niso nji-
hove, marveé last avtori¢ine domisljije.

Toda odkar se je konec leta 1986 umaknil iz uredni$tva Zgodovinskega &asopisa
Ferdo Gestrin, sem v uredniSkem odboru naveden po abecednem zaporedju kot prvi
(pa¢ ne le kot muzejski objekt kot nekdanji prvi urednik tega éasopisa, marveé tudi
kot strokovnjak za srednjeve§ko zgodovino Slovencev). Tako je najbrZe naravna misel,
s katero so se obradali name razli¢ni ljudje, ali kot dlan uredni$tva nisem dobil v bra-
nje avtori¢inega prispevka, in njihova osuplost, ko sem jim moral povedati, kako »se
streze tem stvarem« pod dana$njim ne le »glavnim in odgovornim«, marveé¢ skorajda
tudi edinim urednikom Zgodovinskega &asopisa. Tako sem se prisiljen oglasiti, ker
znanstvena razprava ni mogoéa, v obliki nekakega odprtega pisma Tebi in hkrati slo-
venskim zgodovinarjem, katerim je Zgodovinski &asopis osrednje glasilo in od njega
po pravici pri¢akujemo slovenski zgodovinski znanosti in spo§tovanju do bralcev pri-
merno znanstveno raven. Pri tem pa se — %al — ne morem izogniti tudi vsaj najkrajsi
mogoc¢i oznacbi avtori¢inega »Priloga«.

Seveda je mogode dvomiti o utemeljenosti reSitve vsakega znanstvenega vpraSanja
in ga vnovié nadenjati. Od kartezijanskega obrata v metodologiji z njenim naéelnim
dvomom je to gotovo temelj vsake sodobne znanstvene misli. Toda razpravljanje o
razliénih pogledih na znanstvena vpraSanja je mogoée le tedaj, ko so izpolnjeni ne-
kateri zanj neizogibni, nujni pogoji. Kot za vsako vedo velja to tudi za zgodovino in
zgodovinarje. Predvsem gre za spoStovanje resniénosti, ki pa ima dvojno naravo: re-
snico stvari (pri zgodovini resnico virov) in resnico osebe (polemiziranje z nepokvar-
jenimi nasprotnikovimi sodbami, dognanji, trditvami in stali$éi). Brez tega temeljnega
pogoja, ki je obenem pogoj za vsakrSno resno zgodovinarsko znanstveno delo, se iz-
podmaknejo resnemu razpravljanju vse podlage in v tak3nih okoli$éinah ni ve¢ niti
mogoce, niti potrebno, niti razumno.

Kako je z avtorico v tem pogledu vsaj véasih v bliznji preteklosti glede vpraSanja
resnice osebe, je z vrsto natan¢no navedenih primerov pokazal v Zgodovinskem é&aso-
pisu 41, 1987, §t.3 ob pretresu avtori¢ine teorije o Karantaniji kot »stari domovini
(sic!) Hrvatov« Ze mladi Peter Stih (zlasti str. 540—547). Pokazal je vrsto primerov, ko
avtorica navaja (zlasti) moja staliSa na povsem neresniden naéin in nato polemizira
proti tem svojim miselnim utvaram. V njenem zapisu »o danasnjoj slovenskoj medie-
vistici« (prav tam str. 549—556) je vnovié¢ cela vrsta tak3nih stvari (za eno med njimi
je tudi urednik é&util dolZnost, da opozori v opombi str.553, da zapisanega »Grafen-
auerju ... nikakor ni mogodée o¢itati«).

Se hujsa od te strani avtoriéine (ne)znanstvene fantastike pa je njena druga stran,
ko zamenjuje resniénost stvari z (ne)resniénostjo domisljije. Zgodovinske vire je za-
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menjala s trditvami, ki se kaZejo kot izrazi bodisi samoveljnih »interpretacij« (pogosto
zvezanih z napakami ali premajhnim védenjem o stvareh), bodisi zunajznanstvenega
nacina misljenja, domisljije, ki ne duti ve¢ potrebe utemeljevanja z resni¢nostjo stvari
(v to vrsto spada tudi avtoriina trditev, ki jo je popravil urednik v omenjeni opombi).

Tak$na narava avtorid¢inega »Priloga« me osvobaja dolZnosti razpravljanja o nje-
govi (ne)utemeljenosti. Od nekaj preko 30 razliénih velikih napak (na le Sestih meni
posvetenih straneh) jih bom le nekaj navedel za ozna¢bo njenega nadina dela in ute-
meljitev svojih Ze povedanih sodb in stali§¢a.

V nasprotju z viri sprejema na podlagi Kunstmannovih etimologij (npr. ime Da-
lemincev od Dalmacije in pod.) »teoriju o preseljavanju Slavena s juga na sjever« in
ne iz Zakarpatja na jug ter tako vnovié¢ uveljavlja legendo Nestorjeve Kronike — tam
zvezano z zmeSanjem jezikov v biblijski zgodbi o gradnji babilonskega stolpa. Karan-
tanija naj bi bila avarski kaganat, v katerem naj bi Ziveli podlozni Slovani pod ob-
lastjo »avarske aristokracije« (ki je dezZelo Se globoko v srednji vek »s pravom sma-
trala svojom«) in v »avarskem politicnem sistemu«. Potemtakem bi Valukov naslov
»dux Winedorum« okr.1. 630 in Borutov »dux Quarantanorum« pomenil pravzaprav
»dux Avarorum«, Alciok, ki je z begom pred Avari k Bavarcem reSeval svojo glavo,
naj bi se takoj nato zatekel v varstvo avarskega duxa! Se veéd, ker naj bi pomenil iz-
raz Konverzije »seditio« Hunov (= Avarov) zoper Karantance pod Borutom (avarskim
duxom!) »pogansku pobunu protiv kr§éanstva«, naj bi se potemtakem uprli avarski
gospodarji svojim podleZznim Karantancem zaradi kr§fanstva Ze vsaj dobrih deset let
prej, preden se je kr$¢anstvo zalelo med Karantanci uéinkovito §iriti; vir pa je na
avtoriéino nesrec¢o opisal »upor« kot »hunsko vejsko, ki je prihajala zoper nje (= Ka-
rantance)«. In dokazi za to avarsko »teorijo«? Kar trije so — eden »boljdi« od dru-
gega!

Zdi se, da ji je odlodilna »etimologija«(!?!) imena Cacatius (v prepisu iz 12. stol.;
variante priblizno iz istega ¢asa Cacatus in — tudi po Wolframu kot »echte Traditions-
variante« — Karastus) iz naslova kagan. Kaj zato, ¢e sicer nikjer ne nastopa podobna
varianta mongolskega naslova? Po varianti Karastus je slovanska filologija od Miklo-
Sica 1860 do Kronsteinerja 1975 ime ustaljeno deSifrirala kot Gorazd, pri alpskih in
podonavskih Slovanih tudi sicer izkazano ime (morda z germansko etimologijo). »Ka-~
gan« je pri Mongolih vselej naslov najvi§jega vladarja, kolikor ni spremenjen z dife-
ren¢nim dodatkom. Toda v Karantaniji naj bi to ne veljalo: Cacatius naj bi bil (in to
kot talec v bavarskih rokah, preden so ga po ofetovi smrti s tem imenom poklicali za
kneza) »dakle kagan koji vlada uz oca vojvodu«!

Po slavistiénih dognanjih se je naslov »knez« razvil pri Slovanih za Karpati iz iz-
posojenke »kuning« (od Gotov) pred okr. 300, toda »tem slabZe za dejstva«, ¢e se to ne
sklada z ukazi naSe avtorice: kot naslov karantanskega vladarja uporablja (latinski!)
vir »samo izraz dux, a nikdar knez (sic!) — comes koji pripada franaékoj vladarsko]
terminologiji«. Za naslov comes to do neke mere velja (izraz pozna Ze anti¢na latin-
S¢ina in kot drzavni naslov tudi Ostrogoti v Italiji!), toda za kneza dekretira avtorica
to le po mnogo poznejsi hrvaski politi¢ni terminologiji. In nadaljuje, da »stoga Gra-
fenauer nema nikakve podloge u izvorima kad tvrdi, da su se vladari karantanskih
Slovenaca zvali knezovi«; pa ni¢ zato, da gre sploh za ugotovitve Milka Kosa na pod-
lagi razliénih virov (pozneje vzporejenih z drugimi slovanskimi plemenskimi knezi in
njihovimi naslovi!) v razpravi, stari Ze 45 let in pred tremi leti ponatisnjeni v knjigi
Kosovih razprav o slovenski srednjeve$ki zgodovini. Dovolj je, da avtori¢ina domisljija
govori drugade, pa se ni treba ozirati na nikakrino dosedanje znanstveno delo. Saj
velja le njena beseda in vera.

Pa se nadaljuje Se lepSe! Temeljni — predfrankovski in pozneje »kmetki« —
obred ustolifevanja karantanskih knezov naj se ne bi opravljal na kneZjem kamnu
v obmodéju Krnskega gradu, marveé¢ »na prijestolju koji ima dvije stolice«, to je na
Sele v 9. stoletju zgrajenem vojvodskem stolu. Izvirati naj bi mogel le od Avarov, ker
naj bi (okr. 60 centov = nad tri tone tezki in nepremiéni) kamnitni prestol bil kot sim-
bol oblasti tuj Slovanom kot stalno naseljenim (»sesilnim«) ljudstvom — mogel in
moral ga je imeti »samo — nomad« (sic! zaradi neustaljenega blodenja po pa3nikih,
kar pomeni gri§ko ime?). Kamnitni nepremiéni stol izenaluje avtorica s pozlaéenim le-
senim, ki ga je kagan vozil s seboj in vzel z vsemi simboli svoje oblasti tudi v grob,
tako da ga nihée ni mogel uporabiti za prevzem oblasti, marve& si ga je lahko dal iz-
delati Sele po njeni pridobitvi. Pa kaj hofemo, ko menda nisem glede povezanosti ka-
rantanskega obreda s slovanskimi ljudstvi »donio za potvrdu svog zakljuéka. .. nijedan
takav primjer«!? Seveda se le spraSujemo, katerim »nomadom« pri§teva Cehe in Bfe-
tislava, ustoli¢enega 1037 na HradCanih (Kozma Praski I, 42, Ustoli¢evanje 234 in Zgo-
dovina slovenskega naroda 12, 1964, 376) in kam S$teje ruske kneze, katerih nastop opi-
suje Nestor v svoji Kroniki (Ustoli¢evanje 244, op.119). Ne moti je tudi dejstvo, da so
podeljevali pri azijskih nomadih od avarskih Zuan-Zuanov do Dzingiskana kaganovo
oblast z njegovim dviganjem na klobuéevinasti preprogi (simbol otora) in obradanjem
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na vse strani neba, ne pa z »ustoli¢evanjem« na kak prestol; saj za ta obicaj najbrZe
ne ve. In tudi ne razlikuje krone kot simbola kraljevske srednjeveske oblasti (pridob-
ljenega od avtoritet srediiéa srednjeveike Evrope!) od simbolov domade slovanske
knezZje oblasti.

Pa kaj hoéemo — ni mogode zahtevati znanja nehrvaske zgodovine od ¢loveka,
»§to jedina od hrvatskih historiéara ima svoju vlastitu koncepciju hrvatske povijesti
od Avara do urote zrinskofrankapanske«! Kako temeljita je ta »vlastita koncepcija«
pa kaZe Ze dejstvo, da je treba po avtori¢éinem mnenju presojati vsak fevdalizem le po
poloZaju »Krékih knezova ... na Krku a i na hrvatskom kopnu«, kot da ne bi primer-
jalna analiza postanka fevdalizma pri JuZnih Slovanih Ze pokazala §tiri v bistvenih
potezah razliéne tipe fevdalne druZbe z razli¢nimi oblikami gospodarske organizacije
in razli¢no terminologijo. V starih &asih — pred éetrt stoletja — je to analizo Se vneto
branila! Pa éemu $e naprej? Saj je dovolj primerjati avtori¢ina izmi§ljanja o »fantom-
skem slovenskem narodu«, »monolitu« ki da je priSel Ze iz pradomovine in v katerem
da ni bilo nobenih razliénih sestavin (kje da celo Hrvatov?), kar da vse jaz trdim, s ti-
stim kar je v resnici napisano v mojih delih o nadinu naselitve Slovanov v Alpe iz
razliénih smeri in posebej v primerjalni analizi o oblikovanju etniénih jeder pri juz-
nih Slovanih v srednjem veku. Vse to je staro Ze desetletja, in véasih je avtorica vse
to tudi navajala. Danes ji je odved — resnica je tako ali tako le to, kar si izmisli, trdi
in zapiSe. Pustimo ji njeno osebno »resnico«!

Zal mi je spremembe poti nekdanjega bistrega uma — obrnjenega nekdaj vedno
najprej in odlo¢no ter hrabro v vire in njihov kritiéni pretres — najprej Ze ob obrav-
navanju kmeékega upora 1572/73 k skrbnemu izmikanju tistim zgodovinskim virom
(o tem sva Ze 1981 pisala J.Sidak v knjigi »Kroz pet stoljeéa hrvatske povijesti« in
jaz v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev, Zgodovina agrarnih panog IT), ki
onemogoé¢ajo avtoriéino vnaprej izbrano tahovskebranilsko koncepcijo, in danes do sta-
nja, ki ga kaze njen »Prilog«.

Za sklep moram vendar sporoc¢iti vsem, ki se sprasujejo — kot so me razli¢ni
braleci Zgodovinskega &asopisa spraSevali osebno — kako je bilo z mojim védenijem
za objavo tega rokopisa, ker sem pa¢ naveden kot ¢lan uredni$tva tega Casopisa: »Pri-
log« je bil objavljen po drugaénem postopku in na drugaden nacin, kot je bilo to
mogoée in v navadi ob delu uredni$§tva v nekdanjem ¢asu. Besedila, ki so napadala
kakega ¢lana urednistva, je dobil v branje vselej prav ta ¢lan in poleg njega $e vsaj
dva druga ¢élana urednis$tva; na tej podlagi in ob soglasju prizadetega ¢élana je o objavi
sklepalo uredni§tvo na svoji seji; kadar je bodisi oblika, bodisi vsebina takega besedila
zahtevala omejitev uredni$tva v enem ali drugem pogledu, je uredniStvo na svoji seji
sprejelo tudi besedilo te omejitve, kar je bilo véasih tudi naravnost razvidno iz njene
formulacije. Vsega tega tokrat ni bilo, ¢eprav »Prilog« po taki $ir§i pripombi narav-
nost vpije, ne le zaradi mrgolenja grobih stvarnih napak (nastel sem jih le nekaj za
vzorec), marveé¢ tudi zaradi napada na slovensko historiografijo v celoti, izraZenega
v pozivu slovenskim medievistom, da »ne fruju dalje svoj narod... s otrovhom Lin-
hartovom koncepcijom«. Vsebinsko se namreé¢ to nanasa na vse slovenske medieviste
od Franca Kosa naprej, pa $e na koga izmed drugih slovenskih zgodovinarjev, ki so
pisali o Linhartu kot zgodovinarju, npr. na Frana Zwitterja. Ako bi bila objavi do-
dana splo$na pripomba te vrste in takega postanka, bi bilo seveda vse to-le moje pi-
sanje nepotrebno. Toda uredni§tvo pa¢ ne dela veé na tak naéin, kot je delalo v&asih.

Bogo Grafenauer

ODGOVOR NADI KLAIC

Ko sem bil apostrofiran v Zgodovinskem ¢&asopisu 41/3 (1987) objavljenem pri-
spevku N. Klaié, v katerem razpravlja o sedanjem stanju v slovenski medievistiki, se
sprva nisem nameraval oglasiti, ker se mi je stvar zdela odiozna. O nujnosti odgovora
so me prepricali odmevi prispevka N. Klaié pri nestrokovnjakih in pa tudi Grafen-
auerjevo odprto pismo uredniku Zgodovinskega Gasopisa. Odgovor pa bo vendar ostal
teZini avtoriéinih pripomb primerno kratek.

Najprej naj povem, da bi bil na oznako sotvorca »trpefega Slovenca«, ki mi jo
daje N.Klaié, kljub njeni pejorativni vsebini, ponosen, ¢e bi bila seveda utemeljena.
Za moje sorazmerno kratko znanstveno delovanje in njemu primernim sorazmernim
deleem novih dognanj k zakladnici slovenskega zgodovinopisja, tako sodim, je taka,
tudi tako mi§ljena oznaka, povsem zgreSena.

TezZisd¢e mojega proulevanja slovenske zgodovine ni bilo na razvoju agrara ozi-
roma kmeta (N.Klai¢ bi morda rekla na »ubogemu slovenskemu ljudstvu«), ki pa je
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vendar bil $e nekaj stoletij po konéanem srednjem veku velika vedina prebivalstva
na slovenskem etniénem ozemlju. Svoje napore sem zavestno usmerjal v proudevanje
neagrarne dejavnosti zlasti v ¢asu zgodnjega kapitalizma (irgovina, pomorstvo, pro-
met), ker sem sodil, da je bila ta problematika premalo in slabo raziskana v sloven-
skem zgodovinopisju. Vse to pa sem povezoval, po nuji samih dejavnosti, s $ir§im pro-
storom (Italija, druge jugoslovanske dezele) in problematiko (migracijski tokovi v Ita-
lijo). Vse torej kaZe, da N.Klaié ne pozna moje bibliografije in $e manj vsebine tam
navedenih del. Zato si ne morem predstavljati, kako in po kaksni »metodi« je pridla
do omenjene oznake. Ce pa se je vendar seznanila z mojim delom, mi je $¢ manj ra-
zumljivo, kje so bili motivi za tak nastop. Zanje ve le avtorica sama.

Upam si dalje trditi, da N. Klai¢ premalo pozna slovensko zgodovino, ne obvlada
pa tudi sloven3éine v tolikini meri, kolikor jo je potrebno imeti za razumevanje vsa-
kovrstnih nians v besedilih zgodovinske vsebine. Tod je iskati tudi vzrok za »salto
mortale«, ki mi ga pripisuje, ko sem na okrogli mizi ozna¢eval tisti del slovenskega
zgodovinopisja, ki se ti¢e gospodarskega razvoja. Moj navidezni salto mortale se je
spremenil zgolj v-njen lapsus. Pozabila pa je ob tem tudi na temeljno pravilo zgodo-
vinske metode, po katerem naj se iz konteksta ne trgajo zgolj posamezni stavki ali
celo le njihovi deli, ki gredo v korist piséevi tezi. V tem primeru njeni tezi, da slo-
venski zgodovinarji — seveda sem po mnenju N. Klai¢ med njimi — izkljuéujemo ali
vsaj zanemarjamo vkljuéevanje tuje plemiske druZbene strukture na Slovenskem v
slovensko zgodovino (verjetno od tod tudi njena oznaka tvorci »trpefeg Slovenca«).
V obsesiji za politiéno zgodovino N. Klaié po eni strani prena$a v slovenske razmere
vzorce iz hrvaske politiéne zgodovine, po drugi strani pa povsem pozablja ali zopet
ne pozna rezultatov slovenskega in tujega zgodovinopisja o politiéni zgodovini in o zgo-
dovini fevdalnega razreda oziroma posameznih fevdalnih rodbin v srednjem veku na
slovenskih tleh. Zdi se mi, da sem upraviéen trditi, da je ta aspekt slovenske zgodo-
vine Ze dobro raziskan tako z vidika politiénih bojev, ki so pripeljali do dinasti¢nih
teritorijev, zgodovinskih deZel in pokrajinske razbitosti slovenskega ozemlja, kakor
tudi glede razvoja posameznih fevdalnih rodbin, $irjenja ali razkroja njihove zemljiske
posesti, medsebojnih politiénih sporov in spopadov, nasprotij do centralne oblasti, nji-
hove politi¢ne vloge v slovenskem prostoru itd. Dejstvo, ki ga N.Klaié¢ zopet ne vidi
ali je zanjo nepomembno v primerjavi s politiéno zgodovino (v zvezi s plemstvom) pa
je, da smo v slovenskem zgodovinopisju res zanemarili pomen in vlogo plemstva v
drugih sferah zgodovinskega razvoja, e posebej v neagrarnem gospodarstvu in kul-
turnem Zivljenju. To stanje prihaja sedaj $e toliko bolj do izraza, ker so druge zgo-
dovinske stroke in celo nekatere druge humanistiéne in druZbene vede posegle na to
podrodje raziskav. Prav na to stran pomena in vloge plemiskega razreda kot enega
izmed sestavnih delov in akterjev zgodovinskega razvoja v slovenskem prostoru pa
sem Ze pred leti opozoril na okrogli mizi o Celjanih v Celju, kjer je sodelovala tudi
N. Klaié. .

Ferdo Gestrin

POJASNILO K ODPRTEMU PISMU !

Pri obravnavanju polemiénih prispevkov sledim tradiciji prej§njih uredniitev in
jih objavljam ne glede na majhno vrednost in/ali neprimerno obliko marsikaterega
med njimi, ne sklicujem pa pri tem sej uredni$tva. Kakor moji predhodniki se za-
vedam, da je druZzbi kot v zgodovinski stroki svoboda tiska velika dobrina, vredna
teZav in neprijetnosti, ki jih prina8a. Od prvega letnika naprej piSe na platnicah vsake
§tevilke, da so za znanstveno vsebino prispevkov odgovorni avtorji, rubrika »problemi
in diskusija« pa z naslovom distanco med mnenji uredni$tva in piscev e posebej na-
glaSa. V Grafenauerjevem obdobju je uredni$tvo enkrat izrazilo nezadovoljstvo z ostri-
no polemike (17, 225), nezadovoljstva z vsebino pa ni izrecno nikdar omenilo, pokazalo
ga je le enkrat z uvrstitvijo dopisa na neugledno mesto (18, 329). Prispevku Nade Klaié
nisem dodal nobene sploSne pripombe, da se urednistvo tako ali drugade omejuje, paé
pa sem pod érto kot urednik konkretno zavrnil o€itek o prikrojevanju virov. Prepric¢an
sem, da si znajo bralei ZC, ko tehtajo razliéna staliida, objavljena v éasopisu, ko pri-
merjajo nafin polemiziranja, sami ustvariti sliko o tem, kaj in koliko ima kdo prav,
in da jim tudi mnenja o vrednosti slovenskih zgodovinarjev od Linharta naprej en
polemicen prispevek ne more podreti.

Vasilij Melik
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IN MEMORIAM

JAROSLAV SASEL
(21. 1. 1924—25. 3. 1988)

Jaroslav Sa3el je dopolnil 64 let, ko ga je strla zahrbtna bolezen. Kot otrok ko-
rodkih star$ev je bil rojen 21. januarja 1924 v Smarju pri Jeldah na Stajerskem. Matu-
riral je na klasiéni gimnaziji v Ljubljani med vojno (1943) in diplomiral leta 1950 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani iz arheologije in stare zgodovine. Nato je bil desetletje
(1951—1961) asistent v arheolo$kem seminarju oziroma na oddelku za arheologijo na
Filozofski fakulteti, zatem se je zaposlil pri Sekciji za arheologijo oziroma Intitutu za
arheologijo na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, kjer je ostal zaposlen do
smrti. Leta 1969 je doktoriral, leta 1975 je bil izvoljen za znanstvenega svetnika. Stu~
dijsko se je izpopolnjeval na vrsti znanstvenih ustanov v tujini: na univerzi v Gradcu,
na Ecole Francaise d’Athénes ter dve §tudijski leti (1969/1970 in 1981/1982) kot gost
zelo uglednega »The Institute for Advanced Study« v Princetonu v ZdruZenih drZa-
vah.

Temeljita arheoloska, zgodovinska in filolo§ka izobrazba ter izjemna delovna
energija in pridnost so bili podlaga za pomembne rezultate na podro¢ju znanstvenega
raziskovanja. Jaroslav SaSel je zacel z znanstvenim delom v zacetku petdesetih let kot
arheolog na podroc¢ju terenskega raziskovanja na raznih koncih Slovenije (v Ptuju,
Celju, Ljubljani, na slovenjgraskem obmo¢ju, na Trojanah in Igu),! nato pa se je
usmeril zlasti na epigrafiko in njej sorodne vede, na onomastiko in prozopografijo,

! Nekaj objav iz tega fasa: Nekaj novih momentov na tleh nekdanje Emone, ArheoloSki vestnik 1,
1950, 194—203; Pogled v emonske plasti, Arheolo¥ki vestnik 2, 1951, 221—226; Prerez severnih utrdb Emo-
ne, ArheoloSki vestnik 4, 1953, 294—307; Spodnja Hajdina, parcela 1076/2, Arheolo3ki vestnik 4, 1953, 308—
318; Nov nagrobnik iz Emone, ArheoloSki vestnik 4, 1953, 290—293; Arheolo3ko-topografske novoesti s pod-
rotja Colatia in Atransa, ArheoloSki vestnik 5, 1954, 154—166; Upellae — Vitanje?, Zgodovinski Zasopis 8,
1954, 125—130; Add. CIL III 11675 Atrams, Nor., Ziva antika 4, 1954, 200—208; C. Iulius Vepo (CIL III
5232 Celeia, Nor.), Ziva antika 4, 1954, 346—363; Nov anti¢ni nagrobnik z Iga pri Ljubljani, Ziva antika 5,
1955, 373—382; Doneski k zgodovini Prekmurja v starem veku, Kronika 3, 1955, 40—49; C. Vindonius Suc-
cessus, Ziva antika 5, 1955, 127—139; Vednik po Emoni, Ljubljana 1955; Elagabalov miljnik v celejanskem
municipalnem podro&ju, Ziva antika 6, 1956, 267—276; Kipi in reliefi iz Emone, Kronika 6, 1958, 1—-12; Pri-
spevki za zgodovino rimskega Iga, Kronika 7, 1959, 117—123; K zgodovini Ptujskega gradu v arheolo3kih
obdobjih in nekaj novih najdb na zahodnem vznoZju, Kronika 9, 1961, 120—128; Ljubljanski grad v starem
veku, Kronika 10, 1962, 112—116. :
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dalje na histori¢no topografijo, politiéno, vojasko, upravno, gospodarsko, druzbeno in
kulturno zgodovino anti¢ne dobe. Njegove objave virov (zlasti epigrafskih) in razprave
z omenjenih podroé¢ij zajemajo ¢asovni razpon od zafetkov antike v naSih krajih
(kasna republikanska in avgustejska doba) pa do njenega konca in prek tega z nekaj
prispevki v zgodnji srednji vek, vse do ¢asa sv. Cirila in Metoda. Prostorsko zajemajo
okvirno pet velikih antiénih pokrajin, Beneéijo z Istro, Norik, Panonijo, Dalmacijo in
Mezijo, to je podroéje severnojadranskih pokrajin, vzhodnih Alp ter zahodnega in
osrednjega Balkana. Iz velikega kompleksa Sa$love znanstvene ustvarjalnosti naj po-
sebej poudarim tista podroc¢ja, ki so zanj posebej znaéilna in na katerih je po mojem
mnenju dosegel najpomembnejse rezultate.

Kot epigrafik je Jaroslav Sa3el napisal vrsto razprav, v katerih je pojasnil veg
zapletenih in historiéno zelo pomembnih napisov. Naj navedemo nekatere historiéno
najbolj vaZne analize napisov: najstarejsi napis iz Emone, napis iz La Turbie s kata-
logom alpskih ljudstev, napis z Magdalenske gore z omembo nori§kih plemen, grad-
beni napis iz Perdapa iz Trajanove dobe,? poleg objav in analiz posameznih napisov,
veéjih skupin napisov in bibliografskih pregledov.? Njegovo veliko delo na tem pod-
rocju, ki ga je opravil skupaj s soprogo Ano, je zbirka anti¢nih latinskih napisov, naj-
denih na ozemlju Jugoslavije, v 3 zvezkih (Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia
reperiae et editae sunt).* Zbirka zajema epigrafsko gradivo, najdeno na ozemlju Jugo-
slavije nekako od leta 1900 (od izdaje 3. zvezka velikega Korpusa latinskih napisov
leta 1902) pa do leta 1970. To monumentalno delo, po svojem pomenu suplement k ve-
likemu Mommsenovemu Korpusu, obsega objavo 3128 napisov, z vsem potrebnim
Zznanstvenim aparatom, kartami najdis¢, s kratkimi, vendar zelo prodornimi in pre-
cizno napisanimi komentarji. Delo je Ze samo zase podvig, ki bi ga mogel kot svoje
zivljenjsko delo s ponosom imenovati vsak znanstvenik, podvig, vreden takih mojstrov
v epigrafiki, kot so bili Th. Mommsen in nekateri njegovi ufenci. Ne da bi se hotel
spuScati v napovedi, Zelim izraziti svoje prepricanje, da bo ta zbirka po svojem po-
menu prezivela ne le naSe stoletje, ki se bo ¢ez dobro desetletje izteklo, temve¢ tudi
prihodnje. S tem delom je postal Jaroslav SaSel vodilni epigrafik v Jugoslaviji in eden
vodilnih v svetu.

Onomasti¢ne §tudije Jaroslava Sasla se nanasajo na nekatere jezikovno in imen-
sko posebej zanimive skupine prebivalstva v anti¢ni dobi,® na korekcijo akcenta in
izgovorjave imen anti¢nih mest pri nas in na njihovo etimologijo.® Kot raziskave, ki
so na meji onomastike, po svojih rezultatih pa segajo na obmodéje gospodarske in druz-
bene zgodovine rimskega sveta, naj omenimo njegove rekonstrukcije razvoja, Sirjenja
.in razprostranjenosti posameznih rimskih druzin, s tem v zvezi prouc¢evanje njihove

2 O najstarejSem napisu iz Emone, Kronika 3, 1955, 110—113; Zur Augusteisch-Tiberischen Inschrift
von Emona, Carnuntum Jahrbuch 1963/1965, Graz—Koln 1965, 40—42 (skupaj z I. Weilerjem); Zur Erkli-
rung der Inschrift am Tropaeum Alpium (Plin. n.h. 3, 136—137, CIL V 7817), Ziva antika 22, 1972, 135—
144; Huldigung norischer Stimme am Magdalensherg in Kérnten. Ein Klirungsversuch, Historia 16, 1967,
70—74; Trajan’s Canal at the Iron Gate, Journal of Roman Studies 63, 1973, 80—85.

3 1707 let star napis iz Emone, Kronika 9, 1961, 55—58; Calpurnia L. Pisonis auguris filia, Ziva antika
12, 1962, 387—390; Die Epigraphik in Jugoslawien, Das Altertum 6/4, 196¢, 234—244; Epigraphica, Arheolo-
ski vestnik 11—12, 1960-—1961, 187—210; Rimski natpisi u Perdapu, Limes u Jugoslaviji I, Beograd 1961,
155—164; Napisi v publikaciji P. Petru — Th, Ulbert, Vranje pri Sevnici. Starokr§fanske cerkve na Ajdov-
skem gradeu, Ljubljana 1975, 133—148; Napisi v i&nih tleh ke krstne kapele in cerkvenega por-
tika, v publikaciji L. Plesni¢ar-Gec in sodelavci, Starokri¢anski center v Emoni, Ljubljana 1983, 52—59;
Epigraphische Publikationen in Jugoslawien seit CIL III, Arheoloski vestnik 31, 1980, 317—321; Stirideset
rimskih napisov iz Istre, Arheoloski vestnik 35, 1984, 295—322 (skupaj z B. Marusi¢em); Epigraphie v raz-
pravi B. Maru$i¢ - J. SaSel, De la cella trichora au complexe monastique de St. André 4 Betika entre Pula
et Rovinj, Arheoloki vestnik 37, 1986, 329—333. Zu T. Varius Clemens aus Celeia, Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik 51, 1983, 295—300; [ larius [ Jiscus, Celeiensis, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epi-
graphik 51, 1983, 175—182; Zur Inschrift eines Zollbediensteten aus dem Stadtgebiet des obermdsischen Ul-
piana, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 49, 1982, 211—213; Tropaiophorus (CIL, III, 731 — 7395),
Epigraphica 44, 1982, 208—212; Flavius Hermadion, Epigraphica 46, 1984, 247—248; Ein zweiter Numerianus
in der Famiiie des Kaisers Carus, Epigraphica 46, 1984, 248—252; Zgodovina z nagrobnikov, Kamnik 1229
1979, Zbornik razprav s simpozija ob 750-letnici mesta, Kamnik 1985, 10—13; K rimskim napisom v Beli
Krajini, Arheologki vestnik 36, 1985, 326—336; Nagrobniki iz Velikega Kamna, Veliki Kamen, Posavski mu-
zej BreZice knj. 7, 1985, 33—38; Pro salute Maerini, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 62, 1986,
263—266. K epigrafskim raziskavam lahko priStejemo 3e naslednje prispevke: Bernardin Porefan ali k po-
re3kim in koprskim antikam, Kronika 21, 1973, 85—87; O Valvasorjevem rimskem napisu iz Skofje Loke,
Logki razgledi 30, 1983, 11—14; Zupantifev rokopis celejanskih spomenikov iz leta 1812, Arheologki vestnik
24, 1983, 399—407 (skupaj z Vero Kolsek).

4 Situla 5, 1963 (napisi, najdeni v €asu 1940—1960); Situla 19, 1978 (napisi iz dobe 1960—1970); Situla
25, 1986 (napisi, najdeni v &asu ca. 1900—-1940). .

5 Contributo alla c a del cio con gli schiavi norici ed illirici alla fine del periodo re-
pubblicano, Atti del 111 Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina, Roma 1959, 143—147; Pro-
bleme und Moglichkeiten onomastischer Forschung, Akte des 1V. Internationalen Kongresses fir griechi-
sche und lateinische Epigraphik, Wien 1964, 352—368; MoZnosti in problemi onomasti®nih raziskav, Situla
8, 1965, 187—193; L’anthroponymie dans la provinee romaine de Dalmatie, L’onomastique Latine {Collo-
(ues internationaux du C. N. R. 8., N0 564), Paris 1977, 365—383.

¢ 0 naglaSanju na$ih anti®nih krajevnih imen, Situla 8, 1965, 7—14; Aquo, Aquonis, m., personifika-

cija in imensko izhodi¥¥e za potok Voglajna, Linguistica 20, 1980, 61—66; H krajevnima imenoma Emona
in Ljubljana, Linguistica 24, 1984, 251253,
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gospodarske aktivnosti in druzbenega povezovanja.” Te §tudije so po pomenu pionirske
in odkrivajo nove vidike prouéevanja antike.

Od historiéno-topografskih raziskav naj omenim vrsto prispevkov o posameznih
antiénih krajih na Slovenskem in v §irSem okolju® ter disertacijo o rimskih cestah na
Slovenskem, ki je obenem z vrsto drugih prispevkov iz§la v kolektivnem delu »Arhe-
oloska najdis¢a Slovenije« (Ljubljana 1975).° Kot vrh tovrstnih raziskav moremo ome-
niti velik podvig mednarodne znanosti, to je »Tabula imperii Romani«, za katero je
Sasel s sodelavci pripravil zvezek K 34 (Naissus — Dyrrhachion — Scupi — Serdica —
Thessalonike) (Ljubljana 1976). Delo zajema histori¢no karto ter histori¢no-topografski
indeks za ozemlje jugovzhodnega dela Jugoslavije, Albanijo, severno Gréijo in zahodno
Bolgarijo.

Sinteza terenskih ter topografskih raziskav in §tudija rimske vojaSke zgodovine
so Saslove studije o rimskih mejah. Kot strokovnjak za vojasko zgodovino je nastopil
na vrsti kongresov o rimskih mejah. Posebej velja poudariti pomen njegovih Studij
o alpskih zaporah (Claustra Alpium Iuliarum), ki so dosegle vrh v prvem zvezku mo-
nografije z istim naslovom (1971). V tej $tudiji je SaSel med drugim zbral in komen-
tiral vsa poroéila anti¢nih in srednjeveskih piscev o sistemu utrdb, ki je v pozni antiki
potekal ¢ez na$e ozemlje in je varoval Italijo. Skupaj s sodelavei je v $tudiji pred-
stavil rezultate terenskih prouéevanj, ki zajemajo obmoc¢je od Kvarnerja do Koroske.1®

Kot izvrstnemu poznavalcu anti¢ne arheologije in zgodovine naSega ozemlja mu
je bilo zaupano pisanje prispevkov za temeljno enciklopedijo za antiko, Pauly-Wissowa
Realencyklopadie der klassischen Altertumswissenschaft. Vrsta temeljito napisanih in
obseznih gesel (da navedemo kot najvaznejia gesla Emona, Celeia, Siscia, Castra, Car-
neola, Alpium Iuliarum Claustra),* objavljenih v veé¢ zvezkih suplementov od konca
Sestdesetih let dalje, na strnjen naéin podaja prakti¢no vse dotedanje znanje o pred-
stavljeni temi in je temeljnega pomena.

Konéno naj spregovorim o Saslovih zgodovinskih $tudijah v oZjem pomenu be-
sede, Te so izhajale iz njegovih epigrafskih in topografskih raziskav ter intenzivnega
studija poroé¢il antiénih piscev o nasih dezelah. V njih je Sasel dal odgovor na mnoga
dotlej malo raziskana vprasanja iz zgodovine obravnavanih dezel v anti¢ni dobi. Te
itudije se nanasajo na vojasko, politi¢no, upravno, gospodarsko in kulturno zgodovino
nasih deZel in njihovega sosedstva v antiki. Naj omenim samo najbolj pomembne teme
razprav, pri ¢emer se bom drzal ¢asovnega zaporedja dogodkov in procesov, ki jih
obravnavajo: ozemlje osrednje Slovenije pred prihodom Rimljanov, rimsko osvajanje
nagih krajev ob koncu republike, dogodki v Akvileji v avgustejski dobi, upor panon-
skih legij in vprasanje nastanka Emone, dogodki v nadih krajih v letu Stirih cesarjev,'?

7 Caesernii, Ziva antika 10, 1960, 201—221; Barbii, Eirene 5, 1966, 117—137; Probleme und Moglichkei-
ten (kot v op.5), 359 ss. (imena Bato, Calpurnius); Amfore iz manufakture Sepullijev pri Pataviju, Arhe-
0.08ki vestnik 23, 1972, 427—432 (skupaj s S. Skalerjem); Dardania, Furii e Pontii, Scritti sul mondo antico
in memoria di Fulvio Grosso, Roma 1981, 587—5%4; I Dindii. Vicende ed economia di una famiglia di Pre-
neste, Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 43, 1981, 337—342; Le famiglie romane e la loro econo-
mia di base, Antichita Altoadriatiche 29, 1987, 1456—152, i

8 Poleg prispevkov, navedenih v op. 1, gl. tudi: Serelion, Ziva antika 3, 1953, 262—267; Okra, Kronika
22, 1974, 9—17; Koper, Arheoloski vestnik 25, 1974, 446—461; Castellum Larignum (Vitr. 2, 9, 15), Historia
3u, 1981, 254—256.

9 GL str.63—73 (K poselitveni zgodovini in urbanizaciji Slovenije v antiki; Kasnoanti¥no in zgodnje-
srednjevesko obdobje v vzhodnih Alpah in arheoloSke najdbe na Slovenskem); 74—99 (Rimske ceste v Slo-
veniji; Topografsko-orientacijski leksikon krajevnih imen, ohranjenih v navedenib antinih v‘u'ih).. O rim-
skih cestah gl. tudi: Pomen raziskovanja rimskih cest za politi¢no, upravno in kulturno zgodovino, Kro-
nika 20, 1972, 139—144; Via Gemina, Arheotoski vestnik 24, 1973, 901—902; Viae militares, Studien zu den
Militirgrenzen Roms II, 1977, 235—244. . .

10" Claustra Alpium Iuliarum I, Ljubljana 1971; gl. tudi razprave: Severovzhodne italske zapore v
antiki, Kronika 4, 1956, 86—93; Clausurae Alpium luliarum, V Congressus internationalis limitis Romani
studiosorum, Acta et dissertationes archaeologicae 111, Zagreb 1963, 156—161; K zgodovini Julijsko-alpskega
obrambnega podrotja, Situla 14/15, 1974, 2556—262; vpraSanja rimskih meja in obrambe obravnavajo tudi
prispevki: Zur Verteidigung der Nordostgrenze in der provincia Cisalpina, Roman Frontier Studies 1969
(Eight International Congress of »Limesforschunge), Cardiff 1974, 174—177; Die Limes-Entwicklung in Illy-
ricum, Actes du IX® Congrés International d’études sur les frontiéres romaines (Mamaia 1972), Bucuresti—
Koln—Wien 1974, 193—199; Sistemi di difesa della »porta illirico-italica« nel Tardo Antico, Il crinale d’Euro-
pa. L’area illirico-danubiana nei suoi rapporti con il mondo classico, Istituto della Enciclopedia Italiana,
1984, 113—123. Gl. tudi Cohors I Montanorum, Studien zu den Militirgrenzen Roms III, Stuttgart 1986,
782—786.

1t Emona, RE Suppl. 11, 1968, 540—578; Celeia, RE Suppl. 12, 1970, 139—148; Castra, Suppl. 12, 1970,
138—139; Andautomia, Suppl. 12, 1970, 71—75; Siscia, RE Suppl. 14, 1974, 702—741; Carniola, RE Suppl. 12,
1970, 1669—1575; Alpium Iluliarum Claustra, RE Suppl, 13, 1973, 11—14,

12 Keltisches Portorium in den Ostalpen (zu Plin. n.h. III 128), Corolla memoriae Erich Swoboda
dedicata, Graz—Koln 1966, 198—204; Voccio, Historia 19, 1970, 628—630; Li ti dell’espanzi romana
nelle Alpi orientali e nei Balcani occidentali, Antichitd Altoadriatiche 9, 1976, 71—90; Iuliae Alpes, Atti VII
— Ce. S. D. 1, R., 1975—1976, 601—618; Zur Friihgeschichte der XV. Legion und zur Nordostgrenze der Ci-
salpina zur Zeit Caesars, Romische: Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik (Festschrift A. Betz), Wien
1985, 547—555; Kralj Herod v Ogleju, Mohorjev koledar 1988, 114—118; Drusus Ti. f. in Emona, Historia 19,
1970, 122—124; Avgust 69: vojaski put v Poetovioni, Kronika 27, 1979, 1—7. Obge probleme vojaSke zgodo-
vine zgodnjega cesarstva obravnava razprava Pro legato, Chiron 4, 1974, 467—477, strateSke in politiéne
okolid¢ine nastanka Ogleja in rimskega posega na zahodni Balkan in v vzhodne Alpe pa razprava I pri-
mordi di Aquileia nella politica di Roma, Antichitd Altoadriatiche 30, 1987, 27—37. Zanimiv napis iz Emo-
ne, vafen za poznavanje topografije mesta, %e bolj pa za vojaiko zgodovino Trajanove dobe, je (skupaj
s soprogo Ano) analiziral v razpravi Le préfet de la Is aile Britannique millialre sous Trajan 4 Emona,
Arheologki vestnik 28, 1977, 334—345.




128 ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 1

urbanizacija zahodnobalkanskih deZel v zgodnji cesarski dobi, rekrutacija pretorijan-
cev v Panoniji in Dalmaciji, upravne spremembe v nasih krajih v ¢asu tako imeno-
vanih markomanskih vojn cesarja Marka Avrelija, pomembne osebnosti iz 2. in 3. sto-
letja iz nasih krajev, posebej o pripadnikih senatorskega stanu,'* pohod Maksimina
Trafana v Italijo leta 238 in njegov konec pred Akvilejo, drZavljanske vojne 3. sto-
letja, okolid¢ine izbruha drZavljanske vojne med Konstantinom in Licinijem leta 316,
drzavljanska vojna med Magnencijem in Konstancijem II. sredi 4. stoletja,'* upravna
in politi¢na razdelitev nadih deZel v pozni antiki, vpraSanja iz gospodarske zgodovine
(padnistvo oziroma Zivinoreja, rudarstivo, promet, reéna plovba, trgovina),'® religiozno
Zivljenje v kasni klasi¢éni dobi v na$ih krajih (Sirjenje vzhodnih kultov kot sta bila
Mithras in Juppiter Dolichenus),'® kulturni in literarni ustvarjalci, katerih delo se na-
vezuje na na$ prostor (Galen, Martin iz Brage, Venancij Fortunat).!” Zatonu antike so
posvedene Saslove zelo opazene §tudije o poselitveni podobi srednjega Podonavija v 5.
in 6. stoletju,!® obravnave datiranja propada anti¢nih mest na Slovenskem in s tem
datiranja naselitve Slovanov na zahodni Balkan in v vzhodne Alpe. Z nekaj prispevki
je segel globoko v zgodnji srednji vek, tako v karolin§ko dobo in v ¢&as sv.Cirila in
Metoda.l®

Ce sem Saslovo delo v zadnjem desetletju prav spremljal, si dovolim izrec¢i sodbo,
da se je prav v zadnjih letih vse bolj usmerjal v zgodovinske raziskave. Prezgodnja
smrt mu je prepredila, da bi ustvaril veliko sintezo zgodovine antiéne dobe v nadih
krajih, potem ko je opravil celo vrsto delnih, tudi sinteti¢no zasnovanih raziskav in
napisal nekaj poskusnih sintetiénih orisov?® in potem ko je sistemati¢no obdelal neka-
tere velike sektorje anti¢ne zgodovine (npr. cestno omreZzje in promet) oziroma pri-

13 PDreigenerationen-Intervall, Studien zur antiken Sozialgeschichte (Festschrift F. Vittinghoff), Kdin—
Wien 1080, 357—363; La fondazione delle cittd Flavie quale espressione di gratitudine politica, La cittd
antica come fatto di cultura (Atti del convegno di Como—Bellagio 1979), Como 1982, 13 strani (pagin. se-
parata); Zur Rekrutierung der Priitorianer, Historia 21, 1972, 474—480; Uber Umfang und Dauer der Mili-
tirzone Praetentura Italiae et Alpium zur Zeit Mark Aurels, Museum Helveticum 31, 1974, 225—233; Zu T.
Varius Clemens aus Celeia (kot v op. 3); Senatori ed appartenenti all’ordine senatorio provenienti dalle
province romane di Dacia, Tracia, Mesia, Dalmazia ¢ Pannonia, Tituli 5 (Epigrafia e ordine senatorio 1I),
Rcma 1982, 553—581. *

14 Aquileia fra 1’Italia e U'Illirico. Riflessioni nel centenario del Museo nazionale, Antichita Altoadria-
tiche 23, 1983, 17—29; Bellum Serdicense, Situla 4, 1961, 3—30; Senicio auctor insidiarum (Kommentar zu
Anon. Vales, 1 13—15), Lebendige Altertumswissenschaft (Festgabe H. Vetters), Wien 1985, 262—264; The
Struggle hetween Magnentius and Constantius II for Italy and IHlyricum, Ziva antika 21, 1971, 206—216.

15 Alpes Iuliana, Roman Frontier Studies, 1967, 171—175; Alpes Iuliana, Arheolo3ki vestnik 2122,
1970—1971, 33—44; Aditus ad aquam. K $tudiju pastirstva in transhumance na tleh Velebita in Julijskih Alp
v antiki, Traditiones 5—6, 1976—1977 (1979), 353—360; Miniera aurifera nelle Alpi orientali, Aquileia nostra
45—46,, 1974—1975, 147—152; Refna plovidba i privreda u antitkom Podunavlju, Plovidba na Dunavu i nje-
govim pritokama kroz vekove, Beograd 1983, 97—108; Pastorizia e transumanza. Contributo alla discussione,
Rivista storica dell’antichita 10, 1980, 179—185; Deserta regna pastorum (Verg. Georg. 3, 476-—477), Situla
20—21 (Gabroviev zbornik), 1980, 421—430 (skupaj z Ano Sagel).

16 Dolihenov tempelj, zgrajen v Pretoriju Latobicorum leta 196, Kronika 30, 1982, 191—-193; Doliche-
nus-Heiligtum in Praetorium Latobicorum (Caracalla, Caesar, imperator destinatus), Zeitschrift fiir Papy-
;géo%‘iie_ 1l{md 'E)pigraphik 50, 1983, 203—208; Reinhold Merkelbach: Mithras, Arheologki vestnik 37, 1986, 435—

iskusija). :

17 Galenova navzotnost in delo na slovenskem prostoru, Zdravstveni vestnik 53 (10), 1984, 515—518;
Omemba Slovanov v pesmi Martina iz Brage na Portugalskem, Kronika 24, 1976, 151—158; Postila k Mar-
tinu iz Brage, Kronika 25, 1977, 166—167: Divinis nutibus actus. Due Postille per San Martino di Bracara,
Historia 27, 1978, 249—254; Il viaggio di Venanzio Fortunato e la sua attivitd in ordine alla politica bizan-
tina, Antichitd Altoadriatiche 19, 1981, 359—375.

18 Antiqui Barbari. Zur Besiedlungsgeschichte Ostnoricums und Pannoniens im 5. und 6. Jahrhundert
nach den Schriftquellen, Von der Spitantike zum frithen Mittelalter. Vortrige und Forschungen 25, 1979,
125—139; Zur historischen Etnographie des mittleren Donauraums, Die Volker an der mittleren und unteren
Dionau im fiinften und sechsten Jahrhundert, Wien 1980, 13—17; Der Ostalpenbereich zwischen 550 und
650 n.Chr., Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Abhandlung 78 (>Studien zur Ethno-
genesec, Bd. 2), 1988, 97—106.

19’ Emonga, njen razvoj in propad, V. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1969,
6 strani (zv. brez paginacije); I confini del Ducato forogiuliese sotto il duca Erico (referat na zborovanju
»XVIII settimana di studi Aquileiesic, 2. maja 1987, v tisku v aktih zborovanja v seriji Antichitd Altoadria-
tiche; O kraju Metodijevega izgnanstva: nemska raziskovanja, Bogoslovni vestnik 45, 1985, 193—196; Die
Beweggriinde fiir die Ubersetzung der griechisch verfassten Disputation des Konstantinos Philosophos iiber
den wahren Glauben ins Altslavische (Vita Const. 9—11), Byzantinische Zeitschrift 1987, 77—80.

% Od sinteti®no zasnovanih prikazov, ki zajemajo ves stovenski prostor, naj omenimo naslednje: Po-
litiéno-upravni pogled na predslovensko Slovenijo, XIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
Ljubljana 1977, 81—85; K tisotletju pred rimsko zasedbo, Keltoi. Kelti in njihovi sodobniki na ozemlju Ju-
goslavije, Ljubljana 1983 (Katalog razstave), 10—17, 111—116 (pregled plemen); Slovenski prostor od Kel-
tov do Slovanov, Kronika 26, 1978, 61—68; Probiem naseljevanja vzhodno-alpskih Slovanev, Kronika 20,
1972, 3—6; Politiéni poloZaj v bizantinskem imperiju v drugi polovici 6. stoletja, »Uvod« v knjigo F.K.
Lukman, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 5—15.

Sintetiéno so zashovani tudi nekateri pregledi zgodovine rimskih mest oziroma njihovih medsebojnih
odnosov: Aquileia, Ravenna e Poetovio: contatti e rapporti, Antichitid Altoadriatiche 13, 1978, 135—145; Za-
Tetki Petovione in nekaj strani njene zgodovine v starem veku, Kronika 28, 1980, 157—161; K zgodovini
Emone v rimskih napisih in literaturi, Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, 35—
45: poljudno zasnovano sintezo zgodovine rimske Emone posreduje tudi_publikacija Emona (Sprehod po
Ljubljani k ostankom Emone), Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 50, Ljubljana 1975. Sinteti¢no po:
dobo rimskega Podonavja posreduje prispevek Siidosteuropa. Dalmatien, Mdsien. Dakien. Thrakien. Ost-
mitteleuropa. Pannonien. Noricum, Ploetz. Grosse illustrierte Weltgesch.lchte, Band 2, 1985, 111—135. Sin-
teti¢ne narave so tudi Pripombe k prvi knjigi Linhartovega poskusa, ki obsegajo razmidljanja in komen-
ter h kunjigi: A.Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov Avstrije 1 in 2,
Ljubljana 1981, 351—374.
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pravil za objavo nekatere skupine virov. Pripravljal je korpus vseh anti¢nih napisov,
najdenih na Slovenskem. Kot eden od nosilcev projekta pri Slovenski akademiji zna-
nosti in umetnosti, ki naj bi zajel kriti¢no izdajanje in komentiranje vseh antiénih
virov za zgodovino slovenskih deZel in njihovega sosedstva, je pripravljal zvezek, v
katerem je nameraval objaviti in komentirati najstarej$a poro¢ila iz antike, ki osvet-
ljujejo obdobje prehoda iz prazgodovinskega v zgodovinsko obdobje.?!

Kot odli¢en strokovnjak je bil deleZen mnogih priznanj doma in Se veé¢ v tujini.
Od domaéih priznanj naj omenim nagrado Kidri¢evega sklada in dopisno élanstvo v
SAZU, najveéjega domadega priznanja, Kidri¢eve nagrade za leto 1988, pa zaradi pre-
rane smrti ni doakal. Sagel je bil gost $tevilnih univerz in drugih raziskovalnih sre-
di§¢ v raznih zahodnoevropskih drZavah in v ZdruZenih drZavah. Kolikor sem imel
priloZnost spoznati, je v tujini uZival nesporen ugled kot eden najveéjih strokovnjakov
za antiéno dobo v dezelah, ki jih je proudeval, ugled, ki je naSel potrditev v tem, da
je postal ¢lan ali ¢astni dlan veé uglednih znanstvenih drustev in da so ga redno
vabili na mednarodna znanstvena srecanja. Vzdrzeval je osebne stike z nekaterimi
najvedjimi zgodovinarji in arheologi za antiko iz polpretekle in sedanje dobe.

Jaroslava Sasla ni veé med nami. Pot, ki jo je prehodil kot znanstvenik, je iz-
redno zanimiva, rezultati njegovega dela so izjemno bogati. Za naSo vedo je storil kot
le malokdo. Vsekakor bi bilo za razvoj zgodovinske stroke prav, da bi njegove Studije,
napisane vedinoma v tujih jezikih in objavljene v tujini, v obSirnejSem izboru doZi-
vele objavo v sloven$éini in s tem zanesljivo mesto v vsaki strokovni knjiZnici. Sirsi
izbor iz Saslovih del, ki pokrivajo vsa obdobja antike in pri katerem bi do velikega
sintetiénega prikaza manjkala samo §e premostitev nekaterih vrzeli, bi postal tako
temeljni priro¢nik za vsakogar, ki se zanima za anti¢no preteklost nasih dezel. Na ta
naéin bi se zasluZeno oddolZili njegovemu spominu.

Rajko Bratoi

TOUSSAINT HOCEVAR
(25. 6. 1927 — 21. 4. 1987)

Zadnje dni aprila lanskega leta nas je pretresla vest, da smo izgubili enega naj-
vidnej$ih raziskovalcev naSe gospodarske preteklosti, prof.dr. Toussainta Hoéevarja.
Tako smo po smrti njegovega prijatelja JoZeta Sorna naenkrat ostali brez dveh kljué-
nih oseb, brez vrhov, brez svetilnikov, ki bi mlaj$im tako v vsebinskem, zlasti pa me-
todoloskem pogledu kazala smeri in naCine nadaljnjega dela.

Pokojni profesor Holevar se je rodil v Ljubljani, otro$tve in prva Solska leta pa
je preZivel na Vrhniki, kjer je imel oée, Zupan in poslanec, lekarno. V letih 1937—1941
je obiskoval dominikansko Kklasiéno gimnazijo v Bolu na Bra¢u. Maturiral je aprila
1945 v Ljubljani. Naslednje leto se je vpisal na ekonomsko fakulteto v Ljubljani, Ze
po prvem semestru pa je odSel v Avstrijo, kjer je $tudije nadaljeval v Innsbrucku.
Tam je diplomiral in 1951 tudi doktoriral. Se istega leta se je preselil v Ameriko, kjer
se je zaposlil kot uradnik v neki ¢ikaski firmi. 1957 je postal docent na Northern State
College v Aberdeenu v Juzni Dakoti, 1959 je postal izredni profesor in naslednje leto
presel na Keuka College v Keuka Park v drzavi New York. Tam je ostal Sest let. Nato
je dve leti predaval na Florida State University v Tallahassee. Od tod je preSel na uni-
verzo v New Orleansu, kjer je 1970 postal redni profesor. Tu je po kratki, vendar hudi
bolezni sklenil svojo Zivljenjsko pot. Svoj prerani mir uZiva na pokopali§éu v Santa
Rosa Beachu na Floridi.

Toussaint Hocevar je vefino svojega zivljenja prezivel izven Slovenije. Kljub
temu je ostal neverjetno zvest deZeli in narodu, ki mu je nad vse predano sluZil.
V nasprotju s tistimi, ki ¢utijo pripadnost manj$tevilnemu narodu kot breme, je Ho-
Cevar to pripadnost izrabil kot korist. Te svoje nazore, izku$§nje in znanstvene izsledke
je znanstveno dokazal z oblikovanjem teoretskih modelov o ekonomiki jezikov.

Pokojni profesor pri svojih zgodovinskih raziskavah ni nikoli skrival, da je eko-
nomist. Ravno to mu je dajalo tudi dolo¢eno prednost, saj je nadin njegovega razmis-
ljanja nekoliko drugacen, kot smo ga sicer vajeni. Za ilustracijo naj navedemo le en
primer. Kot je znano, je bila Kranjska hranilnica zelo pomemben finanéni zavod, ki

2 Prim, Letopis Slovenske Akademije znanosti in umetnosti 36, 1985 (Ljubljana 1986), 71. — Biblio-
grafski podatki, navedeni v 20 opombah, Ze zdaleZ ne prina3ajo kompletne bibliografije Jaroslava Sa3la (to
najdemo v tekotih letnikih Letopisa Slovenske akademije znanosti in umetnosti). Podatki so urejeni po
obdobjih in glavnih podro&jih SaSlovega raziskovanja in naj slufijo predvsem kot orientacija v njegovih
zgodovinskih raziskavah.
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pa je po loditvi Kranjcev na Slovence in Nemce ostala v nems$kih rokah. To je sicer
ni oviralo pri zbiranju denarja, ampak pri plasmaju, saj jo je to motilo pri dajanju
hipotekarnih posojil Slovencem in je denar v veliki meri investirala v tuje vrednostne
papirje in s tem drazila kredit ter siromasila deZelo. Ravno ta ekonomska logika pa je
sprozila ustanavljanje slovenskih denarnih zavodov, kar je pripomoglo tudi k splos-
nemu uveljavljanju in utrjevanju poloZaja slovenskega jezika. Hocevar je zapisal:
»Raziskovanje slovenskega gospodarskega in druZbenega razvoja me je pripeljalo
h graditvi splo$nih modelov o ekonomiki komunikacijskih sistemov.« Nekaj njegovih
rezultatov na tem podroéju je objavljenih tudi v njegovi edini slovenski knjigi (1972).
Ker je tovrstne kot tudi druge raziskave, zlasti o naSem bané¢niStvu in sicerSnjem go-
spodarskem razvoju, vedno vkljuéeval v §ir3i mednarodni prostor, je zacel naglo na-
rai¢ati njegov mednarodni ugled. Zato je bil v letih 1977—1980 ¢&lan izvrSilnega odbora
American Association for Southeast European Studies.

Posebno pozornost je posveéal Hocevar ekonomskemu poloZaju Slovencev, tako v
Jugoslaviji kot v Avstriji in Italiji. Ob tem moramo obZalovati, da ni kot ekonomist
in zgodovinar skudal ugotoviti, kakine so ekonomske posledice razkosanja slovenskega
naroda, kaj je to pomenilo za prosperiteto Slovencev v stari Jugoslaviji.

Slovenski zgodovinarji bomo Toussaintu Hoéevarju za vselej hvalezni {udi za se-
znanjanje tujine z na$imi monografijami. StarejSe je zbral v bibliografijo (1978), nove
knjige pa je tekoce recenziral.

Ogromno so s profesorjevo smrtjo izgubili tudi na$i izseljenci. V mislih imamo
zlasti njegove zasluge pri ustanovitvi mednarodnega zdruZenja Society for Slovene
Studies, ki mu je bil v letih 1973—1982 tudi tajnik in blagajnik, in zalozbo Prometej,
s pomocjo katere je Zelel seznaniti amerisko javnost z naSo literaturo, ter sodelovanje
v raznih izseljenskih ¢asopisih in dru$tvih.

Toussaint Hoéevar je kot gostujoéi profesor predaval v Ljubljani, Miinchnu, Ce-
loveu in drugod, Francija ga je odlikovala z redom Palmes académiques, kljub medna-
rodnemu ugledu pa je bil zelo skromen ¢lovek. Tistim, ki smo imeli sreo, da smo ga
spoznali, bo za vedno ostala v spominu njegova zagretost za slovenstvo in za stroko,
za znanstveno resnico. Slovenski zgodovinarji ga nismo znali najbolje vkljuéiti v nase
delo, premalo smo upoitevali njegovo znanje in izkudnje. Ker nekaterih napak ni mo-
gode popraviti, lahko pa se njihov uéinek zmanjsa, bi bilo prav, da navdusimo kako
slovensko zaloZbo, da bi izdala njegove zbrane spise v slovenskem jeziku. Sele takrat
nam bo vsem jasno, kaj smo Slovenci s smrtjo Toussainta Hodevarja izgubili.
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JUBILEJI
BRANKO BOZIC — SESTDESETLETNIK

Branko BoZi¢ se je rodil 5. oktobra 1927 v Ljubljani, kjer je po kondéani osnovni
%oli nadaljeval $olanje na I. gimnaziji. Mladost in leta okupacije je prezivel na Vicu
pri starsih, kamor se je tudi kasneje po preselitvi v Kamnik, kjer Zivi Se sedaj, rad
vracal. Po osvoboditvi je bil od maja 1945 do marca 1947 v jugoslovanski ljudski
armadi, najprej v Levstikovi in Gubéevi brigadi, nato pa v II. brigadi II. divizije
KNOJ. Po vrnitvi iz JLA je od leta 1947 do 1950 sluzboval na Ministrstvu za gozdar-
stvo in lesno industrijo. V letih 1950 do 1954 je $tudiral na oddelku za zgodovino filo-
zofske fakultete v Ljubljani, kjer je diplomiral iz narodne in obée zgodovine. Zgodo-
vino je poudeval najprej na Vojaski akademiji v Ljubljani, nato je bil od leta 1956
do 1965 profesor in ravnatelj na osnovni Soli in gimnaziji Ljubljana-Vié. Vseh nasled-
njih 23 let je posvetil pedagoSskemu delu na ljubljanski Pedago$ki akademiji. Leta
1964 se je namreé dotedanja Vi§ja pedagoska 3ola preuredila v Pedagosko akademijo.
To je bil &as, ko so prenehala obstajati uditelji$éa, ki so se spremenila v pedagoske.
gimnazije, Pedagoska akademija pa se je priela Siriti, saj je poleg dotedanjih pred-
metnih podroéij pridobila $e nova. Potrebe po nastavitvi novih stalnih predavateljev
na Pedagodki akademiji so narag¢ale in tako je bil Branko Bozi¢ leta 1965 izvoljen za
profesorja visje $ole (kasneje vi§jega predavatelja) za predmet zgodovina jugoslovan-
skih narodov. Pred njim so na VPS ta predmet predavali Bogdan Binter (starejo
zgodovino jugoslovanskih narodov), JoZe Hainz (novejso zgodovino jugoslovanskih
narodov), Ferdo Gestrin (slovensko zgodovino), Vasilij Melik (najprej slovensko, po-
tern tudi juZnoslovansko zgodovino), Metod MikuZ (obdobje med vojnama in NOB).
Vsi razen J.Hainza so bili honorarni predavatelji. V tem ¢asu je pricelo Stevilo Stu-
dentov zgodovine nara3cati in je nenehno raslo vse do ukinitve tega Studija v Studij-
skem letu 1987/88.

Branko Bozi¢ ni bil le predavatelj, ampak vrsto let tudi eden vodilnih delavcev
Pedagoske akademije. V §tudijskem letu 1969/70 je bil izvoljen za direktorja akade-
mije in je to funkecijo opravljal do leta 1973. Kasneje je $e dvakrat vodil akademijo
kot njen dekan in sicer v letih 19791981 in 1985—1987. Veliko let je predaval tudi
na Vi$ji upravni_3oli in na Politi¢ni Soli CK ZKS v Ljubljani. Mnoge generacije ga
poznajo kot odliénega predavatelja in strokovnjaka. Veckrat je predaval tudi na se-
minarjih, ki so bili namenjeni uéiteljem zgodovine na osnovnih in srednjih $olah.

Ceprav je bil Branko BoZi¢ ves Cas polno angaZiran s pedagoskim delom, je Si-
rom Slovenije in Jugoslavije znan kot eden vodilnih dolgoletnih delavcev in vzpod-
bujevalcev gasilstva. Clan gasilske organizacije je postal Ze leta 1938. Od leta 1950
dalje je opravljal v njej razne naloge. Bil je med drugim tajnik in predsednik Okrajne
gasilske zveze Ljubljana, ¢lan predsedstva Gasilske zveze Slovenije in nato od leta
1963 njen podpredsednik. Leta 1976 je postal predsednik Gasilske zveze Slovenije in
to funkeijo opravlja $e sedaj. Eno mandatno dobo (1985—1986) je bil predsednik Ga-
silske zveze Jugoslavije. Pomemben je tudi njegov delez pri osnovanju Slovenskega
gasilskega muzeja v Metliki.

Opravljal je 3e §tevilne druge odgovorne naloge, med drugim je bil podpredsednik
odbora sindikata prosvetnih delavcev, predsednik mestnega sindikata druZbenih de-
javnosti v Ljubljani, tajnik ob¢inskega odbora SZDL Ljubljana Vié-Rudnik, élan
predsedstva obéinske konference SZDL Kamnik, predsednik Temeljne izobraZevalne
skupnosti Kamnik, ¢lan odbora Zgodovinskega drustva za Slovenijo itd. Je Castni ob-
¢an obéine Metlika, nosilec reda dela s srebrnim vencem in reda zaslug za narod
s srebrno zvezdo.

Obsesno je tudi BoZi¢evo znanstveno in strokovno delo na podrodju zgodovino-
pisja. Pri njem opazimo veliko smisla za pregledna in sinteti¢na dela o slovenski zgo-
dovini. Ze leta 1969 je pri PreSernovi druZbi objavil Zgodovino slovenskega naroda,
kjer je v zgoiteni in dovolj razumljivi obliki tudi za §irok krog bralcev prikazal slo-
vensko zgodovino od naselitve do konca zadnje vojne. Leta 1980 je pri DrZavni zalozbi
Slovenije izdal nekoliko raziirjeno delo Oris zgodovine Slovencev, kjer je segel od
prazgodovine na nasih tleh do gestdesetih let 20. stoletja. PrecejSen poudarek je na
zgodovini Slovencev od prve svetovne vojne dalje, ki obsega dobro fretjino knjige.
Poleg politiéne zgodovine podaja tudi krajsi oris gospodarskega stanja in pregled kul-
turnega Zivljenja na Slovenskem v preteklih stoletjih. Skupaj z Jankom Pleterskim je
napisal Politiéno in socialno zgodovino Jugoslavije (1975). Delo je nastalo kot uébenik
za srednjo politiéno $olo in skuSa zapolniti vrzel pri poznavanju novejse jugoslovanske
zgodovine. BoZi¢ je napisal drugi del te knjige, od pristopa Jugoslavije k trojnemu
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pakiu do povojnega razvoja Jugoslavije. Z vpraSanjem delavskega gibanja in razvoja
socialistiéne revolucije v Jugoslaviji se je ukvarjal tudi v veé drugih razpravah. Sku-
paj s TomaZem Webrom je dopolnil in uredil slovensko izdajo Zgodovine v slikah.

Kot dolgoletni vodilni &lan gasilske organizacije se je Branko BoZi¢ Ze zgodaj
pricel ukvarjati tudi z njeno zgodovino. Leta 1968 je iz$la knjiga Razvoj gasilstva na
Slovenskem. V njej je prikazal poZarno brambo, poZarne katastrofe na Slovenskem
ter zlasti organizirano gasilstvo pri nas. Pravkar je izlo novo obsezno delo s tega
podroéja. V vrsti ¢lankov in razprav, ki jih je objavljal preteZno v dru$tvenem gla-
silu, je osvetlil vlogo mnoZi¢ne in humanitarne gasilske organizacije na naSem ozem-
lju in posegel tudi nazaj v zgodovino. Pisal je o poZarnih redovih, poZarni sluzbi,
gasilskem tisku, ukvarjal pa se je tudi s problematiko politiénih bojev v gasilski orga-
nizaciji, zlasti v obdobju med obema vojnama. Objavil je vrsto zanimivih dokumentov
iz zgodovine gasilstva, posebej pa naj opozorim na bibliografijo o zgodovini gasilskih
drustev, ki jo je pripravil za Gasilski vestnik pod naslovom 15¢emo kronike gasilskih
drustev (1987). To je kratek pregled doslej objavljenih historiatov gasilskih druStev,
navedena dela pa so urejena po abecednem redu krajev. Nenazadnje je treba omeniti
velik Bozitev prispevek k pouku zgodovine na na$ih osnovnih in srednjih Solah. Je
namre¢ soavtor ve¢ uébenikov za zgodovino in to za $esti in osmi razred, za tehni¢ne
3ole, pa tudi za srednje usmerjeno izobraZevanje. Dozivell so veé izdaj in ponatisov.
Prav tako je pisec $tevilnih sestavkov, ki segajo na podroéje vzgoje in izobraZevanja,
o vsklajevanju pouka knjiZevnosti in zgodovine (1961), o pouku zgodovine na na$ih
golah (1972), o Pedagoski akademiji (1972, 1973) itd.

Ob tem kratkem pregledu BoZi¢evega mnogovrstnega dela in udejstvovanja in ob
dejstvu, da ima $e polno naértov za bodofe delo, mu ob Sestdesetletnici Zelimo pred-
vsem zdravja, da bi vse svoje naérte lahko uresniéil.

IZBRANA BIBLIOGRAFIJA BRANKA BOZICA

Starej$e biografije in bibliografije so bile objavljene v publikacijah Bibliografije
rednih uéiteljev Pedagoske akademije, Ljubljana 1978, str.8—13; Biografije in biblio~
grafije univerzitetnih uéiteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev, tretja knjiga, II.
del (1966—1976), str.1305—1307. V pri¢ujodi bibliografiji so zajeta predvsem pomemb-
nej$a zgodovinopisna dela, ne pa tudi razni aktualni in priloZnostni ¢lanki in Stevilni
uvodniki v Gasilskem vestniku, skripta za potrebe $tudentov, prispevki v Prosvetnem
delaveu ipd.

Splosna dela o slovenski zgodovini

1. Kronologki pregled dogodkov v Ljubljani v prvi polovici 1942. leta. — Letopis
Muzeja narodne osvoboditve 2, 1958, str. 265—303. (Skupaj z L. Carnijem, M. Kacin idr.).

2. Zgodovina slovenskega naroda. — Ljubljana 1969, 301 str.

3. Politiéna in socialna zgodovina Jugeslavije. — Maribor 1975, 182 str. (Marksi-
stiéna knjiZnica, 2. Skupaj z J. Pleterskim.)

4. Delavsko gibanje in socialistiéna revolucija v Jugoslaviji. — Ljubljana 1978,
62 str. (Dopisna $ola marksizma, Politiéna $ola CK ZKS. Ponatis 1981.)

5. Oris zgodovine Slovencev. — Ljubljana 1980, 191 str.

6. Delavsko gibanje in Zveza komunistov Jugoslavije. — Maribor 1984, 294 str.
(Marksisti¢na knjiznica, 16. Skupaj z J. Pleterskim.)

Zgodovina gasilstva

1. Kratek pregled zgodovine slovenskega gasilstva. — Gasilski vestnik 1956, str.
10—14, 39—44.

2. Ob 100-letnici poZara Cukrarne v Ljubljani. — Gasilski vestnik 1958, str. 254—
255.
. Pozarna sluzba v dobi Francozov. — Gasilski vestnik 1958, str. 282.
. Gasilska sluZba v starem in srednjem veku. — Gasilski vestnik 1960, str. 57—

o

58.
. PoZarne katastrofe na Slovenskem. — Gasilski vestnik 1960, str. 95—96.
. Pozarni redi na Slovenskem. — Gasilski vestnik 1960, str.114—117.
. Ustanovitev prostovoljne gasilske organizacije na Slovenskem. — Gasilski vest-
. Borba za uveljavljanje slovenskega vpliva v gasilstvu. — Gasilski vestnik
1960, str. 186—189.
nik 1960, str. 145—147.
9. Prva pravila prostovoljnega gasilstva. — Gasilski vestnik 1960, str.332—333.
10. Rast slovenskega gasilstva do prve svetovne vojne 1914. leta. — Gasilski vest-
nik 1960, str. 235—237.

=R Hor ]
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11. Jugoslovanska gasilska zveza v Ljubljani. — Gasilski vestnik 1960, str.367—
370.

12. Gospodarski problemi Jugoslovanske gasilske zveze. — Gasilski vestnik 1961,
str. 105—108.

13. Iz zgodovine gasilstva. — Gasilski vestnik 1961, str. 134-—146.

14. Vseslovanski kongres v Ljubljani leta 1930. — Gasilski vestnik 1961, str. 300—
301.

15. Razvoj gasilskega orodja in opreme. — Gasilski vestnik 1961, str. 137—139.

16. Ob 100-letnici gasilske organizacije v Jugoslaviji. — Gasilski vestnik 1964, str.
220—223.

17. 70 let gasilskega tiska. — Gasilski vestnik 1967, str. 6—10.

18. II. jugoslovanski gasilski kongres 1939. leta. — Gasilski vestnik 1967, str. 269—
270, 329—331.
: 19. Razvoj gasilstva na Slovenskem. — Ljubljana 1968. 260 str.

20. Sto let gasilstva na Slovenskem. — Gasilski vestnik 1968, str. 50—55.

21. VI. skup$éina Gasilske zajednice leta 1940. — Gasilski vestnik 1968, str. 92—94.

22. 1z zgodovine gasilstva. — Gasilski vestnik 1967, str. 40—41, 110—111; 1968, str.
30—31; 1969, str. 123—124, 237—240.

23. Kako je bilo pred sto leti. — 100 let gasilske organizacije na Slovenskem 1969,
str. 22—27.

24. Dvajset let Gasilske zveze Slovenije. — Gasilski vestnik 1969, str. 324—350.

25. Prostovoljno gasilstvo. Sto let. — Delo 5. in 12. julija 1969.

26. 1z kronike pozarov. — Letopis Slovenskega gasilskega muzeja 1972, str. 68—71.

27. Politiéni boji v gasilstvu pred 35 leti. — Letopis Slovenskega gasilskega mu-
zeja 1972, str. 16—20.

28. »Gasilec« o delovanju drustev. — Letopis Slovenskega gasilskega muzeja 1972,
str. 22—25.

29. Nastanek gasilskega drustva Vi¢. — 100 let gasilskega dru$tva Ljubljana-Vié
1972, str. 5—55.

30. 30 let gasilske organizacije Slovenije. — Gasilski vestnik 1976, str.176—183.

31. 35 let nasSe zaloZniSke dejavnosti. — Gasilski vestnik 1981, str. 370—376.

32. Zacetki gasilskega tiska. — Gasilski vestnik 1981, str. 378—379.

33. O prvi Zenski gasilski enoti. — Gasilski vestnik 1983, str. 308—310.

34. Zbiranje naprednih sil v obdobju ljudske fronte. — Gasilski vestnik 1984, str.
26—28.

35. Karel Perdih-Zar — gasilec in partizan. — Gasilski vestnik 1984, str.55—586.

36. Po Slovenskem gasilskem muzeju v Metliki. — Gasilski vestnik 1984, str. 126—
127, 158—159, 201—202.

37. Razstavni paviljon v Metliki odprt. — Gasilski vestnik 1984, str. 260—261.

38. Intervju z Brankom BoZi¢em. - Gasilski vestnik 1986, str. 6—9, 43—45, 75—178.

39. Iz naSe preteklosti. — Gasilski vestnik 1986, str. 215--216 (o gasilskih drustvih
pred prvo svetovno vojno).

40. Ob jubileju naSega tiska. — Gasilski vestnik 1987, str. 147—149.

41. Ts¢emo kronike gasilskih drustev. — Gasilski vestnik 1987, str. 384--386 (bi-
bliografija).

42. Gasilstvo na Slovenskem do leta 1941. — Ljubljana 1988, 297 str.

Ucdcbeniki in Solska problematika

1. Vsklajevanje pouka knjiZevnosti in zgodovine. — Novi pogledi na pouk knji-
zevnosti in literarne teorije v gimnazijah. Ljubljana 1961, str. 4—20.

2. Pedago$ka akademija — njena vloga in vzgojnoizobraZevalna praksa. — Vzgoja
in izobraZevanje 1972, §t. 4, str. 30—33.

3. Pouk zgodovine na nasih $olah. — Sodobna pedagogika 1972, str. 365—368.

4. Zgodovina za tehniSke $ole. — Ljubljana 1972, 283 str. (Ponatisi: 1974, 1976, 1978,
1980. Skupaj s 8. Trojarjem.)

5. Zgodovina za osmi razred osnovne 3ole. — Ljubljana 1973, 152 str. (Ponatisi:
1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1985, 1986. Skupaj s T. Webrom.)

6. Priroénik za delo pionirjev in mladine v gasilskih organizacijah. — Ljubljana
1974, 104 str. (Vel avtorjev.)

7. 25 let PedagoSke akademije v Ljubljani 1947-—1972. — Ljubljana 1973, 108 str.
(urednik in soavtor).

8. Zgodovina za Sesti razred osnovne $ole. — Ljubljana 1976, 159 str. (Ponatisi:
1978, 1979, 1980, 1981, 1983, 1984. Skupaj s T. Webrom.)

9. Zgodovina 2-2. Druga svetovna vojna in svet po njej. — Ljubljana 1978, 108 str.
(Srednje usmerjeno izobraZevanje. Skupaj s T. Webrom in J. Prunkom.)

10. Zgodovina 2. NovejSa zgodovina. — Ljubljana 1978, 137 str. (Srednje usmer-
jeno izobraZevanje. Ponatisi: 1980, 1981. Skupaj s T. Webrom in J. Prunkom.)
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11. Zgodovina 2. — Ljubljana 1982, 174 str. (Srednje izobraZevanje. Skupna vzgoj- °
noizobrazbena osnova. Ponatisi: 1983, 1986, 1987. Skupaj s T. Webrom.)
12. Storia per la sesta classe. — Ljubljana 1981, 246 str. (Skupaj s T. Webrom.)

13. Zgodovina za Sesti razred (nova izdaja). — Ljubljana 1985, 162 str. (Ponatisi:
1986, 1987. Skupaj s T. Webrom.)

14. Zgodovina za osmi razred (nova izdaja). — Ljubljana 1987, 175 str. (Skupaj
s T. Webrom.)

15. Priro¢nik za mentorje pionirjev in mladine v gasilskih organizacijah in osnov-
nih Solah. Ljubljana 1987, 267 str. (Veé¢ avtorjev.)
Olga Jan$a-Zorn

TOMAZ WEBER — SESTDESETLETNIK

Tiho in skromno je lansko leto (24. oktobra 1987) v krogu svojih znancev in pri-
jateljev slavil 60. rojstni dan priznani slovenski zgodovinar, metodik in profesor na
Pedagoski akademiji v Ljubljani TomaZ Weber. Rodil se je v Ljubljani. Po kondéani
gimnaziji se je vpisal na §tudij medicine. Kaj kmalu je spoznal, da $tudij traja pre-
dolgo in da za to nima denarja, saj je po smrti matere ostal brez vsakih sredstev za
prezivljanje. Nekaj ¢asa se je zaposlil, toda sla po znanju mu ni dala miru in tako se
je vpisal na Filozofsko fakulteto, na oddelek za zZgodovino, saj je lahko ta $tudij kon-
¢al tudi ob delu. Odloéitev je bila prav gotovo zelo koristna, saj je slovensko zgodo-
vinopisje tako dobilo izredno marljivega in prizadevnega strokovnjaka. Tudi sedaj je
moral trdo delati, saj ni imel §tipendije, preZivljati pa je moral §e druZino. Sprejel je
vsako obcéasno delo, prepisoval skripta, premetaval premog na Zeleznici, bil odrski
delavec in opravljal vsa druga opravila, samo da bi se prezivel. Vendar je vztrajal
in ni odnehal. Po koncu II. svetovhe vojne je bil med prvimi, ki so se udeleZili mla-
dinskih delovnih akcij. Sreamo ga med graditelji mladinske proge Bréko—Banoviéi,
pozneje pa je bil celo komandant kozjanske mladinske delovne brigade. Na univerzi
je bil med vzornimi §tudenti, kljub temu, da je moral trdo delati za vsakdanji kruh.
Vse izpite je opravljal v rednem roku in prav rad vsakomur priskoéil na pomo¢.

Po kondanem 3$tudiju je delal najprej na gimnaziji v Stiéni. Tukaj je vzgajal
mladi rod, mu vcepljal zgodovinske misli in posredoval bogato znanje zgodovine.
Kmalu zatem ga sreamo v Ljubljani na osnovni 8oli Oskar Kovaci¢, leta 1965 pa mu
je bila zaupana velika odgovornost, saj je postal direktor Zavoda za prosvetno-peda-
gosko sluzbo Ljubljana II. Tudi tukaj se je vneto vkljuédil v delo. Skrbel je za razvoj
$0l, njihovo dejavnost, delal z ravnatelji in si prizadeval za &¢imboljSe uéne uspehe.
Po preureditvi pedagoSke sluZbe v Ljubljani je postal pedago$ki svetovalec na Za-
vodu za 3olstvo in sicer za predmet zgodovina in geografija. Tukaj je v delu dobe-
sedno izgoreval. Skrbel je za pripravo uénih naértov, strokovno izpopolnjevanje uéi-
teljev, vodil hospitacijske $ole, skrbel za opremljenost $o0l z didakti¢nimi pripomoéki,
skliceval aktive in podobno. Ko je obiskoval Sole, so ga ufitelji spostovali, cenili so
njegovo znanje, postenost in doslednost. Imel je lep odnos do ljudi. Vsakomur je znal
svetovati in pomagati. Leta 1971 je postal profesor metodike pouka zgodovine na Pe-
dago$ki akademiji v Ljubljani. Tukaj vzgaja mladi rod bodoé¢ih zgodovinarjev.

Na Pedagoski akademiji je bil dvakrat izvoljen za prodekana. Izredno dragocena
je njegova publicistiéna dejavnost. Njegova bibliografija obsega 34 knjiZnih del. Je
soavtor $tevilnih ucbenikov: Spoznavanje druZbe za 4. in 5. razred osnovne §ole. Tu
je moral orati ledino, saj Slovenci doslej $e nismo imeli tovrstnega uébenika. Prav
tako je soavtor ufbenika Zgodovina 6 in Zgodovina 8. Napisal je tudi temelje zgodo-
vinske didaktike in didaktike spoznavanje druZbe. Za osnovno $olo je pripravil ce-
loten didaktiéni komplet za pouk zgodovine (delovne zvezke, diapozitive in folije).
Tega izredno dragocenega gradiva so bili uéitelji veseli, saj jim bogati pouk. Sode-
loval je pri uvajanju grafoskopov v osnovne $ole in postavil temelje didaktiénega
filma v Sloveniji. Napisal je 65 ¢lankov, razprav in ocen. Pisal je v Sodobni pedago-
giki, Vzgoji in izobraZevanju (bil je prvi odgovorni urednik te revije), Nastavi istorije,
Jugoslovanskem zgodovinskem &asopisu, Zgodovinskem &asopisu in drugod. Njegovo
delo sega tudi na podrodje mladinske literature. Pri tem naj omenimo knjigo od Vi-
kingov do astronavtov, ki je prevedena tudi v madZar§&ino, pripravljen pa je tudi pre-
vod v ru$lino. Pri DrZzavni zaloZbi Slovenije je bil urednik publikacije Zgodovina
v slikah, ki je obsegala 15 knjig. Napisal je v sodelovanju s prof. Brankom BozZidem
ucébenik Zgodovina 2 za srednje izobraZevanje.

Svojo bogato strokovno znanje prenala na uéitelje na seminarjih, ve& referatov
pa je imel tudi na simpozijih in kongresih zgodovinarjev. Sodeloval je pri aktivnosti
Znanost mladini in tako je Ze leta 1969 postavil temelje raziskovalnega dela v okviru
Jugoslovanskih pionirskih iger — mladi zgodovinarji. Vneto si je prizadeval za razvoj
zgodovinskih kroZkov ter sodeloval pri raznih tekmovanjih mladih zgodovinarjev.
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Vsestranska je bila tudi njegova druZbenopoliticna dejavnost. Ni se ustra$il e tako
odgovornih nalog.

Za svoje vsestransko delo na podro¢ju strokovnega dela, druzbenopoliti¢éne de-
javnosti je prejel veé priznanj in odlikovanj, med njimi Red dela s srebrnim vencem
ter Red republike z bronastimm vencem. Najbolj ponosen pa je na Nagrado mesta
Ljubljane. Dobil je §e ved drugih priznanj in pohval.

Profesor TomaZ Weber je odSel v zasluZeni pokoj. Za njim je ostala praznina.
Njegovi temelji sodobnega pouka zgodovine in zasnove uébeni$ke literature, s kate-
rimi dosega celo evropsko raven, pa bodo ostali. Profesor je §e ¢il in zdrav in pre-
pri¢an sem, da ne bo odlozil peresa. Vsi, ki ga cenimo in spo§tujemo, mu Zelimo Se
naprej obilo zdravja in ustvarjalnega dela.

Drago Novak
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KONGRESI IN SIMPOZIJI

MISSIJEV SIMPOZI1J
(Rim, 8.—11. september 1987)

Ze vrsto let organizira Slovenska teolo$ka akademija v Rimu znanstvena srefa-
nja, o osebnostih iz slovenske zgodovine, ki so bile poklicno povezane s cerkvijo. Do
sedaj so obravnavali Antona Martina Slomg§ka, Ivana Trinka, F. Ivanocyja in F. B. Se-
deja. Leto$nje srecanje je bilo posvedeno dr. Jakobu Missii, ki je bil ljubljanski §kof.
goriki nadskof ter prvi in doslej edini slovenski kardinal. Namen simpozija je bil
vsestranska osvetlitev njegovega Zivljenja in dela ter dobe, ki ji daje poseben svoj-
stven pecat. Jakob Missia je bil rojen v zaselku Mota (Hrastje), takrat v Zupniji Kri-
Yevci, danes pod Zupnijo Kapela, 30. junija 1838. Umrl je 2. aprila 1902 v Gorici in je
pokopan na Sveti gori pri Gorici. Ker je rojstna Zupnija v &asu, ko je odSel Missia
v malo semeni§ée, spadala v grasko 3kofijo, je odSel v Gradec. V gra§ki $kofiji je ostal
tudi kot duhovnik vse do imenovanja za ljubljanskega $kofa leta 1884. Od tega tre-
nutka naprej je bil najtesneje povezan s slovensko kulturno in politiéno zgodovino.
V Ljubljani je deloval v &asu nastajanja strankarskega Zivljenja med Slovenci, ki se
je ob koncu osemdesetih let polariziralo predvsem ob liberalni in katoli§ki politi¢ni
grupaciji. To je bil obenem &as zaostrenih nacionalnih nasprotij med razliénimi na-
rodi v Avstroogrski monarhiji. Po mnenju dotedanjih avstrijskih vlad, se je duhov-
$¢ina v ljubljanski Skofiji preveé ukvarjala z narodnopoliti®nim delom. Zato je od
Missie pri¢akovala, da bo uspel duhovséino od tega delovanja odtegniti in jo drZzati
v mejah predvsem cerkvenega delovanija. Podobna naloga mu je bila naloZena, ko je
bil imenovan leta 1897 za gorikega nadSkofa. Tudi tukaj bi moral obvladati tako slo-
vensko kot italijansko duhovséino, da bi ne delovala politi¢no za eno ali drugo narod-
nost. Kmalu za tem, ko je postal Missia ljubljanski $kof, je bil postavljen na po-
membno mesto v okviru celotnega episkopata zahodne polovice drzave. Od ustanovitve
leta 1885 je bil namreé¢ tajnik odbora avstrijskega episkopata. Zaradi uspeSnega oprav-
ljanja te funkcije je njegov ugled zelo rastel, kar ie v veliki meri pripomoglo, da ie
bil pozneje imenovan za kardinala. Pri svoiem delu v ljubljanski $kofiji in goriski
nadgkofiji pa je naletel na veliko nasprotovanj, zaradi &esar je tudi spomin nanj ostal
v temnejdi 1udi, kot bi sicer.

Simpozij je bil pripravljen tako, da sta bila predstavljena pregled sploSnih slo-
venskih cerkvenih in politi¢nih razmer v Missievem &asu in Missieva Zivljenjska pot.

1zhodi§éne referate so prebrali prof. dr. Metod Benedik o cerkvenovolitiénih raz-
merah v zahodni polovici dr¥ave in na Slovenskem. prof. dr. Vasilij Melik o politi¢nih
razmerah na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja, dr. Walter Lukan o kr§éansko-
socialnem gibanju pri Slovencih in mag. Stane Granda o prvih dveh katoli§kih shodih
na Slovenskem. G. Viljem Panger]l je predstavil cerkveno-upravno razdelitev severo-
vzhodne Slovenije. Politi¢ne in cerkvene razmere na GoriSkem sta obravnavala
dr. Branko Maru$ié in prof. France Xralj.

V biografski sklop sta sodila referat dr. Norberta Miillerja o Missievem delu v
gragki §kofiji in mag. Vinka Raj$pa o polititnem ozadju imenovanja Missie za ljub-
ljanskega $kofa, goriSkega nad$kofa in kardinala. Referata o Missijevi mladosti in
o njegovem delovanju v 1jubljanski Skofiji sta odpadla.

Prof. Sergio Tavano je predstavil Missieva prizadevanja na podroéju cerkvene
umetnosti na Goriskem, odnos Missie do cerkvenega petja pa dr. Edo §kulj. Dr. Maksi-
milijan Jezernik je predstavil Missieva §tudijska leta v Rimu in njegovo kasnej$o
povezanost z Germanikom. Missievo duhovnost je predstavil prof. dr. Franc OraZem,
njegov odnos do redovnikov pa s. Jasna Kogoj. France Petri¢ je predstavil odnos Mis-
sie do Jeglié¢a, dr. Drago Klemendi¢ Missio in Mahniéa in Andrei Sedej Missio in Se-
deja. Missiev daljni sorodnik dr. Skile je podal nekaj druZinskih spominov na dr. Mis-
sio in pokazal, da se je Missia ¢util z domadijo trdno povezanega.

Simpozij je bil organizacijsko in strokovno izredno dobro vripravljen in v pra-
vem pomenu besede interdisciplinaren. Razgovori o osebnosti Missie in ¢asu. v ka-
terem je deloval, so potekali tudi vsak prosti trenutek in trajali pozno v noé. Prav
v teh nevezanih pogovorih je pri§lo do izraza, da tudi po tem srefanju samega Missio
$e slabo poznamo. Temu niso bili krivi referati, ki so bili brez izjeme dobro priprav-
ljeni, temveé okoliséina, da je Missio v primerjavi z Mahni¢em ali kom drugim teZko
predstaviti, ker je razmeroma malo napisal in malo imamo napisanega o podroéiih,
kjer je deloval. Missia ni zapustil ne dnevnika, ne spominov, zato je potrebno po arhi-
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vih in iz ¢asopisja 1udéiti pomen in njegovo pravo ter praviéno podobo. UdeleZenci so
si bili enotni, da ga bo mogode pravilneje oceniti potem, ko bomo podrobneje poznali
in ocenili delo moZ (npr. Kreka, Jegli¢a in drugih), ki jim je odprl pot k njihovemu
delu. Preprié¢ljiva je bila ugotovitev, da Missia narodnega razvoja Slovencev in eman-
cipacije slovenskega naroda ni zaviral in da sam do slovenskega jezika in njegove
rabe v javnem Zivljenju, v njegovem primeru predvsem na cerkvenem podroé¢ju, ni
bil negativno razpoloZen. Kaj vse je bilo vzrok negativnim sodbam o njem, predvsem
v nasprotnem, liberalnem taboru, pa bo dovolj bogato podrodje Se za kak3no posve-
tovanje.

.Vinko RajSp-Stane Granda

ZNANSTVENO SRECANIE »CITAONICKI POKRET U JUGOSLAVENSKIM
ZEMLJAMA U XIX STOLJECU« (VELI LOSINJ, 29. IN 30. OKTOBER 1987)

V izjemno bogato in razgibano domoznansko dejavnost kvarnersko-istrskega ob-
moé¢ja (na zunaj jo najbolj uéinkovito predstavlja kar 24 razliénih krajevnih zborni-
kov) sta vkljudena tudi otoka Cres in Lo$inj. Ze od leta 1973 izhaja v Malem Lo$inju
»Otocki ljetopis«, v okviru knjiZzne zbirke mese¢nika »Otocki vjesnik« izhajajo mono-
grafije, posvelene pestri problematiki obeh otokov, od Casa do ¢asa se odvijajo tudi
znanstvena sreanja. Leta 1887 je bila v Malem LoSinju odprta hrvatska ¢&italnica in
kulturna skupnost obéin Cres in LoSinj je njeno stoletnico pocastila tudi z znanstve-
nim simpozijem »Citaonidki pokret u jugoslavenskim zemliama u XIX stoljeéu (29. in
30. oktober 1987). Poleg kulturne skupnosti so pri organizaciji srefanja sodelovale Se
nekatere krajevne delovne in kulturne organizacije, skupséina obéine Cres—LoSinj inl
Arhiv Hrvatske. Ob simpoziju se je zvrstilo Se nekaj prireditev (razstava »Pisana ri-
je¢ na otocima Cresu i Lo§inju«, odkritje spominske ploiée ¢italnici itd.), med katerimi
je vredno poudariti osnovanje katedre Cakavskog sabora za Cres in Lo$inj. Simvozij
se je odvijal v hotelu »Punta« v Velem Lo$inju, popoldne drugega dne zborovanja so
udeleZenci obiskali Valun in tu prisostvovali odkritju glagolitskega lapidarija.

Program loSinjskega srefanja je predvidel 21 referentov, svoje prispevke pa je
nato v dveh nepopolnih zborovalskih dneh prebralo 19 udeleZencev. Poseben poudarek
so referenti namenili istrsko-kvarnerskim é&italnicam. obdelovali va so njih razvoj tudi
na ostalem ozemlju Jugoslavije (Hrvatska. Srbija, Crna gora. Bosna in Hercegovina,
Slovenija). Krajevnim razmeram so bili namenjeni referati Nikole StraZi¢iéa »LoSinj
i Cres u doba osnivanja ,Hrvatske ¢itaonice’ u Malom Lo$inju«. Julijana Sokoliéa »Sto-
tinu godina ,Hrvatske é¢itaonice’ u Malom Lo$inju«, Frane Veléiéa »Djelatnost kultur-
nih i sliénih drus$tava na Cresu i Lofinju u 19. stoljeéu« in Mira Glogoviéa »Tr§éanska
.NaSa sloga‘ o Cresu i Lo8inju u vrijeme otvaranja .Hrvatske &itaonice'«. O é&talnicah
na Kvarneru in v Istri so govorili Nevio Setié (Frvatske &itaonice Istre i Kvarnerskog
Primorja u 19. stoljeéu), Eti Kal¢ié (Talijanske &itaonice Istre i Kvarnerskih otoka
u 19. stoljeéu), Davor Jezi¢ (Citaonica u Novom Vinodolskom — prva u Kvarnerskom
Primorju), Zeljko Grbac (Citaonica u Kastvu — prva u Istri), Petar Stréié (Hrvatska
ditaonica u Vrbniku na otoku Krku, prva na kvarnerskim otocima), Vinko Tadejevié¢
(Citaonica u Praputnjaku i okolnim mjestima u 19. stoljeéu), Tatjana BlaZekovié (Lite-
ratura o istarsko-kvarnerskim i talijanskim ¢itaonicama u 19. stoljeéu) in Edit Mar-
tinéié (Razmere na Reki). Citalniko gibanje v posameznih jugoslovanskih deZelah so
obravnavali Mirjana Stréié (»éitalita« v Srbiji), Lamija Hadziosmanovié (v Bosni in
Hercegovini), Slobodan Kalezié (v Crni gori), Zagorka Kalezié (v érnogorskem Pri-
morju), Stjepo Obad (v Dalmaciji). Mirko Valenti¢ (v Voini Krajini) in Branko Ma-
rusié¢ (v Slovenskem Primorju). Prebranim referatom je sledila diskusija.

Ceprav se je italniko gibanje v jugoslovanskih deZelah zadenjalo ter se razvijalo
v zelo razliénih pogojih in obdobjih, so si bili udeleZenci simpozija edini, da je bil nje-
gov pomen za kulturno in politi¢no osveSéanje jugoslovanskih narodov pomemben,
zlasti tam, kjer so se &éitalnice spontano postavljale v bran germanizaciji, madzarizaciji
in italijanizaciji. Tak pomen je seveda imela v prvi vrsti &italnica — jubilant, ki je
v Malem LoSinju Zivela in delovala v precej poitalijantenem okolju; novejde raziskave
krajevne problematike, ki so bile na simpoziju tudi predstavljene, ugotavljajo $e neko
starej§o hrvatsko é&italnico na Lo$inju. Pri mnogih referentih pa je razprava o nekda-
njih jedrih kulturnega Zivljenja kraja in obmoéja samodejno presla tudi na sedanjost,
o njej so bile izretene mnoge kriti¢ne misli (sedanji nezavidljivi poloZaj knjiZnic, od
obéinskih do republiskih). Podpisani sem se v diskusiji tudi vpraSeval, ¢e je morda
¢italnigki duh danes Se vedno Ziv. Pri tem se omenil razvoj pri beneskih Slovencih,
kjer se je pravzaprav iz éitalniSkega jedra in kulturnega osve§c¢anja (1955 — drustvo
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»Ivan Trinko«) razvilo sedanje druZbenogospodarsko stanje. Spomin na ¢italnice je pri
jugoslovanskih narodih ¥iv in spostljiv, verjetno nekoliko drugacen kot pri Slovencih,
ki se onih &asov iz druge polovice 19. stoletja prepogosto spominjajo z ironijo in tudi
posmehom. Gradivo simpozija o jugoslovanskih é&italnicah bo objavljeno v posebnem

zborniku.
Branko Marus§i¢

RAZSTAVE

CAROVNICE IN CAROVNIKI, DEZELNA RAZSTAVA 1987, STAJERSKA
(Riegersburg 1. 5.—26. 10. 1987)

V impozantnem gradu na bazaltni skali Riegersburg na Stajerskem je bila od
1. maja do 26. oktobra razstava z naslovom Carovnice in &arovniki. Posveéena je bila
¢arovnigkim preganjanjem in ¢arovniSkim procesom na Stajerskem. Razstava je za-
jela celo zgodovinsko Stajersko, ne le danainje avstrijske, ampak tudi slovenski del.
Glavni avtor razstave in izdajatelj kataloga je bil graski zgodovinar in univerzitetni
profesor Helfried Valentinitsch. Kot zgovorno kaZe podnaslov v katalogu: Veliko pre-
ganjanje — evropski fenomen na Stajerskem, je bila razstava tako koncipirana, da je
bilo to Zalostno poglavie zgodovine na Stajerskem predstavljeno v okviru evropskega
fenomena te ¢éloveske zmote in tragedije.

Avtor razstave si je prizadeval predstaviti ¢arovniSko preganjanje v objektivni
lugi, brez senzacionalnosti, ki jih pojem zbuja, ko ga danes slif§imo. Razstava je bila
obrnjena predvsem proti trem zmotnim mnenjem, ki med predstavami o Sarovniskih
procesih $e velikokrat prevladujejo. Prvié, da so arovniski procesi zajeli le ali vsaj
preteino Zenske. Prav na primeru Stajerske je razstava lahko pokazala tudi nena-
vadno velik dele? mogkih udeleZencev ali ¢arovnikov. Drugié, da vera v &rno magijo
ne spada v »temni srednji vek«, temve¢ v &as razcveta naravoslovnih znanosti in das
renesanse, kljub temu da segajo zadetki ¢arovniSkih preganjanj v pozni srednji vek,
korenine pa nazaj v srednji vek in celo v &as poganske antike in germanskih ljudstev.
Proti tretjemu zmotnemu mnenju, ki enaéi ¢arovniS$ke procese s krivoverskimi procesi
v katoliskih deZelah, je v posebnem prostoru pokazal razliko med ¢arovniskimi in kri-
voverskimi preganjanji na primeru Spanije, klasi¢ne deZele krivoverskih preganjanj,
kjer so ¢arovniSke procese komaj poznali. Da €arovni8ki procesi v Evropi niso bili
omejeni le na podrodje katoliske cerkve, temve¢ da so z isto srditostjo divjali tudi
v protestantskih deZelah, niti ni bilo potrebno posebej predstavljati, manj znano pa
je, da so proti koncu sedemnajstega stoletja divjali tudi v angleSkih kolonijah vzhodne
amerigke obale. Pri predstavljanju §ir§ih okoli3éin je éarovniSke procese uvrstil v vrsto
evropskih preganjanj skupin ali posameznikov, ki so pripadali drugi veri, imeli gospo-
darske uspehe, zastopali drugana mnenja od ustaljenih ali pripadali drugim ljud-
stvom. V pozni antiki so bili to kristjani, v srednjem veku krivoverci in 7idje, nato pa
garovnice in #arovniki, cigani in drugi. Ceprav daje preganjanjem vsak as svoj pe-
¢at, kaZejo osnovne »predstave o sovraZniku« veliko paralel. Preganjani so bili izlo-
¢eni iz skupnosti, obtoZevali so jih zloéinov in seksualne razuzdanosti, »organiziranih
zarot« proti ¢love§tvu, prtili so jim krivdo za najrazliénej§e nesree, tudi za naravne.
V sredi$ée je bil postavljen preganjan in muéen ¢lovek, ne glede na spol ali poreklo.

Po tem gir§em, evropskem uvodu je bilo podrobno predstavljeno éarovniSko pre-
ganjanje na Stajerskem. Vendar tudi tukaj ne samo kot stra$no posebno poglavje v
zgodovini, temveé s pogledi na §ir$o stvarnost in razli¢na podroc¢ja Zivljenja.

V poglaviju Stajerska v zgodnjem novem veku so bile nakazane gospodarske in
socialne razmere na Stajerskem v tem ¢&asu, vsakdanje Zivljenje razliénih druzbenih
razredov in poklicev, ljudska poboZnost, ljudska medicina, arovnice in EarovnisSka
ze11i§éa ter sodna organizacija ter kazensko pravo na Stajerskem v zgodnjem novem
veku.

V poglavju o éarovniSkih procesih na Stajerskem so bili predstavljeni sami pro-
cesi. Prvi znani proces je potekal v Mariboru 1546. leta, zadnji pa na gradu v Gornji
Radgoni v letih 1744—1746 proti trem obtoZenim, od katerih je en moski v jeéi umrl,
obtoZenki (iz VerZeja) pa sta bili oproi¢eni. Vrhunec so &arovniSki procesi dosegli v
letih 1650 do 1700. To¢nega §tevila ni mogode pokazati, ker vsi akti ¢arovniSkih pro-
cesov niso ohranjeni. Za to obdobje je danes znanih 220 procesov z 820 vpletenimi
osebami. Podrobno so bili predstavljeni iz danadnje jugovzhodne avstrijske Stajerske.
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Ob samih procesih pa tudi tisti 1judje, ki so bili na robu in so se izdajali, da imajo
zveze s hudiéem. Posebej so bili predstavljeni spomini na €arovni$tvo kot so se ohra-
nili v pripovedkah in v ljudskem izroéilu.

Razstava se ni konéala z dejanskimi ¢arovni§kimi procesi. Avtor se je vprasal, ali
potrebujemo gre$ne kozle tudi danes. Zato je v posebnem poglavju pritegnil tudi
20. stoletje. Z ene strani kot dedi$¢ino neke vrste ¢arovniS$kih procesov v masovnih
preganjanjih posameznih skupin ljudi, z druge strani pa Carovni§ko praznoverje, ki
se je na mnoge naédine prav tako ohranilo do danes in se celo $e poglablja. Razstavi bi
lahko oéditali morda eno, toda ne nebistveno pomanjkljivost, da ni pokazala in pred-
stavila tudi tistih, ki so &arovniSkim procesom nasprotovali. Teh res ni bilo izrédno
veliko, toda tak je bil ob drugih pogumnih moZeh v Evropi v tistem ¢asu radgonski
zupnik ob koncu 17. stoletja.

Ob razstavi je bil izdan tudi odli¢en katalog v dveh delih. V prvem delu so pri-
spevki o predstavljeni problematiki, drugi del pa nas popelje skozi razstavne prostore
in vsebuje §tevilne in odli¢ne fotografije razstavljenih predmetov.

V prvem delu kataloga posebej opozarjam na razpravo dr.Sergija Vilfana: Ca-
rovni§ki procesi na Kranjskem — k vpraSanju njihove pogostnosti. Z njo je bila
namre¢ v razstavo vkljufena tudi Kranjska, kjer so ¢arovniSki procesi potekali v
istem éasu in s podobno silo kot na Stajerskem. Ostali prispevki so posveéeni politié-
nim, gospodarskim in socialnim odnosom v vojvodini Stajerski v zgodnjem novem
veku (H. Valentinitsch in G. Jontes), cerkvenim in verskim odnosom ter ljudski po-
boznosti (E. M. Liebmann in E. Grabner), ljudski medicini ter ¢arovni$kim =zeliS¢em
(D. Ernet in E. Grabner), sodni organizaciji in kazenski praksi na Stajerskem v po-
znem srednjem veku (G. Kocher).

O poloZaju Zensk v druZbi v poznem srednjem veku in v novem veku ter o polo-
Zaju Zensk v pravnem Zivljenju zgodnjega novega veka piSeta H. Wunder in G.Ko-
cher, o pojmu $kodljivega darovni§tva H.Biedermann, o &arovni§tvu v starem veku
H. Aigner, o ¢arovnigkih preganjanjih v srednjem veku R. Hirtel, o predstavah o hu-
di¢u, izoblikovanju uéenja o &arovniitvu, zagovornikih in nasprotnikih éarovni$kega
preganjanja in podobi zahodnoevropske &arovnice H. Hundsbichler, H. Biedermann,
W. Behringer in H. Dienst. Carovni§ke procese v avstrijskih deZelah predstavliata
H. Dienst in S. Vilfan. O preganjanju &arovnic in &arovnikov na Stajerskem piSejo
H. Valentinitsch, R. Grasmug in G. Génser, o gospodarskih in socialnih aspektih R.
Grasmug, O.Pickl o raznih tipih &arovnikov (Sarlatanih, prevarantih in drugih). A.
Seebacher - Mesaritsch je predstavil zadnji éarovniski proces na Stajerskem v Gornji
Radgoni. E. Hérandner in W. Brunner piSeta o spominu na &arovnice v 1judskem izro-
¢ilu. Na koncu je pet avtorjev v svojih prispevkih predstavilo razliéne poglede na
darovnistvo v dvajsetem stoletju.

Vinko Raj$p

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdalj$o tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1987 je izSel Ze njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §irS§i okvir sloven-
ske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske
univerze. Naroditi ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor, Par-
tizanska 5.
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OCENE IN POROCILA

Radomir P. Guberinié, Stari trg i rudnik Brskevo. Trg Brskovo na Limu
a ne na Tari. Ivangrad : Dru$tvo prijatelja knjige Ivangrad, 1985. 95 strani; 1 zem-
ljevid.

Prvi srbski rudnik srebra in srednjeveski trg Brskovo Se vedno privladita pozor-
nost zgodovinarjev in drugih raziskovalcev. Kljub temu, da je gradivo v Dubrovni-
Skem arhivu v zvezi z Brskovom v glavnem izérpano, tako da v njem ne moremo pri-
¢akovati nekih bistveno novih podatkov, so ostala mnoga vprasanja nereSena in
nerazéiSCena. Zato je hvalevredno, da se je lotil obravnave nekaterih problemov
brskovskega rudnika in trga tudi amater zgodovinar. Radomir P. Guberini¢ se je po-
sluzil posebne metode prouéevanja, ki so jo zgodovinarji deloma zanemarili. Na osnovi
terenskega dela, na osnovi arheoloskih najdb in na podlagi zbranega toponomasti¢nega
gradiva ter ljudskega izroéila in tradicije (narodne pesmi, legende in pripovedke) je
priSel do nekaterih zelo zanimivih rezultatov. Nakazal je tudi nekatere smeri razisko-
vanja, ki jih bo morala zgodovinska znanost upostevati. Ko razpravlja o razvoju srb-
skega rudnika Brskovo in o vlogi Brskova v trgovini srednjeveske Srbije, se opira
predvsem na znano literaturo. Posebej se zaustavlja pri poreklu imena Brskovo. S tem
problemom se je v svojih delih ukvarjal Gregor Cremosnik. V srednjem veku se je
Brskovo pri Srbih imenovalo z imenom Brezova, Breskovo; v kotorskih in dubrovni$kih
latinskih virih iz 13. in 14. stoletja pa: Bresoua, Brisoua, Brescoa, Briscua, Priscoue,
Berscoa itd. Poreklo imena Brskovo je skusal pojasniti G. Cremosnik v delu »Razvoj
srpskog novéarstva do kralja Milutina« (Beograd 1933). V njem je tolmacil, da je ime
Brskovo po vsej verjetnosti izhajalo od imena domovine Sasov-rudarjev, po nems3ki
pokrajini Brjasgau, ki se je v staronem$kem jeziku izgovarjalo kot Brskowe. Vlado
Corovié ni sprejel te razlage. Med drugim je trdil: ¢e so bili prvi rudarji v Brskovu
iz Brjazgaua, potem bi bili to Svabi, a ne Sasi. Prav tako je poudaril, da mesto Bri-
skowe, Briskut ni imelo zveze niti z rudarstvom niti s Sasi. Germanist Antun Majer
prav tako ni potrdil Cremo$nikove teze. G. Cremo3nik je v oceni revije Numizmatika
(Narodna starina, 35, 1935) delno sprejel ugovore Coroviéa in Majerja, toda pred
smrtjo se je v eni zadnjih razprav »Nekoliko napomena o Brskovu i Kragujevackoj
ostavi« (GZM n.s. XIII, 1959, str. 9—11) ponovno vrnil k prvoini razlagi.

R. P. Guberinié je postavil tezo, da bi podlago za ime Brskovo lahko iskali v ime-
nu reke Brzave in istoimenskega podro¢ja »na Brzavi«, ki so ga Srbi v srednjem veku
imenovali Brezova. Po njegovem mnenju je ime Brskovo slovanskega izvora, kajti na
podro¢ju, kjer tede reka Brzava, raste veliko brez. Kasneje, ko so priSli na to podrocje
Sasi in Latini iz primorskih mest, so ime Brezova adaptirali po svoje in ga popadcili.
Avtor je prepridan, da ime Brskovo izhaja od imena reke in naselja ob Limu, se pre-
nese nato na $irok prostor med Taro in Limom ter je do danes ohranjeno na lokaciji
na Tari pri Mojkoveu. Sporno in nepojasnjeno je tudi vprasanje lokacije starega trga
Brskovo. Stojan Novakovié in Konstantin Jireéek ugotavljata, da je bil trg Brskovo
na Limu. Ljuba Kovaé¢evié in Vlado Corovié¢ pa sta lokacijo starega trga Brskovo ve-
zala na rudnik Brskovo na Tari. Mihajlo Dinié v svojih delih ne omenja lege trga
Brskovo, toda ko navaja smer dubrovniske karavanske trgovine, jo veZe izkljuéno na
podroé¢ja ob Limu.

R. P. Guberini¢ se ne strinja s trditvijo V. Coroviéa in Lj. Kovaéevic¢a, da sta stari
trg Brskovo nala na Tari in to svojo trditev potrdila z najdbami na terenu. Sklicujeta
se na ostanke »Brskovskega gradu« in »SaSke cerkvice«. Guberini¢ je mnenja, da so
se ohranili ostanki neke stanovanjske hiSe, ki naj bi bila zaveti§ée za rudarje, delav-
nica za popravilo in shranjevanje orodja ter skladii¢e za rudarske proizvode. Proti
tezi V. Coroviéa in Lj. Kovadeviéa govori tudi zelo teZak prehod preko podroé¢ja da-
nainjega Brskova na Tari v zimskem ¢asu. Zato se R. P. Guberinié vraca k tezi K. Ji-
re¢ka, ki postavlja trg Brskovo na Lim. Zelo prepri¢ljivo dokazuje, da je stari trg
Brskovo lezal na izlivu redice Brzave v reko Lim. Za to tezo govorijo ostanki mate-
rialne kulture od prazgodovine preko rimskega obdobja do srednjega veka. Trg Brsko-
vo je lezal na kriZi$éu starih srednjeveskih karavanskih poti. Ob Limu je vodila vaina
srednjeveska pot »via de Zenta«,

Sledove rudarjenja iz srednjega veka najdemo tudi na podroéju Brzave. Tu so se
ohranila stara rudarska okna, ostanki Zlindre in jalovine. Poleg tega obilica izkopanin,
toponimov in legend, zbranih na podroéju Brzave, govori za mnenje, da je bil stari
trg Brskovo ob reéici Brzavi. Prav na vhodu v Brskovo so ohranjena ledinska imena
Ljesa, Solila, Carina, Dankovica, ki potrjujejo obstoj pomembnega trga s carinarnico.
V zvezi s trgom Brskovo se postavija tudi vprasanje, kje je bila prestolnica Nemanjiéev
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»na trgu Brskovo«. Guberini¢eva terenska raziskava ne potrjuje Coroviéeve teze, da
je bila na vzpetini Brskovo pri Mojkoveu. Avtor postavlja novo tezo, da bi prestol-
nica lahko bil samo Samograd v dolini Brzave, redek primer prirodne utrdbe.

Guberiniéeva razpravljanja predstavljajo izziv arheologom in lingvistom, da pri-
spevajo k resitvi vprasanj v zvezi s trgom Brskovo, ¢eprav na ve¢ mestih poudarja,
da so nekatere njegove reditve bolj domneve kot ugotovljena dejstva.

Ignacij Voje

Giovanni Russignan, Testamenti di Isola d’Istria (dal 1391 al 1579). Tri-
este 1986.

Giovanni Russignan se je rodil v Izoli 15. februarja 1921. Po letu 1954 se je pre-
selil v Trst, kjer je delal kot drzavni usluzbenec. Leta 1971 so ga upokojili. Sedaj zZivi
v svoji hisi v Camporah.

Njegov hobi je preudevanje izolske zgodovine. Novembra 1986 je v samozalozZbi
objavil knjigo »Testamenti di Isola d’Istria«, v kateri je zbral testamente iz Izolskega
obé¢inskega arhiva, ki so danes spravljeni v Koprskem pokrajinskem arhivu.

Knjiga je sestavljena iz 67 oporok, ki so bile zapisane v letih 1391 do 1579 in to
v latingéini, ki prehaja v (benesko) italijan3éino. Napisane so bile v notarski gotici, in
v zadnjem obdobju v klasi¢éni pisavi takratnega ¢asa. Zlasti mnoge okraj$ave so bile
zelo neditljive. Pri transkribeiji je pomagal Russignanu zupnik Luigi Parentin, ki je
ostal zvest prvotnim oblikam, dal pa besedilu sodobna loéila.

Vetina oporok ima kratek povzetek v italijanséini, ki mu sledijo izdajateljeve
opombe. Oporoke se zadenjajo z besedami In Christi nomine amen — ali podobnim
uvodom, nadaljujejo z datumom (z indikcijo) in krajem zapisa oporoke, seznamom
oseb, ki so sodelovale (oporoénik, notar, sodnik, vicedom, potestat, sorodniki in obi-
¢ajno §tiri price), sledi pa vsebina oporoke. To zaporedje je bilo kdaj pa kdaj dru-
ga¢no. 12. februarja 1539 je civis Romanus Cesar de Signorinis, ki je takrat sluzboval
v Kopru, zapisal overitelje oporoke na koncu. Knjiga ni namenjena znanstveniku,
kakor pravi Russignan takoj v zatetku svojega kratkega uvoda, ampak »a quella brava
e semplice gente isolana«, ki se je vedno zanimalo za bliZnjo in daljno preteklost. Kaze
pa nam zanimive vire za izolsko in istrsko zgodovino. Gorazd Marudit

Ljubinka Trgovéevié, Nauénici Srbije i stvaranje jugoslovenske drzave
1914—1920, Beograd : Narodna knjiga, Srpska knjiZevna zadruga,.1986. 360 strani.

Ljubinka Trgovéevié Ze nekaj fasa raziskuje srbske znanstvenike v zaCetku tega
stoletja in njihovo delo med prvo svetovno vojno. Na Dunaju je predavala o prvi, v
inozemstvu izoblikovani generaciji profesorjev beograjske univerze.! Posebej se je po-
svetila dejavnosti velikega srbskega geografa Jovana Cvijiéa med prvo svetovno
vojno.2 Pred nami je zanimiva knjiga o znanstvenikih Srbije med prvo svetovno vojno
in tik po njej. S to knjigo in z drugimi svojimi deli se je hotela Trgoveviceva Se
posebej lotiti problema »vloge znanstvenikov v druzbi kot oddvojene in zelo dolodene
druzbene skupine« (str.5). Znanstvenike je obravnavala posebej, ni je zanimala inte-
ligenca kot $iréi druzbeni sloj. Motila jo je namreé nejasnost pojma »infeligenca<, ki
je, kot pravi, svoje ¢ase oznadeval ljudi z neodvisnim misljenjem, zdaj pa je sinonim
za %olane ljudi (str.15). Vsekakor je proucevanje vloge in pomena znanstvenikov v
razliénih zgodovinskih trenutkih ideja, ki bi ji kazalo slediti tudi pri Slovencih. Pri
primerjalnem $tudiju bi se najbrz izredno Zivo pokazale tudi velike razlike med po-
sameznimi narodi v istem ¢asu. Velikanske so tudi spremembe v vlogi znanstvenikov
v druzbi, ée se ozremo le kakih sto let nazaj. Vidimo jih v visokem ugledu in veljavi,
vidimo pa jih tudi v velikem propadu, tako Zal tudi v socialistiénih drzavah, vidimo
pa tudi, v novejSem &asu, popolno spremembo notranje sirukture te skupine, saj so
na mesto sorazmerno redkih znanstvenikov preteklosti stopile mnoZice »raziskovalcev«
s povsem drugaéno miselnostjo, poklicno moralo in koncepti.

Obravnavanje nacionalno-politiénega dela znanstvenikov Srbije v knjigi zadenja
Trgovéevideva z zabetkom prve svetovne vojne, kon€uje pa s pari§ko mirovno konfe-
renco. Vsebino ilusirirata dve preglednici: seznam 73 profesorjev beograjske univerze
v zadetku leta 1914 (priloga 1) in seznam 23 ¢lanov Srpske kraljevske akademije, brez
onih, ki so bili upoitevani Zze v prvi preglednici (priloga 2), oba s podatki, kje so bili

! Die erste im Ausland ausgebildete Professorengeneration der Universitdt Belgrad. Iz$lo v zborniku
Wegenetz europiischen Geistes 11, herausgegeben von R. G. Plaschka und K. Mack, Wien 1987, str. 101—113,

2 Jovan Cvijié u prvom svetskom ratu. Istorijski &asopis 22, 1975, str.173—231. Jovan Cviji¢ o uje-
dinjenju Jugoslovena. Zbornik Nauino delo Jovana Cvijiéa, urednici R. Luki¢, M. Lutovac, D. Nedeljkovié,
P. Stevanovié, Beograd 1982, str. 457—463. Polititka delatnost Jovana Cvijiéa u Londonu 1915. godine. Isto-
rijski éasopis 20, 1973, str. 385—396.
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v vojnih letih. Od 96 znanstvenikov z obeh seznamov jih je 11 umrlo v prvih dveh
letih (1914, 1915), 24 jih je ostalo med vojno v Srbiji ali so bili internirani na ozemlju
habsburSke monarhije ali pa o njih ni podatkov, 61 pa jih je veéino ali del vojne pre-
zivelo v tujini, na solunski fronti, v Gréiji, v Rusiji, Italiji, Svici, Franciji, Britaniji,
Ameriki ali nekaj ¢asa v tej, nekaj ¢asa v drugi drZavi. Vsi ti znanstveniki so pri-
padali razliénim politiénim strankam, radikalni, samostalni, socialdemokratski, na-
predni in nazadnje $e najnovejdi, leta 1914 ustanovljeni in naslonitvi na Avstro-Ogr-
sko naklonjeni konservativni stranki. Nekateri so igrali v teh strankah vodilno vlogo,
nekateri so bili ministri ali poslanci, nekateri le &lani aii somiSljeniki. V kratkem pre-
gledu (stran 20, 21) imenuje Trgovéeviéeva 23 strankarsko opredeljenih znanstvenikov.
Le »manjse Stevilo«, kot pravi, ni pripadalo nobeni stranki -— ali se jim je zdelo, da
znanost in politika ne moreta hoditi skupaj, kakor meni avtorica (stran 21), ali pa jim
program in delo nobene stranke nista bila v§e¢, kakor bi dodali. Da pa so fudi taki
izkazovali vladi vsaj od ¢asa do ¢asa politiéne usluge SirSega nacionainega pomena,
je bilo v tistem ¢asu samoumevno ne le v Srbiji ampak tudi mnogokje drugod.

V srbskem prostoru so se po avtori¢inem mnenju zacele ideje enotnosti jugoslo-
vanskih narodov razvijati na univerzi in v akademiji. Ob zadetku prve svetovne vojne
je bilo Se zelo nejasno, kje naj bodo ali kje bodo mogle biti meje zaZelene drzave.
Cviji¢ je proti koncu leta 1914 izdelal karto, ki je iz8la v njegovi, pod psevdonimom
Dinaricus objavljeni bro$uri Jedinstvo Jugoslovena verjetno januarja 1915 v Niju.®
Trgovdéeviceva je (sicer nekoliko nejasno) opisala na njej zaértane jugoslovanske
meje Ze na drugem mestu:? »ObeleZene granice prema Bugarskoj, Grékoj i Rumuniji
u osnovi se poklapaju sa drzavnim granicama Srbije iz 1913. godine. Na zapadu, u bu-
ducu jugoslovensku drzavu ukljucena je cela jadranska obala, a u Istri je prostor do
italijansko-ausiro-ugarske granice i linije Pula — centralna Istra sa primorjem,
Trstom, Goricom i GradiSkom obelezen kao teritorija od koje moze da se odustane.
Cela Koruska ukljudena je u jugoslovensku teritoriju, a prema Ugarskoj granica je
obuhvatala Pec¢uj, Moha¢ i Baju. U Banatu, prostor juzno od Arada, a isto¢no od linije
Temisvar—Krasova—Bela Crkva obelezen je kao teritorija o kojoj ¢ée se odluka do-
neti kasnije.«

Prav tako, po svoje e bolj, je bilo med srbskimi znanstveniki nejasno, kako naj
bi bila ta drzava urejena, pa tudi, kako naj ji bo ime. Tudi pozneje so se mnenja
spreminjala. Cviji¢ je v svojih prvih ¢élankih zelo poudarjal vodilno vlogoe Srbije v
bodoé¢i drzavi. Med ve¢ kot 11 milijoni Jugoslovanov je na$tel v Jedinstvu Jugoslovena
skoraj 7 milijonov Srbov, okrog 3 milijone Hrvatov in 1,36 milijona Slovencev.?
»U svakom Srbinu su od rodenja usadene dve tri kao kristal jasne misli: hocée svoju
siobodu i samostalnost, slobodu svih svojih zemalja, onih o kojima on po pesmama
i drugim istorijskim tradicijama zna da su bile deo njegove drzave ili da u njima Zivi
sirotinja raja.«® »Po geografskom poloZaju, po plastici i prema svojoj etni¢koj kom-
poziciji Srbija je predestinirana da veze ili spoji zapadne i istoCne jugoslovenske zem-
lje i plemena.«’ Poudarjal je, da se je z metanastaziénimi gibanji najbolj razirilo
srbsko podroéje in se okrepila srbska narodna zavest.® »Srbi su kao cement usli u
druga dva jugoslovenska plemena i uticali na razvijanje teznja za samostalno$éu, bas
i onda kada su pod uticajem prilika primali katoli¢ku i unijatsku veru, i onda mozda
jo§ ja¢e. Tim je spremljeno zemljiste za kulturno i politi¢ko jedinstvo juznih Slovena,
pokret, koji je zapoéeo u prvim decenijama 19 veka.«® Ob plemenitem boju »za slo-
bodu i ujedinjenje Srba i ostalih Jugoslovena« je ¢util Cviji¢, kakor pravi v uvodu,
potreto po kristaliziranju pogledov o jugoslovanski celoti in krepitvi znanja in zavesti
o njej’® — vendar govori razprava o Slovencih in Hrvatih bolj malo, o Srbih in Srbiji
pa veiiko in izzveni v hvalnico srbskega elementa. Maja 1915 se je Cviji¢u zdelo, da
¢lani Jugoslovanskega odbora preve¢ naglaSajo jugoslevansko ime. Imel je vtis, da
delajo to zato, da bi dali sebi veéji pomen in se izenadili s Srbijo (str.165). 27. sep-
tembra in 6. oktobra 1918 pa je bil Cviji¢ za United States of Yugoslavia, za jugoslo-
vansko federacijo, za federativno ureditev s popolno enakopravnostjo »pojedinih
oblasti« (str. 236, 239). Jugoslovanska demokratska liga, ki ji je bil Cviji¢ predsednik,
naj bi po programu iz jeseni 1918 delovala za stapljanje Srbov, Hrvatov in Slovencev
v kulturno-nacionalno celoto, njen program iz marca 1919 pa ni predvideval federa-
tivne, temve¢ enotno drZavo z upravno decentralizacijo, ime drzave pa naj bi bilo
Jugoslavija (str. 243).

Pogledi na jugoslovansko problematiko so se spreminjali zaradi novih spoznanj
in ob zunanjih dogodkih. Taki so bili pritiski zaveznikov na Srbijo glede ozemeljskih

3 Istorijski Easopis 22, 1975, str. 175. Na$a knjiga str. 36.

4 Nauéno delo J. Cvijiéa str. 458.

5 Clanek navajam po ponatisu v knjigi Jovan Cvijié, Govori i ¢lanci II, Beograd 1921, str. 70.
6 Isto str. 87.

7 Isto str. 68.

8 Isto str. 76.

9 Isto str. 77.

1 Ysto str. 57,
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koncesij Bolgariji (str.74), tak je bil poraz Srbije v bojih z nadmoéno nemsko, avstrij-
sko in bolgarsko vojsko jeseni 1915, ko je Stanoje Stanojevi¢ zapisal v svoj dnevnik:
»Srbija je propala. Verovatno je to i kraj evropskog rata« (str.78, 79), tdko je bilo
pozneje vedno veéje nezadovoljstvo s Pasiéevo politiko. Trgovéeviceva navaja veliko
stevilo razli¢nih izjav, ohranjenih v ¢lankih, dopisih, dnevnikih, zapisih pogovorov itd.
Kaze se nam velika pestrost mnenj, razpolozenj, sprememb. Vendar pa dobi bralec
vtis, da ob vseh razli¢nih ljudeh in ob vseh spremembah le prevladuje ena sama misel
v razliénih variantah. Jovan Zujovié je spomladi 1915 menil, da bo v novi drZavi po-
treben tak volilni zakon, da se »Kraljevina Srbija ne moZe nikako nadi potisnutas,
in je dejal, da morajo Srbi »zadrzati malo viSe prevlasti u vrhovima i u upravi jer
su oni nesto veéa garantija za jaéi otpor tudinu« (str.261). Bogdan Popovié je mislil
sredi leta 1915, da so »Hrvati osetljivi i $ovinisti ali razumni ljudi« (str. 166). Slobodan
Jovanovié je razlagal sredi leta 1917, da »Srbi imaju smisla za centralizaciju«, ne pa
za federalizem, ki je tuj njihovi mentaliteti, da je federalizem nesprejemljiv, in se je
bal srbsko-hrvatskega dualizma (str. 251). »Pavle Popovié je iskreno Zeleo ujedinjenje
jugoslovenskih naroda, ali on nije mogao a da na to ujedinjenje ne gleda kao pred-
stavnik jedne suverene drzave, ¢iju je vodeéu ulogu Zeleo da osigura« (str. 170). Milan
Curéin je »propagirao jedinstven srpskohrvatski narod, ujedinjenje ravnopravnih na-
roda, ali pod vodstvom Srbije« (str.227). Vedina znanstvenikov je bila za zdruzitev
jugoslovanskih narodov, vendar se jim je zdelo, da zasluzi Srbija v novi celoti vodilno
vlogo. Srbski patriotizem se je meSal z doloCenim nezaupanjem, ki je imelo najbrz
precej stare korenine, z dokaj slabim poznavanjem nesrbskega podroé¢ja, strahom pred
resniéno enakopravnostjo vseh sestavnih delov nove drZave. Domala vsi srbski znan-
stveniki so bili proti temu, da bi se Bolgarija vkljutila v jugoslovansko drzavo, prav
tako pa so tudi odklanjali ozemeljske koncesije Bolgariji na makedonskem ozemlju.

Zelo zanimivo bi bilo, slediti mnenjem, izre¢enim med prvo svetovno vojno,
nazaj v preteklost, v ¢as balkanskih vojn ali v Se bolj odmaknjene ¢ase. Marsikatera
misel bi se nam pokazala bolj jasno, marsikaj bi nam postalo bolj razumljivo. Vsem
znanstvenikom bi seveda teZko sledili, nekateri pa so nam zaradi obilice svojih aktu-
alno-politiénih izjav dostopni za daljSi ¢as. Znameniti Cviji¢é spada gotovo med take.
Zelo zanimiva je njegova razprava Geografski i kulturni poloZaj Srbije, ki je izSla
tik pred prvo svetovno vojno v Glasniku Srpskog geografskog drustva.! V njej kaZe
Cviji¢ geografsko in zgodovinsko sliko Sirjenja Srbije od Karadordevih ¢asov naprej.
Ze tedaj se »javlja jedan oseéaj velike intenzivnosti, gotovo beskrajno snazan, koji
goni na prodirenje Srbije i manifestuje se oslobodila¢kim pohodima Karadordeva vre-
mena prema Zapadu i Jugu. To je nacionalna misija Srbije; ona je zemlja misije. To
nije teZnja dinastije, vladaoca koji jagmi zemlju i tako prodiruje svoju vlast i oja-
¢ava silu; nije teZnja jedne klase vojnidke ili plemiéske, koja time dobiva znadaj
i veée titule; veé je to jedna besvesno jaka misao i volja ‘celoga naroda. To je vrlo
stara, prvobitna osobina narodne due, starija i od nemanji¢skog vremena; osnova
joj je u srpskim Zivcima i ose¢anjima, u osobito] strukturi srpske duse, darovite, ose-
¢ajne, duboke, koja je sva obuzeta i posednuta teZnjom da otme i izvojuje svoje me-
sto u svetu i da ostavi svoju punu meru.«? Posebej zanimiv je Cvijiev pogled na
problem skladnosti drzavnih in narodnosinih meja. NavduSeno opisuje obéutke, ki so
navdajali ljudstvo, ko je kumanovska bitka v prvi balkanski vojni maséevala kosovsko
in ko je vojska prisla do jadranskega morja. »Ova visoka oseéanja nisu se ni onda
izgubila kad je oruZani narod, prodiru¢i prema Zapadu, kroz Metohiju i prema Ska-
dru, video da u tim oblastima njegove slavne proslosti srpsko stanovniStvo €ini ma-
njinu ili je na umoru. Narod se vise odusevi zemljom koja je u istorijskoj pro$losti
bila njegova, i tradicijama, a gotovo ga se ne ftice narod koji tamo stanuje. Takve
oblasti smatra kao svoju staru ba$tinu, na kojoj se usljed njegove nesreée naselio neki
stran narod; to mu ne smeta i drZi da ima pravo da zauzme zemlju. Kad je pitanje
o zemljama koje su u narodnoj istoriji imale veliki znaé¢aj, znacaj prvoga reda, onda
je istorijski princip, u narodnoj svesti, vazniji od etnografskoga.«!® Ob razdirjenju po
berlinskem kongresu »Srbija je u§la u Sopsku zonu oko Pirota i u pojas juZno-morav-
skih Srba, koji su sada proZeti i zadahnuti istim nacionalnim i demokratskim duhom
kao stanovniitvo Karadordeve Srbije, i u tom pogledu nema razlike izmedu Vranje,
Pirota i Sumadije. Taj proces je dokazao sposobnost Srbije za izjednatavanjem u ne-
koliko razliénog stanovni§tva, i dobar je znak za sli¢ne procese koji se u danaS$njoj
Srbiji imaju da izvr3e: dizanje juZnog stanovni$tva do svog nacionalnog, demokrat-
skog i kulturnog nivoa«.14

Stali§¢a Cvijiéa in njegovih kolegov so bila polna ljubezni do srbskega naroda
in do srbske drzave. Vendar to niso bila stali§éa, ki bi jih mogli kar tako sprejeti vsi

11 Godina II1, sveska 3. i 4., april 1914.

iz Jsto str. 2, 3.

13 Isto str. 13.

14 Isto sir. 7. . e
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sosedi. Gibala so se na nevarnih konfliktnih tleh. V ugodnih obdobjih in v doloéenih
okoljih so nasla Sir§o oporo. Tako je na primer na$ Ivan Hribar v drugem delu svojih
spominov pisal o nesmiselnih trditvah, »da imamo Slovenci in Hrvatje ravno toliko
zaslug za svoje osvobojenje, kot ga za to osvobojenje imajo nasi srbski bratje«.!® Po-
udaril je razliko med Hrvati in Slovenci na eni in Srbi na drugi strani. Srbi »so si
bili ohranili svetle svoje tradicije. Njihove narodne pesmi, ki so se pele od vasi do
vasi, skrbele so za junasko odgojo naroda in za navdusenje v bojih za krst ¢astni i
slobodu zlatnu. To jim je pripomoglo, da so si na zadetku proslega stoletja izbojevali
neodvisnost svoje drzave, da so jo v teku desetletij organizovali in konéno, ko je na-
stopila doba narodnostnega nacela, osposobili, da stopi v boj za uveljavljenje tega
nacela na slovanskem jugu.«® Kakor bi brali Cvijiéa! Seveda pa taka in podobna
soglasja niso bila stalna. Redkeja so postajala. Mnoga stali§éa srbskih znanstvenikov
so se pokazala za zmotna. Cviji¢evo malo prej navedeno upanje, da se bo »juzno sta-
novnistvo«, makedonsko prebivalstvo izenaéilo s Sumadinskim, kakor se je Sopsko, se
ni uresni€ilo. Tudi nekaterih drugih Cvijiéevih ocen in vrednotenj éas ni potrdil.

Tako se ob branju te zanimive knjige ne morem ubraniti misli, kako se ob vseh
spremembah vrtijo e danes nafe misli okrog istih problemov, ob istih nezaupaniih,
nerazumevanjih in neuvidevnostih. Te pripombe niso kritika knjige, ampak razmi§-
ljanja ob njej. Knjige, ki vzbujajo razmisljanja, so najboljSe — zato moramo biti
Ljubinki Trgovéeviéevi hvaleZni za njeno delo.

Vasilij Melik

Alain Grosrichard, Struktura Seraja. Ljubljana, SKUC/FF 1985; 228 stra-
ni. (Studia Humanitatis)

Konec XVII. stoletja in skozi celotno XVIII. stoletje se je po Evropi sprehajala
posSast despotizma. Tako staro plemstvo, ki ga je oznadevala »¢istost krvi«, kot burzo-
azija, ki se je kitila s perjem razsvetljenstva — eni in drugi — so se vzajemno obto-
zevali, da so sluzabniki poSasti, ki jo oboji sovraZijo — despotizma. Cilj, ki si ga je
zastavil Alain Grosrichard, je bil raziskati to poSast, ki jo je za ljudi XVIII. stoletja
predstavljal despotizem.

Na zacetku se avtor vraca na tla teoretskega izvora despotizma: k Aristotelovi
Politiki, nato pa nadaljuje z refleksijo Bodina in francoskih razsvetljencev. Ze Ari-
stotel je razkril Azijo z njenim specifi¢nim podnebjem kot kraj despotizma. To Azijo,
po mnenju avtorja, je ponovno odkrila Evropa v klasiénem obdobju. Zgodovina izraza
in pojma, ki ga pokriva despotizem, pa je nelo¢ljiva od zgodovine drzave, ki jima od
XVI. stoletja naprej sluzi za ponazoritev: tur§ko cesarstvo.

Samostalnik »despotizem« (le despotisme) je vpeljal Montesquieu v svojem delu
Duh zakonov (L’Esprit des lois) za oznalevanje posebne oblike vladavine. Turek je
nedoloCeno grozil od krizarskih vojn naprej. V XVI. stoletju je v odeh Evropejcev
vzbujal velik strah, celo sovrastvo, a tudi spodtovanje. Od XVII. stoletja dalje pa se
stvari za¢nejo spreminjati. Zunanja groznja ostaja, a jo ocenjujejo drugacée: potovanja
na Vzhod so postala pogostej$a, bivanja tam daljsa ipd. Toda vladavina, ki jo popot-
niki za¢nejo odkrivati, je Ze v zatonu in od znotraj spodkopana. Zato postane turika
mo¢ uganka, ne da bi nehala vzbujati strah. V ofeh evropskega opazovalca iz druge
polovice XVII. stoletja je postalo tur§ko cesarstvo podoba politiéne izrojenosti. A za-
gotovilo, ki si ga je Evropa nasla v monstruoznosti azijskega despotizma, naredi pro-
stor vse veCji zaskrbljenosti zaradi narave in prihodnosti monarhije — te politi¢ne
oblasti, ki naj bi jo prepoznala za svojo lastno. GroZnje izrodka — despotizma, se to-
liko bolj izkristalizirajo, kolikor bolj je videti, da evropske monarhije — v prvi vrsti
francoska, kjer v konéni fazi pride do prevrata — teZijo k absolutizmu, k centraliza-
ciji, k samovolji. Evropejci, ki se uéijo od zunaj razvozlavati zgradbo nemogode obla-
sti, naenkrat v njej odkrijejo kljué, ki ponuja najboljSo razlago za njihovo lastno se-
danjost. Evropejci so odprli seraj z njegovimi posebnostmi, razgalili so tisto, ¢esar se
bojijo, morda pa tudi naskrivaj Zelijo.

Francijo za ¢asa Ludvika XIV strai pogled z Vzhoda. »Ta pogled, ki je moj
drugi, ve o meni ve¢ kot jaz sam. In ko skufam pogledati izza domnevne toéke tam
v drugem svetu, od koder me gleda, najdem naposled samega sebe, na§ svet.« (str. 31).
S to subtilno izmenjavo pogledov pa se je najbolje poigral Montesquieu v Perzijskih
pismih (Lettres persanes). V Montesquieujevem delu, ki zbere razstresena, a v nje-
govih oceh konvergentna zapazanja cele generacije popotnikov, ki so se vrnili iz Azije,
dobi ta neznanska materija, tako pripravna za vsakrine sanjarije, obliko koncepta.
Despotizem bo v azijski podobi, ki mu jo nadene, obvezna referenca vse politi¢ne filo-

15 1. Hribar, Moji spomini II, Ljubljana 1984, str. 429.
16 Isto str. 430.
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zofije druge polovice XVIII. stoletja, tudi kadar ji bodo ugovarjali. Kar nam koncept
despotizma dejansko omogot¢a misliti, éemur daje obliko, ni toliko realnost politi¢ne
vladavine kot neizogibni dele? imaginarnega, ki se nanj opira vsaka politi¢na oblast.
Despotizem je koncept neke fantazme. Za Montesquieuja je paradoks despotske vlada-
vine v tem, da se njena narava uresni¢i, kolikor je njeno natelo izprijeno. Azija je zanj
naravno mesto despotizma, ki se tam ohranja, ker je tam takorekoé¢ naturaliziran.

Seraj je jedro vzhodnjaskega despotizma. Ta fantazma ¢iste oblasti je dala
trdnost ¥e Perzijskim pismom. Grosrichard pa si zastavlja novo nalogo — raziskati to
fantazmo samo. Zeli pokazati strukturo despotske oblasti v njeni ¢istosti, ne tak3no,
kakr$na je morala biti v realnosti, temve¢ kot so si jo zami§ljali v zaéetku XVIII. sto-
letja. Avtor skuda iz poro¢il popotnikov na Vzhod razbrati, kako deluje ta despotski
dispozitiv, ki pripada imaginarnemu, a zato ni¢ manj ne razkriva realnega v oblasti.

Pogled in érka sta dva kljuéna ¢lena, dva gibalna elementa despotske oblasti na
Vzhodu. Despotizem je kraljevina pogleda in znakov. Prav malo je vazno, kaj je sama
despotova oseba: ubogajo manj njo kot oznatevalca njene volje. Despot je torej go-
spodar oznadevalca in je gospodar skozi oznaéevalec, tako kot skozi pogled.

V despotskem svetu se ponavadi absolutna oblast izvaja prek grafi¢nega ozna-
¢evalca — pismo z znamenjem Velikega pecata je izjemno cenjeno. Oznadevalec, ma-
terializiran v ¢rki, leti, zadene in ubije in je hkrati sodba, sekira in krvnik. V despot-
ski drzavi, kjer so vsi enako ni¢ni pred Edinim, ki je in ima vse, ni nobene veli¢ine
(rojstva, vrline, zasluge), ki bi pritikala osebi in zato so povisanje in padec, celo sama
eksistenca in njeno izniéenje, vselej udinek oznatevalca. Vsa vrednost — in edina
vrednost — individuov je odvisna od zaznamovanja, ki ga na njih opravlja gospodar-
jev petat. Despotska oblast se ne deli, temveé prenaSa. Vezir deluje »v imenu despota«
ali z »njegovim imenoms, saj je sam zveden na okrasek iz ¢érk, vrezanih na peéatu.
Prav despotovo ime, ki je despot sam, omogota njegovi volji, da uéinkuje »tako ne-
izbesno kot krogla, ki jo vrze$ v drugo kroglo«. Avtor posret¢eno uporabi metaforo
biljarda, ki kaZe na neposrednost prenasanja povelja — na hipen ulinek, pa tudi, da
spis »v imenu despota« ni sredstvo, da bi nekomu nekaj povedali. Gre le za bliskovito
naglico verige despot — vezir — poslednji podloZnik, ki povezuje sredis¢e cesarstva
z njegovim obodom. Despotov prostor je koncentri¢en in do kraja centraliziran. Vsa
bogastva deZele se stekajo v despotsko Mesto, kjer nepovratno izginjajo v njegovem
sredistu. Pogled kot namerni vzrok; ime kot gibalni vzrok: tako se despotska oblast,
zvedena na dve najizrazitej§i potezi, prikazuje z dveh nasprotnih, celo protislovnih
vidikov — za njeno vzpostavitev zadoS¢ajo strasti, kot tudi to, da deluje kot hladna
mehanika z natanc¢no uéinkovitostjo. Je hkrati preveé¢ éloveSka in globoko neloveska.
Ali se ohranja le po ¢udezu? Ne! Prav to paradoksno protislovje je bistvo in moc
despotske oblasti. Despotizem je neke vrste nenavaden oblastni stroj, ki lahko ne le
tede, temved tece vecno in neskonéno reproducira pogoje svojega lastnega gibanja.

»Despotizem je razpet med hitri ciklus serajskih anekdot, ki pa je brez posledic,
in globoko negibnost svoje otrdele strukture, hkrati tostran in onstran polja, ki ga bo
Zahod pripoznal za zgodovino. Zgodovino, ki je ne moremo proizvesti, niti si je za-
misliti, Vzhod nadomesti z zgodbami, s katerimi se hrani zahodno imaginarno... de-
spotski Vzhod je doma v metamorfozi — v simulakru in negaciji zgodovine — Kkjer
se pod nenehnim spreminjanjem oblik potrjujeta identiteta in vzirajnost neke struk-
ture, ponavijalna pu$éoba in strogi avtomatizem nekega stroja.« (str.91)

Despotova oseba je le referent ali imaginarna opora svojega vsemogoénega imena.
Despot je imaginaren lik, toliko bolj bleséet, zaslepljujoé, kolikor je umiSijen. Njegova
veli¢ina je le videz veli¢ine, ki jo v celoti ustvarjajo tisti, ki hkrati poveljujejo v nje-
govem imenu in se pokoravajo temu imenu. Je predmet verovanja in vsi — despot
tako kot ostali — morajo vanj verjeti, sicer se sesuje ves oblastni sistem kot hisa iz
kart. Uéinkovanje simbolnega in fascinacija imaginarnega se vzajemno proizvajata in
sta nelo¢ljiva. Tako kot par despot in vezir sta par tudi pokoravanje in vera. Despot
zablesti v imaginarnem — njegovo ime postane oznalevalec — gospodar. Pogled, gi-
balni element v imaginarnem, je povezan z imenom, skratka z izvajanjem oblasti, ki
se odigrava v simbolnem. Drug z drugim sta tako zvezana le zato, ker se realno, ki
ju podpira, konec koncev zvaja na €isto praznino, na luknjo, ki je morda kar definicija
despota in njegovo prebivalisce.

7a Grosricharda vojska ni neka izvorna sila, iz katere bi izhajala despotska oblast
tako kot abstraktna oblika iz konkretne realnosti, in tudi ni realna oblast, ki bi se
dodajala imaginarni in simbolni oblasti, da bi ji priskrbela uéinkovitost: je prav sama
despotska oblast na delu — pokoravanje despotovemu imenu.

Mohamedanska religija se izredno dobro prilega despotski vladavini. Njen nauk

je dejansko le e.de.n: ppquavati se &rki. Mohamedanski bog in despot imata iste atri-
bute: Bog je edini, saj nima druZabnika, edinstven, saj mu ni enakega, razlocen, saj
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nima nobenega nasprotja, vsemogoéen tako kot despot. Imaginarna bit despota daje
slutiti BoZjo bit — Bog je neviden, despot je skrit.

Vzhodnja8ki despotizem je bistveno zvezan z dolodenim tipom razmerja med spo-
loma, z dolo¢eno seksualno ekonomijo, ki izvajanje njegove oblasti zakoreninja v ne-
prehodni naravni nujnosti. Ta ukoreninjenost je radikalnej$a od njegovih vojaskih
virov in celo od njegove zveze z mohamedansko religijo. V tem je morda poslednja
razlaga te oblasti vzhodnjaskega despota, ki vzbuja obenem grozo in strastno ljubezen.
Brezmejni seksualni uZitek despota, do katerega ima izkljudno pravico, je tudi sred-
stvo njegove absolutne oblasti in globoka razlaga oblike, ki jo ta oblast privzema. Za
Grosricharda se jedro despotske oblasti skriva prav tam, kjer despot izvaja svojo dru-
zinsko oblast: na tistem zaprtem kraju, kamor ne sme seéi pogled, kraju, zasi¢enem in
strukturiranem s seksualnostjo — v seraju.

Vsi potopisi z Vzhoda nam ponujajo stereotipno podobo seraja, ki je nastala v za-
¢etku XVII. stoletja. V seraju — mestu oblasti, vztraja in se ponavlja neka druga re-
alnost od tiste, ki jo zaman iS¢e zgodovinar. »Ce seZemo onsiran okrasnih anekdot,
razodeva »porofilo iz Seraja« svojo pripadnost Zahodu, ki tedaj zadenja pretresati
nacela svojih politiénih institucij, smisel vzgoje, viogo druZine, skrivnost razmerja med
spoloma — vpraSanja, ki bolj, kot se dozdeva, tvorijo bistveno plat zahodne meta-
fizike.« (str.137)

Seraj — ta baro¢ni zverinjak — je prostorsko nosilec zaporniske in funkcionalne
strukture. Red seraja je organiziran glede na despotov uZitek (predvsem seksualni), ki
se pri¢enja s skopi¢nim privilegijem. Despotovo telo mora biti absolutno Drugo in to
zagotavlja seraj s svojo strukturo in naéinom Zivljenja, saj je nekakina kompleksna
naprava v katero se steka vse, kar naj bi sluZilo uZitku. V seraju ni razlike med Enim
(despotom) in mnogimi, temveé¢ med Drugim in enakimi. V seraju vsak individuum
pripada dolo¢enemu razredu, ki ga opredeljuje specifi¢en primanjkljaj, ki razodeva
neko despotovo lastnost. Slepci, mutei, pritlikavei, klovni, Zenske, evnuhi, otroci itd. —
vsi v negativu predstavljajo despotovo razkosano telo in prek njih, prek sestavljanja
njihovih primanjkljajev, pomnozenih v $tevilnih primerkih, lahko bije v o¢i neskonéna
pozitivnost despotovega bistva.

Vendar se seraj in njegov harem ohranja v realnem le zaradi prisotnosti neke
neobhodne osebe, ki je »odrezana« ali »prirezana« in tako lahko sama opravlja reze,
bdi nad vsakim pragom in razdeljuje vloge: zaradi evnuha.

V seraju pa lahko tudi vidimo, da vzhodnja8ki despotski sistem Se zdale& ne te-
melji na naravnih doloéilih, s katerimi so ga povezovali na Zahodu, temve¢ nasprotno
predstavlja korenito denaturacijo, ki se kaZze z zunanjimi znaki najbolj grobih in ne-
posrednih naravnih razmerij ravno zato, ker so vse simbolne funkcije, ki so na delu
v tem sistemu oblasti in mu omogo¢ajo u¢inkovitost, na nek naé¢in v seraju naturali-
zirane in subjektivirane v osebah, ki $tejejo le, kolikor v negativni obliki izpostavljajo,
kaj dela in kaj ima despot.

KakSen fantazmatski vozel je torej lahko za celo stoletje predstavljal despotski
seraj? Cimbolj se podlozniki v seraju — sreu despotskega stroja, ki proizvaja tisto kar
trosi: uZitek — mehaniéno podrejajo imenu, tem bolj strastno verujejo v Idol. Bolj se
bojijo samovolje érke, ve¢ ljubezni izkazujejo njenemu domnevnemu izvoru — despotu.
In obratno. Ve¢no gibanje se ohranja in teée le zaradi posebne strukture seraja in ele-
menti te strukture s svojimi uéinki nujno proizvajajo despotske iluzije, osredotoéene
okoli verovanja v edinega, absolutnega lastnika oblasti — oblasti, ki se tu ne izkazuje
veé prek svojih metonimi¢nih ali metafori¢nih ekvivalentov, temve¢ sama osebno: kot
falos.

Opisovalei samovolje, osebne in absolutne oblasti despota, naposled vedno poka-
Zejo, da se izdaja za nekaj, kar ni. V seraju se vse dogaja v nasprotju s tem, kar nam
hoceta priCarati njegov red in disciplina. Despot je le sredstvo neke faliéne zenske,
svoje matere (Valide), ki bi kot Zenska morala biti brez oblasti. V tem univerzumu,
prezetem s spolnostjo, tisti, ki na videz ima falos, dejansko je falos' za svojo mater in
prav k temu nujno vodi tudi vsa njegova vzgoja. Prav mati je tista, ki varuje pecat,
ki triumfira.

Grosrichard skuSa v pri¢ujotem delu v zgodovino zakoliditi »koncept neke fan-
tazme«. Despotizem se v delu ponuja predvsem kot negativ Evrope, njeno Drugo.
Fantazma, ki jo je avtor zelo detaljno obdelal, nima veliko skupnega z zgodovinsko -
realnostjo vzhodnih despotij tistega éasa. Na to kaZe Ze sama stereotipnost potopisov,
kljub temu pa se vse te pripovedi o despotizmu dr?i oznaka takoj$nje prepriéljivosti
in neposredne sugestivne mo€i. Avtor je v delu uspeino uporabil takratne potopise,
dela nekaterih klasikov politiéne misli in psihoanaliti¢ne prijeme. Knjiga s svojo sve-
Zino in pomenljivo aktualnostjo (ki jo lahko i%¢emo v fantazmatskem univerzumu, ki
nas obkroza danes) nedvomno zasluZzi pozornost slovenskih zgodovinarjev.

Andrej Studen
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Die Schul- und Bildungspolitik der dsterreichischen Sozialdemokratie in der
Ersten Republik. Entwicklung und Vorgeschichte. Mit Beitrédgen von Erik Adam, Pri-
mus Heinz Kucher, Eva Reitmann und Josef Weidenholzer. Wien: Osterreichischer
Bundesverlag, 1983. 519 strani.

Delo je razdeljeno na §tiri poglavja. V prvem poglavju Teze k teoriji izobrazbe v
avstromarksizmu (str. 11—75) prikazuje Eva Reitmann problem izobraZevanja v avstro-
marksizmu v petnajstih sistematiéno obdelanih tezah, v katerih analizira notranjo
logiko med teorijo in prakso; pokazati ho¢e, kako sta se vzajemno sporazumevali revo-
lucionarna teorija in reformistiéna praksa. V drugem poglavju K predzgodovini avstro-
marksistiénih Solskih in izobraZevalnih programov: vpraanje izobrazbe in Solstva v
zgodovini avstrijskega delavskega gibanja od 1848—1909 (str. 137—190) je Primus Heinz
Kucher obdelal vpra$anje $olstva in izobrazbe od ustanavljanja prvih delavskih dru-
$tev in organiziranja prvih predavanj za delavce do delavskih €asopisov in drugega
tiska, ki je poleg informativnega imel tudi izobraZevalni znafaj, do prvih zahtev po
splo$ni, nekonfesionalni in brezplaéni ljudski $oli in konéno do prakti¢nega izobraze-
valnega dela. To poglavje je pomembno tudi za slovensko zgodovino druge polovice
19. in zadetka 20. stoletja, ker nas seznanja z nam bolj malo znanim odnosom social-
demokratov do izobrazbe in Solstva. V tretjem poglavju Avstromarksizem in Solska
reforma (str.271—314) je Erik Adam podal kriti¢en komentar k izvirnim tekstom, v
katerih avstromarksisti¢ni politiki, predvsem Max Adler, in socialdemokrat Otto Gl6-
ckel predstavljajo $olsko reformo. V &etrtem poglavju K izvenSolskemu izobrazeval-
nemu delu v avstromarksizmu (str. 417—431) je Josef Weidenholzer prikazal izobraZe-
valno delo in elemente delavske vzgoje.

Ce povzamemo navedena poglavja, dobimo pestro sliko razvoja izobraZevalnega in
Solskega vprasanja v avstrijski socialni demokraciji. Lahko bi rekli, da je ta razvoj
potekal nesorazmerno, saj so socialdemokrati dajali prednost delavski vzgoji in iz-
obrazbi. Temu razvoju lahko sledimo od leta 1848 dalje in spremljamo razliéne naéine
delavskega izobrazevanja — od samoizobraZevanja (Casopisi, literatura) do organizacije
strokovnih predavanj in delavskih 3ol. Solsko vprasanje je bilo bolj ob strani vse do
linskega programa leta 1926 in se je omejevalo v glavnem na zahteve po locitvi Sole
od cerkve in po obveznem in brezpla¢nem pouku; tem se je pridruZila Se zahteva po
brezpla¢nem pouku na uéiteljiséih. Posebej so poudarjali pomen obrtnih Sol in sploh
$ol s prakti¢nim poukom. Solski boj socialdemokratov se je omejeval predvsem na
organizacijske in metodi¢éne aspekte izobrazbe in v vsebino pouka samega ni posegal
— razdiritev in poglobitev pouka je bila konéno vaZnej$a in je odgovarjala splo$nim
potrebam ljudstva. Napredek $olstva v Avstriji je pomenil koncept Solske reforme, ki
jo je s svojimi sodelavci izdelal Otto Gléckel. Tako je bil leta 1920 za obdobje petih let
poskusno uveden nov uéni naért in leta 1926 dokonéno vpeljana Solska reforma, ki pa
je pomenila le kompromisno resitev, saj je bilo potrebno vse, kar je v osnutku le malo
disalo po socializmu, spremeniti. Leto 1926 pomeni tudi vrhunec v prizadevanjih social-
demokratov za izboljianje Solstva. Tega leta je bil na kongresu v Linzu sprejet pro-
gram, kjer so bile zahteve v zvezi z izboljSanjem izobraZevanja in Solstva dodelane in
postavljeni jasni cilji po demokratizaciji Solstva in razdiritvi izobrazbe. Navedla bi
samo nekaj teh zahtev: razveljavitev izobraZevalnega monopola burZoazije, vzgoja
mladine na vseh stopnjah izobrazbe k lastni aktivnosti in samoupravi, povezava
umskega dela s prakti¢nim, vzgoja v republikanskem in socialistiénem duhu, najvet
trideset udencev v enem razredu, obvezne posebne in pomozne Sole za otroke z dusev-
nimi in telesnimi motnjami, razsiritev obveznosti do nadaljnje 3olske izobrazbe na vse
polnoletne, ki niso obiskovali strokovne ali vi§je Sole, vratunanje uéne dobe v delovno
dobo, zagotovitev nestrankarske visoko$olske uprave, enakopravnost znanstvenega so-
cializma z drugimi ideologijami na visokih Solah.

Posebnost in prednost pri¢ujocega dela je v tem, da poleg osnovnih poglavij pri-
laga izbor ustreznih virov, ki jih navaja delno ali v celoti, in s tem omogoca bralcu
samostojen in kriti¢en pristop do obravnavanega vpraSanja in tudi do dela kot celote.
Posebej sta vprafanju avstromarksizma posvefena v »Virih« dva ¢lanka Otta Bau-
erja: Avstromarksizem, str.76—78 in Max Adler, Prispevek k zgodovini avstromark-
sizma, str. 97—99. Izraz avstromarksizem se je pojavil Ze pred prvo svetovno vojno —
kot avstromarksiste so takrat oznadevali skupino mlaj$ih izobraZencev, v kateri so
bili: Max Adler, Karl Renner, Rudolf Hilferding, Gustav Eckstein, Otto Bauer in
Fridrich Adler — tu ni $lo za kaks$no posebno politi¢no smer, ampak za posebnost
znanstvenega dela. Prva svetovna vojna je avstromarksistiéno Solo razbila. Po vojni
je avstrijska socialna demokracija ohranila enotnost in Otto Bauer je stal na staliséu,
da avstromarksizem ni ni¢ drugega kot enotnost delavskega gibanja v Avstriji. Cilj
avstromarksizma je bil zgraditi socializem znotraj obstojeega druZbenegea reda, brez
krvavih revolucij, na temeljih gospodarsko moc¢ne drzave; za dosego tega cilja pa je
bil potreben osveséen delavec, zato je avstromarksizem dajal poseben poudarek de-
lavski vzgoji in izobrazbi.
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Od »Virov« bi bilo vredno omeniti e naslednje élanke: Edwin Hoernle: Osnovna
vpra$anja delavske vzgoje, str.123—136, Max Adler: Naloge marksistiéne delavske iz-
obrazbe, str.80—93, Delavei in kultura, str.224—227, Viktor Adler: Klerikalizem in
$ola, str. 227—230, Max Adler: Razredni boj in vzgoja, str. 315—318, Otto Glbéckel: Avto-
biografija, Njegovo Zivljenjsko delo: dunajska Solska reforma, str. 324—330, Prva
avstrijska delavsko izobrazevalna konferenca, str. 440—449, Delavska kultura, str. 449—
451, Uéni nadrti in predavatelji dunajske strankine $ole 1924—1932, str. 490—493.

Delo je kvalitetno in ga je vredno vzeti v roke. Ivanka Zajc-Cizelj

Slovenski §tudenti v boju za narodno in socialno osvoboditev; I. del (1919—1941).
Fotografski zbornik. Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja, 1987, 353 strani.

Po velikih naporih uredni$kega odbora (dr. Marjan Britov8ek, predsednik, in ¢lani
Ana Benedeti¢, dr. Ludvik Carni, Vlasto Kopaé¢, Ivan Kreft, dr. Vekoslav Kremensek,
Ludvik Olas in dr. Vanek Siftar) smo Slovenci dobili fotografski zbornik, ki predstav-
1ja pomemben del nase sodobne zgodovine. »Studentsko gibanje, ki ga prikazuje Zbor-
nik, je bilo del velikega demokratiénega gibanja, ki se ni omejevalo samo na komu-
niste, ampak so ga tvorile vse napredne demokrati¢ne sile delavstva in inteligence.
Obseg tega demokrati¢nega gibanja je zagotavljal revolucionarnost $irokega Student-
skega zaledja in pripravo slovenskih §tudentov za usodne trenutke faSisti¢ne okupacije
in osvobodilnega boja«, je v uvodu zapisal rektor prof. dr. Ivan Kristan.

Osrednji del zbornika — s fotografijami, besedilom in drugimi fotografskimi do-
kumenti — ilustrira dogajanje na ljubljanski univerzi od njene ustanovitve leta 1919
do zloma stare Jugoslavije v aprilu 1941. Poseben poudarek je dan obdobju tridesetih
let, ko so napredni §tudentje pod vplivom ilegalne komunisti¢ne partije in njenih éla-
nov na univerzi spodbujali akcije, povezane z ljudskofrontnim gibanjem. Tako se je
oblikovala in uveljavila $tudentska levica, ki je v nasprotju s katoli§kim in liberalnim
politiénim taborom dobivala vsebolj razredno naravo in je kasneje med NOB odigrala
pomembno vlogo v boju za narodno in socialno osvoboditev.

Izredno pomembno in pohvalno je. da se je uredniski odbor odloéil prikazati v
Zborniku tudi dejavnost slovenskih §tudentov izven ljubljanske univerze, tistih, ki so
$tudirali na univerzah v Zagrebu, v Beogradu, na Dunaju, v Gradcu, v Innsbrucku in
drugje, slovenskih §tudentov s TrZaSkega, z Gori¥kega in iz BeneSke Slovenije, Rezije
in Kanalske doline ter Slovenskega Porabja. Tako zajema Zbornik celoten slovenski
kulturni prostor, v katerem je seveda narodno in revolucionarno osvei¢anje glede na
zgodovinske okoli§¢ine potekalo razli¢no, vendarle s tem opraviéuje tudi svoj naslov —
»Slovenski $tudenti v boju za narodno in socialno osvoboditev«.

Avgust LeSnik

JoZe Mlinari¢: Zupnije na slovenskem Stajerskem v vizitacijskih zapisnikih
arhidiakonata med Dravo in Muro 1656—1774. Ljubljana : In$titut za zgodovino Cer-
kve, 1987, 463 strani. (Acta Ecclesiastica Sloveniae; 9)

Deveti zvezek AES je v celoti zapolnil dr. Joze Mlinari¢ z objavo vizitacijskih za-
pisnikov arhidiakonata med Dravo in Muro v letih 1657—1660, 1760—1764 in 1773—
1774, zapisnika arhidiakonatske sinode istega podro¢ja 1739 ter vizitacijskega zapisnika
dekanata Lipnice iz let 1739—1740. Vsi ti dokumenti se nahajajo v graSkem $kofijskem
arhivu. Poleg doka]j obsirnega uvoda' (z angle§kim povzetkom vred 50 strani) je knjiga
opremljena tudi z indeksoma krajev in oseb. Obdobje, ki ga osvetljujejo gornji viri,
sodi pri nas med najmanj proucene. Literarni in nacionalni vidiki, ki so bili v ospred-
ju zanimanja starej$ih raziskovalcev, v tem ¢&asu niso bili tako izraziti, da bi jih po-
sebe]j pritegovali. Izjema so Valvazor in nekateri njegovi sodobniki. Pri¢akovati bi bilo,
da bo ve¢ zanimanja za ta ¢as pri dana$njih raziskovalcih, ki v skladu z evropskimi
trendi, vsaj naéelno kaZejo ve¢ posluha za Zivljenje in delo navadnih 1judi. Tudi tisti,
ki se ukvarjajo z reformacijo, bi morali segati po tovrstnih virih. Clanki in zlasti sim-
poziji v zadnjih letih pa nam kazejo, da temu ni tako. Zato je razkorak med sploSnimi
trditvami in govorico virov ¢edalje veéji.

Enaka ali podobna vpraSanja bi lahko postavili tudi nekaterim drugim strokam,
umetnostni zgodovini in nenazadnje etnologiji. Kljub izjemam se fe vedno velik del
piscev zateka k toZbam o pomanjkanju virov. Tisti, ki Zele raziskovati Zivljenje in na-
vade véerajSnjega dne, bi storili veliko bolje, &e bi segli nazaj. Iz vizitacijskih zapis-
nikov zvemo veliko o verski praksi, rojstvih, smrti, bratov§éinah, lodencih, raznih dru-
gih, za tisti das asocialnih ljudeh, javnih gre3¥nikih, konvertitih, o stanju cerkva in
pokopalii¢, kar je eden najboljSih pokazateljev gospodarskih in kulturnih razmer pre-
bivalstva. Nerazumljivo je, da o cerkvi, ki je propadla v prejinjem stoletju, ob resta-
vracijskih posegih razpravljamo na na¢in, ki je opraviéljiv za prazgodovino, ne pa za
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objekt, ki je bil v zadnjih stoletjih, ne samo enkrat, temeljito popisan. Vsa ta vpra-
Sanja niso namenjena ne avtorju ne uredni§tvu, ampak vsem tistim, ki kreirajo usodo
teh znanosti pri nas, ki se, véasih celo z metodo politiénih diskvalifikacij, upirajo no-
vim spoznanjem. Vztrajanje na objavljanju tovrstnega gradiva bo zagotovo, ¢eprav
pocasi, opravilo svoje. Zeleti je le, da bi Mlinarié naSel posnemaleca za gori$ko $kofijo.
TeZzko se je namreé otresti vtisa, da je pri na$ih humanisti¢nih znanostih $e vedno naj-
bolj pomembno tisto, kar obravnava Kranjsko, deprav je ta deZela nemalokrat zelo
zaostajala za sosednjimi.

Ker je predmet vizitacijskih poroéil znan, omenili pa smo tudi ¢as in prostor, ve-
lja poudariti le nekatere nenavadnosti. Presenefa stanje nekaterih cerkva in zlasti
pokopalis¢. Posebno glede slednjih dana$njih Slovencev ne gre primerjati s predniki.
Tu je bil resniéno narejen velik napredek, ki nas od nekaterih bliZznjih in daljnih so-
sedov Se kako loéi. Na prvi pogled nas presenefa tudi precejSen delez nedomadih
duhovnikov, med katerimi najdemo tudi $tevilne Dolenjce in Belokranjce. V zvezi
z verskim Zivljenjem preseneéa zanemarljivo $tevilo nekatolikov in presenetljiv porast
Stevila duhovnikov od srede 17. stoletja do druge polovice 18. stoletja. Presenecajo
opisi odnosov med kriZniki in §kofijo, med duhovniki, cerkvenimi usluZbenci in ver-
niki, demografske in kulturne razmere, podatki o rabi slovenskega jezika (Apasko
polje!). Se najmanj je podatkov o gospodarskih razmerah, oziroma jih je treba ugo-
tavljati posredno. Tistim, ki nimajo volje, da bi se pregrizli skozi vire, bi posebej pri-
porotili branje uvoda, zlasti tistih delov, ki govore o nastanku krske, sekavske in
lavantinske $kofije, kompetencah njihovih $kofov in odnosov med njimi. Ceprav ta
plat naSe preteklosti ni tako komplicirana kot ona v Prekmurju, pa je vsaj osnovna
dejstva treba veékrat obnoviti. Brez njihovega poznavanja teZko sledimo raziskavam
obdobij, ki nam jih pribliZuje Mlinarié, pa celo 19. stoletju.

Stane Granda

Stijepo Obad, Dalmacija revelucionarne 1848/49. godine. Reka, 1987, 352
strani in 8 strani slikovnih prilog.

Z izdajo ‘izbranih virov o revolucionarnem letu 1848/49 se je prednost naSih so-
sedov pri tovrstnih delih pred nami spet povecala. Ze v prej$njem stoletju je namreé
Pejakovié izdal podobno delo za Hrvagko in Slavonijo, po zadnji vojni pa Praga in
Zink za Dalmacijo. Obadovo delo je nov, znaten prispevek k zaokrozitvi tovrstne
predstavitve pomladi hrvaskega naroda.

Knjiga prinaSa izbor 148 dokumentov. Razen §tirih so vsi iz obeh let revolucije.
Tudi ti, ki so iz 1847. oziroma 1850. leta, se tematsko lepo vklapljajo v veéino. Zal avtor
ne razloZi kriterija, na podlagi katerega je naredil izbor. Ze samo po dokumentih, ki
jih poznamo pri nas in v ostalih avstrijskih deZelah. lahko sodimo. da so bili dokaj
ostri in da je avtor z njimi hotel zbuditi pozornost najSir§ega kroga bralcev. Uvodoma
moramo poudariti. da polozaj, ko Dalmacija ni bila predvidena za vkljuéitev v nem-
Sko cesarstvo, deZeli ni veliko pomagal, da se ostra nacionalna polarizacija ne bi zgo-
daj pojavila. Agitacijo za Frankfurt so tu nadomestile simpatije za zdruzeno Italijo.
Tudi tu so se pojavili ljudje, ki so iskali reSitev za demokracijo izven dotedanje drZave
in ki so bili pripravljeni Zrtvovati prihodnost lastnega naroda idealom, ki so bili bolj
zadeva literarnih sanjarij kot realnosti. Kulturna in liberalna Italija gotovo ne bi
mogla dati vedno bolj zaostali Dalmaciji nikakr$nih garancij za bolje Zivljenje. Poli-
tiéni razvoj, kot so ga predvidevali pristadi zdruZitve Hrvaske, ni izklju¢eval moZnosti,
da tisti, ki bi hotel, ne bi smel brati Danteja v originalu. S tem smo Ze napovedali srz
problemov, ki jih osvetljujejo zbrani dokumenti: zdruZitev hrvagkih deZel in odnos do
domacih Italijanov v narekovaju in v resnici in njihove kulture. Krepilo se je nam-
re¢ prepric¢anje, da je bilo pladilo Benetkam, ki so jih reSile pred turiko oblastjo, pre-
veliko, kajti v javnem Zivljenju, $olah in uradih je kraljevala italijan§¢ina. Zanimivo
pa je, da so nekateri takoj videli, da je to pomembno vpraSanje in da bi vsako pre-
napenjanje odbilo tiste, ki so po narodni zavesti Hrvatje ali bolje Dalmatinci, po jezi-
kovni in drugi kulturi pa Italijani. Pri nas je na primer tako spoznanje dozorelo
prepozno.

Naslednja zanimivost, ki veje iz dokumentov, je gospodarski, verski in nacionalni
interes za Bosno. Dalmatinci. katerih pomorstvo je rapidno propadalo, za kar so kri-
vili severnojadranska pristanisca, zlasti Trst, so videli reSitev v tesnej$i povezavi z Bo-
sho, ki bi jo bilo treba takoj osvoboditi izpod Turkov. Zato je dalmatinska revolucio-
narna politika véliko bolj »jugoslovanska« kot npr. v tem ¢asu slovenska in veliko
bolj mednarodna, saj sé je vpletala v mednarodno problematiko. V strukturi doku-
mentov nas presenefajo javni pozivi kontinentalnih, slavonskih in hrvagkih obé&in
dalmatinskim, naj prispevajo k zdruzitvi Hrvatov. Obad opozarja na ve¢ primerov.
Omenimo naj samo poziv, ki ga je kriZevska obé¢ina poslala obéinam Split, Zadar,
Dubrovnik, Sibenik in Kor&ula, naj prispevajo k realizaciji hrvaSkega ideala. Ni¢ manj
ni zanimivo tudi vpletanje Crne gore oziroma Petra II. Petroviéa NjegoSa v notranje
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dalmatinske (avstrijske) zadeve ali pa javne zahteve tamkaj$njih pravoslavnih ver-
nikov.

Ob vsem tem bogastvu raznovrstnih problemov, ki jih ilustrirajo izbrani doku-
menti, pa ostaja za nas v ospredju vpraSanje, kolikokrat in kako omenjajo Slovence.
Po upanju, s katerim nas navda prvi objavljeni dokument, ko so Zadréani v prosnji,
da bi ustanovili ¢italnico, napisali, da bodo imeli v njej tudi Kmetijske in rokodelske
novice, kmalu spoznamo, da je bilo veselje preuranjeno, saj so Dalmatince okupirali
domadéi problemi v taki meri, da so na nehrvaske slovanske sodrZavljane precej po-
zabljali. Tudi Kranjtan Josip Valenéié, ki je bil pretor v Obrovcu, sicer pa »vatreni
pristaa hrvatske partije«, ni opravil nikakrinje posrednike vloge. Se najbolj je raz-
veseljivo, da jim pojem Slovenci ni bil neznan.

Ze v uvodu smo omenili, da pomeni knjiga Stijepa Obada precejSen prispevek
k zgodovini na$ih sosedov. Objava hrvagkih, italijanskih in nemskih dokumentov,
¢lankov in pisem skriva pod mirno gladino nemalo ¢eri, med katerimi je Dalmatinec
Obad spretno krmaril. Vselej ni bilo lahko. To je razvidno Ze iz omenjene omembe
Bleiweisovih Novie, ko dobimo vtis, da so v povezavi s &eSkim d¢asopisom Kvety, ali
iz zapisa priimka Valenéi¢ (¢). Vsak dokument je opremil Obad s kratkim hrvaskim
¢elnim regestom pod &rto pa je dodal nekaj najbolj nujnih opomb. Delo zakljucéuje
bogat seznam virov in literature.

Tovrstne obJave niso hvaleZno delo ne za avtorJe ne za zaloZbe, pa tudi obicajni
bralei neradi segajo po njih. Za zgodovinarje pa so nedvomno eden najbolj razvese-
ljivih dogodkov. Tako lahko ne glede na oddaljene arhivske institucije neposredno
spoznava konkretno problematiko. Stijepu Obadu knjiga gotovo ni prinesla materialnih
koristi, ne nagrad ali drugih javnih priznanj. V na$ih ofeh pa utrjuje svojo pozicijo
enega najboljdih poznavalcev zgodovine Dalmacije v 19. stoletju. Njegovo delo je dra-
gocena vzpodbuda za podobno delo pri nas. Stane Granda

Marcello Marpurgo: Valdirose, Memorie della comunitd ebraica di Go-
rizia. Udine, 1986. 221 strani. (Civilta del Risorgimento, 28. Collana di sagi, testi e studi
del Comitato di Trieste e Gorizia dell’Istituto per la storia del Risorgimento italiano)

Delo Marcella Marpurga z naslovom Valdirose (RoZna dolina), kakor se imenuje
tudi gori¥ko Zidovsko pokopalifde (zdaj v SFRJ), je knjiga spominov Zidovske skup-
nosti v Gorici. V luéi definicije zgodovine, ki se zaéne ob pojavu prvih pisanih doku-
mentov, ta knjiga ni zgodovinska razprava. Vendar je potrebno, po besedah Quirina
Principa ob predstavitvi knjige Ebrei e Mitteleuropa, priznati navzoénost posebnega
tipa zgodovinopisja o zidovstvu, ki je podobna oralni tradiciji, spominom in vzporeja
Sveto Pismo z Zidovsko tradicijo. Zgodovinsko besedilo M. Marpurga je pripoved be-
sedne tradicije, ki ¢éuti potrebo po pripovedovanju o sami sebi, da lahko preZivi. Morda
je ta metoda nezgodovinska, vendar je nepogre§ljiva za razumevanje, kako so zgodo-
vinski dogodki vplivali na goriske Zide in za razumevanje dogodkov samih. Knjiga
predstavlja Se eno posebnost — lokalne tradicije in osebnosti vsakdanjega Zivljenja.
Skozi strani na novo zaZivi izumrla Zidovska skupnost v Gorici.

V uvodu z naslovom »Voi siete il sale della terra« (Mt 5, 13), Gli ebrei nel Lito-
rale Austriaco — Venezia Giulia tra Interdizione ed Emancipazione je Fulvio Salim-
beni podal pregled bibliografije o Zidih v Italiji in v Julijski krajini ter kratek oris
zgodovine Zidov v tem delu avstrijskega cesarstva. Zidovske skupnosti so same po-
skrbele za razdiritev zgodovinske perspektive s prisvevki v reviji Rassegna mensile
d’Israel ter tako predstavile svojo zgodovino in kulturo v druZbi, v katero so bile
vkljuéene. Pionirsko delo na tem podro¢ju je knjiga Renzo de Felice: Storia degli
ebrei italiani sotto il fascismo (Torino, 1961). ki predstavlja usodo Zidov od trenutka
protizidovske pravne persekucije do globokega preobrata v fafisti¢nem reZimu — do
odporov proti antisemitskim ukrepom med ljudskimi mnoZicami in faSistiénimi krogi.
Taka zgodovinska reinterpretacija fasizma upoiteva vrsto spominskih in avtobiograf-
skih del preganjalcev in preganjanih, upoS$teva reakciie zidovskih skupnosti.

S sistematiénim $tudijem arhivskih, bibliografskih in epigrafskih virov se ukvarja
Associazione per lo studio dell’embraismo delle Venezie, za obmoéje Furlanije pa je
zadolZen Peir Cesare Ioly Zorattini. Drustvo je leta 1983 organiziralo sre¢anje o Zidih
v Trstu in Gorici med »Ancient reZimom« in emancipacijo. Predstavili so tudi delo
Reggia in Elia Marpurga, Zidovskih intelektualcev, ki sta imela stike z visoko razvito
hebrejsko kulturo na avstrijskonemskem podro¢ju. Sledila je vrsta del o Zidih v Trstu,
Gradi$éu ob Soci, Reki in Opatiji ter zborovanje Ebrei e Mitteleuropa (Cultura, lette-
ratura, societa) leta 1983 v Gorici.

Zidje Zivijo na podroé¢ju Furlanije %e veé stoletij. V vedjem Stevilu so se priselili
v drugi polovici 18. stoletja, ko jih je v Trst, Gorico in druga manj$a mesta vabila
razsvetljena reformistiéna cesarska politika (vrh je dosegla z joZefinskim toleranénim
ediktom), ki je potrebovala finanéni kapital za razvoj Trsta in okolice. Zadnji protek-
cionisti¢ni ukrepi BeneSke republike konec 18. stoletja so na habsburiko ozemlje, ki je



152 ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 1

nudilo perspektivo svobode in varnosti, pregnali drugi veéji val Zidov, ki so v nekaj
desetletjih postali hrbtenica furlanskega megéanstva: hitro so se vziveli v novo okolje
in se italijanizirali. Tretja, vendar manj$a skupina Zidov je prisla iz Pavpe$ke drZave
ob reoresivnih ukrepih po letu 1775. Do prve svetovne voine so se Zidovske skupnosti
v Furlaniji uspe$no razvijale; med Zidi je naiti vrsto intelektualcev, zdravnikov, pred-
vsem pa uspednih trgovcev in finanénikov. Zidie so Ziveli na meijah razliénih civiliza-
cij, religij in narodnih kultur. Njihova misel se je razvijala tam, kjer so se krizali
najrazliénejsi kulturni tokovi. Vsak od njih je bil v druzbi in kljub temu zunaj nje;
bil je del druZbe in obenem druzbi odtujen.

Knjigo Valdirose je avtor posvetil spominu na vse (ne samo Zide), preganiane
zaradi politiénih. rasisti¢nih in verskih razlogov. V prvem poglavju Spomini na Zidov-
sko skuvnost v Gorici je M. Marpurgo onisal versko, kulturno in druZinsko Zivljenije
skuonosti. Po prvi svetovni vojni so zaZiveli stari verski obiéaji, ki so se prepletali
7 lokalnimi posebnostmi. samosvojimi melodijami in obiéaji. Verske tradicije so Zivele
do leta 1943. za kratek &as so jih znova obudili po koncu voine s pomodjo ameriskih
vojakov — Zidov in dobre volje redkih preZivelih &lanov gorifke skupnosti.

Avtorjeva osebna izku$nja odseva usodo goriSke zidovske skupnosti od leta 1938
do osvoboditve. M. Marpurgo jo je zapisal v obliki dnevnika, ki ga predstavlja v dru-
gem in tretjem poglaviju in ki zajemata obdobji od leta 1938 do kapitulacije Italije in
od prihoda nemske vojske v Gorico do konca vojne. Dnevnik se vsebinsko prepleta
z zadnjim poglavjem Stari spomini, ki se zakljuduje s stranmi upanja na boljSe ¢ase.

Po prvi svetovni vojni je bila v Gorici obnovljena sinagoga, Zidovska skupnost je
ponovno zaZivela. Oscar Marpurgo je ustanovil skupino Hatikva (Upanje), ki je vodila
Zivljenie komune. Tudi v goriski skupnosti sta obstajala sionisti¢no gibanje in anti-
sionistiéna tendenca, ki sta povzroéala spore in razdore med generacijami. Komuna je
bila $teviléno zelo §ibka. tako da so vanjo vabili Zidovske druZine s Poljskega, zveste
verskim tradicijam, ki jih italijanski Zidje skoraj niso poznali. Kratek &as je deloval
tudi Center za hebrejski §tudij. Sredi tridesetih let je bila odprta nova sinagoga. S pri-
hodom nacizma na oblast je iz Neméije pribeZalo mnogo Zidov tudi v Gorico.

Poleti leta 1938 so se v italijanskih déasopisih poijavili prvi ¢lanki o tem, da so
Zidje posebna rasa. Kmalu za tem je Gorico obiskal Mussolini. Ob tem obisku so mo-
rali »neitalijanski« Zidje ostati v hi%ah; avtor ob tem dogodku omenja tudi Slovence,
ki so bili prisiljeno vkljudeni v faSistiéne organizacije in niso smeli med seboj govoriti
slovensko. Septembra 1938 je Mussolini razglasil prve ukrepe za varstvo rase, ki so
predvidevali izklju¢itev Zidov iz javnih sluZb, uradov in $ol. Slednje Zidov ni priza-
delo, saj so se Ze pred tem $olali v okviru privatnih $ol. Zidje so morali prijaviti svojo
pripadnost »rasi« in niso smeli sluZiti v vojski. Zidje — tujci so emigrirali ali bili in-
ternirani v tabori§¢a v juZni Italiji. Reakcije Zidov so bile razli¢ne, odvisno od verske
vzgoje, znaéaja in ekonomskih moZnosti. Na razpolago so imeli dve skrajni reSitvi:
krst ali emigracijo. Leta 1942 je bil izdan zakon o prisilnem delu, ki so ga izvajali
tudi v Gorici. M. Marpurgo je kmalu po uvedbi zakona zbeZal v okolico GradeZa in se
pozneje prikljuéil partizanom.

Po kapitulaciji Italije je Gorico zasedla nem$ka vojska. Nemce so v mestu navdu-
$eno sprejeli stari Avstrijei pa tudi novi privrZenci. Zasedbi so sledile aretacije Zidov,
ki so jih deportirali v Auschwitz, njihova stanovania so zapecatili in zasegli vse pre-
moZenje. V zaletku leta 1944 so Nemci prikljuéili Rajhu Julijsko krajino in Triden-
tinsko Beneéijo. Pomemben ukrep je bila ustanovitev teritorialne obrambe pod vod-
stvom SS Polizei Fiihrerja, ki je zajela vse mo$ke v pokrajini. Glavna naloga te orga-
nizacije je bila varstvo civilnega prebivalstva, dejansko pa je §lo za obliko nadzora
nad mogkimi v pokrajini. Vanjo je bil vkljuden tudi avtor. S svojo skupino je sode-
loval s partizani, dajali so jim oroZje in prena3ali informacije o nem$kih premikih ter
tako postali del osvobodilnega gibanja v Furlaniji.

Ob koncu vojne so preziveli Zidje zapustili skrivali§¢a in se vrnili v Gorico. Iz
koncentracijskega tabori§éa sta se vrnila le dva izmed 3estinitiridesetih deportiranih
Zidov. V nacionalne spore med Italijani in Slovenci po vojni se Zidje niso vkljuéili in
mnogi so v tem éasu Gorico zapustili. Ko so iz mesta od3le zavezniSke enote, je bila
sidovska skupnost prepustena sama sebi in se trudila ohraniti stare tradicije. Leta
1959 je v Gorici Zivelo le nekaj Zidovskih druZin, ki so se pridruzile trZaski skupnosti.
Pokopali$ée v RoZni dolini simbolizira skupnost, ki ne Zivi ve¢, morda nekoliko iro-
niéno predstavlia biblijsko Dolino solz, skozi katero mora celo élovestvo.

Knjiga Valdirose spada v vrsto del, ki osvetljujejo zgodovino etni¢nih skupin v
Corici in Trstu, tudi slovenske, ki so dolgo Zivele v diskriminaciji in bile preganjane.
Avtor jo je napisal tudi z Zzeljo, da bi »ljudska zavest v Julijski krajini priznala to
dvojno zgodovino«. Ob koncu velja zapisati, da so v osemdesetih letih zaCeli obnavljati
yidovsko ulico Via G.I. Ascoli in sinagogo v Gorici; staro in propadlo Zidovsko poko-
palii¢e v RoZni dolini (Valdirose, od 1947 v Jugoslaviji) pa je Ze obnovljeno.

Petra Svoljsak



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 1 153

FaSisti brez krinke. Dokumenti 1941—1942. Zbral, uredil in pojasnil: Tone Fe-
renc. Maribor : Obzorja, 1987. 520 strani. (Documenta et studia historiae recentio-
ris ; 5)

Delo prof. dr. Toneta Ferenca Fasisti brez krinke je z uvodno $tudijo doslej naj-
bolj vsestranski pregled vseh temeljnih znaéilnosti italijanskega okupacijskega sistema
v Ljubljanski pokrajini, znanstvenokriti¢na izdaja 109 dokumentov pa nam jo za leti
1941 in 1942 plastiéno osvetljuje neposredno prek pomembnih virov italijanske prove-
nience. Uvodna §tudija je sicer v knjigi objavljena zaradi boljSega razumevanja do-
kumentov in za olaj$anje njihove uporabe, toda hkrati je tudi najbolj obseZen in ce-
lovit oris italijanskega okupacijskega sistema, napisan za nekatere vidike na osnovi
novega preudevanja virov, in je zato tehten prispevek k enakomernejsi obdelavi nem-
Ske in italijanske uprave in politike na slovenskih tleh. Zlasti po zaslugi monografije
in §tevilnih $tudij dr. Ferenca, s katerimi je poglabljal in obdutno razsiril pionirske
raziskave prof. dr. Metoda MikuZa, ter z njegovimi znanstveno-kritiénimi edicijami vi-
rov je nemski okupacijski sistem osvetljen z vseh poglavitnih vidikov, posebej pa je
temeljito obdelana nacisti¢na raznarodovalna politika in to »na vrhu« in po znaéil-
nostih izvajanja na posameznih obmoéjih. Ceprav je ved slovenskih raziskovalcev, ¢e
omenimo MikuZa, Skerla, Juvanédiéa, Jarca, Sajeta, Kobalovo ter seveda Ferenca, in
nekaj italijanskih zgodovinarjev preuéevalo posamezna vprafanja iz zgodovine itali-
janske okupacijske politike (Ferenc navaja njihova dela v pregledu virov in literature),
pa moramo poudariti, da stopnja njene obdelanosti v nekaterih pogledih zaostaja za
podrobnim in temeljitim prikazom nemske okupacije. Novo delo dr. Ferenca v mar-
si¢em to zaostajanje odpravlja, vendar je po njegovermn mnenju $e ve¢ vpraSanj, npr.
nekateri vidiki italijanske raznarodovalne politike, delovanje vojaskega sodis¢a, pro-
blematika talcev, in $e druga, ki terjajo poglobljeno obdelavo.

Razpravo Italijanski okupacijski sistern v Ljubljanski pokrajini (str.11—105) je
avtor razdelil na $est vsebinsko zaokroZenih poglavij. Uvodoma je osvetlil odnose med
Italijo in Jugoslavijo v letih 1939—1941, pri ¢emer opozarja, da je bil Ze v zadetku
1940. leta izdelan scenarij za italijanski napad na Jugoslavijo, iz virov pa se tudi vidi,
da’ je bila spomladi tega leta faSisti¢na Italija najbliZe uresni¢itvi tega vojaskega na-
érta. V drugem poglavju je avtor prikazal potek aprilske vojne 1941 in italijansko
zasedbo slovenskega ozemlja, nato pa Se kratkotrajno italijansko vojasko upravo. Ob-
seZno poglavje o uvedbi italijanske civilne uprave je razdelil v ve¢ podpoglavij, v ka-
terih je obdelal oblikovanje t.i. Ljubljanske pokrajine, njene gospodarske zmogljivosti,
aparat civilnega oziroma visokega komisarja, sestavo in delovanje sosveta ali konzulte,
problematiko okrajnih in obé&inskih uprav, sestavo oborozenih oddelkov civilne uprave
in posebnosti sodstva. V posebnem poglavju je dr. Ferenc opisal tudi ifalijanska priza-
devanja za faSizacijo Ljubljanske pokrajine (razvoj in delovanje faSistiéne stranke in
njenih organizacij ter uvajanje korporativizma). Ob tem je poudaril, da se faSisti¢na
stranka v Ljubljanski pokrajini ni omejevala le na organizacijsko in politi¢no delo,
temved je sodelovala tudi pri zatiranju narodnoosvobodilnega gibanja. V sklepnem
poglaviju je pregledno, tudi s statistiénimi tabelami, prikazal italijanske vojaSke enote
v Ljubljanski pokrajini, njihovo sestavo, §teviléno stanje, razporeditev, delovanije in
nasilje ter izgube v bojih proti NOV in PO Slovenije. Ob tem je treba poudariti, da
je moralo italijansko vrhovno poveljstvo XI. armadni zbor zaradi razmaha NOB ob-
drzati v Ljubljanski pokrajini oziroma $e v delu hrvaskega ozemlja, éeprav bi ga kot
operativno enoto rabilo na fronti. Dr. Ferenc je opozoril tudi na spore med civilnimi
in vojaSkimi oblastmi, ki pa se niso razhajale glede temeljnih namenov okupacije in
ukrepov proti pripadnikom narodnoosvobodilnega gibanja oziroma civilnemu prebival-
stvu.

Dokumenti, ki jih je dr.Ferenc zbral, so posebej dragocen prispevek k objektiv-
nejsi sliki pravega znacCaja italijanske okupacije in usode, ki so jo faSisti namenili
slovenskemu narodu. Prav v razgovorih najvi§jih fasistiénih vojaskih in civilnih funk-
cionarjev Ljubljanske pokrajine (zapisniki o njih so jedro zbirke), so najboli nepo-
sredno in odkrito prisli do izraza cilji italijanske okupacijske politike, hkrati pa so
zrcalo njihovih ocen, znaéaja in pomena narodnoosvobodilnega gibanja in slovenske
kolaboracije. Iz njih se vidi, kaj in kdaj so italijanski funkcionarji zvedeli o pomemb-
nih procesih in dogodkih v narodnoosvobodilnem gibanju, obenem pa ilustrirajo pot
do sprejetja okupatorjevih ukrepov za dus$itev narodnoosvobodilnega gibanja od prvih
pobud zanje (npr. odvzem radijskih aparatov so vojaski funkcionarji predlagali Ze po-
leti 1941, izveden pa je bil marca naslednjega leta). Ob tem je treba poudariti, da so
glavne pobude ostrih ukrepov prihajale iz vojasSkih poveljstev, pri ¢emer ni bilo razlik
med funkcionarji kraljeve italijanske vojske in faSisti¢nih enot, ter so tudi prva pred-
lagala streljanje talcev. Pripomnimo naj, da je za iskanje podatkov o posameznih
vidikih okupatorjeve politike oziroma ukrepih dragocen pripomoc¢ek tematsko kazalo.

1zid Ferendevega dela je tudi prilika za razmisljanje o dosedanjem izdajanju edi-
cij virov za novejSo zgodovino, ki so po svojem pomenu in znaéaju zelo raznolike.
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Prav to delo je namreé nazoren primer za velik napredek pri izdajanju dokumentov
tako glede kriterijev za izbor kot glede znanstvenokriti¢nega aparata ter pripomockov
in ponazoril (kazal, zemljevidov, preglednic, dokumentarnih fotografij). Na pomanj-
kljivosti in vrzeli v nekaterih, zlasti starejsih objavah je vplivalo veé objektivnih de-
javnikov, kot je bila nedostopnost ali neurejenost arhivskega in drugega gradiva,
nizka stopnja preuéenosti posameznih problemov v literaturi, ki je oteZevala pisanje
komentarjev itd., na drugi strani pa so na mestoma nekriti¢en izbor ali nepopolno ob-
javo dokumentov vplivale tudi aktualnopolitiéne pobude in nameni, ki seveda lahko
vplivajo tudi na posamezne novejie izdaje. Ob tem so Ferenleve izdaje nems$kih in
italijanskih dokumentov, pa tudi npr. rokopisa prvih dveh knjig Zbranih del Edvarda
Kardelja za zadetna obdobja NOB primer za znanstvene kriterije pri izboru virov. Iz
razliénih vzrokov se dosedanje edicije virov zelo razlikujejo zlasti po obsegu znan-
stvenokritiénega aparata. To delo terja izredne napore z dodatnimi raziskavami ter
$iroko poznavanje vseh relevantnih virov in literature. Tega pristopa ni mogoc€e dosedi
in uveljaviti v enaki meri pri vseh edicijah virov, ker je odvisen tudi od njihove na-
membnosti. Dr. Ferenc je za obravnavano tematiko vodilni strokovnjak glede gradiva
v slovenskih in jugoslovanskih arhivih, je pa tudi prvi in doslej najbolj celovito pre-
uéeval vire za okupacijske sisteme v tujih arhivih in drugih ustanovah. Veéina objav-
ljenih dokumentov v obravnavanem delu je iz tujih arhivov, toda v opombah k njim
je opozoril na-$tevilne druge vire, italijanske in partizanske provenience iz naih
ustanov, ki se z njimi vsebinsko povezujejo oziroma dopolnjujejo podatke v njih.
V opombah so tudi opozorila na obdelave posameznih vpra$anj v literaturi. TakSen
znanstvenoKritien aparat poveduje uporabnost objavljenih virov tako za znanstveno
delo kot za $irfe namene. Po sestavinah in stopnji obdelanosti posameznih elementov
je Ferenéevo delo lahko zgled, za katerega bi se bilo treba prizadevati pri znanstveno-
kritiénih edicijah virov.

Glede na to, da je precej dokumentov italijanskega okupatorja Ze objavljenih zla-
sti v Zborniku dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodov, za Slovenijo posebej v delu VI, knjige 1—6 in delu XIII, Dokumenti kralje-
vine Italije, knjige 1—3, naj poudarimo, da gre pri navedenih objavah predvsem za
gradivo z vojasko tematiko, v Ferenéevi objavi virov pa so objavljeni predvsem novi
dokumenti za celovito okupacijsko politiko. Delo FaSisti brez krinke je torej eno te-
meljnih znanstvenih prispevkov k poznhavanju znaéilnosti italijanske okupacije v Ljub-
ljanski pokrajini, pri éemer uvodna $tudija ter tabele in skice osvetljujejo tudi zadnje
obdobje pred kapitulacijo Italije. Izid v ediciji Documenta et studia je posebej tudi
prispevek k uveljavitvi te pomembne knjiZne zbirke zaloZbe Obzorja.

Glede na to, da je dr. Ferenc objavil zaradi §ir§e uporabnosti italijanske doku-
mente v slovenskem prevodu, bi jih bilo glede na njihov temeljni pomen pri osvetlitvi
italijanske okupacije slovenskega ozemlja koristno objaviti tudi v izvirniku. Posebe]
pa bi zasluZila objavo v tujem jeziku tudi uvodna §tudija. Ob sklepu naj poudarimo,
da je delo Fa8isti brez krinke posebej pomembno tudi za primerjavo skupnih znaéil-
nosti in razlik med nemsko in italijansko okupacijsko politiko na Slovenskem, pri ée-
mer je temeljna ugotovitev, da sta si oba okupatorja zastavila za cilj z germanizacijo
oziroma italijanizacijo uni¢enje slovenskega naroda, le da si je italijanski faSizem iz-
bral dalj$o pot.

Miroslav Stiplovsek



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 1 155

OBVESTILA

OBVESTILO O PRIPRAVAH NA 24. ZBOROVANJE SLOVENSKIH
ZGODOVINARJEV

24. zborovanje slovenskih zgodovinarjev bo od 28. do 30. septembra 1988 na Ptuju.
V pripravah na zborovanje sodelujejo Zveza zgodovinskih dru$tev Slovenije, Zgodo-
vinsko drus$tvo Ptuj in skupscina obéine Ptuj.

Za zborovanje je Zveza zgodovinskih drustev Slovenije oblikovala naslednji okvir-
ni program:

— Osrednja tema zborovanja bo leto 1918. Referati, ki jih bodo pripravili posa-
mezni raziskovalci, bodo osvetlili predvsem nova dognanja o tem prelomnem letu slo-
venske zgodovine.

— S posebnimi predavanji bo osvetljena zgodovinska podoba Ptuja.

-~ V delu zborovanja, ki ga zgodovinarji posvefamo 3$olski problematiki, bomo
obravnavali temo Sola — muzej — arhiv.

- V program zborovanja sodi tudi ekskurzija. UdeleZenci zborovanja si bodo
lahko ogledali kulturnozgodovinske znamenitosti Ptuja in okolice.

O nadaljnjih pripravah na zborovanje bomo &lane ZZDS in bralce ZC $e obve-
§cali.

Jasna Horvat

OBVESTILA O 1ZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Po stari dobri navadi objavljamo ob zakljué¢ku letnika finané¢éni obradun izha-
janja Zgodovinskega ¢asopisa 41/1987 in za primerjavo dodajamo podatke za ZC
40/1986 (po objavi v ZC 41/1987, §t. 1, s. 201):

Dohodki

Letnik 1987

Letnik 1986

din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 38})%‘.0—00— 12,052?)00
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije 6,000.000 870.000
Dotacija Podroc¢ne izobrazevalne skupnosti
za druzboslovje 1,679.800 529.920
Dotacije drugih sofinancerjev 2,180.000 100.000
Naroénina 2,706.000 1,302.720
Prodaja tekoc¢ih §tevilk ter starej$ih letnikov ZC 845.000 233.000
Prodaja knjig Zbirke ZC _1,478.000 2.000
Skupaj 53,866.800 15,089.640
. Letnik 1987 Letnik 1986
Izdatki din din
Tiskarski stroski rednih S§tevilk 20,258.050 6,108.344
Tiskarski stroski ponatisov 10,523.565 2,939.434
Tiskarski stroski Zbirke ZC 3,481.925 —
Avtorski honorarji 16,322.645 3,643.066
Uredni$ki honorarji 1,847.000 386.000
Stroski uredni$tva in uprave 3,604.300 878.000
Skupaj 56,037.485 13,954.844
Razlika —2,170.685 +1,134.796

K $tevilkam Se nekaj pojasnil! Ceprav se je odstotek sredstev Raziskovalne skup-

nosti Slovenije v celotnem znesku dohodkov zniZal od 79,87 % na 72,40 %, je oéitno,
da subvencija RSS najbolj vpliva na konéni finanéni obradun ZC. Sedaj naSa revija
Ze drugo leto prejema pri RSS dodatna sredstva za nadpovpreéno veliko naklado (kjer
so upoStevani tudi ponatisi) in na funkcijo osrednosti med slovenskimi historié¢nimi
revijami (za kar med drugim objavlja tudi nekatere bibliografije in druge referalne
informacije, ki sicer niso upoStevane v dotiranem obsegu avtorskih prispevkov). Ker
ZC izpolnjuje uredniske kriterije RSS in v zadnjih letih praktiéno ne zamuja z izidom,
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nam ne odtegujejo »penalov«. Pa¢ pa nam RSS subvencionira le 70 avtorskih pol znan-
stvenega teksta letno, kar je pri letniku 1987 pomenilo kar 48 pol nesubvencioniranega
takega teksta samo v rednih $tevilkah. Ob kolikor toliko smotrni izrabi sredstev pa
lahko subvencioniranje slovenskega znanstvenega tiska na splo$no v zadnjih dveh le-
tih oznadimo za izjemno stimulativno, v primeri s prej$njimi obdobji naravnost »raz-
koSno«.

Tudi Kulturna skupnost Slovenije je bistveno povedala svoj prispevek, &eprav je
Zze v predhodnem letu ob sredstvih za letnik 1986 namenila nekaj sredstev tudi e za
letnik 1985 in ponatise. Po objavi predhodnega obraduna smo iztrzili §e nekaj dotacij
drugih sofinancerjev, tako da skok ni tako velik (nekaj dotacij sicer pri¢akujemo z za-
mudo tudi za letnik 1987). Naroénine za letnik 1987 je §e precej neizterjane, tako da
Se nismo realizirali priéakovanega (in v obradunu zapisanega) zneska. Izjemen skok
pri prodaji gre pripisati predvsem izjemno pove¢anemu obsegu izdaj ZC, delno tudi
bolj »agresivnemu« prodoru v knjigarne.

Tiskarski stroSki so nara$éali nekako v skladu s splo$no inflacijo in s povedeva-
njem obsega tiska. Povetanemu obsegu gre pripisati tudi del rasti honorarjev. Ce smo
pri zvezku 4/1987 Ze izplaéevali honorarje do 230.000 din brutto za avtorsko polo, smo
s tem ujeli z novim sporazumom med zaloZbami in avtorji predpisane viS§ine nagraje-
vanja avtorjev. Izpladila avtorskih honorarjev domacih piscev slejkoprej cbravnavamo
prioritetno, saj s tem zagotavljamo tako primerno kvaliteto prispevkov kot tudi éa-
sovno toéno izhajanje ZC.

2. Zgodovinski Casopis je lani drugi¢ iz8el v §tirih samostojnih zvezkih. 784 natis-
njenih strani je dale¢ najve¢ doslej; prejsnji »rekord« je imel letnik 33/1979 s 670
stranmi. Ce dodamo $e dva zvezka KnjiZznice ZC in kar §tiri ponatise, smo v finané-
nem okviru letnika 41/1987 izdali skupaj kar 10 zvezkov na 2.298 straneh, kar bo e
lep ¢as tezko ponoviti. Skupna letna naklada je znesla okroglih 12.000 izvodov.

V §tirih rednih zvezkih smo objavili 128 avtorskih pol teksta (118 pol znanstvenega
teksta), skupaj z ostalimi izdajami pa kar 345 avtorskih pol teksta (299 pol znanstve-
negay.

3. Ob zakljutku letnika smo pregledali tudi stanje zaloge in jo primerjali s po-
datki iz jeseni 1982. Na zalogi imamo 22.050 zvezkov ZC (56 od sedaj izdanih 69 Ste-
vilk) v prodajni vrednosti 42,290.000 din, 1.260 zvezkov KnjiZnice ZC v vrednosti
4,526.000 din in 1.250 zvezkov starej§ih zgodovinskih publikacij v vrednosti 296.000 din.
Skupaj torej 24.560 zvezkov v vrednosti 47,112.000 din. Leta 1982 smo imeli 8.930 zve-
zkov ZC, vrednih 1,592.950 din, z ostalimi publikacijami pa okoli 10.750 zvezkov, vred-
nih okoli 1,700.000 din. Da za primerjavo ne bi iskali niza deflacijskih indeksov, recimo
— po obifaju avtomobilskega sejma, da je sedanja zaloga vredna okoli 56.700 mark,
jeseni 1982 pa je bila vredna 64.600 mark. Kako relativno poceni je navzlic vsem reva-
lorizacijam nasSa zaloga, pove tudi primerjava s stro$ki (enega samega!) preteklega
letnika.

4. Iz dana3nje perspektive je bila viSina lanskoletne naronine res simboli¢na.
V strukturi prihodkov se je njen deleZ ponovno bistveno zmanjsal in to na vsega
5,02 %, skupaj s prodajo pa na 9,34 %. Ob vsakodnevnem srefevanju z eksplozijo cen
in ob zahtevi Kulturne skupnosti Slovenije, naj revije od naro¢nine in prodaje same
iztrzijo vsaj 30 % vseh svojih prihodkov, nam ni potrebno podrobneje pojasnjevati,
da se je naro¢nina za letnik 1988 pri obeh glasilih Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije precej dvignila. Naro¢énina na ZC (z vkljuéeno &élanarino za zgodovinsko oziroma
muzejsko druStvo ter za Zvezo) bo tako za posameznike znaSala 8.000 din, za upoko-
jence 6.000 din, za Studente 4.000 din in za domade ustanove 12.800 din. Naro&nina na
Kroniko bo za ¢lane ZZDS 7.200 din in za ustanove 12.000 din. V kratkem bomo raz-
poslali terjatve za leto3njo naroénino (in za morebitni zaostanek iz preteklega leta).
Po vzgledu nekaterih drugih drustev in knjiznih druZb ter upo$tevaje ekonomsko lo-
giko pa navedene cene veljajo samo za vplaéila do 30. 6. 1988. Po tem datumu jih
bomo prilagodili gibanju stroskov izdajanja, z drugimi besedami — dvignili. Pri ter-
jatvah za naroénino preteklih let se prav tako ne bomo mogli veé izogniti valorizaciji
teh terjatev. Pri dolofanju nove naroénine smo jo primerjali tudi z gibanjem realnih
osebnih dohodkov in jo preraunali tudi v marke; v obeh primerih nas je kar sram,
kako nam je absolutna cena padia.

5. Navzlic »interventnemu« gospodarskemu poloZaju vseeno za leto 1988 spet na-
¢rtujemo izid $tirih zvezkov ZC. Po vsej verjetnosti pa bodo nekaj tanjgi od lanskih.
Prav tako dvomimo, da bi uspeli ponovno izdati Se dve knjiZici zbirke in &tiri pona-
tise. Vsebinsko in tehni¢no pa se pripravljamo tudi na to moZnost.

6. Za drugo — poletno §tevilko ZC so v tiskarni Ze postavljeni naslednji prispevki:
nadaljevanje razprave Janeza Cvirna o politiéni orientaciji celjskega nemstva, raz-
prava Sergija Vilfana o organizaciji sodiS¢ leta 1849 in narodnostnih mejah ter zapis
Luke Sienénika o volitvah Zupanov v Dobrli vasi koncem prej$njega stoletja.

Janez Stergar
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UDC 325.3 (495:496.11—44) “‘06/12"*

FERLUGA Jadran, Dr., Retired University Professor, University
in Minster (German Federal Republic), YU-51424 Motovun,
Joakima Rakovea 25 A

Colonisational Politics of Byzantian Authorities from VIIth to XIIIth
Centuries

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
pp. 13—26, ¢ notes

Sn. {It., Sn., En.)

The author gives a review of measures of the Byzantian authorities con-
sidering migration and settlement of various nations, tribes and other
groups on the territory of the Empire: Slaves, Armenians, Persians, Arabs,
Turks, Pechenegs, Uzes, Cumans, Serbs, Gypsies efc.

In the resolution the author ascertains the aims and results of the Byzan-

tian colonisational politics.
Author’s Abstract

UDC 33 (495.02) “12/14"

SCHREINER Peter, Dr., Professor, University in Kéln, Facully of Arts,
D-5000 Koin 41, Albertus-Magnus-Platz

Pictures from a Byzantian Province. Merchanls and Trade in the Paleologs
Period

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
pp. 5—12, 27 notes

Sn. (De., Sn., En.)

Until now unknown documents for economic history —~ notes on incomings,
outgoings and goods — which the author discovered among the manu-
scripts in the Vatican Library, correct the hitherto image of the Late By-
zantine economy and simultaneously enlighten the conditions in the pro-
vince. Exclusively Greeks participated in the internal trade; the currency
was majnly of West origin, the Byzantian money had a subordinaie role.
In the texts mainly alimentary products are quoted; in this respect no such
deficiency of the mentioned as often presumed — prevailed.

As a whole — these new documents give a positive picture of the Late By-
zantine economy and bring new information on prices, weights and mea-

sures and on social status of merchants.
Author’s Abstract

UDC 943.65:323.15 (436.5=863) *‘1938”

DOMEJ Theodor, D. Phil., Slovene Scientific Institute in Klagenfurt,
A-9020 Klagenfurt/Celovec, BahnhofstraBe 38/11

Carinthian Slovenes During the First year of the Nacist Rule fn Austria

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
pp. 6183, 105 notes

Sn. (De., Sn., En.}

In the last days of the first Austrian republic the organized structures of
the Slovene minority in Carinthia fully supported the Austrian government
in its struggle for the independence of the country. After the Nazi assump-
tion of power they declared themselves loyal to the new authorities and at
the plebiscite on April 10th, 1938 they decided to advise the minority to vote
for the accomplished annexation. The minority, especially its organized
structures, came under pressure jmmediately after the annexation. In order
to quickly germanize the South Carinthia a thick network of kindergarten,
where the Slovene language was prohibited, was set up, the bilingual school
was abolished, cultural activities were obstructed. The economic policy
served the germanization. The Nazi authorities also put the Slovene clergy
under pressure. Criticism because of the policy of open denationalization
gradually awoke among the Slovenes.

Author’s Abstract

UDC 376.7 (436.5=863) *'1923/1938"

MALLE Avguitin, Dr., Principal, Slovenian Scientific Institute,
Celovec, Bahnhofstrasse 38, Austria

Some Remarks on Utraquistic School in Carinthia from 1923 to 1938

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
Pp. 43—60, 74 notes

Sn. (De., Sn., En.}

The author describes the endeavours of the Carinthian Slovenians between
1923 and 1938 for the improvement of conditions of secondary socialisation
on basis of mother tongue. The negotiations on cultural autonomy have
failed on account of the educational question. In paralel with these nego-
tiations a wide discussion ran among teachers on reforming the educational
scheme of the utraquist school which has confirmed its basic function and
the status of Slovenian language in that school. The main task of the utra-
quistic school remained -— to teach the Slovenian children German while the
Slovenian (language) was still treated as an auxiliary language for inure-
ment to the German language. Negotiations during the authoritarian Austrian
regime did not bring improvement. The same holds for the report of the
district school inspector Hans Skorianz.

Only Franz Wedenig has — according to known sources — devoted the Ca-
rinthian utraquism among teachers a deeper thought. After the »Anschluss«
in March 1938 the Slovenian language forcedly disappeared from schools

and all public life.
Author’s Abstract
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UDC 376.7 (439=862) ‘‘1945/1985"

VIDMAROVIC Buro, Professor, Building Educational Centre,
YU-41000 Zagreb, Avenija V. Holjevca 17

The Education of the Croatian National Minority in Hungary
from 1945 to 1985

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
pp. 103—119, 48 notes ‘

Sn. (Ru., Sh., En.)

The author explains the importance of education for the existance of na-
tional minorities. He analyses the history of education of the Croatian
national minority in Hungary from 1945 to 1985. This confirms the fact,
{hat the education of national minorities is very sensitive to intervention,
so symmelrical bilingualism becomes asymmetrical to the harm of the na-
tive language of the minority. This is the way to assimilation of a mino-
rity.

Author’s Abstract

UDC 940.318:33 (497.12—122)

DRAZUMERIC Marinka, Etnologist, Institute for Presernation of Natural
and Cultural heritage

The Economic Life of Bela krajina During World War I

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
Pp. 86—102, 334 notes .

Sn. (En., Sn., En.)

The purpose of the article is to present the economy, the rise of prices and
the devaluation of money, the collection of the resources for the army and
the Red Cross, the basic existential and food shortages, as well as the army
support offered to soldiers’ families during World War I. The research co-
vers the period between the autumn 1914 and the January 1919, and focuses
on the area of the Adledi¢&i Parish in Bela krajina. The information has
been obtained from the Chronicle of the Adle$i¢i Parish and from the Chro-
nicle of the Crnomelj Parish, whereas certain data have been checked over
in the newspaper Dolenjske novice,

Author’s Abstract

UDC 929 Weber T.

NOVAK Drago, Professor at the Pedagogical Academy in Ljubljana,
Kardeljeva plo§éad 16

TomaZ Weber — Sexagenarian

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), 42/1988, No. 1,
pp. 134—135, 0 notes

Sn. (Sn., En.)

The author describes the significance of work of Toma% Weber, professor
at the Pedagogical Academy in Ljubljana, for Slovenian historiography and
especially for developement of history education in Slovenia in the previ-
ous decades.

Du$an Kos

UDC 929 BoZi¢ B.

JANSA-ZORN Olga, Professor at the Pedagogical Academy in Ljubljana,
Kardeljeva plo§tad 16

Branko BoZi¢ — Sexagenarian

Zgodovinski fasopis (Historical Review), 42/1983, No. 1,
pp. 131—134, 0 notes

Sn. (Sn., En.)

The author describes the life and the significance of work of Branko Bo-
7i¢, professor at the Pedagogical Academy in Ljubljana, for Slovenian hi-
storiography and for developement of history education in Slovenia in the
previous decades. Enclosed is a bibliography of works of Branko BoZié.

Dusan Kos
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