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Filozof umetnik

Umetnost ima vedjo vrednost kot resnica

Nietzsche se odrede metafiziki in vpra¥anje kulture ter civilizacije postaviv 107
sredi¥ce filozofije. Nad&lovek je najprej filozof in umetnik, torej unicevalec in
ustvarjalec.

Pojmovati Nietzscheja kot filozofa v polni meri in umetnika v celovitem po-
‘menu te besede se zdi nemogode. Po navadi namre& trdimo, da sta si oba tipa
Ze po definiciji nasprotna. Filozofu gre resni€éno in umetniku imaginarno. Filo-
zof se mora zadovoljiti s tem, da opisuje svet v njegovi resnici, medtem ko
mora umetnik ustvariti samosvojo resni¢nost, ki ne posnema narave. Umetnik
si jo mora zamiljati druga¢no, kot je v resnici. Filozof se mora zadovoljiti z
mi$ljenjem v mejah svojega premocrtnega razuma. Samo umetnik se lahko
sklicuje na svojo norost, da bi njegova domisfjija imela prosto pot. Kaj bi
vendar bil filozof, ki bi me$al poeti¢éno domisljijo in razumsko refleksijo? Ali
ga ne bi obtoZili, da je izdal svojo znanost? Ravno to je tisto, kar se je pripetilo
Nietzschejevi misli. Sprva so jo pojmovali kot preprosto literaturo, izvirno
poetitno igro, ki pa je popolnoma brez logike.
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Nietzscheju so pogostoma o¢itali kaoti¢ni znacaj njegovega izraZanja in proti-
slovnost njegovih tez. Vselej so ga razlagali tako, da so ga ob&udovali kot
umetnika jezika, medtem ko so na njegovo delo zrli s pokroviteljskega filo-
zofskega gledi§&a, ¥e zlasti zato, ker si pri Nietzscheju nismo povsem gotovi,
Cesa bi se oprijeli, ¢e Ze ne izraza silovitih in protislovnih misli. Kot pokaZe
Jacques Le Rider, prevladujode ozradje prvega obdobja Nietzschejevega spre-
jemanja v Franciji (1890-1930) upogne njegovo misel v smer literature, vse
do trenutka, ko konec tridesetih let College de sociologie oznaci Nietzscheja
kot iracionalistinega filozofa, kar pa dejansko ne predstavlja dovolj jasnega
preloma s predhodnim tokom. Vendarle pa je bil Nietzsche z nekaj Stevilkami
revije Acéphale kon&no ustoli¢en kot filozof-umetnik.

Toda ta tendenciozna predstava, ¢etudi zasluZna za to, da je v €asu, ko je bilo
to vpraSanje aktualno ter perece, prispevala k antifaSistiénemu pojmovanju
Nietzscheja, je imela neko slabost, saj je zasencila racionalni, zavestni, pozi-
tivni ali celo pozitivistiéni vidik Nietzschejeve filozofije. Model celosinega
¢loveka, h kateremu je stremel Nietzsche, ni popaceno bitje, opredeljeno zgolj
s prostim tokom, ki je podeljen njegovemu telesu in njegovim nagonom, saj ga
v tem primeru ne bi ni¢ razlofevalo od Zivali. Nad¢lovek ni brezglavo bitje,
temvec tisti, ki izvr8i zamenjavo ¢love$tva, kar v nekem smislu pomeni »vrni-
tev Clovedtva k samemu sebi«,? s ¢imer &lovek, ki pripozna dosedanjo brez-
vrednost &loveka, doseZe polno zavest o svojem gospostvu nad svetom.

»Problem, ki ga tu postavljam, ni to, kaj naj resi ¢lovetvo znotraj zaporedja
bittj /- €lovek je konec —/: marve& to, kateri tip &loveka bi bilo treba vzgojiri,
hoteti kot vet vrednega, bolj sposobnega Zivljenja, bolj gotovega prihodnosti.

Ta veCvredni tip je bil navzoC $e kar pogosto: toda kot sreno nakljugje, kot
izjema, nikdar kot hoten.«®

Vpralanje kulture in civilizacije je torej treba umestiti v srediSce Nietzschejeve
filozofije; Nietzsche se namre¢ nad metafiziko, razen kot znanilcem propa-
dajoega Clovestva, ni preve¢ navduseval. Zatorej je nadélovek najpre;j filozof
in umetnik, to je unidevalec ter ustvarjalec. Predstavlja dovrSitev duhovne
evolucije ¢love$tva. Med tem napredkom nekateri tjudje, ki so posebej na-

2 Posmrtni fragmenti, za&. 1888-jan. 1889, Gallimard, NRF, 1977, Fgt. 25 (6), str. 379.
*Antikrist, § 3, str. 273 (Slovenska matica, Ljubljana 1989),
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darjeni in mo&ni, ustvarjalni ter gotovi vase, prevzamejo nase pretrganje mi-
sti¢ne vezi, ki jih je zdruZevala z Bogom in z vsakovrstnimi onostranstvi.

V polni meri sprejeti svojo konénost in brez pridrzkov privoliti v tragi¢ni znacaj
bivanja sta dve glavni zna&ilnosti nadéloveka. V tem smislu nad&lovek zago-
tavlja zamenjavo Boga. Ker je njegov Stvarnik mrtev, ker je torej verovanje v
Boga zastarelo, se mora sodobni posameznik bodisi pogubiti v breznu nihi-
lizma, sopomenki absurdnosti in smrti, bodisi nadomestiti Boga tako, da na
novo opredeli bistvo ¢loveka kot umetnisko bistvo. Tak3no bistvo je tudi samo
lahko zgolj stvaritev in ne resniénost, vtisnjena v njegovem bitju. Clovek je
»¥e neustaljena Zival«* in njegova opredelitev mora za vedno ostati dvoumna.
Z Nietzschejem bistvo Eloveka doseZe pripoznanje svojega historialnega zna-
Gaja. To pomeni, da ¢lovek ne ustreza nobeni veéni naravi. Zasnovan je kot
bitje v nenehnem postajanju. Zato le zgodovina in genealo¥ko povprasevanje
omogodata, da se mu podeli niz razlodevalnih lastnosti. Vsaka izmed njih
odseva eno stopnjo njegove evolucije. To izhaja iz nekega doloCenega poj-
movanja humanizma, ki je utemeljeno na trajnosti Subjekta.

MiSljenje boZanskega je do sedaj omadeZeval kristjan. Genealogija kr§¢anstva
pokaZe, da je verovanje v Boga izraz duha maSCevanja zoper &as in njegovo
nepovratnost. Sama ideja obstoja nekega drugega sveta pria o nezadovoljnosti
v tostranskem svetn. Izhaja iz dejstva, da ve&ina ljudi pri¢akuje odrefenje iz
zunanjega vzroka, namesto da bi svetu podelili pomen na podlagi samih sebe.
V tem smislu obstaja v domnevi, da smo boZje stvaritve, nekaks$na nepo$tenost.
Pojem vere sloni na zahtevi po nekak$ni sredini med respico in mnenjem,
vendar njegova genealogija osvetli interese, ki pri nekaterih vzdramijo vero in
pri drugih nejevernost. Toda nejevernost duha je odsev njegove moci:

»Stopnja moCi volje se meri po tem, do katere stopnje zmoremo pogreSati
smisel v stvareh ter bivati v svetu, ki je brez smisla: kajti sami uredimo majhen
delec rega smisla.<*

Lahkovernost pa je odsev Sibkosti in odsotnosti ustvarjainosti. Cetudi si Nietz-
sche nikoli ne umilja, da je z eno potezo razresil metafizi¢na vprafanja, ka-
kr¥na so vpraSanje obstoja svobode, duse ali stvarnika sveta, zagovarja vred-

4 Onstran dobrega in zlega, § 62, str. 66 (Slovenska matica, Ljubljana 1988).
3 Posmrtni fragmenti, jesen 1887-marec 1888, Gallimard, NRF, 1976, Fgt. 9 (60), str. 40.
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nostni kriterij, ki sloni edinole na umetniski modi ¢loveka, kar povisa njegovo
opredelitev do te to¢ke, da ga na nek nacin napravi enakega bogu. Nad¢loveka
ne smemo razumeti kot loveka, ki je obdarjen s »supermoémi«. Vendar pa sta
mu podeljena avtoriteta in gospostvo, ki sta v zgodovini prisojenega mu deleZa
v odnosu do Boga in bogov povsem nova.

Nad&lovek pokaZe novo odgovornost, ki pripada ¢loveskemu bitju. Odslej, po
metodoloski preizkusnji radikalnega dvoma v boZanski znacaj sveta, mora
smisel svojega bivanja ustvarjati sam.

»Ce bi filozof mogel biti nihilist, bi bil, ker za vsemi &love¥kimi ideali najde
Ni¢. Ali pa niti Ni¢a ne — temve¢ samo ni¢vrednost, absurdnost, bolnost, stra-
hopetnost, utrujenost, vseh vrst druZi iz izpraznjene Cale svojega Zivljenja ... «®

Da se ¢lovek z Nietzschejem opredeli kot umetnik, pa predpostavija dve za-
poredni stopnji njegove refleksije. Prva uvede filozofa in pojem resnice ali
verodostojnosti. Druga uvede umetnika v raz§irjenem pomenu besede in pojem
vitalne iluzije ali, preprosteje, pojem vrednote kot imeti-za-resni¢no. Ti dve
stopnji sta v osr&ju Nietzschejeve filozofije. To zaporedje ga opredeljuje kot
filozofa-umetnika v najstroZjem pomenu besede.

Zato dvojnost filozofa-umetnika navaja na nujno komplementarnost funkeij
smrtonosne resnice in vitalne zmote. Ne doumeti tega, pomeni interpretirati
Nietzschejevo filozofijo kot prevrat platonizma, ki z metafizi¢nega zornega
kota ni zmoZen izvrSiti zamenjave. Poglejmo, kako Heidegger interpretira
Nietzschejev diskurz v odlo€ilni tocki:

»Rojstvo tragedije izpriCuje vero v umetnost na temelju nekega drugega vero-
vanja: da namreg ni mogoce Ziveti z resnico; da je »volja po resnici« Ze znanilec
propadanja ...« /.../

Volja po resnici tudi tu, kakor vselej pri Nietzscheju, pomeni voljo po resnid-
nem svetu v Platonovem in kr§¢anskem smislu /.../ »Umetnost ima vecjo vred-
nost kot resnica« /.../ pomeni: ¢utno se umes¢a visje, je na posebnejsi natin
resni¢no kot nad¢utno. Zato Nietzsche obenem pravi: »Umetnost imamo zato,

¢ Somrak malikov, Obhodi nesodobnika, § 32, str. 77 (Slovenska matica, Ljubljana 1989).
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da ne bi propadli zavoljo resnice.« Resnica tu znova pomeni: »resniéni svet«
naddutnega /.../«

Tak$na je temeljna Heideggrova nesmiselna trditev, ki jo izbere kot ekspli-
kativno nacelo in jo veckrat ponavlja, ki pa razveljavlja celoto njegove me-
tafizi¢ne in nihilisti¢ne interpretacije Nietzscheja. Nietzschejevo preseganje
metafizike je sedaj kratko in malo omejeno na preobrat platonizma, kar naj bi
dokazovalo neuspeh njegovega poskusa. Ta nesmisel sloni na slededi razlagi:
po Nietzscheju naj bi bila umetnost v kaoti¢nem svetu resni¢nejsa od filozofije,
ker je ustreznej$a temu realnemu brez opredeljenih norm.

Nietzsche naj bi tako ohranjal neko obliko metafizi¢nega razmerja z realnostjo,
ki naj bi jo opredelil kot ¢utno, medtem ko je Platon o njej razmisljal kot o
inteligibilni, torej tisti, ki izhaja iz obmo¢ja misljenja. Ista metafizi¢na ideja,
po kateri naj bi bila reprezentacija realnega v njegovi celovitosti dostopna, je
tako ohranjena. Vendar to pomeni nepoznavanje ve¢ temeljnih principov nje-
gove filozofije:

1. Nietzsche vselej istoveti umetnidko funkcijo na splo$no z njeno apolini¢no
razseZnostjo, to je z zlagano olepSavo videza. Zato je dionizi¢na glasba isto-
vetna s smotrnostjo filozofije, ki je v tem, da govori resnico, vse do leta 1876 —
to je njegovega preloma z romantiko in wagnetjanstvom. Nietzsche zatem hlepi
po glasbi, ki bi znala lagati s tolikino eleganco kakor plasti¢ne umetnosti,
katerih psiholo$ki model je klasicizem.

2. Potem ko je Nietzsche pregel obdobje navduSenja nad Wagnerjevo glasbo, o
katen je sprva trdil, da je nevzdrna zavoljo resnice o tragi¢nem pomenu biva-
nja (do leta 1876), nato zavoljo religiozne laZi (po 1876), vso umetnost istoveti
Z ustvarjanjem preprostega, strogega, klasi¢nega reda ravno tam, kjer je v
resnici vse kaos, protislovje in neizprosno nakljucje.

Ker pa se Heideggar ni naslonil na kronolo$ko preufevanje tekstov, da bi
za&rtal njihov logiéni razvoj, je veli€astno poglavje o »Volji do mo&i kot umet-
nosti«, ki pogojuje celoto njegove interpretacije Nietzscheja, obsojeno na ne-
nehno blodenje v opredeljevanju izrazov. Odlomek, ki je bil naveden pred tem,

TMartin Heidegger, Nietzsche I, Gallimard, NRF, 1971, 1, La Volonté de puissance en rant qu’art,
str. 74. : :
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kaZe, da Heidegger sistemati¢no razume ravno obratno od tistega, kar ti teksti
pomenijo:

1. Trdi, da umetnost kot izraz Sutnega sveta govori resnico, medtem ko mu
Nietzsche prisoja ravno funkcijo optimisti¢ne laZi.

2. Trdi, da je »resnica« nevarna, ker izraZa nihilistino izmisljijo nad&utnega
sveta, katerega model je svet idej po Platonu. Vendar Nietzsche oznaduje z
izrazom resnica ve¢ pojmov, medtem ko Heidegger misli, da ta izraz »kot
vedno« oznaduje resniéni svet v Platonovem smislu. V bistvu pa ta izraz v tem
kontekstu oznaduje resnico »Silenove modrosti«,® torej tragi¢ni, pesimisti&ni
in kaoti€ni smisel bivanja, kar je nasprotje resnice po platonskem optimizmu.
Resnica ali smisel pripoznanja traginega in nihilisti¢nega znacaja slehernega
bivanja mora izzvati samomor, in to je tisto, kar je tu nevarno, nikakor pa ne
verovanje v neki izmisljen svet.

»Resnica« tu oznaduje pesimisti¢no in obupano pojmovanje bivanja, kakr§no
je Nietzscheju zapustil Schopenhauer. Toda Heidegger zmotno trdi, da gre za
resnico v idealiziranem Platonovem smislu. Ta resnica vendar ne bi mogia
povzroditi naSega »propada, ker je optimisti¢na. Po Nietzscheju zgolj oslabi
bivanje, kar je pravzaprav ena od oblik »pasivnega nihilizma«.® Vendar pa
samo resnica v smislu uni¢evanja optimistiénih iluzij lahko povzrodi filozofov
»propad«, &e ni obenem tudi umetnik.

Potemtakem Nietzschejeva filozofija umetnosti ni e preprost preobrat pla-
tonizma; ne gre za zatrjevanje, da je resni¢en samo &utni svet, v nasprotju s
Platonom, ki je trdil, da je moZno spoznati edinole inteligibilni svet in da je
samo ta vreden pozornosti. Nietzschejeva filozofija ne obstoji v tem, da bi
zaobrnila platoni¢no dualnost Sutnega in inteligibilnega sveta in pri tem ohra-
nila isti pojem resnice kot adekvatnost »stvarem«. Ne da bi Nietzsche znova
povzemal to nasprotje, ki ga popolnoma ovrze, trdi, da ni potrebno uvajati
nobenega razlikovanja med resni¢nim in navideznim svetom. Vendarle pa so-
gla%a, da je treba najprej razmigljati o smislu »aktivnega«, uni€evalnega nihi-
lizma," nevarne in nevzdrZne resnice naega bivanja, da bi se osvobodili meta-

BRajstvo tragedije iz duha glasbe, § 3, str. 27 (ZaloZba Karantanija, 1995).
® Posmrini fragmenti, jesen 1887-marec 1888, Gallimard, NRF, 1976, Fgt. 9 (35), str. 28.
W Ibidem. :
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fizi¢nih slepil (oblika »pasivnega nihilizma«); zatem pa v ustvarjalnem in
odregilnem zagonu preseéi to nihilisti¢no filozofsko razglabljanje z naposled
radostnim pritrjevanjem ¢utnemu bivanju, ki je v celoti sestavljeno iz laZi in
prevar.

Tak¥en je smisel filozofa-umetnika: Nietzsche tudi sam povzame opredelitev
Stendhala: » Dober filozof mora biti brezCuten, veder, brez iluzij. Bankirju, ki si
Jje ustvaril premoZenje, je deloma lasten znalaj, ki je potreben za filozafska
odkritja, torej za jasno videnje v tem, kar je«." Ker pa to vodi v samomor, je
treba pritrjevati bivanju: » PoStenost bi imela za posledico naveli¢anost in samo-
mor, toda zdi se, da nasa poStenost razpolaga z mogoc¢nimi sredstvi za to, da se
izogne tak¥ni posledici: umetnost kot privoljenje v navidezno.«2 V tem smislu
je sleherno umetni¥ko ustvarjanje uspefen izziv smrti. »Umetniki ne smejo
ni¢esar videti takno, kot je, temve& polnejie, preprostej$e, moénejse: poleg
tega mora biti v njihovem telesu prisotna nekak3na ve¢na mladost, ve¢na po-
mlad, nekak$na naravna omamljenost«.!* Biti dober filozof pomeni ne verjeti
v metafizi¢ne izmisljotine (verovanje v »svetove onstran«). Biti umetnik po-
meni »ne iskati smisla v stvareh, temved jim ga vsilitil«* Biti filozof-umetnik
torej pomeni &utiti, da odlo¢no pripadamo svetu Zivecih!

Prevedla Sasa Jerele

""Onstran dobrega in zlega, § 39, str. 46 (Slovenska matica, Ljubljana 1988).

2 Vesela znanost, Gallimard, NRF, 1982, § 107, str. 132,

B Posmreni fragmenti, zaé. 1888-jan. 1889, Gallimard, NRF, 1977, Fgt. 14 (117), str. 86.
' Posmrini fragmenti, pol. 1882—pom. 1884, Gallimard, NRF, 1997, Fgt. 6 (15), str. 238.
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