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José Casanova

Vera, evropske posvetne
identitete in evropsko
zdruzevanje*

Zahodnoevropske druzbe so od podpisa Rimskega sporazuma leta
1957, ki je zasnoval Evropsko gospodarsko skupnost in zadel Se
vedno potekajoéi proces evropske integracije, sle skozi hiter, drastiéen
in navidezno neustavljiv proces sekularizacije. V tem pomenu lahko
govorimo o pojavu postkr§éanske Evrope. Proces evropske integracije,
Siritev Evropske unije na vzhod in pisanje Evropske ustave so obenem
sprozili temeljna vpraganja glede evropske identitete in vloge kri¢an-
stva v njej. Kaj konstituira “Evropo”™ Kako in kje bi lahko zaértali
njene zunanje ozemeljske in notranje kulturne meje? Najspornejse
in perefe teme, s katerimi se Evropa le redko neposredno sooca, so
mozen vstop Turéije in potencialna integracija neevropskih priselje-
ncev, ki so v veéini evropskih drzav vefinoma muslimanske vere. V
tem ¢lanku bi rad preuéil povezave in odnose med temi pojavi.
Napredujoéa, ¢eprav zelo neenakomerna sekularizacija Evrope je
druzbeno dejstvo, ki ga ni moé zanikati.! Vse StevilénejSa veéina
evropskega prebivalstva se ne udelezuje ve¢ tradicionalnega bogosluz-
ja — vsaj ne redno —, obenem pa Se vedno ohranja relativno visoko
raven osebnega verskega prepri¢anja. Glede na to bi morali namesto
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o sekularizaciji morda govoriti o “razcerkvenosti” evropskega prebi-
valstva in o verski individualizaciji. Grace Davie je to splosno evrop-
sko stanje oznacila za “verovanje brez pripadanja™. Kljub temu se
veliko &tevilo Evropejcev celo v najbolj posvetnih drzavah e vedno
opredeljuje za “kristjane”, s ¢imer kaZejo na implicitno, razprseno,
pod povr§jem lezedo kri¢ansko kulturno identiteto. Daniéle Hervieu-
Léger v tem pomenu prav tako pravilno razmislja, ko ponuja nasprot-
no oznacitev evropskega stanja kot “pripadnost brez verovanja™.
“Posvetna” in “kr8¢anska” kulturna identiteta sta kompleksno preple-
teni pri ve¢ini Evropejcev in le redko tudi ubesedeni.

Sociolosko najzanimiveji ni progresivni verski upad pri evropskem
prebivalstvu, temvec to, da se ga razlaga skozi o¢ala posvetne para-
digme in ga zato spremlja “posvetna” samopodoba, ki ga opisuje kot
“normalen” in “napredujo¢”, torej kot skoraj normativno posledico
tega, da si “sodoben” in “razsvetljenski” Evropejec. Prav ta “posvetna”
identiteta, ki si jo delijo tako evropske elite kot tudi obi¢ajni ljudje,
paradoksalno spremeni “vero” in komajda pod povrsje skrito kri¢an-
sko evropsko identiteto v nekaj koéljivega in zapletenega, ko se
dolo¢a zunanje zemljepisne meje in opredeljuje notranje kulturne
identitete Evropske unije v njenem procesu nastajanja.

Rad bi raziskal, kako je vera postala nekaj koéljivega v procesu
nastajanja “Evrope” s pregledom &tirih, v danasnjem ¢asu potekajoéih
spornih razprav: vloga katoliske Poljske, vklju¢itev Turéije, inte-
gracija neevropskih priseljencev in mesto Boga ali kri¢anske zapu-
§¢ine v besedilu nove Evropske ustave.

1) Katoliska Poljska v postkrséanski Evropi: posvetno poisto-
vetenje ali apostolska naloga?

To, da se katoliska Poljska “znova pridruzuje Evropi” v ¢asu, ko se
Zahodna Evropa odreka svoji krs¢anski civilizacijski identiteti, je
postalo tezava tako za katoliske Poljake kot za posvetne Evropejce. V
prejénji Stevilki revije Transit sem raziskoval zapletene, dale¢ v
zgodovino segajoce vzorce konvergence in divergence pri poljskem in
zahodnoevropskem razvoju vere.* Dovolj je reéi, da je poljsko katoli-
§tvo v ¢asu komunizma doZivljalo neverjeten preporod v istem ¢asu,

? Grace Davie, Religion in Britain Since 1945: Believing without Belonging (Vera v
Veliki Britaniji od leta 1945: Verovanje brez pripadanja), Oxford, 1994; in Religion in
Modern Europe: A Memory Mutates (Vera v sodobni Evropi: Spomin se spreminja), Oxford,
2000.

*Daniéle Hervieu-Léger, Religion und sozialer Zusammenhalt (Vera in druzbeno vezivo),
Transit 26 (2003/2004).
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ko so 8le zahodnoevropske druzbe skozi drasti¢en proces sekularizacije.
Zato lahko vnovi¢no vkljuéitev katoliske Poljske v posvetno Evropo
vidimo kot “teZak izziv” in/ali “veliko apostolsko nalogo”. Integra-
listi¢ni krogi poljskega katolistva so v priakovanju groZnje sekula-
rizacije zavzeli negativen odnos do evropskega zdruzevanja. Vodstvo
poljske Cerkve, ki ga spodbuja poljski papez, pa je sprejelo evropsko
zdruZevanje kot veliko apostolsko nalogo.

Strahovi “evrofobov” so lahko videti popolnoma upraviéeni, saj je
temeljna domneva posvetne paradigme — bolj ko je druzba moderna,
bolj postaja posvetna — vsesplono sprejeta tudi na Poljskem. Ker je
modernizacija v smislu lovljenja evropskih ravni politi¢nega, gospo-
darskega, socialnega in kulturnega razvoja eden od ciljev evropskega
zdruZevanja, veéina opazovalcev pri¢akuje, da bo takina modernizacija
vodila v sekularizacijo tudi na Poljskem in konéala poljsko versko
“izjemo”. Da bi Poljska konéno postala “normalna” evropska drzava
“brez posebnosti”, je navsezadnje eden od ciljev “evronavduSencev”.

Poljski episkopat je kljub temu z navdusenjem sprejel papesko
apostolsko zadolZitev in ve¢krat poudaril, da je ena od nalog Poljske,
ko se pridruZi Evropi, “znova vzpostaviti kri¢anstvo v Evropi”. Ceprav
je to lahko za zahodnoevropska ugesa v nasprotju z zdravim razumom,
je taksno sporoéilo naletelo na plodna tla v tradiciji poljskega mesijan-
stva. Ker bi tak evangelizacijski trud zahteval radikalno spremembo v
evropskem posvetnem Zeitgeistu, ima le majhne moznosti za uspeh.
Glede na zmanjanje povpra&evanja po veri v Zahodni Evropi se dobava
presezka poljskih pastoralnih virov za vseevropsko evangelizacijo ne
more pokazati kot uéinkovita. V najboljsem primeru mlaéen, ée Ze ne
naravnost sovrazen evropski odziv na vnoviéne papezeve pozive k
evropski kr¥¢anski ozivitvi kaZe na tezavnost taksne naloge.

Pripomnil sem, da bi manj ambiciozna, éeprav ni¢ manj tezavna
apostolska naloga imela enako dobre uéinke. Naj Poljska dokaZe,
da je domneva posvetne paradigme napac¢na. Naj Polonia semper
fidelis obdrzi katolisko identiteto in tradicijo v procesu svojega
pridruzevanja Evropi, in s tem postaja “normalna” evropska drzava.
Tak izid, ée je moZen, bi dokazal, da zaton vere v Evropi morda ni
teleologki proces, nujno povezan z modernizacijo, temve¢ zgodo-
vinska odlocitev, ki so jo Evropejci sprejeli. Sodobna verna Poljska
bi morda prisilila posvetne Evropejce v vnoviéen razmislek o njihovi
posvetni domnevi in jih privedla do spoznanja, da ni Poljska toliko
tista, ki je zunaj sodobnih trendov, temve¢ da je posvetna Evropa
zunaj trendov drugega sveta. Namen taksnega provokativnega sce-
narija bi bil le odstranitev uroka, ki ga posvetnost drzi nad evropsko
mislijo in druzboslovjem.
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2) Ali se demokrati¢na muslimanska Turéija lahko kdaj pri-
druzi evropskemu kr$¢anskemu klubu ali katera je tista de-
zela, ki je razdeljena?

Medtem ko groZnja poljske kri¢anske krizarske vojne zbuja le malo
strahu med posvetnimi Evropejci, ki so prepri¢ani, da lahko asimi-
lirajo katolisko PO]]SkO pod svojimi pogoji, pa moZnost za vstop Turéije
v Evropsko unijo botruje veliko vecjim strahovom med krs¢anskimi
in postkrééanskimi Evropejci, in ti strahovi so taksni, da jih je — vsaj
javno — tezko ubesediti. Turéija potrpezljivo trka na vrata evropskega
kluba Ze vse od leta 1959 le zato, da ji vsakié¢ vljudno povedo, naj
¢aka Se naprej, medtem pa opazuje, kako se vanj pred njo vkljuéujejo
druge drzave v zaporednih prikljuéitvenih valovih.

Ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) leta
1951 Sestih ustanovnih ¢lanic (Beneluks, Francija, Italija in Zahodna
Neméija) in njena razSiritev v Evropsko gospodarsko skupnost (EGS)
ali “skupno trzisce” leta 1957 je temeljila na dveh zgodovinskih
spravah: spravi med Francijo in Neméijo, dvema drzavama, ki sta
bili med sabo v vojni ali v pripravah nanjo od leta 1870 do 1945, ter
spravi med protestanti in katoliani znotraj kri¢anske demokracije.
Pravzaprav so vodilni ali ugledni kr§¢anski demokrati v vseh Zestih
drzavah imeli najpomembnejSo vlogo v zacetnem procesu evropske
integracije. Hladna vojna, Marshallov naért, Nato in pravkar usta-
novljena os Washington-Rim so ustvarili geopolitiéni kontekst za obe
spravi. Gréija junija 1959 in Turéija julija istega leta — medsebojni
veliki sovraznici, vendar obe ¢lanici Nata — sta bili prvi drzavi, ki sta
zaprosili za pridruZitev EGS-u. Istega julija so druge zahodnoevrop-
ske drzave zasnovale EFTO kot alternativno gospodarsko zdruZenje.
Edino Francova Spanija je ostala zunaj vseh zagetnih zahodnoevrop-
skih zdruzZevanj in zaveznistev.

EGS je namre¢ vedno dala jasno vedeti, da morajo kandidatke
zadostiti strogim gospodarskim in politiénim pogojem. Irska, Velika
‘Britanija in Danska so uradno vlozile pro&njo za sprejem leta 1961,
sprejete pa so bile Sele leta 1973. Spanijo in Portugalsko so nedvoum-
no zavradali, vse dokler sta imeli avtoritarne reZime, vendar so jima
postavili jasne pogoje in konéne roke, ko je bilo videti, da sta njuni
demokraciji na poti k stabilnosti. Obe sta bili sprejeti leta 1986.
Gréijo so medtem sprejeli Ze leta 1981 in tako je de facto dobila moé
veta nad sprejemom Turéije. Toda Turéija celo potem, ko je z Gréijo
vstopila v nekaksen detant in je Gréija izrazila svojo pripravljenost
podpreti njen sprejem v zameno za sprejem celotnega Cipra v Evrop-
sko unijo, Se vedno ni dobila jasnega odgovora, saj ji je bilo reéeno,
naj se spet postavi na rep ¢akalne vrste. Padec Berlinskega zidu je
znova preuredil prioritete in usmeril evropsko integracijo na vzhod.
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Leta 2004 je deset novih ¢lanic, osem nekdanjih komunistiénih drzav
ter Malta in Ciper, vstopilo v Evropsko unijo. Skorajda vsa ozemlja
srednjeveskega krS¢anstva, torej katoliske in protestantske Evrope,
so zdaj zdruZena v novi Evropi. Samo katoliska Hrvaska in “nevtral-
na” Svica sta zunaj, medtem ko sta “ortodoksna” Gréija ter griki
Ciper edina versko “drugaéna”. “Ortodoksna” Romunija in Bolgarija
naj bi bili naslednji na vrsti, a sta Se brez natanko dolo¢enega
datuma o pridruZitvi. Se bolj nejasno je, ali in kdaj se bodo pogajanja
za sprejem Turc¢ije sploh zadela.

Prve javne, ¢eprav $e ne uradne razprave o turski kandidaturi
med vrhom v Kopenhagnu leta 2002 so naletele na burne odzive v
najrazli¢nejsih evropskih “javnostih”. Vsesplosna razprava je razkri-
la, koliko je bil resni¢na tema “islam” z vsemi izkrivljenimi predstava-
mi kot “nekaj drugaénega” od Zahodne civilizacije, ne pa to, koliko je
Turéija pripravljena zadostiti enakim gospodarskim in politiénim
pogojem kot vse druge nove ¢lanice. O turski pripravljenosti, da se
pridruzi in zadosti pogojem, in o tem, da je nova, uradno ni¢ veé
“islamska” vlada jasno ponovila stali¢e vseh prejsnjih turskih “po-
svetnih” administracij, zdaj ne more biti dvoma. Turske “javnosti”,
tako posvetne kot muslimanske, so spregovorile z enotnim jezikom.
Nova vlada je bila zagotovo najbolj zgledno demokratiéna od vseh
turskih v sodobni zgodovini. Tur8ko prebivalstvo je s konsenzom
pokazalo, da Turéija glede vstopa v Evropo, in s tem pridruzitve
“Zahodu”, ni ve¢ “razdeljena drzava”. Dve od treh zahtev, ki jih je
navedel Samuel Huntington in jim mora zadostiti razdeljena drzava,
da lahko uspe&no prevrednoti svojo civilizacijsko identiteto, sta bili
ofitno izpolnjeni: “Prvié, politiéna in gospodarska elita drzave mora v
splognem podpirati tak&no potezo in biti navduSena nad njo. Drugié,
javnost mora biti pripravljena vsaj pasivno sprejeti prevrednotenje
identitete.”™ O¢itno ni bila izpolnjena tretja zahteva: “Dominantni
elementi v gostiteljski civilizaciji — v ve¢ini primerov je to Zahod -
morajo biti pripravljeni sprejeti spreobrnjenca.”

Sanje Kemala, “Oéeta Turkov”, da bi dosegel moderno zahodno
posvetno republikansko tur§ko narod-drzavo, oblikovano po nacelu
francoske republikanske laicité, so se izkazale za tezko uresnic¢ljive —
vsaj pod kemalistiénimi posvetnimi pogoji. Toda moZnost za nastanek
turske demokrati¢ne drzave, resni¢ne predstavnice njenega musli-
manskega prebivalstva, in moznost, da se pridruzi Evropski uniji,
sta danes prvi¢ stvarni. “Sest pusé¢ic’ kemalizma (republikanstvo,

3Samuel N. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(Spopad civilizacij in prenavljanje svetovnega reda), New York, 1996, str. 139.
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nacionalizem, posvetnost, drzavnost, populizem in reformizem) ne bi
moglo voditi v predstavni8ko demokracijo, ki bi tudi delovala. Navse-
zadnje je bil projekt izgradnje takSnega naroda-drzave od zgoraj
navzdol obsojen na poraz, ker je bil preveé posveten za islamiste,
preve¢ Sunni za Alevije in preve¢ turski za Kurde. Turska drzava, v
kateri skupinske identitete in interesi tistih skupin, ki tvorijo ve¢ino
prebivalstva, ne morejo imeti svojih javnih predstavnikov, ne more
biti v resnici predstavniska demokracija, ¢eprav je utemeljena na
sodobnih posvetnih republikanskih principih. Toda muslimanska de-
mokracija je danes v Turéiji prav tako moZna in zmoZna je uspeha,
kot ga je bila kri¢anska demokracija pred pol stoletja v Zahodni
Evropi. Se vedno muslimansko, toda uradno ne ve¢ islamisti¢no
vladajoéo stranko so veckrat obtozili “fundamentalizma” in spodko-
pavanja svetih posvetnih principov kemalisti¢ne ustave, ki prepo-
veduje tako “verske” kot tudi “etni¢éne” stranke, ker naj bi bili vera in
etniénost obliki identitete, katerima niso dovoljeni javni predstavniki
v posvetni Turéiji.

Lahko bi se vprasali, ali demokracija ne postane nemogoca “igra”,
ko potencialnim veéinam ni dovoljeno zmagati na volitvah in ko
posvetni civilni politiki ukaZejo armadi, naj pride iz vojadnic ter resi
demokracijo s prepovedjo teh potencialnih veéin, ki grozijo njihovi
posvetni identiteti in njihovi oblasti. Skoraj v vsaki evropski celinski
drzavi so bile v tem ali onem obdobju verske politiéne stranke.
Stevilne, 8¢ posebno tiste katoliske, so bile le pogojno demokraticne,
vse dokler jih negativna u¢na ura fasizma ni spremenila v kri¢an-
skodemokratske stranke. Ce ljudem ni dovoljeno igrati igre posteno,
le tezko upostevajo pravila in sprejmejo demokratiéni habitus. Lahko
bi se vprasali, kdo so v tem primeru resniéni “fundamentalisti”:
“muslimani”, ki hoejo dose¢i javno priznanje svoje identitete in
zahtevajo pravico do mobilizacije, da bi lahko uresniéili svoje idea-
listiéne in materialne interese ter pri tem spostovali demokrati¢na
pravila igre, ali “sekularisti”, ki vidijo v muslimanski tanéici, ki jo
nosi po vseh pravilih izvoljena parlamentarna predstavnica, groznjo
turgki demokraciji in krivoversko kljubovanje svetim posvetnim prin-
cipom kemalisti¢ne drzave? Ali bi Evropska unija lahko sprejela
javno predstavljanje islama znotraj svojih meja? Ali bi “posvetna”
Evropa lahko sprejela “muslimansko” demokratiéno Turéijo? Doslej
uradno evropsko zavracanje sprejema Turéije temelji predvsem na
poro€ilu o kratenju ¢lovekovih pravic v Turéiji. Vendar pa obstajajo
ne preve¢ subtilni pokazatelji, da je na zunaj posvetna Evropa e
vedno preve¢ kri¢anska, da bi si lahko predstavljala muslimansko
drzavo kot del Evropske unije. Lahko bi se vprasali, ali Turéija

Sodobnost 2004 | 1014




pomeni groznjo Zahodni civilizaciji ali prej nezaZelenega opominjevalca
na Se tik pod povrsino lezedo, vendar neizrazljivo in strahov polno
“belo” evropsko krséansko identiteto.

Vsesplo$na javna razprava v Evropi o sprejemu Turdéije je pokazala,
da je pravzaprav Evropa razdeljena dezela, da je globoko razdeljena
v svoji kulturni identiteti in nesposobna odgovoriti na vprasanje, ali
naj bi bila evropska enotnost — s tem pa njene zunanje in notranje
meje — dolo¢ena v skladu s skupno dedis¢ino kr§¢anstva in Zahodne
civilizacije ali v skladu z njenimi sodobnimi posvetnimi vrednotami
liberalizma, sploénih ¢lovekovih pravic, politiéne demokracije in strp-
ne ve¢kulturnosti, sposobne sprejemanja novih kultur. Javno si evrop-
ske liberalne posvetne elite ne bi mogle s papezem deliti definicije
evropske civilizacije kot v bistvu kri¢anske. Ne bi pa mogle tudi
ubesediti neizrecenih “kulturnih” zahtev, zaradi katerih je integracija
Turéije v Evropo nekaj tako tezkega. Zaradi prikazni milijjonov tur-
§kih drzavljanov, ki so Ze v Evropi, a niso evropejski, med njimi dosti
pripadnikov druge generacije priseljencev, ujetih med prejénjo drzavo,
ki so jo zapustili, in evropskimi gostiteljskimi druzbami, ki jih niso
sposobne ali pripravljene popolnoma asimilirati, je tezava Se iz-
razitejsa. “Tuji delavci” so lahko uspe$no integrirani ekonomsko.
Lahko dobijo celo volilno pravico, vsaj na lokalnih ravneh, in dokazejo,
da so vzorni ali vsaj obi¢ajni drzavljani. Toda ali lahko zadostijo
nenapisanim pravilom evropskega kulturnega ¢lanstva ali jim je
usojeno, da ostanejo “tujci”? Ali Evropska unija lahko ustvari nove
razmere za taksno veckulturnost, kakréno njene nacionalne druzbe
tako tezko sprejemajo?

3) Ali Evropska unija lahko sprejme in asimilira priseljenega
“drugac¢nega”? Primerjalni pogled z vidika ameriske izkusnje
priseljenstva.

Zahodnoevropske drzave so v moderni dobi prvo obmodje z izseljen-
skimi valovi. V kolonialnem obdobju so se evropski kolonisti, misi-
jonarji, podjetniki in kolonialni uradniki naselili povsod po svetu. Po
ocenah je v ¢asu industrializacije, torej v 19. stoletju in do leta 1920,
priblizno 85 milijonov Evropejcev emigriralo v obe Ameriki, v Juzno
Afriko, Avstralijo in Oceanijo, od tega 60 odstotkov v Zdruzene drzave.
V zadnjih desetletjih pa so se migracijski tokovi obrnili in veliko
zahodnoevropskih druzb je postalo cilj globalnega priseljevanja. Pri-
merjava z ZdruZzenimi drzavami, paradigemsko izseljensko druzbo
(kljub temu, da je bila od poznih dvajsetih do poznih Sestdesetih let
20. stoletja prav tako precej zaprta za priseljevanje), z dana$njo za-
hodnoevropsko izku3njo priseljevanja kaze nekaj opaznih razlik.
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Ceprav je dele? tujih priseljencev v Stevilnih evropskih drzavah
(Velika Britanija, Francija, Nizozemska, Zahodna Nem¢éija pred zdru-
zitvijo z Vzhodno) s svojimi 10 odstotki priblizno enak delezu tujcey,
rojenih v ZDA, se vedina teh drzav e vedno le tezko vidi kot stalne
priseljenske druzbe ali pa tezko dojema tam rojeno drugo generacijo
priseljencev kot pripadnike naroda, ne glede na njihov uradni status.
Toda glede na to, kako sku$ajo prilagoditi in obravnavati vere pri-
seljencev, e posebno islam, se evropske druzbe lo¢ijo ne le od Zdru-
zenih drzav, temveé tudi druga od druge. Evropske druzbe imajo
opazno razli¢ne institucionalne in uradne strukture na podrocju
verskega zdruZevanja, zelo razli¢ne politike uradnega priznavanja in
drzavnega urejanja verskih skupin ter njim namenjene drzavne po-
modéi, kot tudi razliéne norme glede tega, kdaj in kje se lahko javno
izrazijo verska prepri¢anja in praksa.

Evropske drzave pri obravnavi ver priseljencev skusajo tako kot
Zdruzene drzave replicirati svoj lastni model lo¢itve cerkve od drzave
in vzorce obravnave svojih lastnih verskih manjsin. Francoski eta-
tistiéni posvetni model in politiéna kultura laicité zahtevata strogo
omejitev izraZanja verskega preprifanja na zasebno sfero z njegovo
odstranitvijo z vsakega javnega foruma, obenem pa priganjata verske
skupine, naj se organizirajo v centralizirane, cerkvi podobne institu-
cionalne strukture, ki jih drzava lahko nadzoruje in so ji za sogo-
vornika, s ¢imer sledijo tradicionalnemu modelu konkordata s kato-
lisko cerkvijo. Velika Britanija pa, medtem ko je obdrzala anglikansko
cerkev, daje vecjo svobodo verskim zdruzbam, ki se pogovarjajo nepo-
sredno z lokalnimi oblastmi in s Solskimi odbori o svojih zahtevah po
spremembah v verski vzgoji, prehrani ... in le redko neposredno
komunicirajo z osrednjo vlado. Neméija je s posnemanjem veéinsti-
tucionalnega modela skus$ala organizirati malodane uradno islamsko
institucijo véasih tudi v sodelovanju s hkratnimi prizadevanji turske
drzave, da bi regulirala svojo diasporo. Toda notranje razlike med
priseljenci iz Turéije ter javnim izrazom in mobilizacijo z njimi tekmu-
jotih identitet (posvetno in muslimansko, alevijsko in kurdsko) so v
nemékem demokratiénem kontekstu spodkopale vsak projekt institu-
cionalizacije od zgoraj. Nizozemska, ki je sledila svojemu tradicio-
nalnemu modelu stebrovanja, se je e nedavno nagibala k utemelje-
vanju od drZave nadziranega, toda samoorganiziranega posebnega
muslimanskega stebra. V zadnjih ¢asih pa celo liberalna, strpna Ni-
zozemska dvomi o tem in videti je, da je pripravljena sprejeti stroZje
zakone, s katerimi bi zaértala neevropskim, nesodobnim normam in
navadam jasne meje, do katerih je 8e pripravljena biti strpna.

Ce pa si ogledamo Evropsko unijo kot celoto, lahko v primerjavi s
stanjem v Zdruzenih drzavah opazimo dve temeljni razliki. Prva je
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ta, da sta v Evropi priseljevanje in islam skoraj sinonima. Veéina
priseljencev v ve¢ino evropskih drZav, pri éemer je Velika Britanija
glavna izjema, je muslimanov in veéina zahodnoevropskih musli-
manov je priseljencev. Ta identifikacija je Se bolj poudarjena v tistih
primerih, ko veéina muslimanskih priseljencev prihaja z enega same-
ga obmodéja, na primer iz Turéije v Neméiji in z Magreba v Franciji.
To vklju¢uje nalaganje razliénih dimenzij “druga¢nosti” druga na
drugo, kar pove¢uje problem omejitev, namestitve in integracije.
Priseljenci, versko, rasno in socialno-ekonomsko zapostavljeni “dru-
gaéni” so ene in iste osebe.

V ZdruZenih drzavah pa muslimani predstavljajo najveé¢ 10 odstotkov
vseh novih priseljencev, in to tevilo se bo najverjetneje Se zmanjsalo
zaradi strogih omejitev arabskega in muslimanskega priseljevanja,
ki jih je po enajstem septembru sprejela vse bolj represivna ameriska
varnostna drzava. Ker Ameriskemu cenzusnemu uradu ter Priseljen-
ski in naturalizacijski sluzbi ter drugim vladnim organizacijam ni
dovoljeno zbirati informacij o veri, ni verodostojnih ocen o Stevilu
muslimanov v ZdruZenih drzavah.® Dostopne ocene se gibljejo med
2,8 milijona in kar 8 milijoni. Poleg tega je ocenjeno, da je 30 do 42
odstotkov vseh muslimanov v ZdruZenih drzavah afroameriskih spre-
obrnjencev v islam, zaradi ¢esar je islam Se teZe opredeliti za tujo,
neamerisko vero. Prav tako se muslimanske priseljenske skupnosti
v ZdruZenih drzavah medsebojno zelo razlikujejo glede na svoje geograf-
sko poreklo, saj izvirajo iz vsega muslimanskega sveta, glede na svojo
zelo raznoliko islamsko tradicijo in glede na svoje socialno-ekonomske
znatilnosti. Izid je v odvisnosti od socialno-ekonomskih znaéilnosti in
namestitvenih vzorcev veliko bolj kompleksna in raznolika dinamika
odnosov z drugimi muslimanskimi priseljenci, z afroameriskimi muskh-
mani, z nemuslimanskimi priseljenci iz istih obmoéij izvora in z njihovimi
neposrednimi ameriskimi gostitelji, kot je ta v Evropi.

Druga glavna razlika se nanaSa na vlogo vere in verskih sku-
pinskih identitet v javnem Zivljenju in v organizaciji civilne druzbe.
Ne glede na notranje razlike so zahodnoevropske druzbe globoko
posvetne, saj so jih oblikovali hegemonisti¢ni posvetni rezimi. Ker so
liberalne druzbe, so strpne do verske svobode posameznikov in jo
spostujejo. Toda zaradi siljenja v izrazanje verskega prepri¢anja le v
zasebni sferi, kar je v evropskih druzbah postalo ze samoumevna
znaéilnost samopodobe sodobne posvetne druzbe, imajo te druzbe
veliko vedje tezave pri podeljevanju legitimne vloge veri v javnem
Zivljenju in pri organiziranju ter mobilizaciji skupinskih identitet.

% Karen Isaksen Leonard, Muslims in the United States (Muslimani v Zdruzenih
drzavah), New York, 2003.
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Muslimani so organizirali skupinske identitete in njihova javna pred-
stavitev je postala vir strahu ne le zaradi njihove verske druga¢nosti
kot nekri¢anske in neevropske vere, temveé tudi zaradi njihove ver-
skosti same kot nefesa drugaénega od evropske posvetnosti. V tem
kontekstu postane skusnjava po identifikaciji islama s fundamen-
talizmom izrazitejSa in islam Ze po svoji definiciji tisti “drugaéni”
zahodne posvetne sodobnosti. Zato postanejo problemi, ki jih prinasa
asimilacija muslimanskih priseljencev, zavestno ali nezavedno po-
vezani z navidez na njih nana8ajoéimi se in nadleZnimi vprasanji o
vlogi vere v javnem Zivljenju, za kar so evropske druzbe menile, da so
ze refile v skladu z liberalno posvetno normo izrazanja verskega
prepri¢anja le v zasebnosti.

Ameri¢ani so bolj odprto verni od Evropejcev, zato pritisk na pri-
seljence, naj se prilagodijo ameriskim verskim normam.” Priseljenci
skusajo biti v Ameriki na splodno bolj verni, kot so bili v domovinah. Se
bolj pomembno pa je, da imajo vera in javne verske denominativne
identitete Ze od nekdaj pomembno vlogo v procesu asimilacije novih
priseljencev. Teza Willa Herberga o starem evropskem priseljencu, “od
katerega niso pri¢akovali, da bi obdrzal svojo vero, kot tudi niso pri-
¢akovali, da bi obdrZal svoj jezik ali narodnost, toda Amerika je bila pa¢
taksna, da so on, 8e bolj pa njegovi otroci in vnuki ve¢inoma v veri in
skozi njo nasli mesto v tak§nem ameridkem naéinu Zivljenja, s kakrénim
so se lahko poistovetili”, e vedno deluje pri novih priseljencih.® Teza
namiguje, da so bile skupinske verske identitete eden od prvih naéinov
strukturiranja notranjega druzbenega pluralizma v ameriski zgodovini.

K tej tezi bi lahko dodali popravek: ne samo vera, ki jo uposteva
Herbergova domneva, in ne le rasa, ki jo upostevajo sodobne priseljen-
ske raziskave, temveé vera in rasa in njuno kompleksno prepletanje so
rabili za strukturiranje amerigke izkusnje priseljenske asimilacije in so
pravzaprav kljuéi za “amerisko izjemo”. Danes smo spet pri¢a razliénim
vrstam spopadov in skrivnih sporazumov med oblikami verske in rasne
identitete, med procesi, ki bodo verjetno imeli velike posledice za sedanjo
in prihodnjo organizacijo amerigke ve¢kulturnosti. Vera in rasa postajata
spet dve temeljni oznaki, ki identificirata nove priseljence za taksne, ki
jih je mo¢ asimilirati, ali pa za sumljivo “tuje”.

Zaradi korozivne logike rasne opredelitve, ki tako vdira v amerisko
druzbo, dinamika oblikovanja verske identitete zavzema dvojno pozi-
tivno obliko v procesu asimilacije priseljencev. Glede na instituciona-
lizirano sprejemanje verskega pluralizma je afirmacija verskih identitet

"José Casanova, Beyond European and American Exceptionalisms: Towards a Global
Perspective (Onkraj evropske in ameriske izjemnosti: v smeri svetovnih obzorij), v G. Davie,
P. Heelas in L. Woodhead, idr., Predicting Religion (Napovedovanje vere), Aldershot, 2003.

8Will Herberg, Protestant-Catholic-Jew Chicago (Protestantsko-katolisko-zidovski Ci-
kago), 1983, str. 27-28.
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poudarjena pri novih priseljencih. To pozitivno afirmacijo krepi tudi
obi¢ajna obrambna reakcija vecine priseljenskih skupin proti njim pripi-
sani rasni opredelitvi, e posebno proti stigmi rasne temnosti. Pri tem
verske in rasne samopodobe in pripisovanja pomenijo alternativne na-
¢ine organiziranja ameriskega veckulturalizma. Ena od oéitnih prednosti
verskega pluralizma pred rasnim je ta, da je s pravilno konstitucionalno
institucionalizacijo bolj spravljiv z eti¢no enakostjo in nehierarhi¢no
raznolikostjo ter zato z resniéno veckulturnostjo.

Ameriska druZba vstopa v novo fazo. Tradicionalni model asimi-
lacije, ki je spreminjal evropske nacionalnosti v amerike “etniéne
skupine”, zdaj, ko priseljenci prihajajo dobesedno z vsega sveta, ne
more biti ve¢ model za asimilacijo. Amerika je na poti, da postane
“prva nova globalna druzba”, sestavljena iz vseh svetovnih ver in
civilizacij v ¢asu, ko verske civilizacijske identitete spet dobivajo
pomen na svetovnem odru. V istem trenutku, ko politiéni znan-
stveniki, kot je Samuel Huntington, najavljajo prihajajo¢i spopad
civilizacij v svetovni politiki, se nov poskus medcivilizacijskih sreée-
vanj in prilagajanj med vsemi svetovnimi verami dogaja v njihovi
lastni higi.’ Amerigki verski pluralizem se §iri in vkljuéuje vse svetov-
ne vere enako, kot je prej asimiliral vere prejénjih priseljencev.
Dogaja se zapleten proces vzajemnega prilagajanja. Tako kot prej
katolistvo in Zidovstvo so druge svetovne vere, islam, hinduizem,
budizem, “amerikanizirane”, in v tem procesu spreminjajo amerisko
vero, medtem ko verske diaspore v Ameriki simultano uporabljajo kot
katalizatorje za spremembo starih ver na njihovih civilizacijskih do-
movih, kot je amerigki katolicizem vplival na spreminjanje svetovnega
katolistva in je amerisko Zidovstvo spremenilo svetovno Zidovstvo.

Ta proces institucionalizacije verskega pluralizma, ki se &iri, omo-
goca dvojni ¢len Prvega amandmaja, ki zagotavlja “odsotnost” vere
na drZavni ravni in zato strogo lo¢itev cerkve od drzave in resniéno
nevtralnost posvetne drzave kot tudi “svobodno izrazanje” verskih
prepri¢anj v civilni druzbi, kar zajema dosledno omejevanje drzavnih
posegov in administrativne relugacije verskega podrodja. Prav ta
kombinacija strogo posvetne drzave in ustavno zasé¢itenega svobod-
nega izrazanja verskih prepri¢anj v druzbi loéuje ameriski institucio-
nalni kontekst od evropskega. V Evropi lahko na enem polu naletimo
na primer Francije, kjer posvetna drzava ne le omejuje in regulira
izrazanje vere v druzbi, temve¢ dejansko vsiljuje druzbi svojo repub-
likansko ideologijo laicité, na drugem pa na primer Anglije, kjer je

?Eden od najbolj vprasljivih vidikov Huntingtonove teze je njegova protiemigrantska
in protivefkulturnostna drza, da bi z njo &¢itil domnevno zahodno civilizacijsko éistost
Zdruzenih drzav pred hibridizacijo.
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uradna drzavna cerkev zelo strpna do verskih man;j8in in je svobodno
izrazanje verskih prepric¢anj v druzbi relativno neregulirano.

Vse evropske druzbe kot liberalni demokratiéni sistemi spostujejo
zasebno izrazanje verskega prepri¢anja, tudi islamsko, kot pravico
posameznika. Javno in skupinsko izrazanje muslimanskega verskega
prepri¢anja kot priseljenske vere je tisto, do ¢esar je veéina evropskih
druzb tezko strpna prav na podlagi tega, da islam dojemajo kot
“neevropsko” vero. Vzroki za dojemanje islama kot “neevropskega”
se po Evropi in v razliénih socialnih in politiénih skupnostih obéutno
razlikujejo. Za protipriseljensko, ksenofobno, nacionalisti¢no desnico,
ki jo predstavljata Le Pen v Franciji in Jorg Haider v Avstriji, je
sporo¢ilo nedvoumno. Islam ni zaZelen in ni ga mo¢ asimilirati kratko
malo zato, ker je “tuja”, priseljenska vera. Taksno populistiéno in
ponavadi rasistiéno drZo je mo¢ jasno razlikovati od konservativne
“katoligke” pozicije, ki jo je paradigmatiéno izrazil bolonjski kardinal,
ko je razglasil, da bi Italija sicer morala sprejeti priseljence vseh ras
in z vseh obmo¢ij sveta, pri tem pa bi morala dati prednost katoliskim
priseljencem, da bi ohranila katoli§ko identiteto drZave.

Liberalni posvetni Evropejci gledajo postrani na tak3no oéitno
izrazanje rasisticnega licemerja in verske nestrpnosti, ko pa tede
beseda o islamu, razkrijejo meje in predsodke sodobne posvetne
strpnosti. Liberalni politiki in posvetni intelektualci ne bodo dajali
eksplicitno ksenofobnih ali protiverskih izjav. Politiéno korektna for-
mulacija uporablja takine izjave: “Sprejemamo vse priseljence ne
glede na njihovo raso ali vero toliko ¢asa, dokler so pripravljeni
spostovati in sprejeti naSe sodobne liberalne posvetne evropske nor-
me.” Eksplicitno ubesedenje teh norm se lahko razlikuje od drzave
do drzave. Nasprotovanja muslimanski tanéici v toliko evropskih
druzbah in velikanska podpora pred kratkim sprejetemu restriktivne-
mu zakonu, ki prepoveduje noénjo muslimanskih tanéic in drugih
o¢itnih verskih oznak v javnih Solah, ker pomenijo “groznjo nacionalni
koheziji”, med francoskimi drzavljani in bojda tudi med veéino franco-
skih muslimanov so lahko skrajni primer neliberalnega sekularizma.
Toda podobne smernice sprejemanja restriktivne zakonodaje, usmer-
jene proti muslimanskim priseljencem, je videti tudi na liberalnem
Nizozemskem, natanéneje sprejemanja v imenu zaséite njene liberal-
ne strpne tradicije pred groznjo neliberalnih, fundamentalistiénih,
patriarhalnih navad muslimanskih priseljencev, ki jih prenasajo tudi
na svoje mlajSe generacije.

Francoski premier Jean-Pierre Raffarin je pri svoji naslovitvi zakono-
dajnega telesa, ko je zagovarjal prepoved eksplicitno verskih simbolov v
javnih Solah, v isti sapi omenil Francijo kot “staro dezelo kri¢an-
stva” in neizogiben princip laicité v svojem pozivu islamu, naj se
prilagodi principu posvetnosti, tako kot so se mu morale pred tem
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Ze vse druge vere v Franciji. “Veram, ki so prisle v Francijo pred
kratkim - tu govorim o islamu -, moram povedati, da je posvetnost
vera Francije.”® Islamska tanéica in drugi verski simboli so upra-
vi¢eno prepovedani v javnih 3olah, je dodal, ker “dobivajo politi¢ni
pomen”, medtem ko v skladu s posvetnjm principom izraZanja
verskega prepri¢anja le v zasebni sferi “vera ne more biti politiéni
projekt”. %as bo pokazal, ali bo restriktivni zakon pri¢akovano
uéinkoval kot ustavitev Sirjenja “radikalnega islama” ali pa bo
prinesel nasprotni izid 8e vegje radikalizacije Ze tako odtujene in
slabo prilagojene priseljenske skupnosti.

Pozitivno razmisljanje, ki se ga slisi med liberalci v podporo taksnim
neliberalnim restrikcijam svobodnega izraZanja verskega prepricanja,
je ponavadi izraZeno kot vsiljena emancipacija mladih deklet — ¢e je
treba tudi proti njihovi volji — pred spolno diskriminacijo in patriarhalnim
nadzorom. Na takénem razmisljanju je umorjeni liberalni politik Pim
Fortuyn zgradil svojo volilno uspesno protapnsel_]ensko platformo na
liberalnem Nizozemskem s kampanjo, ki zdaj rojeva sadove z novo
restriktivno zakonodajo. Medtem ko se od konservativnih vernikov pri-
¢akuje, da morajo biti strpni do vedenja, ki ga verjetno tejejo za moralno
oporeéno —na primer do homoseksualnosti —, liberalni posvetni Evropejci
odkrito izjavljajo, da evropske druzbe ne bi smele biti strpne do verskega
vedenja ali kulturnih navad, ki so moralno oporeéni, ker so v nasprotju s
sodobnimi liberalnimi posvetnimi evropskimi normami. To, kar v prin-
cipu upravi¢uje nestrpno tiranijo posvetne liberalne veéine, ni le de-
mokrati¢no naéelo vladavine veéine, temve¢ prej sekularistiéna teleo-
loska domneva, vgrajena v teorije modernizacije, da je neka skupina
norm reakcionarna, fundamentalistiéna in protimoderna, druga pa pro-
gresivna, liberalna in moderna.

4) Ali je treba omenjati Boga ali evropsko kri¢ansko dedis¢ino
v novi evropski ustavi ali pa Evropa potrebuje novo posvetno
“drzavljansko vero”, ki bi temeljila na naéelih razsvetljenstva?
Sodobne ustave ne potrebujejo omenjanja transcendentnega in tudi
ni veliko empiriénih dokazov za trditev funkcionalistov, da norma-
tivna integracija sodohnih diferenciranih druzb zahteva nekaksno
“drzavljansko vero”. V principu so moZni trije naéini, kako prepreéiti
prepire, ki jim je botrovalo sestavljanje preambule nove Evropske
ustave. Prva moZnost je izogib vsakemu nasprotovanju z opustitvijo
celotnega projekta snovanja preambule, ki naj bi svetu razlozila temelj-
ne politi¢ne principe in identiteto Evropske unije. Toda taksna moznost
bi vodila v lasten poraz, saj je videti, da je glavni vzrok in namen

1 Elaine Sciolino, Debate Begins in France on Religion in the Schools (V Franciji se
zadenja razprava o veri v $olah), The New York Times, 4. februarja 2004.
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snovanja nove Evropske ustave nekaj, kar je med vrsticami — namre¢
prispevati k evropski druzbeni integraciji, spodbuditi skupno evropsko
identiteto in pozdraviti primanjkljaj demokratiéne legitimnosti."

Druga moznost bi bilo preprosto nastevanje temeljnih skupnih
vrednot, ki tvorijo evropski “vsesplosni konsenz”, kot o€itnih resnic
ali kot druzbenih dejstev, ne da bi se pri tem vstopalo v spornejsi
poskus odkritja normativnega temelja ali izsleditve genealogije teh
evropskih vrednot. To moZnost so izbrali podpisniki Deklaracije o
ameriski neodvisnosti z razglasom: “Menimo, da so te resnice same
po sebi otitne.” Toda mocan retoriéni uéinek te slavne trditve je
temeljil na samoumevni veri v Boga stvarnika, ki je ljudem podelil
neodtujljive pravice, veri, ki so si jo enako delili republikanski deisti,
etablirani protestanti in radikalni pietistiéni sektarianci. V naem
postkriéanskem in postmodernem kontekstu se ni tako preprosto
sklicevati na tak&ne samoumevne “resnice”, ki ne zahtevajo utemelje-
vanja. Slovesna razglasitev Listine temeljnih pravic Evropske unije
iz leta 2000 skusa ustvariti podoben uéinek s svojim uvodnim stav-
kom: “Unija, zavestna svoje duhovne in moralne dedis¢ine, temelji
na neloéljivih, univerzalnih vrednotah ¢lovekovega dostojanstva, svo-
bode, enakosti in solidarnosti.” Toda razglasitev teh vrednot kot
temeljnega druzbenega dejstva, kot skupnega normativnega okvirja,
ki si ga deli ve¢ina Evropejcev, bi le stezka imela zaZelen uéinek
utemeljitve skupne evropske politiéne identitete. Kratko malo le
ponavlja Ze obstajajoce deklaracije ve¢ine nacionalnih evropskih ustav,
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah iz leta 1950 in - to je e
najbolj pomembno - Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah Zdru-
Zenih narodov iz leta 1948. Brez eksplicitne obravnave kocljivega
vprasanja “duhovne in moralne dedis¢ine Evrope” in njene vprasljive
vloge pri genezi teh domnevnih “univerzalnih vrednot”, bi taksen
razglas le stezka imel zaZelen uéinek opisa teh vrednot kot izvirno,
&e posebno ali pa kratko malo znaéilno “evropskih”.

Koné¢na in bolj odgovorna mozZnost bi bilo soodenje s tezko in
polemiéno nalogo definiranja politiéne identitete nove Evropske unije
z javno razpravo: Kdo smo? Od kod izviramo? Kaj tvori naso duhovno
in moralno dedi&¢ino in kaj dolo¢a meje nasih kolektivnih identitet?
Koliko naj bi bile te meje notranje fleksibilne in na zunaj odprte? To
bi bila v vsakem primeru neverjetno kompleksna naloga, ki bi
vkljuéevala obravnavo veliko problemati¢nih in protislovnih vidikov
evropske dedis¢ine v njenih mednacionalnih, notranjeevropskih in

! Tak$no mnenje je odloéno izrazil Dieter Grimm v svojem prispevku Infegration by
Constitution — Juridical and Symbolic Perspectives of the European Constitution (Integra-
cija s pomodjo ustave — Pravni in simbolicéni vidiki Evropske ustave) na konferenci Toward
the Union of Europe — Cultural and Legal Ramifications (V smeri zdruZene Evrope —
Kulturne in pravne posledice) na Univerzi New School v New Yorku, 5. marca 2004,
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globalnokolonialnih dimenzijah ter lastno pomiritev z njo. Toda tako
kompleksna naloga je $e toliko teZja zaradi posvetnih predsodkov, ki
prepreéujejo ne le kritiéno, a iskreno in refleksivno oceno zidovsko-
kricanske dediscine, temve¢ tudi vsako uradno javno sklicevanje na
taksno dedis¢ino na podlagi tega, da bi bilo lahko vsako omenjanje
vere razdiralno in neproduktivno ali da bi kratke malo krsile po-
svetna izhodiséa.

Moj namen ni predlagati, da bi morala nova Evropska ustava
omeniti nekak$no transcendentalno stvarnost ali kricansko dedi-
&§ino, temve¢ pokazati na to, da prepiri, ki jih je zanetila mozna
umestitev omenjanja vere v besedilo ustave, kazejo, da posvetne
domneve spremenijo vero v problem in tako izkljuéujejo moznost za
obravnavo verskih zadev pragmatiéno razumno. Popolnoma se stri-
njam z Bronislawom Geremekom, da vsaka genealoska rekonstruk-
cija zamisli ali druzbene podobe Evrope, ki omenja griko-rimsko
starodavnost in razsvetljenstvo, obenem pa bri§e spomin na vlogo
srednjeveskega krscanstva v ustavi Evrope kot civilizacije, jasno
kaze na nepoznavanje zgodovine ali represivno amnezijo."”

Drugié¢, nesposobnost odkritega priznavanja kriéanstva za eno od
konstitutivnih sestavin evropske kulturne in politi¢ne identitete po-
meni, da Evropejci lahko zamudijo veliko zgodovinsko priloznost, da
bi dodali tretjo pomembno zgodovinsko spravo k Ze doseZenima spra-
vama med protestanti in katoliani ter med razliénimi evropskimi
narodi-drzavami s tem, da bi konéali stare bitke okrog razsvetljen-
stva, vere in sekularizma. OpaZena groZnja posvetnim identitetam
in pretiran poziv k prepovedi vsakega javnega omenjanja kr§¢anstva
postavlja na laz trditve sekularistov, da le posvetna nevtralnost
lahko zagotavlja osebno svobodo in kulturni pluralizem. Vsiljeni
molk ne pomeni le poskusa izbrisa kri¢anstva ali katere koli druge
vere iz javnega kolektivnega spomina, temve¢ tudi izkljuéitev osred-
nje komponente osebne identitete mnogih Evropejcev iz javnosti. Da
bi Evropska unija zagotovila enakopraven pristop k evropski javni
sferi in nemoteno komunikacijo, bi morala postati ne le postkri¢an-
ska, temve¢ tudi postsekularna.®

" Bronizlaw Geremek, Welche Werte fiir das neue Europa? (Katere vrednote naj veljajo
v novi Evropi?), Transit 26 (2003/2004).

1 Jiirgen Habermas celo v svoji novi postsekularni odprtosti do versko “drugaénega” in
v svojem pozivu posvetni strani, naj ostane “senzitivna do moéi retorike, znaéilne za
verske jezike”, se vedno trdi, da morajo verniki kajpak Se vedno trpeti omejitve v posvetni
javni sferi. “Dandanes se le od drZavljanov, predanih verskim prepriéanjem, zahteva, da
morajo razcepiti svoje identitete na javne in zasebne elemente. Oni morajo prevesti svoja
verska prepri¢anja v posvetni jezik, preden imajo njihovi argumenti kakrsno koli priloz-
nost, da bi dobili veéinsko podporo.” Jirgen Habermas, Faith and Knowledge (Vera in
znanje), v The Future of Human Nature (Prihodnost ¢loveske narave), Cambridge, 2003,
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Naposled lahko privilegiranje evropskih posvetnih identitet in
samodojemanj pri genealogki afirmaciji skupnih evropskih vrednot
¢loveskega dostojanstva, enakosti, svobode in solidarnosti ne le pre-
preéi moZnost polnega razumevanja geneze teh vrednot in njihovega
kompleksnega procesa societalne institucionalizacije in individualne
internacionalizacije, temve¢ tudi kritiéno in refleksivno samodoje-
manje teh posvetnih identitet. David Martin in Daniéle Hervieu-
Legér sta nedvoumno pokazala, da sta posvetno in versko nelo¢ljivo
povezana skozi sodobno evropsko zgodovino, da so razliice evrop-
skega razsvetljenstva neloéljivo povezane z razli¢icami kr§¢anstva in
da kulturne matrike, ukoreninjene v nekaterih verskih tradicijah in
z njimi povezanih institucionalnih ureditvah, $e vedno uporabljajo
za oblikovanje in kodiranje — veéinoma nezavedno - razliénih evrop-
skih posvetnih praks.' Zavestno in refleksivno priznavanje taksnega
kri¢anskega kodiranja ne pomeni, da bi bilo treba sprejeti trditve
papeza ali katere druge cerkvene avtoritete, da so edini ¢uvarji ali
legitimni predstavniki evropske kri¢anske dedi&éine. To pomeni le
sprejetje pravice vsakega Evropejca, domadega ali priseljenega, da
lahko sodeluje pri potekajoi nalogi definiranja, prenavljanja in pre-
nosa te dedis¢ine. Ironiéno je ~ to kaZe primer francoskega lai¢nega
etatizma —, da bolj ko posvetno samodojemanje skuSa izgnati to
versko dedis¢ino iz kolektivne zavesti, bolj se ta reproducira podza-
vestno in kompulzivno v javnih posvetnih kodih.

Stiri teme, ki smo jih pravkar analizirali — vkljudevanje katolidke
Poljske v postkri¢ansko Evropo, integracija Turéije v Evropsko unijo,
asimilacija neevropskih priseljencev kot polnopravnih ¢lanov njihovih
druzb gostiteljic in Evropske unije ter naloga pisanja nove Evropske
ustave, ki naj bi odrazala vrednote evropskega prebivalstva in jim
obenem dovolila postati samokonstitutivni evropski demos — so Ze
same po sebi problemati¢éne. Toda to pisanje je skuSalo prikazati, da
nerefleksivne posvetne identitete in sekularistiéno samodojemanje
spreminjajo to problematiko v Se bolj zapletene in navidezno trdo-
vratne “verske” probleme.

Prevedel Vasja Bratina

str. 109. Le z vztrajanjem pri teleoloski filozofiji zgodovine lahko Habermas vztraja pri
tem, da “postsekularna druzba nadaljuje takino delo za samo vero, kot ga je vera za mit”,
in da je to delo “prevajanja” ali razumske lingvistifikacije svetega ustreznica “nerazdiralni
sekularizaciji” in razsvetljenstvu.
Y4 Transit 26 (2003/2004).
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