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Abstract

The Role of Nature in Marx’s Theory

The article goes against conventional wisdom by presenting Karl Marx as a lucid
environmental thinker. In the first part, primitive accumulation is defined as a violent
process through which human beings were separated from the natural conditions
of their existence and production. Consequently, these natural conditions are no
longer perceived by people as their own inorganic body. Connected to this is the
emergence of an irreparable metabolic rift between society and nature stemming
from the contradictions between capitalist and natural laws. In the second part,
the author explains Marx's notion of nature being a free gift to capital — nature
only directly affects the production of use value and not the production of value.
Nevertheless, nature has manyimportantindirect effects onvalue - nature performs
functions that are free of charge for capital, it serves as a material substrate of
value, stimulates additional absorption of surplus labour, increases labour
productivity without increasing the value of manufactured goods, etc. In the third
part, the author focuses on the key role of money in the abstraction from natural
and social dimensions of use value and the subsequent absolute substitutability
and purchasability of nature. Related to this are the capital processes of the
fragmentation and homogenization of nature and labour, or more broadly, their real
and formal subsumption under capital. In the last the article underlines the basic
contradiction between capital’'s urgent need for infinite growth and the finiteness of
the planet. This contradiction is unfolding in the current environmental breakdown.
As a footnote, the author also touches upon various insights into humanity’'s future
coexistence with nature.
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Povzetek

V ¢lanku - v nasprotju s pogostim prepricanjem - Karla Marxa predstavimo kot
lucidnega okoljskega misleca. V prvem delu prvotno akumulacijo opredelimo kot
proces nasilne locitve vecine populacije od naravnih pogojev lastne eksistence in
proizvodnje. Slednjih tako posamezniki ne dojemajo vec kot lastno neorgansko
telo. S tem povezan je tudi nastanek nepopravljive razpoke znotraj metabolizma
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med druzbo in naravo, ki je rezultat protislovja med kapitalisticnimi in naravnimi
zakoni. V drugem delu razloZimo Marxovo oznako narave kot brezplacnega darila
kapitalu - narava neposredno vpliva le na proizvodnjo uporabne vrednosti, ne pa na
proizvodnjo vrednosti. Na slednjo ima kljub temu mnogoter in velik posredni vpliv -
narava opravlja funkcije, za katere kapitalu ni treba placati nic, je materialni substrat
vrednosti, sluZi za dodatno absorpcijo preseznega dela, povecuje produktivnost dela,
ne da bi povecala vrednost proizvedenega trznega blaga in podobno. V tretjem delu
se posvetimo klju¢ni vlogi denarja pri abstrakciji od naravnih in druzbenih dimenzij
uporabne vrednosti ter posledi¢ni absolutni zamenljivosti in kupljivosti narave. S
tem so povezani kapitalski procesi fragmentacije in homogenizacije narave in dela
oziroma, SirSe, njuna realna in formalna subsumpcija pod kapital. V zadnjem delu
opisemo osnovno nasprotje med kapitalsko zahtevo po neskoncni rasti in koncnostjo
planeta ter iz tega izhajajocC in potekajoC okoljski zlom. Kot opombo omenimo Se uvide
v prihodnje upravljanje in sobivanje ¢loveka z naravo.

Kljuéne besede: Karl Marx, narava, razpoka znotraj metabolizma med druzbo in
naravo, narava kot brezplacno darilo kapitalu, realna in formalna subsumpcija na-
rave in dela pod kapital

Izidor Ostan OZbolt je diplomirani sociolog in filozof, Student magistrskega studija
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Uvod

Okoljske tematike redko povezujemo z mislijo Karla Marxa. Ta naj bi pod-
cenil vlogo narave v sferi produkcije, se ne posvetil dovolj prepletu druzbe
in narave ter pomanijkljivo obravnaval okoljske probleme tedanjega casa.
Zaradi taksnih in podobnih prepri¢anj nekateri okoljski teoretiki in aktivisti
Marxa ne prepoznavajo kot relevantnega misleca za razumevanje danas-
njega okoljskega zloma, zaradi Cesar se ne posvecajo branju njegovih del.
K temu prispevajo tudi nekateri teoretiki marksizma, ki Se danes - Ceprav
v mnogo manjsi meri kot v preteklosti - okoljske tematike dojemajo kot
sekundarne in inferiorne v primerjavi s klasi¢nimi delavskimi vsebinami. V
lu¢i povedanega Zelimo z obravnavo primarnih Marxovih tekstov in sekun-
darne literature ugotoviti, kaj nam lahko Marxova teorija pove o razmerju
med druzbo in naravo, vlogi okolja v sferi produkcije, mestu narave znotraj
delovne teorije vrednosti ter o kapitalisti¢nih procesih, ki se izvajajo nad
naravo in delom. Nas namen je tudi raziskati razloge, ki dolocajo in vplivajo
na trenutni okoljski zlom, ter organizacijske in prakti¢ne implikacije taksSnih
ugotovitev. Z vsem tem zelimo spodbuditi intenzivnejSe raziskovanje ter
prepletanje marksisti¢ne in okoljske teorije in prakse pri nas.
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Kapitalisti¢ni razvoj ter odnos med druzbo

in naravo

Primitivna akumulacija

Predpogoj pojava blagovne ekonomije kot prevladujoCega produkcijske-
ga nacina je vzpostavitev produkcijskega odnosa med kapitalom in svobod-
nim delavcem. Delavec mora postati dvojno svoboden: ne sme biti niti del
produkcijskih sredstev, kot na primer suzenj ali tlacan, niti ne sme posedo-
vati produkcijskih sredstev, kot na primer kmet posestnik. Také svoboden
delavec postane mezdni delavec, razmerje med kupcem in prodajalcem de-
lovne sile pa osnovno druzbeno razmerije.

Za generalizirano blagovno proizvodnjo morajo biti torej delavci ob prav-
no-formalni svobodi lo€eni tudi od moznosti neposrednega zagotavljanja
lastne reprodukcije. Namesto neposredne pridobitve doloCene uporabne
vrednosti neodvisno od trznih sil si jo morajo zagotoviti z nakupom trzne-
ga blaga z mezdo, pridobljeno znotraj kapitalistichega produkcijskega raz-
merja. To, kar je prej delavec pridobil v odnosu z naravo neposredno in
»brezplacnox, si sedaj priskrbis prodajo svoje delovne sile. To je radikalno
drugace kot v predkapitalisticnih druzbah, kjer je imel posameznik do na-
ravnih pogojev dela in reprodukcije neposreden dostop. Dojemal jih je kot
nekaj, kar »mu pripada kot objektivno, naravno dano neorgansko telo svoje
subjektivnosti« (Marx, 1973: 473). Povedano je veljalo tudi v suznjelastni-
Stvu in fevdalizmu, Cetudi je bil tam specifi¢ni preplet narave in delavca
prepuscen odlocitvi oziroma mediiran prek suznjelastnika ali fevdalca. Ta
sta izkoriSc¢ani razred obravnavala kot naravni pogoj svoje reprodukcije in
delavca (podobno kot Zivino) razumela kot pritiklino zemlje.

Marx med kljucne pogoje, ki lahko delavcu zagotavljajo neposredno
ohranjanje eksistence neodvisno od trznih razmer, Steje tudi naravne po-
goje. Podlaga kapitalisticnega produkcijskega nacina je tako prvotna aku-
mulacija, zemljisSka razlastitev mnozic, s katero so kmete nasilno odtrgali
od njihovih subsistencnih sredstev in jih vrgli na trg delovne sile kot dvojno
svobodne mezdne delavce.

[Olbnasanje dela do kapitala ali do objektivnih pogojev dela kot kapita-
la [torej] predpostavlja zgodovinski proces, ki razkraja razli¢ne forme,
v katerih je delavec lastnik ali v katerih lastnik dela. Torej predvsem 1)
Razkrajanje obnasanja do zemlje - zemljiSa in prsti - kot naravnega
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pogoja produkcije -, ki jo posameznik dojema kot svoje lastno neor-
gansko bitje [oz. telo] (Marx, 1973: 497, poudarek v izvirniku).

Nasilni odvzem zemlje je tako

ocisti[l] [...] zemljo njenih odvecnih ust, otroke zemlje iztrga[l] od prsi,
na katerih so zrasli, in tako spremeni[l] delo na zemlji, ki se je po na-
ravi prikazoval[o] kot neposredni subsistencni vir, v posredovani sub-
sistencni vir, ki je povsem odvisen od druzbenih odnosov (Marx, 1973:
276).

Narava je tako postala zgolj objekt od in za ¢lovestvo, objekt za golo upo-
rabo in izrabo ter je izgubila svoje preostale pomene.

S procesom prvotne akumulacije je tako velik del druzbe izgubil neposre-
den dostop in odnos z naravo ter prekinil z dojemanjem naravnih pogojev
produkcije in reprodukcije kot naravno danega neorganskega telesa svoje
subjektivnosti. Naravni pogoji kot Zivljenjska in produkcijska sredstva so se
delavcu tako zaceli kazati kot odtujeni od njega samega oziroma kot stvari,
postavljene na stran kapitala. SoCasno pa si je nekaj posameznikov prisvo-
jilo ogromne povrSine zemlje ter s tem mezdne delavce in naravne pogoje
podredilo kapitalu. Tako so lahko kapitalisti zaceli iskati uporabno vrednost
delovne sile! kot edino absolutno potrebno uporabno vrednost.2

1 Pri Marxu ima blago dvojni znacaj, je uporabna vrednost in vrednost. Blago je kot uteleSenje
konkretnega dela uporabna vrednost. Ta ni ni¢ drugega kot doloCena koristnost blaga -
koristnost deZnika je, da nas varuje pred dezjem. Kot uteleSenje abstraktnega, obc¢ecloveskega
dela paima blago vrednost. Ta je prisotna Sele v sferi menjave, ko je blago izmenjano na trgu in
postavljeno drugo proti drugemu. Takrat se izvrSita proces abstrakcije od uporabnih vrednosti
in izenacitev blaga kot vrednosti. Za razliko od uporabne vrednosti tu niso vec¢ prisotne
kvalitativne, temvec zgolj kvantitativne razlike med blagom. Vrednost lahko torej spoznamo s
pomocjo menjalne vrednosti kot pojavne oblike vrednosti Sele v sferi menjave. Njene velikosti
pa ne doloca delovni €as, ki ga individualno porabi posamezni producent, temve¢ druzbeno
potrebni delovni ¢as, tj. tisti delovni cas, ki »ga zahteva proizvodnja kakrSnekoli uporabne
vrednosti ob danih druzbeno-normalnih produkcijskih pogojih in ob druzbeno povprecni
stopnji spretnosti in intenzivnosti del« (Marx, 2012: 32).

2 Se slab%e kot mezdni delavci jo odnesejo tisti, ki so oznaceni in razumljeni kot del narave.
Razkol ne poteka po jasni Crti ¢lovek/druzba : narava, temvec ¢loveka preseka po sredi. K naravi
spada tudi del ¢lovestva, ki ga kapital v nuji po ¢im vecji akumulaciji kapitala z najrazli¢nejsimi
praksami oznaci, degradira in reducira na necloveka, na gola produkcijska sredstva, na del
narave oziroma kot pravita Patel in Moore (2017: 24): »Vzpon kapitalizma nam je ob ideji, da
je druZba relativno neodvisna od mreZe Zivljenja, dal tudi idejo, da vecina Zensk, staroselceyv,
suznjev in koloniziranih ljudi ne spada v celoti med ljudi in tako niso polnopravni ¢lani druzbe.
To so ljudje, ki niso - oziroma so komaj - ljudje. So del narave; s tem ko so obravnavani kot
druZbeniizobcenci, so pocenjeni. Razklanje narave od druzbe, divjih od civiliziranih je ustvarilo
pogoje za vzpostavitev drugih poceni stvari.« Tako so na primer v 16. stoletju Kastiljci staroselce
iz Andov pojmovali kot naturales (prav tam: 51). TakSni procesi »naturalizacije« potekajo tudi
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Razpoka znotraj metabolizma med druzbo in naravo

Marx izraz metabolizem uporablja v ekoloSkem pomenu, in sicer kot di-
alekti¢en, soodvisen in dinami¢en odnos med druzbo in naravo (Foster,
2000: 141-178). V tem odnosu gre za izmenjavo in regulacijo energije in
snovi med druzbo in naravo. TakSen metabolizem je mediiran prek cloves-
kega dela. Clovek z delom kot procesom med njim in naravo spreminja svet,
samega sebe (lastno notranjo naravo) in svoj odnos do sveta (distinktivne
Clovesko-naravne odnose); hkrati je povratno spremenjen s strani narave.
TakSen druZbeno-ekoloSki metabolizem je reguliran tako s strani naravnih,
fizikalnih zakonov, ki vladajo v naravi, kot s strani druzbenih, zgodovinsko
specificnih zakonov ter ¢loveSkega dela in njegovega razvoja v zgodovinsko
specificnih druzbenih razmerah. Zametke takSne zastavitve koncepta me-
tabolizma lahko delno najdemo Ze v Marxovem zgodnejSem obdobju. Tako
na primer v Kritiki nacionalne ekonomije (1979: 307-8) pravi: »Clovek Zivi od
narave, to pomeni: narava je njegovo telo, s katerim mora ostati v trajnem
procesu, da ne bi umrl.«

Ce pridejo druzbeni zakoni v navzkriZje z naravnimi zakoni in naravnimi
pogoiji, ki tvorijo osnovo za ¢lovesko eksistenco, se pojavi »razpoka« znotraj
metabolizma med druzbo in naravo (Marx, 2010: 799). Pride do odtujitve
posameznika od naravnih pogojev njegove eksistence ter do netrajnostne-
ga, tezko reverzibilnega in kaskadnega poslabSanja osnovnih okoljskih po-
gojev za prezivetje Cloveske druzbe. Razpoko poskusajo najveckrat prekriti
ter zakasniti njene najhujSe posledice predvsem z geografsko razsiritvijo
aktivnosti (na primer kolonializem) in s tehnolo3kimi reSitvami. Opisano se
dogaja v kapitalisticnem produkcijskem sistemu tako na splosni, sistemski
ravni kot na posameznih ravneh (na primer razpoka znotraj dusikovega,
fosfornega ali ogljicnega cikla). Ceprav vsako delo v kateremkoli druZbe-
nem sistemu pomeni prisvojitev narave, je kapitalisti¢ni produkcijski sis-
tem - kot bomo podrobneje spoznali v nadaljevanju - z lastninskimi odnosi,
podrejanjem ¢loveka in narave ¢im vecji presezni vrednosti, razumevanjem
narave kot brezplacnega darila kapitalu, potrebo po neskon¢ni rasti, homo-

danes, najvidneje na konfliktnih obmogjih in na podrocju z njimi povezane begunske tematike
ter z razlaS€anjem neevropskih ljudstev in nadaljevanjem procesa primitivne akumulacije na
periferiji globalnega kapitalisti¢tnega sistema. Tako lahko boj razlaS¢enih kmetov in kmetic po
svetu, njihove zahteve po skupnostni zemlji in trajnostnejSi pridelavi ter geslo zemljo kmetom!
razumemo kot SirSi strukturni in ne zgolj ozko ekonomski klic. V tem klicu lahko torej na eni
strani prepoznamo zahteve po sistemski razreSitvi razpoke znotraj metabolizma med druzbo
in naravo (glej naslednje podpoglavje), ponovni zagotovitvi neposrednega dostopa (in odnosa)
do narave ter ponovni »pridobitvi« naravno-danega neorganskega telesa lastne subjektivnosti.
Na drugi strani pa pomenijo kolektivnho skrb za naravo, njeno uporabo za zadovoljevanje
druzbenih potreb (in ne profita) ter zmoZnost spreminjanja in produciranja nas samih v
vsestranska ¢loveska bitja (Marxov koncept revolucionarne prakse (Lebowitz, 2014: 35-53)).
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genizacijo in fragmentacijo narave ter nasilno locitvijo ¢loveka od naravnih
pogojev preZivetja imanentno protiokoljski. Ob tem kapitalisti¢ni sistem na-
dzora in regulacije pomeni nenadzor in neregulacijo ter je tako v protislovju
z naravnimi sistemi regulacije in nadzora. Druzbeni zakoni kapitalizma so
torej v nasprotju z zakoni narave, kar je v metabolnem odnosu med druzbo
in naravo pripeljalo do »nepopravljive razpoke« (prav tam). Prica smo odtu-
jitvi posameznikov od naravnih pogojev njihove eksistence ter netrajnost-
nemu, tezko reverzibilnemu in kaskadnemu unicenju za eksistenco klju¢nih
naravnih pogojev - soo¢eni smo s splosSno okoljsko krizo globalnih razsez-
nosti. Pojavitev razpoke znotraj metabolnega odnosa, izmenjave ter regula-
cije med druzbo in naravo Marx opiSe na primeru kmetijstva oziroma cikla
izmenjave rastlinskih in Zivalskih hranil (predvsem Marx, 2010: 768-801 in
2012: 409-411).

Narava in delovna teorija vrednosti
v kapitalizmu

Narava kot brezplacno darilo kapitalu

V kapitalizmu je vrednost odvisna od druzbeno potrebnega delovnega
¢asa, zato ima kapital sistemsko pogojeno Zeljo po ¢im vedji brezplacni pri-
lastitvi takSnih pogojev produkcije, ki bi prispevali k produkciji uporabnih
vrednosti, ne da bi prispevali k vrednosti proizvedenega blaga. To pome-
ni, da za vzpostavitev takSnih pogojev ni bilo potrebno mezdno delo ter
da posledi¢no njihova prisvojitev ni prispevala k povecanju vrednosti. Kot
na primeru zemlje razlozi Marx: »Zemlja ... je aktivni agens produkcije v
proizvodnji uporabne vrednosti, materialnega produkta, na primer pSeni-
ce. Toda ni¢ nima opraviti s proizvodnjo vrednosti pSenice« (Marx, 2010:
803). Kapitala ne zanimajo katerikoli brezplacno izkoristljivi pogoji, temvec
zgolj tisti, ki lahko prispevajo k ¢im cenejsi reprodukciji izkoristljive delovne
sile, Cim veljemu preseznemu delu v razmerju do celotnega Zivega dela in
¢im vedji absorpciji dela, Se posebej preseznega dela, ali pa so materialni
substrat vrednosti. Med takSne pogoje spadajo produktivne sile, ki izhaja-
jo iz sodelovanja med ljudmi, delitve dela, tehnologij, ¢loveskih delovnih
zmoznosti, delav€evega druzinskega Zivljenja in naravnih pogojev. Slednje,
ki nas v pricujo¢em ¢lanku zanimajo, lahko razdelimo na naravno bogastvo
Zivljenjskih sredstev (ustrezno podnebje, rodovitna prst, ribji stalez itn.) in
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naravno bogastvo delovnih sredstev (premog, biomasa, plovne reke itn.)
(Marx, 2012: 418). Kot pravi Marx v Kapitalu Il (2010: 732-33):

Naravni elementi, ki vstopajo v produkcijski proces in ki ni¢ ne stanejo
ne glede na odigrano vlogo v proizvodnji, ne vstopajo [v produkcijski
proces] kot komponenta kapitala, temvec kot brezpla¢no darilo nara-
ve kapitalu, to je kot brezpla¢no darilo naravne produktivne sile delu,
ki [...] se kaze kot produktivnost kapitala kot vsa ostala produktivnost
pod kapitalisticnim produkcijskim sistemom.

Tak3en pogled popacli razumevanje narave ter prispeva k netrajnostni,
potratni in destruktivni rabi naravnih pogojev. Dojemanje narave kot brez-
placnega darila kapitalu in okoljska destruktivnost sta torej imanentna ka-
pitalistichemu produkcijskemu nacinu.

Pomen in funkcije naravnih pogojev za kapital®

Naravni pogoji torej ne prispevajo k neposredni produkciji vrednosti, a
imajo kljub temu za kapital nenadomestljive funkcije in pomene (Burkett,
1999: 33-47; 69-78).

Prvi¢, na najsploSnejsi ravni naravni pogoji (od zraka, prsti in pitne vode
do svetlobe in toplote) omogocajo prezivetje cloveskim bitiem na nacin, za
katerega kapitalu ni treba posredno ali neposredno placati prav nic. Obstoj
kisika in njegova stabilna koncentracija v atmosferi prek procesa fotosinteze
sta za kapital brezpla¢na. Tako lahko ta povecuje deleZ presezne vrednos-
ti, saj mu ni treba niti neposredno niti posredno (prek visjih davkov, mezd
itn.) zagotavljati teh pogojev. Naravni pogoji torej posedujejo za ¢lovesko
eksistenco nujne lastnosti, ne da bi nastali kakrsnikoli stroski kapitala. Na to
Zivljenjsko pomembno funkcijo naravnih pogojev opozori ze Marx, ko pravi,
da je »[r]ec lahko uporabna vrednost, ne da bi bila vrednost. Tako je, kadar
njena korist za ¢loveka ni posredovana z delom. Tako je z zrakom, devisko
zemljo, naravnimi travniki, divje rastoCim lesom itn.« (Marx, 2012: 34).

Drugi¢, vrednost se mora nujno objektivizirati v profitabilno trzno blago,
ki pa ima vrednost in uporabno vrednost. Pri produkciji uporabne vrednosti
takSnega trznega blaga po pravilu sodelujeta tako narava kot ¢lovesko delo.
Narava je materialni substrat vrednosti oziroma po Marxu: »Vrednost je

3 Zvtem podpoglavju povedanim ne Zelimo zmanj3ati ali relativizirati teZe izkoriSCevalskega
odnosa med kapitalom in delom ter uporabne vrednosti delovne sile kot edinega vira presezne
vrednosti, temvec zgolj osvetliti ter dati oziroma povrniti pomen naravnim pogojem znotraj
kapitalistitnega produkcijskega procesa.
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ravnodusna do tega, katera uporabna vrednost jo nosi, mora pa jo nosi-
ti uporabna vrednost« (Marx, 2012: 157). Brez naravnih pogojev torej do
objektivizacije vrednosti ne bi moglo priti in proces prisvajanja presezne
vrednosti bi se ustavil.

Tretji¢, naravni pogoji omejujejo in dolocajo produktivnost dela, saj so
vse uporabne vrednosti nujno proizvedene s strani narave in cloveSkega
dela. V Kapitalu Marx to razloZi tako (2012: 418): »Ce odmislimo bolj ali manj
razvito podobo druzbene produkcije, ostaja produktivnost dela vezana na
naravne pogoje. Vse to je mogoce zvesti na naravo samega cloveka, na pri-
mer na raso, ter na naravo.«

Cetrti¢, naravni pogoji pomenijo osnovno moznost preseznega dela, saj
so s svojimi kvalitativnimi in kvantitativnimi lastnostmi sploh sposobni
vzpostaviti razmere za produkcijo preseznih produktov. Kot pravi Marx
(2010: 628): »Naravni pogoji morajo biti taksni, da del njihovega [delavCe-
vega] razpolozljivega delovnega Casa zadostuje za njihovo reprodukcijo in
prezivetje kot producentov, da proizvodnja njihovih potrebnih sredstev
subsistence ne potrosi njihove celotne delovne sile. Rodovitnost narave tu
vzpostavlja mejo, zacetno tocko, osnovo.« Ce uporabimo najocitnejsi pri-
mer: pri kmetijski dejavnosti so naravni pogoji (rodovitnost prsti, klimatske
razmere, geomorfologija itn.) skupaj s kmeckimi delavci tisti, ki zagotovi-
jo dovolj preseznega produkta za nadaljnjo delitev dela in prezivetje tudi
nekmeckih delavcev. Ti pa lahko nato zaradi poceni zivljenjskih sredstev,
proizvedenih s strani kmeckih delavcev in naravnih pogojev, proizvajajo
druge presezne produkte.

Peti¢, od koli¢ine in kvalitete naravnih pogojev je med drugim odvisno,
koliko mezdnih delavcev lahko kapital vrednotvorno uporabi. Ti mu pri pro-
dukciji vrednosti ne pomagajo prav nic, ¢e ni ustreznih naravnih pogojev
(od primerne toplote, svetlobe in zraka pa do naravnih medijev in virov), ki
omogocijo profitabilen potek delovnega procesa, oziroma po Marxu (2010:
247). »Koli¢ina delavceyv, s katerimi lahko kapital razpolaga, ne temelji na
njihovi vrednosti, temvec na koli¢ini surovih in pomoznih materialov, stro-
jevin elementov konstantnega kapitala ter potrebscin za Zivljenje.«

Sesti¢, naravni pogoji sluzijo za dodatno absorpcijo dela ter s tem
posledicno dodatno absorpcijo preseznega dela in kapitala. Ob primernem
prisvajanju takSnih naravnih pogojev (od svetlobe, toplote in meteoroloskih
pogojev do naravnih virov, rodovitne prsti in kvalitetnih gozdov) lahko
kapital preseze lastne omejitve in omejitve proizvedenih produkcijskih
sredstev ter s tem povecCa absorpcijo dela, Se pomembneje, absorpcijo
preseznega dela. S takSno ustrezno izrabo naravnih pogojev lahko kapital
»pridobi ekspanzivno silo, ki mu omogoca, da elemente svoje akumulacije
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razsSiri prek meje, ki mu jo na videz postavlja njegova lastna velikost, namrec
vrednost in mnozina Ze produciranih produkcijskih sredstev, v katerih biva«
(Marx, 2012: 499).

Sedmi¢, naravni pogoji (od novih medijev, na primer vodne pare, do kvali-
tetnejSih ali novih naravnih virov) lahko povecajo produktivnost dela, ne da
bi povecali vrednost proizvedenega trznega blaga. Se ve¢, ker ob uporabi
ustreznih naravnih pogojev proizvedemo vec trznega blaga na enoto de-
lovnega Casa, se vrednost blaga zniZa in tako se zniza potrebni delovni cas
za reprodukcijo delavca oziroma poveca presezni delovni cas, ki pripada
kapitalistu. Kot razlozi Marx (v Burkett, 1999: 76):

Dokler [...] naravni pogoji ni¢ ne stanejo, vstopijo v delovni proces
brez vstopa v valorizacijski proces. Naravni pogoji naredijo delavca
bolj produktivnega, ne da bi povecevali vrednost produkta ali dodali
k vrednosti blaga. Raje zniZzajo vrednost posameznega blaga, saj po-
vecajo kvantiteto proizvedenega blaga v istem delovnem casu, torej
zniZajo vrednost vsakega dela te kvantitete. Ce to blago vstopi v re-
produkcijo delovnih zmoZnosti, se vrednost delovne zmoznosti zniza
ali skrajsa delovni Cas, potreben za reprodukcijo mezde, in [tako se]
poveca presezno delo. Glede na to so sile narave apropriirane s strani
kapitala ne zaradi njihovega povecanja vrednosti blaga, temvec zaradi
njihovega znizanja.

Kapital, vrednost in narava

Imanentna protiokoljskost kapitalisticnega bogastva

V kapitalizmu je vrednost »aktivni faktor« produkcije uporabne vrednos-
ti. Zasebno bogastvo, enaceno z vrednostjo (t. i. specificna kapitalisticna
produkcija), dominira nad druzbenim bogastvom, enaenim z uporabnimi
vrednostmi (t. i. produkcija na sploSno). Zasebno bogastvo se kaze kot bo-
gastvo nasploh. To izhaja iz dejstva, da v kapitalizmu »bogastvo privzame
formo ,zbirke blaga‘«, »posamezno blago [pa postane] ,elementarna forma’
bogastva« (Heinrich, 2013: 32). Kljub temu uporabne vrednosti ne glede na
druzbeno formo reprezentacije konstituirajo substanco celotnega druzbe-
nega bogastva ter so nujno proizvedene s strani narave in ¢loveskega dela.
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»Delo [...] ni edini vir uporabnih vrednosti, ki jih producira, ni edini vir snov-
nega bogastva. Delo je njegov oCe, kakor pravi William Petty, zemlja pa je
njegova mati« (Marx, 2012: 134).* Zato enacenje bogastva z »zbirko blaga,
utemeljeno na druzbeno realni abstrakciji, tj. druzbeno potrebnem delov-
nem casu, privede do popacenega, protiokoljskega pogleda ter indiferent-
nosti, celo averzije do okoljskih in druzbenih reci in pogojev, ki ne pripeljejo
do povecanja vrednosti.

Zasledovanje zasebnega bogastva in vrednosti pomeni tudi to, da bodo
druzbeno bogastvo in uporabne vrednosti v kapitalizmu proizvedene zgolj
kot nujna, stranska posledica proizvodnje zasebnega bogastva in akumula-
cije kapitala. Tako so lahko CloveSke potrebe, tudi potrebe po ohranjeni na-
ravi in visoki biodiverziteti, v kapitalizmu zadovoljene zgolj po »nakljucju,
kot nujnosti pri zasledovanju ¢im vecje presezne vrednosti.

Denar ter abstrakcija od naravnih in druzbenih dimenzij

uporabne vrednosti trznega blaga

Vrednost, temeljeCa na abstraktnem, homogeniziranem druZbeno po-
trebnem delovnem cZasu, abstrahira od oziroma izbriSe kvalitativno razli¢-
ne in heterogene okoljske in druzbene dimenzije uporabnih vrednosti. Ta
abstrakcija od okoljskih in druzbenih dimenzij uporabnih vrednosti pome-
ni »antagonisticno nasprotje« (Burkett, 1999: 83), saj se izvrsi kljub temu,
da je vrednost navzlic abstrakciji in utemeljenosti na druzbeno potrebnem
delovnem cCasu Se zmeraj objektivizirana v doloCeni uporabni vrednosti,
utemeljeni na uporabi konkretnih ¢loveskih in naravnih virov. Za »razresi-
tev« tega nasprotja poskrbi denar. Ta je materialna manifestacija vrednosti
in blago, ki ima zgolj en namen - biti sploSno sredstvo izrazanja menjalne
vrednosti vsega drugega blaga (Heinrich, 2013: 31-77). Denar tako abstra-
hira od oziroma izbriSe katerekoli raznolike, distinktivne ter partikularne
okoljske in druzbene dimenzije uporabne vrednosti trznega blaga. LoCuje
to, kar je prej bilo skupek nezamenljivih, neprenosljivih, kvalitativho dru-
gacnih in posebnih stvari. Denar je »vzel vsemu svetu, ¢loveSkemu svetu
in naravi, njegovo prvotno vrednost« (Marx, 1979: 185). Iz tega izbrisa raz-
nolikosti naravnih in druzbenih dimenzij uporabne vrednosti trznega blaga
izhaja dejstvo, da je sistem, reguliran s strani denarja oziroma vrednosti,

4 Tak3en pogled je v celoti konsistenten z Marxovo materialisticno filozofijo, ki ima zacetke
pri Demokritu, Epikuru in Lukreciju: »Samoumevno je, da, kakor pravi Lukrecij, ‘nil posse creari
de nihilo’. 1z ni¢ ne nastane nic« (2012: 178). Ob tem v Kritiki gotskega programa kritizira pisce
programa in vse tiste socialiste nasploh, ki so v delu videli edini vir bogastva in mu pripisovali
nadnaravno ustvarjalno moc.
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slep za heterogenost naravnih pogojev in virov ter s tem v nasprotju z raz-
nolikim in mnogoterim naravnim svetom.

Razkosanje in homogenizacija narave in dela

Kapital potrebuje naravo za obijektivizacijo uporabne vrednosti delov-
ne sile. A je ne potrebuje niti v obliki povezanosti producentov in njihovih
naravnih pogojev eksistence niti v obliki organsko prepletenih, nedeljivih,
raznovrstnih in mozai¢no razporejenih ekosistemov, temvec lo¢eno, raz-
deljeno, razkosano, dostopno, preprosto izkoristljivo in prostorsko skon-
centrirano. Razkosana in homogenizirana narava je na eni strani najprimer-
nejSa za produktivno objektivizacijo uporabne vrednosti delovne sile, na
drugi strani pa omogoca preprost nadzor nad delovno silo, ki dela na taks-
ni zaplati narave (eksemplaricen primer so plantaze). Proces fragmentacije
in homogenizacije je na eni strani imanenten kapitalu in kapitalisticnemu
razvoju, saj je takSna narava najprimernejSa za objektivizacijo vrednosti, na
drugi strani pa je ta proces neskoncen, saj je trzno blago kvalitativno enako,
vrednost pa proizvedena s strani kvalitativno enakega cloveSkega dela, tj.
abstraktnega dela, za katerega se zdi, da lahko narasc¢a v nedogled. Zadnji
stadij takSnega pogleda je vedno bolj priljubljena uporaba koncepta narav-
nega kapitala, ki naj bi prek komodifikacije in finan¢ne cenitve cenovno Se
neovrednotene narave le-to varoval in ji pripisoval »pravo« ceno:

Denarne oznake se prilepijo na partikularne stvari in predpostavijo
zamenljive entitete, v odnosu do katerih so lahko vzpostavljene ali
sklenjene zasebne lastniSke pravice. To pomeni, da si predstavljamo
entitete, kot da bi lahko bile vzete iz kateregakoli ekosistema, katere-
ga del so. Dovolimo si na primer vrednotiti ribo neodvisno od vode, v
kateri plava. Po tej logiki lahko denarno vrednost celotnega ekosiste-
ma izraCunamo zgolj s seStevanjem njegovih delov, ki so vzpostavljeni
v atomisticnem odnosu do celote. [...] Zasledovanje denarnih valo-
rizacij nas zaveze popolni kartezijansko-newtonovsko-lockovski in v
doloceni meri »antiekoloSki« ontologiji konstitucije naravnega sveta
(Harvey, 1993: 6).

Proces fragmentacije in homogenizacije narave pa ne poteka v nekak-
Snem vakuumu, temvec socCasno, prepleteno in sovisno z degradacijo,
poenostavitvijo in mehanizacijo dela v Casu kapitalisticnega razvoja. S tem
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ko »delo posta[ja] bolj homogeno, podobno postalja] tudi velik del nara-
ve, ki je podvrzen[a] podobnemu procesu degradacije« (Foster, 1994: 111).
Proces homogenizacije in fragmentacije narave ter proces homogenizacije
in fragmentacije dela sta torej zgolj razli¢na vidika istega gibanja kapitala.

Moc kapitala ter subsumpcija narave in dela pod kapital

Kapital ima zaradi nasilne locitve producentov od nujnih pogojev proi-
zvodnije, tudi naravnih, moc dolocanja oblik in form, v katerih se delovna
sila in narava produktivno zdruZujeta tako znotraj ene produkcijske eno-
te kot v SirSem produkcijskem ciklu. Ta zdruzitev poteka zgolj na podlagi
¢im vecje akumulacije kapitala ob absolutni indiferentnosti do kakrSneko-
li namere po racionalni koevoluciji cloveSkega bitja in narave, ohranjanja
naravnih bogastev, vidikov policentri¢nega in skladnega razvoja razli¢nih
geografskih obmodij ali spoStovanja naravnih nosilnih kapacitet dolocenih
podrocij. S to moznostjo dolocanja oblik zdruZevanja in razdruzevanja pri-
dobi kapital absolutno moc in nadzor nad naravnimi pogoji in delavci. Zdru-
Zevanje naravnih pogojev in delavcev torej ni »svobodno« in neposredno,
temvec razdeljeno, nadzorovano in doloceno s strani kapitala.

Ob nadaljnjem razvoju kapitalizma ta mo¢ kapitala $e nara¢a. Ce je bil v
preteklosti kapital »primoran« naravne pogoje in delo zdruzZevati v dolocCe-
nih regionalnih enotah, je sedaj s povecano mobilnostjo povsem svoboden,
da se od teh regionalnih naravnih pogojev loci ter proizvedena produkcij-
ska sredstva, delovno silo in naravne pogoje brez tezav zdruzi na povsem
drugem koncu sveta. Se ve¢, nadaljnji razvoj kapitalisticnega produkcijske-
ga sistema ne pomeni zgolj zdruzevanja dela, proizvedenih produkcijskih
sredstev in narave na drugem koncu sveta, temvec tudi razdruzevanje in
povsem novo zdruZevanje teh sil v mnoZzici na novo razvijajocih se panog.
Tako vsaki kapitalski odlocitvi po novem zdruZevanju sledita razdruzevanje
obstojecih vezi in novo zdruZevanje - in tako v nedogled.

Kapital tako s procesom povecevanja moci in nadzora nad naravnimi po-
goji in delom ter procesom homogenizacije in fragmentacije narave in dela
omenjene sile podreja neposrednemu produkcijskemu procesu, jih ukalu-
plja, prilagaja in spreminja v gibala druzbenega dela. S tem povecuje realno
in formalno subsumpcijo narave in dela pod seboj.

5 Marx razlikuje formalno in realno subsumpcijo produkcije kapitalu. Zgodovinsko je najprej
potekala formalna subsumpcija, ko je kapitalist postal lastnik manufakture, delavnice oziroma
produkcijskega obrata in s tem tudi lastnik vsega proizvedenega blaga. Njegov nadzor in
upravljanje sta bila le formalna, lastniska oziroma zunanja. Ni (3e) vplival na sam produkcijski
proces, ki je potekal v teh obratih. Naslednja faza pa je realna subsumpcija produkcije
pod kapital. Ta za razliko od zgornje pomeni spremembe, prilagoditve in transformacije
produkcijskih procesov in tehnologij v samem obratu, in sicer tako, da ¢im bolj ustrezajo
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Denar kot univerzalni ekvivalent ter kupljivost nekupljivega

Denar v kapitalizmu nastopa kot univerzalni ekvivalent in univerzalna sila
nakupovanja, zato lahko naceloma vsako stvar - ne glede na njeno okolj-
sko, druzbeno ali kulturno vrednost - monetariziramo in kvantificiramo.
»[V]se lahko kupimo, vse lahko spremenimo v denar [...] Niesar ni visjega
ali svetejSega, dokler si lahko karkoli prisvojimo z denarjem« (Marx, 1973:
838-9). TaksSna zmozZnost pripelje do degradacije in razvrednotenja narave:
Ceprav so lahko bile nekatere naravne reci Se pred kratkim na podlagi svoje
intrinzi¢ne vrednosti, nenadomestljivosti, izjemnosti ali visoke biodiverzite-
te nedostopne, postanejo z dominacijo denarja obicajna, kupljiva, menljiva
in odvrgljiva reC s to¢no doloceno monetarno ceno. Vse pogostejSa upo-
raba in legitimnost koncepta naravnega kapitala v strokovnih, politi¢nih,
ekonomskih in drugih krogih je zgolj zadnji korak daljSega procesa mone-
tarizacije narave.

Neskoncna akumulacija kapitala ter neskladje z omejenostjo in

koncnostjo naravnih virov in ponorov

Kapital - denar, ki iSCe veC denarja - je pri svojem iskanju brezmejen. Nje-
gov cilj je neskoncna akumulacija kapitala, njegovo vodilo pa »Aprés moi le
délugel« (Marx, 2012: 221). »Ce se kapital pove¢a od 100 na 1.000, je sedaj
1.000 tocka zacetka, s katere mora priti do [novega] povecanja; desetkrat-
no povecanje, povecanje za 1.000 %, ne Steje nic« (Marx, 1973: 335). TakSna
usmeritev je v absolutnem nasprotju s kon¢nimi in omejenimi naravnimi
viri in ponori. Neomejena rast na omejenem planetu je preprosto biofizic-
no nemogoca. Zasledovanje takSnega ekspanzionisti¢nega cilja pelje svetin
s tem ClovesStvo v pogubo.

Iz tega cilja izhaja tudi sistemsko pogojena nuja po premagovaniju, izigra-
vanju ali unicenju kakrSnihkoli omejitev, ki bi bile kapitalu postavljene na
pot (okoljska zakonodaja, izraba dolo¢enega naravnega vira, nestrinjanje
lokalnega prebivalstva s posegi v naravo itn.), in razumevanju vsake meje
kot zgolj Se ene pregrade, ki jo je treba premagati oziroma, kot zapiSe Marx
(1973: 334):

Kolikor kapital reprezentira ob¢o formo bogastva - denar -, je brez-
mejni in brezmerni gon po preseganju svoje pregrade. Vsaka meja je

kapitalu. S tem kapital realno in notranje preZzema in transformira razmerja, procese in
tehnologije v produkcijskem obratu.
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in mora biti za kapital pregrada. Sicer bi prenehal biti kapital - denar
[...]. Brz ko bi doloCene meje ne razumel veC kot pregrade, temvec bi
se v njej kot meji pocutil dobro, bi sam padel od menjalne vrednosti
na uporabno vrednost, od obfe forme bogastva na njegovo dolo¢eno
substancialno obstajanje. Kapital kot tak ustvarja dolo€eno presezno
vrednost, ker neskonéne presezne vrednosti ne more producirati na-
enkrat; toda kapital je nenehno gibanje, da bi ustvaril zmerom vec
presezne vrednosti. Kvantitativna meja presezne vrednosti se mu
kaze le kot naravna pregrada, kot nujnost, ki jo skusa nenehno pre-
magovati in prekoracevati.

S svojo ekspanzionisti¢no logiko je kapital do sedaj presegel Ze stiri od
devetih globalnih nosilnih kapacitet planeta (Steffen idr., 2015), unicenje
za Clovekovo preZivetje osnovnih naravnih pogojev pa se zgolj pospesuje.®
Ker postaja planet Zemlja za kapital pocasi premajhen, zemljino orbito in
vesolje spreminja v vedno vecje smetiSCe (European Space Agency, ND), v
zadnjem Casu pa za svoje prezivetje in nadaljnjo akumulacijo poskusSa rea-
lizirati idejo angleSkega kapitalista Cecila Rhodesa s konca 19. stoletja (Ste-
ad, 1902: 190): »Anektiral bi planete, e bi lahko.«’

6 Znanstveniki so pred casom v ludi eksistencne odvisnosti ¢loveSke druzbe od narave in
vedno vedjih pritiskov na naravni svet predstavili devet planetarnih mej nosilnosti planeta
(Rockstrom in drugi, 2009; Steffen in drugi, 2015). Ce Zelimo trenutne biofizitne razmere na
nasem planetu ohraniti in se vsaj priblizno gibati znotraj za ¢loveski razvoj primerne geoloSke
dobe holocen, moramo ostati znotraj teh planetarnih meja nosilnosti planeta. Ce pa se tem
mejam prevec priblizamo ali jih presezemo, tvegamo nastanek nepopravljivih, nenadnih in
kaskadnih sprememb v okolju. Te spremembe bi nepredstavljivo oteZile in ogrozile Zivljenje
ljudi na planetu, kot ga poznamo danes. TakSnih mej je devet: podnebne spremembe,
biosferna integriteta oziroma biodiverziteta, tanjSanje stratosferskega ozona, zakislevanje
oceanov, biokemicni tokovi (fosforni in dusikov cikel), raba tal, raba vode, nalaganje aerosolov
v ozra¢ju in nove entitete. Ceprav so meje postavljene vsaka zase, niso neodvisne druga od
druge. Med seboj so prepletene in sovisne; preseganje ene ojacuje pritiske na druge - na
primer preseganje dusikove in fosforne planetarne meje vpliva na zmanjSano zmoznost
absorpcije ogljikovega dioksida vodnih in obalnih ekosistemov, kar povecluje pritiske na
planetarno mejo podnebnih sprememb. Trenutno smo presegli Ze Stiri od devetih planetarnih
meja (biokemicni tokovi, biosferna integriteta, podnebne spremembe in raba tal), pritiski pa
se Se povecujejo.

7 Ta imanentna okoljska destruktivnost kapitala s preseganjem planetarnih meja postavlja
preZivetje CloveStva pod vpra3aj. V zadnjih desetletjih smo s svojim delovanjem na zemlji
pustili tako globoke sledi, da se te kvalitativno razlikujejo od geoloSke strukture nasega
planeta pred tem. Zaradi tega in razseznosti globalnega vpliva nasih dejanj nasploh so geologi
pred ¢asom predlagali novo geoloSko dobo - antropocen, dobo ¢loveka (Carrington, 2016)
(na podlagi Ze povedanega v tem ¢lanku lahko brez zadrzkov trdimo, da bi bilo poimenovanje
kapitalocen, doba kapitala, primernejse in natan¢nejse). Cloveska zgodovina in geolo3ki
Cas se torej vedno bolj prepletata. V Marxovem casu se ti zgodovini nista zdeli povezani.
Ta (navidezna) neprepletenost je med drugim vplivala na dolocitev modernih evropskih
konceptov (svoboda, napredek, dobrobit itn.) in svobos¢in, pogosto temeljecih na visoki porabi
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Sklep®

V pri¢ujocem ¢lanku smo spoznali, da je bil Karl Marx v nasprotju s pogos-
tim prepricanjem luciden okoljski mislec. Teoretiziral je odnos med druzbo
in naravo, vlogo narave v produkcijskem procesu in delovni teoriji vrednos-
ti ter posledice kapitalisticnega razvoja za okolje. Prvotna akumulacija je
povzrocila nasilno locitev vecine populacije od naravnih pogojev Zivljenja
in proizvodnje ter prekinila z njihovim razumevanjem kot neorganskim te-

energije (Chakrabarty, 2009). Kritika Marxa ali drugih mislecev tistega Casa zaradi spregleda
te prepletenosti po nase ne bi bila utemeljena, saj - kot ugotavlja Marx v Prispevku h kritiki
politicne ekonomije: predgovor - si »postavlja cloveStvo vedno le take naloge, ki jih lahko reSi«.
Naloga se »poraja Sele tedaj, ko Ze obstoje materialni pogoji za njeno reSitev ali pa so vsaj v
procesu nastajanja« (Marx, 1979: 106). V skladu s tem lahko re¢emo, da v preteklosti ni bilo
materialnih pogojev za misljenje podnebnih sprememb, Sestega mnoZi¢nega izumiranja vrst
in globalne ekolo3ke katastrofe (kljub temu nam, kot smo videli v ¢lanku, Marx ponuja izjemno
pomembne uvide v sistemske vzroke teh pojavov), danes pa je ukvarjanje s temi tematikami
ena klju¢nih nalog naprednih sil v druzbi. S tem bo moralo priti tudi do redefinicij modernih
konceptov in svobos¢in. Kot pa nas ucijo misleci odrasti (Kallis, 2017), ekonomije ravnovesnega
stanja (Dietz in O'Neill, 2013), ekonomije ameriSkega krofa (Raworth, 2017) in drugi, ni treba,
da je ta proces bole€. Ravno obratno, lahko pripelje do bolj raznovrstno bogate, pravicne,
izpopolnjujoce in sonaravne druzbe.

8 Preden sklenemo, se zdi smiselno storiti Se eno digresijo - na kratko (podrobno obravnavanje
te tematike je onkraj omejitev tega ¢lanka) obravnavati Se pogosto okoljsko kritiko Marxa,
namre¢ njegov domnevni prometejski, razsvetljenski in produktivisti¢ni pogled na zgodovino
(glej na primer McLanghlin, 1990). Ne moremo zanikati Marxovega pogleda na kapitalizem in
kapitalisti¢ni razvoj produktivnih sil kot na potrebni predstopnji komunizma. Kljub temu pa ne
moremo trditi, da je Marxovo razumevanje progresivnega razvoja produktivnih kapitalisti¢nih
sil utemeljeno na narascajoci nadvladi ¢loveStva in materialnega bogastva nad naravo. Ob
Ze omenjeni vlogi narave pri produkciji vrednosti in bogastva ter metabolizmu med druzbo
in naravo bi to Marxa pripeljalo najmanj v nasprotje s samim seboj. Naprednost kapitalizma
je tako v ustvarjanju pogojev za redundantnost obstoja izkoriS€evalskih razrednih razmerij
ter odstranjevanju predkapitalisticnih omejitev za naravni in druzbeni razvoj ¢lovedkih bitij.
Dodatno, zaradi obstoja razrednih razmerij razvoj ¢loveka kot naravnega in druzbenega bitja
ter odnos ¢lovek : narava v razrednih druzbah potekata v nasprotujocih si, pogosto Skodljivih
in skrajno omejenih oblikah. Razmere se v kapitalisti¢ni (razredni) druzbi Se zaostrijo, saj ta
pripelje do skrajne loCitve producentov med seboj in od naravnih pogojev proizvodnje. Tako
komunizem nikakor ni zgolj organsko nadaljevanje kapitalizma, temvec dolg boj delavk in
delavcev za druzbo, v kateri med drugim »zdruZeni producenti racionalno upravljajo druzbeni
metabolizem z naravo, ga postavljajo pod svoj kolektivni nadzor ... ga izvrSujejo z najman;j
potrebne energije ter v razmerah, najbolj vrednih in primernih za lastno ¢loveSko naravo«
(Marx, 2010: 808). S tem vzpostavljajo druzbo, v kateri se bo med drugim »zasebno lastniStvo
zemlje s strani posameznikov zdelo skoraj tako absurdno kot zasebno lastniStvo enega
posameznika nad drugim. Niti celotna skupnost, nacija ali celo sofasno ZiveCe druzbe niso
lastnice sveta. So zgolj posestniki, koristniki in ga morajo kot boni patres familias prihodnjim
generacijam zapustiti v boljSem stanju[, kot so ga prejelil« (Marx, 2010: 763). Iz teh in 3e
nekaterih Marxovih vpogledov Foster, Clark in York (2010: 441) po analogiji s Chavezovim
»osnovnim trikotnikom socializma« zasnujejo »osnovni trikotnik ekologije«: 1) druzbena
uporaba, ne lastniStvo nad naravo; 2) racionalna regulacija metabolizma med druzbo in
naravo s strani zdruZzenih producentov ter 3) zadovoljevanje skupnostnih potreb sedanjih
in prihodnjih generacij (in Zivljenja samega). Tak3ni in podobni Marxovi uvidi in nastavki
postavljajo vsaj pod vprasaj njegov domnevni inferiorni pogled na naravo v komunizmu ter so
radikalen in sonaraven pogled v prihodnje uravnavanje in sobivanje ¢loveka z naravo.
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lesom cloveske subjektivnosti. Pojavila se je nepopravljiva razpoka znotraj
metabolizma med druzbo in naravo. Ob tem kapital homogenizira in frag-
mentira naravo in delo, si ju formalno in realno podreja ter bije so¢asen
boj proti naravi in delu. Ta se med drugim kaZe prek kapitalske potrebe
po neskoncni akumulaciji in maksimizaciji dobickov, kar nas vodi v okoljski
zlom. Se ve¢, kot smo zgolj nakazali na koncu zadnje opombe, Marx ponuja
tudi sonaravne in progresivne uvide v prihodnje uravnavanje in sobivanje
Cloveka z naravo. Z vsemi omenjenimi in podobnimi vpogledi nam Marxova
okoljska misel ponuja pomembno orodje za razumevanje in spreminjanje
trenutnega stanja stvari. Zato bi bilo smiselno v prihodnje vec ¢asa nameni-
ti raziskovanju in bogatenju Marxove in SirSe marksisti¢ne okoljske misli ter
graditi in povezovati delavske in okoljske boje proti skupnemu sovrazniku.
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