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Strokovne luknje KOPOP
ukrepa 2015-2020

Zacetek novega prorac¢unskega obdobja skupne evropske kmetijske po-
litike in s tem povezanega ukrepa kmetijsko-okoljskih placil, ki mu je po
novem dodan $e pridevnik »podnebni« (okrajsava KOPOP), je pravi ¢as
za mnenja o tem ukrepu. K temu nas spodbuja tudi zadrzanost kmetov do
vstopanja v ta ukrep in kritika nekaterih strokovnjakov. Ker v uvodniku
ni prostora za poglobljeno analizo operacij Trajno travinje I in Trajno tra-
vinje II, bom poskusal na kratko odgovoriti, ali sta njuni obvezni zahtevi,
tj. preloZitev ko$nje v naslednjo pomlad na manj$em delu travnika (5 do
10 %) in prepoved siliranja, smiselni z vidika okoljskih ciljev v slovenskem
travnistvu.

Domnevam, da je glavni cilj prelozitve ko$nje v naslednjo pomlad pove-
¢ati zalogo semena travni$kih rastlin v tleh in okrepiti zeli v travni rusi.
Lahko bi tudi rekli, da s tem izbolj$amo trpeznost in rastlinsko pestrost
travne ruge. To se z navedenim tehnoloskim ukrepom da doseci, vendar
pri tem nastanejo tezave, povezane s ko$njo in uporabo ve¢ kot eno leto
stare travne ru$e. Pozni kosnji - $e bolj pa preloZeni ko$nji v naslednjo po-
mlad - je potrebno prilagoditi tudi gnojenje, kar v predpisu ni upostevano.

Spomladanska ali kasnej$a ko$nja v prejsnjem letu nepoko$enega travni-
ka je lahko oteZena, ¢e je travna rusa polegla. Za to obstaja precejsnja ver-
jetnost na vseh rodovitnih travniskih tleh. Po tak$ni nekakovostni kosnji
regeneracija ruSe poteka pocasneje, kar povec¢a nevarnost zapleveljenosti
travne ruse in erozije tal na travinju. Veliko teZavo predstavlja krma ve¢
kot eno leto stare travne ruse, v kateri so ugodne razmere za razvoj bolezni
in drugih $kodljivih organizmov. Tak$na krma ni uporabna za prehrano
Zivine, pa tudi za nastil ni najbolj primerna. Redka ko$nja v kombinaciji z
obilnim gnojenjem, kar se lahko zgodi pri izvajanju operacije Trajno travi-
nje I, poslabsa travno ruso v smeri razvoja steblik.

Kaj so z obvezno zahtevo prepovedi siliranja travni$ke krme pripravljav-
ci operacije Trajno travinje II Zeleli doseci v smislu varovanja narave, ni
znano in je tezko predvidevati. Oblika konzerviranja travniske krme na-
mre¢ sama po sebi prakti¢no ne vpliva razli¢no na okolje. Domnevamo
sicer lahko, da so Zeleli s to zahtevo zmanjsati intenzivnost pridelovanja
travniske krme, ki je klju¢no za pestrost same travne ruse in tudi Zivlje-
nja v njej. To se preprosto da doseci z omejitvijo $tevila rab in gnojenja na
travinju. Siliranje oziroma susenje travni$ke krme pa lahko ostane prosta
izbira kmeta, kar je za pridelovanje krme zelo koristno. Ceprav je siliranje
ob pozni ko$nji manj primerna oblika konzerviranja krme, se kakovostno
silazo da pripraviti tudi v tak$nih primerih, denimo kot silazne bale, kjer
se ob prvi ko$nji uporablja $e gnetilnik. Ob drugi kosnji pa gnetilnik ni
potreben, je pa za dobro kakovost zelo pomembna veéja zastopanost bele
detelje in listnatih zeli v travni rusi.

Navedeno v zvezi z obveznima zahtevama prelozitve ko$nje v naslednje
leto in prepovedi siliranja kaZze, da pripravljavci operacij Trajno travinje I
in Trajno travinje II niso dovolj premislili, na kak$en nacin bi se v travni-
$tvu dalo prispevati k neblagovnim ekosistemskim storitvam, od katerih bi
imeli korist celotna druzba in narava nasploh. Mislim, da so pri tem nare-
dili izhodi$¢no napako, ker niso temeljito preucili tradicionalnega kmeto-
vanja na travinju skupaj z Zivinorejo, ki temelji na travniski krmi. Velika
pestrost travnikov in pas$nikov v Sloveniji, na katero smo zelo ponosni in
je tudi poslovna priloznost, izhaja namrec iz tega tradicionalnega kmeto-
vanja.

dr. Jure Cop, predsednik DTS
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Monokulturi in mesanice mnogocvetne

Mnogocvetna ljuljka in ¢rna detelja sta
pomembni koSevini v Sloveniji, ki jih
pridelujemo v monokulturi ali mesa-
nicah. Kot navaja Statisti¢ni letopis RS
(2013), je znasal obseg koSevin v letu
2012 zajetnih 32.964 ha, od katerih je
bilo 19.123 ha travno-deteljnih mesanic
(TDM), 8.504 ha trav in 5.337 ha detelj
in lucerne.

Za lastno pridelavo kakovostne volumi-
nozne krme na njivah stroka daje pred-
nost me$anicam trav in metuljnic pred
monokulturami predvsem iz dveh razlo-
gov. Prvi¢ imajo me$anice zmoznost sa-
mooskrbe z dusikom s strani metuljnic,
ki simbiotsko vezejo dusik (N,) iz zraka
prek bakterij Rhizobium sp., in drugi¢,
ker trave v me$anicah izboljsajo pre-
hransko in tehnolosko vrednost krme v
primerjavi s tisto iz monokulturnih po-
sevkov metuljnic. Me$anice trav in de-
telj imajo praviloma tudi manj spremi-
njajoco se rast med sezono (Sleugh in
sod., 2000), ker v hladnej$em vremenu
nadoknadijo slab$o rast metuljnic trave,
obratno pa je v toplem in suhem vreme-
nu. Monokulture se tudi hitreje zapleve-
lijo od mesanic in so bolj ob¢utljive na
bolezenske okuzbe in napade $kodljiv-
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cev. Mnogocvetno ljuljko na primer v
monokulturi znatno bolj okuzita snezna
plesen in ovsova rja, dve nevarni glivi¢-
ni bolezni, kot ¢e ta uspeva v mesanici s
priblizno polovi¢nim delezem ¢rne dete-
lje. Ta prispevek govori o agronomskih
lastnostih me$anic mnogocvetne ljuljke
in ¢rne detelje v primerjavi z njenima
monokulturama in o vplivu gnojenja z
dusikom (kemijski simbol je N) na njih
pri intenzivni pridelavi. Temelji na dveh
poljskih poskusih, ki od leta 2013 pote-
kata na Biotehniski fakulteti v Ljubljani.
Predstavitev raziskave je osredotocena le
na tiste rezultate, ki so posebej pomemb-
ni za prakso.

Kratka predstavitev poskusov

V letih 2013-2014 sta bila v aprilu za-
snovana dva enaka poljska poskusa z
monokulturama mnogocvetne ljulj-
ke (sorta 'Morunga', 4n; Suter in sod.,
2014) in ¢rne detelje (sorta 'Carbo’, 4n)
ter treh njunih me$anic. Shema posku-
sov je naklju¢ni blok v §tirih ponovitvah.
Semenske mesanice so vsebovale 75, 50
in 25 % semena mnogocvetne ljuljke in v
obratnem zaporedju 25, 50 in 75 % seme-
na ¢rne detelje. Koli¢ina semena je bila
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Slika 1. Botani¢na sestava sejanih monokultur mnogocvetne ljuljke (ML) in ¢rne detelje (CD) ter
njunih mesanic pri alternativnem gnojenju z dusikom (prvih pet postopkov brez dusika; drugih
pet z dusikom) ob prvi kosnji v letu setve na poskusu iz leta 2013 in 2014. V prvem primeru je bila

pomlad bolj suha, v drugem pa deZevna.
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juljke in Crne detelje v pridelavi kosevin
ori alternativni uporabi dusika

izra¢unana na podlagi setvene norme za
Cisto setev. Ta je znasala za mnogocvetno
ljuljko 40 kg/ha, za ¢rno deteljo pa 20 kg/
ha. Ker so tla na poskusni parceli tezka in
imajo srednje dobro poljsko kapaciteto
za vodo, smo setveno koli¢ino povecali
za 20 %. Obe monokulturi in vse mesa-
nice smo preizkusali v dveh alternativnih
gnojilnih razmerah, in sicer smo eno se-
rijo gnojili samo s fosforjem in kalijem,
drugo serijo pa $e z dusikom. Odmerki
so znasali: 96 kg P,O, in 184 kg K,O na
ha in leto ter 60 kg N na ha in ko$njo
(v jeseni 40 kg N). Po setvi smo poskus
valjali s cambridge valjarjem, da smo
zagotovili ¢im bolj$e razmere za vznik.
Valjanje pripomore tudi k lazji kosnji in
spravilu krme in manj$emu onesnaZenju
le-te s prstjo. Opravili smo tri oziroma
$tiri ko$nje v letu setve in Sest koSenj v
letu glavne rabe. Vremenske razmere so
bile v letu 2013 za rast trav in metuljnic
povpreéne, v letu 2014 pa nadpovpreéno
ugodne. Slednje razmere niso bile ugo-
dne za kakovost krme s travinja in koge-
vin.

Botanicna sestava sejanih
monokultur in mesanic

Ustrezna botani¢na sestava TDM in $e
bolj trajne travne ruse je prvi pogoj za
kakovostno voluminozno krmo. Seveda
normativi za to niso enaki v obeh pri-
merih. Pri sejanih travnikih, ki jih lahko
enacimo z vecletnimi TDM, je optimalno
razmerje v mejah od 50 do 70 % trav, od
30 do 40 % metuljnic in od 0 do 10 % zeli
(Dietl, 1982). Pri kratkotrajnih TDM je
botani¢no razmerje lahko enkrat v korist
trav, drugi¢ pa v korist metuljnic. Pri tem
je pomembno, da razmerje ni presiroko
in da je v me$anici ¢im manj plevelov.

Rezultati nage raziskave kazejo, da je
konkuren¢nost mladih posevkov mno-
gocvetne ljuljke in ¢rne detelje do samo-
niklih rastlin precej neodvisna od setve-
nih razmerij. Sta pa za razvoj teh dveh
vrst tako v monokulturi kot v mesanicah



zelo pomembna primerna vlaznost tal in
zmerno toplo vreme. Ali drugace pove-
dano: mnogocvetna ljuljka in ¢rna detelja
se hitreje razvijata in sta bolj konkurenc-
ni v dezevnem kot pa v suhem vreme-
nu (slika 1). Izjema je ¢rna detelja, ki je
imela razmeroma pocasen razvoj sestojev
v obeh setvenih letih.

Ker je botani¢na sestava TDM odvisna
od $tevilnih dejavnikov, je vpliv setvenega
razmerja nanjo omejen. Mi smo pozitivni
vpliv setvenega odmerka vrste na njeno
zastopanost v sestoju ugotovili v letu
setve z eno izjemo pri vseh ko$njah (glej
za prvo kosnjo sliko 1), medtem ko je bil
ta vpliv v prvem letu glavne rabe majhen
(slika 2). Vse mesanice so si bile po bota-
ni¢ni sestavi v letu glavne rabe podobne.
V mesanicah, ki niso bile gnojene z dusi-
kom, je mnogocvetne ljuljke vedno manj
od 50 %, ¢rne detelje pa prakti¢no vedno
ve¢ od 50 %. Med kos$njami po botani¢ni
sestavi izrazito odstopa druga kosnja po
majhni zastopanosti mnogocvetne ljuljke
in veliki zastopanosti ¢rne detelje (slika
2). Razlog za to je bil v nacinu regenera-
cije in obliki rasti mnogocvetne ljuljke po
zgodnji prvi kosnji, ki smo jo opravili 25.
aprila. Njeni poganjki so bili takrat v ra-
zvojni fazi listov brez podaljsanih stebel,
zato so po kosnji rasli naprej, a so se raz-
vili v slabo olistane poganjke. Prav tako je
zelo hitro nastopila razvojna faza klase-
nja, pri kateri se prira$¢anje zelinja prak-
ti¢no ustavi. Ob taks$ni zgodnji kosnji je
tudi razra$canje, ki je sicer glavni nacin
regeneracije trav po ko$nji poganjkov s
podaljsanimi stebli v spomladanskem
¢asu, zelo omejeno.

V mesanicah, ki smo jih gnojili z dusi-
kom, se je v vseh primerih izrazito pove-
¢ala zastopanost mnogocvetne ljuljke in
skladno s tem se je zmanj$ala vsebnost
¢rne detelje v prvem letu glavne rabe.
Mnogocvetne ljuljke je bilo med 50 in
80 %, ¢rne detelje pa med 20 in 50 %.
Gnojenje z dusikom ni vplivalo na zaple-
veljenost, zato so bile tudi pri teh postop-
kih vse mesanice prakti¢no brez samoni-
klih rastlin.

Ceprav tudi momokulturi nista vsebo-
vali veliko samoniklih rastlin v prvem
letu glavne rabe, se je pri obeh pokazala
vedja nevarnost za zapleveljenost. Pri ¢rni
detelji je ta bila prisotna med zgodnjo
spomladansko rastjo, ko je bilo ob prvi
kosnji do 19 % samoniklih rastlin pri po-
stopku z gnojenjem z dusikom, pri mno-
gocvetni ljuljki pa med poletno rastjo,
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Slika 2. Zastopanost mnogocvetne ljuljke in crne detelje v treh sejanih mesanicah in po kosnjah
v prvem letu glavne rabe. Zastopanost samoniklih rastlin je bila zanemarljiva (do 5 %). Sesta
kosnja, opravljena 21. decembra 2014, ni vkljucena.

ko je bilo samoniklih rastlin priblizno 20
% (od tretje do pete kosnje) ne glede na
gnojenje z dusikom.

Pridelek zelinja sejanih
monokultur in mesanic

Mnogocvetna ljuljka in ¢rna detelja sta
vrsti z veliko rastno zmogljivostjo tako v
mladih kot razvitih sestojih, zato sta zelo
primerni za intenzivno pridelavo koge-
vin. MeSanice imajo pri tem prednost
zaradi sinergijskih u¢inkov obeh sesta-
vin na rast zelinja in uporabno vrednost
krme.

Nasa raziskava je potrdila ugotovitve
Camlina in sod. (1983), da me$anice s
primernim delezem ¢rne detelje v bo-
tani¢ni sestavi (> 50 %) uspe$no kon-
kurirajo glede pridelka z monokulturo
¢rne detelje, ko se v pridelavi ne upora-
blja dusikovih gnojil (preglednici 1 in 2).
Pri¢akovano so bile mesanice boljse od
monokulture mnogocvetne ljuljke brez
gnojenja z dusikom. Bile so tudi vsaj
enakovredne mnogocvetni ljuljki v letu
glavne rabe, pri kateri je letni odmerek
dusika znasal 330 kg/ha. Ta ugotovitev
je v nasprotju s tisto od Camlina in sod.
(1983), kar je predvsem posledica na

splosno ugodnejsih razmer za rast trav
v Veliki Britaniji. Z dusikom pognojena
mnogocvetna ljuljka je tudi v nasi razi-
skavi, razen ene izjeme (setvena mesani-
cas 75 % ¢rne detelje v letu 2014), imela
vedje pridelke od negnojenih me$anic v
letu setve, kar je posledica njenega genet-
sko pogojenega hitrejSega razvoja in rasti
mladih sestojev (preglednica 1).

Gnojenje mesanic z dusikom je poveca-
lo njihove pridelke v primerjavi z negno-
jenimi, vendar te razlike niso bile vedno
statisti¢no znacilne. V letu setve se je
povprecni pridelek zelinja pri me$anicah
zaradi tega povecal za dobrih 20 %, v letu
glavne rabe pa za slabih 10 %. Me$anice
z vsaj polovi¢nim delezem semena od
koli¢ine za ¢isto setev je smiselno pride-
lovati tako, da jih ne gnojimo z dusikom.
Dusikova gnojila - tako organska kot mi-
neralna - pa bi lahko koristno uporabili
v letu setve pri mesanicah z manj ¢érne
detelje ob setvi. Vendar pri tem ostaja od-
prto, ali lahko po taksni tehnologiji pri-
delave v naslednjih letih opustimo gnoje-
nje z dusikom zaradi manj ¢rne detelje v
mesanici.

Gnojenje mnogocvetne ljuljke z dusi-
kom je nujno, ¢e Zelimo imeti ustrezne

Preglednica 1. Skupni pridelek suhega zelinja (t SS/ha) pri sejanih monokulturah in mesanicah

mnogocvetne ljulike (ML) in ¢rne detelje (CD) pri alternativnem gnojenju z dusikom v letu setve.
Meritve so bile narejene na dveh enakih poskusih, posejanih v aprilu 2013 in 2014. Povprecnim
pridelkom je dodana standardna napaka povprecja.

Leto setve, 2013 Leto setve, 2014
Negnojenoz N Gnojenoz N Negnojenoz N Gnojenoz N
Ljuljka (ML) 4,4+0,08 6,4+0,10 48+0,22 9,2+0,44
75 ML+ 25D 50£0,11 6,4+0,17 72+043 10,3+0,13
50 ML+ 50 CD 52+0,08 6,2+ 0,04 83+0,38 10,1£0,36
25ML+75CD 55+0,23 6,5%0,16 9,1+0,14 10,0+0,28
Detelja ((D) 40+£0,15 45+0,14 9,3+0,51 10,0 +0,31
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Preglednica 2. Pridelek suhega zelinja po koSnjah in skupaj (t SS/ha) pri sejanih monokulturah in
mesanicah mnogocvetne ljulike (ML) in crne detelje (CD) pri alternativnem gnojenju z dusikom
v prvem letu glavne rabe. Ob Sesti kosnji ¢rna detelja ni bi bila kosena. Skupnemu pridelku je

mljevalna mnogocvetna ljuljka - lahko
same oskrbujejo. Pri monokulturi ¢rne

dodana standardna napaka povprecja.

1. kosnja | 2.kosnja | 3.kosnja | 4.kosnja | 5.kosnja | 6.kosnja | Skupaj

Ljuljka (ML) 1,7 1,7 08 0,9 1,0 0,4 6,4+0,21

75ML+25(D 35 3,1 2,7 19 1.2 1,1 13,3+0,62
50 ML+ 50 (D 39 3,1 2,8 24 14 08 14,3 +0,90
25ML+75CD 4,7 3,7 29 26 15 1,0 16,3 +0,82
Detelja (CD) 54 3,5 34 2,8 13 = 16,2+0,70
Ljuljka (ML) +N 3,1 4,0 19 2,0 1,6 1,1 13,6+0,24
75ML+25CD+N 43 43 2,4 19 2,0 13 16,1+1,05
50 ML+50CD+N 38 44 2,6 1,9 1,7 1,0 153+1,12
25ML+75CD+N 4,6 43 2,7 2,2 1,7 14 16,6 + 0,69
Detelja (CD) + N 4,6 3,0 3.2 2,8 14 = 14,9+ 0,50

pridelke tako glede koli¢ine kot tudi ka-
kovosti. Slednje sicer nismo preucevali,
vendar lahko Ze na podlagi manjse buj-
nosti in olistanosti trdimo, da je tak$na
krma slab$e kakovosti. Pridelki mnogo-
cvetne ljuljke, negnojene z dusikom, so
dosegli slabih 60 % povpre¢nega pridelka
v letu setve in 40 % povprec¢nega pridel-
ka me$anic in monokulture ¢rne detelje,
negnojenih z dusikom, v letu glavne rabe
(preglednici 1 in 2). Ve¢ kot polovico je
zna$ala tudi razlika v pridelku med ne-
gnojeno in z dusikom gnojeno mnogo-
cvetno ljuljko tako v letu setve kot v letu
glavne rabe. Izjema je leto 2013, ko je bila
razlika manj$a zaradi manj ugodnih raz-
mer za rast te vrste (preglednica 1).

Gnojenje monokulture ¢rne detelje z
dusikom je v letu setve povecalo pridelek
zelinja, vendar to ne presega 10 %. V letu
glavne rabe pa je ¢rna detelja v kombi-
naciji z gnojenjem z dusikom celo slab-
$e rasla kot negnojena, vendar razlika ni
statisti¢no znacilna.

Sklepi

Mnogocvetna ljuljka in ¢rna detelja
sta krmni rastlini, primerni za intenziv-
no pridelovanje kogevin na svezih tleh.
Bolje od monokultur se obnesejo njune
mesanice, tako v pridelovalnem kot pre-
hranskem smislu. MeSanice so ve¢inoma
manj zaplevelijo, so bolj odporne proti
gliviénim boleznim in ohranjajo dalj ¢asa
gostejsi sklop sestojev.

Setveno razmerje med vrstama v mesa-
nicah le delno opredeljuje botani¢no se-
stavo sestojev, in sicer bolj v letu setve kot
kasneje. MeSanice z razponom semena
od 25 do 75 % ene ali druge vrste so bile
po botanic¢ni sestavi v prvem letu glavne
rabe zelo podobne.
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Pridelovalna zmogljivost me$anic s
priblizno 50 % ¢rne detelje je bila v letu
glavne rabe skoraj enakovredna zmoglji-
vosti monokulture ¢rne detelje in vsaj
enakovredna zmogljivosti monokulture
mnogocvetne ljuljke, pognojene s 330 kg
N na ha in leto. Mnogocvetne ljuljke brez
gnojenja z dusikom ni mogoce uspe$no
pridelovati, njeni pridelki so tudi ve¢ kot
2,5-krat manjsi od najboljsih pridelkov
mesanic ali ¢rne detelje.

Gnojenje mesanic z dusikom, v katerih
je vsaj 50 % ¢rne detelje, je strokovno
napacno, ker ne poveca pridelka zelinja,
ampak samo nadomesti dusik, s katerim
se rastline — tako ¢rna detelja kot spre-

detelje lahko gnojenje z dusikom celo
zmanj$a pridelek zelinja. Gnojenje z du-
$ikom ima lahko pozitivne ucinke na
hitrost rasti in vitalnost sestojev v letu
setve, vendar obstaja nevarnost, da s tem
pokvarimo botani¢no sestavo za nasle-
dnje leto.
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Ocena potreb slovenskega
travinja po fosforju in viri fosforja

Neugodno je, ¢e je fosforja v tleh pre-
ved, pa tudi ¢e ga je premalo. Tla so
sicer sposobna vezati precej$nje koli-
¢ine fosforja, vendar se s pove¢anjem
koli¢ine vezanega fosforja poveluje-
jo tudi koncentracije fosforja v talni
raztopini. S tem se povecuje tveganje
za odplavljanje in izpiranje fosforja v
vode in posledi¢ne okoljske $kode za-
radi cvetenja alg.

Ce je fosforja v tleh premalo, je prizade-
ta rodovitnost tal, posledice pa se lahko
kazejo tudi v povecani eroziji, ki vodi v
dolgoro¢no izgubo pridelovalne in okolj-
ske vloge tal. Tudi za obroke, s katerimi
krmimo rejne Zivali, velja, da je lahko v
njih fosforja premalo ali prevec.

Bilancni presezek fosforja v
Sloveniji

V letu 2014 smo po naro¢ilu Ministrstva
za okolje in prostor prvi¢ izrac¢unali bi-
lan¢ni presezek fosforja v kmetijstvu.
Gre za razliko med vnosom fosforja na
kmetijska zemlji§¢a in odvzemom fosfor-
ja s pridelkom kmetijskih rastlin. Za iz-
ra¢un smo uporabili nacela EUROSTAT
(2013a) metodike, s tem, da smo upora-

Druge rejne
fivali
2%

Perutnina

bili nekatere za Slovenijo znacilne podat-
ke in ocene. Na strani vnosa smo uposte-
vali fosfor iz mineralnih gnojil, Zivinskih
gnojil, blat ¢istilnih naprav in fosfor, ki ga
v tla vnesemo s semenom in sadikami.
Posebno pozornost smo posvetili dolo-
¢itvi kolidine fosforja, ki ga prispevajo
rejne zivali (izlo¢anje fosforja z blatom
in se¢em). Pri molznicah smo upora-
bili ocene, ki so jih na podlagi rezulta-
tov ankete o sestavi obrokov, na podlagi
vsebnosti fosforja v vzorcih travne silaze,
koruzne silaze in sena, na podlagi teore-
ti¢nih izra¢unov zauzivanja voluminozne
in mo¢ne krme ter na podlagi ocen ko-
li¢in z mlekom izlo¢enega fosforja, izde-
lali Babnik in sod. (2011). Izlo¢anje pri
govejih pitancih, mladi goveji plemenski
Zivini, ovcah, kozah in konjih smo oceni-
li na podlagi normativov ob upostevanju
potreb za rast, brejost in laktacijo (GfE,
1995, 2001, 2003, Kirchgepner, 2008). Pri
prasi¢ih in perutnini so razlike med dr-
Zavami precej manjs$e kot pri travojedih
Zivalih, saj vsepovsod uZivajo podobno
krmo. Zaradi tega smo koeficiente izlo¢a-
nja fosforja povzeli po predlogu poenote-
ne metodologije, ki so jo za EUROSTAT

Seme in sadike
1%
Mineralna
gnaojila
43%

Travinje
62%

Pradiéi
9%

Slika 1. Porazdelitev vnosa fosforja na kmetijska zemljis¢a po izvoru

(povprecje za obdobje 2010-2013)

pripravili Oenema in sod. (2014).
Podatke o fosforju v mineralnih gnojilih,
$tevilu zivali in prireji mleka smo dobili
na podatkovnem portalu Statisti¢nega
urada RS, podatke o uporabi blat ¢istil-
nih naprav v kmetijstvu na Agenciji RS za
okolje, podatke o hitrosti rasti govejih pi-
tancev pa iz Centralne podatkovne zbir-
ke Govedo (Kmetijski institut Slovenije).
Na strani odvzema fosforja s kmetijskih
tal smo upostevali pridelke kmetijskih
rastlin, o katerih poroc¢a Statisti¢ni urad
RS, in vsebnosti fosforja v krmi (Verbi¢
in sod., 2013; Babnik in sod., 2013; drugi
domadi in tuji literaturni viri) in Zivilih
rastlinskega izvora (Golob in sod., 2012;
drugi domaci in tuji literaturni viri).
Podatki o bilan¢nem presezku fosforja
v kmetijstvu so podani v tonah oziroma
kilogramih fosforja in ne v oksidni obliki
(P,0,), kot se pogosto navaja.

V obdobju 2010-2013 je bil povprecen
letni vnos fosforja na kmetijska zemlji-
§¢a 9.299 ton. Dobro polovico (56 %) so
prispevala Zivinska gnojila, slabo polovi-
co (43 %) pa mineralna gnojila (slika 1).
Povpre¢ni letni odvzem fosforja s kmetij-

srv v

ita
23%
Druge
3%

.

Koruzna silaia
in krmne
metuljnice
12%

Slika 2. Povprecen odvzem fosforja s kmetijskih zemljis¢ z razlicnimi

kmetijskimi rastlinami v obdobju 2010-2013. Vrednosti so izraZzene v
odstotkih od skupnega odvzema.
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Preglednica 1. Vnos, odvzem in bilancni preseZek fosforja v slovenskem kmetijstvu*

Obdobja
1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2013
Vnos fosforja (ton/leto) 13.749 13.207 10.871 9.299
Odvzem fosforja (ton/leto) 7.838 7.054 8.092 7.513
Bilancni preseZek fosforja (kg/ha kmetijskih zemljis¢ na leto) 11,7 12,1 5,6 3,7

*Podatki so podani v tonah oziroma kilogramih fosforja in ne v oksidni obliki (P,0,), kot se pogosto navaja.

ton. Ocenjujemo, da odvzamemo s kme-
tijskih zemlji$¢ vecino fosforja s travnisko
krmo (62 %, nanasa se na trajno in sejano
travinje), sledijo Zzita (23 %, vklju¢no s kr-
mnimi Ziti) in krmne rastline (12 %; slika
2). Pri tem velja opozoriti, da so te ocene
zelo odvisne od zanesljivosti vhodnih
podatkov. Problemati¢ne bi lahko bile
predvsem ocene za travinje, Kjer je tezko
oceniti pridelke, pa tudi vsebnost fosforja
v pridelku je zelo variabilna.

Vnos, odvzem in bilanéni presezki fos-
forja za obdobja po letu 1995 so predsta-
vljeni v preglednici 1. Za prikaz bilan¢ne-
ga presezka po obdobjih smo se odlo¢ili
zaradi precej$njih nihanj med posame-
znimi leti. Ta so predvsem posledica raz-
lik v odvzemu, ki se v primeru slabih letin
precej zmanj$a. Za Slovenijo je znacilen
rahel bilan¢ni presezek fosforja. Za obdo-
bje 2010-2013 je letni presezek znasal 3,7
kg na hektar kmetijskih zemljis¢. Bilanéni
presezek kaze tendenco zmanjsevanja.
V obdobju 2005-2013 se je v primerjavi
z obdobjem 1995-2004 ve¢ kot razpolo-
vil. Manjsi bilan¢ni presezek je posledica
manj$ega vnosa. Zmanjsal se je predvsem

Murska Sobota
Maribor

Pty

Nowvo mesto

Ljubljana

vnos z mineralnimi gnojili (od leta 1995
do 2013 za 53 %), pa tudi z zivinskimi
gnojili (od leta 1995 do 2013 za 15 %).
Bilan¢ni presezek fosforja je primerljiv z
evropskim povpre¢jem (2 kg/ha), s tem,
da je v zahodnoevropskih drzavah prese-
zek v povprecju 3 kg na hektar, za drzave
osrednje in vzhodne Evrope pa je bilanca
fosforja v povprecju izravnana (podatki
za obdobje 2005-2008, Eurostat, 2013b).
Drzave se v bilan¢nem presezku fosfor-
ja med seboj precej razlikujejo. Tako je
imela npr. Nizozemska v obdobju 2005-
2008 povprecni letni bilan¢ni presezek 15
kg na hektar, Madzarska pa primanjkljaj
10 kg na hektar.

O bilanénem presezku (ali primanjklja-
ju) fosforja na travinju lahko samo ugiba-
mo, saj nimamo zanesljivih podatkov o
tem, koliko Zivinskih gnojil kmetje pora-
bijo za gnojenje travinja in koliko za gno-
jenje drugih kmetijskih rastlin. Statisti¢ni
urad RS spremlja podatke o uporabi mi-
neralnih gnojil. Na voljo so podatki za
leta 2006, 2008, 2010 in 2012. Podatki
kaZejo, da kmetje priblizno 40 % fosforja
iz mineralnih gnojil porabijo na travinju.
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OB srednja
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Slika 3. Porazdelitev vzorcev travniskih tal po obmocjih glede na vsebnost dostopnega fosforja

(vir: Babnik in sod., 2011)
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V teh letih je bilo v povprecju trajno in
sejano travinje pognojeno s 6,1 kg fosfor-
ja iz mineralnih gnojil na hektar na leto.
Ce bi kmetje porazdelili razpoloZljiva
zivinska gnojila na kmetijska zemljis¢a
glede na odvzem fosforja (kot je prika-
zan na sliki 2), bi z njimi pokrili priblizno
70 % potreb travinja. Skupaj s fosforjem
iz mineralnih gnojil (po dejanski porabi,
kot poroc¢a SURS) bi bile potrebe travinja
po fosforju presezene za priblizno 8 %. V
praksi gnojijo kmetje njive in trajne na-
sade intenzivneje od travnikov. Ob raz-
meroma majhnem skupnem bilanénem
presezku fosforja lahko ugibamo, da v
zadnjih letih iz travnikov ve¢ fosforja od-
vzamemo, kot pa ga vrnemo.

Bilan¢ni presezek fosforja v
luci zaloZenosti travniskih tal s
fosforjem

Dejansko tveganje za onesnaZenje voda
s fosforjem moramo presojati ob uposte-
vanju $tevilnih dejavnikov, ki jih ra¢un-
sko doloc¢en bilan¢ni presezek fosforja
ne vkljucuje (zaloZenost tal s fosforjem,
lastnosti tal, meteorologki podatki, kme-
tijske prakse ...). Potencialno tveganje za
onesnazenje predstavljajo stalni (dolgo-
letni) presezki fosforja, ki povecujejo za-
loge tega elementa v tleh in s tem tudi v
talni raztopini. Rezultati analiz tal kaze-
jo, da imamo na slovenskem travinju bi-
stveno ve¢ tezav s pomanjkanjem fosfor-
ja kot pa s presezki (slika 3). Siromas$na
zaloZenost tal s fosforjem (razred A, < 6
mg PO, /100g tal) je znacilna za 44-63
% vzorcev, odvisno od obmocja. Pri tem
velja opozoriti, da je pomanjkanje dosto-
pnega fosforja tudi posledica kislosti tal,
saj je na nekaterih obmo¢jih kar pribli-
zno 80 % travniskih tal prekislih (Babnik
in sod., 2011). Z vidika rodovitnosti tal,
ucinkovite rabe fosforja in varovanja
okolja je pomembna ustrezna raba Zi-
vinskih in mineralnih gnojil. Kljub temu
da je delez ¢ezmerno in ekstremno zalo-
zenih travniskih tal (D in E razred, > 25
mg P 0,/100g tal) razmeroma majhen
(od 6 do 14 %, odvisno od obmo¢ja), bi
bilo smiselno fosfor prek Zivinskih gnojil
iz teh zemlji$¢ preusmeriti na siromasno
oskrbljena zemlji§¢a, pri tem pa se ozi-
rati tudi na ohranitev zemlji$¢ posebne



naravne vrednosti (habitati). Pomembno
je tudi vprasanje porazdelitve zivinskih
gnojil med njive in travnike. Na njivah
je delez tal s ¢ezmerno ali ekstremno
zaloZenostjo s fosforjem precej vedji kot
na travnikih (od 12 do 55 %, odvisno
od obmo¢ja; Babnik in sod., 2011) in na
vsaki kmetiji posebej bi bilo treba preu-
¢iti smiselnost preusmerjanja zivinskih
gnojil iz njiv na travnike. Izvedljivost teh
ukrepov v praksi je omejena, saj se na eni
strani sre¢ujemo s kmetijami, na katerih
je fosforja preveé, na drugi strani pa s
kmetijami, na katerih je fosforja premalo.
Babnik in sod. (2011) so na podlagi ana-
liz krmnih obrokov za molznice ocenili,
da bi lahko na govedorejskih kmetijah,
kjer redijo ve¢ kot eno kravo na hektar
in dosegajo nadpovpre¢no mle¢nost (>
6000 kg/kravo/leto), ve¢ino potreb po
fosforju in kaliju pokrili z zivinskimi
gnojili. V Sloveniji imamo $tevilne kme-
tije, na katerih Ze dogo intenzivno prire-
jajo mleko in meso. Na te kmetije prihaja
fosfor z mineralnimi gnojili, s kupljeno
moc¢no krmo in z vitaminsko-mineral-
nimi dodatki. Gre za kmetije, na katerih
obstaja potencialno tveganje za onesna-
zenje voda s fosforjem. Na drugi strani
se $iri kmetovanje na travinju brez Zivine.
Po podatkih Statisti¢nega urada RS se je
v obdobju 2000-2010 v Sloveniji $tevi-
lo kmetij z zivino zmanj$alo s 77.452 na
58.648. Stevilo kmetij brez Zivine se je
povecalo od 9.015 na 15.988 in obstaja
tveganje, da bo na teh kmetijah zaradi
pomanjkanja fosforja ogrozena rodovi-
tnost tal.

Sklepi

Ob razmeroma majhnem skupnem bi-
lan¢nem presezku fosforja in ob dejstvu,
da kmetje gnojijo njive in trajne nasade
bolj intenzivno kot travnike, lahko ugiba-
mo, da v zadnjih letih iz travnikov odvza-
memo ve¢ fosforja, kot ga vrnemo z mi-
neralnimi in zivinskimi gnojili. Rezultati
analiz tal kazejo, da imamo na eni strani
veliko travnikov, za katere je znacilna
siroma$na oskrbljenost s fosforjem, na
drugi strani pa tudi nekaj travnikov s
¢ezmerno ali ekstremno zalozenostjo. V
primerjavi s travniki je na njivah delez
tal s siromasno zaloZenostjo manjsi, delez

tal s cezmerno ali ekstremno zalozeno-
stjo pa precej vedji. Z vidika rodovitnosti
tal, u¢inkovite rabe fosforja in varovanja
okolja so neugodni tako primanjkljaji kot
tudi presezki fosforja v tleh. Za izboljsa-
nje stanja predlagamo naslednje:

- na kmetijah, na katerih Ze dogo in-
tenzivno prirejajo mleko in meso in
so travni$ka in njivska tla dobro oskr-
bljena s fosforjem, je potrebno omeji-
ti vnos fosforja z mineralnimi gnojili
- na teh kmetijah je vecina potreb po
fosforju pokrita z Zivinskimi gnojili,

- na kmetijah, za katere so znacilne veli-
ke razlike med parcelami v zaloZenosti
tal, je smiselno gnojenje z zivinskimi
gnojili preusmerjati na parcele s slabso
zalozenostjo,

- na kmetijah, kjer gospodarijo na travi-
nju brez Zivine, obstaja tveganje, da se
bo zaradi pomanjkanja fosforja poslab-
$ala rodovitnost tal — na teh kmetijah je
smiselno iskati obnovljive vire fosforja
(npr. perutninski gnoj).
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Lucerna je ena najstarej$ih nacrtno go-
jenih krmnih rastlin in je dolgo veljala
za kraljico krmnih rastlin. V zadnjih
desetletjih je bila nekoliko odrinjena v
ozadje, predvsem zaradi nekoliko zah-
tevnej$ih tehnoloskih postopkov pride-
lave, $e zlasti konzervirana pridelka. V
zadnjih letih pa lucerna dozZivlja rene-
sanso. Zivinorejci so znova odkrili njene
prednosti in jo vedno ve¢ vkljucujejo v
obroke, zlasti pri najzahtevnejsih katego-
rijah Zivali, tudi neprezvekovalcev. V glav-
nem uporabljajo dehidrirano lucerno, ki
jo pridelujejo na specializiranih obratih,
kjer so optimizirali intenzivno pridelavo
lucerne, ki jo dehidrirajo ter sorazmerno
drago prodajajo kot dodatek krmi. Seveda
je mozno marsikateri postopek s teh spe-
cializiranih obratov prenesti na obi¢ajne
zivinorejske kmetije in pridelati lucerno
doma ter zmanj$ati odvisnost od nakupa,
praviloma pa pomeni to tudi niZje stroske.

Prednosti lucerne
Lucerna ima visoko krmno vrednost.
Vsebuje veliko beljakovin, esencialnih
aminokislin, beta karotina (predstopnja
vitamina A) in mineralov (predvsem
kalcija). Ugodno vpliva na zauZivanje
osnovne krme.
Prednosti lucerne v obrokih za prezve-
kovalce:
- spodbujanje uzivanja krme,
- spodbujanje prezvekovanja in izlo¢anja
sline,
- uravnavanje pH vrednosti v vampu,
- hitro prebavljanje vlaknine,
- pospesitev pretoka krme skozi prebavila.

Med ostalimi prednostmi je pomembna
sposobnost vezave atmosferskega dusika
(s pomocjo simbiontskih bakterij), zato
ne potrebuje gnojenja z dusikovimi gno-
jili. Poleg tega razvije mocan koreninski
sistem, s katerim rahlja tla in jih bogati
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z organsko snovjo (humusom). Moc¢ne
korenine (v ugodnih pogojih sezejo tudi
ve¢ metrov globoko) lucerni omogocajo
izrabo vlage in hranilnih snovi iz globljih
plasti tal. To zlasti opazimo na travnikih
v su$nih razmerah, ko vecina ostalih ra-
stlin propade ali ustvari le majhen pride-
lek, grmi lucerne pa lepo zelenijo $e na-

prej.

Pomanjkljivosti lucerne

Seveda lucerna nima samo dobrih la-
stnosti. Je sorazmerno zahtevna zlasti
glede tal. Ustrezajo ji rahla, prepustna,
bolj suha kot vlazna ter nevtralna (pH
nad 6) tla. Seveda jo je mozno pridelova-
ti tudi v manj ugodnih razmerah, vendar
bodo tam pridelki niZji, trpeZnost slabsa
in tudi pozornosti (nege) bo zahtevala
vec.

Med slabe strani $tejemo $e, da ne pre-
nese pase in vsebuje snovi, ki povzrocajo
napenjanje, kadar jo krmimo sveZo.

Problemati¢no je tudi konzerviranje.
Lucerna se sorazmerno tezko silira: vse-
buje malo sladkorjev in ima visoko pu-
fersko kapaciteto. Pri susenju je proble-
mati¢na velika razlika v hitrosti susenja
listov in stebel. Listi se susijo izredno
hitro in so ze popolnoma suhi ter se radi
drobijo v ¢asu susenja stebel. Ker je hra-
nilna vrednost listov izredno visoka, so
tudi izgube zaradi drobljenja velike.

_ucerna — optimiziranje
Kosnje in konzerviranja

o

Rastlina lucerne na travniku, prizadetem od
suse. Trave so prakti¢no povsem posusene,
lucerna pa je se dokaj neprizadeta

(foto: Andrej Golob).

Z dolo¢enimi agrotehni¢nimi ukrepi
lahko mo¢no omilimo pomanjkljivosti
lucerne.

Ukrepi, s katerimi optimiziramo
pridelovanje lucerne
Cas in visina ko$nje

Lucerna je obcutljiva na pravi ¢as in vi-
$§ino kos$nje. Hranilna vrednost z rastjo
rastline pada, kot se spreminja razmerje
med listi in stebli.

Preglednica 1. Hranilna vrednost lucerne v optimalnem casu spravila (brstenje do zacetka

cvetenja)
Vsebnost Zelena Silaza Mrva Dehidrirana

NEL (MJ/kg SS) 58 54 54 5,6
Surova vlaknina (g/kg SS) 260 270 280 260
NDF (g/kg SS) 340 410 410 405
ADF (g/kg SS) 265 320 330 320
Surove beljakovine (g/kg SS) 210 200 180 220
Izkoristljive SB (g/kg SS) 150 135 160 180
NRB* (% od SB) 25-30 12-20 35 > 45

NH3-N od skupnega N (v %) <8

* nerazgradijive beljakovine. Vir: DLG preglednice, NRC




Preglednica 2. Odnos med visino, pridelkom in hranilno vrednostjo lucerne ob prvi kosniji

(Steinhoefel in Hoffmann, 2012)

Visina (cm) ngjllsllj Vs:g’}:;’;;” Surove beljakovine Neto energija (NEL)
Vsebnost (g/ Pridelek Vsebnost Pridelek
kg SS) (kg/ha) (MJ/kg SS) (GJ/ha)
40 25 180 279 698 6,6 17
47 3,0 200 263 789 6,3 19
53 35 220 247 865 6,1 21
59 4,0 240 231 924 59 24
66 45 260 215 968 5,7 26
72 5,0 280 199 995 55 28
78 55 300 183 1007 53 29
85 6,0 320 167 1002 5,0 30

Preglednica 3. Letni pridelek suhe snovi in hranilnih snovi pri razli¢ni pogostnosti kosnje lucerne
(intenzivna pridelava z namakanjem, po Morgan, 1996)

. St. kosenj el . Metabolna energija Surove beljakovine (vseb- | Delez

Razvojna faza suhe snovi P o
naleto (t/ha) (vsebnost in pridelek) nostin pridelek) plevelov
(MJ/kg SS) (GJ/ha) (g/kg S9) (kg/ha) (v %)

Vegetativna 7 13,5 10,2 137,7 240 3240 20
Brstenje 6 15,0 9,8 147,0 220 3300
Zacetek cvetenja 5 16,4 9,4 154,16 190 3116 4
Polno cvetenje 4 16,3 9,2 150,0 170 2771

Seveda zgodnejsa kosnja omogoca vec
ko$enj letno in razlike v skupnem pri-
delku niso tako velike, pridelek hranilnih
snovi pa je lahko ve¢ji pri zgodnejsi ko-
$nji.

Torej bi lahko priporocali ¢im zgodnej-
$o kosnjo, a se ta negativno odrazi na pri-
delku in tudi trpeznosti lucerne.

Iz preglednice 3 je razvidno, da zgodnja
kosnja zmanj$a skupni pridelek kot tudi
pridelek beljakovin in energije, predvsem
pa oslabi lucerno, kar lahko sklepamo iz
visokega deleza plevelov, ki izpodrivajo
rastline lucerne. S ko$njo v brstenju in
zaletku cvetenja dosezemo najvisji pride-
lek hranilnih snovi, lucerna pa ni priza-
deta in se njena trpeznost ne poslabsa.

Od kod taks$na obcutljivost lucerne na
zgodnjo kosnjo? Vzrok je v na¢inu razra-
$¢anja, ki je precej druga¢no kot npr. pri
travah. Znadilno za lucerno je razrastisée
(glava koreninskega sistema), ki je nekaj
centimetrov nad ravnijo tal. Iz razrasti§¢a
poganjajo novi poganjki in dokler ti ne
razvijejo zadostni listne povrine, ¢rpajo
hranilne snovi iz korenin oziroma so od-
visni od asimilatov, ki jih ustvarijo listi na
starejsih poganjkih. Ce starejse poganjke
prehitro odstranimo, je tudi razvoj novih
poganjkov upocasnjen, zato tla niso pre-
krita. Nastanejo ugodni pogoji za vdor
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plevelnih vrst, ki zapolnijo prazna mesta
med posameznimi rastlinami lucerne in
jim pri¢nejo konkurirati pri boju za sve-
tlobo, vodo in hranila.

Podobna tezava nastopi tudi pri prepo-
zni ko$nji, ¢e visine ko$nje ne dvignemo
nad raven na novo odgnalih poganjkov
in jih odrezemo ter tako red¢imo sestoj,
kar daje prosto pot razvoju plevelov.

Visina ko$nje ni pomembna samo za
razra$canje in trpeznost lucerne, ampak

Prezgodaj: na

stari WA razrastiscu se
poganjkilL g Lyl — 7€M _ Sele pojavijajo
L1 . visina kosnje zasnove novih
novi — e —=iom pogqnjkpv
poganjki (brsti), ki
Se nimajo
razvitih listov.
) Optimalni
stari e cas: novi
oganjkf at B .. njki
pogany visina kosnje ggggﬁejjol
novi = ftpe — -=2cm visino do 2 cm,
poganjki listi na njih
Se niso polno
razviti.
Prepozno:
stari Py ¥ f listina novih
POganjkie sl e %" 7 cm poganjkih
—= N 50 Ze razviti

(¥ visina kosnje

novi ¥y in poganjki
poganjki seZejo nad
visino kosnje.

Slika 1. Shematski prikaz optimalnega ¢asa in
visine kosnje (prirejeno po Flint in Clark, 1981).

vpliva tudi na hranilno vrednost in hi-
trost venenja oziroma susenja. Z visjo ko-
$njo sicer izgubimo nekaj pridelka, ker pa
tega predstavljajo predvsem bolj ali manj
olesenela stebla nizke hranilne vrednosti,
ta izguba ni posebno pomembna. Vigje
strni$¢e drzi poko$eno maso visje od tal,
kar omogoca boljse kroZenje zraka in hi-
trej$o izgubo vlage. Seveda je zaradi vis-
jega strni$ca tudi krma manj onesnazena
s prstjo.

Zaradi tega je bolje pri kosnji izbrati ne-
koliko vi$jo visino rezi.

Nacini ko$nje

Kosnjo lahko izvajamo z razli¢nimi tipi
kosilnikov. Ko$nja je mozna na dva naci-
na: strizno (noz - protirezilo) ali prosto
(brez protirezila). Pri slednji se noz giblje
z visoko hitrostjo in kot ,,protirezilo“ de-
luje upor rastline, ko nanjo naleti noz in
jo odseka. Tudi kosilnike s prostim rezom
lahko razdelimo na dve skupini (diskaste
in bobnaste). Odrezano mesto je pri stri-
znem rezu bolj gladko, pri prostem rezu
pa razcefrano. Slednje je slabse (veclje
izgube vode, laZji vdor $kodljivih mikro-
organizmov v razcefrano tkivo), vendar
imajo kosilniki s prostim rezom ve¢ dru-
gih prednosti (predvsem ve¢ja zmoglji-
vost in manj$a ob¢utljivost za poskodbe
ter lazje vzdrzevanje) in danes mo¢no
prevladujejo. Bolj gladek odrez dosezemo
z ostrimi noZi. Poleg manj cefranja ostri
nozi potrebujejo precej manjso mo¢ in s
tem manj$o porabo energije.

Bolj kot vrsta kosilnika je pomemben
nacin kosnje. Poleg Ze omenjene visine
rezi upoStevamo $e ¢as kosnje. Pri tem se
moramo ravnati po vremenu in nacdinu
konzerviranja. V lepem, toplem vreme-
nu, idealnem za susenje, kosimo lucerno
za siliranje okoli poldneva, saj bo za si-
liranje ustrezno uvelost dosegla Ze v par
urah (2-3) in jo lahko popoldne Ze silira-
mo. Na ta nacin dosezemo vi$jo vsebnost
sladkorjev (ti nastajajo najve¢ v dopol-
danskih urah, ko je svetloba mo¢na, tem-
perature pa $e ne visoke), glavno ,,hrano*
za silazne bakterije. V manj ugodnem
vremenu (niZje temperature, manj suh
zrak) pa kosimo bolj zgodaj, da rastline
dosezejo zadostno uvelost do vecera ali
naslednjega popoldneva. Vecerna ko$nja
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je manj priporo¢ljiva, ker preko no¢i s
celi¢nim dihanjem lucerna izgubi precej
sladkorjev in se takina teZje silira. Se zla-
sti je to pomembno, ¢e je potrebno dol-
gotrajnejse venenje (noci na prostem).

Ce nameravamo pridelek susiti, pa kosi-
mo ¢im bolj zgodaj zjutraj, da se rastline
v lepem vremenu do vecera ¢im bolj osu-
§ijo. Zvecer naredimo zgrabke in obicaj-
no v naslednjem dnevu tro§enje zgrabkov
ni ve¢ potrebno, ampak zados¢a ze obra-
¢anje. V manj ugodnem vremenu je po-
trebno su$enje podalj$ati e v drugi dan
in pogosto $e v tretjega ali dosusiti mrvo
pod streho.

Daljsi ¢as suSenja oziroma venenja po-
meni vedje izgube pa tudi vedje tveganje,
da se vreme spremeni in su$enja ne bo
mo¢ zakljuditi po naértu. Za taksne pri-
mere je potrebno imeti rezervno moznost
- siliranje ali dosu$evanje pod streho.

Ukrepi za pospesitev susenja
oziroma venenja

Najprej nekaj bioloskih osnov susenja
za lazje razumevanje postopkov, s kateri-
mi pospesujemo ali zaviramo proces od-
dajanja vode iz rastlin. V ¢asu kosnje ra-
stline obi¢ajno vsebujejo okoli 80 % vode
(20 % suhe snovi), seno, primerno za
skladi$¢enje, pa naj bi vsebovalo pod 20
% vlage. Torej je potrebno med susenjem
iz rastline odstraniti nad 60 % vode. V

KNJIGA KMETIJSKE ZALOZBE

Stopnje (faze) susenja

Slika 2. Shema susenja (odstranjevanja vode)
pri krmnih rastlinah (Undersander, 2006)
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Slika 3. Vpliv sirine redi na hitrost susenja
lucerne (Undersander, 2006)
povpreénem pridelku 15 t/ha sveZe mase
je 12 t vode in skoraj 11,5 t jo mora izhla-
peti, preden je krma dovolj suha za skla-
dis¢enje. Izhlapevanje vode je energetsko
potraten proces, saj se za omenjeno koli-
¢ino vode porabi 26,5 GJ energije (Cop,
2014). Kadar ta energija prihaja od sonca
in izhlapevanje poteka na travniku, nas
to ne stane kaj dosti, ¢e ho¢emo pospe-
$iti susenje z vkljucitvijo dodatnih virov
energije, pa stroski skokovito narastejo.
Zato Zelimo ¢im vec vode iz krmnih ra-
stlin odstraniti Ze na travniku.

mag. Zdenko Rajher, SADNA VINA IN KISI

V Sloveniji, kjer pridelujemo sadje pretezno za svezo porabo in
manj namensko za predelavo v sadne proizvode, je tudi pri najbolj
skrbni pridelavi nekaj sadja neprimernega za ponudbo kot sveze, ki
pa ga lahko predelamo v kakovostne sadne proizvode.

Ze leta 1917 je Martin Humek v knjigi »Sadno vino ali sadjevec«
zapisal, da ima lahko sadno vino pri zmerni uporabi ugodne ucin-
ke, primerno pa je tudi za trzenje. Anton Kosi leta 1891 v »Umnem
Kkletarstvu« ugotavlja, da domaci kis ni le zdrava za¢imba, ampak
pospesuje izlocitev nezdravih snovi iz telesa. Tako kot takrat je tudi
danes pomembno, da poznamo sodobne postopke za dobivanje
kakovostnih sadjevcev in kisov, ki naj v ¢im ve¢ji meri ohranijo
sestavine sadja, obenem pa naj bodo ustrezno trajni in zdravstveno
neopore¢ni. V ta namen sem na osnovi znanja, izkusenj in novejse
zlasti tuje literature pripravil to strokovno knjigo, ki naj k temu
prispeva svoj delez. Nasim sadjarjem in porabnikom Zelim, da z
veseljem pripravljajo in uZivajo domace sadjevce in kise.

Avtor
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Iz prikaza na sliki 2 je razviden tristo-
penjski potek izhlapevanja vode iz rastlin
med suSenjem. V prvi stopnji, ki traja
nekaj ur, voda izhlapeva skozi odprte li-
stne reze. To traja, dokler vsebnost vode
v celicah ne pade na 70 %, ko se listne
reze zaprejo. V tem obdobju rastline iz-
gubljajo vodo zelo hitro - v optimalnih
razmerah priblizno 1 g/g susine na uro
(pri povpre¢nem pridelku 3 t SS/ha to
pomeni 3 t vode/ha in uro). Pri tak$nem
tempu venenja vsebnost suhe snovi nara-
ste na 30 % Ze v dobri uri in je krma Zze
primerna za siliranje, v manj ugodnih
razmerah pa je za to fazo potrebno par
ur. Po zaprtju listnih rez rastline vodo
izgubljajo preko povrsine listov in stebel.
Izhlapevanje je tu dosti poc¢asneje in se
hitro zmanj$uje z narag¢anjem suhosti
krme. Su$enje se mo¢no upocasni, ko
vsebnost vode pade pod 30 %. Ceprav je
takrat potrebno odstraniti sorazmerno
majhno koli¢ino vode (pri povpreénem
pridelku sveze mase 15 t/ha le Se okoli
700 kg), je zaradi nizke intenzivnosti iz-
hlapevanja za to potrebno kar okoli 25 ur
su$enja. NajteZje je odstraniti vodo, ko se
vsebnost te v krmi zniza pod 20 %. Tu je
pogost tudi povraten proces - ko voda iz
z vlago nasi¢enega zraka prehaja nazaj v
suho krmo. K sre¢i se ta proces prekine
pri priblizno 20-odstotni vlaznosti krme,
kar v glavnem predstavlja dovolj varno
mejo za skladidcenje.

Prakti¢ni napotki za hitrejse
suSenje

Na hitrost su$enja vplivamo Ze z na-
¢inom kos$nje (visino rezi). Poleg tega
je pomemben $e nacin odlaganja odko-
$ene redi. Nekatere kosilnice (bobna-
ste) za sabo puscajo bolj zgosceno red,
druge (diskaste) pa jo razprostrejo bolj
na $iroko. Seveda je pri slednjih povrsi-
na, izpostavljena suSenju, precej vedja,
tudi zrak lazje prehaja skozi rahlej$o red
in su$enje je zato hitrej$e. V vsakem pri-
meru pa je potrebno redi po kos$nji ¢im
prej raztrositi.

Gnetilniki

Z gnetenjem rastlinske mase ob kos$nji
pospesimo susenje in si prihranimo tro-
$enje redi po kosnji. Gnetilnik odlozi po-
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ko$eno maso v $irsi in rahlejsi redi, zato
je zacetno venenje hitrej$e, saj je susilne-
mu zraku izpostavljena vedja povrsina.
Pri lucerni je uporaba gnetilnika prakti¢-
no nujna tudi zaradi zmanj$anja razlik v
hitrosti susenja listov in stebel. Listi lu-
cerne se susijo 3- do 5-krat hitreje od ste-
bel. Ko so suhi, postanejo zelo krhki in se
zdrobijo Ze ob sorazmerno majhnih silah,
ki delujejo nanje. Za uskladitev hitrosti
susenja je potrebno stebla nalomiti in po-
$kodovati povrhnjico ter s tem povecati
povrsino, preko katere lahko izhlapeva
voda. Poskusi kazejo, da gnetenje lucerne
pospesi susenje za do 30 %. Za gnetenje
lucerne se v glavnem uporabljajo valj¢ni
gnetilniki. Za uspe$nost gnetenja je po-
membna nastavitev razdalje med valjema
in sile, ki deluje med njima. Pri preveliki
razdalji ali premajhni sili gre preve¢ ste-
bel neposkodovanih skozi gnetilnik, pri
obratni nastavitvi pa je nevarnost pre-
mocnega gnetenja — drobljenja in s tem
izgub pridelka in hranilnih snovi. Na
drugi strani se s tem zmanjsa tudi prepu-
stnost gnetilnika - slabsa zmogljivost in
vecje tveganje za zamasitve.

Najnovejse izvedbe gnetilnikov — mace-
ratorjev omogocajo izredno intenzivno
gnetenje stebel lucerne. To jim omogoca
dodaten par gnetilnih valjev, ki se vrtita
z razli¢no hitrostjo in nalomljena stebla,
ki pridejo skozi prvi par valjev, prakti¢no
raztrgajo — razcefrajo. Susenje je precej
hitrejse, vecja pa je tudi nevarnost za do-

Slika 4. Vpliv spremembe vremena na hitrost
susenja (Undersander, 2003)
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Preglednica 4. Vpliv vsebnosti vode v pokoseni lucerni na izgube pri obracanju in zgrabljanju

(razli¢ni viri)

Vsebnost vode (%) Obracanje Zgrabljanje
Izgube suhe snovi (%) |  lzgube listov (%) | lzgube suhe snovi (%) | lzgube listov (%)
70 1 2 2 2
60 1 3 2 3
50 3 5 3 5
33 6 12 7 12
20 n 21 12 21

datne izgube, zlasti ¢e macerirano krmo
zmoci dez. Zaradi drobne strukture ma-
cerirane krme so tudi za nadaljnjo obde-
lavo te (obracanje, zgrabljanje, pobiranje)
potrebni posebno prilagojeni stroji.

Obracanje in zgrabljanje

Susenje je mo¢no odvisno od vremena,
predvsem od vetra in vlaznosti zraka.
Seveda sta pomembna tudi temperatura,
ker ta posredno vpliva tudi na relativno
vlaznost zraka, in osonéenje. Veter je po-
memben, ker skrbi za izmenjavo z vlago
nasicenega zraka ob su$eci se krmi in
znotraj nje.

Ker na vremenske razmere kaj veliko ne
moremo vplivati, razen z izbiro ¢asa ko-
$nje, se pri postopkih susenja osredotoca-
mo predvsem na postopke, ki omogocajo
bolj$o izrabo naravnih virov. Predvsem
to pomeni hitro trosenje redi po kosnji, s
¢imer pove¢amo povrsino, na katero de-
luje son¢no obsevanje in tako vzdiguje-
mo temperaturo na suseci se plasti krme.
Z obradanjem spodnje plasti krme izpo-
stavimo son¢nemu obsevanju in zraku
ter izbolj$amo izmenjavo zraka v plasti
krme. U¢inek obracanja je vedji takoj po
kosnji, kasneje se zmanjsuje, povecajo pa
se izgube.

Kot je razvidno iz preglednice 4, so me-
hanske izgube suhe snovi in listov pri
lucerni majhne, dokler se vsebnost vode
v krmi ne zniza pod 50 %. V praksi to
pomeni, da je mozno z majhnimi izguba-
mi konzervirati lucerno s siliranjem ali z
dosusevanjem pod streho. Pri obi¢ajnem
suSenju na tleh izgubimo blizu ¢etrtine
pridelka, ker pa je izguba listov skoraj po-
lovi¢na, se sorazmerno poslabsa tudi hra-
nilna vrednost sena, pridobljenega s su-
$enjem na tleh. Ce 7e susimo do konca na

tleh, potem zmanj$amo $tevilo obracanj
proti koncu susenja, krmo pa zgrabimo
v rahle zgrabke, ko vsebnost vlage pade
pod 40 %. V ugodnem vremenu se lucer-
na v zgrabkih (je dvignjena od tal in jo
veter lazje prepiha) posusi do konca. Za
spravilo v razsutem stanju, velikih valja-
stih ali malih kvadratnih balah je dovolj
vsebnost vlage zmanjdati na 15-20 %, za
stiskanje v velike kvadratne bale pa mora
biti krma bolj suha (12-15 % vlage).
Priporo¢ljivo je spravilo suhe lucerne v
vecernem ali no¢nem ¢asu ob visji zraéni
vlaznosti, ki zmanjsa izgube zaradi dro-
bljenja.

Siliranje lucerne ni enostavno, ni pa
nemogoce. Stevilni primeri iz sveta, pa
tudi nekaj prakti¢nih domacih izkusenj
(Verbi¢, 2012), dokazujejo, da je mozno
tudi iz lucerne pridelati odli¢no silazo.
Pomembno je upostevanje vseh osnovnih
pravil siliranja oziroma se jih $e bolj do-
sledno drzati. Za ugoden potek vrenja je
nujno ohraniti ¢im ve¢ sladkorjev, ki jih
lucerna ne vsebuje veliko. To doseZzemo s
kratkim ¢asom venenja — v lepem vreme-
nu za dvig vsebnosti suhe snovi nad 30 %
zadostujejo Ze 2 do 3 ure. Zaradi izrazite
nehomogenosti materiala (mehki, tanki
listi; debela, trda stebla) je priporocljiva
kratka rez, ki jo lahko doseZemo samo s
kombajni. Naslednji ukrep je hitro pol-
njenje in dobro tlacenje silosa. Tako spet
skrajsamo cas stika krme z zrakom ter s
tem izgube sladkorjev zaradi dihanja. Z
vodenim vrenjem (uporaba silirnih do-
datkov) se hitreje zniza pH in doseZe sta-
bilnost silaze.

Literatura je na voljo pri avtorju.

mag. Andrej Golob
Kmetijska zalozba, Slovenj Gradec
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Vpliv pase divjadi na
kakovost in zmanjsanje
pridelka krme s travinja

V Sloveniji najvec¢ $kode na kmetijskih
lenjad, srnjad in rjavi medved. Sedaj je
vecina raziskav o $kodah, ki jo povzro-
¢a divjad, narejena na njivah in tudi sis-
tem placevanja od$kodnin je prilagojen
ocenjevanju $kode na poljscinah.

Ce zelimo zmanjsati spore med kmeti
in upravljavci lovi$¢ ter vzpostaviti po-
$ten odskodninski sistem, bo potreb-
no natanc¢neje prouciti obseg in vrste
$kod, ki jih na travinju povzroca divjad.
Predstavljena raziskava je ena od malo-
$tevilnih pri nas narejenih raziskav, ki se
nanasa na omenjeno problematiko. Z njo
smo Zzeleli ugotoviti, kaksno je zmanjsa-
nje pridelka krme prve kosnje s travinja

zaradi pade jelenjadi, kak$na je razlika v
kemi¢ni sestavi in hranilni vrednosti po-
pasene in nepopasene krme in kaks$ne so
ekonomske posledice pase jelenjadi na
travinju.

Lokacija in zasnova poskusa
Raziskavo smo izvedli na ekolo-
$ki kmetiji Gomol v Starem Brezju na
Kocevskem, ki lezi sredi obsirnih gozdov
na obmo¢ju Male gore, severovzhodno
od Kocevja, na nadmorski visini 800 me-
trov. Na kmetiji, kjer se ukvarjajo s prire-
jo mleka, vsa kmetijske zemlji$¢a porasca
travinje. Pretezni del od skupno 90 ha
travinja obi¢ajno pokosijo za silazo v prvi
polovici junija, kasneje pa na travnikih

pasejo Zivino. V povpredju so travniki
gnojeni z 20 m® razred¢ene goveje gno-
jevke in 5,3 m*® hlevskega gnoja na hek-
tar. Raziskavo smo izvedli s travniskim
poskusom, ki smo ga zasnovali spomladi
2013.

Prvi del poskusa smo izvajali na travni-
ku, ki lezi v dolini z dokaj ravnim dnom
in jo s treh strani obrasc¢a gozd. Dno do-
line je bilo v preteklosti obdelano (njive),
vendar so zaradi divjadi poljedelsko pri-
delavo opustili. Prevladujoce travniske
vrste travniska latovka (Poa pratensis),
rumenkasti ovsenec (Trisetum flave-
scens), navadna pasja trava (Dactylis glo-
merata), bela detelja (Trifolium repens)
in navadni regrat (Taraxacum officinale)

Skupna pasa govedi in jelenjadi na kmetiji Gomol (foto: Gregor Gomol)
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Jelenjad je popasla tudi oZjo okolico postavljenih kletk (foto: Janko Verbic)

kaZejo na relativno kakovostno sestavo
travne ruse - lokacija J.

Drugi del smo izvajali na reliefno dokaj
razgibanem obmo¢ju, ki ga omejujejo
gozd, ceste in majhen zaselek. V trav-
ni rusi prevladujejo je¢menasta stokla-
sa (Bromus hordeaceus), navadna pasja
trava (Dactylis glomerata), travniska
latovka (Poa pratensis), poljska dete-
lja (Trifolium campestre), bela detelja
(Trifolium repens) in gomoljasta zlatica
(Ranunculu bulbosus), kar po hranilni
vrednosti kaze na nekoliko slabso sesta-
vo travne ruse - lokacija S.

Stopnjo popasenosti zaradi divjadi smo
merili z metodo zas¢itnih kletk, kjer ugo-
tavljamo razliko pridelka na za$¢iteni in
neza$¢iteni travni rusi. Spomladi pred za-
¢etkom vegetacije smo na obeh lokacijah
(S inJ) namestili po deset za$¢itnih kletk.
Povrsine pod za$¢itnimi kletkami obrav-
navamo kot za$¢iteno travno ruso (ZTR),
povrsine v okolici kletk pa kot nezascite-
no travno ruso (NTR).

Kosnjo in vzoréenje zelinja smo opravi-
li 17. junija 2013, ko so bile vodilne vrste
trav (Bromus hordeaceus, Poa pratensis,
Trisetum flavescens, Dactylis glomerata)
v latenju in metuljnice (Trifolium cam-
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pestre, Trifolium repens) v cvetenju. To je
glede na razvojno fazo trav tudi obicajni
¢as prve ko$nje na kmetiji. Ugotavljali
smo samo pridelek prve ko$nje, ki na tem
obmodju predstavlja pretezni del letnega
pridelka.

82000 -

7000

Kakovost zelinja (vsebnost NEL)

Analizirano zelinje je relativno kako-
vostno, ¢e upostevamo neugodne vre-
menske razmere in dosezeno kakovost
sena prve kosnje v letu 2013 v Sloveniji.
Po razvojni fazi vodilnih trav (latenje)
in vsebnosti NEL v krmi ocenjujemo, da
je vegetacija na Koc¢evskem zaostajala za
osrednjim delom Slovenije, Primorske,
Notranjske in Gorenjske za priblizno 14
dni. Kakovost travne ruse je bila na obeh
lokacijah precej razli¢na ne glede, ali je
bila travna rusa za$¢itena pred paso je-
lenjadi ali ne. Na lokaciji J je bila vseb-
nost NEL (5,90 MJ/kg SS) znacilno vecja
kot na lokaciji S (5,54 MJ NEL/kg SS).
Razlike so pri¢akovane, saj na lokaciji ]
prevladujejo kakovostnejse trave.

Travna rusa, ki je rasla v za§¢itnih klet-
kah, je vsebovala manj NEL (5,66 M]J/kg
SS) kot travna rusa izven za$citnih kletk
(5,79 MJ NEL/kg SS). Predvidevamo, da
so razlike posledica pomlajevanja travne
ruse zaradi pase jelenjadi.

Pridelek susine zelinja

Pasa jelenjadi torej ni imela velje-
ga vpliva na kakovost krme, zelo pa je
zmanj$ala pridelek susine zelinja. Na
sliki 1 vidimo, da je bil zaradi pase je-
lenjadi na lokaciji ] zmanj$an pridelek
sudine za 57 % in na lokaciji S za 30 %.

5000

- 30%

4000

3000 -

2000

Pridelek zelinja (kg SS/ha)

zastitena travna
ruga

Lokacija J

nezasfitena
travna rusa

nezascitena
travnarusa

zascitena travna
ruia

Lokacija S

Slika 1. Vpliv pase na zmanjsanje pridelka travne ruse ob prvi kosnji 17. junija 2013
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Slika 2. Povezava med zmanjsanjem pridelka susine in neto energije za laktacijo (NEL) v zelinju z

zascitene (ZTR) in nezascitene travne ruse (NTR)

Lokacija S je nekoliko blizja prometni
cesti in naselju, zaradi ¢esar je pogo-
stnost pase jelenjadi verjetno manjsa kot
na lokaciji J. Na ravni cele kmetije je pasa
jelenjadi zmanjsala pridelek susine zeli-
nja prve ko$nje za 34 %. Zmanjsanje pri-
delka su$ine na ravni mikrolokacij pa se
je gibalo od 0 do 80 %.

Vpliv kakovosti travne ruse na
stopnjo popasenosti

Del razlike v stopnji popasenosti med
obema deloma poskusa moramo pripi-
sati tudi boljsi kakovosti zelinja na loka-
ciji J. Ugotavljamo namre¢, da jelenjad
selektivno i§¢e mikrolokacije s kakovo-
stnej$o paso, kjer se intenzivneje pase in
je zmanj$anje pridelka vecje. To potrju-
jejo regresijske povezave med hranilno
vrednostjo na eni strani in zmanj$anjem
pridelka na drugi strani (slika 2). Na mi-
krolokacijah (za$¢itna kletka in radij 10
m), na katerih je bilo zmanjsanje pridelka
vedje, je imelo zelinje, zbrano v za$¢itnih
kletkah, ve¢jo vsebnost NEL (r? = 0,36;
p < 0,01). To pomeni, da se je jelenjad
najintenzivneje pasla v okolici zas¢itnih
kletk, v katerih smo ugotovili najkako-
vostnejse zelinje. Regresijska analiza kaze
tudi, da je na mikrolokacijah, kjer je bil
pridelek zelinja najbolj prizadet, tudi ka-
kovost zelinja izven za$¢itnih kletk najve-
¢ja. Ugotavljamo torej pozitivne korela-
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cijske koeficiente med zmanj$anjem pri-
delka zelinja in NEL (r* = 0,49; p < 0,01)
v tem zelinju.

Kaj je glavni vzrok za zmanj$anje
pridelka?

Ocene na osnovi nasega poskusa kaze-
jo, da je bil izpad pridelka susine na ravni
cele kmetije (90 ha) kar 211 ton. Po gro-
bih ocenah (ocena lastnika in lovcev) naj
bi se na ozjem obmo¢ju kmetije zadrze-
valo sto kosut. Glede na telesno maso in
spomladansko obdobje lahko ocenimo,
da je jelenjad dnevno zauzila priblizno
3 kg susine na zival. Ce ocenjeno stevilo
jelenjadi podvojimo in predpostavimo,
da so se zivali pasle izklju¢no na travinju,
pomeni, da so vse Zivali zauzile le okrog
600 kg su$ine na dan. V ¢asu poskusa,
od zacetka vegetacije do ko$nje (54 dni),
je torej jelenjad zauzila skupaj pribli-
zno 32 ton susine, zmanjsanje pridelka
pa zna$a kar 211 ton susine. Pri tem se
odpira vprasanje, zakaj prihaja do tako
velikih izgub pridelka. Vzrokov je lahko
ve¢ in se med seboj najbrz dopolnjuje-
jo. Dnevni prirast organske snovi (OS;
organska snov predstavlja priblizno 90
% susine) na travinju je v zacetnem spo-
mladanskem obdobju odvisen predvsem
od temperature in listne povr§ine. Na za-
¢etku vegetacije je dnevni prirast majhen
in znasa prvi teden okrog 20 kg OS na

hektar na dan. Ko se povecata listna po-
vrsina in temperatura, pa se dnevni pri-
rasti povecajo tudi za $estkrat in ve¢. Ce
se temperatura poveca z 10 °C na 25 °C,
se poveca hitrost rasti lista tudi za $tiri-
krat, hkrati pa se za veckrat skrajsa ¢as,
potreben za odganjanje novih listnih po-
ganjkov. Hladnej$a klima na Koc¢evskem
spomladi zavira rast in podalj$a obdobje
pocasnega prirasta organske mase na tra-
vinju. Ocenjujemo, da se v tem ¢asovnem
obdobju jelenjad Ze intenzivno pase in s
sprotno defoliacijo zavira razvoj listne
mase za optimalno asimilacijo.

Glavni vzrok za zmanjsanje pridelka je
tako zelo intenzivna zgodnjespomladan-
ska pasa, zaradi katere prihaja do zavira-
nja rasti in zmanj$anja proizvodnega po-
tenciala travinja.

To potrjujejo tudi rezultati, ki kazejo, da
zmanjsanje pridelka zaradi zauZite sudine

L. .
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pri pasi jelenjadi predstavlja samo 15 %
skupnega izpada. Ce bi na tem obmo¢ju
Zeleli zmanjsati $kodo na travinju zaradi
pase jelenjadi, bi morali $e posebno po-
zornost posvetiti za$citi travne rude v za-
¢etku vegetacije.

Ekonomske posledice pase
jelenjadi

Na podlagi rezultatov izvedenega po-
skusa smo proucili tudi ekonomske po-
sledice pase jelenjadi na trajnem travinju.
Znadilno je, da za kmetijo izpad pridel-
ka in s tem povezane finan¢ne posledice
niso edina tezava. Z obratoslovnega vidi-
ka predstavlja iskanje in nakup ustrezne
krme v okolici veliko tezavo, $e posebej
na ekologkih kmetijah. Dodatne stroske
predstavljajo tudi pogostej$e popravilo
elektri¢ne ograje, ki jo poskoduje jele-
njad, in s tem povezane tezave z uhaja-
njem Zivine.

V ekonomski analizi smo na podla-
gi modelnih ocen stroskov ugotovili, da

Staro Brezje, lokacija J (foto: Janko Verbic)
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Slika 3. Vpliv pase na stroske krme (ZTR - zascitena travna rusa; NTR - nezascitena travna rusa)

je strosek kmetije za krmo s travinja, ob
predpostavki, da na kmetiji redijo Zivino
v obsegu, kot bi jim to omogocala pri-
delana krma, brez $kode, ki jo povzroca
jelenjad, visji tako zaradi visjih stroskov
pridelave kot tudi zaradi nakupa potreb-

ne krme, ki jim omogoca ohranitev Zele-
nega staleza Zivali.

Ocene kazejo, da so stroski pridelane
krme na enoto proizvoda zaradi pase je-
lenjadi na juzni lokaciji visji za okoli 80
%, na severni lokaciji pa za dobro Cetrti-
no. Ob predpostavki enakih rastnih raz-
mer in povpre¢nega izpada pridelka na
posamezni lokaciji je stro$ek krme zaradi
izpada prve kos$nje na ravni kmetije visji
za skoraj Cetrtino. Ocenjujemo, da znaga
stro$ek krme na ravni kmetije v razme-
rah, ko je prisotna pasa jelenjadi, okoli 86
tiso¢ evrov, medtem ko bi bil strosek pri-
delane krme v razmerah brez prisotnosti
jelenjadi okoli 69 tiso¢ evrov. Pomemben
delez (30 %) v stro$kih krme na kmeti-
ji, ki v povprec¢ju dobrih 34 % pridelka
krme s trajnega travinja izgubi zaradi
pase divjadi, po nasih ocenah predstavlja
dokupljena krma.

Ekonomske posledice izpada pridelka
zaradi intenzivne pase jelenjadi so velike.
Ocene na podlagi izvedenega poskusa,
modelnih ocen stroskov ter cen krme s
travinja na trgu kazejo, da se neposredni
stroski krme na kmetiji zaradi izpada pri-
delka v povpreéju zvisajo za okoli Cetrti-
no. Poleg tega nastajajo $e dodatni posre-
dni stro$ki, povezani npr. z organizacijo
nakupa krme (majhna ponudba, pogosto
nekakovostna krma, velika oddaljenost
ipd.), ki jih v izra¢un nismo v celoti zajeli.

Janko Verbi¢, dr. TomaZ Znidarsic,

Barbara Zagorc, dr. Drago Babnik
Kmetijski institut Slovenije
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Kemicna sestava in energijska vrednost
posameznih vrst trav in metuljnic prve
kosnje v povezavi s Casom kosnje

Pridelovalni potencial trajnega in seja-
nega travinja za prirejo mleka in mesa
je v Sloveniji razmeroma slabo izkori-
$¢en. Ocene energijske vrednosti krme
kazejo, da le slabih 30 odstotkov silaz
prve kosnje zadosti minimalnim zah-
tevam glede vsebnosti energije za krave
molznice (6,2 MJ NEL na kg susine).

V silazah za molznice z veliko mle¢-
nostjo bi morala biti vsebnost energije
$e vedja (> 6,4 MJ NEL na kg susine).
Travnigka krma za krave molznice mora
vsebovati tudi dovolj surovih beljakovin
(SB). Ce travnigko krmo siliramo, velja
priporo¢ilo, da naj bo v travni silaZi vsaj
150 g SB na kg susine. Ce pa travnisko
krmo su$imo, potem mora taka krma
vsebovati vsaj 140 g SB na kg susine.
Kakovostno krmo za zahtevnejse kate-
gorije govedi (krave molznice, pitanci,
teleta) lazje pripravimo tako, da zelinje
siliramo, vendar mora to vsebovati do-
volj sladkorjev. Za uspe$no siliranje naj bi
krma vsebovala vsaj 30 g sladkorjev na kg
svezega materiala. Ce to preratunamo na
susino, bi moral rastlinski material v su-
$ini vsebovati priblizno 150 g sladkorjev
na kg. Ob konzerviranju travniske krme
se lahko zaradi slabih vremenskih razmer
ali neustreznih tehnoloskih ukrepov sre-
¢ujemo tudi z onesnaZenjem travniske
krme z zemljo. To se odrazi v vsebnosti
surovega pepela in velja priporo¢ilo, da
naj travniska krma vsebuje manj kot 110
g surovega pepela na kg susine. Vrednosti
surovega pepela nad 120 g na kg susine
kazejo, da je travniska krma onesnazena
z zemljo. Glede na to, da z obicajno pri-
delano krmo na travinju ne moremo po-
kriti energijskih in beljakovinskih potreb
Zivali z veliko mle¢nostjo ter izpolniti
ostalih priporo¢il, je treba iskati razli¢ne
moznosti za izbolj$anje kakovosti krme.
Kakovost krme bi lahko izboljsali s setvi-
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jo kakovostnih trav in metuljnic, ki jih v
Sloveniji sejemo na nekaj ve¢ kot 30.000
hektarjih. Moznosti imamo tudi na traj-
nem travinju, ki je nastalo na opuscenih
njivah. Ce ho¢emo biti pri tem uspesni,
moramo vedeti, kak§no hranilno vre-
dnost in kemi¢no sestavo lahko pri¢aku-
jemo pri posameznih vrstah trav ali me-
tuljnic ob dolo¢enem ¢asu kosnje.

Namen raziskave je bil preveriti, kak$na
je povezava med ¢asom ko$nje in neto
energijsko vrednostjo (NEL) ter kemi¢no
sestavo nekaterih gospodarsko pomemb-
nih vrst trav in metuljnic. Poleg tega smo
zeleli ugotoviti, ob katerem ¢asu ko$nje
trave in metuljnice izpolnjujejo kriterij
za odli¢no travno silazo ali mrvo, tj. 6,2
ali 5,7 MJ NEL na kg susine, in kak$na je
hitrost zmanj$evanja neto energijske vre-
dnosti in spreminjanja kemi¢ne sestave
trav in metuljnic z odlaganjem c¢asa ko-
$nje.

Raziskavo smo izvedli v okviru preiz-
kusanja sort trav na poskusnem polju
Infrastrukturnega centra Kmetijskega
instituta Slovenije v Jabljah, kjer smo od
18. aprila do 4. julija 2012 v priblizno
sedemdnevnih intervalih opravili osem
vzoréenj zelinja ¢rne detelje, lucerne,
mnogocvetne in trpezne ljuljke, macjega
repa, travnigke bilnice in pasje trave. Po
kosnji smo vzorce stehtali in jih posusili v
prezracevani susilni omari pri 60 °C. Na
posusenih vzorcih smo s klasi¢nimi labo-
ratorijskimi metodami naredili weendsko
analizo, dolo¢ili sladkorje v suhih vzorcih
in vlakna, netopna v kislem detergen-
tu (KDVOS). Poleg tega smo posu$ene
vzorce zelinja inkubirali z vampovim
sokom in vitro za 24 ur in izmerili pro-
stornino plina, ki je pri tem nastala. Na
podlagi prostornine plina in podatkov o
kemi¢ni sestavi ter ob uporabi nemske
regresijske enacbe (GfE, 2008) smo vsem

vzorcem izracunali vsebnosti neto ener-
gije za laktacijo (NEL).

Vsebnost NEL

V zaletnih terminih vzoréenja (18. in
24. aprila) smo najvecje vsebnosti NEL
dosegli pri ¢rni detelji, mac¢jem repu in
trpezni ljuljki (7,47, 7,59, 7,50 MJ na kg
susine). Pri ostalih vrstah trav in metulj-
nic so bile vsebnosti v tem obdobju manj-
$e in so se gibale med 6,90 in 7,30 MJ
NEL na kg susine. Najmanjse vsebnosti
NEL (6,96 in 6,92 MJ NEL na kg susine)
smo izmerili pri lucerni in pasji travi. Za
mnogocvetno in trpezno ljuljko je bilo
znacilno celo povecanje vsebnosti NEL
med prvim (18. aprila) in drugim vzor-
¢enjem (26. aprila). Glede na kemi¢no
sestavo lahko to povezemo z vsebnostmi
sladkorjev, ki so se pri teh dveh vrstah v
tem obdobju povecali izdatneje kot pri
ostalih. V nadaljevanju vzoréenja je bilo
za vse posevke znacilno zmanj$evanje
vsebnosti NEL z odlaganjem ¢asa ko$nje
(slika 1), s tem, da je bilo pri nekaterih
vrstah to hitrejse kot pri drugih. Kjer so
podatki to dopuscali, smo zmanjsevanje
vsebnosti NEL pri posameznih vrstah
opisali z linearno regresijsko premico,
tako da smo lahko iz nje razbrali hitrost
zmanj$evanja vsebnosti NEL po dnevih.
Zmanj$evanje vsebnosti NEL je bilo do
24. maja najpocasnejse pri trpezni ljuljki
(0,029 MJ NEL na dan), po tem datumu
pa tudi pri tej travi (0,053 MJ NEL na
dan) podobno kot pri mnogocvetni ljulj-
ki, ¢rni detelji in pasji travi (0,054; 0,052;
0,062 MJ NEL na dan) in celo nekoliko
hitrejse kot pri mac¢jem repu, travniski
bilnici in lucerni (od 0,040; 0,043; 0,041
M]J NEL na dan). Najhitreje se je vseb-
nost NEL do 24. maja zmanj$evala pri
pasji travi (0,063 MJ na dan), kasneje pa
je bilo zmanj$evanje vsebnosti NEL pri
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tej travi med vsemi vrstami najpocasnej-
$e (0,024 MJ NEL na dan).

Pri priporo¢ilih za vsebnost NEL v trav-
nis$ki krmi moramo upostevati, da pride
zaradi postopkov med konzerviranjem
do zmanj$anja energijske vrednosti. S
pomocjo DLG ocenjevalnega kljuca za
travni$ko krmo smo ocenili, da znaga
to zmanjs$anje pri mrvi in travnih sila-
zah 0,6 in 0,4 MJ NEL na kg sus$ine. To
pomeni, da mora zelinje v primeru si-
liranja vsebovati vsaj 6,8 MJ NEL na kg
susine, ¢e zelimo dosedi priporoéilo za
krave molznice z veliko mle¢nostjo (vsaj
6,4 MJ NEL na kg susine). Od vseh po-
sevkov temu priporocilu najdlje zado-
sti trpezna ljuljka, pri kateri je vsebnost
NEL nad priporo¢eno vrednostjo do 15.
maja (slika 1). Deset dni kasneje je vseb-
nost NEL v zelinju priblizno 6,6 MJ NEL
na kg susine, kar §e omogoca pripravo
silaze, primerne za krave molznice (6,2
M]J NEL na kg susine), po tem datumu
pa pri¢ne vsebnost NEL hitreje padati.
Od ostalih trav in metuljnic priporo¢ilu
za krave molznice z najve¢jo mle¢no-
stjo zadostijo e madji rep, mnogocvetna
ljuljka, travniska bilnica in ¢rna detelja,
vendar le, ¢e so pokosene v prvih dneh
maja. Te posevke moramo pokositi vsaj
do 15. maja, ¢e Zelimo pripraviti krmo,
ki je $e primerna za krave molznice. Pri
pasji travi je bila vsebnost NEL manjsa in
zmanj$evanje vsebnosti NEL ob zacetnih
vzorcéenjih hitrejse kot pri ostalih posev-
kih, zato bi bilo potrebno kos$njo opraviti
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o
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Datum vzoréenja

Slika 1. Spreminjanje vsebnosti NEL v povezavi s staranjem zelinja

prej kot pri ostalih posevkih. Za pripravo
silaze za krave molznice bi morali kositi
okrog 25. aprila, za silazo za krave mol-
znice z najve¢jo mle¢nostjo pa bi bilo po-
trebno kositi Se pet dni prej (slika 1). Za
pripravo mrve odli¢ne kakovosti (5,6 M]J
NEL na kg su$ine) bi morali ve¢ino po-
sevkov pokositi do 15. maja, pasjo travo
takoj na zadetku maja, trpezno ljuljko (v
poskus je bila vklju¢ena pozna sorta) pa
lahko $ele v zadnjih dneh maja (slika 1).
Razmeroma slabo energijsko vrednost
izkazuje lucerna, za katero so kakovostna
merila (npr. 6,2 MJ NEL na kg su$ine v
silazi) prakti¢no nedosegljiva. Ob tem se
moramo zavedati, da ima lucerna neka-
tere druge prednosti, kot je spodbujanje
zivali k zauzivanju velike koli¢ine krme.
Zaradi tega z obroki, ki vsebujejo veliko
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Slika 2. Spreminjanje vsebnosti surovih beljakovin v povezavi s staranjem zelinja
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lucerne, kljub nekoliko manjsi energijski
vrednosti dosezemo podobno mle¢nost
kot s kakovostno travnisko krmo.

Vsebnost surovih beljakovin
Razlike glede vsebnosti SB so bile med
posevki trav in metuljnic vecje kot pri
vsebnosti NEL (slika 2). Tudi za SB je
bilo znacilno zmanj$evanje vsebnosti s
staranjem zelinja. Hitrost zmanj$evanja
je bila bolj ali manj podobna pri vseh
travah in metuljnicah, s tem da so bile
prisotne razlike v vsebnosti SB, ki so se
kazale ves ¢as vegetacije. Pri¢akovano
sta pri kosnjah do 20. maja navzgor naj-
bolj odstopali lucerna in ¢rna detelja, ki
sta tudi $e ob ko$nji 14. maja izpolnjeva-
li priporo¢ilo za vsebnost SB v silazi za
krave molznice (150 g SB na kg susine).
Pri travah, razen mnogocvetni ljuljki, je
zna$ala vsebnost SB pri kosnji 18. apri-
la okrog 200 g na kg sudine. Po sedmih
dneh (okrog 25. aprila) se je ta, razen pri
travni$ki bilnici, zmanj$ala pod pripo-
roc¢eno vsebnost SB v silazi za molznice.
Pri travniki bilnici se je to zgodilo okrog
5. maja. Pri mnogocvetni ljuljki je bila
vsebnost SB Ze pri kosnji 18. aprila pod
priporoceno vsebnostjo, saj je znasala
priblizno 130 g na kg susine in se je do
15. maja zmanj$ala na 50 g na kg susine.
Po pregledu rezultatov sortnih poskusov
od leta 1997 do 2014 smo ugotovili, da
je mnogocvetna ljuljka sicer vsebovala v
povprecju nekoliko manj SB (97 g na kg
susine) kot ostale vrste trav (100-109 g
na kg susine), vendar so bile vsebnosti SB
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pri mnogocvetni ljuljki na splo$no veéje
kot v tej raziskavi. Ce bi Zeleli iz omenje-
nih posevkov pripraviti mrvo, primerno
za krave molznice (140 g SB na kg susi-
ne), bi morali kositi ob datumih, ki so
navedeni za pripravo silaze s 6,2 MJ NEL
na kg susine. Zaradi vremenskih razmer
bi bilo to ob teh datumih brez dosuse-
valnih ali susilnih naprav tezko izvedlji-
vo. Nekoliko lazje bi bilo mogoce to iz-
vedljivo pri pripravi mrve iz lucerne in
¢rne detelje, saj bi omenjeno priporo¢ilo
lahko $e dosegli s ko$njo okrog 20. maja.
Na podlagi povezave med vsebnostjo SB
in staranjem zelinja (slika 2) ter z upo-
$tevanjem izgub ob konzerviranju lahko
ugotovimo, da je potrebno za doseganje
priporo¢ila za prezvekovalce glede vseb-
nosti SB kos$njo zelinja opraviti e neko-
liko prej, kot to narekujejo priporocila za
vsebnost NEL (preglednica 1).

Vsebnost pepela

Tako kot pri vedini sestavin se je tudi
vsebnost pepela s staranjem zelinja po-
sevkov trav in metuljnic zmanjsevala,
vendar je bil trend zmanj$evanja v pri-
merjavi z ostalimi opisanimi sestavinami
pocasnejsi. Razen pri macjem repu so
bile vsebnosti pepela pri zgodnejsih ko-
$njah pri vseh posevkih med seboj pre-
cej podobne (slika 3). Najvec pepela je
vsebovala lucerna, kar je glede na njeno
vedjo vsebnost mineralov v primerja-
vi z ostalo krmo pri¢akovano. Najvedje
zmanj$anje od zacetka do konca vzorée-
nja lahko opazimo pri ¢rni detelji, pri ka-
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Slika 3. Spreminjanje vsebnosti pepela v povezavi s staranjem zelinja

teri se je vsebnost pepela ve¢ kot prepolo-
vila. Na podlagi podatkov iz spletne baze
krme (www.feedepedia.org) so majhne
vsebnosti pepela pri madjem repu obicaj-
ne, saj je v bazi naveden razpon vredno-
sti od 49 do 118 g na kg susine. Majhna
vsebnost pepela lahko zelo vpliva na to,
ali krmo deklariramo za onesnazeno z
zemljo ali ne. Ce travnisko krmo siliramo
v zaCetku maja, potem vsebuje ta na splo-
$no 90 g pepela na kg susine (¢e ni one-
snazena z zemljo). Pri mejni vrednosti
pepela, ki jo na splo$no uporabljamo kot
kazalnik onesnazenosti krme z zemljo (>
120 g na kg susine), je delez pepela, ki ga
prispeva zemlja, razmeroma majhen (30
g na kg susine). Pri macjem repu je dru-
gace. Glede na majhno vsebnost pepela
tudi pri dvakrat ve¢jem delezu primesi
zemlje (dodatnih 60 g pepela na kg su-
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$ine iz zemlje) s to mejno vrednostjo ne
identificiramo onesnazenosti. Rezultati
poskusa torej kazejo, da bi bilo smiselno
za madji rep doloditi strozja merila glede
vsebnosti pepela, ki kaZejo na onesnaze-
nost krme (npr. 90 g na kg susine).

Vsebnost sladkorjev

Po vsebnosti sladkorjev med vsemi tra-
vami najbolj odstopa mnogocvetna ljulj-
ka, pri kateri je bila vsebnost sladkorjev
¢ez celotno vegetacijo vedja kot pri osta-
lih posevkih (slika 4). Do 14. maja je bila
vsebnost celo veéja od 300 g na kg susi-
ne, nato pa se je v desetih dneh (do 24.
maja) zmanj$ala na 250 g na kg susine,
kjer je ostala do konca meseca. Ob za-
dnjem vzoréenju, ki smo ga opravili 4.
julija, je vsebnost sladkorjev v mnogo-
cvetni ljuljki znasala 100 g na kg susine.
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Pri trpezni ljuljki je bila vsebnost slad- —=—Cma detelja
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nato pri nadaljnjih ko$njah $e zmanjse-
vala. Posebnost treh zgoraj opisanih vrst
trav je v tem, da se je vsebnost sladkorjev
od 18. do 26. aprila povecala, kar je imelo
za posledico pri obeh ljuljkah tudi rahlo
povecanje vsebnosti NEL.

Glede na priporocila za vsebnost slad-
korjev je bila za siliranje neovele krme
najdlje primerna mnogocvetna ljuljka,
saj se je vsebnost sladkorjev pod 150 g na
kg su$ine zmanjsala $ele v zadnji dekadi
junija. Pri trpezni ljuljki je bilo obdobje,
primerno za siliranje, krajse. Vsebnost
sladkorjev se je zmanjsala pod 150 g na
kg susine v zadnjih dneh maja. Madji rep
in travniska bilnica sta vsebovala dovolj
sladkorjev za siliranje do zacetka maja,
pasja trava pa le do konca aprila. Pri ¢rni
detelji in lucerni so bile vsebnosti slad-
korjev tudi pri zgodnjih kosnjah med
najmanjsimi in pod priporoceno vsebno-
stjo za siliranje. Pri zelinju, kjer so vseb-
nosti sladkorjev premajhne za uspe$no
siliranje, lahko uspe$nost siliranja pove-
¢amo z venenjem krme, saj s tem pove-
¢amo vsebnost sladkorjev v materialu, ki
ga siliramo.

Za zakljucek v preglednici 1 prikazuje-
mo, kdaj moramo posamezen posevek
pokositi, da dosezemo vsebnosti NEL,
ki so primerne za krave molznice z zelo
veliko in veliko mle¢nostjo (6,4 in 6,2

Datum vzoréenja

Slika 4. Spreminjanje vsebnosti sladkorjev v povezavi s staranjem zelinja

M]J NEL na kg susine), ter kdaj moramo
posevek pokositi, da dosezemo ustrezno
vsebnost SB za krave molznice. Glede na
to, da je primerno kakovost krme v tem
¢asu lazje doseci s siliranjem, smo pri
doloc¢itvi ustreznega datuma kosnje upo-
$tevali zmanjsanje energijske vrednosti,
ki je znadilno za siliranje (0,4 MJ NEL
na kg suine). Ce bomo pasjo travo kosi-
li zelo zgodaj, v obi¢ajnem letu verjetno
ne bomo dosegli dovolj velikih pridelkov
zelinja, zato je za prehrano prezvekoval-
cev bolj smiselna kos$nja v zacetku maja
in kombinacija pasje trave in drugih trav
oziroma uporaba travno-deteljnih mesa-
nic. Napisana priporocila glede ¢asa ko-
$nje lahko okvirno upostevamo pri raz-
li¢nih sortah preucevanih trav in metulj-
nic, razen pri sortah trpezne ljuljke. Pri
tej vrsti se sorte v razvoju med seboj pre-
cej razlikujejo. V vecletnih poskusih smo
ugotovili, da za¢ne velina sort trpezne
ljuljke latiti med 10. in 25. majem, neka-
tere tudi prej ali kasneje. Sorta, ki smo jo
obravnavali v tem poskusu, je bila v ra-
zvoju razmeroma pocasna. Za zgodnejse
sorte so zaradi tega datumi ko$nje iz pre-
glednice 1 prepozni. Pri lucerni so cilji
glede energijske vrednosti (6,4 in 6,2 M]

NEL na kg susine) zastavljeni preve¢ am-
biciozno. Zaradi drugih prednosti lahko
dosezemo dobro mle¢nost tudi z lucerno,
ki vsebuje manj energije in je kos$nja za-
radi tega lahko tudi nekoliko poznejsa.
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Preglednica 1. Cas ko$nje, potreben za doseganje ustrezne kakovosti krme za zahtevnejse kategorije goved'

Vrsta/ Priporocilo (rna detelja Lucerna® Mnog. ljuljka Trpezna ljuljka’ Madjirep Pasja trava Travniska bilnica
NEL (6,4 MJ/kg susine) okrog 1. maja okrog 20. aprila okrog 1. maja okrog 15. maja okrog 1. maja okrog 20. aprila okrog 1. maja
NEL (6,2 MJ/kg susine) okrog 5. maja okrog 25. aprila okrog 5. maja okrog 25. maja okrog 5. maja okrog 25. aprila okrog 5. maja
SB (150 g/kg susine) okrog 15. maja okrog 25. maja ne dosega okrog 25. aprila okrog 25. aprila okrog 25. aprila okrog 25. aprila

"To so priblizni datumi, ki veljajo za osrednjo Slovenijo.

“Za lucerno je navedene vsebnosti NEL tezko doseci, zaradi drugih prednosti pa je mogoce doseci dobre rezultate reje tudi pri manjsi vsebnosti NEL.
*Velja za trpezno ljuljko z razmeroma pocasnim razvojem — zgodnje sorte je treba kositi prej.
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V zadnjih letih so pridelovalci poleg
tezav na travi§cih, povzrocenih zaradi
su$e in vrocine, zaceli vedno pogoste-
je opozarjati na tezave zaradi delova-
nja razli¢nih $kodljivcev in posledi¢no
prizadetost travne ruse. Tla veljajo za
pomembno okoljsko ni$o v zZivljenju
Zuzelk, saj jih tu kar 90 % prezivi vsaj
del svojega Zivljenja. Tla Zuzelke $¢itijo
pred temperaturnimi ekstremi, suso in
prekomerno vlago ter nekaterimi na-
ravnimi sovrazniki.

V Sloveniji se kot $kodljivci travne ruse
pojavljajo naslednji hro$¢i iz druzine pa-
hlja¢nikov (Scarabaeidae): gozdni majski
hro$¢ (Melolontha hippocastani E.), julij-
ski hro$¢ (Anomala dubia Scop.), junijski
hro$¢ (Amphimallon solstitialis L.), poljski
majski hro$¢ (Melolontha melolontha L.)
in vrtni hro$¢ (Phyllopertha horticola L.).

Li¢inke omenjenih hrosc¢ev, imenovane
ogrci, lahko ob prerazmnozitvi predsta-
vljajo gospodarsko pomembne $kodljiv-
ce na travis¢ih. Ogrci se prehranjujejo s
koreninami rastlinskih vrst in uni¢ujejo
travno rudo v obliki otokov. Prvo $kodo
zaradi izpodjedanja korenin travne ruse
je mo¢ opaziti ze v juniju kot poc¢asno
rast, porumenelost in su$enje travne ve-
getacije (slika 1). Posredno $kodo pred-
stavljajo raztrganine in naluknjanje trav-
ne rue, povzrocene s strani sesalcev (npr.
divjega prasica) ali ptic, ki v njej i¢ejo
ogrce za lastno prehrano. Ogrci poljske-
ga majskega hrosca delajo najvecjo skodo
med zgoraj nastetimi, saj so tudi ve¢ji od
ostalih.

Poljski majski hros¢

Poljski majski hros¢ je ena izmed bolj
$kodljivih zuzelk v Sloveniji. Pri nas se
pojavlja ze desetletja, v ugodnih vremen-
skih razmerah pa se prekomerno raz-
mnozi, tako da povzrodi kmetijstvu go-
spodarsko $kodo vecjega obsega. Skodo
povzroca na polj$¢inah in vrtninah,
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Slika 1. Poskodbe travnikov zaradi izpodjedanja korenin s strani ogrcev (foto: Mojca Rot)

vendar pa se v¢asih pojavlja tudi kot $ko-
dljivec sadnega drevja, vinske trte in na-
sadov jagod. Hros¢i objedajo listje in ne
povzrocajo gospodarske $kode. Mnogo
bolj so $kodljive njihove li¢inke (ogrci),
ki napadajo podzemne dele rastlin. Ogrci
zaradi prerazmnozitve naredijo obc¢asno
veliko $kode tudi na travni rusi.

Hros¢ je lahko dolg tudi do 3 cm in ima
rebraste rjave pokrovke ter pahljacaste
kije na tipalnicah (slika 2). Samce lahko
lo¢imo od samic po $tevilu listicev, ki se-
stavljajo kij. Samice imajo kij sestavljen
iz $estih listi¢ev, samci pa iz sedmih. Na
bo¢ni strani zadka so bele trikotne pege,
noge in tipalke pa so navadno rdecerjave.
Zadek je dolg in se proti vrhu enakomer-
no ozi. Ogrc lahko meri v dolzino tudi do
6,5 cm, ima mehko, belkasto ali umaza-

Slika 2. Odrasel poljski majski hros¢ meri do 3
cm (foto: Spela Modic)

no belo telo in ¢vrsto rjavo glavo. Li¢inka
ima tri pare oprsnih nog, njeno telo pa
je upognjeno in na koncu odebeljeno ter
potemnelo (slika 3).

Razvojni krog $kodljivca traja tri leta,
vsako Cetrto leto pa se pojavijo hro$ci in
govorimo o hro$¢evem letu (slika 4). Po
ugotovitvah prof. Franca Janeziéa sta v
Sloveniji prisotni dve skupini majskih
hros§¢ev: III1 in ITI0. Pri skupini III1
so hro$ceva leta tista, ko po deljenju le-
tnice s tri dobimo ostanek ena (npr.
2014, 2017). Ta skupina se pojavlja v ve-
¢jem delu drzave, zlasti na Dolenjskem,
Notranjskem, na ve¢jem delu Krasa,
Gorenjskem ter na delu Stajerske vse do
Polj¢an in Slovenske Bistrice. Pri drugi
skupini so hros¢i v letih, ko po deljenju
letnice s $tevilom tri ne dobimo ostan-
ka (npr. 2013, 2016). Ta skupina se po-
javlja vzhodno od Slovenske Bistrice in
Polj¢an, v pore¢ju Drave (Dravsko polje,
Ptujsko polje, Dravska in Meziska dolina,
Slovenske gorice) in Prekmurju, pa tudi v
ozkem pasu zahodno od Ljubljane, med
Logatcem in Zelezniki v pore¢ju Bace,
Idrijce in Soce.

V hro$éevem letu se odrasli osebki po-
javijo v drugi polovici aprila ali v zacetku
maja in se dopolnilno hranijo z listi tako
gozdnega kot sadnega drevja. Samice po
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oploditvi odlagajo jaj¢eca v zemljo od 15
do 25 cm globoko. Najbolj jim ustreza-
jo globoka, rahla, s humusom bogata in
so¢na tla, ki niso premo¢no obra$c¢ena.
V gosto obraslo ali sveze obdelano ze-
mljo jajéec ne bodo odlozile. Po dobrem
mesecu se iz jajéec razvijejo li¢inke prve
razvojne stopnje (L1), ki se do jeseni hra-
nijo z manj$imi koreninami, vendar ne
povzrocajo vedje $kode. V septembru se
prvi¢ levijo, se zarijejo v globlje plasti tal
in tam prezimijo. Naslednje leto aprila se
ogrci (L2) zbudijo iz zimskega mirovanja,
pridejo na povrsje in za¢no povzrodati
$kodo z obilnim hranjenjem na podze-
mnih delih rastlin. Skoda se ob&utno po-
veca po drugi levitvi v juniju, ko so ogrci
tretjega stadija (L3) $e bolj poZresni in se
hranijo do jeseni, ko se ponovno uma-
knejo globlje v zemljo prezimovat do po-

Slika 4. Razvojni krog poljskega majskega
hrosca
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Slika 3. Izkop ogrcev poljskega majskega hrosca (foto: Mojca Rot)

novne vrnitve v vi§je plasti tal naslednje
leto. Od sredine aprila pa do konca juni-
ja se ti ogrci hranijo in nato zabubijo. Po
dveh mesecih se iz bub razvijejo hros¢i,
ki pa ostanejo v tleh vse do naslednje po-
mladi.

Razdiritev poljskega majskega
hrosca

Poljskemu majskemu hro$¢u ustrezajo
toplejsi predeli z zmernim podnebjem
in visoko relativno zra¢no vlago. Za raz-
mnozevanje sta pomembni zlasti dve ob-
dobji - obdobje letanja hrosc¢ev in obdo-
bje po odlozitvi jajéec. Ugodne okoljske
razmere predstavljajo temperatura nad
12 °C ter blagi in mirni veceri z relativno
zra¢no vlago nad 70 %. Po odlozitvi jaj-
¢ec je za Skodljivca ustrezno daljse vlazno
obdobje, susa pa lahko povzro¢i propa-
danje jajéec in mladih ogrcev. Prvi pogoj
za neomejeno Sirjenje je tudi zdrava po-
pulacija $kodljivca, ki je ni prizadela na-
ravno zastopana gliva Beaveria brongni-
artii (Saccardo) Petch.

Poljski majski hros¢ v vseh razvojnih
stadijih je hrana predvsem divjih Zivali. Z
njim se hranijo ve¢je ptice (vrana, fazan,
$oja, kokos), sesalci (divji prasi¢, jazbec,
lisica), talni glodavci (krt, voluhar, polj-
ska mi$, podgana), insekti (razni brzci,
muhe gosenicarke). V normalnih raz-
merah je ravnovesje vzpostavljeno in ne
povzrocajo zaznavne $kode. V primeru
prekomerne razmnozitve pa se naravno
ravnovesje ne more vzpostaviti brez zati-
ranja.

Zatiranje ogrcev na travi§cih
Zatiranje odraslih osebkov je skoraj ne-

smiselno in najveckrat ni potrebno. Vecjo

pozornost namenjamo ogrcem, zato je

priporo¢ljivo spremljanje hroscevih let.
Prag $kodljivosti je pri ogrcih poljskega
majskega hrosca zelo razli¢en in je odvi-
sen od starosti (velikosti) ogrcev. Na nji-
vah in travnikih je kriti¢no $tevilo od 15
do 20 ogrcev na kvadratni meter.

Zatiranje tako trdovratnega $kodljivca z
dolgim razvojnim ciklusom se izvaja po
nacelih integriranega varstva rastlin. To
pomeni, da je treba kombinirati razli¢ne
metode, s katerimi se ovira razvoj $ko-
dljive populacije na gojenih rastlinah in
prepreci gospodarsko $kodo.

Vsak mehanski ukrep, ki moti razvojni
ciklus poljskega majskega hro$ca, pripo-
more k zmanj$evanju populacije. Ogrce
lahko zatiramo z obdelavo plitvejsih tal
med vegetacijo s kroznimi branami ali
prekopalniki, ki jih poskoduje in poveca
njihovo smrtnost. Preoravanje tal nekaj-
krat zaporedoma v son¢nem vremenu
spravi na povrsje ogrce, ki jih pojedo
ptice ali pa se na soncu izsusijo. Valjanje
travnikov, voznja s traktorjem in pasa Zzi-
vine doprinesejo k smrtnosti ve¢jih ogr-
cev (L2 in L3), ki se hranijo v obmo¢ju
korenin na globini od 5 do 10 cm.

Na ogrozenih obmogjih, kjer je glede na
lastnosti tal primerno uporabljati talne
insekticide, lahko ogrce zatiramo z njimi
skupaj z obdelavo tal. V Sloveniji je sedaj
registriran le en insekticid (aktivna snov
teflutrin) za zatiranje talnih $kodljiv-
cev, vendar ne za uporabo na travi§¢ih.
Stevilni strokovnjaki zato vidijo eno od
moznih reditev za zmanjsanje $kodljivosti
ogrcev na travi$¢ih v bioti¢nem varstvu.

V namen bioti¢nega varstva rastlin pred
$kodljivimi organizmi so bili opravlje-
ni razli¢ni poskusi bioti¢nega zatiranja
poljskega majskega hrosc¢a na prostem.
Pripravka na podlagi aktivne snovi ento-
mopatogenih gliv Beauveria thuringiensis
var. Tenebrionis in Beauveria thuringien-
sis var. Kurstaki sta se izkazala za najbolj
uc¢inkovita. Gliva je najbolje delovala pri
mlajsih razvojnih stopnjah ogrcev v tleh
(L1 in L2), saj je po aplikaciji znizala $te-
vilo ogrcev v tleh pod prag $kodljivosti.
Pri starejsih ogrcih (L3) pa ta ni bila do-
volj u¢inkovita.

Melita Strukelj
Kmetijski institut Slovenije
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snovi V tleh

Dobro poznamo pomen organske
snovi v tleh za rodovitnost zemljisca
in vedji izkoristek vode, ki jo prejme
zemljisce s padavinami. Kljub temu
postopki sodobne pridelave polj$¢in
(uporaba herbicidov, ve¢ji odmerki
dusikovih gnojil, intenziteta obdelave
tal), nadini reje Zivine (hlevi na resetke
in gnojevka) in pridobivanje energije iz
obnovljivih virov (bioplinarne) temelji-
jo na vse ve¢jem iz¢rpavanju organske
snovi (ogljika) iz zemlje.

Sedaj pa je v Uredbi o ukrepih KOPOP
iz Programa za razvoj podezelja
Republike Slovenije za obdobje 2014-
2020 zapisano, da je treba imeti za njive,
kjer bodo uporabljena mineralna gnojila,
v okviru analize tal tudi podatek o vseb-
nosti organske snovi v tleh. Hvale vredna
je ta zahteva, saj je morda to zacetek spre-
minjanja nasega odnosa do rodovitno-
sti zemlje, ki ne pomeni samo visokega
pridelka, ampak predstavlja tudi »Zivost
zemlje« ali »obilnost Zivljenja v njej«. In
vsa ta Ziva bitja v zemlji potrebujejo za Zi-
vljenje in delo snovi, ki vsebujejo ogljik.
Te snovi pa nastajajo v zelenih listih in
v nadaljevanju bo predstavljeno, kako
ucinkovite so pri tem delu rastline ruse
pasnika.

Na splo$no velja, da nam je tisto, kar
vidimo, in ¢e je to $e precej veliko, zelo
vsel (gora, stavba, krava). Tudi rastli-
ne, ki ustvarjajo s pomo¢jo sonca nad
zemljo, pritegnejo naso pozornost s ti-
stim, kar lahko vidimo, to je z nadze-
mnimi deli, kot so listi, stebla in socve-
tja. Ampak rastline shranjujejo asimi-
late in rastejo tudi v tleh, tj. pod zemljo.
Rastline, ki jih najdemo v rusi trajne-
ga travinja, si trpeznost zagotavljajo s
tem, da velik del ustvarjenih asimilatov
skladi$¢ijo oziroma shranijo v zemljo.
Odvisno od razmer za uspevanje teh ra-
stlin je lahko v zemlji, torej skrito nasim
o¢em, shranjenega celo ve¢ ogljika, kot
ga je v nadzemnih delih rastlin, torej v
pridelku zelinja ruse. Ob pomanjkanju
vlage v tleh rastline od ustvarjenih asimi-

NASE TRAVINJE 2015

0aso do vec organske

Pasa ob visoki gostoti in kratkem trajanju zasedbe prispeva k izboljsanju pridelovalne
zmogljivosti pasnika (foto: Matej Vidrih)

latov zelo malo namenijo za rast nadze-
mnih delov, zato pa ve¢ teh namenijo za
rast korenin ali jih tam samo shranijo. In
ko je oskrba z vodo izbolj$ana, je ve¢ asi-
milatov namenjenih za rast nadzemnih
delov rastline. Za to spreminjanje rasti
rastlin obstaja preprosta razlaga: mladi
listi potrebujejo veliko vode za prenos
rudnin v rastoce dele rastline in ta voda
se preko transpiracije (odprte listne reze
- vstop CO, ) izgublja v atmosfero (ozra-
¢je). Vec kot bo rastlina imela listov, hi-
treje bo rastla in hitreje bo porabljena
zaloga vode iz tal. Da bi se to zgodilo ¢im
pozneje, je rast listov zaustavljena, in ker
fotosinteza v njih kljub temu poteka, so
asimilati usmerjeni v korenine.

V zmerni klimi je pri rastlinah ruge za
nadzemne dele uporabljeno od 50 do
60 % od ustvarjene skupne biomase, osta-
lo je porabljeno za rast korenin. Ce je pri-
delovalna zmogljivost pasnika 6,0 ton/ha
suhe snovi, potem je tudi v zemlji ostala
$e podobna koli¢ina suhe snovi. Na suhih
kraskih travnikih in pa$nikih je delez or-
ganske snovi, puscene v zemlji, $e vedji
od 50 %. Primerjave teh dogajanj v tleh
pasnikov in travnikov so pokazale, da je v
zemlji pasnikov vsako leto spravljene ve¢

organske snovi kot pa v tleh travnikov. To
je posledica obilnejse rasti korenin, kadar
je ru$a samo pasena. V zacetku rasti so
asimilati (iz zalog ali Ze ustvarjeni s fo-
tosintezo) najprej porabljeni za poveca-
nje listne povrsine in Sele pozneje za rast
korenin. Ker so ob vsakokratni pasi listi
potrgani, odmre tudi del korenin zaradi
nezadostne oskrbe z asimilati. Ponovna
rast listov pa je pospe$ena zaradi boljse
osvetlitve in vedje intenzitete fotosinteze
mladih listov ter njihovega vecjega dele-
za v rusi. Od ve¢ ustvarjenih asimilatov
je tudi za rast korenin odmerjenih nekaj
ve¢ spojin ogljika. Ob vodenju nadzoro-
vane pase s pogostim premescanjem je ta
proces ponovljen veckrat v rastni sezoni
in ravno ve¢ja masa odmrlih korenin v
primeru pasene ru$e poveéujejo vseb-
nost organske snovi v zemlji. Poleg tega
pri pasni rabi ruse ostanejo na zemljis¢u
nepopaseni deli rastlin (pa$ni ostanki) in
izlo¢ki (blato in se¢) zZivali. Tako od vse
organske snovi, ki jo ustvarijo rastline
ruse, pasne zivali samo uporabijo Cetrti-
no, zato so lahko tri éetrtine ustvarjenega
porabljene za prehrano drobnozivk v ze-
mlji in nastajanje humusa.
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Osli so lahko zelo primerne Zivali za paso na suhih pasnikih (foto: Matej Vidrih)

Ocenjujejo, da kar 98 % od organske
snovi, ki ostane na pa$niku, uporabijo
mikroorganizmi v tleh. Pri tej razgra-
dnji organske snovi v tleh nastane veliko
ogljikovega dioksida, ki izhaja iz zemlje,
e je ta porozna. Zato je pomembno, da
je zemlji$Ce ves Cas prekrito z gosto ruso,
ker preostali listi na poganjkih in tisti, ki
so v nastajanju, lahko prestrezejo ta oglji-
kov dioksid ter ga ponovno uporabijo v
procesu fotosinteze. Tako ruso je mogoce
vzdrzevati, ¢e pasemo ob kratkotrajni za-
sedbi, kar pomeni, da Zivali premestimo
v naslednjo ogrado, ko popasejo vrhnjo
plast ruse, in e je v tleh dovolj vlage, da
bodo listne reze odprte. Seveda se vsa ta

dogajanja takoj ne odrazijo v vedji prireji
pri zivini, saj mora biti najprej velik del
ustvarjenega pridelka vrnjen v zemljo.
Ustvarjenje razmer za povecevanje or-
ganske snovi v zemlji z vodenjem nadzo-
rovane pase je pomembno zaradi izbolj-
$evanja sposobnosti zemlje zadrzevati
vodo, prejeto s padavinami. Pridelovalna
zmogljivost ruse (nadzemni deli rastlin)
je namre¢ zelo odvisna od neprekinjene
oskrbe rastlin z vodo. Za odstotek vecja
vsebnost organske snovi v zemlji lahko
v njej zadrzi 25 mm vec padavin. Kadar
voda odtece z nagnjenega zemlji§c¢a ali
prehitro izhlapi zaradi redke ali nizko po-
kosene ruse, se zmanjsa tudi pridelovalna

zmogljivost travinja. Tudi ostali izvedeni
agrotehni¢ni ukrepi na travinju (vsejava-
nje rodovitnejsih sort, gnojenje, apnjenje)
bodo manj u¢inkoviti, ¢e bo v tleh pri-
manjkovalo vode.

Kako si po vsem tem razlagati zapisano
v Uredbi o ukrepih KOPOP pri operaci-
ji »Ohranjanje habitatov strmih travni-
kov« (KRA_S50) na zemlji$¢u z dejansko
vrsto rabe 1300 trajni travnik, da pasa ni
dovoljena? Ali morda »Zivost v zemlji«
ne vpliva tudi na »obilnost Zivljenja« na
njej?
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S povecanim povprasevanjem po Zivi-
lih Zivalskega izvora se vecajo tudi po-
trebe po pridelavi kakovostne krme. To
je razlog, da spet postajajo pomembne
rastlinske vrste, ki smo jih neko¢ Ze pri-
delovali za krmo, a se je v zadnjih dese-
tletjih zaradi razli¢nih razlogov njihov
pomen zmanj$al. Tako poleg Zit in trav
na njivah vse ve¢ pridelujemo tudi lu-
cerno (Medicago sativa L.)
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Razsirjenost, agro-e
astnosti in pridelava lucerne

Zgodovina in obseg pridelovanja
lucerne

Lucerna je ena najstarejsih gojenih kr-
mnih rastlin, ki zagotavlja visoko kako-
vostne pridelke krme. Arheoloske najdbe
dokazujejo, da so jo kultivirali Ze 2000
let p. n. $t. na obmocju danasnjega Irana,
Turkmenistana in Kavkaza. Pisni viri po-
trjujejo njeno pridelavo v Babilonski drza-
vi 700 let p. n. §t., prvi opis rastline pa iz-

koloske

vira iz Grcije (490 let p. n. §t.). Kasneje se
je lucerna iz Irana razsirila v Spanijo in na
Bliznji vzhod (11.-12. stoletje), iz Spanije
v Francijo, Belgijo in na Nizozemsko (16.
stoletje) ter v Veliko Britanijo (17. stole-
tje). Sele v 18. stoletju je dosegla Nem¢ijo,
Svedsko in Avstrijo ter s tem tudi sloven-
ske pokrajine. V svetovnem merilu jo
danes pridelujejo na skupno ve¢ kot 30
milijonih hektarjev. Od tega je v Severni
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Ameriki z lucerno posejanih 11,9 milijo-
nov ha kmetijskih povrsin, v Evropi 7,1
milijonov ha, v juzni Ameriki jo pride-
lujejo na 7,0 milijonih ha, v Aziji na 2,2
milijonov ha ter v Afriki in Oceaniji sku-
paj priblizno na 1,8 milijona ha povrsin.
Najvedji pridelovalec lucerne na svetu so
Zdruzene drzave Amerike, ki so jo v letu
2009 pridelovale kar na 9,0 milijonih ha,
sledi Argentina s 6,9 milijoni ha, Kanada z
2,0 milijonoma ha in Rusija z 1,8 milijoni
ha. V evropskem merilu dale¢ najve¢ po-
vréin posejanih z lucerno najdemo v Italiji
(1,3 milijona ha).

Zanimanje za pridelovanje lucerne se
je v Sloveniji skozi desetletja zelo spre-
minjalo. Po podatkih Statisti¢nega urada
RS je delez povrsin, posejanih z lucerno,
do sedemdesetih let prejsnjega stoletja
stalno nara$c¢al. Tako smo jo pridelovali
ze na priblizno 18.000 ha kmetijskih ze-
mljis¢. Kasneje pri¢ne njeno pridelovanje
upadati in med letoma 2001 in 2005 smo
jo v povpredju pridelovali le $e na nekaj
ve¢ kot 2.000 ha. V zadnjem petletnem
obdobju se je delez povrsin, posejanih
z lucerno, v primerjavi s predhodnim,
predvsem zaradi vse vec¢je vkljucenosti
kmetij v okoljevarstvene programe in
njene cenjenosti v prehrani Zivine, pove-
¢al za celih sto odstotkov.

Ekoloske in agronomske lastnosti
lucerne

Podobno kot druge metuljnice tudi lu-
cerna pri¢ne rasti, ko je v tleh presezen
temperaturni prag 8 °C. Najbolje uspe-
va v zmerno toplem in relativno suhem
podnebju s temperaturami vegetacijskega
obdobja do 27 °C, kjer skupna letna koli-
¢ina padavin ne presega 1000 mm. Nizke
temperature spomladi ali dolgotrajno po-
manjkanje padavin poleti (kljub njeni od-
pornosti na suso) znatno zmanjsajo njen
pridelek. V njivskem kolobarju jo lahko
sejemo za vecino poljs¢in in je dober
predposevek vsem tistim rastlinskim vr-
stam, ki potrebujejo z dusikom bogata
in porozna tla. Zaradi avtotoksi¢nosti jo
na isto povr$ino sejemo $ele po $tirih do
petih letih, kolikor je tudi njena Zivljenj-
ska doba.Presledek med dvema setvama
je lahko tudi kraj$i, na primer samo eno
leto, kot navajajo nekateri viri.

Ustrezajo ji globoka, rahla, zra¢na in s
hranili dobro preskrbljena tla. Njen pri-
delovalni potencial je na tezkih, slabo
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prepustnih in ilovnatih tleh, kjer podtal-
nica sega do glavne mase korenin, precej
slabs$i. Lucerna ima zelo velike potrebe
po kalciju (Ca), kaliju (K) in fosforju (P).
Ob¢utljiva je tudi na pomanjkanje neka-
terih mikrohranil, kot so bor (B), molib-
den (Mo) (pomemben za simbiotske bak-
terije Rhizobium) in cink. Njihova dosto-
pnost je v veliki meri odvisna od kislosti
tal, saj aluminij in mangan v kislem oko-
lju zmanjsata dostopnost kalcija in fos-
forja ter s tem povzrodita njuno pomanj-
kanje za normalno rast lucerne. V tleh
moramo tako zagotoviti slabo kislo do
nevtralno reakcijo s pH > 5,5. Po naved-
bah nekaterih avtorjev je njena rast uspe-
$na tudi v alkalnih tleh (pH 8,5), vendar
je takrat motena dostopnost cinka.
Stevilne $tudije so pokazale, da lucerna
sodi med meliorativke. Ima namre¢ spo-
sobnost, da s svojim koreninskim siste-
mom prodre globoko v tla ter na ta na¢in
vraca izprana hranila v agroekosistem. Po
odmrtju korenin v tleh ostanejo pore, ki
izbolj$ujejo vodno-zra¢ni rezim. Odmrla
organska snov ugodno ucinkuje na tvor-
bo strukturnih agregatov v tleh. Korenine
lucerne Zive v sozitju z bakterijami iz
rodu Rhizobium. Okuzbo s to bakterijo
omogoc¢a sama lucerna, ki skozi korenine
izloca luteolin in lecitin. Luteolin spod-

Prevodno tkivo

Celiéna stena

koreninskegalaska

budi tvorbo oblastih bakterijskih polisa-
haridov, ki nase vezejo lecitin. Ta se po-
veze s celi¢no steno koreninskih laskov
in omogoc¢i njihovo okuzbo ter tvorbo
nodulov (slika 1).

S simbiozo se v vrhnje plasti tal dopri-
nasa dusik. Koli¢ina simbiotsko vezane-
ga dusika se giblje od 85 do 360 kg du-
$ika na hektar in je odvisna od $tevilnih
dejavnikov, ki simbiozo pospesujejo ali
ovirajo. Med zaviralnimi dejavniki naj
izpostavimo pH tal, visoke koncentracije
soli, pomanjkanje hranil, temperaturne
ekstreme, preve¢ ali premalo vlazna tla,
nezadovoljivo fotosintezo, rastlinske bo-
lezni in rabo lucerne. Pozabiti ne smemo
niti na pomanjkanje bakterij Rhizobium
meliloti v tleh, do katerega lahko pride,
¢e lucerne ze dolgo nismo pridelovali na
neki povréini. V takih primerih je pri-
porocena inokulacija semena z bakterijo
pred setvijo. Na ta nacin pospesimo sim-
biozo, izboljSamo vznik, kar ima za po-
sledico manj praznih mest v posevku in
vedji pridelek.

Pridelovanje lucerne

Lucerno sejemo spomladi ali pozno
poleti na dobro pripravljeno setvi§¢e. Na
tleh z mrvicasto strukturo (velikost agre-
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Slika 1. Mehanizem infekcije koreninskih laskov lucerne z bakterijo Rhizobium meliloti.

25



gatov 1-10 mm) je priporocena globina
setve 0,6 do 1,9 cm, na tleh z grudicasto
strukturo (velikost agregatov 1-5 cm) in
susnih obmo¢jih pa priporo¢amo neko-
liko globljo setev (1,3 do 3,9 cm). S spo-
mladanskimi setvami, opravljenimi do
konca aprila, izkoristimo zimsko vlago
in spomladanske padavine, kar ugodno
vpliva na razvoj mladih rastlinic in nji-
hovo ukoreninjenje. Dobro razvit kore-
ninski sistem lucerni omogoc¢i boljso pre-
zimitev. Zaradi invazivnega razvoja spo-
mladanskih plevelov priporo¢amo pozno
poletno setev. Ce bo le-ta opravljena do-
volj zgodaj (v nasih rastnih razmerah do
sredine septembra), lahko v prvem letu
rasti pri¢akujemo ve¢je pridelke. Vendar
so lahko nizke temperature in velika ko-
li¢ina padavin pozno jeseni in pozimi
vzrok za slab$o kalitev in s tem tudi slab-
$e prekrivanje povrsine z rastlinami lu-
cerne.

Lucerno ve¢inoma sejemo v ¢istih se-
tvah, Kkjer je cilj vzpostaviti gostoto ra-
stlin med 200 in 400 na kvadratni meter.
To je mogoce dosedi s setvijo 20 do 30 kg
semena na hektar. Priporoc¢ene so tudi
setve lucerne v meSanicah s travami, kar
ponuja $tevilne prednosti pri njeni pride-
lavi: lazje spravilo in podalj$anje pridelo-
valne dobe ter zmanj$anje zapleveljenosti

posevka in tveganja napenjanja pri pasi.
Vecinoma jo sejemo s tistimi travami, ki
dobro prenasajo bolj su$na rastisc¢a. To
so: pasja trava, travniska in trstikasta bil-
nica, v¢asih tudi travniski madji rep, ki $e
posebej povecajo pridelek zadnje kosnje
v sezoni. Kljub temu pa ne smemo zane-
mariti, da so tudi te rastline lahko mo¢no
konkurenc¢ne v rasti z lucerno. Zato se $e
posebej izogibamo kombinacij lucerne s
hitrorasto¢imi vrstami trav, kot je mno-
gocvetna ljuljka, ki lucerni konkurira
predvsem v zacetni rasti.

Lucerna je kakovostna krmna rastlina,
ki vsebuje predvsem veliko surovih be-
ljakovin. Teh je v suhi krmi lucerne od
18 do 22 %. Prav tako ne smemo poza-
biti $e na zelo visoko vsebnost vlaknin,
mineralnih snovi in vitaminov (A, B,
D, K in C) ter pomembnejsih esencial-
nih aminokislin, ki ugodno vplivajo na
je$¢nost zivali. Z lucerno lahko v enem
letu na hektar povr$ine pridelamo do 45
t sveze krme ali 12 t suhe snovi (SS), ki
je po vsebnosti neto energije za laktacijo
srednje vrednosti (5,5-6,0 MJ NEL/kg
suhe snovi). Uporaba sveze krme ali pasa
lucerne lahko povzrocata tezave v pre-
hrani zivali Te so napenjanje zivali, dri-
ske in redkeje tudi motnje plodnosti pri
ovcah in govedu zaradi fitoestrogenov.
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Univerzalni silirni dodatek

za travno silazo z visoko stopnjo

suhe snovi nad 30 %
Aktivne sestavine

Silirni dodatek za slabo
uvelo travno silazo z nizko
stopnjo suhe snovi nad 18 %

Aktivne sestavine

Silirni dodatek za siliranje
lucerne in deteljne silaze
Aktivne sestavine

\
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ofermentativnih mlecnokis-
linskih bakterij
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energije, aerobna stabilnost

homofermentativne mle¢-
nokislinske bakterije
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kislinskih bakterij
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il

hitro in stabilno znizevanje
PH vrednosti, izkoriscanje
celotnega spektra karbohi-
dratov

hitro in permanentno
znizanje pH vrednosti, pre-
precevanje maslenokislinske
fermentacije in stabilizacija
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ProFarm
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Uporaba

trava, detelja, celorastlinska
silaza; stopnja vsebnosti
suhe snovi > 30%

ljulka 18 - 35% SS, druge
trave 22-35%SS, lucerna
30-5%SS

za tretiranje lucerne in
deteljnih silaz, ki jih je tezko
silirati z vsebnostjo suhe
snovi med 30-45%

117,60 EUR /50ton

127,20 EUR /50ton

133,00 EUR /50ton
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Nekaj tezav pa lahko pri¢cakujemo tudi
ob konzerviranju krme. Ce se odlo¢imo,
da bomo lucerno silirali, mora le-ta vse-
bovati 30 do 40 % susine (koritasti silos)
ali do 50 % susine (silazne bale), saj je pri
visji vsebnosti su$ine postopek siliranja
zahtevnejsi. Silazne bale je priporo¢ljivo
zaviti v kaks$en sloj ovijalne folije ve¢. S
tem prepre¢imo, da bi se folija trgala za-
radi ostrih konic stebel in tako prispevala
h kvarjenju silaze. Pri pripravi lucerni-
nega sena moramo biti pozorni tako na
starost lucerne ob kosnji kot na tehniko
su$enja. Pred prvo kosnjo pustimo, da
lucerna preide v polno cvetenje. Na ta
nacin ji omogo¢imo bolj$e ukoreninjanje
in nadaljnjo rast. Kasneje so priporoclji-
ve kosnje pred brstenjem na vi$ini 6 do 7
cm nad tlemi. V ¢asu cvetenja vsebnost
hranilnih snovi (predvsem beljakovin)
moc¢no pade (tudi za polovico). S suse-
njem na tleh se precej$en del listov, ki
vsebujejo ved beljakovin kot stebla, zdro-
bi. To pa mo¢no vpliva na krmno vre-
dnost pridelka. Temu se lahko izognemo
z delnim su$enjem na tleh in kasnej$im
dosu$evanjem na susilnih napravah.
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Delovanje drustva v letu 2014

Drustvo za gospodarjenje na travi-
nju Slovenije je v letu 2014 delovalo v
okviru nac¢rtovanih aktivnosti. Izvedli
smo skupscino s strokovnim sre¢anjem
in izsli sta priloga Travnistvo v reviji
Kmetovalec ter ena $tevilka revije Nase
travinje. Dva ¢lana drustva sta se ude-
lezila generalnega sre¢anja Evropske
travniske zveze, v katero je vélanjeno
tudi nase drustvo.

Strokovno predavanje z redno letno
skup$¢ino, dvaindvajseto po vrsti, smo
izvedli na Vrhniki, kjer nas je gostila sve-
tovalna sluzba upravne enote Vrhnika
Kmetijsko gozdarskega zavoda Ljubljana.
Drustvo je bilo na Vrhniki tokrat ze dru-
gi¢, prvic je bilo pred dvajsetimi leti. Nase
sre¢anje se je zacelo z jutranjim ogledom
pase telic sive pasme na planini Ulovka,
katere tja prizenejo z 8 km oddaljene
kmetije Rupa. Na planini Ulovka smo
tudi poskusili mle¢ne izdelke te kmetije,
s katerimi se je Ze dobro uveljavila na lo-
kalnem trgu. Predavanja in skups¢ina so
potekali v Tehniskem muzeju Slovenija v
Bistri pri Vrhniki, ravno prav$njem oko-
lju za taksen dogodek. Tehnigki muzej
Slovenije je namre¢ dobil prostore nekda-
nje Kartuzije Bistra, ki je imela obsezno
posest. Danes ima muzej bogato zbirko
kmetijskih orodij in strojev, ki smo si jih
po koncu skupséine tudi ogledali.

Kmetijstvu na obmoc¢ju upravne enote
Vrhnika daje poseben pecat Ljubljansko
barje, na katerem poteka barjanskim
tlom prilagojena kmetijska dejavnost,
ki ima tu tudi bogato in raznoliko zgo-
dovino. Na Ljubljanskem barju so bile v
okviru Drustva v pospe$evanje obdelo-
vanja Ljubljanskega barja opravljene tudi
pionirske raziskave, predvsem gnojenja v
poljedelstvu in travnistvu. Drustveni taj-

Udelezenci sre¢anja drustva na Vrhniki 2. oktobra 2014 (foto: Jure Cop)

nik in njegova gonilna sila je bil inZenir
kemije Jakob Turk, ki je bil tudi ravnatelj
Kmetijsko-kemijskega preskusali$ca za
Kranjsko. Bil je tudi vodilni strokovnjak
tistega ¢asa za podrocje travnistva in pri-
delovanja krmnih rastlin na Slovenskem.
Kmetijstvu in njegovi zgodovini na
Ljubljanskem barju sta bili namenjeni
prvi dve predavanji.

Moznosti podalj$evanja jesenske pase
je bila tema tretjega predavanja, ki je
tudi zelo povezana s sedanjimi razmera-
mi pasne reje Zivine na zahodnem delu
Ljubljanskega barja. Podalj$evanje jesen-
ske pase v ekstenzivni reji pomembno pri-
speva k zmanjsanju stroskov prehranjeva-
nja zivine, zato velja izkoristiti vse mozno-
sti za to. V Sloveniji bi podalj$anje jesenske
pase lahko dosegli predvsem z odloZeno
paso poletnega pridelka zelinja, manj pa
z vsejavanjem krmnih rastlin in paso listja

Iz publikacije Izvestja drustva v pospesevanje obdelovanja Ljubljanskega barja, av-
torja Jakoba Turka (1911): »Za Castilce naravnih lepot mora biti nekaj mikavnega,
ako vidijo prav pisane in s cvetkami poraséene travnike. Drugacna pa je stvar za kme-
tovalca, ki prideluje na travnikih krmo za svojo Zivino. On ima in mora imeti svoje
dopadanje le nad travniki, katerih rusa je lepo in enakomerno zelena ter obrascena
samo s travami, deteljo in koristnimi zelis¢i. Pa tudi poslednja ne smejo previadovati
na travnikih. Zato mora biti nasa skrb, da se zelis¢a, kakor na pr. kumin, mala stra-
Snica itd., ne zaplodijo prevec na travnikih, cetudi v mladostnem stanju ne kvarijo
pridelka, ampak mu dajo celo prijeten vonj in okus. Ako se preve¢ razmnoze, pridelek

zmanjSujejo in ga kvarijo, ako zastare.«
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drevesnih in grmovnih vrst. Slednje ima $e
dodaten pomen pri odpravljanju zara$éa-
nja travnikov po opustitvi ko$nje. Pri tem
so seveda najbolj uspesne koze.

Zadnje predavanje je bilo namenje-
no predstavitvi konference ob lanskem
25. generalnem sre¢anju Evropske trav-
niske zveze (EGF), ki je potekala v
Aberystwythu v Walesu. Aberystwyth
je obmorsko mesto, pomembno za trav-
nistvo, ker so na tej lokaciji s poljskim
poskusom o pridelovalni zmogljivosti
travne ruse dosegli, po meni znanih po-
datkih, svetovni rekord. Izmerjeni letni
pridelek susine zelinja je pri sedmih ko-
$njah monokulture trpezne ljuljke znasal
kar 29 ton na hektar. Ceprav je vsako sre-
¢anje EGF izrazito znanstveno, to vedno
zajema tudi druzabno-kulturni program
in oglede raziskovalnih institucij in kme-
tovanja v drzavi gostiteljici. Zivahno
razpravljanje strokovnjakov s podrocja
travni$tva in z njim povezanih podrodij
ter pregled raziskovalnega dela v Evropi,
ki ga da konferenca, sta glavni koristi teh
srecanj. Pri tem se v novejSem casu opazi
veliko poveclevanje raziskav o varovanju
narave in prilagajanju podnebnim spre-
membam na racun raziskav, ki so bolj
neposredno povezane s travno ruso kot
kmetijsko kulturo ter pridelovanjem in
uporabo voluminozne krme. Koliko je to
dobro za stroko, bo pokazal ¢as.

dr. Jure Cop, predsednik DTS
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