Poitnina pladana v gotovini

CERKYENI GLASBENIK

GLASILO CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANI

ST. 7. 8 JULIJ * 19350 ¢ AVGUST LETO 53

Dr. A. Dolinar:

Iz uvoda k razpravi: Cerkveni toni v veéglasju.

. (Dalje.)

Iz prej omenjenih delnih namenov cecilijanskega pokreta se da
razbrati, da so vsi usmerjeni le proti cilju, da se varuje cerkvenost kato-
liske glasbe v vseh njenih proizvodih. Do tukaj vse prav. Voditelji tega
gibanja so svoje delo.prav utemeljili in mu postavili tako konkretne in
nujno potrebne naloge kot bi si jih z danadnjega stalis¢a boljsih Zeleti ne
mogli. Poznana psiholoSka resnica je, da vsaka #lovekova misel Ze s tem
— da je potom izraZenosti v besedah dana na svetlo — izgubi nekaj na
svoji pristnosti: enako je pa tudi z vsakim takim gibanjem, ko zaide in se
zasidra v SirSi javnosti, ko pristopi k sodelovanju ve&ji krog delaveev:
marsikatera prvotno prav usmerjena pot, se v veijem ali manjfem loku
preckrene, nebistvena totka se preveé poudari, tu in tam se ta ali oni
stavkovni delec napaéno tolmaéi — in rezultat je v gotovem oziru Ze vidno
premaknjen od pravea, s katerim bi se moral kriti.

Pri vprasanju o scerkvenostic (kirchlich) skladb na-
stane prav tovrstna teZkota. Teoretitno to ofrtati je najlazje. Zahteve, ki
se slavijo na cerkveno glasbo —, da je v vsakem oziru neoporectna — 8o
jasne same po sebi; tudi so bile poleg tega od cerkvene oblasti Ponovno
poudarjene. Kratko bi na to odgovorili: Cerkveni glasbi je vsak slog do-
brodoSel, ki poleg estetskih zakonov tudi liturgiéne norme v postev
jemlje.! Dr. Lechtaler je obsirno govoril o tem vprafanju v predavanju v
dunajski Leonovi druzbi pod naslovom: Cerkvena glasba zadnjih 50 let s
posebnim ozirom na sedanjo dobo. Tam pravi: Cecilijansko gibanje 19, stol.
je nacelo vprasanje o cerkvenosti skladb. Vsi problemi danadnje cerkvene
glasbe imajo svoj izvor v tem vpraSanju. V teoretskem oziru reditev tega

! Musica divina X1, 5. 1.
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vprasanja ni tezka. Cerkvena glasba bodi v vsakem oziru umetnina:
vsebinsko kos umetnikove duSevnosti prikazujo¢a in na resniénih dejstvih
skladateljeve notranjosti pofivajota, vse to pa z izraznimi sredstvi svoje
dobe prikazujota — seveda tehnisko in oblikovno dovrSeno. Povdarjamo:
Zizraznimisredstvi svoje dobe: lahko bi rekli, da je nemo-
gote vzivetje skladatelja v preteklo razdobje (recimo za eno ali vel sto-
letij), da bi mogel adekvatno umetnisko se izraziti.

V liturgiénem oziru je poudariti da mora glasba vzkliti iz
vernega srca, odgovarjati zahtevam liturgije z ozirom na izbiro in obdelavo
teksta, potem pa tudi na trajanje in razvrstitev posameznih delov.

Tretja zahteva obstoja v naslednjem: Umetnost bo tudi poslej,
kar je vedno bila, namret estetskozrcalovsebinnotranjosti
druzbe': ali z drugimi besedami: odkrivati in prikazovati mora no-
tranje obéutenje in tezenje sploSnosti. Dr. Lechtaler tole takole uteme-
ljuje: Umetnik je v zadevah splosne miselnosti in dusSevnosti stalno pred
onimi, katerim govori. On oblikuje izraz nastajajotemu religioznemu ob-
¢utju. Intuitivno ohranja in druZi doZivljaje Casa, katerih se povprelni
soob¢an niti ne zaveda in jih v mnogoterih ozirih niti ne razume. To je pa
ravno naloga skladatelja velike ideje in doZivetja svojega ¢asa in naroda
tako prepri¢evalno, brezobzirno in drastitno v tonih izraziti, da narod
polagoma to izraznost njegove govorice spozna in samega sebe in svojo
zgodovino iz tega razbere.:*

Kdor pregleda torej vso doktrino vediteljev in zagovornikov cecili-
janskega gibanja, se mora torej vsestransko pritrdilno izraziti. V prak-
titnem izvajanju so pa najprej zadeli ob prvo tofko, ki govori, da bodi
umetnik v vsem izraZanju in ustvarjanju otrok svoje dobe. Prav so zadeli,
ko so povdarjali in v ospredje stavili oZivetje in gojenje korala in do-
sledno one najbolj cvetode dobe katolike cerkvene glasbe, kjer se v novi,
bogato oZarjeni luéi zopet prikaze koral — v klasitni polifoniji 16. stoletja.
K izgradnji in dopolnitvi omenjenega sloga so pa prispevala vsa stoletja,
lahko refemo od 11. stoletja dalje in 16. stoletje tvori oni zakljuéni
mejnik. Nemogoce je bila torej pocetje onih, ki so koncem 19. in zatetkom
20. stoletja hoteli slog, ki je pred tremi stoletji nujno zrastel iz razmer,
zgolj povrdno in zunanje kopirati in to predstaviti
svetu kot nekajnovega,samoniklega in ¢asu primer-
nega: popolnoma so prezrli dejstvo, da so se osnove glasbenega pojmo-
vanja in stvarjanja v tem vmesnem razdobju popolnoma predrugadile, da
je tovrstni ideal 19. ozir. 20. stoletja bil popolnoma drugacen kot oni
16. stoletja: in to v vseh ozirih: oblikovnem, arhitektonskem, meloditnem
in harmonskem. V ilustracijo zgoraj povedanega navajam nekaj izjav:
Prof. Renner pravi — pri opisu Rheinbergerja — med drugim: >Ko se je
Ze cecilianizem v svoji najbolj zoperni obliki kosatil, ko se je vsako, Se
tako zgolj povrsno posnemanje Palestrinovega sloga proslavljalo in poveli-

! Dr. Vurnik: Dom in Svet XXXXIII, 3. 5—6.
* Musica divina X1, 3. 1.



¢evalo kot vzor cerkveno-glasbene umetnine, ko se je medtem vsako me-
loditno in harmonsko ob¢uteno delo kot »sentimentalno in necerkveno«
zavrglo itd. Glasbeni pisatelj Max Auer piSe:' :Die Regensburger Ceci-
lianer, die sich in der trockensten und dabei unvermégendsten Art der
Nachahmung der Meisterschopfungen polyphoner Kunst einer rémischen,
venezianischen und niederliindischen Schule gefielen, schleuderten bald
den Bannfluch gegen Bruckners Kirchliche Werke, die aufzufassen eine
solch reaktioniire Partei ja gar nicht fiihig war.«

Vse te teZnje po arhaiziranju, dalje ono golo posnemanije, ki se javlja
v oni nestevilni zgolj mehanski produkeiji glasbenih del, so vodile k po-
polni izolaciji cerkvene glasbe in jo usmerile pro¢ od celokupnega umet-
nostnega toka in konéno: »Zu dem bedenklichen Typus des: ,Nur Kirchen-
musikers’, ¢loveka, ki pozna samo cerkveno glasbo in njena dela, ki se
za nobeno drugo glasbeno panogo ne briga, ¢loveka, ki je zgubil vsako
zvezo s teZznjami in gibalnimi silami sedanjosti, ¢loveka, ki mu tudi le
vsak ozir skupnosti med resniénim Zivlijenjem in cerkvijo manjka.<

Naredba, ki je vzbudila res hudo kri, obenem pa celotni cecilijanski
umetnostni miselnosti vtisnila povsem svojevrstno odbijajoti znadaj, je bila
uvedba in upostavitev »Vereinskatalog-a«. Bil je to seznam onih cerkveno-
glasbenih del, ki so po mmenju voditeljev cecilijanskega gibanja bila
vsestransko neoporeéna: torej vsekakor v liturgitnem in vsekakor v umet-
nostnem oziru. Pravo je tukaj pojmovanje, ki ga podértava dr. Weinmann:’
»Vnaprej moramo razlikovati zgolj liturgiéno in na drugi strani umetnostno-
estetsko staliste. V kolikor se smatra katalog le kot nekak kriterij za —
ali proti-liturgi®ni vporabi gotove skladbe, v kolikor se torej referentova
scdba giblje le bolj na negativni podlagi — izlo€itev vseh nepopolnih in
neprimernih tekstov in vseh teatralitnih uinkov — ne more nihte ugovar-
jati in more vsakomur biti le v pomoé. Seveda, & bi kdo povdarijal, da je
pri izbiri cerkveno-glasbenih del izkljufno ta katalog merodajen, bi bili
ocitki njegovih protivnikov vsestransko upravi®eni, kajti tudi dejanske
razmere bi v celoti pri¢ale zoper njega. Tudi izven v katalogu zaznameno-
vanih skladb, obstojajo enako vredna in dovrSena dela; mnogo je namred
v katalogu del, ki so v umetniskem oziru brezpomembna, za katere pride
edino le liturgi¢na vporaba vpostev.«

Ce pomislimo, da je glasbena umetnost nekak organizem, v Figar
bistvu ravno je, da se razvija, da ti¢i v tem njena Zivljenska sila, nam po-
stane tudi jasno, da more sodobna javnost oziroma v to poklicani sodobni
strokovnjaki tezko kedaj izreti odlofilno resnitno sodbo o vrednosti so-
dobnih umetnikov in njih del. Kaj bi mogli imenovati vsakokratno se-
danjost? Komaj se ta ali ona smer v kulturnem Zivljenju nekoliko pojata,
ta ali ona niansa nekoliko okrepi, komaj se gotovo dufevno valovanje
tudi le delno razdiri, tlé na dnu Ze novi vrelci, nove gibalne sile, ki z isto
ali Se vetjo rojstno Cilostjo silijo kvigku proti povr§ju in i¥ejo solnca

' Musica divina X1., . 1.

* Dr. Weinmann: Geschichte der- Kirchenmusik str. 1.



vdejstvovanja in Zivljenja. Kdo naj v tej raznoteri in mnogobarvni seda-
njosti izrece besedo: Samo to in to je prav, samo to je umetnisko, estetsko
itd., vse drugo naj izgine. Ali pa naj iStemo objektivnega merila pri vsako-
kratnem oblikujo¢em, vstvarjajoéem umetniku? O Bog ne daj! Vsak umet-
nik je in mora biti v gotovih ozirih subjektivist; kako on kako idejo
zagrabi, kako ji pomaga do izraza in vdejstvitve, kako ravno gotovo stran
svojega obfutenja uravna, do dna izérpa in potem to skoro z nekim fana-
tizmom prepri¢evalno vpliva na vso okolico, na celoten narod in na celo-
kupno ¢lovestvo. Ni torej tukaj vprasanje, ali je to prav, ali bi bilo drugate
boljSe, ne: tako je in drugate ni mogoée. Iz vsega tega sledi: Sedanjost z
vsem svojim aparatom ne more biti merodajna in odlo€ilna in imeti zadnjo
besedo o umetniskih in estetskih vrednotah istega ¢asa. Preteklost in ved-
krat Sele dolga preteklost more tukaj pravo zadeti. Radi tega je razumljiv
odpor, na katerega je naletel »Vereinskatalog:, ki je s svojim izidom s
te strani diskreditiral tudi celotno gibanje. (Dalje.)

Dr. Josip Mantuani:

Zgodovina cerkvene glasbe.
(Dalje )

O izvenrimskih >katakombah¢ ne govori nihée in ne izvaja nikakih
sklepov z ozirom na bogosluzno petje. In to je prav. Vsak narod, ki je
sprejel Kristov nauk, je obdrzal lastna svojstva: jezik, obic¢aje, na¢in petja
in liturgitne kretnje; tudi rimski kristjani niso postopali drugace. Na ta
nacin je bilo mogote, da so se oklepali vsi narodi kritanstva in to raz-
merno hitro.

Kar ti¢e posebe rimskih kristjanov, to se pravi: kr3tanske obCine
v mestu Rimu, so imeli takoj v prvi dobi kritanskega bogosluZja |jud-
sko petje. Prica temu dejstvu je sv. Klemen 1, Rimljan, papeZ in
muéenik, ki govori v svojem pismu, pisanem med 1. 93. in 97, tudi o bogo-
sluZznem petju in pravi, da je za sluzbo boZjo potreben gotov red —
torej notranja ureditev liturgije — in da poje vse ljudstvo:
»svet, svel, svete kakor na ena usta. Ker je bila preteZna vefina rimskih
kristjanov latinske ali grike narodnosti, je pa¢ jasno, da so peli v grikem
ali latinskem jeziku; drugate petje ne bi moglo biti enotno. Manjsinske
narodnosti so se seveda prilagodile ve¢ini; kajti latinS¢ine in gritine so
bili zmoZni vsi prebivalei Rima z malimi izjemami.

Skoraj istotasno, kakor sv. Klemen, je pisal tudi C. Plinius
Caecilius Secundus (62.—114.) o kristjanih. Porocal je cesarju
Trajanu (98.—117.) o novi verski druzbi, ki ¢asti Krista kot svojega
Boga; Elani se zbirajo, da mu p o jo hvalne pesmi, to pa antifoniéno,
torej tako, da je pel prvi zbor en stih, drugi zbor pa drugega in tako
naprej, vedno menjaje se. Tudi v tem sluéaju torej 1judsko petje,
zahtevajote popolno obvladanje jezika in napeva. — In sv. Justin
(+ ok. 167. mutenidke smrti), porota, da so imeli kristjani njegove dobe
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pri sluzbi boZji uvedeno responzorialno petje: na doloéene od-
stavke berila ali na duhovnikove pozdrave so odgovarjali pojo¢ vsi pri-
sotni verniki »amen«; prav tako ob sklepu prefacije.

Cerkveno petje poapostolske dobe pa ni ostalo vedno na isti todki,
ampak se je razvijalo stalno prosteje in napredneje. Versko navdusenje
je rodilo vedno nove pesnitve, ki so zahtevale tudi novih, izrazitih na-
pevov. Q. Septimius Florens Tertullianus (190.—230.) piSe, da so
kristjani njegove dobe prepevali pred sv. obhajilom psalme, ali kar si je
kdo zapomnil iz sv. pisma, ali pa kar je zloZil na licu mesta. V poslednjem
slu¢aju ni imel prilike in ¢asa, iskati novega napeva za besede, ki mu jih
je polagala sveta vnema sproti na jezik, ampak melodija se mu je morala
spajati obenem z besedilom. Morebiti so sluzili stari — svetni ali celo
pogansko-tempeljski — napevi novim obrednim besedilom. Tertullian
piSe v svoji obSirni obravnavi o gledalii¢ih, da naj si mislijo kristjani, ko
poslusajo v gledalis¢ih mehke melodije slovedih pevcev, napevu podlo-
zene besede psalmov. In tako so kristiani njegove dobe brez dvoma tudi
postopali, pa ne samo v tem edinem slu¢aju. Na ta nadin so se neprestano
mnoZili spevi, namenjeni za cerkveno bogosluZje. Da ni bilo vse in po-
vsod primerno za ta vzviSeni namen, ni freba posebej poudarjati. Ne
smemo pa prezreti, da je prenesel ljudski okus raznih narodnosti marsikaj,
kar so odklanjale poznejSe dobe, bodi, ker so te imele stroZje asketitne
ideale, bodi, da so bile umetnisko vigje stojefe. Naloga kritanske Cerkve
v prvih treh stoletjih je imela obseZnejSe naloge: 1. braniti se je
morala zoper nasprotujofe ji poganstvo, 2. uveljavljati je morala
svoje staliste napram gospodujofi helenisti¢ni duSevni kulturi in 3. raz-
vijati se v sploSno, vsem narodom dostopno kri¢ansko cerkev, torej

postati svetovna religija. Sprito teh velikih smotrov se ni mogla brigati

za vse podrobnosti vnanjega kulta ali bogoc¢astja, dasi tudi tega ni zane-
marjala, kakor dokazujejo >Apostolske odredbec (Didaché) iz
1. stoletja po Kr,, dalje *Apostolska navodila« (Didaskalia) iz
prve polovice 3. stoletja; oboje je porabljeno v »Apostolskih do-
lo&bahs (Constitutiones apostolorum), v spisu, ki je nastal v zafetku
5. stoletja. Povsod nahajamo tudi kratka navodila za bogosluZni red in
v tem okvirju tudi doloébe za petje in pevee.

Pripomniti je 3¢, da je imela grifina v prvih treh stoletjih kritan-
stva v Rimu velik vpliv, tudi pri sluzbi boZji. Ve¢ina papezev te dobe je
bila grike narodnosti, malone vsi pa so imeli griko naobrazbo. Tudi med
verniki samimi je bilo mnogo Grkov, v gritini izvezbanih pa preteina
vetina. Zato se ni Cuditi, da so rabili v liturgiji za molitve griki jezik,
tetudi ne izkljuéno. Ostanki so nam ohranjeni Se¢ v nafi moderni liturgiji,
n. pr. Kyrie eleison i. dr. posameznih besed je ve&; tudi oznatbe praz-
nikov, kakor: epiphania, parasceve, pascha (¢etudi hebrejska beseda, a
v griki obliki), pentecostes; oznatbe liturgi¢nih besedil: antifona, euan-
gelium, hymnus, symbolum, tropus in drugih izrazov veé. — Napisi na
grobovih rimskih kristjanov, pa tudi drugih, n. pr. v Neapolju, Kirenah,
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po Mali Aziji in na iztoku sploh dokazujejo, kako temeljito je prepajala
klasi¢na, posebno grika kultura tedanji svet. Je-li ¢udno, ako opaZamo,
da si je ta omika osvojila tako gospodujo¥i, da ne refem izkljutni vpliv
tudi na bogosluzno petje pri kristjanih?

O podrobnostih cerkvenega petja te dobe nismo pouteni — izvzemsi
nekatere nepopolne navedbe in odlomke; a tudi pri teh gre vedinoma
samo za besedila, ne za napeve. Najstarejsi spomenik kr3tanskih
napevov je nedavno (1922) najden odlomek kritanskega himna, ki
je pisan na obratni strani nekega ratuna za Zito; nasli so ga v Oxyrhyn-
chosu (Oksirinhos) v srednjem Egiptu. S tem pa ni povedano, da takih
in podrobnih spomenikov ni; vsak dan nas more presenetiti z novimi
najdbami.

Konstantinova doba in njen pomen za Krs¢anstvo.

. Kristjani so Ziveli v rimskem cesarstvu kot enakopravni drzavljani
poleg poganov. Kot verska druzba so pa imeli pod nekaterimi cesarji
velike teZave. Od Nerona dalje so se pojavljala preganjanja, posebno v
prvem stoletju, na vpliv Judov. Pogansko ljudstvo je imelo kristjane za
brezboZnike in zlo¢ince ter se jih je ogibalo. Rimljan je bil navadno veren,
¢etudi ne pravoveren Clovek; brezboZnik mu je bil izvriek EloveStva. Ker
so pa veljali kristjani za brezboZnike, zato ker niso molili njihovih
»bogove¢, so Rimljani hoteli iztrebiti kri¢anstvo. Razen tega pa prihaja v
postev tudi rimska drZavna oblast, ki je na podstavu veljavnih zakonov
bila zoper krs¢anstvo, ker je nasprotovalo rimski drzavni religiji. In ker
kristjani niso hoteli izkazovati cesarjem boZanskih Casti, so jih tozili in
kaznovali tudi zaradi razZalitve velitanstva. Dasi se je staliSfe napram
kristjanom menjavalo s cesarji, vendar niso imeli spoznavalci Kristovi
sigurnega miru. Cesar Severus je (ok. leta 202.) prepovedal drZavljanom
prestopati h krianstvu; Valerian je (leta 257.) prepovedal kristjanom,
zbirati se k sluzbi bozji; najhuje je postopal zoper nje Dioklecian (edikta
iz let 303. in 304.). Takrat so se morali verniki pa¢ skrivati in se zbirati
k sluzbi bozji ondi, kjer je bilo najvarnejSe: danes tukaj, jutri tam. Ure-
diti za bogosluZje v takih slu¢ajih ni bilo mogofe nitesar. Zato je bila vsa
liturgija enostavna, Cetudi ne brez reda; smotrenega razvoja ni mogla
imeti pri takih razmerah, ki so bile pod Dioklecianom prikipele do
vrhunca. A zoper kritanstvo boriti se ni bilo mogoée. Ko je Dioklecian
umrl, se je obrnilo tudi za kristjane na bolje. Konstancij Klorus, sovladar
cesarja Galerija, je po mo€i zaviral preganjanje kristjanov v svojem pod-
rotju in celo neusmiljeni Galerij sam je umaknil Dioklecianova edikta
malo pred svojo smrtjo, in, ker je bil teZko bolan, je v tem svojem raz-
glasu verske strpljivosti prosil tudi molitve kristjanov za svoje zdravje
in za sreto drZave.

Po notranjih homatijah je kon¢no zasedel cesarski prestol Kon-
stantin, sin Konstancija Klora. Leta 306. ga je razglasilo vojastvo za
cesarja, a utrdil se je na prestolu Sele leta 312, ko je premagal svojega
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najja¢jega nasprotnika in sovladarja Maksencija. Leta 313. je izdal ukaz
(v Milanu), po katerem so postali kristjani enakopravna verska
druzba in so smeli tudi javno vriiti svojo sluzbo bozjo, kakor pogani.
Enajst let pozneje (leta 324.) pa je priznal krS€anstvo kot drZavno
vero. Tako se je po 290 letnem boju uveljavila Kristova vera.

Posledice milanskega ukaza so bile nedogledne. V prvi vrsti je
vzrastla kr3téanstvu, rekel bi, kar ¢ez not naloga, stavili si svoja bogo-
sluzna poslopja ali cerkve. V teh se je mogla Sele razvijati liturgija in
z liturgijo petje. Za smer kri¢anstva je zanimivo.in vaZno, da nihée ni
mislil niti za trenutek na jeruzalemski tempelj, ki naj bi bil sluzil kri¢an-
skemu bogosluZznemu poslopju kot vzoree, niti na pogansko svetisce.
Kristjani so posegli kratkomalo po najbliZjem vzorcu za stavbo, ki naj
zdruzi vse vrste prebivalcev: po rimski trZnici' A od posvetnega
znataja trinice ni ostalo ni¢ drugega, kakor vnanja oblika, in to celé na
iztoku v veliki meri. Do¢im je v trZnici vrvelo trgovsko Zivljenje v ladijah,
je bil polukroZno zakljuéen del (absida) pridrzan za sodni dvor s pre-
torjem na elu. Te ideje se je polastilo tudi kritanstvo, a jo je teolosko
preoblikovalo: v ladjah se je zbiralo verno ljudstvo k sv. Daritvi in
k darovanju, prinaSajo¢ pridelke za vzdrzavanje cerkve, duhovitine in v
podporo revezem. Tu je bilo prostora za vse: visoke in nizke, bogate in
revne, plemite in suznje, stare in mlade. A v absidi je bil prostor za oltar,
sedez sodnika Zivih in mrtvih.
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Rimska trZnica.? Bazilika sv, Pavla.?

! Nekateri ugovarjajo temu naziranju z dlakocepskimi razlogi na videz. Vkljub
tomu je pa vendar dala trinica prvo in porabno idejo za kritansko cerkveno poslopje,
5 potrebnimi izpremembami seveda. Poleg bistvene osnove so prevzeli kristjani tudi
njeno ime »bazilikac (t. j. »kraljevi dome).

* Tloris rimske tr¥nice (basilica Ulpia). A — Vhod s stebrisem; B = srednja ladja;
C — stranske (oZje) ladje; — stebri, ki lofijo polukrozni del (apsido) od ladje;
E = apsida, to je bil prostor za sodnika, ki je tu reSeval sporne zadeva.

3 Tloris bazilike sv. Pavla pred ozidjem. A — preddvor (atrium), samo eno krilo
wn nastavek dveh stranskih kril stebri®a; B = hodnik stebriifa pred vhodom v cerkev;
C — srednja ladja; D = stranske ladje; E — prefna ladja; F — absida, Edini oltar je
name3&en pred apsido, v preéni ladji.
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Ko so imeli kristjani svoje cerkve, so zafeli urejevati tudi svojo
liturgijo in z liturgijo cerkveno petje. V »apostolskih navodilih< in »apo-
stolskih dolofbah« imamo ve¢ zanimivih dokazov za to. Konec &etrtega
ali zaletek petega stoletja imajo nekatere cerkve Ze poseben prostor za
pevee. To je bila v srednji ladiji cerkve posebna ograja; v notranjem
prostoru so bile klopi, a na desni in na levi sta bili na vnanji strani pri-
druzeni po ena »priznica« (ambon), na katerih sta se pela list in evan-
gelij. Najbolj ohranjeno stojiSée za pevee' — prednik danaSnjega kora
— je v baziliki sv. Klemena v Rimu.

Baziiika sv, Klemena.

Odkar je postalo krianstvo drZavna religija, se je bogosluzje bujno
razvijalo na zunaj, Na zapadu rimskega cesarstva so pa bili tedaj verniki
ze bolj vajeni latini¢ine, kakor gri¢ine; vendar je bil velik del bogo-
sluznih molitev Se vedno griki. To nesoglasje je prikipelo v dobi
sv. Ambrozija, milanskega Skofa (340—397) do vrhunca. Ta svetnik,
visoko naobraZen, se je pefal tudi s pesniitvom in glasbo. Ko so ga Ari-
janei zaprli v njegovo stolno cerkev, je izrabil ta ¢as za pesnikovanje in
je obogatil liturgijo z latinskimi himni, katerim je dal grike
napeve. Tako poro¢a njegov tajnik Tiro Prosper v svoji kroniki. Iz Milana
se je latinsko besedilo z grikimi napevi Sirilo po zapadu in vplivalo tudi
na tedanjo rimsko liturgijo; kajti latinska beseda je postala za latinsko
prebivalstvo nujna potreba ¢asa.

Sv. Ambroziju so pripisovali tudi uredifev koralnega sistema in
porotali, da je postavil samo Stiri tone, ki da so tvorili podlago sistemu
gv. Gregorija. To se ne da dokazati in ne drZati. Imenoval je paé le Stiri
tone, t. j. tonovske vrste: protos (prvi), deuteros (drugi), tritos (tretji) in
tetartos (Cetrti). To pa gotovo samo v tem smislu, da je oznatil z vsakim
imenom glavni (avtentitni) in njegov stranski (plagalni) ton; saj ima
tudi vsak stranski ton isto osnovo, kakor glavni. Da mora biti temu tako,
izhaja Ze iz dejstva, da so ambrozijanski napevi zloZeni v vseh osmerih
koralnih tonih. — Smatral je pa za cerkev primerne samo tone resnega

* Latinsko so imenovali prostor za pevee »Schola cantorume. Ta izraz je mogocée
tolmaditi sSola za peveee, potem sprostor za pevees ali tudi »pevski zbore, Rimljani so
imenovali strokovna udruzenja tudi »scholaec.
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znataja. Saj je Zivel v dobi, ko je bila askeza (samozatajevanje) kot
bistven del kr3tanstva izredno vazna in so jo tirali do skrajnosti.
Njegovi sodobniki so bili n. pr. sv. Atanaz, Avgustin, Hilarij, Jeronim,
Pavlin i. dr. v., vsi asketi, ki so zahtevali zdrZnost tudi v cerkveni umet-
nosti in v oblikah liturgije. MnoZica grikih tonov se je zdela sv. Ambroziju
nedvomno prerazkosna, zato jo je omejil.

Vendar asketska smer ni ostala vedno tako stroga. Vse v kritanstvu
se je razevitalo in temu je morala polagoma slediti tudi sve¢ana liturgija
s petjem in vsa cerkvena umetnost. MnoZili so se verski prazniki, Stevilo
spevov z novimi napevi je rastlo, a glasbeniki se niso drzali vedno ozkih
asketi¢nih meji. V ta razvoj so posegali tudi odloki raznih papezev, ticoti
se cerkvene glasbe; vsi urejujejo bogosluzno petje, a nobeden je ne ovira,
temveé vsak le raziirja jn poglablja, kakor sv. Damaz (f 384), sv. Leon I.
(t 461), sv. Gelazij 1. (¥ 496), sv. Simmach (f 514), sv. Ivan 1. (+ 526) in
sv. Bonifacij II. (+ 532). Tako je narastlo gradivo cerkvenih pesmi in
spevov, ki so jih verniki raznih $kofij prepisovali in prenasali v svoje
kraje, a obratno so brez vsakega dvoma prinasali tudi speve svoje doma-
¢ije v zameno v Rim. Kar je cerkveno petje pridobilo na mnoZini popevk,
je pa izgubilo na enotnosti. Tak3en je bil polozaj proti koncu 6. stoletja
na zapadu. Iztok se je bolje drzal in ¢uval griko znadilnost, ki si je
kulturno podredila tudi ostale iztotne narode (Armence, Sirce, Kaldejce).

Papez sv. Gregor 1. Veliki.

V teh razmerah je zasedel papeski prestol Gregor Veliki. Bil je
plemenitega rodu iz rodbine Anicijev. O¢e Gordian je bil senator. Rojen
je bil Gregor v Rimu okoli 1. 540. in dobil izvrstno odgojo, ker ga je ofe
nameraval dati v izobrazbo za pravoznanca. Okoli 1. 573. je bil pretor
(predstojnik) mesta Rima, a je pozneje stopil, pustivii ugledno mesto
pretorja, v enega izmed sedmerih samostanov, ki jih je bil sam ustanovil
v Rimu. L. 579. ga je poslal papez Pelagij 11. kot poslanika na cesarski
dvor v Carigrad, odkoder se je vrnil 1. 585. in postal opat svojega samo-
stana. L. 590. je bil zoper svojo voljo izbran za papeza. Zastavil je takoj
z energitnim delom. DuhovniStvu je spisal priroéno knjigo o duhovskih
nalogah in dolZnostih (Regula pastoralis) in delal na enotnost liturgije
v zapadnorimski cerkvi.

V to svrho je dal zbrati cerkvene speve, ki so se bili nabrali do
njegove dobe. Ogromno gradivo je dal prebrati, prikladno sprejeti, ne-
primerno izlotiti. Uravnal je bogosluzni red in predpisal za vsako nedeljo
in za vsak praznik dolofene speve. Vse to je zdruZil v posebni knjigi, ki
jo je imenoval antiphonarius cento¢, t. j. »antifonski zbornike, kar hote
reti, da obsega speve, ki naj se pojo v dveh zborih." Tako je dobila
katoliZka cerkev prvi, sploSno merodajni in veljavni spevnik za
svoja liturgitna opravila.

5 (znatba »antiphonarius centoc je zelo znadilna; natanéno prevedena v sloven-
3ino bi se glasila: »skrpucan antifonare, torej iz raznih spevov sestavljen.
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Drugo vazno delo tega velikega papeZa je bila izbera in ure-
ditev primernih lestvie, iz katerih naj se tvorijo za cerkev
porabni napevi; lotil se je torej tudi glasbenega sistema. Novega ni uvedel
ni¢, kajti vse so imeli Ze stari Grki in njihov glasbeni sistem je bil osnova
cerkvenega korala. Samo, da je bila stara glasba bogatejia in je poznala
diatoniko, hromatiko in enharmoniko. Poslednjih dveh vrst pa Gregor ni
uposteval, ker mu je zadostovala diatonina in je odgovarjala smeri tasa,
ki se je nagibala znova k askezi, posebno pod Gregorijem Velikim, ki ie
bil sam napram sebi in drugim strog. :

Koral sv. Gregorija sestaja iz 4 glavnih in 4 stranskih lestvic ali
»tonov«. Zatenja se z lestvico na osnovi tona d. Najprej je postavil 4 glavne
(osnovne ali avtenti®ne) lestvice ali »tone«:

Defgahed
Efgahcde
Fgahoededf

Gahecdedg
Vsako lestvico je razdelil v dva dela: kvinto in kvarto; n. pr. pri
I. tonu: Delg a hed
“Lael  2.del

To je bil glavni ton.

Ako je Sla melodija Se pod D, je vzel 2. del in ga prenesel pred
1. del, tako da je dobil osemtonska lestvico:

aheDelt g a
TET 1.del

To je bil stranski ton.

Pri glavnem tonu je bila kvinta zaeno tudi zafetni ton kvarte; pri
stranskem tonu je bila kvarta zaeno tudi zafetek kvinte. Obema tonoma,
glavnemu in stranskemu, pa je bil D skupni osnovni ton.

Na ta naéin je postopal pri veeh glavnih tonih. Razporedil® jih je po
tonikah Stirih glavnih lestvie.

Adolf Grébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.

Kakor za petje tako je zven tudi za izreko izredne vaznosti. Glaso-
tvornice sodelujejo pri pretezni vecini glasov, in le razmeroma majhno
Stevilo soglasnikov tvorimo brez zvena. A prav pri teh je treba najved
pazljivosti, kajti nemi zaporniki in priporniki se razlikujejo od svojih zve-

% Ako govorimo in pifemo, da je vse to izvriil papeZ (Gregor, ne smemo misliti,
da je to njegovo osebno delo, ampak da se je izgotovilo pod nlegovo avtoriteto. Moz na
takem mestu je imel preved drugih obveznosti in dela ter-si je moral obdriati jasen
pogled v sploinost — kar je tudi storil, kakor smo poufeni. Pri tako podrobnem delu
pa se veliki pogled navadno zamegli. Za kr¥¢anstvo je bilo bolje, da so po njegovem
narofilu redevali glasbeno vprasanje sirokovno naobraieni mo#je, kot orodje v rokah
velmoZa Gregorija.
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“
ne¢ih dvojnikov samo po zvenu, ker se tvorijo s povsem enakimi zoZitvami
nastavne cevi. Radi premajhnih kontrastov so zamenjave pri teh glasovih
najprej mogoce. Slovenec sicer natanéno lo¢i obe skupini, pri nekaterih
jezikih, zlasti pri nem&¢ini, pa so meje med njimi tako zabrisane, da je
viasih le s posebnimi doloilnimi besedami »weiches B¢, »hartes P« mogoce
razlikovanje.

Ce hotemo totno lotiti zvenece glasove od nemih, moramo predvsem
poznati sredstva, s katerimi lahko ugotovimo, ali se glasotvornice tresejo
ali ne, Samo na sluh se ne moremo zanesti, ker nas v hitri govorici kaj
rad pusti na cedilu. Tresenje glasotvornic ugotovimo najlaze:

1. s tipom, ako polozimo prst na jabolko ali dlan na teme;

2. z notranjim posluSanjem, e zatisnemo s prsti udesa in

3. s pevsko preizkusnjo.

Nadaljna razlaga se mi ne zdi potrebna, ker sem te totke obsirneje
obravnaval Ze pri »Zvenu¢ (C. Gl,, L. 51, str. 101—102). Oglejmo si sedaj
posamezne glasovne skupine!

Zaporniki (prim. C. Gl, 1. 53, str. 167). V knjiZni izreki po-
znamo, tri dvojice (pare) zapornikov: zvenete b, d, g in neme p, t, k.
Najbolj razSirjena naziva za te glasove sta tenues (t. j. tanki) za neme
zapornike in medije (mediae t. j. srednji) za zvenece. Poleg teh izrazov
naletimo v foneti¢énih razpravah e na mnogo drugih: fortis in lenis, trdi
in mehki zaporniki, napeti in nenapeti itd. Nemci jih oznatujejo semtertja
tudi z izrazi Sprenglaute in Losungslaute, in sicer zato, ker raziene pri
nemih zapornikih zraéni tok zaporo s silo, do¢im jo pri zvenecih le raz-
makne. Da ne bo zme¥njave, bom uporabljal poleg slovenskih izrazov nemi
in zvenedi zaporniki, le Se sploSno znana izraza tenues in medije, dasi ne
oznatujeta pravega bistva teh glasov.

Razen nasih zapornikov, ki jim pravijo fonetiki krepke, iste ali prave
tenues in zvenece, ¢iste ali prave medije, imajo neslovanski narodi (Danci,
Nemci i, dr.) Se drugaéne zapornike, n. pr. aspirirane in slabo aspirirane
tenues, nezvenede in napolzvenece medije itd. Nekaj taksnih glasov poznajo
tudi nada narecja, ker se pa v knjiZni izreki ne uporabljajo, jih bom omenil
le mimogrede.

O razliki med zvene¢imi in nemimi zaporniki so glasoslovei Ze mnogo
pisali, kajti mnenja so v tem pogledu zelo razlitna. Daleé bi prekoraéil
obseg svojega spisa, ako bi hotel seznaniti Citatelja z najvaznejSimi teo-
rijami, zato se bom omejil le na splo&no priznane razlike, ki jih je Gutzmann
zbral v sledete tocke:

1. tenuis je nema; pri mediji leZe glasotvornice v zveneéi legi ali pa
zvene Ze pri tvorbi glasu. (Zadnje velja za slovenske medije.)

2. Konsistenca delov, ki tvorijo zaporo, je pri mediji mehka, pri
tenuis trda.

3. Dotikalne ploskve so pri mediji velike, pri tenuis male, kar je
lahko dognati z odtiski na ofrnjeni (okajeni ali sajasti) plo&&i. (Avtor meni
odtisk ustnic pri izreki b in p.)
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4. Zapora se odpre pri mediji bolj aktivno, pri tenuis bolj pasivno.
(Odtod Sieversova izraza Losungslaut za medijo in Sprenglaut za tenuis.)

Vse druge razlike, tako n. pr. vedja sila eksspiracijskega pritiska pri
tenuis so, kakor trdijo povsem pravilno Briicke in drugi, sekundarnega
pomena.

V izpopolnitev Gutzmannovih izvajanj naj sledi Se nekaj pripomb.
Pri pravih tenues se vzporedno z ustno zaporo, zapira in odpira tudi
glasilka. Ako sledi tenuis vokal, se zatnejo glasotvornice neposredno po
eksploziji tresti, kakor na vojasko povelje« pravi Jespersen. Clovek ima
pri_tem obfutek, da se eksplozija nasih tenues izvrsi naravnost v vokal.
V nemiéini je drugale. Skoro za vsakim nemim zapornikom se oglasi pred
vokalom dahu podoben glas (Jathar, phatha, khal za Vater, Pate, kahl),
kakor da je eksplozija preletela Se kratko cev ali oZino, preden je naletela
na vokal. Pri nemskih tenues je namre¢ med ustno zaporo glasilka Siroko
odprta. Preden dospejo glasotvornice v zveneto lego, ki je potrebna za
izreko vokala, uide del zrafnega toka neizrabljen, kakor pri aspiriranem
zastavku. Za sloveni¢ino taksna izreka ni primerna in se ne sme zato ne
v petju ne v govoru uporabljati. Varovati se pa moramo tudi pretirano
ostre izreke, s katero smo vajeni izgovarjati tuje besede s podvojenimi
zaporniki: tutti, bocca, Kette, tappen itd. Pri takSni izreki nastanejo radi
nenavadno dolge zapore, ki se vrii na Skodo prejSnjega vokala, ostri, za
petje neprimerni presledki. Zapornike je treba razlofno izgovarijati, zaporo
pa kolikor mogote skrajSati. Ako zakljuluje zapornik zlog (tat, brat), ga
je treba v zadnjem hipu izgovoriti, ne da bi okrnili samoglasnika pred
njim; kadar pa leZi med dvema vokaloma (ata, sapa) ga izgovorimo tako,
da zaCenjamo z njim zlog (a-ta, sa-pa), zapornik je treba pri tem nekako
»prilepitic na slede¢i vokal, ki mora izpolniti ves zlog »prav do zadnjega
kotitka«, n. pr. te—ta, pi—pa, brat, tat, ne pa tel—ta, pip—pa, bratt, tatt.
To velja le za petje. V naravnem govoru predolga izgovarjava vokalov
ni lepa, ker se moramo ozirati na naravno dolZino vokalov in poudarkov.

Za prave medije je znailno zvenenje glasotvornie, ki traja toliko
¢asa, dokler se zrak za zaporo zgostuje. Ker pa je notranji zrak radi
hermetitne zapore brez zveze z zunanjim in prenaajo tresljaje le stene,
ki obdajajo nastavno cev in jabolko, ima zven pri medijah zamolklo votlo
barvo. Nemei uporabljajo za ta glas zelo znadilen izraz »Blihlaute, L. j.
napihovalni glas. Pri slovenskih medijah se oglasi zven takoj, ko nastopi
zapora, tako da zvene glasotvornice v primerih kakor biba, duda, gaga
nepretrgoma pri vokalih in konsonantih, Germanski narodi poznajo pa
tudi neme in napolzvenete medije, pri katerih se glasotvornice sploh ne
tresejo, ali pa 3ele v zafetku ali proti koncu zapore.! Za medije veljajo
pri petju ista pravila kakor za tenues. Tudi zanje niso primerne dolgo-
trajne zapore, ker ovirajo razvoj glasu, zato se jih moramo &impreje iz-
nebiti.

! Nekaj takih glasov imamo tudi v slov. naregjih (Horjul, Rovte i. dr.).
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Preden nadaljujem, moram seznaniti Citatelja z nekaterimi izrazi, ki
se veckrat uporabljajo pri opisih fonetitnih pojavov. Izreka glasov ni
vedno enaka, ampak se ravna navadno po okolici in po mestu, ki ga zavze-
majo glasovi v besedi, Mesto glasov cznaéujemo z izrazi zaglas, medglas
in doglas.’ V zaglasu (Anlaut) je glas takrat, kadar zatenja besedo: brati,
biti, v medglasu (Inlaut), kadar leZi v sredi besede, med drugimi glasovi:
tebe, vrabec, v doglasu (Auslaut) pa, kadar jo zakljucujejo: bob, zob. Iste
izraze uporabljamo za oznatevanje glasov v veéjih glasovnih skupinah, ako
tvorijo v izreki spojeno enoto: Dober dan! Kje si bil? izgov. dobardan
(dobardan), kjesibiu 2V takih primerih uporabljamo izraza zaglas in do-
glas le za krajne glasove, za vse druge pa izraz medglas. Radi
natan¢énejSega razlikovanja je potrebno véasih, da dodamo navedenim
izrazom Se pridevek sbesednic ali stavéni¢, tako je n. pr. zapornik d
besede dan, ako izgovorimo besedo samo zase' v besednem zaglasu, v
pozdravu »dober dan« pa v stavénem medglasu,

Kakor drugi Slovani, tako tudi Slovenci lo€ijo obe vrsti zapornikov
v zaglasu in medglasu, razen v primerih, ki so podvrZeni asimilaciji ali
prilikovanju.’ Mogoce je vprav ta jasnost izreke kriva, da imamo v nasem
besednem zakladu vse polno izrazov, ki se razlikujejo med seboj po enem
samem glasu. Taksni primeri so:

blesti — plesti odrti — otrti

brati — prati cdeti — oteti

briti — priti glas — klas

cobrati — oprati glej — klej

da — ta gos — kos

dam — tam rega (razpoka) — reka
dir — tir sraga — sraka

dreti — treti in mnogo drugih.

Nemee, ki skoro ne lo¢i med Pein in Bein, packen in backen, Kreis
in Greis, klauben in glauben, mora pri takih besedah zelo paziti na pra-
vilno izreko zapornikov, ako se hote izogniti neljubim zamenjavam, ker
mu vprav ti glasovi delajo pri u¢enju tujih jezikov najveé preglavic. Nemce
sem Ze velkrat slifal govoriti slovanske in romanske jezike, a doslej razen
Vojvodincev 3e nobenega, ki bi brezhibno izgovarjal zapornike. Nasprotno
pa se poprime Slovenee, ako zivi med Nemei ali mnogo obfuje z njimi, v
najkrajiem ¢asu njihove izreke, in sicer tako ¢évrsto, da se je vetkrat ne

! Hrvatje uporabljajo v istih pomenih jzraze zaglasak in doglasak. Slovensko bi se
torej morali glasiti ti izrazi zaglasek, medglasek itd, Pleterinik navaja v podobnih po-
menih dve obliki, doglasek in zaglas. Kateri obliki gre prednost, daljsi ali krajSi, naj
odlogijo strokovnjaki.

* Debelo tiskane &rke oznatujejo stavéni poudarek.

* O besedi ali velji glasovni skupini, ki jo izgovorimo tako, da stoji pred njo in
za njo presledek ali pavza, pravimo, da je osamljena (izolirana).

* Ker bom asimilacijo obravnaval v posebnem poglavju, se nanjo sedaj ne morem
ozirati.
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more otresti niti tedaj, kadar govori domati jezik. (Prim. dijal. izraze: pir
— Bier, ajzenpon — Eisenbahn, purgar — Biirger, Marpurk — Marburg,
Trauperk, Trauperca — Drauburg i. d.)

V doglasu, t. j. pred presledki (pavzami) medije
oneme in se izgovarjajo kakor tenues. Konéni zaporniki
besed kakor: bob, zid, Bog i. dr. torej niso zvene¢i ampak nemi: bop, zit,
bok. Zapora sicer ni pri teh zapornikih tako ¢vrsta kot pri nemih zapor-
nikih v zaglasu in medglasu, na poslusalca pa vendar napravijo vtisk pra-
vih tenues in Slovenee jih kot prave tenues tudi izgovarja. Podoben pojav
nahajamo tudi pri Nemeih in skoro pri vseh slovanskih jezikih. Broch® ga
pristeva k regresivni asimilaciji, »kajti izguba zvena je anticipacija nezve-
necnosti (nemosti) pavze«. Ker pa izgovarjajo Slovenci v besednem doglasu
skoro vse medije nemo, in to ne le pred pavzami, ampak vetkrat celo v
tesno spojenih skupinah (bok oée, zop je ... zit obdaja... za Bog ote, zob
je... zid obdaja...) si ga lahko razlagamo tudi z Zeljo olajSati si izreko,
kajti neme zapornike je laZe izgovarjati, kakor zvenece.

Nema izreka konénih medij nudi pesnikom pri stikih (rimah) mnogo
olajSav, zato se javlja njen vpliv tudi v poezijah:

In topo zre oko v ponoéni svet, Danes se priporodéite,

brezmiselno, brezfutno, brezizrazno; da vas vslisi sveli Rok,

po nebu plava mesec tih in bled (izg. blel),k njemu verni pritecite,

na &rmo zemljo sije neprijazno, ki je pomotnik nadlog (izg. nadlok),
Kette: Crne nofi. Levstik: Na sv. Roka dan.

Take »fonetitne rime<, ki zvene naravno in neprisiljeno, so povsem
v skladu z duhom slovenskega jezika, kar ne dokazujejo le pesmi jeziko-
slovea Levstika, ki jih je vetkrat uporabljal, ampak tudi besede mentorja
slovenskih pesnikov J. Stritarja v Pogovorih’; Sme se pa rimati, jez in les,
rod in plot, okrog in jok, ker se v .izgovoru na konei pri nas skoraj ¢isto
ni¢ ne lo¢i trdi od mehkega soglasnika. Istega mnenja je tudi dr. Breznik™:
Soglasniki se smejo stikati vedno, ako se ujemajo v izreki, naj se tudi raz-
litno pisejo, n. pr. Bog — rok, nas — mraz, plot — rod, laz — velikas
(Askere, Lj. Zv. 17, 193), bridki — vitki (L. Pesjakova, Lj. Zv. 12
338), ker pravila stikom doloé¢a izreka, ne pa pisava!

Pod okriljem :licentiae poeticae« pa so bile zasnovane sledece rime
iz znane Ze uglasbene Kettejeve pesmi:

Tam zunaj je sneg (izg. sneh) Ni vet na vrieh

in burjs nezvanka, lepih roZic razvitih,

a tebe, neugnanka, vijolic ni skritih,

le radost in smeh. lilij belih ko sneg (izg. sneh).

Zveneti zapornik g se sicer v mnogih nareéjih izreka kot h (boh,
sneh, roh itd.), vendar moramo tak$no izreko priStevati k dijalektiénim,

& Slavische Fonetik, § 199,

" Zbrani spisi, str. 165. »
7 lzreka v poeziji. VII izvestje zavoda sv, Stanislava v St. Vidu 1912, str. 24,
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dasi bi bila za pevca primernejSa, kakor izreka trdega zapornika k. V
pesmih in skladbah se ji seveda ne smemo izogibati, ker bi drugace trpelo
lepoglasje.

Onemitev kon¢énih medij je kriva, ‘da izrekamo v slovenséini mnogo
besed popolncma enako, dasi se razlitno pisejo:

rob (obleke) — rop strd — strt
slab — slap rog — rok (gen. pl.)
trd — trt (gen. pl.) in mncgo drugih.

Slovencu, ki Ze iz vsebine stavka spozna pravi pomen besed, ne
delajo taksni izrazi ncbenih preglavie, dofim tujeu zelo otezujejo razume-
vanje jezika. Ker je Slovenec iz domate govorice vajen izgovarjati medije
v besednem doglasu nemo, mora pri uéenju tujih jezikov, zlasti francos¢ine
in angleS¢ine, paziti na kontne zapornike, kajti ta dva jezika tudi v doglasu
totno lotita tenuis od medije:

Franc. fat (fat) — fade (fad), bac (bak) — bague (bag) i. dr.

Angl. rope (roup) — robe (roub), peck (pek) — peg ( peg) i. dr. | -

Ferjan¢i¢ Fran:

Zelo vaina pripomba k navodilu za pevanje
evangelijev v slovenskem jeziku.

Gotovo smo vsi z veseljem pozdravili novi, ljubljanski in lavantinski
Skofiji namenjeni Obrednik za procesijo na praznik sv. Resnjega Telesa.
Ne le, da je nova izdaja v resnici elegantna, tisk zelo velik in razloten,
3e bolj nas zadovoljuje notranja vsebina, ker sedanji novi evangellji so
mnogo bolj prikladni pomenu praznikovemu. Obredniku so na posebnem
listu pridejane tudi »Opombe za liturgiéno pravilno petjec, kar je vse
hvale vredno. Teda z eno tofko v teh cpombah se nikakor ne morem
strinjati.

Beremo namreé¢ takoj v pricetku: »Pri petju evangelijev pade glas v
mali terei redoma na &etrtem zlogu od zadaj Zaradi posebnosti sloven-
skega jezika pa je treba nekaterikrat napraviti izjemo.c

Ta zadnji stavek je treba brezpogojno értati, ker je popolnoma po-
greSen. Tudi v slovenskem jeziku se v tem oziru ne sme delati nikake
izjeme, kar hotem takcj dokazati.

»Posebnost slovenskega jezika: je paé v tem, da imajo vetzloZne
besede ¢estokrat poudarek na zadnjem zlogu, do¢im v latin&¢ini dvo- ali
veczlozne besede nimajo nikdar poudarka na zadnjem zlogu, razen v kakih
tujkah. To je res. Ali v mnogih latinskih stavkih je zadnja beseda pred
piko enczloima in krepko poudarjena beseda, kar naredi na nase uho
podoben vtis, kakor ¢e bi bil akeent na zadnjem zlogu kake veézloine
besede. Na pr. bas pri masnem evangeliju na praznik sv ReSnjega
pojemo pred piko »vivet propter me«. Po sedaj veljavnem tradicio-
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nalnem na¢inu smemo to peti edino tako, da pri¢nemo kadenco na éetrt-

predzadnjem zlogu:
[

vi = vel prop-ter me,

S tem latinskim besedilom se glede poudarka popolnoma ujema slo-
vensko besedilo »priSel iz nebes, kar se v evangeliju pri tretjem oltarju
poje dvakrat pred piko.

Vivet propter me.
PriSel iz nebes.

Ako bi bilo torej v slovenskem jeziku dovoljeno tako peti, kakor
nasvetuje navodilo, namreé:

'.._.__.._;'5_‘_._%
——— t Sb— |
pri - el iz ne - bes,

bi se moralo ali vsaj smelo tudi v latinskem jeziku pri poudarku na
zadnjem zlogu peti istotako:

ol

0 t—3
vi - vel prop-ter me.

Tega pa tradicionalni koral absolutno ne pozna. Da, tako se je pelo
po medicejskem natinu. In reéi moram, da od zadetka se je tudi
meni, ki sem bil navajen na medicejski koral, zdel v takih sludajih tradi-
cionalni na¢in nekam ¢uden. Sedaj seveda se mi to ne zdi veé éudno, naj
pojem evangelij v latinskem ali slovenskem jeziku.

Ako bi mi sprejeli v navodilu nasvetovani naéin, bi s tem pokazali,
da lezemo zopet v medicejski koral. Ce je namret v latinskem jeziku pri
pevanju evangelija osobito v tej to¢ki razlika med tradicionalnim in medi-
cejskim koralom, bi li ne bilo nad vse &udno, ko bi pa mi v slovenskem
jeziku brez vsakega pravega vzroka to razliko kratkomalo odpravili ter
svojevoljno silili nazaj v medicejo?

Gotovo je, da pri evangelijski kadenci pred piko ne igra posebnost
slovenskega jezika tisto nobene vloge. Pa& pa pride to v poétev pri verzi-
keljnih. Verzikeljni, ki se konfujejo z enozloimo ali hebrejsko besedo, se
tudi po tradicionalnem nafinu smejo — a ne morajo — peti takole:

[— A

=

F——p—J r—3
man-da - vil de fe,
Je - ru - sa - lem,

Ali prav ta okolistina, da tradicionalni koral dovoljuje to izjemo
pri verzikeljnih, nikakor pa ne pri evangeliju, je nov dokaz zame, da
moramo analogno postopati tudi v slovenskem jeziku in da ne smemo
delati v tem oziru novih in nepotrebnih zme&njav.
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Pravim: nepotrebnih zmesnjav, kajti ako bi se res uveljavil nasve-
tovani nacin, ali bi s tem koral kaj pridobil? Po mojem mnenju &isto nic.
Ako se poje pravilno:

e
v—  — s —y—r—
pri - %el iz ne - bes,

pa se zadnji zlog lepo poudari in kratko zategne, je vsaj za moj okus to
ge lepse, kakor ¢e se poje po nasvetovanem, a nedovoljenem naéinu:

E& i) () 9} _—_—“I E "
u L4 L4 L4

pri - 3¢l iz ne - bes.

Seveda ne sme tu odlotevati okus posameznika, temve¢ edino le
volja sv. Cerkve, in ta je zavrgla medicejski koral, po katerem bi bilo
tc dovoljeno.

Kdor mirno preudari vse to, kar sem tu napisal, bo lahko spoznal,
da je navodilo za pevanje evangelijev v tej tofki, ki sem jo navedel, po-
greseno, da je to korak nazaj v medicejo, ki jo je sv. Cerkev Ze davno
odpravila, in da zato ni nihée dolZan, ravnati se po onem navodilu. Pra-
vilo je in ostane, da se mora tudi v slovenskem jeziku pri pevanju evan-
gelija v vseh slufajih pric¢eti kadenca na ¢etrtpred-
zadnjem zlogu pred piko. V tem zmislu naj se v prihodnje popravi
ono navodilo.

Leopold Govekar:

Nadzorniki organistov in ljudsko petije.

Mislim, da se ne motim, e trdim, da je ena izmed glavnih nalog
nadzornikov, da se zanimajo, kako napreduje ljudsko petje po dekanijah.
Pa ne samo zanimati se, temveé ga tudi pospeSevati z besedo in dejanjem.
Saj imajo prav oni najve¢ priloZnosti skrbeti za to, da ta iskra tam, kjer
so jo ljubitelji petja Ze prizgali, ne ugasne, drugod pa, da jc zanetijo.

Ko sem premigljeval, kako bi mogli svojo nalogo najuspedneje vrsiti,
se mi je zazdelo, da bi bilo morda umestno, da bi nadzorovanje zdruZili
s pridigo v cerkvi s temo o cerkvenem petju, predvsem Se o ljudskem.
Ker so skoro vsi nadzorniki duhovniki, bi to z dovoljenjem in dobro voljo
domaéih gospodov mogli izvriiti. Nadzorniki-laiki bi pa morda napravili
primeren govor (najbolje po sluzbi bozji) v drustvenem domu.

Zdi se mi, da, prepritan sem, da je vsaj en govor (saj bo to tako
%e premalo) nujno potreben za zafefek. Samo semtertja par spodbuje-
valnih stavkov bo kar premalo; treba je nekoliko daljSe razlage in krep-
kega prigovarjanja. Kdor bere »Glasbenik«, je Ze poufen, ljudstvo pa v
splognem 3e ne prav mnogo. Mislim, da bo to fundament, korenina, iz
katere bo vzklila roZa ljudskega petja. Imamo sicer Skofijsko zapoved,
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toda treba jo bo ljudem tudi raztolmatiti — drugade bo g. svétnik Kalan
moral spet svojo trditev preklicati, ko bo videl, da Se ni¢ ne »doni in
grmi<... Sv. Pavel ima tudi v naSem primeru prav, ko pravi: »Kako naj
pa verujejo v tistegac — (mi bi rekli: v ljudsko petje) — >0 komer niso
slifali? In kako naj sliSijo brez oznanjevalcev?: (Rim. 10, 14.) Ko bodo
slisali, bodo verovali in vera bo rodila dejanja.

Semtertja je bila Ze izraZena Zelja v »C. Gl.¢, naj bi bila vsako leto
vsaj ena pridiga o cerkvenem petju, najprimerneje okoli godu sv. Cecilije.
V prvi Stevilki lanskega letnika g. urednik ponovno priporota govore po-
sebej Se o ljudskem petju. Ne vem sicer, kako se ta misel uresnituje, ko
je v resnici nekoliko manj prijetno (saj meni je bilo od zatetka tako) go+
voriti o predmetu, o katerem bi utegnil Se ta ali drugi poslusalec misliti,
da ne spada prav strogo v krog cerkvenih govorov, ko se razen par stavkov
redko slisi celoten govor o tem (saj jaz Se nisem nobenega slidal, pa sem
vsako nedeljo v cerkvi...).

Tam torej, kjer ljudje Se niso veliko slifali o cerkvenem petju, pred-
vsem Se o ljudskem ne, bi imeli nadzorniki hvaleZzno polje. Seveda, ¢e je
nadzornik v dusnem pastirstvu, bi potem moral biti doti¢ni gospod, kjer
bi se nadzorovanje vriilo, tako prijazen, da bi Sel za tisto nedeljo nadzor-
nika nademestovat. Zanj bi bil to izlet, ljudem je pa tudi vSe¢, ée vtasih
pride tuj gospod. Druga dobra stran bi bila pa ta, da bi po sv. masi takoj
¢etrt ure lahko napravili va jo za ljudsko petje, da bi se ljudje prakti¢no
uvedli. (Potrebno posebno tam, kjer duhovnik ni glasbenik.) Seveda bi
bilo treba to nedeljo preje oznamiti. Tretja dobra stran bi bila, da bi se
vsa dekanija naucila istih pesmic (najbolje, da bi jih kar nadzornik do-
lo¢il), kar bi bilo pri eventualnih skupnih nastopih zelo ugodno. In 3e e-
trta bi bila ta, da bi nadzorniki ba$ ob nedeljah ostalo svojo nalogo lahko
najlepSe in najuspeSneje izvrSili. Sicer bi vse to (ponekod posebno nado-
mestovanje) zahtevalo nekaj truda z obeh strani, pa ker je gotovo vsem
pri sreu ljudsko petje in &ast hiSe boZzje, to Ze ne bo prislo toliko vpostev.
Vedno beremo, da je treba glede tega samo dobre volje — naj refem e
jaz: nekaj dobre volje, pa bo 8lo. Ko bodo prifle pa Se obljubljene
tiskane pridige (zelo so potrebne) — bo vsak v svo;em kraju stvar 3e
bolj okrepil.

Pouk je torej nujno potreben. Kakor razna pevska drustva ne
napredujejo, ker je glasbena izobrazba peveev in publike premajhna, tako
je treba tudi glede ljudskega petja ljudi opozoriti na 1 e p o to in mogoénost
petja velikih mas, ki bo z nepremagljivo silo naslo pot celo do tistih sre,
ki jih noben drug kljué ne odpre. Najbolje bo Ze vnaprej spodbiti dvome
in predsodke, ki se bodo v méetku gotovo povsed pojavili.

Prav nadzorniki bi torej mogll izredno mnogo pripomo¢i k ¢im hitrej-
Semu razmahu ljudskega petja. Gotovo bi tudi domaéi gg. duhovniki lahko
o tem govorili; ¢e bo pa prisel tuj gospod, bodo pa morebiti Se raje poslu-
Sali in si bolj zapomnili. Verniki se bodo na ta nafin vedno belj zavedali,
da ne gre samo za lepo in prijetno stvar, ki bo sluzbo boZjo olepsala, jo
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povzdignila tako in 8¢ mnogo bolj, kakor jo povzdigne lepo okraSena in z
nebrojnimi lucami razsvetljena cerkev — temveé da gre za zelo ko-
ristno, ¢ée ne kar potre bno zadevo, ki bo kot zlata jutranja zarja
razsvetlila mraéno povrinost in nevarno mlaénost, ki kot tezka megla dusi
premnoga srca, pa jih bo razveselila, da se bodo zopet v iskreni gore¢nosti
obrnila k svojemu Bogu.

Josip Mantuani:
¥ Dom André Mocquereau.

V no¢i od 17. do 18. januarja t. 1. je zaspal za vedno Dom André
Mocquereau (izg. Mokrd), star 80 let, 7 mesecev in 12 dni v benediktinski
opatiji Solesmes (izg. Solém) na Francoskem. Kdorkoli se je bavil resneje
z gregorijanskim koralom, pozna cCastitljivo ime tihega, reformiranega
benediktinca, neumorno delavnega uéenjaka, finofutnega muzika in glo-
boko poboinega redovnega sve¢enika.

Rojen je bil dne 6. junija leta 1849. v La Tessoualle chez Cholet (izg.
La Tesudl % Solé) v departementu Maine et Loire v Franeiji. V Parizu
je posecal Sole in se poglabljal v glasbo, posebno violonfel mu je bil
priljubljeno glasbilo in kot violontelist se je udeleZeval vaj v komorni
glasbi, ki jih je ustanovil in vodil profesor pariSkega konservatorija
J. Bapt. Charles Dancla. Bil je torej izveZzban glasbenik in je imel siste-
matitno strokovno naobrazbo. — V 26. letu svoje dobe je stopil v bene-
diktinski samostan v Solesmesu in leta 1879. je bil posveten. Svoje delo-
vanje je pri¢el na praktitnem popristu, ker mu je bil poverjen pouk
koralnega petja v samostanu, kjer so gojili ze dlje Casa tradicionaini koral.
Bil je torej ze tedaj izvezban koralist, kar si je pridobil pod vodstvom
Dom Jos. Pothiera (izg. Potié).

A kmalu na to je zatel potovati po vsej Evropi v svrho paleografskih
tudij. Hodil je s Pothierom in drugimi scbrati od knjiZnice do knjiZnice,
posebno po samostanih, a tudi po velikih drzavnih zbirkah. Celo v bri-
tanski muzej je dobil dostop in dovoljenje, da sme fotografirati ambrozi-
janski antifonar iz 12. stoletja. Preiskal je — s svojimi sotrudniki — tudi
intimne zbirke, kakor n. pr. zbirko rokopisov medicinske fakultete v
Montpellieru, kjer je fotografiral »antiphonarium tonale missarume iz
11. stoletja. V to svrho so si benediktinei prisvojili posebno tehniko za
snimanje, tako da je $lo delo brzo od rok. To je bilo po Gerbertu edino
velikopotezno raziskavanje koralnih rokopisov in je izvrseno tako teme-
ljito, da imajo dandanes popolni splodni katalog v Solesmesu, pa ne le
seznam, ampak tudi fotografitne snimke: od dragocenih rokopisov vse
strani, od podrejenih vsaj poedine primere. 1z teh Studij je vzrastlo veliko
delo »Paléographie musicalec ki je zalelo izhajati leta 1889. in obsega
doslej 11 zvezkov v veliki 4° obliki. Vsak zvezek ima na Celu eno ali
vet znanstvenih razprav, ki so potekle veéinoma iz Mocquereaujevega
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peresa, in za temi fototipitne posnetke iz rokopisov. Razen tega dela je
pa priobéeval svoje znanstvene Studije o koralu tudi po drugih publika-
cijah, revijah in knjigah, osobito v *Revue grégorienne«.

Leta 1903. je francoska vlada izgnala benediktince iz Solesmesa;
dobili so zavetiite v Angliji, na otoku Wight (izg. Uajt); sedaj so zopet v
Solesmesu.

Mocquereaujevo najvaznejSe delo ostane »Paléographie musicalec,
¢etudi je ni izkljuéno sam izvrsil. To je spomenik, ki ga je postavil kulturi
gregorianskega korala in — sebi.

Pri raziskavanju koralnih napevov in naéel, kako so bili ablikovani,
je prisel Mocquereau na razna tehnifna sredstva, ki so se jih posluZevali
srednjeveski komponisti pri tvorbi napevov. Osobito se je bavil z akcentom
in ritmom v koralu. Marsikaj osnovnega je odkril: tako n. pr. uporaba
>kurzusa«, t. j. pravila, kako naj se stavijo besede, da je mogote obliko-
vati lep sklep ali polusklep v prozodi¢no-toniénem oziru. V ta problem se
je tako uzivel, skoraj bi rekel: zaril, da je videl kurzus in ritem vsepovsod
v tako popolnih oblikah in skrajnih podrobnostih, v katerih jih drugi
raziskovalei ne vidijo. V ta tok je prisel osobito po F. A. Gevaertovi knjigi:
La mélopée antique dans le chant de I'eglise latine (1895). NeizbeZna
posledica je bila, da je strokovna literatura ta raziskavanja z ozirom na
rezultate skeptitno ali odklonljivo presojala. Brez vsakega pridrZzka pa
se mora priznati uenemu Mocquereauju izvirnost, duhovitost, doslednost
in Siroko obzorje v tem vprasanju. Morebiti je pogledal prav zaradi obsei-
nega obzorja tupatam preko meja. Bodo¢nost mu bo morebiti dala v mar-
sitem prav, morebiti tudi zanikala njegova opazovanja. Vsekako je nadelal
svojim potomeem v delu zelé Siroko cesto in nakopitil grmade gradiva,
ki ga ni treba iskati bodotim raziskovalcem. — Podrobno navajanje nje-
govih del opusdtam, ker so vsa pisana v francos¢ini in ni pricakovati, da
se bo v doglednem ¢asu kdo bavil Z njimi. Eno samo delo je izSlo tudi v
nemskem prevodu (o vplivu toni¢nega poudarka in kurzusa na melodi¢no
in ritmiéno oblikovanje gregorianske fraze).

Dom Mocquereau je bil tudi skladatelj; Zal, da ne poznamo seznama
njegovih umotvorov. Splosno znana je njegova krasna in vznesena >Salve
Mater misericordiae«; kdor jo sliSi, jo mora peti z drugimi.

Verno upamo, da uZiva veliki moz ovenéan zasluZeno plagilo; mi mu
hranimo velespoStovanje za vse case!

P. H. Saliner :

Nove orgle za Kostreno.

Dne 7, julija sem slufajno pridel v Jenkovo delavnico in nadel ondi nove orgle za
Kostreno, Zupnijo pri Sulaku. Orgle imajo samo osem spremenov na enem manualu in
pedalu; so pa tako prijetne in ljubke, da se Flovek teZko lo¥i od njih.

Digpozicija orgel. Manual: 1. Principal &, 2. Bordun &, 8. Viola 8, 4. Vox coel. 8,
5. Dolce &, 6. Flavta 4, 7. Mikstura dvojna in trojna. — Pedal: 8. Subbas 16’, 9. Bordun-
bas 8 iz 8. — Superoktavna zveza, pedalna zveza. Zbiralniki: Piano, Mezzoforte, Tutti.
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Naért za omaro je naredil g. Pengov. Meni zelo ugaja, Cinkaste, z aluminijem
prevletene piséali tvorijo fasado, ki je bleste prospekt kovinskih piigali, deljen po ozkih
lesovih v tri polja. Igralnik stoji pred orglami, je eleganten, registri prirodni, intonacija
umetnostna.. Viola in Vox coel. naravnost ofarata poslusavca; kaj takega se ne najde
zlepa v kakih orglah. — Materijal je prvovrsten, notranja uredba vzorna, meh dobro
zgo3len, cel viis orgel ugoden.

Pripomnim tri stvari, 1. V principalu se nizji glasovi iz lesa preveé loéijo od kovi-
nastih piféali, — 2. Sims omare sili v hrbet orglavea. — 8, Superoktava v Tatti dela
orgle kridefe. Superoktava je velike vrednosti; recimo: potegnem Vox coel. 8 pa
odprem Superoktavo, tedaj mi poje Vox coel. § in 4, in to daje registru naravnost
&arobno barvo, A drugade je s superoktavo pri Tutti, Ti nedostatki naj se odpravijo.

Ivan Mercina:

Novi zvonovi v St. Vidu nad Vipavo.

Ocene tostranskih odZkodninskih novih zvonov sem doslej priobfeval v nasih
gori¥kih listih, Za 8t. Vid, rojstni kraj pril;ubljenega g. urednika, je pa Ze umesinag
izjema. Zato sem se ftem rajsi odzval povabilu pret. g. Zupnika J. Kovada, naj pridem
zvonove ocenit.

8t. Vidski zvonovi niso zgolj odSkodninski; zakaj prejinji (des', g', b') =o tentali
1804 kg, sedanji (cis', e, fis', gis') tehtajo 8406 kg. Razlika nad 15 kvintalov pade na
rame vriih 8t Videev, ki jim je s plemenitim zgledom prednja¢il g. Zupnik. Posredilo
se mu Je tudi dobiti dovoljenje, da je prevzela vlivanje zvonov spretna videmska
zvonarna De Poli. Takrat pa ta zvonarna ni bila deleZna navadne naklonjenosti »sluéajac;
zvonilo je dobro, a vzorno ni.

Melodijski toni malih treh zvonov so za nekaj festnajstink prenizki. Nekoliko le
neskladnosti je krivo dejsivo, da niso bili vsi Stirje zvonovi hkratu vliti, torej ne vsi iz
enega vliva. Soglasje harmonijskih tonov v posamnih zvonovih izkazuje tudi nekaj
divergenc, toda zvonovi so odloéno oktavani in mol- zvonovi. Cudno je, da je resonanca
malih treh zvonov mirna in gladka vkljub onim divergencam,

Razmerje v glasnosti melodijskih tonov je normalno; véliki zvon svoje tovarise
zmerno previaduje, kar mu kot temeljnemu zvonu in temeljnemu glasu tudi pritite. —
Zdi se, da je hudomuini ssluaje svoje naklonjenosti, ki jih je odtegnil srednjima
zvonovoma, prenesel na véliki zvon. Ta je pa res pravi junak. On se ponasa s svojstvi
vzornega zvona. Rekord istoglasnega vélikega zvona pri Sv. Ignaciju na Travniku kot
najboljfega des- zvona v nadSkofiji, spravlja novi Sentvidski des' v nevarnost. Dobrota
tega zvona se Zele prav udejstvuje v skupnem zvonjenju s lovarifi. Vprav z ofelovsko
skrbnostjo zakriva gori navedene pomanjkljivosti malih tovariSev ter omogotuje viis
prav dobrega zvonila.

Mali zvon — najboljdi za velikim — izprifuje veljavnost izreka: Na poti iz niZine
v vifino izgublja zvok od teZe do tefe na temni polnosti in okroglosti, postaja svetlejsi,
ostrejii in tanjdi. Ako bi visel ta zvon sam ali v druZbi z manjSima tovarifema v kakem
podruZniénem zvonitku, bi ga mogli vide ceniti. Kako neugoden bi bil nlega viis Sele
v raztegnjeni dispoziciji, n. pr. v kvartsekstnem akordu kot oktaval!l

Resonanca je dobro trajna: 100 do 120 sekund. Cudno je, da je v velikem zvonu
v zadetku nekoliko nemirna, ko so vendar glavni tom, spodnja oktava, mala terca in
kvinta z melodijskim tonom &sto intonirani. Ta pojav pa ni v dobrik zvonovih tako
redek. Vél. zvon v tukajinji stolni cerkvi (h) izkazuje v svoji resonanci hude borbe, toda
celotni vtis je prav dober in mogoéen, ¢

Oblika zvonov je nekaka sredina med kratko in Ziroko Samassovo in dolgo in
ozko obliko juZno itali'ansko. — Liv je lep, netaknjen, kot je iz3el iz livne jame.

Opremo zvonov je izdelal monter drfavnega inZenirja. Jarmi so Zelezni, Taki jarmi
niso ugodni dobri resonanci in otefujejo stalno pritrditev zvonov. Taki jarmi so potrebni
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pri zelo velikih in zelo tezkih zvonovih. Zelezni jarem par kvintalov leZkega zvona je
top, ki strelja na vrabce,

Kembljevo obesilo pri e-* zvonu, ki je bil pred drugimi vlil, je pravilno; v njem
koleba Zelezo na Zelezu. To e delo monterja zvonarne. Betica je okrogla. — Pri drugih
zvonovih je to izdelal monter driavnega inZenirja. Tu se sule na Zelezu usnjat jermen,
ki se v doglednem Easu preguli. Betice so ploitate, ne tako priporodljive ter udarjajo
pri vseh zvonovih previsoko. Da bi se jermeni sami Se kaj zdaljiali, ni ved pridakovati.

Vrli 8t. Videi se lahko ponafajo z novim Stiriglasnim vzorno disponiranim zvo-
nilom (marijanski motiv); nasproti prejinjemu pomeni sedanje velik napredek.

Organistovske zadeve.

Seia druitva organistov za ljubljanske Skofijo

se je vriila dne 2. julija 1930. Pri seji je bilo odobrenih nekaj v nujnih slutajih
izplatanih podpor. Predsednik porota o tekolih zadevah druitva zlasti glede
pokcjninskega zavarovanja; ugotovi, da se je po prizadevanju drustva posredilo
zainteresirati odloilne faktorje, da so temu vprasanju naklonjeni in je upati,
da se prej ali slej za organiste to vprasanje ugodno resi. Mons. Premrl poroda,
da Zupni uradi Se precej povoljno sporofajo o spremembah sluZb organistov.
Glede obénega zbora, ki se mora vriiti to leto, je bilo sklenjeno, da se o tem
pogovorimo pri glasbenem te¢aju, ki se bo vriil koncem avgusta v Ljubljani.

Ker >Cec. drustvo< ne more radi rastoéih strodkov pri vzdrZevanju orglar-
ske Sole nasemu drustvu dajati nikakih prispevkov veé, je bil storjen sklep, da
posljemo Skofijskemu ordinariatu proinjo, naj bi ordinariat odredil, da bi cerkve,
ki so doslej placevale za »Cec. drustvo< po 4 Din od sto dus, zanaprej platevale
po 5 Din, da bi na ta naéin tudi drustvo organistov dobilo nekaj podpore. Enako
naj se poslje skofijskemu ordinariatu prosnja, da bi povsod tam, kjer je organist
tudi cerkvenik in mora imeti ob nedeljah pomoénika, tega pomoZnega cerkve-
nika placevale cerkve in ne bi bilo treba plaevati tega pomoénika organistu
iz svojih Ze itak pi¢lih dohodkov. Obe profnji sta bili poslani Zkofijskemu ordi-
nariatu in je upati na ugodno resitev.

Koncertna porodila.

I. Koncerti v Ljubljani. 18, maja se je vr3il glasbeni veder Prosvet-
nega drustva »Krakovo-Trnovoe, — 21, maja je Koncertiralo pevsko
druStvo »Cankarec, Drodtveni moski zbor, ki ga spretno vodi gosp. Kristo Perko,
je izvajal skladbe Jobsta, Prelovea, Adamita, Deva, Bajuka, Hatzeja, Muhvifa, Gotovea
in Binitkega. — 26. maja je pevski zbor »Grafikac priredil koncert, ki je
obsegal pevske in instrumentalne totke, bil skrbno pripravlen in vzorno podan. Koncert
je wvodil drudtveni vodja prof. Grobming. — ODrZavni konservalorij je
koncem 3olskega leta priredil 4 zelo uspele javne produkcije svojih gojencev,
vrhu tega % eno akademijo, kjer so se poleg drugih del izvajale tudi skladbe
konservatoristov SuSterfita, Lipovika in Leskovica iz &ole profesorja Osterca.
Operna 3ola je imela dv e tudi hvale vredni javni produkeiji. — 16, junija
je pevsko drudtvo »Slavece dalo koncert umetnih in narodnih
pesmi pod vodstvom pevovodje gosp. Premeléa.

1. Koneerti drugod. 18. maja je bil cerkven koncert na Trsatu in
21, maja koncert kr3kega pevskega okroZja v Krikem. — 31. maja
koncert celjskega pevskega druftva v Celju. Vriil se je v proslavo
100 letnice rojstva skladatelja dr. Benjamina Ipavea in v potastitev 50 letnice skladalelja
Stanka Premrla, Koncer!, obsegajo¢ skladbe obeh omenjenih slovenskih skladateljev ter
v IIL. delu Ze nekaterih drugih, je dobro vodil gosp. Pec Segula. — 4. junija je
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mariborska Glasbena Matica v Mariboru izvajala pod vodstvom prof.

V. Mirka Grefaninova >Demestvennajo liturgijoc. — 9. junija je bil cerkven
koncert v Vojniku. — 14. junija koncer! kranjskega pevskega okroZja
v Smartnem pri Kranju — 22, junija se je vriil cerkven koncert v

Zzgorju ob Savli lzvedel ga je akademski meSani zbor iz Ljubljane
s sodelovanjem g. Stanka Premrla na orglah (samostojne totke) in g. Slavka Snoja

(spremljanje). Zbor je vodil g. Mecilofek. — 29. junija sla priredila cerkven
koncert v Kamniku absolvent dri konservatorija v Ljubkani g Blaz Arnié
(orgle) in konservatorist g. Drago Zagar (bariton). Sf Premrl.

Dopisi.

Zagorje ob Savi. Dovolite, gosp. urednik, da podam kratko poroéilo o cerkvenem
petju na naSem koru od L. 1919. do 1930.

Sluzbo organista sem nastopil o velikem Smarnu 1. 1919, V zboru sem nadel
fgst soprangv, 3est altov, dva tenorja in en bas, Ker med vojno ni bilo slalnega
organista, je poufeval petje in ob prostem &asu tudi orglal pok, & g. duh. sveinik
Rott, ki je imel %e precej dobro izvezban zbor. Ker so bile v zboru v vedini starejie
moti, sem pri¢el takoj z narad¢ajem. Izbral sem okrog 15 fantov in nekaj deklet (od
15 let dalje) ter jih priéel poucevati teorijo, a do konca je vztrajala komaj polovica.
Pricel sem zopet in zopet z novimi, a vedno z istim uspehom. Konéno sem bil pre-
pritan, da je peveem sama teorija predolgofasna.

Leta 1923, pa sem pritel s Solsko mladino. Ko so si osvojili osnovne pojme o
tecriji, sem jih takoj pritel uéiti pesmi iz Premrlove pesmarice. Uspeh se je pokazal
kmalu, kajti tekom pol leta so se izobrazili toliko, da sem z njimi lahko prifel nastopati
pri 8, masi, ki je bila do takral vedno tiha. Ljudem se je petje mladinskega zbora
silno dopadlo. Mal&ki so sedaj e z vefjo gorefnostjo in tofnostjo obiskovali pevske
vaje. Veliko zanimanje so kazali pa predveem za teorijo. Tako sem si vzgojil in Ze
vzgajam narasfaj, s katerim izpopolnjujem vrzeli v glavnem zboru.

Ob nastopu sluzbe sem imel velike leZave s tem, ker je imela cerkev prav malo
slevenskih pesmi. Nadel sem le nekaj strganih Cecilij L izd., Slava Brezmadezni, 3tiri
zbirke Sattnerjevih, tri Hribarjeve, po ena od Premrla, Foersterja, Hladnika in Vilarja
ter nekaj listov svetnidkih pesmi.

S Gasom sem =i nakupil ved partitur novejih skladateljev, najved pesmi sem
izbral pa iz »C. Glasb.c ter jih prifel raznmoZevali na »Opalographus, ki ga je kupila
in dala na razpolago na3a »Hranilnica in posojilnicac. Pri tem delu kakor tudi na koru
sta mi v pomol posebno ¢ pofitnicah akad. g. R. Mecilofek in bogoslovee g. Sl Snoj.

Veliko je Zrtvovala za note tudi nala odlina sopranistinja gdé®. Tontka MeciloZek,
ki Ze 25 lel z vso vnemo povelituje ¥ast boZjo. Naj ji bo na tem mestu izredena iskrena
hvala, peveem pa naj bo za zgled vztrajnosli in poZrivovalnosti. — Od zbora, ki je
bil 1. 1919, sodelujejo poleg omenjene %e gd¥ M. Medvedova, ga. Rozmanova in
g 1. Hrastelj. Med tem &asom je sodelovalo pri zboru Ze 109 pevcev, sedanji zbor pa
Steje 26 glasov, mladinski 30. pri katerem jih je pa sodelovalo Ze ckrog 200. Pevske
vaje ima glavni zbor vsak drugi teden 2—3 krat. mladinski pa ob nedeljah od 7—8
in od 1—2 popoldne, po enkrat tudi med tednom, Obisk vaj je pri obeh zborih
hvale vreden. .

Od 1. 1924, ko je priZel za Zupnika sedanji & g. duh. svetnik Val. Sitar, se je
v vsem cbrnilo na bolje. Lepo prenovljena cerkev in novi zvonovi sta dve lepi pridi
njegovega neumornega dela v naSi Zupniji. Popraviti je dal tudi od vojne oropane
orgle ter jim dal nanovo vdelati jezifnik >trobentac. To delo je prav dobro izvriil
g. Jenko. (Orgle so Goritevo delo iz 1. 1895, imajo dva manuala in 25 samostojnih
registrov.) Poleg tega pa je obogatil nas inventar z mnogimi skladbami.

Nau®ili in proizvajali smo v tem %asu 608 pesmi, med temi: 581 slovenskih in
77 latinskih. Latinske maSe pojemo od: Foersterja, Sattnerja, Hribarja, Schweitzerja,
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Jollerja, Hladnika in Wagnerja. Slovenske pesmi pa najvet od: Premrla, Satiner;a, Ki-
movea, Zeleznika, Jobsta in Mava, nekaj tudi od drugih novejiih in starejsih skladateljev.

Ljudskega petja pri nas %e ni, in ga kot vse kaZe tudi ne bo, kljub vsemu
prizadevanju — tudi od sirani & duhovidine. — Prej, ko je imela bivia »orlovska
druZinac Stirikrat na leto skupno sv. obhajilo, je pelo pri madi sredi cerkve okrog
80 peveev in pevk, ki so peli samo stareje splodno znane pesmi. Ceprav so bili ljudje
na to petje opozorjeni — niso peli. Po masi so rekli: sDanes je bilo lepo!: Ce sem
pa katerega vpralal, zakaj ni pel, sem dobil odgovor: sRajii poslulam.c V postu smo
skusali tudi na ta nalin, da je pri krizevem potu pel prvi zbor na koru, drugi pa
v cerkvi, pri tem se je pa vendar cglasila kakina stara ienica, mlaj§im se pa lo Ze
prav ni zdelo, fe3, da pevce moti. Pri petih litanijah poje vsa cerkev, to pa le lakral,
&¢e je na koru moéan zbor.

C. g. Kalan se v zadnji Stevilki »C. Glasb.c vprauje: »Zakaj je prav v S8t. Vidu
ljudsko petje, drugod pa ne?«c Iz tega vpralanja vse tako zgleda. da smo organisti tista
seokljac, ki ga oviramo, ali pa e zanj ne brigamo. Vsa ¥ast tovariu Pavietu v St. Vidu!
Ce bi bili vsi organisti tako agilni, kot je on, bi bilo lahko marsikje druga&no petje,
kot je. Dvomim pa, da bi tov. Pavle dcsegel lo v Zupniji, kjer je ljudsko petie Ze
popolnoma prenehalo. Kot v 8t Vidu tako je 3e v ved Zupnijah na Delenizkem
ljudsko petje nekoliko ohranjeno. Na Krki sem pred pac leti sli%al, ko je organist
pri_petih litanijah spremljal duhovnika z orglami, kako je odpeve ljudstvo pelo brez
orgel. Peli so velinoma starejfe, neznane pesmi, izmed katerih mi je najbolj ugajala:
»Bodi Feifeno sv. Reinje Telo<, ki s0 jo peli 8—5glasno. V tej eerkvi je pri popoldanski
sluzbi boZji Ze vedno ljudske petje.

Kjer je ljudsko petje %e kolitkaj chranjeno, naj se poiivi; kjer ga pa ve¢ ni,
pa skrbimo za §im 3tevilnejsi zbor (saj danes je treba imeti za vsako mado posebnega).
Kadar bomo imeli pa toliko peveev, da bo kor premajhen, takrat bomo pa lahko imeli
upanje, da bo kmalu zopet clivelo tako zaZeljeno ljudsko petje,

Ljudskega petja — po mojem mnenju — toliko #asa %e ne bo, dokler bomo
morali veZbati za vsako mado posebni zbor in skoraj vsako leto novega, zraven pa
iskati vse vrste postranski zasluZek, da se preZivimo, kajti jaje in klobas, ki nam jih
¢. g. Kalan priporofa, najbri ne bomo deleini, ker Ze liste malenkosti, ki so nam
zakonito dolofene, komaj dobimo, Alojzij Rozman, organist.

St. Jani na Drav. polju. Velecenjeni gespod urednik! Ko #itam v nasem stanov-
skem listu sCerkvenem Glasbenikuc (katerega narofnik sem e 26 let) razne nasvete,
bodrila in predloge o cerkvenem ljudskem petju, si usojam tudi jaz o tem predmetu v
nekaj vrsticah obrazloZiti, kako krasno ljudsko petje ¥e imamo tukaj v cerkvi in pa
kako sem ga upeljal.

Gotovo mi bode kateri cenjenih &itateljev »zabrusilc: »Ta pa gotovo ima za cer-
kveno ljudsko petje, da se mu ,dere® par brezzobih babnic v cerkvile O ne! Kdor mi ne
verjame, le naj se potrudi v lepi kraj St. JanZ ob nedeljah in raznih poboZnostih, upe-
ljanih za 8. red, Zen. Mar. druzbe, Apostolstvo moZ, Mar. druibe fantov in Mar. druibe
deklet, torej vsako nedeljo drugi, pa bo kar strmel nad velifestno donedimi glasovi, ker
tukaj ne poje »par brezzobih babnice ampak 100 do 500 grl pa %e vel, mofkih, Zenskih
in mladine.

Ob nastopu tukaj¥nje orglarske sluibe v letu 1907. sem sicer ¥e nadel vpeljano
ljudsko petje v cerkvi, pa bilo je res bolj Zalostno, potasno, zavijajode, s slabo izgovar-
javo, da sem pa to zboljfal, pofel sem takole: ' '

Prvo sem ufil pevski zbor narodno petje, po popoldanski sluZbi boZji smo vsako
nedeljo katero svrezalic na koru in ljudstvo je polelo po malem pomagati, katerega je
vodil v cerkvi ¥ g. Agrei, tedanji kaplan, zelo muzikalifno nadarjen, ter s svojim mo-
gotnim glasom vodil ljudstva glas, da ni zaostajalo s korom.

In tako je 3lo naprej ulenje; zmiraj bolje ubrano petje tem mogoinejfe in lepse.
Cerkev je nabavila ved »Vencev cerkvenih pesmic in nekaj si je ljudsivo samo kupile,
da so imeli besedila, spet drugi pa kar na pamet.
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Da sem pa imel naraséaj, sem uéil Solsko mladino ob prostem ¢asu; nastopali so
pri 2olarskih v. mazah in tudi ob raznih poboznostih, Pri tem delu sem imel zdatno
pomot &, g. Presnika, zelo vnetega za cerkveno glasbo, ki ga Se sedaj teZko pogreZamo.
Peli smo vse iz Premrlove »Ljudske pesmarices«.

Nadalje: Kar sem Ze v tej Zupniji, sem gotovo izugil do 150 pevcev stalnega pev-
skega zbora. Od teh so mnogi ze ali odstopili od zbora ali se pomoZili, pa v cerkvi Ze
radi pri ljudskem petju sodelujejo.

Pri nas tako reko® poje vse, siaro in mlado, modki in Zenske, vsi se strneo v
mogoden zbor.

Naj navedem en sluéaj. Bilo je leta 1928, meseca maja (takral imamo vsako ne-
deljo pri popoldanski sluzbi boZji pete litanije Matere boZje in pustim, da ljudsivo od-
govarja in, poje s korom). Prisel je v cerkev sluajno eno teh nedelj visok drZavni
dostojanstvenik. Bil je na potovanju, Vse ljudstvo je pelo, Stal je za menoj kakor ukopan
in zamaknjen. Po konfanem opravilu pa pristopi k meni, ki sem 3e ostal pri orglah, in
je izjavil, da kaj tak3nega %e ni sli%al in da ga je petje ljudstva do dna dule pretreslo,
segel je v Zep ter vrgel pred mene na orgle pest »kovaeve,

Mnogokrat mi je potoZil kateri gospodov tovariiev, v kakino zadrego so ga spravili
pevei, e se »puntajoc, meni pa je ravno nasprotno, e peveev ni, pa mi takoj ljudsko
petie pomaga iz zadrege, Mi pa cerkev poje, fe pevei »5trajkajoc, ter je navadno prav
kratek >&trajke, ‘

Da pa ne bo kateri cenjenih Gitateljev naSega cenjenega lista mislil, da s tem, kar
sem omenil o ljudskem petju, zaostajamo v cerkveni zborovski glasbi, naj povem Se,
da imam 24 pevskih moéi rednega cerkvenega zbora. Nastopamo kot meSani zbor, modki
zbor in Zenski zbor. Pojemo lahko od na modernejiih novejiih skladb nasih slovenskih
skladateljev, cerkvene kakor tudi narodne, ker nastopamo tudi pri drustvenih pri-
reditvah, .

Se nekaj veselega Vam moram sporoditi, g. urednik. Mislite si dninarja, ki bi
moral kopati, a motike nima. Tako se je meni godilo kot organistu pa brez orgel celih
deset let. A v letu 1929, smo dobili nove, Naredil jih je mariborski orglarski mojster
Josip Brandl. Imajo dva manuala, 18 spremenov in so stale §2.000 Din. Vestaki so ob
kolavdaciji izjavili, da so orgle ene najbolj posretenih Brandlovih del.

Kontam z Zeljo, da bi se tudi drugi, ki %e imajo kakSne predsodke o ljudskem
petju, ali pa 3e ne poznajo lepote ljudskega petja, za to bolj navdugili.

Davorin Colnarié, organist,

Vojnik. (Cerkven koncert). Vojniski cerkveni pevski zbor je na binkodtni pone-
deljek priredil ob 10letnici’ obstoja in ob 10letnici delovanja organista g. Soparja
cerkven koncerl. Zbor je v svojih izvajanjih pokazal uspeh trajnega veZbanja in dobre
Zole, Pevee odlikuje tudi vnema in ljubezen do petja, kar je zashiga g. Soparja, ki je jako
spreten in marljiv pevovodja. — Ce se zbor izpopolni v altih (barvitost), zlasti 5e v te-
norjih, bo g. Separ imel priliko pokazati %e lepse uspehe.

Program je obsegal 14 tolk in (e odgovarjal razumevanju preprostega obginsiva,

nudil pa je tudi izobraZenemu posluSalstvu mnogo. Zastopani so bili: Bunc: Spomni se;
Hladnik: Slavospev Zvelitarju; Mav: Ave Jezus; Miheldié: Velerni zvon; Premrl: Sem
kakor oljka; Sattner: Vstal je Gospod in Pozdravljena!; Vodopivec: Sv, Cecilija, Raduj
se Kraljica in Sklepni zbor; Bach-Gounod: Ave Marija; Wagner: Jubilate Deo; Zangl:
Ze slaveki. :
- Zelo ulinkovito je zbor odpel Jubilate Deo, najboljfa e bila Pozdravljena!, Ve-
¥erni zvon so zapeli neino in obfuteno, do¥im je Sklepni zbor donel mogofno. Pesmi:
Vstal je Gospod ter Spommi se sta bili peveem teZje razumljivi in je nekoliko trpela in-
terpretacija (prednadanje). Premrlova Sem kakor oljka je enostavna v besedah, prelepa
v harmonizaciji. zahteva pa zelo dobrega solista, da res udinku’e.

Na koncerlu je sodelovala strok. uiteljica gd¥ Rudolfova. Odligno je zapela Bach-
Gounodovo Ave MarijJ (gosli g. Lipar iz Celja). Njen izvrstno ¥olan glas je prigel do
popolne veljave, brezhibna je bila tudi interpretacija.
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Orgle je spretno igral organist iz Nove cerkve g. KriZnik, ki je izvajal tudi Handel-
nov Largo s spremljevanjem gosli (g. Lipar).

Obisk je bil razmeroma dober, z vedkratnimi koncerti pa bi se obtinsivo pridobilo
za lepo umetnost. Janko Pogatnik.

Osijek. Preé. g. urednik! Prav lepo se Vam zahvaljujem za razglednico in pozdrave.
Svetovali ste mi, naj grem na teéaj v Neméijo. Ze sem se odlodil, a zadnji tas so me nujni
posli zadrzali doma.

Ze pred Sestimi leti, ko sem odSel iz Ljubljane v Osijek, sem Vam obljubil, da bom
poslal kako porotilo za Cerkv, Glasbenik. Oprostiti, da Sele danes to izpolnim in Vam
poroéam o tukajinjih glasbenih in drugih razmerah.

Osijek je slavonska metropola s Sirokimi, dolgimi ulicami, po katerih drdra nov,
eleganten tramvaj. Dosedaj sedez vseh polititnih oblasti od vel. Zupana do obé. pandura
je ostal indpektoral po reorganizaciji driave. Imamo tudi luko, ker je Drava Ze tako
velika, da se lahko pride v Ameriko samo po luZi, a pod vznoZje Triglava z aeroplanom.
ObkroZen je z mnogimi tovarnami: Levaonica Zeleza. Strojne tovarne itd., vse do doko-
ladne tovarne. Tu je dosti sportnih klubov, na kar se pa jaz ne razumem. Sole imamo
vse do univerze: Utiteljis€e, Trgovsko akademijo, Gradski konservatorij itd. Na glas-
benem polju se mnogo dela, vendar se moderni glasbi precej teiko vrata cdpirajo.
Imamo pet narodnih pevskih druiev, eno Cecilijino drustvo in tri cerkvene zbore, Cer-
kvena glasba je precej mriava ali zalelo se je Ze boljfati. Ko smo leta 1925, ustanovili
Cecilijino drustvo, se je potem tudi kmalu v okolici ve enakih druitev ustanovilo,

Mestna Zupna' cerkev, katero imenujejo katedralo, je res prav velitastna gotska
stavba. Prostora ima za €000 ljudi, Zupnija pa teje menda 20000 duf. Poleg te Zupne
cerkve sta %e dve drugi, tudi ti sla veliki. dalje kapucini in frantifkani imajo tudi lepe
cerkvice, Osijek ima konéno tudi eno protestantovsko cerkev, eno pravoslavno in dva
Jevrejska templa. .

Velika Zupna cerkev % nima orgel, upamo pa, ako Bog da, dolgo ne bodemo brez
njih; seveda bodo morale biti tudi te velike. Na koru je en velik harmonij, doli v sredini
cerkve je en mal, kjer spremljam ljudsko petje kakor tudi uéitelj pri folskih sv. ma3ah
svojo deco. Razume se, da tudi tukaj ne gre petje brez teZav. Ob 6. uri zjutraj je ljudsko
petje, doli pri harmoniju se zbere 20 do 80 Zensk v krog, katere pojo, a nekateri drugi
momljajo okrog po klopeh. Samo o boZifnih praznikih prepeva z navduSenjem vse; staro
in mlado, posebno na sveti veder pri polnofnici je svedano, ker je polna cerkev, na koru
spremlja pa petje fanfara 12 moZ za katero priliko sem nalas¢ za to aranZiral in harmo-
niziral tukajinje boZitne pesmi. Pa sem mislil, kako bi pridobil te ljudi, da bi se sploh
vpeljalo petje, da bi vse, vsa cerkev pela, da bi bilo namret prav ljudsko petje zmiraj
(seveda pri veliki masi ne), ker Bog ni samo o beZifu v cerkvi. Dogovorila sva se z ¢
g. of. gvardijanom kapucinom, da bova zafela delati na to in da bova imela v njihovi
manji cerkvi ob nedeljah po litanijah vaje. In stvar gre tako: Najprej med tednom se
dogovoriva, kaj bova vzela; potem vzamem v nedeljo kot refeno moj okfi zbor ljudskega
petja, do 80 gospej, ter jih prosim, naj se porazdelijo v cerkvi, o. gvardijan se postavi
pred obhajilno mizo ter razjasni ljudem potrebo cerkvenega ljudskega petja, aktivnost
in vaZnost istega ter pove, kaj bomo peli, Jaz zafnem pa pri orglah intonirati, potakam,
da g. gvardijan Joahim zopet pove, kar je potrebno in tako se vadimo. Upamo nu
dober uspeh. Druga sveta masa je ob 8. uri Solska, ob 10. uri pa velika peta sv. mah,
pri kateri pojejo &lani Cecilijinega drustva,

Prvotno smo organizirali plafan cerkveni zbor, sestoje¢ od 4 sopranov, 4 altov,
2 tenorjev in 2 basov. Vsak je dobil 100 Din meseno; pokazalo se je pa, da je ta zbor
premajhen, zato je prevzelo to nalogo Cecilijino druitvo. Ob navadnnih nedeljah ne poje
celo drustvo, temveld le oZji zbor 25 do 80 tlanov, viasih samo Zenski zbor ali moski.
Celo druitvo nastopa samo ob vedjih praznikih (50 ali %e ve? po 3tevilu), vedkrat tudi z
orkestrom. Z velikim zborom bi bilo tudi tezko vedno péti, in to radi praktinega in
tehnifnega ozira, Ker pa cerkvi ni potrebno plafati svojega stalnega cerkvenega zbora,
kot smo najprej zamislili, zato pa da v blagajno Cee. drudtva par tisof dinarjev na
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leto, da si drustvo laZe plada svojega dirigenta in druge razne izdatke, Cec. drustvo ima
tudi podporne &lane, katerih &lanarina prinese do 7000 Din letno; prireja tudi koncerte.
Lansko leto je dal en koncert 6000 Din blagajni, letos se Ze tudi pripravijamo zanj.

Pojemo pa najve¢ hrvatske in staroslovenske maZe in pesmi. To je bilo Ze za fasa
velikega 3kofa Strossmayra dovoljeno. Prav tako je Zelja danaSnjih glavnih faktorjev, da
pojemo v Zivem jeziku. Imamo pa tudi nekoliko ma3 latinskih z orkestrom na reper-
toarju. Osijek ima tudi nekoliko dobrih solistov in solistinj, kateri nam pridejo radi
pomagat bodisi pri koncertih ali k sv. ma3i.

Gledalidfe tudi imamo. Deli se v dramsko, operno in operetno. Opera je morala
prenehati — gotovo radi prorafuna. Imeli pa smo okrog 40 operetnih predstav, katere
je dalo pevsko druStvo Kuhad. Je paé nekaj — sicer za eno drudtvo mnogo. Bilo je
seveda tudi mnogo drugih gostovanj od ¢rncev do modre ptice.

Filharmonija, sestavljena od amaterjev Kuhalevog orkestra in vojaike godbe, je
prirejala redne mesefne simfonifne koncerte, Obéinstvo je lu precej zbirfno in vsak
misli, da sme kritizirati, oziroma da nekaj razume. Tezko je tako obéinstvo zadovoljiti.
Kdor misli, da se v Osijeku lahko dela, se presneto vara. Mnogi izvrstni glasbeniki so
morali kmalu zapustiti Osijek, in to iz raznih razlogov. (S8koda da ne Zivi ve® ga. Golia,
ona bi lahko povedala %e bolje in vef). Nekateri niso uZivali zaupanja ali se niso znali
viiveti. Kdor se pa zna viiveti in dobi zaupanje, temu gre prav dobro in Zivi tu zado-
voljno, ako nima posebnih Zelja, n, pr. po hribih, ker tu je suho zeleno morje ali dobro
bogato polje. Jogip Breéko.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Vinko Vodopivec: Requiem za srednji glas z orglami, Prodaja se v Kato-
lizki knjigarni v Gorici po 7 lir. V tem Requiemu se nam kaZe Vodopivee tak, kot smo
ga vajeni videti v drugih njegovih skladbah: je poljuden, preprost, ne isfe kakih globo-
kosti modernih harmonij, da ne govorim o kontrapunktifnem snovanju. In vendar je
njegov Requiem vsega priporofila vreden, Vodopivec pi%e predvsem za preproste zhore;
ratuna tudi z dejstvom, da veéina naSih korov nima orgel, s katerimi bi bilo mogoée
neoporeéno izvajiti umetnejie spremljevanje, vetkrat tudi ne organistov, ki bi mu bili
kos. Njegov slog je soliden, v svoji vrsti brezhiben, fesar o marsikakih quasi-modernih
skladbah ne moremo Irditi. Ravno ta solidna preprostost, ali e hotete: preprosta solid-
nost napravi njegove skladbe prikupne tudi glasbeniku, ki si véasih zaZeli, da bi ta ali
oni odstavek nekoliko moderneje zazvenel, Zato bo tudi tak organist rad segel po tem
Requiemu. Skladba se bo dobila, e se 5e ne dobi, najbri tudi v nadih knjigarnah.
Tigkovnih napak skora] ni, razen ene besedne v Tractusu, ki je pa najbri Ze v vseh
partiturah popravijena, in pa v drugi poloviei Offertorija en basovski »ec mesto sesc-a,
kar je pa Ze iz akorda razvidno. Osebno bi Zelel, da bi bila akordna funkeija pri Gra-
dualu in v zatetku Tractusa nekoliko bolje izraZena (kar sicer Vodopivec izborne izpelje).
Ce kak akord kromatiéne napnem, ga ne smem & prihodnjim akordom oslabiti, ampak
to napetost kvetjemu stopnjujem, ako akorda s popolnim razvezom ne spravim v mi-
rovno lego. Lep zgled stopnjujofe se napetosti je n, pr. Lux aeterna itd. po Agnusu.
Morda bi tudi 3tiriglasni odgovori ob koncu Requiema lahko odpadli, ker se menda pri
#rni masi redno ne pojejo; vsaj enotnost sloga se bolj varuje, fe se ne pojejo. Dobro je
pa, da jih vidimo vsaj enkrat posteno harmonizirane. M. Tome.

Al. Mav, C. M.: Requiem pro una voce cum organo. 1930, Imprimi permittitur
ex curia episcopali. Labaci, 18. Mart, 1930. No. 1115. — Tale Mavov Requiem kaZe od-
lotno skladateljevo pot navzgor: k vedno bolj pristnemu, jedernatemu, pa od sofne,
globoko zajete harmonije podpiranemu glasbenemu izrazu. Skladba je samorasla in od-
litna v vsakem oziru. Hvale vredni so recitativni deli, Tu pa tam prav spretna konira-
punktna mesta. Obseg je baritonski. V Sanctusu je par tiskovnih pogreskov. Na str, 8 v
4, taktu mora mesto sekunde ¢, d stati: h, d. V drugem sistemu na isti strani pa v dru-
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gem taktu pri nehaju (fermati) ne cis, ¢, temveé: cis, h. Requiem je krasno tiskan in na
moénem papirju. Zato ga priporofam vsem nalim organistom, pa tudi drugim glasbe-
nikom in prijateljem slovenske cerkvene glasbe, da vidijo, kako razveseljivo se na%a
cerkvena glasba razvija. Cena Requiemu je 16 Din. Dobiva se pri skladatelju: Sv. JoZef
nad Celjem. St. Premrl.
30 slovenskih narodnih napitnie in zdravie. Za medani zbor harmoniziral Anton
Grum. V Ljubljani 1930. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna. Natisnila Jugoslovanska
tiskarna, Cena 30. Din. Komur se hote napitnie, evo jih v tej zbirki v veliki izberi!
Preproste, miéne, bolj ali manj izrazite, mnoge z odpevkom. Nekatere spretno, nekatere
manj spretno prirejene. Med zadnje ¥ejem zlasti tiste, ki se v njih tenor giblje skoraj
ves fas v visoki legi. Tu pa tam bi Zelel v prireditvi %e vedjega iz¢i%fenja in manj ponav-
ljanja gotovih modulacij. Tudi prehajalnih not bi ne bilo toliko potreba. Znadilna v me-
lodiji in prireditvi, zlasti v prvem delu, je 3t, 6. Med bolj%e pristevam tudi 5t. 9, 13 (tu
naj poje alt pri prvem sklepu: d, ¢, d, es), 18 (z sjodlerjeme v drugem delu), 22. Zlasti
moram pohvalno omeniti 3t. 25 in 26, ki prinadata v zafetku samospev. Ti dve bosta
nasproti mnogim preveé skorajinim« kot mirni, neini napitnici ugodno uinkovali. Me-
lodija 3t. 26 je — kolikor vem — zelo stara. Zbirka v celoti je seveda vredna priporotila.
St. Premrl.
Zbirka moikih pevskih kvartetov. 1. zvezek. Izdal in zaloZil Josip Skalar.
Ljubljana 1930, Cena 15 Din. V zelo prirofni Zepni obliki nudi ta zbirka nadim moskim
kvartetom odnosno zborom deset prav sreéno izbranih zborovskih skladb: dve Hajdri-
hovi, dve Mirkovi, eno Marinkovigevo, eno Svetkovo, eno Juvanfevo, eno Pavéievo, eno
Foersterjevo in eno narodno. Razen par novejsih iz »Zborove vzetih, so druge vefinoma
manj znane, Vsi ti kvarteti ozir. zbori so zloZeni v deloma preprostem, deloma zmerno
modernem, vse pa v jako pevnem in hvaleZnem slogu. Pri Mirkovem »Jutruc je na
strani 9. v tretjem taktu na tretjem stavkw izpadla — mislim — nota f v prvem tenoru.
Na strani 11, pri isti pesmi poje bas v tretjem taktu na prvi mah e. Cisti dobifek te
zhirke je namenjen za prispevek k spomeniku Davorina Jenka, odnosno za potovalni
fond kvarteta >Glashene Matice« v Ljubljani, Zbirka se dobiva pri izdajatelju, viZjem
rafunskem svetniku v pokoju, Ljubljana, Resljeva cesta 13 in v vseh knjigarnah.
Katholische Kirchenlieder. Quellennachweis von Texten und Me-
lodien zuniichst fiir die Lieder des Freiburger Didzesange-
sangsbuches sMagnificate nebst Erkliirung der lehrplanmiis-
sigen Lieder. Von Dr, Theodor Humpert 1980. Herder & Co. Verlagsbuch-
handlung. Freiburg im Breisgau., — Z veliko pridnostjo in skrbnostjo spisana knjiga
cbravnava najprej na kratko o bistvu in vrednosti cerkvene pesmi, podaja nato kratko
zgodovino katoliske cerkvene pesmi, govori o cerkvenih pesmaricah, ki so bile v rahi
v nekdanjih Zkofijskih okroZjih sedanje friburike nadikofije, nato o cerkvenih pesma-
ricah friburfke nadikofije, omenja v kratkem poglavju takozvane sEinheitslieders, ki
so jih L 1916, dolo®ili 23 in ustvarili Z njimi neko skupno enotno podlago za ljudsko
cerkveno petje v nemskih 3kofijah. Naslednje poglavje nas seznanja s pesmimi, 88 po
Stevilu, ki jih je cerkvena vi¥ja oblast 1929 dolodila za uporabo v %olah (Lehrplanmiis-
sige Magnificatlieder): v prvem Solskem letu tri, v drugem pet ved, v tretjem zopet pet
novih, od 4. do 8. razreda pa vsako leto po 15 nadaljnih pesmi. Knjiga podaja tudi
migljaje, kako treba postopati pri pouku pesmi. NajvaZnej3i in najobseinejii del te
knjige pa je tisti, ki nudi vire k 264. pesmim pesmarice Magnificat, vire za
besedilo in melodijo. Tu izvemo marsikaj zanimivega in do sedaj spornega o nekaterih
cerkv. pesmih, ki 20 bile tudi pri nas na slovenskem udomafene: n, pr. 0 maini »Pred
stolom Tvoje milostic (Cecilija), ki jo pripisujejo Mihaelu Haydnu, a je pravi
njen skladatelj Norbert Hauner, rojen 1743, bil korni menih v Herrenchiemsee,
potem Zupnik v Prien, umrl 1827 v Frauenchiemzee.! Mihael Haydn je to maSo le na novo

! Tudi na¥ + Anton Foerster v nekem zapisku, ki ga %e hranim, pripisuje malo
»Pred stolom Tvoje milostic N. Haunerju.
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priredil in zboljsal. Pri nas je znana dalje pesem >Sveta no &, povsod se poje Za -
hvalna pesem, ki dobimo o nji v Humpertovi knjigi tudi toéne podatke. Za vsakega
glasbenika, pevea in zlasti prijatelja cerkvenega ljudskega petja je v tej knjigi tolikanj
dragocenega berila, da jo smem in moram res najtopleje priporoati. Cena 5 mark.
A St. Premrl,
Walter Niemann: Bali. Da dobi »Cerkveni Glasbenike tudi te vrste skladbe
v oceno, je le znamenje velikega ugleda, ki ga uvZiva tudi v inozemstvu. Da ne bo kakega
nesporazuma, moram koj omeniti, da nimajo te skiadbe z naSimi pustnimi sbalic ni¢
opraviti. Bali je majhen otok, ki leZi vzhodno od Jave v malajskem arhipelu; z drugim
fzrazom imenujemo to ofofje tudi Inzulinde. Bali meri priblifno polovice predvojne
Kranjske, prebivalstvo je udano po veéini hinduistitni veri. Tja torej se je zatekel skla-
datelj teh desetih klavirskih komadov, da bi se naudl, od kulture oblizan Evropejec,
zopet Zivell z naravo in prisluskovati njenim tajnam. Vtise, ki jih je za fasa svojega
bivanja tam dobil, je skuZal jzraziti z glasbo, kar se mu je vet ali manj -posredilo.
Skladbe so po vefini ilustrativnega znafaja. Radi zanimivosti par naslovov: samotno
rizevo polje, tempelj v jutranjem vetru, slavnosten sprevod Zrtev, pesem nosatev, celo
petelinji boj itd. Glasba je pristno orijentalska, kot smo jo vajeni slifati v tovrstnih
komadih, zanimiva za Studij, za dobre pianiste pa tudi hvaleZna za izvajanje, da se ne-
koliko seznanijo tudi s to muziko. Skladbe so izSle v Leipzigu v Petersovi izdaji; cena
ni navedena. M. Tome.
Gastone Zuccoli: Allegro sinfonico in la bemolle maggiore par grande
organo, Edizione Marcello Capra Nr. 449, Torino 1930, Cena 6 lir. Vse pravice pridriane.
— Ta velitastni, v veliki trodelni obliki mojstersko zloZeni Sinfonitni Allegro je bil
prvié izvajan pri slaynostni blagoslovitvi velikih orgel stolne cerkve sy. Petra v Bolonji
20. maja 1929, Posvefen je Ulisu Matthey, Siroko razpredena, 13 strani obsegajota
skladba, je pisana vseskozi jasno, kakor paé piSejo sploino italijanski skladatelji. Krasi
jo dolonost in iskrenost v melodiki, spreten kontrapunkt, tudi marsikatere harmoniéne
zanimivosti in nekak lahek, proZen, prijeten tok. Skladba je prikladna za koncerie in
je le srednje tezka. St. Premrl.
Klassische Stiicke (klasiéne klavirske skladbe za dvoro&no igro).
Edition Peters 5t. 4305. Zbirka obsega 28 suiinih komadov (menuelov, gavol, saraband
i. dr.) slavnih sodobnikov J. S, Bac.ha; skladateljev: Chr. Graupnerja, G, Ph. Te-
lemanna, Gottfrieda Grunewalda, H. Stélzelna, J. L. Krebsa — o
katerem je rekel Bach, da je sedini rak v njegovem potokus, Muffata in dveh Fran-
cozov: Dieuparta in Marchanda. Zbirko je uredil Martin Frey in jo opre-
mil z vsemi potrebnimi znamenji., Cena M. 1.50, St, Premrl.
Iz8le so tudi: P. dr. Bernardin Sokolova »Missac »Gaudens
gaudeboe, V. Vodopivieva >Mizszac in A. Grumov »Tebe Boga
hvalimoec. Te skladbe ocenimo prihednjif.

Nasi glasbeni listi.

sPevece 1030, 5. 6. prinasa Se enkrat V. Steskov &lanek o Francu Serafinu
Adami¢u, ki v lanskem letniku 3e ni bil zavrien. VaZen je Tlanek >Zakon o zadéili
avtorskih praviee, ki motri poloZaj, ki je nastal zaradi tega zakona, M. Bajuk nadaljuje
o slovenski izreki. Sledi vestnik Pevske zveze, glasbene vesli in razlaga v glasbeni
prilogi priobfenih skladb. — Skladba ima 5. 6. &tev. sledefe: R. Jobstovo VaSko idilo za
meSani zbor, V. Vodopivéevo Zdravico na svatbi za moski zbor, od dr. Fr. Mlinarja-
Cigaleta harmonizirano muropoljzko »Tri roZec za medani zbor, M. Zeleznikovo =Hribel,
poniZajte se!< in R. Jobstovo »Predicoc za Zenski zbor, ter od Sretka Koporea prirejeno
»Kdor ima sreec za meSani zbor. — 8. 7. 8. se spominja desetletnice ustanovitve Pevske
zveze, prinafa nadaljevanje V. Steskovega ¢lanka o Fr. S. Adamiéu, nadaljevanje zakona
o zastiti avtorskih pravie, nadaljevanje o slovenski izreki. Napoveduje pevski teéaj v
Ljublijani v dneh 25. do 28. avgusta t. 1. Slede ostale obiéa'ne rubrike. V glasbeni prilogi
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se nahaja M. Zeleznikov medani zbor »Julroc, I Ocvirkov meZani zbor »Veje zelenee,
St. Premrlov modki zbor »Slava Slovenceme, A. Jobstov modki zbor »Moja trobojnicac
in St. Premrlov meSani zbor »Ciri, &aric.

»Sveta Cecilijac 1980, 3. Dr. A. Goglia nadaljuje o komorni glasbi v Zagrebu,
Matija Iviié¢ pofilja beleike o glasbenem Zivlijenju v Rimu, Karlo Gruitié daje dobre
nasvete, kako naj bi se med Hrvati vel storilo za cerkveno glasbo, dr. M. B. poroéa
o dr. B. Sirolovi razpravi »Problemi nafega muzitkog folklorac, V. porota o dveh
koncertih mandolinistov in kitaristov v Zagrebu, J. Zorko o glasbeni sezoni v Beogradu,
Safranek-Kavié o operni in koncertni sezoni v Zagrebu, V1. D, podaja drobne vesii iz
angledkega glasbenega Zivljenja. V oddelku oNaSi muzitki radnicic se list spominja
skladateljev: Matka Brajia-RaZana, Ivana Oevirka in Franja Med¥ickega. Dr. R. Horvat
pife o koralistih cerkve sv. Marka v Zagrebu v 17. in v zafetku 18. stol. Sledi ve& zani-
mivih prispevkov glede hrvatske narodne pesmi, Nato so %e dopisi, glasbene ocene in
druge vestii V prilogi se nahaja Fr. MedFickega Salve Regina za me3ani zbor ter pritetek
skladbe »Ave Maria<, zloZil za troglasni Zenski zbor in orgle Matko Brajia-RaZan.

»Zberic 1980, 2. prinasajo Mirko Kuntifevo Deklifko pesem; V. Pleifer se £po-
minja dr. Josipa Mantuanija — sedemdesetletnika, dr. St. Vurnik se bavi z vprasanjem
objektivne glasbene kritike, I. Hladntk piSe o finanénem poloZaju nasih pevskih
drudtev; med nadimi skladatelji zvemo podatke o Arnifu BlaZu, ki je pravkar dovrsil
ljubljanski konservatorij. Slede porofila iz pevskih in glasbenih drultev, koncarti,
novosti in razne druge vesti, — Skladbe objavlja 2. zvezek >Zborove sledede: od O. Deva
harmonizirano prekmursko »Tefe mi vodicac za moki zbor; od V. Mirka prirejeno
narodno »Cergo moja, Pergicec za bariton solo in modki zbor, I, Ocvirkov meSani zbor
»Sunces, A. MiheRi¢ev »Veferni zvonc za sopran, gosli in orgle, B. Arnitev meSani zbor
»Kis« in Z. Preloviev samospey s klavirjem »Prifla je jesenska node, — St 8. sZborove
objavija cd M. Hubada prirejeno faljivko »Potrkan ples¢ za medani zbor, od E. Adamifa
prirejeno moravsko >Zabufale gores za medani zbor, Z. Prelovéevo nagrobnico >Zadnje
slovoc za mo3ki zbor in od E. Adamiéa prirejeno prekmursko »Rib'ee po vodi plavajoc
za en glas in klavir, — V glasbeno knjiZevni prilogi priobtuje M. Kunéi¢ pesem »Ptidek
in pticka¢, dr. Js. Mantuani nadaljuje o slovenski operi, dr. St. Vurnik nadaljuje o obek-
tivni glasbeni kritiki, —& poro¥a o zadnji ljubljanski operni sezoni. Slede druga obitajna
perotila,

Razne vesti.

Presvetli gospod knezofkof ljubljanski dr. Anton Bonaveniura
Jegli¢ je bil imenovan za nadikofa garelenikega, Zbog visoke starosti
in bolehnosti se je odlodil umakniti se v pokoj. 1. avgusta se je
od Ljubljane in drage mu ljubljanske 3kofije — kjer je tako
uspeino in pozrtvovalno deloval nad 82 let — poszlovil in odSel
v Gornji grad. Tedko nam je bilo slovo od priljubljenega Nad-
pastirja, Pa nas tolazi zavest, da se je tudi to zgodilo po volji
boZ%ji. Presvetlemu gospodu nadikofu se v tej priliki najiskre-
nejse zahvaljujemo za vse, kar je storil v letih svojega 3kofo-
vanja v prid cerkvene glasbe kot njen mogo&ni zaiditnik in
pospefevalec. Ozstanemo mu za vse globoko hvaleini.

Hkrati najvdanejSe pozdravljamo novega ljubljanskega
viadiko prevzv. gospoda dr. Gregorja Roimana.

Lavantinski Skol dr, Andrej Karlin je obhajal 27. julija v Mariboru svejo zlato
maso, Visokega cerkvenega kneza, ki ga je boZja Previdnost vodila od kaplanske sluZbe
do slavnega knezodkofijskega mesta na nekdanji M. SlomZkovi stolici, kjer Ze sedem let
najgorefneje in kar mof plodonosno deluje, najspodtljiveje pozdravljamo kot zlato-
magnika in se o tej priliki hvaleino spominjamo, kar je nekoé kot predsednik Ceciliji-
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nega druflva in urednik >Cerkvenega Glasbenikac storil za prespeh slovenske cer-
kvene glasbe. Bog Zivi gosp. knezoSkofa-zlatomainika Karlina e leta in leta!

Gosp. Anton Dolinar (starejsi), bivéi 80 letni Zupnik lufenski In svojias vnet
sotrudnik naSega lista — mnogo je napisal ped imenom >Kolotesc — je slavil 9. julija
fe¢ popolnoma &l in krepak svojo biserno masfo. Naj Vam da ljubi Bog, gosp.
bisernomasnik, dofakati Se Zelezno! :

Sklep Holskega leta 192930 na orglarski Soli Cecilijinega druftva v Ljubljani
,e bil 29. junija. Na ta dan so uenci prve- in drugoletniki dobili ®olska naznanila, tretje-
letniki zrelostna sprifevala. Vseh ufencev je bilo koncem Solskega leta 19; Solo jih je
dovr3ilo osem in =zicer: Babié Franc, Kelvi3ar JoZef, Koprivnikar
Anton, Mrvar Anton, Petje Anton, Skrjanc Karel. Smid Alojzij in Sterbenc
Jozef (z odliko). Na Boli so v L 1920/30 poleg ravnateljn Stanka Premrla poufevali Se
slededi ufitelji: prof. AnZi¢ Anton, prof. dr. Dolinar Anton, prof. Grébming Adolf, stolni
kanonik dr. Kimovec Frane, Solski ravnatelj v p. Levec Ivan, revizor Lesjak Frapc,
operni korepetitor Lipoviek Marjan, dvorni svelnik prof. dr. Mantuani Josip in regens
chori ZdeZar Ivan.

Na orglarski Zoli Cecilijfinega druftva v Ljubljani se bo pri¢elo folsko leto 193031
29, septembra, Ta dan se bo vriilo ob osmih zjutraj vpisovanje vseh udencev, Pet
utencev je bilo nanovo sprejetih Ze koncem Zolskega leta 1929/30 dne 30. junija. Seda)
jih bo mogote sprejeti 3e nekoliko. Vsak nanovo vstopajodi ufenec naj prinese seboj
rojstni list, zadnje ¥olsko spridevalo in priporofilo Zupnega urada, Vpisnina znasSa
20 Din. Solnina meseéno 60 Din.

Pevski tedaj, ki ga priredi Pevska zveza v Ljubljani skupno s Ce-
oilijinim druftvom, se bo vriil od 25. do 28. avgusta v Ljubljani v Marija-
nidtu. Zatetek ob treh popoldne.

Pevsko druitvo >Zvone¢ v Smartnem pri Litiji je obhajalo pred kratkim Stiri-
desetle tnico svojega obstoja, Drustvu Eestitamo,

Ljubljanska opera je izvedla v minuli sezoni 148 oper in 10 operet. Opere =0
bile sledefe; Weinbergerjeva s8vanda dudake, Cajkovskega »Evge-
nij Onjegineg Foersterjev »Gorenjski slavéeke Puccinijeva
sToscat, s Bohemesc in sMadame Butterfleys Lortzingova »Car in
tesar¢, Kfenekova »Jonny sviras, Smetane sProdana nevestae
Wagnerjeva »Valkirac, Thomasova sMignone, Verdijevi >Ernanic
in »Aidae, Safranek-Kaviteva »Haszanaginicas, Zajteva »Nikola
Subic Zrinjskic, Bellinijeva »Norma¢, Kogojeva »>Crne maskec in
Bravnitarjeva »PohujSanje v dolini Zentflorijanskic. — Operno
pevsko osobje za velje vioge je bilo sledefe: pevke: Majditeva, Thierry-Kavénikova,
Politeva, Popovit-AdleSiteva, Ribiteva, Stagljar-Kogejeva, Spanova; pevei: Betetto,
KriZaj, PrimoZi¢, Rumpel, Gosti¥, Kova¥, Mardec, Grba, Janko, Mohori¢. Kot gostje so
nastopili: gospa Villan-Kuneva iz Zagreba, gd¥. Gjungenac iz Beograda, gg. HrZi¢ in
Vitar iz Zagreba, gospa Sarkotifeva in Mitroviteva; v operi gd¥. Lubejeva in g. BratuZ
Ko! kapelnik je enkrat gostoval g. Balatka, bivdi tukajinji operni kapelnik, sedaj v
Bronu. Gostovala je tudi ruska druZba »Sinja pticac. Opero je wvodil ravnatelj g. Mirko
Poli¥, kot kapelnik mu je najvet pomagal g. Neffat, zlasti odkar je imel g. Stritof
daljsi dopust. V opereti je vodil tudi g. Svetel. Opera ima svoj pevski zbor, svoj
orkester in baletni zbor. Kot inscenator deluje pri operi prof. Vavpotif, kot reZiser
g. Krivecki. Operni pevec g. Leopold Kovad je obhajal med sezono 25 letnico svojega
umetnizkega delovanja. Opera in drama sta priredili med letom tudi eno akademijo in
en bohemski veder. Opera kakor tudi drama sta poleg rednega delovanja v Ljubljani
gostovali po Jugoslaviji. — Opera ze je trudila, da bi obEinstvu ustregla s &m pri-
mernejsim repertoarjem. Dala je mnogo odlifnega, semterta pa tudi manj vrednega.
Repertoar mora ostali brezdvomno tudi e v bodofe mesan. VeE novosti bi si pa vendar
le Zeleli in prosili. Operet bi bilo lahko in brez Skode manj.
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Umrla sta organista: Ivan Kokalj 12, maja 1930 v lhanu in Anton
Jenko 6. julija 1930 v KneZaku. Naj pofivala v miru!

Driavni izpit iz glashe so pred drzavno glasbeno komisiio na dri. konservatoriju
v Ljubljani v juniju t. 1, napravili gg.: Cerar Danije), Juvanec Ferdo in Krm-
poti¢ lvica (z odliko).

Gosp. Matija Tome, bivdi prefekt v Skofijskih zavodih v &t Vidu nad Ljubljano,
je S3tudiral zadnja ¥tiri leta na dunajski glasbeni akademi i in
dovrsil svoje glasbene 3tudije na tem zavodu z odliko. Kot glayna
predmeta je imel orgle in kompozicijo. Mlademu, mmnogo obetajofemu slovenskemu
glasbeniku, ki je Ze nastavljen kot suplent na 3kofijski gimnaziji v St. Vidu, k n'e-
govemu odli¢nemu uspehu prav iskreno feslitamo.

Gosp. Blai Arni¢, bivii u¢enec in absolvent orglarske 3ole, je po vedletnem 3tudiju
dovrsil ljubljanski drZzavni konservatorij Kot glavai predmet je
imel orgle pri prof. St. Premrlu. Gosp. Arni¥ kaZe tudi precejien skladateljski dar.
Kot organist je nastopil zadnji 8ss na cerkvenem koncertu v Kamniku in na Radio-
koncertu v Ljubljani. Sedaj namerava glasbene 3tudije nadaljevati Se na dunajski glas-
beni akademifi. Zelimo mu mnogo srefe in najbolj#ih uspehov,

Emil Hochreiterjevih 8 Tantum ergo a capella je izilo v novi, lepi izdaji. Dobe
se v Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani.

Orgamist Fabijan Avgustin, ki je pred kratkim zalozil 40 blagoslovnih pesmi (part.
20 Din, glasovi po 5 Din), ter adventne in roZenvenske Marijine pesmi (part 15 Din,
glasovi po 3 Din), se je preselil iz Metlike v Rajhenburg ob Savi.

DAROVI ZA CERKVENI GLASBENIK.

Za Cerkveni Glasbenike s0 darovali: po 100 Din: g. profesor Anton
Anii¢ v Ljubljani; po 20 Din: g. Josip Bretko, regens chori v Osijeku” in g. Leopold
Govekar, kaplan v KriZah na Gorenjskem; po 10 Din: g. p. Kosto Seljak, frandifkan in
pevovodja na Kuni (Dalm.), Zupni urad na Homcu in g. Tone BiZal, organist v Gorjah;
po & Din: gospa Zinka Thaler-Lovree, strokovna uliteljica v Celju. — Za orglarsko
golo je darovala Hranilnica in posojilnica v Kranju 300 Din. Najlepie se vsem zahva-
ljujemo in Bog placaj!

POPRAVEK,

V spisu »Hladnik Ignacijc naj se na 78. strani v 18. vrstici fita: >na novomeski
gimnaziji pa pouduje uze 87 (in ne 27) let.c

LISTNICA UPRAVE.

Vse tiste p. n. naroénike, ki smo jih zadnji tas radi 5S¢ ne plaéane naroé-
nine terjali, pa je do danes e niso poravnali, kakor vse druge dolZnike, ki jih Ze
nismo terjali, prosimo, da svojo dolZnost takoj store in nam olaj-
Sajo izdajanje in redno plafevanje nasega lista,

Danadnjemu listu je priloZena glashena priloga (8 strani), ki prinaSa Josipa
Klemené¢ita pesem »Jezus, pridi k meni til¢ za melani zbor, St. Pre-
mrlovo »BlaZenic in »Kri Gospodovac za meSani zbor, ter dr. Fr. M1i-
nar-Cigaletovo »0 BrezmadezZnac za sopran in alt z orglami. Posamezni
iztisi se dobe po 8 Din, v ved ko 10 iztizih po 2 Din.

Izhaja kot mesednik v dvojnih Stevilkah. Cena Jistu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. UredniStvo in upravnistvo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanke Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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