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SODOBNI PROBLEMI
SLOVENSKA SREDNJA SOLA IN NACIONALNA VZGOJA

Razvoj $olstva in vzgoje pri Slovencih nima zgodovinsko samostojne in
samosvoje oblike kakor pri narodih, ki so Ziveli politiéno svobodno. Kulturna
neizrazitost in nesamostojnost nasega vzgojnega delovanja v Soli je razum-
ljiva. Niti organizacijsko niti kulturno vsebinsko ali celé duhovno se nala
srednja Yola ni mogla ubraniti raznih tujih narodnih vplivov. Se slabe je bilo
s slovensko ljudsko $olo, &eprav bi se to morda zdelo marsikomu drugade, ker
smo imeli pad ved slovenskih ljudskoSolskih uliteljev kakor pa slovenskih sred-
njefolskih profesorjev. S te plati nade olstvo ¥e ni raziskano, s1j nam je njegov
pomen sploh $e vedno precej nejasen in nepoznan, kar pa¢ prita o nadi pre-
cejénji povrinosti. Pozna se nam, da predolgo ¢asa nismo imeli niti lastnega
vidjega folstva niti univerze. Vpradanja kulturne politike se zaradi takih raz-
mer nikakor niso mogla nadeti, kaj $e pravilno in plodno refiti. Nasa vzgoje-
slovna teorija in praksa sta prav v teh vpralanjih olitno zaostajali na primer
za nemtko in defko pedagogiko. Kakor se je slovenska vzgojna metodika raz-
vijala zavisno od tuje pedagotke vede — in se zaradi tega izoblikovala v
zgolj prazno snovno didaktiko — tako je vse nade vzgojeslovje dosle) hiralo
na tem, da ni nallo poti v smeri slovenske kulturne vsebine in oblike, ki nam
jo nudijo v vsem obsegu na%a zgodovina, literatura, znanost, kultura in socialne
potrebe.

Nizkemu stanju nalega vzgojeslovja primerno je nale sedanje $olstvo in ni
dvoma, da zaostaja v marsi¢em za vzorno sodobno Jolo in za zahtevami nove
drutbe. Predvsem se zdi, da e ni dovolj ugotovljena in upoStevana resni¢na
kulturna podstava nale ljudskololske in srednjefolske vzgoje, kar v bistvu tudi
vpliva na njen splodni razvoj. Te stvari se prav za prav le polagoma zbolj-
%ujejo. Analitiéno ugotovitev kulturnega vsebinskega temelja in zavestno do-
loditev nadaljnjih vzgojnih smernic bi moral zahtevati od vzgojeslovea Ze
njegov kulturno-zgodovinski vidik in njegov praktilni pedagoiki poklic, ki
ga izvriuje.

Dosedanji razvoj vzgojeslovja pri nas se giblje v zadnjih letih dejansko v
smeri bolj ali manj znanstvene izpopolnitve, Ni¢ pa ne more bolj $kodljivo
vplivati na na¥ kulturni napredek, kakor nekatere izrazito $kodljive zmote in
napake na podrodju nalega vzgojeslovja.

1

Med bistvenimi posebnostmi vse slovenske vzgojne teorije se odraZata naj-
motneje dve njeni tangenti: politidna in verska. Namesto kulturno narodne se
je izrazala zgolj polititno narodna podstava, namesto lastne, eti¢no dolocene
metodike — moralka, medtem ko so ostale v njej skoraj vse druge Zivljenjske
in idejne komponente bolj ali manj nedolotene in neizraZene.

Na ta nasprotja nale vzgoje in nalih stremljenj nas vsak dan spominjajo
razliéni tovrstni pojavi med nalo inteligenco, ki je duSevno dorasla in se
iz¥olala ¥e v nekdanji Avstriji. V zadnjem &asu nam to e prav jasno dokazuje
dovolj klavrni spor, ki je nastal ob najnovejiih slovenskih Citankah za 1. in
2. razred srednjih %ol. Vsa ta nasprotja pa so se najjasneje izrazila v lanskem

260

g
_

= |
A .
}” l__;ilh.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Grahor, Ivo. Slovenka srednja $ola in nacionalna vzgoja. 1934, Ljubljanski zvon

predavanju ljubljanskega profesorja Vincenca Marinka, ki ga je letos objavil
v »Glasniku jugoslovenskog profesorskog druitva® v Beogradu pod naslovom
»O nacionalni vzgoj®.1

Avtor je sicer posvetil svoje razmiiljanje vsem srednjim folam v Jugosla-
viji, vendar govori zlasti o srednjih folah na Slovenskem. Zato se moramo
pri tem ¢lanku tem bolj ustaviti in ga kritidno pregledati. Profesor Marinko
ni dejansko posegel v vsebinsko in idejno stran problema o nacionalni vzgoji
niti v njegovo res znanstveno problematiko, marve¢ le vsakdanje ugotavlja,
da nam je nacionalna vzgoja nujno potrebna in da je doslej pri nas e ni bilo
v takem obsegu in na tak nadin, kakor si avtor to sam predstavlja. Po nje-
govem mnenju se v Sloveniji vedno bolj kaZejo separatistini znaki, pred
katerimi svari svoje tovariSe profesorje, dijaftvo in zlasti — kar izzveni ne-
koliko naivno — drZavno prosvetno upravo.

Kaj torej trdi profesor Marinko v tem &lanku in kakine so njegove teze?

Predvsem ugotavlja, da se je navdufenje danalnje mladine za naSo novo
drfavo po desetih letih znatno ohladilo in poleglo. Razne disciplinske pre-
iskave po gimnazijah so mu posledica ,kulturne preorientacije®. ,Stevilni
prevodi iz tujih jezikov v prvi in drugoSolski éitanki® pa po njegovem pre-
pri¢anju ,to orijentacijo prav mo¢no podértavajo“. Nadalje izjavlja, da je
ljubezen do domovine ,zamenilo nekako megleno navduienje za nove smeri
brez konkretnega cilja, brez prave morale in zdrave idejne vsebine®. Vprasuje
se, nkoliko nezdrave razmere na univerzi kvarijo naSo srednjeSolsko mladino,
koliko pa pomanjkljiva drzavljanska vzgoja v srednji Soli vpliva na dotok
slabih elementov na univerzo®.

»All nada mladina ni Zrtev svoje sredine?® se vpraluje.

»Ob prevratu®, trdi, .ni bilo niti enega slovenskega profesorja, ki bi ne bil jugo-
slovensko orijentiran.” Pozneje pa ,je nad vzgojni sistem v srednji Soli, kar odkrito
povejmo, popolnoma odpovedal ... ona ni sposobna, da jo (mladino) navduli za tiste
ideale, ki bi morali goreti v srcu vsakega jugoslovenskega driavljana.* — ,Ugled
nafega stanu in dobrobit driave zahteva, da poi¥emo sredstva in nadin, da se s starim
$lendrijanom v nadi srednji Joli pomete in vzgoja naSe srednjedolske mladine postavi
na soliden in edino mogo¢ temelj.* — K vprafanju, ,na katerih nadelih mora sloneti
nacionalna vzgoja v nali driavi“, odgovarja, ,da mora $ola mladino seznanjati s tistimi
resnicami, ki stoje izven vsake diskusije. — Prva in najvedja teb resmic je, da smo
Slovenci, Srbi in Hrvati en narod.? Dokazati se to seveda ne da“, sam javno priznava,
vendar kljub premnogim nasprotnim dokazom zagovarja svojo neznanstveno domnevo.
»Dr. Krek je rekel: ,Pomni Slovenec, Srb, Hrvat, da si sin enega slovanskega naroda
na jugu Evrope, da ti spomina na to enotnost ne more vzeti nihle, ako si ga sam ne
da¥ vzeti* (Slovenec, 7. septembra 1917.) To preprifanje je tedaj zaklad, ki ga je treba
¢uvati, V nadi drZavi, ki je ¥¢ mlada in nima fe¢ molnih tradicij, je to edini trdni
temelj, na katerega moremo postaviti narodno vzgojo nale mladine. Vzgajati jo mo-
ramo tedaj duhu drfavnega in narodnega jedinstva.® — ,Ako to tezo ruimo, rufimo
solidna tla, na katerih stojimo, in odpiramo ¥iroka vrata vsaki demoralizaciji, katere
konéna posledica mora biti razsulo in uniéenje nale rase (!).*

t Knjiga XIV, sveska s, januar 1934.
2 Podértala pisca.
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Zato zahteva glede novega zakona o srednjih Solah, da ,se mora postaviti
(vanj) jasna dolocba® o tem njegovem predlogu. — ,To bo onemogotilo v
bodote ‘vsako nejasnost glede smeri, v kateri se mora gibati vzgoja v srednjih
Yolah.* — Predlaga skupno sodelovanje pri ustvaritvi metode vzgojnega dela.
_Dolodi naj se %e enkrat, vzklika precej naivno, »ali treba pisati Jugoslovan
ali Jugosloven® itd.

_Pouk slovenskega jezika je tisti stover, okrog katerega se vrti glavni del
vzgoje v nalih srednjih Solah®, pife nadalje. — Zato ofita sestavljalcem slo-
venske titanke, ,da gospodje obenem z ljubeznijo do rodne grude ne obdutijo
potrebe in ne znajo najti nadina, da vzbude v mladih srcih ljubezen do velike
domovine — Jugoslavije, ki je nala skupna mati, kateri mora tudi slovenstvo
kot kulturna sila predano sluZiti“. — Ugotavlja, da slovenskemu jeziku ne
prete vel mevarnosti, ki so mu grozile v Avstriji in ki prete slovenskemu
jeziku onstran nasih driavnih meja®. Misli, ,da je bilo neobhodno potrebno...
dodati potreben komentar in podatke, na podlagi katerih bi strokovni uditelji
mogli dokazati, da je strah za obstoj slovenskega jezika v Jugoslaviji popol-
noma neupraviten in da izvestni krogi ta strah dirijo samo zato, »da bi v
mladini izpodkopali vero, da je edini zallitnik slovenstva nafa drZava®. —
Dalje zahteva s pomoljo citata iz Frana Levstika: ,Slovensko in hrvasko na-
redje” itd., da se mora po naéelih njune harmonije urediti pouk slovenskega
jezika:

,Naloga prosvetne uprave je, da v sporazumu s profesorskim druStvom izda na-
ranéna navodila, da se od Frana Levstika postavljeno nalelo uveljavi in vse nasprotnc
razlage in teorije v Soli onemogodijo.* — Tudi kaj je pretirani separatizem, Lnaj se
natanko dolodi, da ne bo nesporazumljenj®. — _Zelo vasno je vprafanje, kako se v
vi§jih razredih gimnazije predava zgodovina slovenskega slovstva.* — Kajti: oSepara-
tistiéni pokret sloni idejno, tako trdijo njegovi pristasi, na pristnem, nepokuvarjenem,
istem slovenstvu, kakor so ga oznanjali Preieren, Levstik in Cankar (ali je to res
separatizem?). Posebno Cankar jim je beroj in glavni wtitelj. V tem pa leZi weltka ne-
warnost. Po teh moZeh namreé separatizem sega v folo, Levstik, Cankar, Preferen so
solski avtorji®, modruje profesor Marinko. — ,Solska mladina mora dobiti v roke tako
slovstveno zgodovino, da bo krivo tolmalenje teh avtorjev v separatisticnem dubu
a priori nemogoce. Instrukcije za predavanje slovenskega slovstva in zlasti omenjenih
partij morajo biti nedvonmne.3

7a ureditev nacionalne vzgoje predlaga naposled uvedbo pismenih nalog
z nacionalnimi témami in doloditev, katerih tém se mora uditelj izogibati.
V istem smislu predlaga nalrt za govorne vaje. Nato izrele zahtevo:

.Pouk slovenskega jezika v nadih srednjih Jolah se mora preurediti tako, da bo
dijak poleg potrebnega znanja slovenskega jezika in slovenskega kulturnega Zivljenja
dobil obenem tudi dobro drzavljansko vzgojo. Ta mora sloneti na potrebnem znanju
temeljnih vpradanj in problemov, ki sc tidejo nade drfave, socialnega in kulturnega
razvoja vsega jugoslovenskega naroda kot celote. Cilj te vzgoje mora biti napraviti iz
nate mladine etiéno s svoje sredine zrasle, zavedne jugoslovensko tutede driavljane.”

K temu pristavlja e nekatere nasvete in navodila, ki se mu zde izredno
va¥na in nova, dasi ni v njih niti trohice resni¢no pedagotke pomembnosti.

1 Vse podértala pisca.
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Pouk slovenséine naj bi se po njegovem vriil v zvezi s srbohrva¥éino, predlaga
¢itanje knjig tudi v cirilici, kar ni za dijake nikaka novost, ugotavlja, naj bi
se vriila socialna vzgoja obenem z drzavljansko, nasvetuje pouk zgodovine in
zemljepisa, izlete, filme, dijatka drustva in tisk, sokolstvo, zvezo fole s stardi
in mnogo drugega. Vse to oblirno delo pa naj bi refil poseben odsek profesor-
skega drultva najprej v poedinih sekcijah.

I1

Na prvi pogled vidimo, da si je profesor Marinko zamislil obfiren, a
neuporaben nadrt, ki tudi nikakor ni nov, dasi odlo¢no posega v vso srednje-
Solsko vzgojo. Preozko gledanje na problem sodobne Sole ga je zavedlo celé
do nemogodih in nevzdrznih trditev. V njegovem predavanju se ista vpradanja
ponavljajo in do neuZitnosti razélenjujejo, medtem ko si premnogih vaZnih
vpradanj sploh ni zastavil, n. pr.: problema profesorjeve osebnosti, njegovega
znanja in njegove vsestranske izobraZenosti, problema znanosti in Jole, socialnih
in psiholodkih vidikov sodobne 3ole, moderne pedagotke metode itd. Toda to
ga nikakor ne moti, da ne bi zanosito trdil, da drfavljanske vzgoje v nali
srednji $oli ni, da se mora tedaj uvesti in natanéno predpisati.

V popolnem nasprotju s to jasno izrazeno zahtevo pa je zgradba njegovega
predavanja oprta na docela nejasne, nesodobne in neuporabne pojme o pred-
metih, ki jih obravnava, kar najbolj futimo iz njegovih izvajanj in sklepov.
Zgrelena je njegova obtozba slovenske srednje 3ole, napaéno je pojmovanje
vzgojnih metod, izmali¢eno naziranje o nasi srednjefolski mladini, o slovenski
»sredini“, o slovenskih kulturnih delavcih, pesnikih in pisateljih (Predernu,
Levstiku, Cankarju) in o Zivljenjskih nalogah srednje Sole.

NajlaZe nam pojasni njegov odpor do slovenske mladine in vse njegove
neupraviene obtoZbe naslednje dijakovo pismo, ki ga avtor v &lanku navaja,
a popolnoma napaéno razlaga:

»Namen govora®“, piSe dijak, ,Vam je bil, gospod profesor, da bi razgrnili pred
nami, nadebudno mladino, dolgo pot nae ,mile domovine* od njenega rojstva preko
krvavih in ,s kostmi zaznamovanih meja‘, vse tja do danainjih in bododih dni, ter
zanetili v nas ljubezen in vero vanjo, da bi jo vzljubili in se jo oklenili kakor dete
svoje matere. To ste nameravali, a Zal tega niste dosegli. Zaman je bil Va$ trud ...
Vi ste Jugoslovan od nog do glave. In to $e ni¢ slabega ni. Samo dovolite mi vpra-
sanje, kaj je prav za prav pojem Jugoslovana. Meni je silno nejasna ta stvar. Poznam
sicer Srba, kakor n. pr. KaradZiéa, poznam Hrvata, recimo Senoo, in poznam tudi Slo-
venca, kakor je bil na¥ Preferen in Cankar; ne poznam in ne morem pa doumeti bistva
Jugoslovana. Oh, ko bi mi megli razjasniti ta problem, do smrti bi Vam bil hvaleZen.
Cakajte, nekaj se mi svita, ali ni morda s tem tako: Ce bi n. pr. Karad¥iéa, Senco in
Cankarja zdruzili, to se pravi, da bi jih zbasali pod eno novo koko, ali ne bi dobili
potem telo Jugoslovana? Gotovo! Samo kaj nam pomaga organizem brez duha, brez
‘zivljenja. Kje dobiti sedaj f¢ jugoslovansko dulo, da bi jo vtaknili temu novemu
stvoru? O nesmrtni bogovi olimpijski! Ko bi nam odkrili to globoko skrivnost! Zame
in 3¢ za marsikoga je problem reiljiv, ker ga sploh ni. Ali Vam na falost ni resljiv.
Tavate kakor slepec v temi in ostajate za nami. Smilite se mi. Ali glejte, nam se mudi,
nas klide Zivljenje in tisodero smeri, zato ne moremo z Vami. Postarali ste se, umrli
boste, Vi navdufeni Jugoslovan!
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Gospod profesor! Grdo ste oskrunili scbe in svoje ljudstvo s svojim govorom.
Kakor bi ne videli prezalostnih razmer, ki vladajo v naii svobodni Jugoslaviji, kakor
bi ne videli sramote, ki jo delate Jovinisti pod krinko bratstva.

Morda pa tudi niste toliko zaslepljeni in Vam je jasno njih podetje. Zakaj ste tedaj
prevzeli to stvar? Saj razumemo, da se danes ne sme povedati, kar nosi &lovek v srcu.
Ali zakaj se navdufujete za prazno, obZalovanja vredno poletje? Zalostno naivno je
donel Va# klic po raziiritvi dulevnega obzorja do vseh mejnikov nale driave. Ako bi
nale obzorje in na¥ pogled ne segal dalje kakor do Ovéjega polja in do Crnogorskih
brd, pomilovanja vredni bi bili.

Gospod! Verjemite, mladini 20. stoletja, ki si tare pot iz starega v nov svet, ni
treba omejenih in zastarelih kaZipotov; ona si je na jasnem in ve, kam vodi njenega
zivljenja pot.

Nekaj ste sicer slutili, ko ste postavili tezo treh samostojnih narodnih stebrov, ki
jih naj druZi venec bratstva, ali to je bila le neznatna iskrica, ki ste jo hipoma pogazili
z brezciljno jugoslovansko propagando.

O, ko bi se zavedali, kaj se je godilo takrat v nafih dufah, ko ste krilili in vpili
pod podobo Nj. Velidanstva, stopili bi pohlevno z odra in se pogreznili v zemljo, da
bi Vas ne videli ne mi, ne ta Zalostna domovina nikdar ved.

Pa &mu dalje? Sklenem rajdi. Svetoval bi Vam pa, da vzamete ob priliki v roke
knjigo ,Cankarjev zbornik‘ in tam boste nalli problem jugoslovanstva refen, kakor ga
je bil refil Cankar.

Moje ime Vas itak ne zanima. Sem paé eden izmed stoterih, ki so bili navzoli pri
Valem govoru.

Z odli¢nim spoftovanjem Va¥ mladi, na novo prikrojeni Jugoslovan ali bolje le
Slovenec!®

To pismo nam dovolj jasno izprifuje, da je teza profesorja Marinka, Ces,
da je nafa mladina sovraZna dr¥avi, ,da ljubezen do domovine v nali mladini
nima veé prave vsebine®, da je ,razvoj Hrvatov in Srbov v nali drZavi ne
zanima®, da se ji ,zdi poniZevalno pogledati na jug do Ovcjega polja in
Crnogorskih brd*, popolnoma iz trte izvita, brez repa in glave. Pal pa ob-
jektivni bravec iz navedenega pisma prav dobro razbere, da se dijak predvsem
bori proti predavateljevemu omalovaZevanju slovenske zemlje, kulture in pre-
teklosti, proti njegovemu neslovenskemu stremljenju, da bi ubil mladini prvo-
bitno ljubezen do tega, kar je slovenska mati v mukah in trpljenju dobojevala
in nam zapustila, skratka — proti njegovi miselnosti. Iz pisma tudi spoznamo,
da dijak nikakor ne sovraZi nale drZave, da je ne zapostavlja ali celé prezira,
kakor trdi profesor Marinko, ampak da se le upira zgreSenemu natinu govora,
s katerim je predavatelj dosegel v mladih dulah odloten odpor namesto
soglasja.

Na rakem napaénem presojanju naSe mladine je tedaj s precejinjo zagre-
njenostjo zgradil V. Marinko svoj spis o nacionalni vzgoji in o slovenskem
separatizmu. Zato je od vsega poletka razumljivo, da se avtor nikakor ni
mogel povzpeti do tiste objektivnosti in mirnosti, ki sta za obravnavanje tako
peretih kulturnih problemov potrebni. Vsi njegovi napadi na miselnost mla-
dine, vsa obsojanja slovenstva, podcenjevanja nalih kulturnih naporov, vse
napaéne razlage slovenskih pisateljev so plod neke apriorne samovoljnosti,
odraz nepoznanja najosnovnejiih kulturnih dejstev, so kratko in malo popol-
noma brezpomembno in brezplodno poletje.
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S svojim neupravifenim in nepodprtim napadom na najnovejSo slovensko
¢itanko! pa je profesor Marinko dokazal, kako si samovoljno in brez dokazov
upa zmanjSevati pedagoski pomen Solskih knjig, ki so bile sestavljene po naj-
novejiih znanstvenih nalelih. Pisec predavanja svojevoljno ugotavlja, da v
ditankah ni ni¢ poskrbljeno za drZavljansko vzgojo, da ditanka ,namred firde
domovine absolutno ne pozna in tudi nidesar ne stori, da bi jo dijaki poznali®,
da utrjuje celé napaéne pojme o domovini, vojni in da je nepravilno kulturno
usmerjena.

Te hude in neosnovane olitke lahko zavrnemo z jasno in nepristransko
kritiko. Predvsem je izmiSljena teza profesorja Marinka, da litanki ne poznata
Sirfe domovine in da moldita o vsem, kar bi vzbujalo ljubezen do nafe drZave.
Poleg pesmi ,BoZe pravde® in ,Lijepa naia domovino® obsega ,Slovenska
ditanka® za prvi razred srednjih 3ol Se osem spisov, ki so izrazito domoljub-
nega znadaja, in sicer: B. Nufiéa ,Kralj Peter se vozi z volicki®, &rtico ,Kralj
Peter v albanskib gorah™, narodno ,Sv. Sava blagoslavlja®, ]. Veselinovica
wStanka sprejmo med hajduke®, F. Miléinskega ,Kraljevi¢ Marko in Ali aga®
in ,Obbhbajilo kraljevica Marka®, 1. Dolenca ,Po zraku iz Zemuna v Zagreb®
in $e J.Strossmayerja zanositi spis ,O domoljubju in narodnem edinstvu®.
Razen tega prinafa itanka ¥e prevode iz Domanoviéa, Nazora in Obradoviéa.
Na isti nadin so prireditelji sestavili &itanko za drugi razred, kjer so ponatisnili
poleg prevodov iz Corovia, Kumiliéa in Pupina $e B.Sarie popis mesta
Stobi in vrsto domoljubnih pesmi in &rtic (Gregordi¢ ,Soéi®, A. Res ,[zgnanci®,
N. Velikonja ,Amerikanci®), ki opozarjajo mladino na brate onkraj naiih
mejd in v daljni Ameriki. Ob pesem Otona Zupantita ,Kralj Matjaz™ so
sestavljalei postavili naslednja vprafanja, ki povsem pobijajo tezo profesorja
Marinka: ,Na katerega drugega narodnega junaka spominja Kralj MatjaZ?
Tudi Marko bo vstal — po narodni pesmi. Mar nista oba Ze vstala? Mar si
nista podala rok? Kaj je bil posledek njunega vstajenja? — Kraljevi¢ Marko
in Kralj Matjaz vtelelenje stoletne vere v osvoboditev domovine!“

Ali ni v teh vpradanjih dovolj domoljubnih misli? Ako vrhu tega tudi
pomislimo, da se udi nada mladina poleg materinega jezika posebej $e srbo-
hrva¥¢ine in bere tekste v originalu; da se pri zgodovini in zemljepisu po-
drobno seznanja z nafo zgodovino in nadimi kraji, da poslufa med Solskim
letom razna predavanja o nalih velikih moZeh, ali ni v vsem tem dovolj
domoljubne vzgoje, ki je vse vel vredna kakor prazno in puhlo patetiziranje?
Poleg tega pa bi moral profesor Marinko vedeti, da se v na$i drZavi, razen v
Sloveniji, nikjer oficialno ne pouluje slovenski drZavni jezik in da se v
srbohrvatkih &itankah kaj malo zrcalita nada zemlja in nala literatura. V &-
tanki (,Citanka sa gramatikom®) dr. M. Pavloviéa za drugi razred srednjih
ol, ki se zalenja s spisom V.KaradZiéa ,Srbski(!) knjizevni jezik™ in z
odlomkom iz Belica ,Vuk Karadzi¢ i nas knjizevni jezik®™ (1), je le nekaj slo-
venskih pesmi (Gregorlié, Jerajeva, Zupandié, Stritar, Kette), a nobenega spisa
o Sloveniji, o nasi kuturi in zgodovini. Prav tako je le delno zastopana nala
literatura, n. pr. v ,Citanki za srednje fole* (IL. razr.) J. Prodanoviéa, in sicer
s pesmimi V. Vodnika, Gregortlila, Zupanlila, Jenka, Ketteja, Fr. Levstika in

L Slovenska (itanka in slovnica®, sestavili dr. A. Bajec, A.Sovre, dr. M. Rupel,
J- Solar. L. 1931, IL. 1932 v Ljubljani.
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Stritarja. Ker se v srbohrvaskih $olah ne uporablja nikaka posebna slovenska
gitanka in slovnica, je to kaj malo in prav za prav tudi neuporabno, ¢e po-
mislimo, kako malo srbskih profesorjev obvlada slovenski jezik.

Iz tega razvidimo, da so se prireditelji ,Slovenske ¢itanke® jasno zavedali
svojih dolZnosti, da so skrbno in vsestransko zasnovali njen vsebinski obseg in
da so prav spretno izviili svojo teZavno nalogo. Ob umetniske pesmi in jezi-
kovno dovréene spise iz slovenske literature so uvrstili tekste iz srbohrvai¢ine
in nato pridejali fe nekaj dovr¥enih prevodov iz svetovne knjizevnosti, ki so
dostopni obzorju mladega ulenca. Le naivneZ se more spotakniti ob teh
prevodih iz tujih literatur, &ef, da ustvarjajo anacionalno oblutje, kajti vsak
res Yiroko razgledan profesor na srednji $oli bo v tem ¢(tivu videl prav za
prav le veliko pedagotko vrednoto za dulevni razvoj mladega srednjeSolca.
Ako pomislimo, kako slabo je nafa mladina razgledana po svetu, ko konca
srednje Sole, kako ne pozna niti najveljih literarnih osebnosti svetovnega
slovstva, kako neznatno je tudi na primer njeno znanje francoi¢ine in raznih
drugih jezikov, ali si potem $e upamo obsojati ¢itanko, ki nudi niZjedoleu v
dovrieni materin§dini vsaj nekaj neznatnih drobcev iz svetovne kulturne za-
kladnice? Vsakdo mora priznati, da v teh kratkih berilih ni nikake ovire za
pravilno vzgojo nale mladine, ki bo 3ele tedaj v resnici nekaj pomenila za
nalo dr¥avo, kadar bo temeljito izobraZena, ne pa dotlej, dokler bo plitka in
brez vsakega resnega znanja.

Izvajanja V.Marinka so tedaj v tej smeri popolnoma zgresena in brez
vsakega pomena. Se usodfejie pa je za njegovo razpravo napacno razlaganje
zgodovinskih dejstev, ki ga je naposled privedlo do tega, da vidi v skrbi za
slovenski jezik in slovensko kulturo drZavi nevaren pojav — separatizem. Vse
obsodbe vredno je zato zlasti njegovo omalova¥evanje slovenske kulture, kar
se kae v tem, da oznaduje slovensko miselnost, ki je zrasla na trdnih temeljih
slovenskega duha, preteklosti in sedanjosti, z izrazom ,separatizem®. Ali se
morda res ne smemo veé svobodno navduievati za nafe velike moZe, ki so nam
ustvarili slovenski jezik, pesem, povest, znanost in idejo, ki so ponosno branili
nao narodnost pred moénimi germanskimi napadi; ali morda res ne smemo
ve¢ ljubiti nale, s premnogimi solzami namocene in s krvjo neizmernega trp-
ljenja pognojene zemlje, ne da bi nam kdorkoli med nami svojevoljno ofital
ozkosréni separatizem? Ali ni vnebovpijo¢ greh, da se slovesne Cankarjeve
besede o nadi slovenski domovini, o domadi zemlji, ki jo mora vsak resniéni
Slovenec ljubiti iz srca, danes trgajo iz Solske Citanke kot bogokletna, ,separa-
tistiéna®, izdajalska beseda? Kdo izmed resno izobraZenih slovenskih moZ
more v svobodni Jugoslaviji to dejanje brez sramu zagovarjati?

Ali V. Marinko res misli, da ni nikjer ve¢ nevarnosti za obstoj slovenskega
jezika? Ali ne vidi odtrganih slovenskih pokrajin, o katerih celé6 sam govori,
kadar se mu zdi ugodno za njegovo dokazovanje? Da ne omenimo niti onih, ki
z napaénim pojmom o drZavi ofitajo Slovencem e od prvega dne separatizem
e zato, ker so si ustvarili svojo, univerzo in ker fe niso opustili slovenskega
jezika. Ali se mu zdi ¢udno, da se tako hudo prizadeti narod v novi drzavi
trdno oklepa svojega jezika in svoje kulture? Le ¢lovek, ki ne vidi ni¢ drugega,
nego razlike pokrajin in njih tradicije, ne more razumeti narodnega razvoja
Slovencev in vseh juznih Slovanov. Se danes ne more doumeti tega, da se
narodnostna enota v boju z modernimi sovraZnimi narodi mora za svoj ob-
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stanek organizirati in boriti kot narod, ne pa kot pokrajina. Takfen ¢lovek
tudi ne more dojeti nadega narodnostnega kulturnega razvoja v sedanji Jugo-
slaviji. Njegovo pojmovanje socialnega okolja ali ,sredine”, v kateri Zivi
slovenska mladina, je neenotno in nelogi¢no. Nekje trdi, da je mladini ta
»sredina“ nevarna, drugje pa se sklicuje nanjo in zahteva eti¢no iz te sredine
zraslih drZavljanov. Ali res misli, da se sredina ustvarja kar tako po nekih
umetnih, skrajno idealisti¢nih zakonih ali $e celé na Zeljo posameznega
ideologa?

Iz analize tega predavanja, ki pa v ,Glasniku jug. prof. drutva“, Zal, ni
bilo v celoti objavljeno (izpadel je zlasti njegov napad na slovensko univerzo),
vidimo, da si uredba vzgoje v nali srednji oli ne more obetati nikakih res-
ni¢nih koristi od nazorov in nadel, ki jih tako nelogiéno in skrajno enostransko
zastopa profesor Marinko.

Avtor tega nestvarnega predavanja se ne bo smel prav ni¢ duditi, ako se
bo problem drzavljanske vzgoje ,refil pravilno® brez njega in brez njegovih
neuporabnih nasvetov. S tem prispevkom v zgodovini slovenske kulturne po-
litike mu je uspelo zgolj to, da je nale srednjelolsko uliteljstvo napaéno
oznadil in zahteval tudi stvari, ki zasluZijo odloéno obsodbo.

Taksne ugotovitve in sklepe, kakrsne nudi ta razprava o nacionalni vzgoji,
je mogel povzroditi le pojmovmi kaos v tujenarodni Soli vzgojenega prosvet-
nega delavca, kakr$ni so pa¢ bili v Avstriji vsi slovenski uradniki in profesorji.
Popolno pomanjkanje sociolotke izobrazbe je zapustilo v nekaterih nalih iz-
obrazencih iz te dobe namesto potrebnega znanstvenega raziskovanja narodne
zgodovine in dobre volje za ¢imbolj objektivno, kulturno, moralne in socialno
pojmovanje druZabnih pojavov docela nesodoben nazor o razvoju ¢loveka,
narodov in drfave. V Jugoslaviji pa pomeni vsako nadomeitanje lastnega
dela s tujimi posnetki in upravnimi navodili Ze neodpustljiv anahronizem.

Ivo Grahbor in Anton Qcuvirk.

UMETNOST V STISKI

Skoraj vsak dan beremo v dnevnikih, kako mori sedanja gospodarska kriza
tudi nale oblikujote umetnike, in prav tako pogostoma naletimo tudi na naj-
razliénejle predloge in nasvete, kako bi se dalo odpomoéi temu zlu. Zlasti
piSejo zadnji ¢as mnogo o skrbi ljubljanske mestne obdine za upodabljajode
umetnike in o njenih velikopoteznih naértih.

Besed je mnogo, uéinki pa so neznatni, oziroma uspehov sploh ni. Saj je
vsako tako prizadevanje javnih ustanov, zlasti driavnih ali samoupravnih
oblastev, ki imajo le izjemoma res sposobne umetnostne svetovalce, po najved
ze vnaprej obsojeno na neuspeh. Okorni ustroj takih javnih teles, njihova
vezanost na toge in neprilagodljive poslovne predpise jim jemlje sleherno
moZnost svobodnega poseganja v potek dogodkov. Razen tega nas udi tudi
" skufnja, da imajo javna oblastva le izredno poredkoma sredo pri takih pod-
jetjth. Po navadi je vsa njihova morebitna pomoé¢ neplodno uporabljena, brez
koristi za tiste, katerim je namenjena, celé pa 3e za umetnost simo. Korist ima
od takih oficialnih podpor skoraj brez izjeme — ljuba povpreénost.

Zato naj bi se vsako iniciativno delovanje teh ustanov kar najbolj omejilo,
paé pa naj bi drfava in samouprave pokazale ve! dejavnega smisla in razume-
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