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Vatroslav Kalenié 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

L I T E R A R N E K O N O T A C I J E 
K R L E Ž E V I H B A L A D 

T u d i p o v r š n o soočenje globalnih sociol ingvis t ičnih p a r a m e t r o v s ka jkavsk im d ia lek tom 
n a m bo pokazalo , d a današn ja raba ka jkavskega d ia lek ta ni samo l ingvist ično dejanje, 
t e m v e č d a je o b e n e m tud i his tor ično, socio loško in l i terarno, k i se p r e n a š a iz generaci je 
v generaci jo te r d a se njegove p o s a m e z n e a k t u a l n e forme k o n t i n u i r a n o izvajajo iz p red­
h o d n i h oblik, k i so r a v n o t a k o tud i s a m e pos led ica še bolj p rvo tn ih . Kajkavski d ia lek t t o ­
rej n i s amo del hngv is t i čnega pejsaža s rboh rva t skega jezika, ko t se to pogos toma misli in 
omenja, m a r v e č je tud i izraz celovite ko l ek t i vne j ez ikovne institucije, ki svoj čas in svoj 
p ros tor skuša najti v his tor ični kont inui te t i , t oda r a v n o t a k o tudi v hor izonta l i e l emen­
ta rn ih pravic n a avtonomijo. 

Č e izvzamemo deskribicijo (opis) norme, ki je sicer izraziti jezikoslovni poseg - kar se v 
pr imeru kajkavskega dialekta kaže v t reh impresivnih slovarjih Habdeliča, Belostenca in 
J a m b r e š i č a - so vsi drugi no rmat ivn i s t anda rd i šli m imo ka jkavskega dialekta: izbira (se­
lekcija), p redp i s (kodifikacija), obde lava (elaboracija), sprejemanje (akceptualizacija), 
u p o r a b a (implementacija), širjenje (ekspanzija), negovan je (kultivacija), v redno ten je (eva­
luacija) in dode lava (rekonstrukcija) no rme . ' T e m u se ni t r eba p reveč čuditi , če vemo, d a 
t e posege opravl ja d r u ž b a in n e posamezn i t a len t i ran i ali man j t a len t i ran i p o s a m e z n i k lin­
gvist. Družba p a je ko t ontološki in zgodovinsk i pojem s rboh rva t skega k o m p l e k s a bila 
n a t e r e n u k a j k a v s k e g a d ia lek ta v g l a v n e m n e g a t i v n o kons t i tu i rana , bolj pos led ica ev ­
ropsk ih dogodkov, k a k o r pa av toh tona nadgradn ja n a d svoje relacije, bodisi da se je or­
ganizira la v spregi fevdalne in c e r k v e n e ohgarhije, bodisi v spregi m e š č a n s k e mega loma-
nije in d u n a j s k o p e š t a n s k e odvisnost i . Tisti, k i so bili brez pravic , so bili n a d n u v v s a k e m 
pr imeru . 

Kajkavsi d ia lek t Balad Petrice Kerempuha Mi ros l ava Krleže je torej u m e s t n o razumet i n e 
s a m o ko t poliglotizem, ki je v in te resu ku l tu re , m a r v e č tud i k o t izraz Kr leževega d r u ž ­
b e n e g a angaži ranja p r a v v t is tem k u l t u r n e m dejanju, ki ga nekdan je e p o h e niso bile 
z m o ž n e reahzi ra t i in ki ima smisel v revalorizacij i socia lnih in ku l tu ro lošk ih de te rminan t , 
torej tud i v smislu sp lošnega sociol ingvis t ičnega s p o z n a v n e g a modela. 

Balade Petrice Kerempuha so p r e d v s e m satira, ali bolje p o v e d a n o : o n e so bojevi ta ironija, 
v ka ter i so mora lne n o r m e so razmerno v i d n e in ob ka te r ih predpostavl jamo, d a so merila, 
s ka te r imi se mer i g ro teska in absurd. T o d a g r o t e s k n o k a k o r tud i a b s u r d n o r a z u m e v a n j e 
predpostavl ja invek t ivo ali »nadevanje grdih besed«. G r e po navad i za d v a b i s tvena m e ­
rila za sat iro - za duhov i tos t ali humor , k i je z a s n o v a n n a fantaziji ali pa n a o b č u t k u gro­
t e s k n e g a in nesmise lnega ter s eveda za p r e d m e t napada . I nvek t i vna obl ika jezika se ved­
n o be re z o b č u t k o m odobravanja , invek t ivo v e d n o spremlja t iha ali g lasna aklamacija. 
Nasp ro tno , m e n d a ni n ičesar bolj do lgočasnega od panegi r ika . Z n a n a je stvar, d a v s a k r a d 

' Prim. Milorad Radovanovič: Sociolingvistika, Beograd 1979, str. 86. 



pos luša napade , m e d t e m k o p a pohva le , r azen pohval jenega, n e m a r a n ihče (Nor th rop 
Frye). 

Za ilustracijo l a h k o n a v e d e m o e n o izmed kl jučnih l i te rarn ih konotaci j Balad Petrice Ke­
rempuha. Č e p r a v se razsežejo v obdobje čez tristo let, so usmer jene p r e t ežn o v 19. stoletje, 
v obdobje Gaja in njegovih ihrcev. N a čelu t ega Gajevega l i t e ra rnega angažiranja je pe ­
sem Hrvatska domovina A n t u n a Mihanov iča , k i je pozneje postala h r v a t s k a h imna: 

Lijepa n a š a domovina , 
Oj j u n a č k a zemljo mila. 
Stare s lave djedovino, 

Da bi v a z d a česna bila. ¡ 

Krleža n a to v Baladah g ro te skno reagira: 

lepa n a š a doloroza, 
p u n a flaša, p u n a doza, 
capfenštrajh, š l j ivarska loza, 
prakt ičn ika , bangaloza . 

M i h a n o v i č nadal ju je v smis lu svojega izkustva: 

V e d r o nebo, ved ro čelo. 
Blaga prsa, blage noči . 
Toplo Ijeto, toplo djelo. 
Bistre vode , bis t re oči. 

- Krleža pa v smis lu svojega jezika, k i je v e d n o zveneč , a sonan ten , onomatopoe t i čen , k i 
je t a m b u r a š k i d r m e š prot i Mihanov ičev i pate t ik i in ki se v s e m a n t i č n e m smislu združuje 
v s in tagmat iko opreke : 

A cilindri, rukav ice , 
č inovniki : rit k a k hce, 
si presvet l i z naftalina, 
se p resve t le hausher i ce , 
kuha r i ce , ke lner ice , 
galženjaki, coparnice , 
kišobrani , gumbašn ice . 
O d Ihce do Harmice , 
si blejijo v b a n s k o lice, 
k a k d a buju klobasice, 
deset ice , pečenice , 
pajceki i m a n d a l i c e 
cú re le se p r ek Harmice . (Planetarijom) 

Pri M i h a n o v i č u in pri Krleži je to z n a n t rohejski osmerec , ki ga je M i h a n o v i č p revze l p o 
G u n d u l i č e v e m Osmanu. Krleža bo G u n d u l i č a v e č k r a t omenjal , n a M i h a n o v i č e v e pos le ­
dice p a se bo v rn i l še e n k r a t v isti pesmi - Planetorijomu: 

Čerčka t i , lagati, b rez glave, b rez í'epa, 
d a n a š a je d o m o v i n a n a š a i lepa, 
kaj a k ju K h u e n šiša, davi , gnjavi, cepa, 
ži tek je p re l ep iz p r e p u n o g žepa, 
pekleni , bansk i , k h u e n o v s k i trik: 
n a galge marš , al mar š n a spomenik . 



Pogos toma ci t i ran s t ih iz Pozvanja na vojsku F r a n a Krs ta F r a n k o p a n a »nav ik o n živi, k i 
zgine poš teno« - bo v Baladah Kr leža g ro t e skno uporab i l za I v a n a Mažuran i ča : 

I b a n a M a ž u r a n a z b a k e n b a r t i sivi, 
n igda r n e zgine, k a k b a n gdo j e m p u t živi. 

- z oč i tno aluzijo »na s imbol č loveka , k i je s pomočjo Dunaja dosege l svojo b leščečo k a ­
riero n a način , k i je nespojljiv z boljšimi navadami«.^ 

Sicer M i h a n o v i č a Krleža v Baladah Petiice Kerempuha n e omenja iz recno, zato p a je sez­
n a m omen jen ih h r v a t s k i h kn j i ževn ikov obsežen: A n t o n V r a m e c , Blaž Škrinjarič, Jura j 
Habdel ič , Pe tar Zrinski , F rano Krsto F rankopan , Ivan Gundu l i č , Ju ra j Križanič, FiUp Gra -
bovac , T o m a š Miklouš ič , Pavao Stoos, Ivan M a ž u r a n i č , Pe tar Preradovič , S t a n k o Vraz , 
Dimitrije Demeter . O b osebnos t i iz pol i t ične in k u l t u r n e sfere: Gubca , Gučet iča , Kegle-
viča, Mar t inoviča , Gaja, Starčeviča, Strossmayerja , K h u e n a H e d e r v a r y j a in d rug ih je to 
cela ma jhna encik lopedi ja dogodkov, z vsemi strastmi, usodami , ne s r ečami in smrtjo p o 
bo ln i šn icah z a d u š e v n e bolezni : 

V Sten jevcu si g ledal poete, fiškale, 
kaj bih su fortenceri za poe t ske bale: 
s e naš i talenti , norci , škobiiki , 
gengavci , romar i hura jn i bolniki , 
k repav le ju ti bogci okolo n a š e knjige 
k a k metu l i nočn i v b la tu b l a tne brige. 

(Planetorijom) 

Metafore n a d u s o d o An te j a Kovačiča, A v g u s t a Harambaš iča , V lad imi ra Vidriča, Ulder i -
k a Donadinija, V lad imi ra Cer ine , ki so vsi pomrl i po umoboln icah , aluzija n a prezgodnjo 
smr t S t a n k a Vraza , Luka Botiča, Andr i j e Palmoviča, J a n k a Poliča Kamova, A n t u n a G u s ­
tava Matoša , A n t u n a Branka Šimiča, pa rabo le o zgodnji us tvar ja lni n e m o č i Silvija Stra-
himirja Kranjčeviča, Pe t ra Preradoviča , Franja M a r k o v i č a - v s e to so dokazi , d a so »in­
spiracije postajale čedal je bolj r edke , n e ko t z n a k nenadar jenos t i , t e m v e č k o t zanesl j iv 
s imptom pomanjkan ja s l ehe rne s anse za pozi t ivno u s t v a r j a l n o s t « ' 

V r e d n o s t n a les tvica h r v a t s k i h kn j i ževn ikov v Kr leževih Baladah je p o p o l n o m a ant i t ra-
d ic iona lna g lede n a običajne u z u s e h r v a t s k e kn j i ževne historiografije. »Tko bi gori e to -e 
doU« ni s a m o parafraza Gundu l i čev ih verzov, p a č p a tud i model , s k a t e r i m Krleža us tvar ja 
svoje aks io loško s topnišče . Ta mode l izhaja tud i iz z n a n e g a Kr leževega pojmovanja h t e -
ra ture , p o k a t e r e m kn j iževnos t n i e s t e t ska kategori ja s ama po sebi, t emveč je p r e d v s e m 
m o r a l n a ka tegor i ja v spregi s č lovešk im dos to jans tvom in njegovo n e o m a d e ž e v a n o in š e 
n e d o s e ž e n o ident i te to . V t akšn i pr i spodobi s ta Fihp G r a b o v a c in Ivan G u n d u l i č pos tav­
l jena v d v e razUčni mora lno-kn j i ževn i kategoriji : 

A G r a b o v e c p a t e r je ope t v M l e t k e 
opal d o k r e p a iza reše tke , 
zakaj je v B e n e t k e nosi l n e imetke , 
neg jalove, ho rvacke , k v a r t e m e pe tke , 
kaj p e k l e n e imaju, k e r v a v e svrše tke . 
Oj Gondola , Gondola , zaplavala ti gondola 
d a l k o od n a š e g ka lnog kanala! 
Kaj n a t vem k e t a č u t ega b a k a n a l a 
spozna l si n e ta jne h o r v a c k e g a bala: 

'M. Krleža: Deset krvavih godina, Sabrana djela 14-15, Zagreb 1957, str. 490. 
' M. Krleža: Eseji HI. Sabrana djela 20, Zagreb 1963, str. 37. 



Podobno bo r avna l tud i z verz i Pe t ra Preradoviča in n jegovega Pjesnika, k i se javljajo ko t 
kono ta t i n a teorije h rva t sk ih iilologičarjev akademcev , k i so z nek r i t i čno u p o r a b o mla-
dogramt iča r sk ih a k s i o m o v ostajali g luhi in slepi za las tn i jezik in jezik las tne kn j i ževno­
sti. 

Ko Preradovič zapoje: 

Pjevat mi se opet hoče, 
A h n e z n a m ni s am kako : 
Bih li pjevo od veselja, 
Pjevajuči b ih li plakol 
- bo Krleža v Baladah n a to rephciral : 
Reč ka jkavska p r ed n a m i je pokran , p r a z e n grob, 
znu te rn ja ke rvava , razvudenje , d r o b . . . 
»Ak pjevat v a m se hoče, a sami n e zna te kako , 
Pjevajte ka jkavske Riječi s t a ru ka jkavsku kob!« 

T a k š n a pojmovanja knj iževnost i ko t ume tnos t i bo Krleža pogos toma var i ra l tud i v svojih 
esej ist ičnih delih, t a stal išča p a bo tud i ponavl jal v teore t ičnih razmišljanjih o angaž i ran i 
knj iževnost i , o t endenc iozn i knj iževnost i . M e d t e m se n a to v rača tud i v svojem ka jkav-
sko p i s anem eseju Lamentacija o našim književnim piihkama u stilu Tomasa Mikloušiča 
Plebanuša Stenjevačkog; »Penezelovci , lazih vpismopostavl javci , jagari karijer, h ipokr i t i 
i škudolisci , ki su svoju ars sc r ibendi e t loquendi , v lvend i e t mor iend i k a k n a v u k dobro -
govorenja, ž i tka ali smar t i spe lavojna pak pripisavajnja k a k odlikaši š l abrkah i zvus t na -
vust , k a k n e s r a m n e s rake , čez jeno lestor zevsemsega prešmujglat i mogh su se ne: d a se 
niš n a pame t navči t i n e m r e kaj p r a v a poezis biti hoče . Pomekn jenec rojeni, kaj se rivle 
k a k če rv tak dugo se čez č revojed inu zrival i spregr izel ni, č lovek qu i ub ique se inmiscet, 
u b i q u e adesse vul t m o r e se rivati k a m hoče , a m o r e se i n a karpi t na šega pokaza l i šča k a k 
lavor ično ok inčen i Iler zrevati , ali d a poceca M i n e r v i n o mleko i d a bubajoč a k c e n t e n a ­
piše pesmo, to nemre , to zmogel ni i to n igdar zmogel n e bu.«" 

Ista misel je tud i v Baladah: 
G d o penezo lovec ni, n i jagar karijer, 
kušenc i je n a teržeč , kameleon , l icemer, 
gdo A r s Scr ibendi et Bene V i v e n d i 
v vomi tor i jumu n a masne j p r a e b e n d i 
n e bljuje zvus t k a k V e n i a m Legendi, 
gdo p o m e k n j e n e c ni n a grofovskoj a rend i 
za tega ni neg n a š k a A r s pesja M o r i e n d i . . . 
T a l e n t u m menjše v red i n e g p iš iva skolopendra , 
pri n a s ni v rag za mr tv im t a l en tom n e cendra . 

Sečen t i s t i čne v i n s k e ve r ze F rana Krs ta F rankopana , vel ikaša , ljubitelja sijaja, lova, ume t ­
nos t i in knjig: 

N e k v a m projde misal nujna, 
toči č a š u v ina ru jna 
d a se s rce razvesel i , 
dobra volja k n a m priseh. 
Što težaci prideluju, 
naj ležaci nasladuju. 
Vitezovi , d a ste zdravi . 

(Napojnice pri stolu) 

' M. Krleža: Eseji VI, Sabrana djela 24, Zagreb 1967, str. 185. ..oeíató .i< y/.' 



Krleža v k o m p o n i r a v a v svoja Keglovichiano v Baladah: 

M u d r o je speva l M a r c h e s e Frangipan: 
Što težaci prideluju, 
naj ležaci nasladuju! 
Zato Grofi b r u n d e kuju, 
z srabljivci se u tarkuju . 

Družbeno-pol i t ične , j ez ikovne in l i t e ra rne implikacije i l i rskega gibanja Krleža daje v Tu-
lopolski reštauraciji v i m e n u tu ropo l j sko-un ion i s t i čnega m a d ž a r o n s k e g a b a s t i o n a , č e p r a v 
je tud i sam v Baladah os ter kr i t ik ilirizma, n e samo zaradi j ez ikovne polit ike, a m p a k p red ­
v s e m zaradi svojega an t iburžoaznega , ant iavs t r i j skega in a n t i m a d ž a r s k e g a stališča. Raz­
p o z n a v n e so pa rabo le o V u k u , Vrazu , Lisinskem, Demetru , Gaju, Preradoviču: 

Kucovlahi , janjičari, letoralci, granjičari, 
Lat inšč inu se n a m kvar i . 
Ti č a l a m i domorodci , 
z v a n a surka , z n u t r a koci, 
pišeju k a k govedar i , 
a n e k k a k naš i pav l insk i oci, 
naš i p i smoznanc i stari! 

Ti frassi gladni, fuchsi, demetr i , v lašk i gerci, 
kaj v kamar i lu bleje k a k tepeci , 
tu su sami gaji, ca r sk i oficeri, 
semi jeno oko p o d bečk i topferl žmeri . 
Danas su punta r i , zu t r a buju žbiri, 
č a m i su i žolti ti i lerski špaliril 

N a če lu v r e d n o s t n e lestvice je v e n d a r l e Ju ra j Križanič, e d e n i zmed prvih h rva t sk ih knji­
ževnikov , k i so s e roman t i čno t oda ja lovo s k u š a h povzdigni t i n a d zaves t svojega časa, o b ­
e n e m pa tudi n a d svojo lastno: »Razklana n a d v e zoni, v z h o d n o in zahodno , n a dve ce rkv i 
in n a dva črkopisa , dvojno i zkor i ščana v t eh svojih v e č n i h d i lemah, denac iona l i z i r ana in 
k rvava , t a je deže la dves to let rojevala posamezn ike , ki so trpel i zaradi nesorazmer ja med 
svojimi idejami in nj ihovo ostvarljivostjo, pogojeno s t e žk im in t ragičnim s tanjem m a t e ­
rialnih laktov. Za u s o d n e probleme, k a k o naj se l ikvidira t u r š k a okupacija , k a k o naj se 
zruši cesarsk i Dunaj in k a k o naj se l ikvidira b e n e š k a tiranija, je to h r v a š k o m e s o in t en ­
z ivno čutilo, d a je p res labo v svoji izolaciji. Za rad i tega v Kr i žan ičevem in v i h r skem ob­
dobju r o m a n t i k a t ako i m e n o v a n e integracije: od tod ideje o hngvis t ičn ih ce lo tah kljub cer­
k v e n e m u r azko lu in nač r t i o e tn ičn i kon t inu i t e t i od Ka r lovca do M o s k v e . «5 

Balade Petrice Kerempuha so p o s e b n a in svojevrs tna antologija - zgodovina h r v a t s k e 
knj iževnost i , r azuml jene n e ko t »estetski« i n v e n t a r kn j i ževn ikov in del, m a r v e č ko t od­
n o s m e d geopoli t ičnimi in ku l tu rn imi relacijami v t e k u t r is to let iz specifičnega raz red­
n e g a zo rnega kota . Kot t a k š n e so zan imiv p o i z k u s p rev ladovan ja n e k a t e r i h že us ta l jenih 
mišljenj in pojmovanj o tem, kaj je kn j iževnos t in kaj so knj iževniki . O k r i t i čnem o d n o s u 
do te kn j i ževne pre tek los t i n a žalost n i s i s temat ično obde lan ih anahz , č e p r a v že vsi j ezno 
pr ičakujemo, d a se bo e n k r a t o t eh s t va r eh spregovor i lo n a sociološki nač in p o p o l n o m a 
eksa tno . A b s u r d n o je, po Kr leževem mnenju , da se p o s a m e z n e kn j iževne osebe, n e g lede 
n a to, k a k š n o vlogo so igrale n a t em t e renu , povzdigujejo v naš i knj iževni historiografiji 
do simbola nac iona lne k o n s t a n t e t e r d a se opisujejo ko t formule nac iona lne zavest i v p e -
riodu, k o te nac iona lne zaves t i n i bilo v t ist i obliki, v k a k š n i obstaja v času, k o se us tvar ja 

' M. Krleža: Eseji UI. Sabrana djela 20, Zagreb 1963, str. 65-€6. 



n a š a kn j iževna historiografija. Nespojl j ivo je z n o t o r n o logiko, da se o l i teratur i n e spre-1 
govori n a osnovi l ak tov zaostale s tvarnos t i in v sesp lošne mate r ia lne revščine, t emveč se j 
o njej govori ko t o ideološki in p rogramatsk i zastavi, in vse to po idealu in vzorc ih n e m - i 
ške, češke , pol jske roman t i čne historiografije. 

Svojevrs ten poseg v to p rob lemat iko preds tavl ja tud i izbira kn j iževnih osebnos t i v Bala­
dah Petrice Kerempuha. Te osebnost i , k i izhajajo iz k o n k r e t n i h h is tor ičnih in mate r ia ln ih 
oblik, v s e k a k o r dovoj i n t enz ivno živijo, da bi obl ikovale poseben svet, ki je s icer r az ­
i s k o v a n in de t e rmin i r an e n a k o pogosto k a k o r tudi in tenz ivno, č e p r a v še ve l iko t ega n i ' 
regis tr i ranega. Ni n i k a k r š n o odkritje, če za ta knj iževni svet rečemo, d a predstavl ja svo- 5 
jevrs tno druž ino . Knj iževna tradicija leži n a v e č k r a t n e m kr ižanju aluzij, asociacij, n a svo -1 
jevrs tn i skupnos t i spomina, n a navzočnos t i . Toda sodobni pedagošk i s is temi bi bili ve r - * 
je tno nemočni , d a jih obdržijo v življenju, če se n e bi vsklajeval i z našo menta l i te to . T a k o ^ 
je p o n e k o d ve l iko bolje, če jih zapaz imo globalno, k a k o r p a da si jih ogledujemo po za- j 
h t e v a h te ali o n e genea loške metodologije . ' i 

Č e Krleža m e d t e m ustvar ja svojo l i te ra turo loško genealogijo n a poseben način, k i p red - i 
postavlja rušenje zgodovine knj iževnost i kot m e š č a n s k e insti tucije in ins t i tuc ionalnos t i 
sploh, je žal v idno, d a to l ahko na red i samo kono ta t i vno v okv i ru n a p r imer t a k š n e p e s ­
n i ške oblike, k a k r š n e so Balade Petrice Kerempuha. V d r u g a č n e m s i s temu je to komajda i 
možno . T o d a to ni t a k o samo v knj iževni historiografiji. 

Po i zkus tvu s tistimi, ki so z n a m i preživel i življenje, smo n a e n k r a t vsi pr ipravl jeni verjeti, 
da je n a š p r imer p r a v z a p r a v ed in s tven pr imer, poseben in izjemen, te r da infer iornost d ru - j 
gih l a h k o v z a m e m o kot n a r a v n i pojav. Neko l iko pozneje se zavemo, d a je k a - ' 
zen za resn ico k o t celoto. Sve t je e n k r a t e n in se n e ponavlja. Klasifikacija sve ta je s icer i 
pogoj spoznanja , t o d a n e tud i spoznanje samo - ko t prav i M a x H o r k h e i m e r . Kajti s leher - i 
no spoznanje n a k o n c u k o n c e v v e n d a r l e ukinja klasifikacijo, za ka t e ro smo se t a k o an - \ 
gaž i rano borili. I 

Stanko Šimenc 

Tekst i ln i in obu tven i cen t e r v Kranju 

P R I S P E V E K C I R I L A K O S M A Č A 
K S L O V E N S K E M U F I L M U 

Razvoj s lovenskega filma je t r dno p o v e z a n s pisatel jskim in scenar i s t i čn im de ležem Ciri la 
Kosmača, in s icer v času, k o je n a š film doživljal svojo p rvo fazo n e p r e t r g a n e g a razvoja, 
ki je rodi la tudi p rve u m e t n i š k e vzpone . 

Tega K o s m a č e v e g a de leža p a doslej n iso dovolj osvet l ih niti c ineast i ni t i U te rami kr i t ik i 
in zgodovinarji : filmarji so se ga dot ikal i bolj obrobno, ko t d a p rob lem scenari ja oz. l i te­
r a r n e predloge ni temel jnega p o m e n a za k o n č n i u s p e h filma, m e d t e m k o so p reučeva lc i 

' Prim. Cl. Pischois - A. M. Rousseau: Komparativna književnost, Zagreb 1973. 



l i tera ture menil i , da K o s m a č e v a de la za film n e sodijo v n j ihove raz i skave . T a k o je glede 
o c e n e svojega dela za film ostal Kosmač n a nikogaršnj i zemlji. 

Zdaj ni več tega r e d k o b e s e d n e g a č loveka sve tovn ih obzorij, za to še toliko bolj terja nje­
govo delo za film n a š o predstavi tev, osvet l i tev in presojo. 

1. 

Kosmačev prv i ustvarjalni stik s filmom sega v tista povojna leta, k o je bilo filmu pri n a s 
prvič odmer jeno e n a k o p r a v n o mes to v k r o g u d rug ih u m e t n o s t n i h področij , v e n d a r s p o ­
gojem, »da us tva r imo filmsko u m e t n o s t za ljudstvo, ideološko prav i lno usmer jeno, dos to j - , 
n o in u m e t n i š k o pr iv lačno hkrat i« , ko t je leta 1946 zapisal A l e k s a n d a r V u č o v svojem 
č l anku N a š a mlada filmska proizvodnja (Film 1946, št. 1). T a k š n e g a mes t a s eveda film ; 
t ak ra t še ni mogel zavzeti , saj ni imel dovolj izkušenj , m e d t e m k o so ustvarjalci p rv ih fil­
m o v n e r e a l n o ocenjevali svoje zmogljivosti, t ako da so bile n a š e želje, i z ražene ces to pa - A 
teUčno in s parolami, v nasprot ju z naš im znanjem o filmu, z našo filmsko k u l t u r o t e r 
z naš imi t ehn ičn imi in finančnimi možnos tmi . M e d izdelovalci filmov je bilo malo resn ič ­
n ih ta lentov. T a k r a t n i smo vedeli , k a k š e n naj bo n a š film o sodobnost i , k d o naj bo j u n a k 
n a š e g a časa, ne j a sno je bilo tudi , k a k š e n naj b o film o revoluciji : ali t akšen , d a bo v celot i 
pr ikazal N O B ali samo epizodo iz boja; n i bilo jasno, k a k o pr ikaza t i v logo KPJ, k a k o vlogo 
jugos lovansk ih narodov, hero jev in a n o n i m n i h borcev? Same dileme! T a k r a t ni bilo niti 
t rdnega o s n o v n e g a k o n c e p t a niti pozi t ivne filmske tradicije. Koprodukci j sk i film s SovjeU 
V gorah Jugoslavi je (1946) n i k a k o r ni mogel služiti za zgled, č e p r a v ga je zrežiral v e t e r a n 
sovjetskega filma A b r a m Room in posne l še bolj s lavni Edvard Tisse, p rav t a k o tud i n e 
prvi jugos lovansk i povojni film Slavica (1947), s icer nare jen z vehk imi pre tenzi jami (re­
žiser Vjekos lav Afrič), a ob remenjen z gledal iško tradicijo in zgodbeno naivnost jo, še 
manj film Niko le Popoviča To l judstvo bo živelo (1947), ki ga je p reveva la S lovencem že 
t a k r a t tuja r e v o l u c i o n a r n a romant ika . 

2. 

Kosmačevo de lo pr i filmu n i sodi lo v s redišče n jegovega u m e t n i š k e g a ustvarjanja nit i n i 
bilo obsežno: nap isa l je tr i l i te rarne predloge za ce loveče rne filme, pr i v s e h pa se je opr l 
n a svoje že objavljene novele ; to so: O č k a Ore l (Novi svet 1946), Balada o t robent i in ob­
laku (Naša sodobnos t 1956/57) in Tis tega lepega d n e (Sodobnost 1938). 

O s n o v n a K o s m a č e v a besed i l a z a film so naslednja: 

1) V osrčju Evrope. O s n u t e k scenarija, p red ložen zana t eča j . 1. nagrada . Filmski muzej , inv. 
š t 797. T ipkop i s (32 str.). Brez letnice. 

Po več p rede lavah , k i so imele nas lov V srcu Evrope (poleg avtorja sodelovaU še Ferdo De-
lak, F r a n c e Štiglic, J o ž e Žnidarš ič - List in J o ž e Gale), je delo izšlo v knjigi z nas lovom: 
Na svoji zemlji. Scenari j . S lovensk i knj ižni zavod v Ljubljani 1949, 132 str. S sl ikami. (To 
je prvi s lovensk i filmski scenari j , ki je izšel v knj ižni obUki.) 

2) Junak strašnega časa. F i lmska z g o d b a Fi lmski muzej , inv. št. 785. T ipkopis (59 str.). 
Brez letnice. 

3) Pesem in pevci. Scenari j za komedijo. Filmski muze j , inv. š t 728. T ipkopis (126 str.). Brez 
letnice. 

T e l i t e ra rne p red loge so m e d p r ip ravami za snemanje filma (adaptacijami, p isanjem s n e ­
maln ih knjig) ali celo med sneman jem doživele r a z n e s p r e m e m b e (okrajšave, dopolni tve) . 
To je u s o d a v s e h besedi l za film, saj najbrž ni filma, k i bi bil na re jen n a t a n č n o po scena -

^ ^ M. 



ristovi zamisli. T u se s rečamo s svojevrs tn im ustvar ja ln im pos topkom, pri k a t e r e m ima 
zadnjo besedo režiser , ki s e v e d a u p o š t e v a i z razne možnos t i filma in n e l i terature. Za to 
je odnos l i te rarne p red loge do filma oz. scenar i s ta do režiserjev v e d n o v n a p e t e m razmer ­
ju. 

Kakšn i rezul ta t i so bili dosežen i s t i. vizualizacijo besedila , izpričujejo tile filmi: 

1) Na svoji zemlji, režija F rance Štiglic, 2. rež iser J o ž e Gale, d i rek tor fotografije in m o n t a ž a 
Ivan Mar inček , glasba Mar jan Kozina, scenografija T o n e Mlakar , s c e n s k a o p r e m a V e n o 
Pilon. Glavn i igralci: Mi ro Kopač (Obrekar - očka Orel), A v g u s t a Dani lova (Obrekarica) , 
Ma jda Potokar jeva (hči Nančika) , Boris Sesek (vnuk Boris), Mi leva Zakra j škova (Angel­
ca, gos tačka v Dragarjevi bajti), F rance Prese tn ik (Stane, njen starejši sin, bivši š p a n s k i 
borec , zdaj pol i tkomisar) . S tane Starešinič (Dragic, njen mlajši sin, par t izanski kurir) , Štef­
k a Dro lčeva (Tildica, n j e n a hči), Lojze Po toka r (stric Sova, p. d. Travn ikar jev stric), M e t k a 
Bučarjeva (Travnikarica, njegova svakinja). A n g e l a Rakar jeva (Dragica, kmetica) . S t a n e 
Seve r (Drejc, njen sin), Gabrie l Vajt (krčmar Moj Jezus) , T o n e Eržen (Tone, k m e č k i sin, 
part izan) , A n d r e j K u r e n t (Peter, k m e č k i sin, part izan) , J u l e Vizjak (Bichi, povel jnik fašis­
t ične pos to janke v Tolminu) , F ranc K u m e r (Kutschera, SS- Sturmfiihrer). 

Film je dolg 2983 m (109 min), črno-bel , p ro izvodnja Triglav film 1948. 

Prva kopija je bila i zde lana v laboratori j ih A v a l a filma 8. 11. 1948. Is tega d n e ob 18. u r i 
so film predvajal i č l a n o m komisi je (Kairdelj, Djilas, Rankovič , Mit rovičeva , Ziherl, Dedijer, 
Vlahovič) in č l anom Komiteja za kinematografi jo v lade FLRJ (glej Poročilo in poda tk i o 
sneman ju prvega s lovenskega ume tn i škega filma N a svoji zemlji; Fi lmski muzej , inv. ŠL 
800). P remiera (za povabljene) je bila 20. 11. 1948 v Ljubljani, za vso j avnos t p a so začel i 
predvaja t i film 21. 11. 1948. 

2) Balada o trobenti in oblaku, režija F r a n c e Štiglic, d i r ek to r fotografije Rudi VaupoUč, 
glasba Alojz Srebotnjak, scenografija T o n e Mlakar , m o n t a ž a Mi lka Badjura. 

G lavn i igralci: Lojze Po tokar (kmet Temnikar ) , A n g e l c a H lebce (Temnikarica, n jegova 
žena), Branko M i k a v c (sin Tone), Mar i ja Lojkova (hči Jus t ina) , Rudi Kosmač (Zaplatarjev 
J a n e z , JusUnin ženin), Lojze R o z m a n (Gašper, vodja be logardis t ične patrole), M a k s Baje 
(Miha, d rug i belogardist) , Polde Bibič (Boltežar, tretji belogardist) , V lad imi r S rb inšek (po­
ročn ik SS). Film je dolg 2290 m (83 min), črno-bel , pro izvodnja Triglav film 1961. 

P remie ra je bi la 20. 7. 1961 v Ljubljani. 

3) Tistega lepega dne, rež iser F rance Štiglic, d i r ek to r fotografije Ivan Mar inček , glasba 
Alojz Srebotnjak, scenografija Eli Likar, m o n t a ž a M i l k a Badjura. 

Glavn i igralci: Bert Solar (vdovec Štefuc), D u š a Počkajeva (Hedvika), J o ž e Z u p a n (žup­
nik), Lojze Rozman (ženin Ludvik), A r n o l d Tovorn ik (gostilničar Moj Jezus) , Z la tko Šug-
m a n (organist), Silva Dani lova (vaška klepetulja). 

Film je dolg 2500 m (91 min), črno-bel , pro izvodnja V i b a film 1962. 

P remiera je bi la 7. 10. 1962 v Ljubljani. 

3. 

Scenari j za film N a svoji zemlji temelji n a okv i rn i novel i O č k a Orel . V njej p r ipoveduje 
pisatelj o svojem pogovoru s teto, ma te r ino sestro, k o se je vrni l d o m o v po vojni, tri dn i 
po o d h o d u naš ih čet iz Trsta. Te ta oživlja okupac i j ske dni, govori o domačih , o vas i in vaš -
čanih. Najsvetlejša je podoba s ta rega Obrekar ja , o č k a Oria, ki je s svojo neuklonl j ivost jo 
p re rase l v simbol odpora . Zgodba zakl jučuje s rečanje z mlad im Orl ičem, v n u k o m o č k a 



Orla, k i bo nadal jeval življenje na Obrekar jev i domačiji. N o v e l a je p r avzap rav izpoved 
K o s m a č e v e ve l ike l jubezni o svetu ob Idrijci in o n jenih ljudeh, k i so čas tno preživel i os ­
vobodi ln i boj. 

N o v e l a ima vrs to notranj ih razsežnost i ; le- te bra lcu omogočajo vs top v i iktivni svet, k i 
je širši in bogatejši od tistega, ko t ga r azk r iva b ra lčevo srečanje z r e sn ično Kosmačevo 
pokraj ino. Zarad i d r amsk ih prv in (pisatelj nap rav i p r ipoved d inamično z dialogom) in lir-
sk ih ses tavin (shkanje p r ipovedova lčev ih o sebn ih razpoloženj z mise lno izpovedjo) je be ­
sedilo n e n a v a d n o impres ivno. 

N e p o s r e d e n p r e n o s t a k š n e nove le v film najbrž ni mogoč, n e d a bi v scenari ju dali p red ­
nos t epsk im ses tav inam oz. s inte t ični zgradbi. 

Pred h lmom N a svoji zemlji s l ovenske scenar i s t ike v p r a v e m p o m e n u sploh ni bilo. V tej 
zvezi je zan imiv č lanek H e r b e r t a G r ü n a v S l o v e n s k e m poročeva lcu (O filmskem scena ­
riju, 20. 5. 1947, št. 117, str. 4) v k a t e r e m pravi , d a je 16. maja Druš tvo s lovensk ih knji­
ževn ikov pr i redi lo za svoje č lane in č l ane Tr iglav filma p redavan je amer i škega povra t ­
n ika Jože t a Žnidarš iča - Lista o tem, k a k o je t reba pisati scenar i j . »Več ina teh stvari,« piše 
Grün , je bila pos luša lcem še tuja, k a r je razumljivo, ke r pr i n a s film - z lasu ume tn i šk i -
n ima niti najmanjše tradicije.« Zan imiva je tud i ugo tov i tev a n o n i m n e g a pisca v reviji To­
var iš (15. 10. 1948, št. 42, str. 987-988); razmišlja o poti, ki je pripeljala do p rvega s loven­
skega u m e t n i š k e g a filma: »Ob razpisu za scenari j le ta 1946 se je odzvalo nekaj s lovensk ih 
pisateljev, k i jim je bilo pisanje scenar i ja že samo po sebi trd oreh, saj te zvrst i vse dotlej 
s l ovenska l i te ra tura ni poznala . Iz v s e h scenari jev, ki so bih n a razpolago, je komisija iz­
bra la in odkup i l a scenari j pisatelja Cir i la Kosmača in se odločila izdelati po n jem prvi do­
mači u m e t n i š k i ülm.« 

K o s m a č e v a filmska zgodba n e zajema čas ce lo tne vojne (NOB), ki so ga hotel i zaobjeti 
p r e n e k a t e r i filmi zgodnjega povojnega obdobja. Dejanje se začne s padcem Mussol ini ja 
in s kapitulaci jo Italije te r se k o n č a z dnem, k o se s reča ta IX. k o r p u s in IV. armada, ki 
je osvobodi la T r s t Akci jski vojni pr izori so v ozadju; niso sami sebi cilj ko t v mar s ika ­
t e r e m jugos lovansem filmu o NOB. V filmu N a svoji zemlji služijo ko t s p o d b u d a za sp re ­
m e m b o v l judeh oz. v d ruž inah , ka t e r ih po t se p rep le ta ko t pot vsega p r imorskega in s lo­
v e n s k e g a l judstva za osvobodi tev. 

Scenari j je Ciril Kosmač razvi l iz nove le O č k a Orel , v k o n č n i formulaciji je ostalo 56 se -
k v e n c . A v t o r in njegova teta, s ka t e ro se pogovar ja ta (v noveh) ob vrni tv i domov, se 
u m a k n e t a iz zgodbe, p o s a m e z n e dele nove le je razširil, dopolni l in preobl ikoval , t ako npr . 
Drejčevo usodo, d a je pr idobi la n a plast ičnost i in se presel i la iz periferije v sredino, in lik 
Fra Diavola (par t izansko ime Travn ika r j evega strica), k i se je razrase l v strica Sovo, med­
t em k o je ozadje N O B ilustr iral s sekvencami , ki težijo po dokumen ta rnos t i : razpoloženje 
ob r a z p a d u Italije, pr ikaz mobilizacije, streljanje talcev, poč i tek brigade, miniranje želez­
n i š k e g a mostu , bo ln ica Franja, pa r t i zansk i pogreb, zbiranje umikajočega se sovražnika , 
boji p r ed Trs tom. Zgodbe iz nove le O č k a Ore l n e m o r e m o primerjat i z zgodbo v scenari ju 
N a svoji zemlji, k e r je nove la p reob l ikovana p o p o l n o m a svobodno . Kosmač je zves to p re ­
nese l v film le tisfi del, ki p r ikazuje v d o r s o v r a ž n i k a v Or lovo hišo, uboj Obreka r j eve (Or-
love) žene , izgon o č k a O r l a in Borisa iz hiše te r požig domači je (sekvenci 49 in 50). 

Prvotni t eks t je od t r e n u t k a scenarija, k i ga je Kosmač predloži l za natečaj , doživel v r s to 
s p r e m e m b oz. predelav , v ka te r ih so poleg avtorja odelovali še mnogi filmski delavci (glej 
v F i lmskem muze ju p rede lave scenarija, npr . inv. š t 786, 789, 1009, 641, 793) do k o n č n e 
obde lave scenar i ja (prav tam, inv. š t 795, 974) p red zače tkom sneman ja in še med s n e ­
manjem, t a k o d a se je k o n č n a podoba scenari ja izobl ikovala šele, k o je bilo sneman je k o n ­
čano . (Takšno besedi lo je na t i sn jeno v knj ižni izdaji!) O tej n e n a v a d n o dolgi in zaple teni 
poti od o s n u t k a scenari ja do filma je kasne je kr i t ično pisal rež iser filma F rance Štiglic 



(Stari bomo dvajset leL Pr i spevki k zgodovini s lovenskega filma. E k r a n 1964, 1965). N a 
tej ča sovn i razdalji (1948-1965) temelji tud i režiser jeva kr i t i čna p r i p o m b a o filmski zgod­
bi: »V srcu Evrope je pozneje Kosmač p re imenova l v N a svoji zemlji. M o r d a bi bila zgodba 
in film (še) boljša, če bi se po n jegovem konča l a spet v Baski grapi, v ka t e ro bi se S t a n e 
vrn i l ko t učitelj . T o p a je bil za m n o g e t a k r a t p rema lo s l aven zakl juček filma. Neha l i s m o 
pred Trs tom. Življenje p a se je v e n d a r vrni lo nazaj , tudi v Baško grapo. Kosmač je imel 
prav.« (Ekran 1965, str. 243.) 

O d l i k a K o s m a č e v e g a scenari ja se kaže p r e d v s e m v p rep ros t em oblikovanju, ka r je bilo 
za t ak ra tno r a v e n filmske k u l t u r e našega obč ins tva i z redno pomembno , in v nazo rn i u p o ­
dobitvi hkov, ki že dobra tri desetjetja ostajajo v n a š e m filmskem spominu, npr . lik upor ­
n e g a o č k a Orla, s t r ica Sove, Drejca, Obrekar ice , komisar ja Staneta , gosti lničarja Mojega 
Jezusa , Travn ikar ice , SS - Ku t sche re itd. Od l ika Kosmačevega pisanja, k i je bilo tudi v 
p rv ih povojnih letih daleč od k a k r š n e k o l i č rno-be le proze, je tudi v scenari ju dožive la 
svojo potrdi tev: v e d n o je temeljila n a r e s n i č n e m doživetju, ko t je izjavil avtor v e n e m iz­
med svojih r edk ih in te rv juvov (Jože Snoj: Pisateljev vsakdanj ik in b e s e d a o »Baladi«. O b ­
isk pri Ciri lu Kosmaču, Delo, 15. 3. 1964), v njem pa tudi ni strani, ki bi se zadovoljila z 
nepogljobljenim, nep reob l ikovan im p r e n o s o m teh doživetij v l i teraturo. Ciril Kosmač ni 
p lačal d a v k a pocen i avtent ičnost i , ki naj bi jo v i m e n u n e k a k š n e zgodovinske r edn ice in 
n a p a č n o razuml jenega rea l izma moral i vsebovat i jugos lovanski filmi o N O B n a zače tku 
svoje poti. 

Posebna odl ika scenar i ja (in kasneje filma) je izv i rna d ramat i čnos t p o s a m e z n i h sekvenc , 
v ka t e r ih sta se ujela pisatelj in režiser: npr . pogovor o č k a Or la s svojo ženo (»Sedem o t rok 
sva i m e l a . . . «), o d h o d ta lcev n a streljanje, ko pravi A n g e l a Gradnik : »Sezula sem se, k e r 
grem zadnjič p o svoji zemlji«, vdor sov ražn ika v Obrekar jevo hišo itd. T e znamen i t e s e -
k v e n c e so t ako impres ivne , d a potiskajo v ozadje pomanjklj iv scenari j , k i je bolj f i lmska 
k r o n i k a ko t fi lmska drama, O tem sta tudi po n a s t a n k u h lma pisala He rbe r t G r ü n (Nova 
obzorja 1950) in F rance Brenk (Filmski v e s t n i k 1950) in ugotovila, d a je Ciril Kosmač to 
n a p a k o premagal z živo predstavi tvi jo s k u p n e ideje svojih ljudi, s p ravca to poezijo vsak­
danjosti , z d ramat ičn im obl ikovanjem Drejčeve u s o d e in z živim, na ravn im, jedrnat im, 
zgoščenim dialogom, k i n i bil p a p i r n a t k o t v več in i t edan j ih jugos lovansk ih filmov še d o ­
lgo po t em v s l o v e n s k e m hlmu. 

Krs tno p reds t avo p r v e g a s lovenskega u m e t n i š k e g a h lma je napoveda l d n e v n i k S lovensk i 
poročeva lec (15. 10. 1948), v k a t e r e m beremo, da t a dogodek p o m e n i za n a s p rav tol iko 
ko t Trubar jev n a s t o p za našo kn j iževnos t aH Linhar tov za s lovensko gledališče. Tud i š te­
vilni drugi č lanki so predstavi l i film ko t p o m e m b e n dogodek n e samo v s lovensk i k i n e ­
matografiji, t e m v e č v vsej s lovensk i kul tur i . N e n a v a d n o je film prevze l gledalce. Dogajalo 
se je, d a so m ed p reds t avo v e č k r a t ploskal i in tud i jokali ob p o s a m e z n i h dogodkih , ki jih 
film prikazuje. Film so sprejeU z i z redn im navdušen jem. 

V e l i k e zas luge za ta u s p e h ima F rance Štiglic, tudi kasnejš i Kosmačev filmski sopotnik , 
k i je takrat , č e p r a v začetnik v filmskem oblikovanju, že pokaza l znač i lno reži jsko k v a ­
liteto: pos luh za č loveka v iz jemnih situacijah. Tud i njegov ume tn i šk i delež doslej še ni 
bil dovolj ov redno ten . 

Film N a svoji zemlji terja po svoji zgodovinsk i in ume tn i šk i pomembnos t i v s lovensk i 
ku l tu r i - monografsko obdelavo! 

4. 

Scenari j za film Balada o t robent i in ob laku (filmska zgodba nos i nas lov J u n a k s t r a šnega 
časa) je Kosmač napisa l po svoji noveli , k i je že k m a l u p o objavi vzbud i l a pozo rnos t za rad i 
avtor jevega p o s e b n e g a p r i s topa k obl ikovanju t ema t ike N O B in zaradi n e n a v a d n e zgod­
be. Poseben pr i s top se k a ž e v K o s m a č e v e m sub jek t ivnem p r ikazu b is tva osvobodi lnega 



boja skozi fizični in d u š e v n i boj p rep ros t ega človeka, n e n a v a d n a zgodba pa v preple tanju 
domišljije in ob jek t ivnega dogajanja, v K o s m a č e v e m razkr ivan ju las tnega u m e t n i š k e g a 
ustvarjanja, v uporab i s imbolov ( t robente in oblaki) in večplas tnos t i epskega dogajanja. 
V tež išču nove le je poslednji Temnika r j ev boj, zgodba njegovega zadnjega dne : spopad 
s pe t imi belogardist i , d a bi rešil dvajset h u d o ranjenih par t izanov, ki so jih tovariš i skri l i 
v skalni votlini, d a pridejo po hajki ponje. V temelju je Temnika r j eva po t zelo prepros ta : 
če hoče rešiti par t izane , m o r a prehi te t i sov ražno patrolo. V e n d a r je ta pot i z ražena v n o ­
veli zelo zaple teno . N e p o t e k a kon t inu i r ano , proj ic i rana je skozi Temnika r j evo zavest, in 
s icer tako, d a je zaporedje zgodbenih ses tavin n a n i z a n o v sk ladu s Temnikar j ev im d o ­
življanjem. Iz tega m o z a i k a se oblikuje Temnika r j eva d u š e v n a d r a m a oz. stiska. Iz števil­
n ih o d t e n k o v zraste p o d o b a junaka , ki doslej n i nikoU ubijal, ki je sovraži l vojno, a se je 
po svoji ves t i odločil za boj. Li terarne m o n u m e n t a l n o s t i te podobe se je zaveda l tud i n jen 
avtor, k i je v n o v e h tako le zapisal: »Hotel sem napisa t i p repros to nove lo o p r ep ros t em 
kmetu , o n p a je rasel v mojih sanjah in zdaj stoji p red m a n o v vsej svoji veličini.« (C. Kos­
mač: Balada o t robent i in oblaku, M K 1968, Kondor 103, str. 131). Tisto pa, zaradi če sa r 
je ta n o v e l a v s lovensk i kn j iževnos t i že ka r znameni ta , je Temnika r j evo soočenje z las tno 
vestjo in n jegova odločitev, d a pres topi » senčno črto« in sledi k l icu t roben te - o p o m i n u 
svoje vesti . Ta odloči tev je t r dna in dokončna , čep rav ve , da bo sam žr tvoval svoje živ­
ljenje in d a bo o k u p a t o r zaradi t e odloči tve unič i l n jegov dom. Temnika r j ev he ro i zem t o ­
rej n i dek la ra t iven , pove l ičan je z njegovo smrtjo, s smrtjo obeh ortok, ž e n e in kazni jo n a d 
Zaplatar jevim - izdajalcem. 

K o s m a č e v scenari j vsebuje Temnika r j evo zgodbo, torej le del besedi la Balade, m e d t e m k o 
se av tor f i lmskega dogajanja p o p o l n o m a u m a k n e , skupaj s svojimi razmišljanji s samim 
seboj o p r o c e s u u m e t n i š k e g a ustvarjanja, o pos lans tvu in položaju pisatelja v d ružb i itd. 
N a ta r az loček m e d l i t e r emo in h lmsko zgodbo je opozori l že Ciril Kosmač z opombo n a 
nas lovn i s t r an i svoje p red loge za film: »Zgodba je p o s n e t a po g lavnem j u n a k u r o m a n a , B a ­
lada o t robent i in o b l a k u . V njej je op i sano samo golo zunan je dejanje. N e daje pod rob ­
nejših opisov notranj ih p re t r e sov junakov , k a k o r tud i n e opisa pokra j ine in te rena , kjer 
se dogaja. V s e to je n a m r e č vprašan je režije in igre.« 

Kosmačeva h l m s k a zgodba je razdel jena n a 51 de lov (sekvenc), in s icer n a u v o d (14 delov) 
in Temnika r j evo po t (37 delov) s prividi požiga in uničenja d ruž ine . Uvodn i del se razvija 
v s in te t i čnem zaporedju, k i je nu jno p o t r e b n o za uvajanje g ledalca v r azumevan ju n a d ­
aljnjega p o t e k a zgodbe, zgrajeno p a je iz ses tavin l i t e ra rne zgodbe. Temnikar jeva po t od 
domačije do poboj a pa t ro le in njegove smrti p a je zves to p o s n e t a po Uterarni predlogi. O b -
Ukovana je z d v e m a v z p o r e d n i m a zgodbama (t i. filmskim para lehzmom), k i tvor i ta ce ­
loto: e n a p o t e k a v sedanjost i (Temnikar jev v z p o n prot i vel ik i skali, kjer bi pobil patrolo), 
d r u g a ko t Temnika r j ev privid p r ihodnos t i (ker se pat ro la n e v rne , p r ivede izdajalec v 
T e m n i k » n e m š k o smrt«). Ko je režiser filma adapt i ra l Kosmačevo h lmsko zgodbo in pisal 
s n e m a l n o knjigo (gl. Balada o t robent i in oblaku, Filmski muzej , inv. št. 1134, 179 str. 42 
sekvenc , 406 kadrov) je n a osnovi l i t e ra rnega de la dopolni l »golo zunan je dejanje«, t a k o 
da je n a m e n i l večji del izpovedi filmski sliki. F rance Štiglic je z ekranizaci jo tega Kosma­
čevega t eks ta sp loh pokaza l ve l iko d rznos t glede n a tedanjo filmsko p i smenos t n a š e g a 
občinstva, k i se je t ud i to pot, vsaj v puljski areni , razdel i lo »v žvižgajočo galerijo in p los­
kajoči par ter«. (S. Godnič , Delo. 1. 8.1961.) Izjemno l i te rarno besedi lo (psihološko za sno ­
van i Temnikar jev i prividi, dialog in monolog sta i z razno zgoščena in o d m a k n j e n a od rea-
hs t i čnega p o g o v o r n e g a izraza) je spodbudi lo in hkra t i prisililo režiserja, d a je iskal n o v 
izraz in pri t em spet pokaza l svoj pos luh za subst i lne zvoke, za mero in notranjo d r ama­
tiko. Kri t ika je režiserju sicer očitala, da ima film neko l iko p redo lgovezno ekspozicijo, d a 
so pr izori p s iho loške d r a m e (Temnikar jevi prividi) zavrgli uč inkov i tos t zunan je akcije in 
d a je v t eh s e k v e n c a h pozabi l n a tempo, v e n d a r je kl jub oč i tkom naprav i l Štiglic s to režijo 
n o v k o r a k v s l o v e n s k e m filmu. N e d v o u m n o m u je k t e m u u s p e h u pomaga la tudi kreaci ja 
Lojzeta Potokarja. 

m. 



N o v e l a Tistega lepega dne, k i je služila ko t izhodišče za scenari j , p r ipoveduje o n e v s a k ­
dan jem d n e v u r e v n e to lminske vas i iz časov fašizma, k o se je možila mora lno p rob lema­
t ična Pečanova N a n c a . Ta dogodek je za h ip sp remeni l živlejnje v a š k e skupnos t i , ki jo 
motijo v t e m p raznovan ju le žen inov i trije bratje, ob lečen i v fašistične uniforme. Zveče r 
jih va ščan i zapro, d a l ahko v mi ru prepojejo pesmar ico od »Domovina, mili kraj« p a do 
»V petju oglasimo zdaj se složni mi«. N e n a d n o rojstvo N a n č i n e g a o t roka je spet pomiri lo 
prepir l j ive sorodnike . 

J e d r n a t a novela, k o s m a č e v s k o i ronična, v ka te r i je p r ipovedova lec k o m e n t a t o r dogajanja 
zunaj sebe, skicira galerijo vašk ih likov, ki obogatijo podobo dogajanja: to so p r e d v s e m 
n e s r e č n i zidar Štefuc, gostilničarja Modr i jan in Moj J ezus , klepetul ja Kihova Jera , s ta ra 
Pečanka , tudi mojstr ica svojega jezika, neves t i na prijateljica H e d v i k a z dvomljivo mora l ­
n o preteklost jo in razbori t i vašk i fantje. 

Za p r e n o s l i te rarnega teks ta v film so n a d v s e p o m e m b n e d r a m s k e prv ine , ki jih pa v Kos-
mačevlh besedilih n e m a n j k a Že Mitja Mejak je ugotovil, da so Kosmačevi teksti pogosto 
dramat ični , in s icer zato, ke r pr inašajo p resenečen je : »Na videz vsakdanj i dogodek n a ­
e n k r a t pos t ane u s o d n o pomemben , oseba, k i se zdi popo lnoma prepros ta , sk r iva ž l ah tno 
č lovečnost , n a v z v e n spokojno življenje v globini b u r n e tokove.« (M. Mejak: S p r e m n a be ­
seda v knjigi Tan tadru j , C Z 1964, str. 241.) Tej opredel i tv i u s t r eza tud i nove la Tis tega le­
pega dne . 

Ciril Kosmač je dal svoji predlogi za film ime Pesem in pevci . Besedilo (obsega k a r 126 
s t ran i rokopisa) je razdel i l n a 7 3 enot, k i so po svoji n a r a v i p o d o b n e s e k v e n c a m v s n e ­
maln i knjigi. Zgodbo te svoje impres ivne , a po obsegu za filmsko p rede lavo skope nove le 
(ca. 25 strani) je Kosmač razširil; več in i oseb je pripisal še las tnost i in dejstva, ki jih iz n o ­
vele ni m o č razbrat i , doda l p a je še nekaj oseb, k i de javno posegajo v dogajanje. T a k o je 
z idar Štefuc v scenar i ju že drugič vdovec in oče šes t ih o t rok (v novel i vdovec brez otrok), 
Hedv ika , neves t i na prijateljica, ima n e z a k o n s k o hčer , s tari organis t Kobilčer iz nove le p a 
se pre levi v 45- le tnega organis ta in krojača M i h o Je reba , ve l ikega ljubitelja l judskega 
petja. V scenari ju nastopajo tud i n o v e osebe (finančni s t ražniki , karabinjerji , fašisti, pevci, 
p e v k e itd.), m e d t e m k o je k rčmar ja Modr i j ana izločil, t a k o d a so vsi prizori, ki se odig­
ravajo v gostilni, pr i Mojem Jezusu ; Peskar jevo d ruž ino z žen inom Ludv ikom in domiš­
ljavimi fašisti pa je p r e imenova l v Grapar jevo. Tud i časovn i obseg dogajanja je širši ko t 
v noveU. Najpomembnejš i odmik od nove le p a se k a ž e v tem, d a ni več v s redišču doga­
janja p o r o k a odcvete le v a š k e lepotice, a m p a k vdovec Štefuc, ki s svojimi šest imi o t rok i 
išče sebi tretjo ženo. Hoče pa svakinjo Z a n o (v noveli : Nanca) , k i se moži z Ludvikom, 
b r a t o m t reh fašistov. Skozi sk lop malce n e n a v a d n i h , toda v okv i ru komedi je sprejemljivih 
dogodkov , pa oriše fašistično r azna rodovan je S lovencev v V ipavsk i dolini (v noveli : n a 
To lminskem) le ta 1930 in o d n o s d o m a č i n o v d o n o v e oblasti: Kosmač je vključil v zgodbo 
precej obsežno opisan ž u p n i k o v in organis tov skr ivni sp rehod čez i tal i jansko-jugoslo-
v a n s k o d ržavno mejo; n a to po t ju je pogna la n e i z m e r n a l jubezen do glasbe, t a k o d a je 
n jun i legalni p r e h o d p o v e z a n z ob i skom o p e r n e p r e d s t a v e v Ljubljani, n e p a s k a k i m t i ­
h o t a p s k i m podvigom. Skozi l jubezen do glasbe izražajo v scenari ju Kosmačevi ljudje lju­
b e z e n do domovine : pesem Buči, buč i morje Adr i j ansko pos t ane vod i lna v hlmu. Scenari j 
s icer še v e d n o nosi peča t K o s m a č e v e osebnost i , č e p r a v l i r izem in ironija, znač i lna za Kos ­
mača, n e domin i ra ta t ako ko t v noveli ; ironija se na jvečk ra t preves i v humor , za k a t e r e g a 
p a vemo, da ni v ospredju Kosmačevega oblikovanja. 

F r a n c e Štiglic je skupaj z A n d r e j e m Hiengom v svoji snemaln i knjigi (211 strani, 58 sek-
v e n c in 514 kadrov) naprav i l več sp rememb: n e k a t e r e p r izore je izločil v celoti ( župnikov 
in o rgan is tov p r e h o d čez d r ž a v n o mejo, neka j uvajalnih pr izorov, ki kažejo, d a je v dežel i 



fašist ična oblast), n e k a t e r e je p redrugač i l (npr. ohce t v k r č m i Mojega J e z u s a je p r enese l 
n a P e č a n o v o dvor i šče in jo združi l s pr izori večerje), n e k a t e r i m je spet spremeni l zapo­
redje v zgodbi, t a k o da se zgradba scenari ja in s n e m a l n e knjige m o č n o razlikujeta. V pri­
merjavi z nove lo gre t u za koren i to p rede lavo . Nas t a lo je p r a v z a p r a v popo lnoma novo 
delo, n e p r i m e r n o obsežnejše od l i te ra rne predloge, i zob l ikovano p a iz razšir jenega in p o ­
globl jenega g rad iva novele . 

Kljub temu, d a je imel F rance Štiglic dotlej za sabo že osem ce loveče rn ih filmov z iz jemno 
iz razno šir ino (od filma N a svoji zemlji p r e k Doline miru in Deve tega k r o g a do Balade o 
t robent i in oblaku), m u režija n i v celoti uspela . Režiser je ustvarjal komičnos t p r e d v s e m i 
n a uč inkovi tos t i p o s a m e z n i h karakter jev ; t a k o m i č n o s t p a m u je v zak l jučnem pr izoru z ] 
ženitvijo Štefuca zvodene la v bu rko . Kri t ika je filmu pr izna la re la t ivni uspeh; pohval i la i 
je le Štigličevo pr izadevanje za obhkovan je komedi j skega žanra , k i je v s loveskem h l m u i 
r a v n o t a k o r e v e n ko t v s lovensk i l i teraturi . 1 

V s e svoje scenar i je je Ciri l Kosmač nap i sa l p o svojih del ih in v e d n o je filmsko nadgradn jo 
pr i speva l F rance Štigfic, s k a t e r i m sta se dobro ujela: Kosmač je pokaza l dobršno mero 
p o s l u h a za film, Štiglic zan imanje z a t iste l i t e ra rne v redno te , k i so spodbuja le n jegovo 
filmsko ustvarjalnost , oba p a smisel za t v o r n o medsebo jno sodelovanje. T r e b a p a je po­
vedat i , d a v l i te rarnih predlogah, še manj p a v filmih, z a m a n i ščemo tistega Kosmača, k i 
ga p o z n a m o iz Uterara ture - z v s e m njegovim sUlnim bogas tvom, lepoto jezika, h r ično iz-
povednost jo , šegavostjo, ironijo, t rpkost jo in opt imizmom. Beseda se pravi loma v Fi lmu 
u m a k n e v izua ln i podobi . Kljub t e m u p a tud i film l a h k o o h r a n i peča t fiterarnega avtorja, 
če je le- ta dovolj močan . V naš ih filmih se te znači lnost i Cir i la Kosmača kažejo v prepros t i 
pr ipovedi , v d ramat ičn ih p r v i n a h ter posebej v na ravn ih , sočnih in zgoščenih dialogih. 
Sodelovanje Ciri la Kosmača s F rance tom Štiglicem je bilo t a k o močno, d a sta s filmi N a 
svoji zemlji, Balada o t robent i in ob laku in Tis tega lepega d n e izpisala p o m e m b n o poglavje 
v zgodovin i s l ovenskega filma in ku l tu re . 



Janez Orešnik 

Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

R E Č N O I M E L A I B A C H » L J U B L J A N I C A « 

Izvor r e č n e g a i m e n a Laibach »Ljubljanica« je že dolgo sporen . ' G l a v n a t e žava je, d a s e l 
po absolu tn i kronologij i n e m š k i h glasoslovnih z a k o n o v dvog lasn ika ai n e d a izpeljati i z ! 
u s t r eznega glasovja v besed i Ljubljana: v 12. stoletju ai še n e more biti iz oi. Zato je K r a n z - 1 
m a y e r imeni ločil in predloži l za Laibach povsem n e m š k o etimologijo: laib- »pusti t i (kotS 
ostanek)« in -ach »voda« naj b i dalo Laibach »zastajajoče vodovje«.^ Et imološko ločitev? 
besed Laibach in Ljubljana je sprejel Ramovš , zavrni l i pa Kelemina, Bezlaj in Grad.^ Ke-
lemina je skuša l rešiti zvezo imen z domnevo , d a je prišlo v nemšč in i l jubljanjskega mes t ­
nega okolja d o razvoja oi v a i že v 1. polovici 12. stoletja." Bezlaj je premišljeval, ali n i 
»nemšk i -ai v Laibach s amo subst i tuci ja za n e z n a n i starejši s lovensk i refleks.« ' Grad je 
glede razvoja oi v ai p rev idno pri tegnil Kelemini , omeni l p a tud i možnos t , d a je oi v i m e n u 
Laibach p reše l v a i z asimilacijo n a daljavo, pod vp l ivom a-ja v s l edečem zlogu besede.* 

Dodajam še svojo p o d m e n o o izvoru i m e n a Laibach. N e m š č i n a je p revze la s lovensko ob­
liko in jo po svojih g lasoslovnih zakon ih razvi la do loib- (ali do inačice z voka l i zmom n a 
k a k i starejši s topnji k o t oi) + n e k e g a e n o - ali dvoz ložnega X, k i n i b l iže določljiv (saj n i 
e n o t n e g a mnen ja o p r v o t n e m p o k o r e n s k e m delu s lovenskega imena) . N a t o je de lovala v 
nemšč in i l judska etimologija (kot pogosto ob p r e v z e m u i m e n a iz nareč ja v knj ižni jezik 
ali ko ime prv ič zapišejo). Zgodilo se je dvoje, mogoče n e hkra t i : 1) X so n a d o m e s t i h z -ach, 
znači ln im za go rn j enemška v o d n a imena, in 2) nerazumlj iv i loib- (ali k a k o njegovo p red -
stopnjo) so osmisl ih v i a i b - »pustiti (kot os tanek)«. Nas ta l je p o m e n »zastajajoče vodovje«, 
p r i m e r n o po imenovan je p o p l a v n e reke . 

Moja p o d m e n a ima nekaj dobr ih strani: 

1) N e m š k o ime Ljubljanice izvaja iz s lovenskega . 

2) N i m a k rono lošk ih t ežav z razvojem oi v ai. 

3) Pojasnjuje, zakaj vsebujejo najstarejši zapisi i m e n a Laibach^ p isavi ai in ei, s k a t e r i m a 
se od 11./12. stoletja v b a v a r s k i h besedi l ih označevaU nadal jevanje g e r m a n s k e g a d v o ­
g lasn ika 'ai.* N a m r e č ke r vsebuje vs tavl jeni k o r e n laib- germai iski 'ai. 

4) Pojasnjuje, zakaj samos ta ln ik Laib-ach v nemšč in i n i izpr ičan ko t občno ime: k e r je e n ­
k r a t n a s tvar i tev l judske etimologije. 

' Zgodovino problema do 1953 je strnil v svoji knjigi Slovenska vodna imena I, 1956, str. 349 in nasi. F. Bezlaj. - V 
pričujočem članku so omenjeni samo novejši prispevki. 
^ E. Kranzmayer, Caiinthia 1933, str. 39. - Lessiak-Kranzmayer, Die MundarI von laxz, 1944, str. 28, 105, 108. 
' F. Ramovš, Zgodovinski časopis VI-VII, 1953, str. 157. - J. Kelemina, Razprave SAZU, razred za filološke in lite­
rarne vede, 1950, str. 105. - F. Bezlaj, Slavistična revija V-VII, 1954, str. 378. - A. Grad, SlavisUčna revija 28, 1980, 
str. 54. 
J. Kelemina, navedeno mesto. 

' F. Bezlaj, navedeno delo, str. 382. 
' A. Grad, navedeno delo, str. 60-61. 
' Stari zapisi na primer pri F. Bezlaju, navedeno delo, str. 378. 
' Braune-Eggers, Allhochdeutsclie Grammatik, 13. izdaja, 1975, str. 44-45. 



Tomaž Sajovic 

Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

P O M E N K R A J I N S K I H O P I S O V 
V T A V Č A R J E V I Z G O D N J I P R O Z I 
(1871-1875) 

Glavna t eza č l a n k a se glasi: v zgodnjih Tavčar jevih romant i čn ih nove le t ah na jdemo k ra ­
j inske opise, k i sooznačujejo r a z n a občutja. Prob lem s em zastavi l in s pr imer i ponazor i l 
že v svoji d ip lomski nalogi , ' v č l a n k u p a s em ga samo še t eore t ično poglobil. 

Vp ra šan j e s k u š a m osvetli t i s s tal išča jez ikos lovne stilistike, p r e d v s e m semant ike , semio-
t ike in t e k s t n e gramat ike . T a vidik je bil pr i p roučevan ju u m e t n o s t n i h besedi l do sedaj 
neko l iko zapostavl jen. Prepros to bi se dalo zadevo razložit i takole : vse p r e v e č k r a t s m o 
u m e t n o s t n o besed i lo s k u š a h omejiti zgolj n a vsebino, k i smo jo po jmovah ko t idejo, ob- ^ 
l ikovno oz i roma č u t n o plat p a smo zanemarjal i ko t manj p o m e m b n o . T a k enos t ransk i , v | 
b i s tvu duahs t i čn i pr is top k ume tn in i je znač i len za t a k o i m e n o v a n e vseb inske es te t ike 
(glavna p r e d s t a v n i k a Platon in Hegel).^ Ker v t em č l a n k u ni moj n a m e n , da govor im p o ­
drobneje o filozofski plati e s te t sk ih problemov, naj samo n a k r a t k o p reds t av im svoje s ta- ] 
lišče, ki je n a č e l n o so rodno Lo tmanovemu. V s a k o u m e t n o s t n o besedi lo (v bis tvu v s a k ) 
u m e t n o s t n i izdelek) je znak, k a r pomeni , d a obstaja m e d označujoč im (zaznamujočim) in | 
o z n a č e n i m (zaznamovanim) oz i roma med »obliko« in »vsebino« dia lekt ični odnos , ali 
preprosteje , že »obhka« je »vsebina« in obra tno; v s a k a s p r e m e n j e n a »obUka« d a tud i 
sp remen jeno »vsebino«. ' 

Iz tega sledi, d a je t r eba n a v s a k o u m e t n o s t n o besedi lo tud i r e sn i čno gledati ko t n a b e ­
sedilo in d a je zato t reba upoš teva t i dognanja razvijajoče se t e k s t n e gramat ike . Ta trdi, 
d a ima besedi lo, če je besedilo, svojo kohe renco , ka r pomeni , d a so vsi deh besedi la m e d 
seboj p o m e n s k o povezani . P rav ta s eman t i čna k o h e r e n c a oz i roma seman t i čna kohezija ' ' 
(po Gre imasu tud i izotopija') je bila v jezikoslovju do sedaj zanemar j ena in so jo obrav­
nava le d r u g e discipline. 

Tako je tud i kraj inski opis, k a d a r n a s t o p a v besedi lu, njegov del. Brž k o se t ak opis pojavi 
v besedi lu , je b ra l ec pos tavl jen p r ed nalogo: kaj p o m e n i ta kra j inski opis, zakaj se je p o ­
javil in zakaj p r a v n a t em mestu , k a k š n a je njegova zveza z o s t ahm besed i lom (sobese-
dilom) - skra tka , sprašuje se po k o h e r e n c i besedila. 

Zdaj se l a h k o lot imo na t ančne j š ega p reg leda kra j insk ih op isov v Tavčar jev ih zgodnjih 
pr ipovedih . V Doni Klari (1871/72) b e r e m o naslednj i prizor: L jubezensko h repenen j e do 
Done Klare pripelje v i teza R iha rda v G r a n a d o pod n jeno okno . Sledi r oman t i čno srečanje 
dveh s rečn ih zaljubljencev, k i ga T a v č a r poudar i in izzveni z nežn im, h a r m o n i č n i m pe j -
sažem. T a zakl jučni del je op i san takole : 

In preskočil je balkon ter ostal pri njej. 

I Tomaž Sajovic, SemanUčne strukture v Tavčarjevi kratki prozi v letih 1871-1888, 1977, mentorica Breda Pogo­
relec. 
^Ivan Focht, Tajna umetnosti, Zagreb 1976, str. 32. 
M. M. Lotman, Struktura umetničkog teksta, Nolit, Beograd 1976, pogl. Pojam jezika u jezičkoj umetnosti, str. 52-57. 
'Wolfgang Dressler, Einführung in die Textlinguistik, Niemeyer, Tübingen 1973, str. 16. 
' Egon Werlich, A Text Grammer of EngUsh, Quelle/Meyer, Heidelberg 1976, str. 23-38. 
'A. J. Gleimas, Sémantique structurale, Larousse, Paris 1976, pogl. L'isotopie du discours, str. 69-101. 



Na nebu pa so sijale zvezde, ali na zemljo padala je nežna megla ter jo zavila v tanek paj-
čolan. 

Dona Klara, TZD 1,16 

Pisatelj bi s e v e d a l a h k o že po prvi povedi In preskočil je balkon ter ostal pri njej zaključil 
prizor, s č imer p a bi dosegel že d rugačen , mirnejši uč inek . Ker p a je doda l še kra j inski 
opis, ki ni z l jubimcema v noben i s tvarnejši zvezi, se b ra lec z lahka usmer i v počus tvo -
vanje s r ečnega dogodka . V jeziku semiot ike (teorije o znakih) bi dejah, d a kraj inski opis 
k o n o t i r a ' vse tiste o b č u t k e s reče in izpolni tve, ki jih doživljata zaljubljenca. 

N a t e m mes tu naj n a k r a tko razložim pojma denotaci je in konotaci je . Z n a k je ses tav l jen) 
iz označu jočega in označenega . V jeziku je zveza označu jočega in o z n a č e n e g a v g l avnem j 
nemot iv i rana , a rb i t ra rna . ' V z e m i m o n a p r imer znak, be sedo sraka. N jeno označujoče je 
g lasovna podoba, ses tavl jena iz n a t a n č n o do ločenega zapovrst ja fonemov. Ta fonem-
s k a podoba označuje pojem s rake , to je ptice, ki k r a d e (to je označeno) . Pravimo, d a 
t ako nemot iv i r ano označujoče označuje (denotira) pojem srake . Označu joče je do ločeno 
samo z j ez ikovnim s is temom (za pojem pes uporabljajo Anglež i svoje označu joče dog, 
N e m c i Hund, Italijani cane, Francozi chien). Toda brž k o r ečemo sosedi, k i v a m iz poš t ­
nega nab i ra ln ika u k r a d e časopis, d a je sraka, uporab imo besedo sraka že v p r e n e s e n e m 
pomenu . Z n a k s raka sooznačuje, kono t i ra sosedo, ki k rade . Sooznač i tev ali konotac i ja je 
h i e r a rh i čno drugi s is tem pomenjanja, običajni besedn i p o m e n prvi. Prvi s is tem je v ložen 
v drugega, ka r pomeni , da ves z n a k p rvega s i s tema (pri nas je to pt ica sraka) pos t ane oz­
načujoče višjega, š i ršega z n a k a za n e k o d rugo vsebino, o z n a č e n o (pri n a s za pojem k rad -
Ijive, z m i k a v t s k e sosede). Pri sooznači tv i zveza m e d označujočim in o z n a č e n i m ni v e č n e ­
mot ivi rana, saj se označeno , pojem človeka, ki k rade , povezuje s pojmom pt ice s rake , k i 
k rade . Sooznač i tve t e v r s t e l a h k o nas tane jo le zaradi n e k i h s k u p n i h o s n o v n i h e l e m e n t o v 
pomena , k i jih imenu jemo semi (pojem je razvi la semantika)* - v n a š e m pr imeru je to last­
nos t kradljivosti . Pri t e m se s em živalskost i u m a k n e v ozadje (morda celo briše), v o s ­
predje p a stopi sem č loveškos t i . ' Oglejmo si še d rug tip sooznači tve , k i je v b is tvu so roden 
sooznači tv i pr i k ra j inskem opisu iz Done Klare. Če n e k d o pokl iče svojega oče ta z b e s e d o 
oči, p o m e n i to, da je zanj o z n a č e n o pojem o č e t a - m o š k e g a roditelja (torej običajni b e s e d n i 
pomen) . Toda za n e k o g a d rugega l ahko l jubkovalna b e s e d a oči p o m e n i tud i to, d a ima sin 
očeta rad. Pojavi se torej sooznači tev, ki je mot iv i r ana s s e m o m l jubkovalnost i v besed i 

oa 

Pri Tavčar jevih kra j insk ih opisih je zadeva podobna; kraj inski opis s icer označuje n e k o 
krajino, o b e n e m pa sooznačuje tud i raz l ična razpoloženja. Problem s e v e d a je, kdaj se i 
sooznač i tev osamosvoji , kajti jasno je, d a pri t ak ih opisih osnovn i be sedn i p o m e n in sooz­
nač i t ev nas topa ta skupaj . V s e to dokazuje , d a gre pri vsej zadev i za s eman t i čna vprašanja , 
ki so v znanost i"pri semant i čn ih r az i skavah še zmeraj p remalo formalizirana. 

Zdaj se l ahko na t ančne j e lotimo raz lage Tavčar jevega opisa. Pisatelj je p rvo poved In pre­
skočil je balkon ter ostal pri njej pust i l n e k a k o nezak l jučeno . S tavek ter ostal pri njej p u š č a 
b ra lcu prece jšno svobodo pri doživljanju, kaj vse se je dogajalo potem, čep rav je jasno, 
d a je prišlo do izpolni tve l jubezenskih čustev. Takoj za t ak im odprt im, s lu tenjskim sko -
p o b e s e d n i m zak l jučkom s t avka p a se p r ipoved brez v s a k e g a s tva rnega v z r o k a p re lomi 
aH bolje prevesi , spolzi v kraj inski opis. Oč i tno je, d a zaradi s eman t i čne k o h e r e n c e iz p re j -

' Za pojme denotacije, denotirati in konotacije, konotirati najdemo v Kmeclovi Mali literarni teoriji (Založba Borec, 
Ljubljana 1977, str. 26 in 29) naslednje slovenske izraze: denotacija - sopomen, sooznačitev, priložnostni (ekspre-
sivni) pomen, konotirati - sooznačevati. V članku bom uporabljal slovenske izraze. 
' Ferdinand de Saussure, Opšta lingvistika, Nolit, Beograd 1969, str. 85. 
' A. J. Greimas, omenjeno delo, str. 22. 
' Za pojem konotacije prim. Roland Barthes: Književnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd 1971, str. 382. 



šnjih povedi še v e d n o v l ečemo za seboj seme, ki jih l ahko po imenu jemo »l jubezenska iz­
polni tev«. Ti semi bi se l a h k o uk in ih le v pr imeru, če bi l a h k o kraj inski opis razumel i v 
k o h e r e n c i s ka te r im drug im de lom besedila, česa r p a v Doni Klari n i mogoče storiti. Pri 
real iziranju p o m e n o v n a m pomaga tudi samo obl ikovanje k ra j inskega opisa. Premišl jeno 
p o e n o t e n izbor besed (na n e b u pa so sijale zvezde, nežna megla, tanek pajčolan) in m e -
taforizacija (zavila v tanek pajčolan) sooznačuje ta izrazi to poz i t ivno občutje, za ka t e r ega 
l a h k o skupaj s sobesedi lnimi semi rečemo, da je l jubezensko čus tvo. O s n o v a za t ako 
sooznač i tev so semi svetlosti (sijale zvezde), nežnos t i {nežna megla), m e h k o s h , zabr i sano­
sti itd. (nežna megla, zavila v tanek pajčolan). V s e to omogoča, d a z l ahka sooznaču jemo 
oz i roma doživl jamo nežno , zasan jano l jubezensko vzdušje . Poudar i t i pa moramo, d a bi 
v s a k a s p r e m e m b a v izboru besed, r i tmu in zvočnos t i us tvar i la tudi d rugačno vzdušje . 
K r a j i n s k i o p i s p o s t a n e t o r e j o z n a č u j o č e , o b č u t j e p a 
o z n a č e n o . Ko n a m besedi lo vsili t a k o sooznači tev, p r ide s e v e d a tudi v k ra j inskem 
opisu do p o m e n s k i h sp rememb; neka t e r i semi krajinskosU, s tvarnos t i se umakne jo v ' 
ozadje (ali pa se celo brišejo, vsaj ko z a č n e m o opis brat i ko t občutje), v ospredje p a stopijo 
semi l jubezenske izpolni tve te r vsi tisti semi (zelo pogojno netvarni) , ki l ahko omogočijo 
tvorjenje n o v e občuten jske sooznači tve . To pomeni , d a pokra j ina ni več samo pokraj ina, 
a m p a k p r e d v s e m tud i občutje. Pri t em je t r eba opozoriti , d a bi bilo s e v e d a p o p o l n o m a m o - i 
goče, da bi k d o zapisal n a m e s t o kra j inskega opisa občutje ka r z be sedami (na p r imer in 
bila sta srečna, in potopila sta se v ljubezenski sen ali kaj podobnega) , ka r p a n e bi us tvar i lo 
t is tega poet ičnega, l ir ično zabr i sanega valovanja, ki ga doseže »ovinkarski« kraj inski 
opis. Brez d v o m a pos t ane pri t a k e m u m e t n o s t n e m obl ikovanju pr ipovedi i z r edno po­
m e m b n o samo jez ikovno ustvarjanje p o m e n o v . 

V Doni Klari zas ledimo isti pos topek tud i v prizoru, k o don Alfonzo, mož d o n e Klare, v 
n a v a l u l jubosumja ubije l jubimca svoje žene, v i t eza Riharda. Krajinski opis je t a k o obli­
kovan , da sooznačuje t rag ično občutje. 

A oni se je zgrudil na pesek. 

»Dona Klara! Pri Granadi, pri Granadi!« 

Potem pa je zaspal za večno. Tedaj pa so se na nebu pretrgali črni oblaki in luna je zasijala, 
a le za malo časa. Zatem pa je nastala črna tema, dežne kaplje so padale na zemljo in iz 
daljine bučalo je morje, ki je s srditimi valovi butalo ob kamnito strugo. 

Dona Klara, T Z D 1, 17 

T a k nač in obl ikovanja omenja tudi Slovar poe t ike in re tor ike , ki ga je sestavil H e n r i M o -
rier, '" in s icer pod geslom fixation, k a r p o m e n i utrdi tev, v t e m pr imeru torej u t rd i tev d o ­
ločenega občutja. Mor i e r ugotavlja, da bi l a h k o tak pos topek imenoval i tudi »ps ih ična 
metafora«, saj pri njem zunanj i svet (pokrajina) s k l a d n o drh t i s čustvi u p o v e d e n i h oseb 
ali p a pr ipovedovalca . Pri t em pr ide do prekr ivanja , kr ižanja med subjektom (osebo ali 
osebami) in objektom (krajino). T a k a raz laga je v b is tvu e n a k a naši. Tud i pr i n a s je k ra ­
j inski opis (torej objekt) s svojo u s t r ezno obl ikovanost jo sooznačeval , torej fiksiral, u t r ­
jeval do ločena občutja, k i jih ima n e k a u p o v e d e n a oseba ali p r ipovedova lec (torej s u b ­
jekt); pri t em so bili uporabl jeni neka te r i s k u p n i semi, ka r pomeni , d a je prišlo do križanja, 
p rekr ivan ja s k u p n i h lastnosti . Grafično bi to l ahko pr ikazal i takole: 

K - kra j ina 
C - čus tvo 
č r tkan i del - s k u p n e lastnost i 
pušč i ca - smer sooznačevan ja j 

° Henri Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique. Presses universitaires de France, Paris 1975, str. 467-471. 



Bralec je torej prisiljen (zaradi sobesedi la in s k u p n i h lastnosti), d a se p r e k o kra j inskega 
opisa (to je izhodišče) dokopl je do s o o z n a č e n e g a občutja. Prav t a k a p a je tud i s e m a n t i č n a 
definicija metafore, zato bi m o r d a l ahko za t ake p r imere uporabi l i za sedaj še de lovni ter ­
min ps ih ična metafora, č e p r a v se ta pr i branju real iz i ra šele n a določeni stopnji (saj l a h k o 
k d o r a z u m e kraj inski opis tud i le ko t fiksiranje situacije, ka r je s icer ma lo verjetno). 

V s lovensk i s t rokovn i Hteraturi je Matjaž Kmecl imenova l ta pos topek »ponotranjenje«: 
opisuje ga ko t » n e k a k š n o presejanje zunan jega sve ta skozi sito o sebnega razpoloženja, 
pr i t em p a s e v e d a pridejo skoz i si to s a m o t iste p rv ine ob jek t ivnega sveta, k i se s t em oseb­
n im razpoloženjem ujemajo,- d rugo o d p a d e . « " 

Pri Tavčar ju pogosto na le t imo tudi n a opise, ki napoveduje jo s r ečne ali p a n e s r e č n e do­
godke . Branje t ak ih opisov p o t e k a n e k o h k o drugače , č ep rav je k o n č n i u č i n e k zelo po­
doben. Povrn imo se spet k Doni Klari - č ep rav na jdemo p o d o b n e opise tudi drugje, n a pr i ­
m e r v pr ipovedi M l a d a leta, 1875, T Z D 1, 84 (tragični pr izor je vstavl jen v v iharen , t ema­
č e n in d e ž e v e n jesensk i pejsaž) - in h k o n c u pr ipovedi . V G r a n a d o se v r n e mož d o n e Kla­
re, p r ed pr izorom vi tezovega s lovesa od d o n e Klare in njegovega t ragičnega k o n c a (za oba 
l jubimca in še zlasti za d o n o Klaro t ragični dogodek) p a je pri lepljen nas lednj i kra j inski 
opis: 

Bil je večer in bila je noč. 

Tiho je vstala dona Klara in stopila na balkon. Danes ni svetila luna in zvezde se niso prižgale 
na večnem oboku. 

. Dona Klara, T Z D 1,16 

Že p r v a p o v e d s svojo sk ladenjsko in p o m e n s k o figuro - oba s t a v k a s ta sk laden j sko pa ­
ralelna, v globini p o m e n s k o podobn ih besed večer in noč p a se d v a k r a t ponov i sem tema 
- p repros to vs ih b ra l cu t e m n a občutja. Po v m e s n e m delu z opisom Klar inega početja je 
zope t d o d a n a p o d o b n o sk ladenjsko in p o m e n s k o f igurirana poved Danes ni svetila luna 
in zvezde se niso prižgale na večnem oboku, ki je t o k r a t h i a z e m s k o zgrajena,- o s e b k a obeh 
s t a v k o v - luna, zvezde - s ta v s red išču povedi , oba z a n i k a n a p o v e d k a p a ju obkrožata . 
Seman t i čno je sve t loba d v a k r a t zan ikana , ka r zopet poudar ja temo. Skupaj s pr ivzdignje­
n o k las ično metaforo za n e b o večni obok oba kra j inska opisa sooznačuje ta t e m n o in r e s n o 
občutje. O b e n e m se je z izpostavl jenim pr is lovnim določi lom časa danes b ra lec prisil jen 
spomnit i , da so v prejšnjem pr izoru sveti le luna in zvezde in da je bilo dogajanje s rečno, 
k a r š e poudar ja g rozeče vzdušje . Ko vi tez Rihard neka j poved i kasne je p o v e Klari, d a s e 
mora t a ločiti, in ko ga takoj za tem ubije Klarin mož, bra lec takoj vzpos tav i p o m e n s k o k o ­
h e r e n c o z vzdušjem, ki sta ga pr inaša la k ra j inska opisa. Kraj ina začne izgubljati seme, ki 
bi kazal i samo na opis okolja, in začne delovat i ko t n a p o v e d t ragičnih dogodkov, k a r je 
znač i lnos t ne reahs t i čn ih pos topkov . 

Pri Tavčar ju zas ledimo v tem obdobju tudi t a k o i m e n o v a n i smern i motiv; do ločen k ra ­
j inski opis se v p r ipoved i p o n o v i (redkeje ponavlja). Ponavad i se tak mot iv pojavi nek je 
n a zače tku pr ipovedi , k o sp loh še ni prišlo do zapleta, in po razp le tu zgodbe. M o r a m p a 
pr ipomnit i , d a je v t e h let ih T a v č a r ta obl ikovalni p o s t o p e k to l ikokra t uporabil , d a ga je 
k o n č n o sp remeni l v khše . 

V Povest i v klet i (1872) (v Margare t i delujejo tak i motivi skoraj že ko t okras) na jdemo 
neko l iko bolj domise ln me lanho l i čen motiv. Pr ipoved je okvirna. '^ V okv i ru p rvoosebn i 
p r ipovedova lec obišče svojega sorodnika , pose s tn ika ma lega g r a d u nek je n a Dolenjskem. 
V razgovoru so rodn ik pove oceno svojega življenja: 

" Matjaž Kmecl, opisano delo pod 8, str. 252. Prim. tudi Matjaž Kmecl, dolctorska disertacija Uvod v razlago sodobne 
slovenske novele, Ljubljana 1970, poglavje Pripovedna slika, str. 124-133. 
" Za okvirne pripovedi pri Tavčarju gL Matjaž Kmecl, opisano delo pod 2. 



»Mladost preide,« govoril je zopet, »Koliko je tega, ko sem bil tak kot ti, zdrav, radosten živ­
ljenja in prihodnostil In vendar se mi marsikaj ni zgodilo po volji potem v življenju!« 

Povest v kleti, T Z D 1, 20 

T u pre ide p r ipoved v vloženi , uokvi r jen i del; so rodn ik (v prvi osebi) začne p r ipovedova t i 
svojo t rag ično l jubezensko zgodbo iz mladosti , ko je še hote l š tudira t i za d u h o v n i k a . M e d 
poči tn icami p r ide d o m o v n a obisk. N e k e g a v ročega d n e se odprav i hladi t k s t u d e n c u n a 
Dolinčevi posesti . V k ra j inskem opisu se pojavi tud i tale prizor: 

Odpd sem knjigo svetega Avguština in z njim se trudil nekaj časa. Na moji strani šumljala 
je voda, iz brezovega vrha pa se je oglasil vrtni ilček ter pel svojo melanholično pesem v na­
stopajoči večer kakor zapadajočemu soncu v slovo. 

Poves t v kleti, TZD 1, 23 

Takoj za t e m opisom se pojavi Anč ika , najmlajša hči pri Dolinčevih. Opis okolja us tvar ja 
zad ržano me lanho l i čno razpoloženje (melanholično pesem, r ah lo personif ic i rano pr is lov-
n o določilo n a č i n a / p r i m e r e k a k o r zapadajočemu s o n c u v slovo; upoš teva t i m o r a m o tudi 
p redhodn i , s podobn imi o z n a k a m i opremljen poosebl jen opis b r eze (šepetala je otožno s 
s rebrn imi listi), k a t e r ega v z r o k p a bra lec n e more odkri t i takoj . Pr ipoved teče dalje, so ­
rodn ik se s e z n a n i z Dol inčevo Anč iko , m e d ka t e r ima se v n a m e l jubezen, k i kaže , d a bo 
pokopa l a d u h o v n i š k e študije mladega fanta. Toda so rodn ikov nor i b ra t poseže v m e s in 
ubije A n č i k o . Šele zdaj se me lanho l i čno razpoloženje iz k ra j inskega opisa d o k o n č n o vz ­
postavi , v okv i ru pa ga T a v č a r še u t rd i z n e k o l i k o sp remen jeno ponovi tvi jo že n a v e d e ­
n e g a opisa: 

Tako je končal stari gospod. Sonce je bilo med tem zapadlo in mrak prišel na zemljo. V bez-
govem grmu pri kletnem oknu pa je vzdihoval kos žalostno svojo večerno pesem. 

Poves t v kleti, TZD 1, 28 

N a t a n č n a ana l iza je odveč. Ta opis, k i zaključuje pr ipoved, sooznačuje samo še s k u p n i 
p o m e n pr ipovedi - me lanho l i čnos t in t rpko v d a n o s t v usodo. 

Vs i ti p r imer i so ustvarjali j a sne in pouda r j ene sooznači tve . Pri Tavčar ju p a na jdemo tud i 
t ake k ra j inske opise, pri ka t e r ih je sooznač i tev n e k a k o skr i ta za običajnimi besedn imi p o ­
meni : 

Nabiral sem zopet cvetje v logu blizu grada. Bil je jasen, sončen dan, ali vendar je od severne 
strani pihala precej hladna sapa. 

Tedaj pa sem začul zopet znani pekel Tudi danes prijezdila mi je nasproti. Sapa potegne in 
krasni Ilorentinec pade v pesek, kodri pa ji zavihrajo v zraku. 

V hipu sem blizu nje, poberem slamnik ter ga ji s poklonom podam. 
G o s p a Amali ja (1875), T Z D 1, 60 

Prva poved n e p r inaša n o b e n i h razpoloženjsk ih sooznači tev, zato p a je bolj d v o u m n a 
d r u g a Kraj inski opis ima n a m r e č v sebi izrazi to k o n t r a s t n e p o m e n e {jasen, sončen dan, 
hladna sapa), pr i č e m e r je b e s e d n a zveza hladna sapa v p o u d a r j e n e m k o n c u povedi . To 
ustvar ja n e k a k š e n ne l agoden občutek , k i p a se n e m o r e p o p o l n o m a osamosvojit i . V na ­
daljevanju p r ipoved i n a m r e č p rebe remo, d a je sapa odpihni la gospodični k lobuk z glave 
in d a ga je p r ipovedova lec pobra l te r ji ga vrnil . P o m e n s k a k o h e r e n c a v e ž e običajne be ­
s e d n e p o m e n e v s tva rno delujočo celoto, k a r pomeni , d a imamo p red seboj čisto običajen 
opis n e k e g a dogodka . Kljub v s e m u p a še ni d o s e ž e n a popo lna k o h e r e n c a z vsemi e l emen­
ti k ra j inskega opisa. Bralec n a m r e č n e ve, zakaj je za t ak pr izor bi la p o t r e b n a hladna s apa 
in zakaj je bil sp loh v e s opis t a k o k o n t r a s t n o ob l ikovan (poudarek je bil n a n e g a t i v n e m 
delu kon t ras ta , to je n a hladni sapi, ka r poudar ja tudi m o č n a p ro t i vna v e z n i š k a zveza ali 



vendar,) da je sooznačeva l n e l a g o d n e obču tke . To razpoloženje , ki ima v tem pr izoru za­
radi t akega bra lčevega spraševan ja le d rugo tno vlogo, se potrdi šele čez nekaj s trani , in 
s icer ob t rag ičnem k o n c u Amali je . Ugotoviti moramo, d a je v tem kra j inskem opisu obi­
čajni besedn i p o m e n (denota t ivna s e m a n t i č n a k o h e r e n c a se je vzpos tavi la še v is tem pri­
zoru) v s e k a k o r potisni l s o p o m e n v ozadje. 

P redem se lotimo še s logovne oprede l i tve op isan ih pos topkov , m o r a m o še e n k r a t p o u d a ­
riti es te tsk i uč inek sooznači tev, k i jih pr inašajo kraj inski opisi. Občuti j , ki jih sooznaču -
jejo posebej ob l ikovani kraj inski opisi, sp loh ni mogoče opisati z e n o besedo, kajti to bi 
takoj osiromaši lo nj ihov pomen . Beseda žalost n a p r imer vsebuje malo semov, kraj inski 
opis, k i pos t ane označujoče za žalosten občutek , pa s svojo posebno obl ikovanost jo daje 
sooznači tv i mnogo v e č semov, s t em pa obhkuje tudi n e k o novo, v jeziku še neuje to raz­
položenje. Prav v t e m l ahko v id imo us tvar ja lnos t u m e t n o s t n e g a jezika. 

Za k o n e c l ahko nekoUko podrobne je premis l imo vlogo, k i jo ima v č l an k u o b r a v n a v a n i 
tip kra j inskega opisa v celotni zgradbi. Ugotovili smo, da pri Tavčarju v zgodnjem o b d o b j u : 
t ak i opisi prevladujejo in da opremljajo zgodbo z izrazi to čus tven imi sopomeni . Op i s je • 
p o t r e b e n za poglabljanje č u s t v e n e nape tos t i v pr ipovedi , pri čemer pokra j ina ni v e č s a m o 
pokraj ina, k a r pomeni , da izgublja s tva rne obrise. T a k t ip je uporabljala romant ika , ki je 
dajala p r e d n o s t č u s t v o m in osebn i oceni sveta, r ea lnos t p a je skuša la zanikat i . S t ak im 
ustvar janjem je T a v č a r utiral pot tudi poznejši m o d e r n i , " saj C a n k a r v Vinje tah uporabl ja 
čisto iste pos topke . ' " Podobne kra j inske opise, č ep rav že precej khše iz i rane , na jdemo tudi 
pr i F r a n u Ša l e škem Finžgar ju ." Zan imivo p a bi bilo raziskati , o d k o d je t ak opis pr iše l v 
roman t iko . Tukaj l ahko pos tav imo le h ipotezo, ki jo ponuja sama kompozici ja besedil . V 
p r ipoved ih imamo glavno os, to je zgodba, fabula, njo pa n a k l jučnih mes t ih - n a zače tku 
in ali n a k o n c u pr izorov - podpirajo (torej so ji podrejeni) kraj inski opisi, ki sooznačujejo 
d o l o č e n a občutja (napovedujejo ali pa potrjujejo s r ečne ozi roma n e s r e č n e dogodke) . Ti 
opisi torej n iso samostojni . Prav t ak kompozici jski pos topek pa je znač i len za b a r o č n o 
u m e t n o s t n o ob l ikovan je . " V b a r o č n e m s l ikars tvu je kraj ina pogosto izražala razpo lože­
nje nas l ikan ih oseb (Poussin, Rembrandt) , pr i f lamskih mojstr ih pa na jdemo tud i popo­
lnoma samostojne razpo ložen j ske pejsaže. Z n a n o je tudi, da je r o m a n t i k a oboževala p re ­
teklost in p re t ek le k u l t u r e te r d a je začela uporabl jat i u m e t n o s t n e obl ike pre tek l ih s lo­
govn ih obdobij (v u m e t n o s t n i zgodovini znan i pojav h is tor ičn ih s logov) , " k a r bi le še po­
trjevalo našo d o m n e v o , d a je opisani pos topek p r a v z a p r a v h is tor ična forma. Brez d v o m a 
bodo r az i skave mora le iti tudi v to smer. 

" Tezo o Ivanu Tavčarju kot Cankarjevem predhodniku je razvil že tudi Matjaž Kmecl v svojem članku Okvirjenost 
Tavčarjeve pripovedi (JiS XIX/1973-4). 
" Dušan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Cankarjeva založba v Ljubljani 1964, str. 405-406. 
Nadaljnje raziskave bodo pokazale, ali je Tavčar s takimi postopki vplival na Cankarja tudi neposredno (ali pa je 
tako oblikovanje le skupna značilnost romantike in nove romantike). 

Gl podroben pregled v knjigi Jožeta Toporišiča Pripovedna dela Frana Šaleškega Finžgaria, Slovenska Matica 
v Ljubljani 1964, pogl. Pokrajina, str. 193-207. 
" Heinrich Wòllflin, Osnovni pojmovi iz istorije umetnosti, Veselin Masleša, Sarajevo 1958, pogl. Mnoštvo i jedin-
stvo, str. 157-197. 

" Leksikon Cankaqeve založbe. Literatura, Cankarjeva založba, Ljubljana 1977, str. 214. 
Leksikon Cankafleve založbe, Likovna umetnost, Cankarjeva založba, Ljubljana 1979, str. 226. 
O historičnih slogih v besedni umetnosti prim. tudi Breda Pogorelec, O dveh značilnostih Cankarjevega sloga, 

Gramatična figura in metafora, str. 290, v knjigi Simpozij o Ivanu Cankarju 1976, Slovenska Matica, Ljubljana 1977. 



D O P I S O V A N J E M E D I V A N O M T R I N K O M 
I N A R T U R O M C R O N I O 

V predlanskem letniku (JiS 1978/79, š t 1-5/6) sem pokazal, kako je slovenski kulturni delavec Martin 
Bencina pomagal s podatki dr. Arturu Cronii, vseuč i l i škemu prof. v Padovi, ko je pripravljal knjigo 
o Otonu Župančiču (Ottone Župančič, Rim 1928, 137 str.). Danes si oglejmo sodelovanje med A. Cro­
nio in beneškos lovenskim pesnikom in znanstvenikom Ivanom Trinkom Zamejskim (Trčmun 
1863-1954). 

Prof. Arturo Cronia je dobro poznal v se s lovanske jezike in literature in v dolgi prof. službi na pa-
dovanski univerzi (1937-67) se je razvil v enega največjih italijanskih slavistov. Izdal je nad 220 raz­
prav in knjig v italijanščini in raznih s lovanskih jezikih. Pri srcu sta mu bila tudi s lovenski jezik in 
literatura, zato ju je občasno predaval in dajal za doktorske disertacije (teze) naslove iz slov. jezika 
in literature (32 tez, naslovi v Mostu, Trst 1967, 265, in v knjigi Milan M. Djurica, Arturo Cronia, 
1896-1967, Padova 1978, 89-106). Višek njegovega zanimanja za S lovence predstavlja že omenjena 
knjiga o Otonu Župančiču. 

N a pogoste očitke, da se italijanski znanstveniki malo zanimajo za slovanki svet, je hotel Cronia od­
govoriti z zgodovinskim pregledom vsega, kar so italijanski ljudje napisali o raznih slovanskih na­
rodih in prevedli iz njihovih literatur. Ta pregled je sestavljal skoraj v se življenje in oral ledino, zato 
lahko rečemo, da je bilo to zbiranje in vrednotenje njegovo življenjsko delo. Prva žetev je izšla v knji­
gi Per la storia della slavistica in Italia. Zara, Libreria E. de Schònfeld, 1933 ,133 str. (Collezione di studi 
slavi diretta da Arturo Cronia. Serie I, voi. 1). Dokončni obračun pa je izšel v monumentalni La co­
noscenza del mondo slavo in Italia. Bilancio storico-bibliografico di un millenio. Padova, Officine gra­
fiche STEDIV, 1958, 792 str. (Istituto di studi adriatici, Venezia) . 

Pri zbiranju gradiva za pregled zgodovine slavistike v Italiji se je Cronia obrnil tudi na Ivana Trinka 
za podatke o Italijanih, ki so pisali o Slovencih, in o Trinkovem prevajanju iz s lovenske in s lovanskih 
literatur v itaUjanščino in o njegovih člankih za medsebojno spoznavanje. V Cronievi zapuščini so 
se ohranila tri Trinkova pisma iz let 1931-33 in dve fotografiji, ki ju je Trinko poslal 13. junija 1954 
Cronii in na skupinsko zadaj s sv inčnikom napisal, kdo je na sliki: don Raffaele Premrl, mons. Gio­
vanni Trinko, don Mirko Mazora, don Kjacič in prof. Giuseppe N e m e c . Pisma in sliki mi je poklonila 
gospa Carmen Cronia in jih podajam v prevodu, ker jih je Trinko napisal v italijanščini zaradi spo­
štovanja do uglednega znanstvenika, čeprav je Cronia obvladal s lovenšč ino in mu je Martin Bencina 
pisal v slovenščini. 

Iz pisem spoznamo Trinkovo razgledanost in zanimanje za italijanska dela, ki so se nanašala na Slo­
vence , in njegovo prevajalsko delovanje. Ta pisma so tudi prispevek k Trinkovi bibliografiji, ki je še 
nimamo. 

Prejasni profesor, 

bojim se, da se v svoji prijaznosti preveč zanašate na moje zanimanje o tem, kar V a s posebno zanima. 
N a vsak način V a m zelo rad posredujem tisto malo, kar morem. O fra Gregoriu Alas ia da Sommaripa 
se ve, da je še mlad prišel iz Rima v Devin (pri Trstu) k servitom, ki so imeU tam samostan, in da je 
bil tam tudi prior. Tukaj je sestavil in potem (1607) izdal v V idmu majhen Vocabolario Italiano e 
Schiavo z dodatkom nekaterih ital. s lovenskih razgovorov, nekaj običajnejših molitev, kratkih na­
govorov, kakor tudi štirih ljudskih pesmi, to je: Deset božjih zapovedi, Vehkonočna pesem, Usto za 
binkošti in pesem, ki se nanaša na Kristusovo rojstvo in na sv. Tri kralje. Delo je zelo redko. N i s e m 
ga mogel izslediti v Mestni knjižnici v Vidmu. 

Kar se tiče Nicolettija, furlanskega zgodovinarja iz Čedada, je omenil s lovenske pesmi v priročni 
Descrizione dei costumi del territorio di Tolmino, ki se nahaja v njegovem še neizdanem delu 11 Pa­
triarcato di Filippo D'Alencon. Zadevni odlomek je priobčil Manzano v Annal i del Friuh, zv. II., str. 



332 v opombi. O pesmih je v se strnjeno v naslednje besede: »Navado imajo, da pojejo v verzih na 
različne načine s lovenskega jezika hvalnice o Kristusu in svetnikih, kakor tudi o Matjažu, ogrskem 
kralju, in o drugih slavnih osebnostih tistega naroda.« 

Pomembna je Nicolettijeva (u. 1596) trditev, da je bila pod oblastjo oglejskih patriarhov v furlanskih 
vaseh bolj v rabi s lovenščina kakor furlanščina. Tako izhaja iz neke listine Iz 1475, da je bila s loven­
ščina občevalni jezik v idemskega ljudstva, medtem ko je p lemstvo govorilo nemško (Kandler, v reviji 
L'Istria z dne 13. novembra 1847). 

M e d furlanskimi in italijanskimi pisatelji, ki obravnavajo S lovence v idemske pokrajine, se moramo 
spomniti; 

Viviani Quirico: Gli ospiti di Resia (kratek roman), V idem 1827. 

Biondelli: Prospetto delle colonie straniere in Italia (Studi linguistici), Milano 1857. j 

Valente: Sul l inguaggio slavo della Val le di Resia (Giornale di Udine, 1868, n. 293). ; 

Ascoli: Studi critici (Gorizia, PaternoUi, 1861). j 

Pigorini Beri: I nostri confini. Dagli Slavi ai Valdes i (Nuova Antologia, 1 nov. e 1 die. 1894). 

Podrecca (Carlo): Slavia Itahana (Cividale, Fulvio, 1884). 

Podrecca: Le vicinie (ibid. 1887). 

Podrecca (A.): Osservazioni circa la lingua slava parlala sulle Alpi del Friuli (Udine, Seitz, 1864). 

Gujon Br.: Colonie s lave d'Italia (Studi glottol. di G. de Gregorio, voi. IV). 

V e č monografij je napisal tudi prof. Musoni, kot; Usi e costumi degli Sloveni Venet i (Archivio per 
le tradiz. popol., Palermo, Clansen, 1900). 

La vita degli Sloveni (Ibid. 1902). 

Gli studi di folk-lore in Friuli (Udine, Bardusco, 1904). 

Sulle condizioni economiche, sociali e politiche degli Slavi in Itaha (Atti IV Congr. geogr. Ital. Roma 
1896). 

Napisal je več drugih stvari zemljepisnega značaja kakor tudi obširen in učen prispevek za ve l iko 
Guida del FriuU (zv. IV, Prealpi Giuhe). 

Potem je še priobčil; Resia, abitanti, parlate (Firenze 1898) prof. G. Loschi, ki je pripravil drugo izdajo 
dela v Vidmu in ga natisnil v knjižici na 64 straneh v istem letu (prva izdaja je izšla v Rivista geograf, 
ital. v Florenci). 

Istemu Loschiju se moramo zahvaliti za uvod (posnet po Baudouinu de Courtenayu) v II Catechismo 
Resiano, ki ga je izdal v V idmu 1894, in La Grammatica della Ungua s lovena dr. Sketa, prirejena za 
Italijane. 

S e v e d a so mnogi drugi pisali č lanke za časopise, toda jih ni vredno navajati. 

N e moremo zahtevati, da sem V a m dobro postregel. Sprejmite dobro voljo. Z v s e m spoštovanjem in 
z največjim čislanjem 

V a š vdani 
duhovnik Giovanni Trinko 

Pismo je napisano na navadni pisemski papir (14,5 x 19 cm) na vse šUri strani z izpisano Trinkovo pisavo. Ovitek 
se ni ohranil. 

Fra Gregorio Alasia da Sommaripa, italijanski jezikoslovec in zgodovinar (Sommariva del Bosco, Pie-
mont okr. 1578 - Rim 1626), je prišel 1601 z grofom Raimondom della Torre Valsass ina v Devin pri 
Trstu, pel tu novo mašo in do 1612 opravljal dušno pastirstvo ter vodil novo naselbino servi tov v 
Devinu. Tedaj je izdal Vocabolario italiano e schiavo, Udine 1607. Trinko je poslal podatke iz Kid-



riceve razprave v LZ 1924, lahko tudi iz SBL1,1925. Cronia omenja v knjigi La conoscenza del mondo 
slavo Kidričevo razpravo (str. 198). Trinko ni videi izvirnika, ker je edini ohranjeni izvod v N U K v 
Ljubljani. Druga, faksimilirana izdaja je izšla 1979 v Ljubljani. 

Mestna knjižnica (Biblioteca civica) v V idmu je stara in bogata, predvsem s Uski, ki se nanašajo na 
Furlanijo, a važna je tudi za S lovence v Italiji. Odkar so ustanovili 1968 v V i d m u Fakulteto za tuje 
jezike in hterature in 1978 samostojno univerzo, postaja Mestna knjižnica v e d n o bolj rmiverzitetna. 
V kartoteki imajo opisanih več ino Trinkovih del. 

Marcantonio Nicoletti (u. 1596), furlanski zgodovinar, piše prvi o s lovenskih ljudskih pesmih v neiz­
danem II Patriarcato di Filippo D'Alencon, od koder je nekaj odlomkov priobčil Fr. Di Manzano v 
A n n a h del Friuli, II, Udine 1858, 332. 

Pietro Kandler (Trst 1805-72) je bil zgodovinar Trsta in Istre. Izdajal je reviji L'Istria (1846-52) in C o ­
dice diplomatico istriano (1853-64), kjer je objavil najstarejše dokumente . Trstu je posvetil v e č del, 
najvažnejše je: Storia del Consigho del patrizi di Trieste dall'anno 1382 con documenti. Trst 1858, 
2. izd. 19'72. V polemiki z njim je napisal Josip Godina Verdelski Opis in zgodovina Tersta in njegove 
okolice. Trst 1872. Prim. Primorski slov. biografski leksikon (PSBL), V. snopič. Gorica 1978, 435-36 . 

Viviani Quirico je bil malo znan pisatelj in se je dotaknil Rezijanov v kratkem romanu. Prvič je izšel 
z nas lovom Lettere inedite pubblicate per le nozze Cortelaris-Vorajo, drugič z naslovom GU ospiti 
di Resia, Udine 1827. V njem opisuje navade in običaje Rezijanov (plese, proščenja, pogrebe), ki jih 
imajo po izvoru za »scitske«, to je ruske. Roman je predstavil S lovencem Milko Matičetov v Rezija 

' i n Rezijani v romanUčni povest i iz leta 1827, Razgledi VII, Trst 1952, št. 7-8. (Cronia 459). 

Biondeili B. je bil jezikoslovec. V Atlante linguistico d'Europa, 1, Milano 1841, 202-32, je dobro zajel 
»družino s lovanskih jezikov« (Cronia 400). M e d prvimi je priobčil topografski in statistični pregled 
s lovenskega jezika v Italiji v Studi linguistici, Milano 185'7. (Cronia 63, 374, 400). 

Valente S. je neznan in ga ne omenjajo poznejše bibUografije, ker gre samo za časopisni članek. Cro­
nia ga navaja po Trinku (str. 414). 

Ascoli Graziadio Isaia (Gorica 1829 - Milan 1907) je bil eden največjih italijanskih in svetovnih je­
zikoslovcev. N a d 30 let je poučeval na Accademia scientifico-letteraria v Milanu primerjalno gra­
matiko in v z h o d n e jezike. Napisal je ogromno, za S lovence so važni Studi critici. Gorica 1861, čeprav 
izrecno ne razpravlja o s lovenskih problemih. Beneškos lovenskega jezikoslovca prof. Bruna Guyona 
je usmeril v toponomastiko (prim.. PSBL VI), dopisoval pa si je z goriškim kulturnim de lavcem Šte­
fanom Kociančičem in Franom Miklošičem. Prim. PSBL I, 20-22. Cronia ga večkrat omenja. 

G. Pigorini Beri je neznan. Cronia piše, da je izšlo v pismu omenjeno delo leta 1894 v FranfuUa deUa 
Domenica, ki je začela izhajati 1879 v Rimu in je dolgo izhajala. Ve l iko je pisala o Slovanih in pri­
našala prevode iz s lovanskih hteratur, predvsem iz ruske. (Cronia 566-67). 

Podrecca Carlo (Čedad 1839 - Rim 1916) je bil odvetnik (»Favocat da i sc ias« - s lovenski odvetnik) 
in raziskovalec beneškos lovenske preteklosti. Napisal je vehko, najvašnejši pa sta omenjeni knjigi. 
Slavia italiana je izšla v drugi izdaji v Trstu 1977 z biografsko in bibliografsko spremno študijo Pavla 
Petriciga. Cronia ga večkrat navaja. 

Podrecca Anton (Škrutovo 1794 - Sv. Lenart S lovenov 1870) je bil znan pridigar, med drugim dvorni 
pridigar parmskih vojvod, vikar v Fagagni, od 1839 v Sv. Lenartu tudi občinski učitelj do 1868 in pri­
digar. Po smrti je izšlo njegovo de lo Della patria di Jacopo StelUni e del suo sistema morale, Padova 
1871. Glej Guglie lmo BiasutU, Sacerdoti distinti deU'arcidiocesi di Udine, defunti dal 1863 al 1884, 
Udine 1959, 52, in Blaž Tomaževič, S lovensko s lovstvo v Beneški Sloveniji, JiS III, 1957/58, 115 (z 
v e č netočnostmi). Cronia ga n e omenja. 

Guyon Bruno (Bmas pri Špetru S lovenov 1868 - Neapelj 1943), jezikoslovec in vseučihški prof. v 
Neaplju za srbohrv. in slov. od 1915. Napisal je vrsto jezikoslovnih, predvsem toponomastičnih raz­
prav: Le colonie s lave d'Itaha (1907), Sull'elemento slavo nella toponomastica della V e n e z i a Giuha 
(1907) idr., slov. s lovnico Grammatica, esercizii e vocabolario deUa lingua slovena, Hoepli, Milano 
1902, 1918, in srbsko s lovnico Grammatica teorico-pratica della l ingua serba, Hoepli, Milano 1919. 
Vrsto razprav iz časopisov o Južnih Slovanih je ponatisnil v knjigi Balcanica, Milano 1916, o kateri 
je zapisal Cronia, da je »una miniera di errori« (brezno napak) (str. 523). Glej M. Jevnikar, Slov. s lov­
nica za Itahjane B. Guyona, SR 20/1972, 2 5 1 - 5 3 in PSBL VI. 



Musoni Francesco (Sarženta v Benečiji 1864 - Špeter 1923), zemljepisec, prof. v Palermu in Vidmu, 
župan v Špetru, docent v Padovi. Napisal je nad 60 znanstvenih razprav, poleg v pismu omenjenih 
še: La Resia e i Resiani (Geografia per tutti, II, 1892), Le sedi umane nel bacino del Natisone, Firenze 
1908, Jugoslavia, Firenze 1923. Guida del le Prealpi Giulie je izdal O. MarinelU v V i d m u 1912. Kot 
župan je zagovarjal asimilacijo Benečanov (prim. C. Podrecca, Slavia italiana. Trst 1977, 60). 

Loschi Giuseppe (Benetke 1858 - Treviso 1937), prof, v Vidmu, Reggellu pri Firencah in v Vidmu. N a 
njegovo kulturno delovanje je plodno vplival I. Trinko, sodeloval pa je z Baudouinom de Courtena-
yem, C. Podrecco in Fr. Musonijem. Poleg v pismu omenjenih del je izdal vrsto razprav iz furlanske 
in deloma s lovenske preteklosti. (Prim. M. Jevnikar, uvod v dr. A. Kacina Grammatica della l ingua 
slovena, Lj.-Trst 1972, 7-8.) 

Trinko je v pismu navedel samo nekaj mož, ki so se ukvarjali s Slovenci v Itahji, celotno podobo je 
podal dr. Cronia v omenjeni La conoscenza del mondo s lavo in Italia. 

2. 
Videm, 28. II. 32 

Prejasni gospod, 

moji številni opravki mi niso dovolili, da bi bil takoj odgovoril na V a š e cenjeno pismo z dne 19. t m. 
M e d prostim časom s e m prevedel iz s lovanskih jezikov precej stvari. Taras Bulba je izšel v podlistku^ 
1902 v Cittadino Italiano iz Vidma in istega leta ga je izdala Tipografia del Patronato iz istega mesta 
v knjigi posebej. 

Še kot študent sem prevedel Gospoda Mirodolskega (II signor di Valpacifica) za isti časopis, ki ga 
je objavil v letu 1866, in je bil potem brez moje vednost i ponatisnjen v II Pensiero Slavo (razen če 
se ne motim glede imena) iz Trsta, a ni bil posebej objavljen. 

Pred vojno sem prevedel iz s lovenšč ine tudi Tavčarjevo nove lo Vita vitae meae, vendar se ne spo­
minjam, katerega leta (morda 1884 ali 85). V 1887 sem prevedel zanimivo zgodovinsko monografijo 
o Colonie S lovene nel Friuli (manjše delo 44 strani - Videm, Tip. del Padronato). Prevedel kako Pre­
šernovo pesem, zlasti v Prešernovem albumu (Ljubljana 1900), in kaj (zlasti Človeka nikari) iz Gre­
gorčiča. 

Iz ruščine sem prevedel razen Tarasa Bulbe različne črtice iz Lovčevih zapiskov Turgenjeva (revija 
Leonardo da Vinci, Milan 1888); nekaj Tolstojevih krajših ljudskih povesti (Videm, II Cittadino Ita­
liano, leta?)i dve ali tri pesmi Nekrasova (priložnostne izdaje za enkratno št) . 

Iz poljščine sem prevedel (prvi v Italiji) S ienkiewiczovo Seguiamolo!, ki je, izdana posebej skupaj z 
Jankom (glasbenikom) in z Orfanella istega pisatelja, doživela 3. izdajo leta 1903 (Videm, Tip. d. Pat­
ron.). 

Iz češč ine sem prevedel Gli angeh superbi A. Chlumeckyja (Leonardoda Vinci , Milan 1888). 

Ostalega se v tem trenutku ne spominjam, ker si tega nisem zabeležil. Prav tako se ne spominjam 
drugih prevodov izpred vojnih let, ki so jih napravili drugi. Vendar je kaj moralo biti v II Pensiero 
Slavo iz Trsta. To je, kar V a m morem povedati nekol iko v naglici. 

Zdaj se spominjam, da s e m napisal za S lovansky Pfehled iz Prage (za enega izmed prvih letnikov, 
ne vem, v katerega) informativen članek o italijanskih prevodih slovanskih avtorjev. Morda boste 
mogli najti tam kak podatek, ki se ga zdaj ne spomnim. Slov. Pfehled lahko najdete v Brnu. 

V a š a knjiga bo s eveda dobrodošla in zelo V a m bom hvaležen, če mi boste, kakor mi pišete, blagovolili 
poslati izvod. 

Z največjim spoštovanjem 

zelo vdami 
Giovanni Trinko 

Pismo je napisano na malo večji pisemski papir kakor prvo (16 x 19,1 cm) na treh straneh z roko. Ovitek se ni oh­
ranit 



v pismu odgovarja Trinko Croniu, kaj je prevedel iz s lovanskih literatur v italijanščino. Seznam ni 
popoln in še v e d n o ni raziskano to področje Trinkove dejavnosti. Prevajal je predvsem v mlajših letih 
(nova maša 1886) in še nekaj let v našem stoletju, ko je tudi pesni l (Poezije, Gorica 1897). Največ je 
sodeloval v v i d e m s k e m katol iškem dnevn iku II Cittadino Itahano, ki ga je ustanovil beneški duhov­
nik Giovanni del Negro (1840-1900). Ta je prišel 1880 v V i d e m ter ustanovil in vodil dvajset let t is­
karno Tipografia del Patronato in omenjeni dnevnik. Tiskarno je potem prepustil bratoma Loschi 
(glej 1. pismo). Glej G. Marchetti, U Friuh, Udine 1974, 961. 

Stritarjev Gospod Mirodolski je izšel 1886 v II Cittadino ItaUano pod nas lovom II Signor di Valpacifico. j 
Racconto di Giuseppe Stritar. Vers ione dallo s loveno di I. T. (LZ 1886, 191). Č e je izšel v tržaškem i 
II Pensiero Slavo, ni raziskano, ker je ta časopis najprej izhajal v Pulju kot Diritto croato, v Trstu je i 
izhajal od 10. apr. 1894 do s e p t 1898 kot 11 Pensiero Slavo, nato v francoščini in hrvaščini kot La Pen- i 
sée slave, od 1903 v hrvaščini kot S lovenska Misao. (Glej Si lvana Mont i Orel, I GiomaU triestini dal \ 
1863 al 1902, Trst 1976, 442, 660-61). V Trstu ga je izdajal in urejal Anton io Jukič. Nedovoljeni po- ; 
natis v Stritarjevem ZD ni naveden, Marijan Brecelj pa ne navaja v Bibhografiji prevodov iz s loven- \ 
skega leposlovja (Le livre s lovène, 1971) nobenega prevoda tega romana. 

O Tavčarjevi noveh Vita vitae meae je pisal Trinko Fr. Levcu: »Čudite se, da nisem kaj boljega pre-
v e l . . . Tavčarjevo povest pa sem prevel tako rekoč za kratek čas, in sicer več inoma z o lovko na spre­
hodih, ko se mi ni v e č ljubilo sedeti za m i z o . . . S lovenska literatura ni poznana na italijanskem, kakor 
je tudi malo poznan s lovenski narod . . . Vita vitae meae je menda prvo s lovensko poitalijančeno del­
ce.« (pismo 3. mar. 1885 Levcu; Fr. Bernik, Pisma Frana Levca, III. knjiga, Lj. 1973, 250.). Leveč je o 
prevodu dvakrat poročal v LZ 1885: prvič, da je Trinko poves t prevedel in da »prevod v kratkem 
objavi neki italijanski dnevnik v Vidmu« (str. 186): drugič, da prinaša II Cittadino Itahano prevod od 
47. š t dalje (str. 247). Prevod je torej izšel 1885. 

Razpravo Colorite Slovene nel Friuli je napisal Simon Rutar pod nas lovom Slovenske naselbine na 
Furianskem (LZ 1883). Pri Rutariu piše v SBL III, 175, da je izšel Trinkov prevod 1891. 

Prešernove pesmi, ki jih je prevedel Trinko za Prešernov Album (1900), so naslednje: Serenata (Pod 
oknom). Dove? (Kam?), La madre illegittima (Nezakonska mati). A l poeta (Pevcu); soneti: GU Omeri 
nostri vi daranno il canto (Očetov n a š i h . . . ) , O donna, le tue lodi e del mio cuore (Ran mojih . . . ) , M e s ­
to suonò il mio canto fra le alpestri (Obdajale so utrjene jih skale). La patria nostra lotte si ebbe a sten­
to (Viharjev jeznih . . . ) , Vivono, ahjmèi di pianto e di dolore (Jim moč so d a l e . . . ) . Za druge Prešer­
nove pesmi ni ugotovljeno, da bi jih bil prevedel. Cronia piše, da jih je nekaj izšlo v II Cittadino Ita­
hano (str. 464). 

Kaj je prevedel Trinko iz Gregorčiča, ni raziskano. 

Črtice Ivana Turgenjeva iz Lovčevih zapiskov so izšle pod nas lovom Annotaz ioni d'un cacciatore. 

Izmed Tolstojevih črtic je znan le Trinkov prevod Dove c'è carità c'è Dio, ki je izšla v II Cittadino Ita­
Uano 1898. 

O prevodih pesmi Nikolaja Nekrasova ni nič znanega. Izšle so, kot piše, v priložnostnih izdajah. V 
Italiji izhajajo take izdaje ob raznih svečanostih, ob novih mašah, porokah ipd. Tudi Trinko je oskrbel 
nekaj takih brošuric, v sedanjem času jih je izdal v e č mons. A n g e l Cracina, dekan v Buii (glej PSBL 
III, 202-03). 

Henrika Sienkiewicza je prevedel tri črtice: Seguiamolol je izšla najprej v II Cittadino ItaUano 1894. 
Prevedel jo je tudi v latinščino in je izšla v V o x urbis, kakor poroča Cronia (str. 543). L. 1900 je izšla 
v V i d m u knjiga s tremi črUcami: Seguiamolol, Janko il musico, OrfaneUa (3. izd. 1903). Istega leta je 
izšel posebej v knjižici Janko 11 musico. 

Za Slovansky Pfehled je napisal Trinko dve poročili, in sicer za II. letnik (Praga 1910): Vlaši a Slovane 
in Dopisy z Italie. 

Trinko je pozabil omeniti, da je prevedel Pus'kinovo pesem Klevetnikam Rossiji kot A i detrattori del la 
Russia in se podpisal Zamejski (11 Pensiero Slavo, Trst 1895, š t 40). Obsega 8 kitic in 79 verzov z rimo. 
Istega meseca je izšla tukaj tudi Tolstojeva črtica Dove c'è amore c'è Dio, a b r e z podpisa (19. o k t 1895). 
Morda je Trinko ta ponatis zamenjal z Gospodom Mirodolskim. jiuiwoit* 



Leta 1899 je izšla v Feltrah knjiga G. Loria - 1 . Trinko: Boris Godunof. Giovanni Loria se je pisal For­
tunato Frattini in je bil ugleden zdravnik v Feltrah. Izdal je tudi knjigi: Fiori stranieri in N u o v i fiori 
stranieri, Feltre 1899, 1907, kjer sta tudi Trinko in Podrecca 

Prevedel je še svojo pesnitev Pad Ogleja kot L'Eccidio d'Aquileja, Udine 1896, in napisal knjigo Storia 
politica, letteraria ed artistica della Jugoslavia, Udine 1940. 

3. 
Tercimonte (Savogna), 29. Vi l i . 33 

Slavni profesor, 

pred časom sem prejel V a š o Ijutieznivo dopisnico in v teh dneh, ko sem šel slučajno skozi Videm, 
sem našel v semenišču tudi V a š o zanimivo knjigo. Iskrena hvala za vse. N e bom zamudil, da bi ne 
ocenil Vašega dela, brž ko bom sklenil potepanje, kateremu se navadno predam m e d počitnicami. 
Po b e ž n e m pregledu V a š e knjige vidim, da je zares publikacija izredne važnosU v svoji vrsti, in je 
prav, da je na široko poznana. 

Blagovolite medtem sprejeti poleg zahvale tudi moj najspoštljivejši poklon. i 

Zelo vdani j 
G. Trinko 

Naslov: Chiarissimo Signore (Sig. Doti Prot Arturo Cronia) Zara - S. Michele, 4 (Dalmazia. Žig: Savogna 30. 8. 33. 

Pismo je napisano na nekoliko boljši pisemski papir (11x18 cm) na prvi strani. 

Cronia mu je poslal knjigo Per la storia della slavistica in Italia, Zara 1933. Ce jo je Trinko kje ocenil, ni znano, v 
kartoteki videmske Mestne knjižnice ni navedena 

Prugo Trinkovo pismo sem objavil v Trinkovem koledarju 1979 (Gorica), 67-73) 

Martin J e v n i li a r 
Fakulteta za tuje jezike in literature v Vidmu , 

M O D A L N I G L A G O L I V I Z V I R N E M B E S E D I L U 
M I C K I E V V I C Z E V E G A GOSPODA TADEJA 
I N N J I H O V I U S T R E Z N I K I V S L O V E N S K E M P R E V O D U 

Jez ikovno gradivo - s lovenski prevod Mick iewiczevega Gospoda Tadeja, ki m e zanima predvsem 
glede na to, kakšna jezikovna sredstva ustrezajo poljskim modalnim glagolom - pojmujem strogo lin­
gvistično. Zaradi propedevt ičnega značaja svojega spisa ne upoštevam pojavov, ki izhajajo iz svoj­
s tvene organizacije tega gradiva na ravni pesniškega jez ika Res je tudi, da tako v umetniškem pre­
v o d u kot v v sakem jez ikovnem sporočilu veljajo ista pravila uporabe modalnih izrazov in sredstev. 
Ker je trinajsterec v izvirnem besedilu in jambski aleksandrinec v s lovenskem prevodu razmeroma 
dolg verzni vzorec, so težave pri izboru rimanih besed in sredstev razmeroma redke, na primer: 

»kakor da končati noče in le k zanimanju spodbuja čakajoče« 
(kohczyč powiešc i nie raczy, jak gdyby chical zaostrzyč c i ekawošč s luchaczy) ks. VIII v. 262. 

V jezikovni komunikaciji uresničuje modalnost »subjektivni odnos govorečega do tega, kar je v s e ­
bina njegovega sporočila«. Termin »modalnost«, ki se je nekoč omejeval v g lavnem na glagolske na­
klone (lat modus), pojmujemo danes mnogo širše. Poleg lastnosti, ki izvirajo iz tradicionalnega poj ­
movanja naklona, sodijo v njegovo semantično polje tudi tiste lastnosti, ki odločajo o razhki med tr-
dilnostjo in zanikanjem, med povednimi in vprašalnimi stavki. Po mnenju K. Polahskega ne bi smeli 
opazovati v s e h teh pojavov samo na eni ravni. Avtor vzpostavlja dva Upa pojavov, ki na različen na­
čin izražajo modalnos t Prvi tip povezuje s s lovnično kategorijo naklona in tako imenovanimi mo-
dalnimi glagoli in ga unenuje »verbalna modalnost«. Drugi »je v tesni zvezi s problematiko tako ime-

' Gol£ib, Heinz, Polanski, »Stownik terminologii j?zykoznawczej«, PWN, Warszawa 1968, str. 351. 



novanih stav&nih vrst ali vrst stavkov, ki jih določamo glede na njihovo intencionalno funkcijo«^ in 
ga imenujemo stavčna modalnos t 

Predmet anahze v mojem primeru je način izražanja modalnih pomenov z glagoli. 

O s n o v n o modalno enoto določamo glede na semantično kategorijo možnosti - glagol »moči«, nujnosti 
- glagol »morati«, lastnine - glagol »imeti« in želje - glagol »hoteti«. 

Zdaj naj pristopim k analizi uresničevanja posameznih modalnih glagolov. 

Moii 

Tako kot v poljščini ima tudi v s lovenščini od fleksijskih oblik osebno in časovno paradigmo, nima 
pa posebne ve le ln i ške oblike. Poljski zvezi moc + inlinitiv v s lovenščini ustrezata dve uresničenji: 

I. močj + inlinitiv 

primeri - »in peš v svet išče tvoje mogel sem oditi« 

(i zaraz moglem pieszo do T w y c h swiatyn progu išč) ks. I. v. 11 

»in še stogi žita, ki niso ga pod streho mogli v sega dati«. 

(i przy niej trzy stogi užatku, so pod strzecha zmiešcič si^ nie može ks. 1 v. 30 

II. lahko + VF 

primeri - »v arest lahko v s e v k u p spravim že sedaj« 
(mog^ teraz w a s wszys tk ich wzi^c w areszt od razu) ks. IX. v. 181 
»s pajkom čisto same s e lahko borijo« 
(z pajakiem sam na sam može si^ borykac) ks. II v. 706 
»lahko se spremeni« 
(može si^ zmienič) ks. V v. 9 

V drugem tipu z v e z je nosi lec »možnosti« prislov l a h k o , ki z V F jemlje nase funkcijo glagola moči. 

Obe modalni konstrukciji služita za določanje odvisnosti m e d položajem, ki ni po bliže nedo­
ločen (imenovali ga bomo X) - o možnosti ali nemožnosti njegovega obstoja sporoča govoreči - in 
dejanjem (ali širše položajem) Y', o katerem govori stavek. J. Puzynina' uporablja pravila, ki so ob­
vezna v logiki, in predstavlja ta tip z naslednjo formulo; 

Y' je možen = ni res, da je potreben n e Y' = 
= ni res, da obstaja položaj X, ki vsebuje ne V'. 

Drugače bo videti takšna relacija v primeru drugega modalnega glagola - morati (ki zaznamuje nuj­
nost). Tukaj je predpostavka da se dejanje Y' mora uresničiti, istoznačna nujnost takšne situacije X, 
ki implicira Y', ali po vzorcu; 

Y' je nujen = obstaja položaj X, ki vsebuje Y'. 

Nikalno obliko semantične kategorije, o kateri govorimo, uresničuje tako kot v poljščini dodajanje 
nikalne partikule pred VF, na primer; 

»in ga n ihče na lov v e č spraviti n e more« 
(nikt go na polowanie uprosič nie može) ks. I. v. 795, 

»a se na rodno grudo vrača, ker je star in v e č n e more zanjo v boj« 
(przynosil kosci stare na ziemi^ ojczysta, ktorej juž bronič nie mogi) ks. I. v 913 a 

' K. Polanski, »Rodzaje zdah a zagadnienie tzw. modalnošci na przykladzie j?zyka g6mohižyckiego« v »Studia z 
filologii polskiej i siowiaiiskiej« nr 8, Warszawa 1969. 
' J. Puzynina, »O modalnošci w polskich derywatach« v »Tekst i j?zyk - problemy semantyczne« red. M. R. Ma-
yenowa, PAN, Warszawa 1974. 

I l l 



v nikalnih stavkih je mogoče samo uresničevanje I. tipa (moči + inlinitiv), z v e z e z lahko pa n e tvorijo 
nikalne obhke. 

Semantično raznoHčen je glagol morati - pogosto izraža nujnost dejanja s potencialnim agensom, ki 
mora nujno izvršiti dejanje, na primer: 

»oprosti, morali smo sesti« 
(przepraszam, misieliámy siadač) ks. 1. v. 586, 

»čeprav hudo ne rada, mora se vrniti« 
(wracala wstrzymuj^c si?, lecz musíala wrócic) ks. III. v 92 

»pregledati račune mora se tekoče« 
(misial wszystkie dz ienne rachunki przezierač) ks. I. v 848. 

Lahko pa se tudi, podobno kot v s tavku »se vneti, tja v idealne sfere treba je vzleteti« (sztukmistrz 
musi ulecieč w sfery idealu) ks. 111 v. 609, uporablja hgurativno in izraža težnjo, ki je ni treba nujno 
doseči. 

Ta glagol zamenjuje tudi druge o snovne modalne enote, na primer - izraz »to moraš narediti« lahko 
v poljščini zamenjujemo z izrazom »masz to zrobič« v pomenu »musisz to zrobič«. Če bi za A. Wierz -
bicko* anahziraU ta glagol v relaciji »nujnost« in »volja po uresničenju«, bi prišh do naslednjih skle­
pov: 

»to moram narediti« pomeni isto kot »tega ne morem narediti« in »to lahko naredim« isto kot »če 
hočem - bom naredil«, »moram narediti« pomeni torej »ni res, da ne bom naredil tega, če nočem«, 
torej »morati« kaj narediti se pravi »narediti nekaj n e po lastni volji« oziroma »hotenju« (če upora­
bimo avtoričino izrazoslovje). 

N a zanikane obhke v obravnavanem besedilu nisem naletela, zato bom ta problem predstavila samo 
teoretično. V s lovenskem jeziku praviloma n e moremo uporabljati osebnih oblik glagola morati v ni­
kalnih stavkih. Če hočemo zanikati, moramo uporabiti neosebno obUko 
b i t i + t r e b a - n i t r e b a 

n i b i l o t r e b a 
n e b o t r e b a . 

Dejstvo, da se zanikana obhka glagola morati v s lovenščini n e rabi, je zgodovinsko utemeljeno. Gre 
za natančnost in izognitev nesporazumov v konfrontaciji modalnih glagolov - že omenjenega n e mo­
rem in hipotetičnega n e moram. 

Prihajam k uresničevanju modalnega glagola hoíeíj. Če se v s tavku ujemata osebek in nosi lec hotenja, 
ki ga izraža glagol h o t e t i , je običajna formufa hoteti + iniinitiv, na primer: 

»Bog ve, da hotel sem le dobro narediti« 
(Bog widzi, szczerze chcialem interesu dobič) ks. III v. 473, 
»komedijo sem hotel prirediti malo« 
(chiciaiem warn komedyj? niby to wyprawié) ks. IV v 869, 
»kolikokrat sem hotel se odkriti sam« 
(ilež to razy chsialem serce s w e otworzyc) ks. X v. 573. 

Č e takega ujemanja ni, velja formula hoteti + da stavek. Tega tipa v besedi lu ni bilo, opazne pa so n e ­
katere substitucije, na primer »gradu nihče ni maral« 

(zamku žaden v*fzi^šč nie chcial) ks. I v. 276, prevajalka je uporabila emocionalno zaznamovan si­
nonim. Glagol marali je ekspresiven, predvsem v govorienem jeziku, na primer: 
»nihče me ne mara« (nikt mnie nie lubi). 

Dogaja pa se tudi, da prevajalka zamenjuje zaznamovani izraz z nevtralnim, na primer: 

»kohczyč powiesci nie raczy, jak gdyby chcial zaostrzyé c iekawosé shichaczy« ks. V l l l v. 262 
(kakor da končati noče in le k zanimanju spodbuja čakajoče) 

' A. Wierzbicka, »Kocha, lubi, szanuje - medytacje semantyczne», Wiedza Powszechna, Warszawa 1971. 



»ješli Zosia czekač raczy, može mnie wkr6tce lepszym, godniejszym obaczy« ks. X v. 298 
(če m e čakati bo hotela, morda m e kmalu boljšega bo bolj vesela) . 

Arhaična forma »raczy« je v obeh primerih prevedena s stilno nevtralnim glagolom hoteti. V obeh 
primerih se razhkuje od izvirnika slovnični čas. Veljalo bi pripomniti, da prevajalka opušča v prvem 
primeru nevtralni glagol hoteti, v drugem spreminja stavčni vzorec. Severozahodni s lovenski lek-
sem »račiti« je zaradi zemljepisne omejenosti in izrazite arhaičnosti neprimeren. Semantično polje 
glagola chcieč hoteti je v poljščini širše kot v slovenščini . Zato srečujemo v prevodu ustreznike tipa 
»rad bi«, na primer: 

»rad bi, da nečak po svetu gre« 
(chcialbym i synowca wys}ač pomi^dzy ludzie) ks. III v. 402 
»tako bi rad, pa kaj, ko nove so težave!« 
(chcialbvm bardzo, což k iedy mam trudnošci nowe!) ks. III v. 417. 

Zanikane obUke tvorimo z zanikanim sedanjikom in prihodnjikom glagola biti in pretekUm delež­
nikom za pretekli in prihodnji čas, v sedanjiku pa se nikalni č lenek (partikula) zliva z glagolom ho­
čem - nočem, nočeš itd. 

Zaradi posplošujočega pomena druga oseba ednine lahko zamenjuje poljske deležniške stavke, na 
primer; 

»pa hočeš nočeš čakajo« (musza chcac nie chcac zostač) ks. VI v. 493. 

Včas ih je temu vzrok leksikalizacija, včasih purizem 19. stoletja. 

In končno moram spregovoriti še o tem, kako se uresničuje v s l ovenskem prevodu modalnost z gla­
golom imeti (mieč), ki ima v poljskem izvirniku največjo frekvenco. Razlike v rabi tega glagola naj 
ilustrira preglednica pomenskih razsežnosti tega glagola v obeh jezikih. 

POMENSKE 
razsežnosti 

mieč imeti 

1) lastnina + 

Nogi mial dlugie 
ks. I v. 445 

ma žadlo w j^zyku 
ks. I v. 729 

S to ln ik . . . , miat jedyne 
dzieci? ks. II v. 263 

+ 

N o g e imel je dolge 

želo ima v jeziku 

Stolnik . . . , edinko lepo je imel 

2) bivanje 
(samo nikalni stavki) 

-H 

Bo nad ciebie nie miaia 
strzelca Litwa nasza 
ks. X v. 709 

Takiej k a w y jak w Polszcze 
nie ma w žadnym kraju, 
ks. II v. 497 

M v Litvi strelca še bilo kot ti 

A kave kot na Poljskem ni 
v nobenem kraju 

3) modalnost + 

Zamek, Horeszk6w siedlisko, 
ma pojšč w r^ce Soplic6w? 
ks. 11 v. 208 

Ja mam puszczač 
buntownik6w! ks. IX v. 135 

Ta grad, kjer je Horeszkov rod 
prebival, naj dobi Soplica? 

Upornike spustim najV. 



Veljalo bi pripomniti, poljski modalni konstrukciji imeti + intinitiv ustreza s lovenski železnik naj + VF 
v sedanjem in prihodnjem času ali v pogojniški obUki. 

Nač in izražanja negacije sem predstavila v pregledu bivanjske vsebine glagola imeti. Pripomniti je 
treba, da neosebno obUko poljskega glagola mieč zamenjuje v s lovenščini glagol biti po zUtju nikalne 
partikule z glagolsko obliko za tretjo osebo (ni + je -> ni). 

Rada bi opozorila še na vprašanje različnih konstrukcij z vrstnim predznakom. Znano je, da v po ­
ljščini ni teoretičnih omejitev dolžine s tavčnega člena. V obravnavanem besedi lu sem našla stavek, 
ki vsebuje modalna glagola v sosednjih položajih - chce mieč obiad polski ks. XI v. 108 (naj bo kosi lo 
poljsko). V govorienem jeziku srečujemo še bolj razvite obhke, na primer: 

»može chcesz mieč taki sweter?« (bi morda rad tale pulover), 
»može to t y mialeš mieč ten referat?« (zdi s e mi, d a bi moral ti imeti ta referat). 

Stavek, ki sem ga navedla iz izvirnika Gospoda Tadeja, je prevajalka izobhkovala po pravilu 3) - na / 
bo kosilo poljsko. Dobeseden prevod hočem imeti poljsko kosilo bi lahko sugeriralo hočem pcjesfi po­
ljsko kosilo. 

Možni in iz logičnega stališča utemeljeni, čeprav s lovniško nepravilni so s lovenski stavki kot - rad 
bi mogel ubiti zmaja, rad bi hotel umreti, ki delujejo kot anakoluti. 

Pregled načinov izražanja modalnosti v s lovenskem jeziku ob prevodu Gospoda Tadeja dovoljuje na­
slednje sklepe: 

1. Uresničevanje kategorije možnosti poteka v s lovenščini na dva načina: lahko + VF v trdilnih stav­
kih, moči + intinitivus v nikalnih. Afirmativne konstrukcije moči + int. so možne in pravilne, vendar 
manj pogoste in stilistično zaznamovane. 

2. Modalnega glagola motati praviloma ne moremo zanikati. Redki so vprašaku stavki za pretekU čas, 
na primer - »aU n e bi morala priti ob osmih v pomenu czy ona nie miala przyjsc o osmej?« 

3. Iz točke 1 in 2 izhaja bolj splošen sklep, namreč, da se oba modalna glagola podrejata sistematski 
substituciji - morati v negaciji s prislovom treba, moči v afirmaciji s prislovom lahko. 

Takega vphva na izbor modalnih sredstev negacija v poljščini nima. 

4. Iz obravnavanega gradiva izhaja, da je pomenska razsežnost modalnega glagola hoteti v poljščini 
širša kot v slovenščini. 

5. Glagol imeti v analiziranem prevodu nima modalne funkcije. V duhu jezika ga zamenjuje želelnik 
za sedanji, prihodnji in pretekli čas. 

Elžbieta Babul a 
Jagelonska univerza v Krakovu 
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T R I D E L N A Z G R A J E N O S T A L I F R A G M E N T A R N O S T 
O T R O Š K E G A S E S T A V K A 

Učenci že iz nižjih razredov prinesejo v 5. razred trdno prepričanje, da mora imeti vsak spis uvod, 
jedro in zaključek. V jezikovnih vadnicah za višje razrede dobijo učenci precej nasvetov za obliko­
vanje besedila : o zgradbi odstavka in zgradbi celotnega spisa (Nfaš jezik 7, str. 99-102i N a š jezik 8, 
str. 90-91). Poleg tridelne in večde lne zgradbe spisa je predviden tudi pristop »v sredo stvari« (in me-
dias res), vendar najbrž kar preveč mimogrede. 

O zgradbi otroškega spisa je razvil svoje nazore tudi Lojze Kovačič, pisatelj in mentor mladih hte-
ratov (Otrok in knjiga 8/1979). Pravi, da je otroku najustreznejša obUka fragment (odlomek, drobec). 
Po njegovem mnenju je to prevladujoča obUka sodobne hterature in odsev današnjega necelovi tega 
življenja Fragment pa se tudi lepo ujema z otroško odprtostjo. Otroški fragmenti se zdijo Kovačiču 
naravni, pristni, medtem ko je v uvodih in zaključkih otrok samo posnemovalec . Tako se mu torej 
ne zdi prav, da otroka silimo pisati uvod, jedro in zaključek. Tudi moja učna praksa kaže, da uvod 
in zaključek dostikrat ovirata sproščenost otroške pripovedi. Poleg tega sta zaradi svoje prisiljenosti, 
izumetničenosti , stereotipnosti le prispevek sol idnemu jedru. Taki znani uvodi so; Opisal vam bom 
dogodek ..., Tudi jaz sem doživel nekaj zanimivega-, zaključki p a Po/ni iepih vtisov smo se vrnili domov. 
To je bil moj spis o..., Takrat pa sem se zbudil in videl, da ležim na tleh. Včas ih poišče otrok za za­
ključek lepo misel, zanimiv izrek, ki mu je trenutno všeč, a nima vsebinske z v e z e z nas lovom in jed­
rom. 

Kovačičeva ideja je bila zame dovolj mikavna, da sem jo prenesla med svoje učence. Hitro so ra-
zumeh, kaj je fragment Najprej smo s šestošolci pisali domišljijski spis Sanje. Vsi so začeh brez u v o ­
da z neposrednim vstopom v situacijo ah dogodek. Nekaj primerov začetnih stavkov: 

- Hodili sva dolgo. Od utrujenosti so mi pešale noge... 

- »Končno sem te ujela!« je zaklicala čarovnica. 

- »No, kako ti je všeč tu?« me vpraša palček in me radovedno pogleda. 

- Prelepo je bilo potovati po svetu z mojim prijateljem Filipom. To je konj na kotalkah. 

- »Dvignite sidra, lenuhi! Razpnite jadra!« je zavpil kapitan. 

Po e n e m letu pisanja v obeh zgradbenih vzorcih so šesto-, sedmo-, osmošolci pisali anketo, ki je v s e ­
bovala; 

1. vprašanje; Al i laže pišeš spis v tridelni zgradbi ali v obliki fragmenta? 

2. nalogo; Napiš i spis (z določenim naslovom) v obhki, ki si jo izbral. 

3. nalogo; Razloži, zakaj laže pišeš v izbrani obliki. 

Osmošolec Vlado si je izbral fragment in takole razmišljal: 

M I med seboj 
Imamo skupno klet. V njej imam kolo. Tistega večera grem v klet in prebledim. Kolo! Ni ga. Odhitim na 
dvorišče, a tudi tam ga ni. 

O groza! Kaj bo sedaj? Domov grede premišljujem. Razen mene ima ključ sama še moj prijatelj. Zvečer 
odidem k njemu in ga vprašam, če se je on vozil s kolesom. On taji in zatrjuje, da ga še videl ni. 
Ko pridem drugi dan v klet, zagledam svoje kolo, ki pa ima počene vilice. To je storil on in plačal mi 
bo šestnajst jurjev. Bo že videl! 
Že vem, kako ga bom zvabil v past. V soboto ne bom odšel s starši na deželo, ampak se 6om skril v klet. 

Medtem sem popravil kolo. 



Končno je prišla sobota. Zaklenil sem se v klet in čakal. Zaškrtala je ključavnica in v klet vstopi prijatelj. 
Že z žičko odpira ključavnico na kolesu. Uspelo mu je. Ze^da na kolo in ga skuša odpeljati. »Kam pa 
kam, sosed?« Prestrašen se obrne. Roka mu drhti. A tako, sosedek, zdaj pa nič. Šestnajst jurjev mi boš 
pa dal.« »Svinja!« To besedo sem požrl. Kasneje mi je dal denar in vse priznal. Zdaj pravi, da je moj dobri 
prijatelj. »Koliko časa še?« 

Rezultati ankete so bili zanimivi. V grobem je bila polovica za eno, polovica za drugo obliko, nekaj 
pa jih je samih našlo tretjo možnost: obUko izberejo z ozirom na vsebino. 

Kako so utemeljevah odločitev za fragment: 

- Uvodu posvetim preveč pozornosti in energije. 
- Ljubši mi je takojšen stik z dejstvi. 

- Raje imam takojšen prehod k bistvu, kajti uvodi in zaključki so marsikdaj le nepotrebno pisanje. 
- Nimam vedno idej za uvode in zaključke. 
- Izbiranje uvodnega in zaključnega stavka je zelo zapleteno. 
- Fragment mi je všeč, ker je manj šolski. 

- Ker mi ni treba paziti na uvod, jedro, zaključek, pišem bolj lahkotno, tekoče, živahno, razgibano, spro­
ščeno in s tem bolj zanimivo. 

Utemeljitve za pisanje spisov v tridelni zgradbi: 

- Tako sem navajen. 
- Spis je bolj pregleden. 

- Tako je laže pisati, ker uvod napove dogodek, medtem ko se je pri Iragmentu treba bolj potruditi, da 
vsaj delno pojasniš dogodke. 
- Med pisanjem uvoda se mi izoblikuje jedro. 
- Ne vem, kako bi pisal brez uvoda. 
- Ni treba takoj začeti z bistvom. 
- Ko napišem uvod, se mi spis »odpre«. 

- S pisanjem uvoda se pripraviš na to, kaj boš pisal v jedru, v zaključku pa napišeš misel, ki jo izpelješ 
iz jedra. 

- V zaključku lahko podaš kakšno lepo in dobro misel. 

Iz t eh mojUi preizkušanj in samih izjav u č e n c e v je razvidno, da sta upravičena oba načina obhko-
vanja: tridelno in fragmentarno pisanje. Učitelj naj učencem predstavi oba načina; pa ne samo na­
čelno, ampak tudi s primeri. M e d učenc i so razlike: en im je ljubša urejenost, drugim neposrednos t 
U č e n e c naj n e ofjčuti kompozicije spisa kot breme; pisanje naj mu bo zabava in neprisiljeno spoz­
navanje samega sebe. Nač in oblikovanja spisa naj ga ne utesnjuje, ampak naj dopušča njegovo iz­
virnost in pristnost 

Danica Cedilnik 
Osnovna šola Valentina Vodnika 

Ljubljana 



Holandščina ali nizozemščina? 

Na Nizozemskem sta v rabi dva jezika: po vsej 
državi se govori in piše holandsko, na severoza­
hodu tudi frizijsko. AH je pravilno imenovati 
glavni jezik dežele holandščina? To poimenova­
nje uporabljamo mnogi Slovenci (na primer pod­
pisani pri univerzitetnih predavanjih); navedeno 
je tudi v SSKJ pod holandski (kjer je med primeri 
holandski jezik) in holandščina. 

Nizozemec dr. W. J. J. Pijnenburg, strokovnjak 
za ta jezik, je leta 1980 v predavanju na Filozof­
ski fakulteti v Ljubljani in med pogovorom s pod­
pisanim opozoril, da dajejo na Nizozemskem 

prednost izrazu nizozemščina, ker so holandska 
narečja samo manjši del jezika. Rusi že uporab­
ljajo nidedändskij jazyk, Nemci Niederländisch 
(oboje = nizozemščina). Nizozemci želijo, da bi 
tudi drugi nadomestili holandščina s pravilnejšo 
nizozemščjno. 

Zato predlagam, da pri nas omejimo holandščino 
na holandska narečja v ožjem pomenu besede, 
ustrezni knjižni jezik pa imenujemo nizozemšči­
na. (Ta knjižni jezik uporabljajo tudi belgijski 
Flamci.) 

Janez Orešnik 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 
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