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JAMAR IN POKLICNI SPELEOLOG

BoSTIAN KIAUTA ¥

S star$i sem obiskal med vojno Zupanovo jamo pri Grosuplju, po vojni pa
Postojnsko jamo. Podzemski svet me je seveda primerno fasciniral — vendar ne vec¢
kot to.

Na Klasi¢ni gimnaziji nas je pouceval zemljepis takrat in Se danes legendarni
profesor Pavel Kunaver. Skozi vse leto je vsaj enkrat meseéno vodil ¢lane
Prirodoslovnega krozka in katere koli druge dijake, ki so se zeleli izletov udeleziti,
na nedeljske pohode v gore in na kras. Cerknisko jezero in Rakov Skocjan sta bila
med vsakoletnimi tradicionalnimi cilji. Obiskali pa smo tudi Skocjanske jame,
Planinsko jamo, celo Krizno jamo pri Lozu (s ¢olni) in $e dosti drugih podobnih in
lahko dostopnih objektov. Spotoma nam je profesor razlagal geomorfoloski razvoj
pokrajine, delovanje vode, nastanek ter razvoj vrtac in jam, rast in oblike kapnikov
in $e mnoge druge kraske pojave. Naucil nas je gledati naravo iz prej nam neslutenih
zornih kotov. S svojo osebnostjo, znanjem, didakti¢nim pristopom in s svojim
vzorom Zzivljenja z naravo je na nas mocno vplival in marsikdo se ima zahvaliti
Kunaverju za kasnejso izbiro svoje poklicne ali drugacne poti na podro¢jih fizicne
geografije, geologije, geofizike, speleologije, pa tudi alpinistike in celo nekaterih
smeri v etnologiji in drugod.

Pod Kunaverjevim vplivom in z osnovnim tozadevnim znanjem, ki sem si ga
pridobil v njegovi »Soli«, me je pritegnilo jamarstvo Ze v gimnaziji. Prav tako gore
in alpinizem, o ¢emer piSem na drugem mestu. Enostavno pohajanje po jamah pa
sem kmalu pricel kombinirati z »vi§jimi cilji, t.j. z iskanjem jamskih zivali in z
wraziskovanjem« specificnih okolij v katerih posamezne vrste zive. Zacel sem
popolnoma sam, najprej v okolici Ljubljane. Iz slovstva ali kako drugace sem vedel
za nekaj jam v okolici Medvod, Smarne gore, Domzal in okrog Skofje Loke. Njih
tocna lega mi ni bila znana in podrobne geografske karte so takrat veljale za
»vojasko tajno« in javnosti niso bile na voljo. Na pot sem odhajal s kolesom, v
predvideni blizini neke jame pa sem se do nje prevprasal pri bliznjih domacinih, ki
so mi veckrat pokazali Se druge jame, katere so poznali. Od jamarske opreme sem
imel le karbidno svetilko, ki so bile takrat sploSno v prodaji, primerno trpezna
obleka pa mi je manjkala. Drugi jamarski pripomocki so mi bili tako ali tako
neznani. Kmalu pa sem nasel nekaj »sorodnih dus«, med njimi Petra Habica, s
katerim sem oblezel kar nekaj jam na ozemlju okrog Vrhnike, Tomaza Planino in
Borisa Sketa. S slednjim sva kolesarila po Dolenjskem, obiskala Podpesko jamo, ki
je slovela zaradi raziskav profesorja Albina Seliskarja in Se ve¢ drugih lokalitet.
Borisa so takrat predvsem zanimali podzemski rakci. Dolenjske ceste so bile takrat
posute z gruscem, razrvane in slabo vzdrzevane, kakega defekta na kolesu pa nisva
dozivela. V obdobju univerzitetnih let sem se seveda seznanil z nekaterimi ¢lani
Drustva za raziskovanje jam, z dr. Ivanom Gamsom, Dusanom Novakom in z
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njegovo soprogo, hidrologinjo Nado, predvsem pa tudi z uglednim biospeleologom
Egonom Pretnerjem.

Ne le zaradi zanimanja za jame, tudi sicer me je Ze od nekdaj pritegovala tudi
geologija, v kateri sem videl nekaj »romanti¢nega«, tako deloma tudi pod vplivom
profesorja Kunaverja. Zato sem se po konc¢anem prvem letniku Biologije vpisal
vzporedno tudi na Geologijo, kjer pa nisem diplomiral. Opravil pa sem izpite iz
vseh predmetov, ki sem jih poslusal. Prvo leto sta bila na programu, med drugim,
kvartarologija in paleolit. Oboje je predaval profesor Srecko Brodar, vaje pa je vodil
dr. Francek Osole. Predavanja so bila v Balkonski dvorani na Kongresnem trgu,
skupno za geologe in arheologe. Tisto leto sva bila z arheologinjo Evo Jenko
(kasneje poroceno Tuma) edina slusatelja. Predavanja so se zacenjala od 7h zjutraj,
profesor pa je predaval v velikanski dvorani za naju, kot da bi imel pred sabo
avditorij najmanj trideset Studentov. Zamudila nisva niti enega in Eva, ki je
stanovala na vogalu VoSnjakove in Dvorakove ulice me je vsako jutro ob 6:45
Cakala pred vhodnimi vrati na Gosposvetski. S tem predmetom se mi je odprl
povsem nov svet tudi v speleologiji. Na predavanjih, Se bolj pa na izkopavanju v
Jami v Lozi pri Prestranku sem se naucil brati jamske profile sedimentov kot odprto
knjigo. Profesor je to tudi zahteval in opis, analiza in datiranje jamskih sedimentov
so bili med glavnimi predmeti na obeh izpitih. Mineralogijo sem delal pri profesorju
Duhovniku, petrologijo pri profesorju Kuscerju (ki je bil velik poznavalec gob in
jim je na ekskurzijah posvecal najmanj toliko pozornosti kot kameninam),
geomorfologijo pri profesorju Meliku, na Agronomski fakulteti pa sem napravil
izpit iz pedologije, najpomembnejSi pa sta mi bili historicna geologija in
paleontologija pri profesorju Ivanu Rakovcu. Rakovec je bil v mojem ¢asu edini, ki
je predaval (v okviru paleontologije) o filogeniji in sistematiki vretencarjev. Na
Biologiji smo imeli pri profesorju Miroslavu Zeiju le njih primerjalno anatomijo, o
biologiji in sistematiki pa nismo tam slisali nicesar.

Rakovceva predavanja so bila pogosto izredno zanimiva, Tako je znal izvajati
na podlagi nega samega molarja kakega fosilnega nosoroga ali povodnega konja, iz
nacina njegove obrabe, sledov sedimentov in drugega celoten opis pokrajine, klime,
okolja in vegetacije v kateri je zival Zivela. Taka obravnava je mogla trajati po dve
uri in je vzdrzevala napetost med nami od prve do zadnje minute. Kot osebnost je
bil Rakovec manjse postave, snezno belih las in je govori umirjeno in precej tiho.
Bil je vedno elegantno oblecen, v trodelnem, temno modrem kostumu, z belo srajco,
katere rokavi z zlatimi manSetnimi gumbi so bili nekoliko dalj$i od rokavov
suknjica. Fosilov se je med predavanji redko dotaknil z roko, kazal nam jih je njegov
sluga, ki je bil vedno navzo¢ med predavanji in je po potrebi tudi brisal tablo. Na
terenske ekskurzije profesor ni hodil, vodil jih je asistent dr. Ramovs. Izpiti pri njem
so bili morda precej zahtevni, vendar zelo prijetni. Moglo pa se je zgoditi, da je
profesor na dogovor o izpitu pozabil in se je moral vrniti kandidat naslednji dan. To
se je pripetilo tudi meni — s posledico, da so me Se dodatno no¢ tlacili dinozavri in
nesteto drugih zivali s svojimi zapletenimi imeni in z imeni obdobij in faciesov v
katerih so ziveli in morda veljali za vodilne fosile.
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Obvezno regionalno kartiranje sem opravil pod vodstvom dr. Stanka Buserja na
Kozjanskem in na stroSke drzavnega Geoloskega zavoda, ki je takrat pripravljal
novo geolosko karto celotne Slovenije.

Leta 1960, ko sem bil Ze absolviran biolog in ve¢ ali manj absolviran geolog, se
mi je odprla moznost enoletne zaposlitve na Institutu za raziskovanje krasa (SAZU)
v Postojni, kjer je bilo za¢asno odprto delovno mesto geologa dr. Rada Gospodarica,
ki je moral na sluzenje vojaskega roka nekam v Makedonijo. Seveda sem zagrabil
to priliko »z obema rokama«. Formalni Upravnik je bil akademik profesor Brodar,
Vrsilec dolznosti pa geograf dr. Roman Savnik. Med osebjem sta bila biospeleolog
Egon Pretner in botanik Franc Hribar, ki je takrat pripravljal disertacijo o inverziji
vegetacije v neki vrtaci v Trnovskem gozdu. Sprva sem stanoval v sobi za goste na
Institutu, kmalu pa so mi uredili stanovanje v nekdanjem zaporu, kjer sva bila
soseda z arheologom Acijem Lebnom. Dostop iz stanovanj na Institut je bil preko
notranjega stopnisca. Acijevo stanovanje (ki je imel druzino) je bilo nekoliko vecje,
pa tudi moje, 2-sobno s kuhinjo itd. je bilo prav komfortno. Terasa, ki sva jo ogradila
s slakom, je bila skupna. Zivel sem v Intitutu in sem stanovanje uporabljal ve¢ ali
manj le za spanje.

Institut je posedoval za takratne pojme lepo knjiznico speleoloske in
krasoslovne literature, deloma podedovane $e od svojega predhodnika iz italijanskih
Casov, bogato skladisce jamarske opreme vseh vrst, smel je uporabljati fotografsko
temnico Notranjskega muzeja v isti stavbi, v Postojnski jami je imel bioloski jamski
laboratorij, tudi Se od Italijanov, ki je bil pa v precejSnjem razsulu in v arhivu je
imel vse kliSeje nekdanje italijanske revije Grotte d'ltalia. Institut je tesno sodeloval
z Upravo Postojnske jame, ki mu je tudi financno pomagala.

Institut je vodil kataster slovenskih jam in je imel manjsi jamski muzej, odprt za
publiko. Svoje revije ni imel, sodeloval pa je bistveno pri Acta carsologica, ki jih
je izdajala SAZU.

Sobe sodelavcev so bile prostorne, primerno opremljene in potrebnih aparatov
in orodij ni manjkalo. Med skupne prostore je sodila velika delavnica, kjer so se
izdelovali po geografskih kartah modeli reliefov, po terenskih meritvah modeli jam,
v muzejske in druge svrhe pa so se montirali kapniki in izdelovali drugi preparati.

Moja prva naloga je bil manjSi projekt raziskave speleoloskega in
biospeleoloskega delovanja Ferdinanda J. Schmidta, s pripravo seznama jam, ki jih
je obiskal in seznama jamskih zivali, ki jih je poznal, kar sem objavil v Kroniki
(1962; 10/1: 54-59). V moji skrbi je bila tudi »ozivitev« nekdanjega Bioloskega
laboratorija v Postojnski jami. Kot biospeleolog sem sodeloval pri raziskovanju
kakega ducata jam na Notranjskem. Ob sodelovanju vseh ¢lanov Instituta pa sva z
Acijem Lebnom obdelala vegji projekt o jamah Skofjeloskega ozemlja.

Enkrat tedensko smo imeli skupen pogovor vsega osebja o tekocem delu in
morebitnih problemih. Dr. Savnik je na takih sestankih neprenehoma priganjal k
objavljanju vseh rezultatov dela. Vecino rokopisov je sam prebral in komentiral
pred objavo. Kadar pa je kdo objavil kaj malega v Proteusu, Nasih Jamah in drugod,
¢esar ni povedal v naprej, je Savnik ¢lanek, ko ga je sam opazil v reviji, brezizjemno
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pohvalil na tedenskem sestanku. Sam pa ni bil niti jamar, niti aktiven raziskovalec,
Ceprav je dostikrat objavljal razne geografske tekste, biografske orise za Slovenski
biografski leksikon in podobno, kar je vse temeljilo bolj na delu za pisalno mizo.
Tezav nisem imel z njim nikakr$nih in sem mu bil hvalezen, da je omenil Ze na
prvem sestanku osebja moje sodelovanje z Referatom za varstvo narave in izjavil,
da se Steje moja obcasna odsotnost s tem v zvezi kot »sluzbena«.

Savnik pa ni bil »znanstvenik« po vsebini svojega dela. Njegov »avtokratski«
znacaj mu je rodil dosti kritike in nezadovoljstva v slovenskem krasoslovnem svetu.
Ce mu je kdo, kje, v em nasprotoval ali ga kritiziral, mu je enostavno izjavil, da
njegovi obiski na Institutu niso zazeleni — beri: so mu prepovedani. Med temi so bili
tudi nekateri ugledni in visokozasluzni speleologi, kot npr. Janez Gantar, France
Habe, Zmago Zele in ve¢ drugih. Razume se, da smo z njimi prijateljevali in
sodelovali, ¢eprav se v InStitutu z njimi nismo mogli sestajati.

O starosti slovenskih speleologov, Ivanu Michlerju, ne vem zakaj je vseskozi
odklanjal prestopiti vrata Instituta. Njegova sodba o Savniku je bila sicer negativna,
njegova tehtna dela pa so izhajala v Acta carsologica. Po poklicu je bil (takrat ze
upokojeni) ucitelj, Se vedno skrajno aktiven raziskovalec in Sirokogruden mentor
vsem, ki so ga prosili za pomo¢. Zivel je na Vrhniki, kjer sem ga domala mese¢no
obiskoval in se z njim redno posvetoval o svojem delu. Vsesplo$no je bil tudi
»obozevan« kot voditelj velikih raziskovalnih odprav, npr. (Se pred mojim ¢asom)
v brezno Jazben. Zal pa sta si bila navzkriz s profesorjem Kunaverjem, kateremu
neke mladostne osebne zamere ni mogel pozabiti.

Nekateri moji raziskovalni projekti so bili uresnicljivi le v sodelovanju in s
pomocjo katerega od zgoraj omenjenih »disidentov«. Omenim naj le raziskavo
dotlej nepoznanega brezna izvira Soce v Trenti. Kot nepogresljivemu »primus inter
pares«nase raziskovalne ekipe, pripada dobrsen del zaslug za uspeh odprave Janezu
Gantarju. O morfologiji in hidrologiji brezna sem v besedi in sliki kratko porocal v
zagrebskem Speleologu (1961; 9: 21-22).

Savnikovo »politiko« je bilo cutiti tudi v jamarskem svetu v Ljubljani, Postojni
in drugod. Stvar je prisla tako dale¢, da smo se odlocili za sklicanje »posveta«, ki
naj bi izdelal predloge za neovirano in prepotrebno sodelovanje med speleologi in
krasoslovci. Posvet ni bil namerjen proti nikomur osebno, njegov cilj pa je bil
vseslovenski. Da bi se izognili morebitne pozornosti kakega Casnikarja, je bilo
predlagano, naj bi se ga sklicalo v kakem privatnem prostoru v Ljubljani, vsekakor
pane kje v Postojni. Po posvetu s star$i sem smel v ta namen ponuditi veliko in lepo
opremljeno jedilnico v naSem druzinskem stanovanju na Gosposvetski cesti, kjer so
se posveta udelezili: France Habe (speleolog in geograf), Aci Leben (jamski
arheolog), Ivan Michler (starosta slovenskih speleologov), DusSan Novak
(predsednik jamarskega druitva »ZelezniGar« v Ljubljani), dr. Frantek Osole
(kvartarolog in paleoliticar), profesor dr. Albin SeliSkar (starosta slovenskih
biospeleologov) in Zmago Zele (predsednik jamarskega drustva »Luka Cel« v
Postojni). Po odlocitvi udelezencev sem na posvetovanju sprejete predloge opisal v
Nasih razgledih (1962; 11/12: 228-229), pod naslovom »Slovenska krasologija na
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razpotju«. Clanek je bil odmeven in dobro sprejet, marsikateri od predlogov je bil
kasneje uresnicen, ¢eprav Sele po mojem odhodu v Holandijo ...

Edinstveno dozivetje je bila udelezba na prvi odpravi v Triglavsko brezno. Vodil
jo je dr. Ivan Gams, trajala je nekako 10 dni, udelezencev je bilo okrog 15, gornji
del brezna smo dobro preiskali, do dna pa takrat nismo prisli.

Z Ivanom sva §la sama skozi Kot na Kredarico, kjer smo si uredili taborisce. V
Krmi naju je dajala Zeja in planSarji so nama pripravili zvrhan lavor (vecji od
sklede!) kislega mleka, ki sva ga hlastno pozlampala. Od takrat dalje pa se mi je
kislo mleko tako uprlo, da ga leta in leta kasneje nisem mogel niti ve¢ videti.

Ne vem po kateri poti so nosaci znosili (z mulami?) vso opremo na Kredarico.
Med drugim je obsegala »na stotine« metrov zvitih tezkih lestev iz spletene jeklene
zice in s hrastovimi pre¢kami (klini), Stevilne tuljave telefonskega kabla v prenosnih
okvirjih, pa celo dinamitne naboje in seveda vse ostale speleoloske rekvizite in
proviant. Iz koCe smo potem pocasi znosili vse potrebno preko takrat Se zajetnega
ledenika do vhoda v brezno.

Vhod je zelo Siroko, plitvo brezno, katerega stene je takrat prekrival ledeni
»slap« zmrznjene vode iz ledenika. Strmo pobocje na dnu vodi (vse v dnevni
svetlobi) do udobnega vhoda v ledeni tobogan, le-ta pa do roba dejanskega brezna,
v temi.

Ivan se je bal moznosti, da bi se mogli deli gornjega ledenega slapu pri plezanju
odlomiti. Po dolgem preudarjanju in Zivahni diskusiji je bil mnenja, da bi led z
dinamitom odstrelili. Predlagal mi je: »Ti si alpinist, pojdi pogledat kje bi zavrtali
luknje za dinamit« ...

No ja, malo alpinista sem ze bil, z ledenimi slapovi in dinamitom pa nisem imel
nikakr$nih izkuSenj. Vse moje alpinisticne izkusnje so temeljile le na obicajni
plezalni $oli v Turncu na Grmadi (z Markom Dularjem) in na nekaj opravljenih
lahkih plezalnih turah v Kamniskih in Julijskih Alpah. Moje znanje primerjati s
tistim malo kasneje legendarnega alpinista in alpinskega filozofa Dularja bi bilo za
slednjega dobesedno »zaljivo«.

Kakor koli: z dinamitiranjem ni bilo ni¢ in lestve smo spustili enostavno preko
slapu. Pri tem naj omenim, da takrat od nas tudi nih¢e ni vedel, da je dinamitiranje
ledu brez haska, ker v plasticnem ledu dinamit nima tiste razdiralne mo¢i kot jo ima
v trdi skali.

V prvi skupini sem se spustil preko slapu in tobogana do roba dejanskega brezna,
v breznu pa Se kaki dve dolzini lestev navzdol. Na tisti globini velikost brezna
presega domet svetilke: nasprotne stene ni bilo videti, dna brezna niti slutiti. Od tam
so me poklicali nazaj, kjer sta vro¢ ¢aj in cokolada Ze ¢akala pri spodnjem vstopu v
tobogan. Potem sem po na tleh lezeCi lestvi splezal v vhodno brezno in se lotil
plezanja po navpicni lestvi preko slapu. To je bilo skrajno utrudljivo, ker je bilo
potrebno pri vsaki stopinji odsuniti lestev od ledu, da je dobilo stopalo prostor na
klinu. Ko sem prilezel nekako do polovice, naprej nisem ve¢ mogel. Zaklical sem
Petru Habicu, ki me je zgoraj varoval in sem ga ze videl, naj napne vrv, ker bom
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lestev izpustil. Peter, ki je zgoraj Ze ure prezebal, je sproSceno vrv sicer zlagal v
kolobar, ni pa varoval. Tako sem zdrknil kak meter, kar ni pomenilo hujsega kot e
enkrat prehoditi ze prehojene kline. Deloma sem bil za to kriv tudi sam, ker se nisem
pripel s karabinarjem na lestev, ceprav mi jih je nekaj bingljalo ob pasu. Zgoraj smo
se smejali, pripovedovanja ni bilo ne konca ne kraja — ob izdatni malici (Ce se prav
spominjam): prepecen kruh s klobaso in sirom in posusene ¢esplje in marelice.

To je bila moja druga in zadnja »nezgoda« v jami. Prvo sem dozivel v Breznu v
Gabrovskih lazih blizu Skofje Loke, kjer se mi je obrnila posevno tekoca lestev, da
sem obvisel pod njo. Na vrvi nisem bil, pripel sem se na lestev s karabinarjem in v
hipu je bil pri meni Silvo Modrijan, ki je plezal nekoliko nad mano. Nategnil je
lestev in mi pomagal nanjo. Prisel bi tudi sam, vendar ne tako lahko in hitro.

Jamam sem ostal zvest »na stranskem tiru« vse Zzivljenje. Sporadi¢no sem
raziskoval po jamah Karnije (Italija) in Limburga (Nizozemska), vendar sem o tem
le tu in tam kaj pisal v revijalnem tisku. Med temi prispevki je opis jame Cianevate
in citologije tam zivecih jamskih kobilic — v blizini vasi Cavazzo Carnico, ki je
zibelka moje rodbine (Mondo sotterraneo, Udine (1973; 29-36, tab. 1-3)).

sksksk

OPOMBE UREDNIKA: Kot na vseh podro¢jih delovanja je prof. Kiauta tudi v slovenski
speleologiji pustil pe¢at. Med pomembne slovenske speleologe so ga uvrstili ze NOVAK s
sod. (1988), med svoje zgodnje mentorje ga denimo uvrsca tudi na$ geograf in krasoslovec,
akademik prof. dr. Andrej Krajnc (KRAJINC, 2013).

Zaradi tezje dostopnosti pomembnega prispevka »Slovenska krasologija na razpotju«,
objavljenega v Nasih razgledih davnega leta 1962, ga predstavljamo v naslednjih vrsticah
(KIAUTA,1962). Bostjan Kiauta je bil ob organizaciji v zgornjem prispevku omenjenega
posveta in objavi prispevka star 25 let!

Slovenska krasologija na razpotju

Ko razmisljamo o skoro tristoletnih konceptiranju delovnega plana in s tem
prizadevanjih pri raziskovanju v zvezi po reorganizacij raziskovanj na
slovenskega  kraskega sveta od krasu sploh.

Schonlebnovih in Valvasorjevih ¢asov Da bi zgornjo trditev razumeli in mogli

do danes ter skusamo oznaciti vlogo, ki najti  pravilno reSitev  nastalega
jo ima in ki bi jo morala imeti  jkryalnega problema je potrebno, da
krasologija v nasem kulturnem in najprej definiramo pojem in obseg
predvsem tUdl. gospodarskem razvojy, krasologije kot kompleksne vede o
ne moremo mimo dejstva, da je nasa kragkih naravnih pojavih, v katerih
bllancg zlasti za zadnje, najbolj krlpcno kavzalni odvisnosti se razvija specifi¢na
razdobje skoro povsem negativna. ekonomska in druzbena problematika
Razvoj vede, stimuliran v mnogo¢em z kraskih podrodij, ter da kratko
gospodarskimi potrebami ¢asa, je  analiziramo nase dosedanje delo v tej
postavil slovenske krasoloske delavce stroki in ga kritiéno primerjamo z
pred nujno potrebo po novem izkugnjami v svetu.
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Krasologija v danasnji obliki je zelo
mlada veda. Za razliko od mnogih
drugih panog naravoslovja je nastala s
konvergentno evolucijo iz Stevilnih
disciplin, ki jim je kras predmet
raziskovanja. Ker je le-ta paé
kompleksen pojem, mora biti nujno
tudi veda, ki ga proucuje izrazito
kompleksnega znacaja. Discipline, ki jo
sestavljajo, morajo biti med seboj
organsko povezane, kot so v naravi
posamezni kraski pojavi povezani v
kompleksno in dinamiéno organsko
celoto. Nekoordinirana raziskovalna
prizadevanja posameznih disciplin pri
danasnji stopnji razvoja ne morejo
voditi do  zaZelenih  pozitivnih
rezultatov ali pa so le-ti pomanjkljivi in
nekritiéni.

Najstarejsa in najpopularnej$a panoga
krasologije je brez dvoma speleologija.
Rodila se je prav na slovenskem
klasi¢nem krasu Ze v 17. stoletju. Pri nas
nastopa Se vedno velinoma v svoji
klasi¢ni, deskriptivni obliki. Velja
poudariti, da vodi le-ta zaradi izoliranja
raziskovanih objektov od njihovega

organskega  okolja nujno  do
Sablonskega larpurlartizma, katerega
rezultat je golo inventariziranje

objektov — sicer potrebno, a sprico
modernih teoreti¢nih in gospodarskih
potreb na krasu, za katerih resitev se
upravieno pri¢akuje sugestij s strani
krasoloske vede, vsekakor nezadostno.
Krasoloska znanstvena raziskovanja so
namre¢ v svetu Ze davno prerasla
klasi¢ni obseg in pojmovanje te panoge.
Zal, pa moramo ugotoviti, da beleZi le-
ta na svojih rojstnih tleh, klasi¢énem
slovenskem krasu vsaj stagnacijo, ako
Ze ne dokaj izrazitega nazadovanja. Ne
glede na vzroke za tako stanje (ki so
deloma objektivnega, ¢esto pa povsem
subjektivnega znacaja) je imelo to
dejstvo za posledico, da je Slovenija
zdrsnila z vodilnega na eno zadnjih
mest v Evropi. To je nujno sprozilo
krizo, ki jo danes preZivljamo na tem
podrodju.
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Potem ko je ¢eski Nemec Adolf Schmidi
v sredini preteklega stoletja polozil z
obdelavo nasih najvedjih notranjskih
speleohidrografskih objektov temelje
moderni speleologiji in krasologiji
sploh, se je leta 1876 — po ustanovitvi
dunajskega speleoloskega drustva —
pricela doba sistemati¢nega Studija
hidrografije nasih kraskih polj ter
velikih  podzemskih ~ komunikacij
klasi¢nega krasa. Vse to in Se posebej
speleobiologija, ki se je rodila prav na
nasem krasu, je poneslo sloves nase
deZele daleé v tujino. Ko se je leta 1910
ustanovilo Drustvo za raziskovanje jam,
je le-to, podprto s strokovnjaki
najrazlicnejsih, na krasu udejstvujocih
se panog, nadaljevalo v preteklem
stoletju ve¢inoma pod vodstvom tujcev
zaceto delo. Zlasti na bioloskem
podro¢ju smo mogli vse do danes
zabeleZiti lepo Stevilo tehtnih uspehov.

Zal, pa moramo poudariti, da se je
slovenska krasologija na S$tevilnih
drugih podrodjih (zlasti pa Se v zadnjem
Casu) vse preve¢ naslanjala na staro
tradicijo. Le-ta more biti vsekakor
pozitiven spiritus agens, vendar je
nikakor ne gre fetiSizirati in tipizirati
delovnega plana S stalnim
retrospektiviranjem. Zal, je bila v nasi
krasologiji storjena v zadnjem casu
prav ta napaka. Konservativni, jalovi
tradicionalizem, podprt desto z
nekonstruktivnimi in  subjektivnimi
teznjami, je zaviral in cesto celo
onemogocal sleherno progresivno smer
razvoja. Rezultat se je pokazal danes, ko
smo po ve¢ kot petdesetletni prehojeni
poti Se vedno skoro na tocki, iz katere
smo iz§li — v evropskem merilu pa
domala na zadnjem mestu. Celo v
prejSnjem stoletju zacrtani delovni
plan, katerega realizacija je bila v
obdobju med obema vojnama iz
objektivnih razlogov nemogoca, se je do
danes v marsi¢em bistveno skré¢il in
problemi, ki so bili nakazani Ze takrat,
so vse doslej v mnogocem ostali Se
nereseni.



Erjavecia 37

Ko kriti¢no raziskujemo vzroke za tako
stanje, ne moremo mimo dejstva, da
nam strokovnega kadra niti v bliznji
preteklosti niti danes ni primanjkovalo.
V Kklasi¢ni kraski deZeli je bilo pa¢ vedno
dovolj interesentov za S$tudij njenih
kljuénih naravnih problemov. Zato nas
more toliko bolj prizadeti dejstvo, da
kljub tako dolgotrajni dejavnosti in
$tevilnim kadrom do danes $e nimamo
niti osnovnih podatkov o slovenskem
krasu. Ne poznamo niti njegovih meja z
morfoloskega,  hidrografskega in
gospodarskega vidika, nimamo Se
izdelane kraske klasifikacije, ne vemo
nicesar o ekologiji in higieni krasa, da o
Studiju detajlnih problemov niti ne
govorimo. In vendar je poznavanje
vsega tega prvi pogoj za reSitev
osnovnih gospodarskih in s tem v zvezi
druzbenih problemov kraskega sveta.

Osnovni cilj slovenske krasologije naj bi
bil v tem, da bi usmerila svojo dejavnost
vseskozi sistemati¢no in izkljuéno le v
aspektu znanstveno in gospodarsko
utemeljenih  raziskovanj.  Efektna
koordinacija vseh na krasu delujocih
faktorjev je nujni pogoj za tako delo.
Pomanjkanje le-te je brez dvoma
osnovna hiba, ki jo moramo kriviti za
danasnje stanje. Dosedanji Institut za
raziskovanje krasa v Postojni ni izpolnil
pri¢akovanj. Le zbiranje strokovne
literature o krasu in nesistemati¢no
inventariziranje kraskih katastrskih
objektov vsekakor ni in ne more biti
dovolj za resitev nalog, ki jih danasnja
druzba daje krasologiji. Se manj more
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uspesno reSevati tako problematiko
vrsta strokovnih drustev, ki so desto
brez vsakih medsebojnih povezav, niti
je ne morejo resevati le specialne, na
kras aplicirane gospodarske ustanove,
ki naj bi pravzaprav rezultate
teoreticnih  ugotovitev  znanstvenih
teles le aplicirale v prakso.

V tujini so prav v vseh kraskih dezelah

zacutili Ze davno potrebo po
koordinacijskem krasoloSkem telesu.
Avstrija, Italija, Francija, Svica,

Nem¢ija, Velika Britanija, Poljska,
¢eska, Romunija, Madzarska pa ZDA,
Avstralija, JuZnoafriska republika,
Atlagke dezele razpolagajo z
ustreznimi koordinacijskimi organi, ki
aktivno  usmerjajo in  planirajo
raziskovanje krasa. Rezultati take
organizacije so dokazali vsestransko
pozitivnost ~ uporabljenega  nacela
koordinacije.

Slovenska krasologija je danes na
svojem kriticnem razpotju. Stara, po
dolgoletni tradiciji uglajena pot, se je
izkazala nesposobno pozitivno
prispevati k nasemu teoreticnemu
znanju o krasu v taki meri, kot to
zahteva danasnja gospodarska
problematika teh podrodij. Ozreti se je
treba torej po novih metodah
organizacije in po novem konceptu
dela, ga kriticno premotriti in ¢imprej
uvesti v delovno prakso, To je naSa
moralna in kulturna pa konéno tudi
gospodarska dolZnost.
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