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ALES MAVER

Premislek o neki katastrofi

Ko smo spomladi pripravljali prej$njo Stevilko revije, si nismo mogli misliti, da bi
bilo treba o nekaterih vzhodnih cerkvah, ki smo jim jo posvetili, nekaj mesecev
pozneje pisati skoraj v pretekliku. Vsaj, kar zadeva njihovo navzo¢nost na Bli-
znjem vzhodu, v njihovi zibelki. Tudi sicer je dogajanje na obmocju nekdanjega
rodovitnega polmeseca skupaj s hrumenjem ruskih tankov (ki jim uradno sicer
ne smemo tako re¢i) po suvereni evropski drzavi Ukrajini nepri¢akovano z vso
resnostjo sprozilo nekoliko Ze v predale pospravljeno vprasanje, kako naj se
krsc¢anska skupnost pravzaprav odzove na tak$no eksplozijo nasilja kot samou-
mevne izbire. Predvsem ob trpljenju iraskih bratov in sester se zdi, da se je vtem
smislu nekaj premaknilo tudi med slovenskimi in evropskimi kristjani.

Ironija ali pa opomin zgodovine je sovpadanje nujnosti soo¢anja s tezavnimi
premisleki z obletnico izbruha prve svetovne vojne. Slednja si brzkone ni brez
vzroka pridobila slovesa edine "vélike vojne" v evropski preteklosti. Tudi v nasi
dezelilahko spremljamo eksplozijo zanimanja za takratno dogajanje, saj skoraj
ni muzeja, ki mu ne bi posvetil priloZnostne razstave. V ospredju je seveda skoraj
povsod "cloveski", "trpeci” obraz vojne, ne ve¢ pripoved o herojskih dejanjih.
Skoraj bi rekli, da se dogaja tisto, k ¢emur je med svojim nedavnim obiskom
Sredipolja povabil papez Francisek, in je kon¢no napocil ¢as, da se kot skupnost
zjo¢emo nad slovenskimi umrlimi v tej vojni, ki je postala sopomenka nesmisel-
nega klanja.

Kajpak lahko re¢emo, da je bila nasim tedanjim Zrtvam usoda vendarle precej bolj
mila kot Stevilnim pobitim trideset let pozneje. Vsaj groba jih namre¢ nihce ni
zavestno in nacrtno odrekel. A kot nas danes opozarjajo zgodovinarji, preglasno
javno Zalovanje za njimi ni bilo prevec zaZeleno. Kakor koli namre¢ obra¢amo,

je velika vec¢ina mrtvih Slovencev v prvi svetovni moriji padla v "napac¢nih”
uniformah, v uniformah drzave, ki so jo Se globoko v leto 1918 samoumevno
imenovali domovino, Ze konec istega leta pa je bila z isto samoumevnostjo uradno
razglaSena za slabo in krivi¢no maceho. V $olskih nacionalnih zgodovinah pa¢

ni prostora za naklju¢ne preobrate, vse mora biti premocrtno in logi¢no. Tako

je nova, bolj ali manj naklju¢no nastala juznoslovanska drzavna tvorba v hipu
pridobila previdnostne atribute. Ne gre zanikati, da je njen okvir zlasti Slovencem
v velikem delu Stajerske in na majhnem preostalem ko$¢ku Korogke, pa morda $e
kje, omogocil kulturni razvoj, ki ga ob nadaljevanju habsburske zgodbe brzkone
ne bi bilo. Toda tisto, kar je bilo razglaSeno za narodno osvoboditev, je sovpadlo
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z brutalnim raz€etverjenjem slovenskega narodnega telesa, kakrsno se Se nekaj
let prej ni zdelo mogoce. Njegovih posledic niti pravi¢nej$a razmejitev po drugi
svetovni vojni v veliki meri ni mogla odpraviti.

Kar je bilo nemara najhuje, je bilo dejstvo, da so se med apostoli previdnostnega
znacaja novih razmer znasli vodilni predstavniki stare elite, kakrSni so bili Anton
Korosec, Ivan Tavcar ali Anton Bonaventura Jegli¢. Le redki so, kot lavantinski $kof
Napotnik, stali ob strani, zaradi ¢esar so e v najnovejSem ¢asu na njihov racun
letele pikre opazke.

Kajpak bi bilo pretirano iz tak§nega ravnanja tedanje slovenske elite izpeljevati
posledice za naSe dni. Toda, ali je res predrzno meniti, da je tudi zgroZenost nad
hitro menjavo plas¢ev leta 1918 in takoj za njim sooblikovala povsem drugacno
okolje prehoda v novi druzbeni in drzavni okvir po letu 19907 V o¢i namrec¢ pade
popolna nepripravljenost ve¢ine Slovenk in Slovencev na kakrsne koli spremem-
be. Zato jih od svojih voditeljev do danes niso nikoli zares zahtevali. In tukaj se
nemara posledice prve svetovne vojne sarkasti¢no stikajo $e z enim pomembnim
spoznanjem o slovenski druzbi, s katerim nam je postreglo poletje spomina na
stoletnico sarajevskega atentata. Zdaj namrec vemo, da so Slovenci samo za to,
da bi ostalo vse po starem (kar je nekaj, za kar jih je prva svetovna vojna kljub
velikanskim Zrtvam kruto ogoljufala), pripravljeni zaupati popolnim neznancem.
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PETER KREEFT"

Dobro Ziveti na zemlji in priti
v nebesa: Devetnajst tipov sodb?

Obstaja vsaj 19 razli¢nih vrst sodb, ki jih lahko razlikujemo med seboj. Zal mi je, da mi ni uspelo
najti dvajsete, saj bi se tako Stevilo sodb ujemalo s Stevilom prstov na rokah in nogah. Se pa
Stevilka 19 ujema s Stevilom prstov Froda Bisagina, enega izmed mojih junakov. (Gotovo se
spominjate Froda Devetoprstega in Goluma Enajstoprstega.) Da je tema, ki mi je bila premislje-
no dolo¢ena - sodba - pomembna, je o¢itno. En razlog za to je, da je presojanje privilegij, ki ga
imamo samo osebe. Drug pa, da je nujno obenem dobro Ziveti na zemlji in priti v nebesa.

Ovsaki izmed teh 19 vrst sodb bom nekaj
povedal. Najbrz to ne bo najpomembnej-
$a ali najbolj temeljna stvar, ki jo je mogoce
reci o njih, toda povedal bom nekaj, za kar
sem preprican, da je dovolj pomembno, da
vsaj za dve minuti dragocenega ¢asa pritegne
pozornost mojega posluSalstva in vam da
misliti.

Prva vrsta sodbe je sodba kot taka, sodba
sama na sebi. S tem mislim na logi¢no
obliko sodbe: na potrditev ali zanikanje, da
predikat pripada subjektu, da je neko stanje
stvari resni¢no ali ne. To je "druga dejavnost
uma" v tradicionalni sholasti¢ni logiki in
edina, ki vsebuje resnico. Prva dejavnost
uma, spoznavanje ali dojemanje, ne vsebuje
resnice, saj si zgolj predstavlja pojme, ki niso
niti resni¢ni niti neresni¢ni, ampak zgolj
surov material, oziroma vsebina resni¢nih
ali neresni¢nih sodb. Niti pojem 'jabolka’
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niti pojem 'sadeZi' namre¢ ni resnicen ali
neresnicen, je pa resni¢na sodba "Jabolka so
sadezi." Tretja dejavnost uma, sklepanje, pa
prehaja od predpostavljene resnice ene ali
vel sodb, ki so premise, v resnico naslednje
sodbe, v zakljucek, ki ga je potrebno dokazati.
Pojmi nam povedo, kaj, sodbe nam povedo,
ali, in sklepanje nam pove, zakaj. Bistva tako
razumemo s pojmi, obstoj s sodbami in vzroke
pa s sklepanjem.

Ker pojmi izraZajo zgolj bistva, obstoj pa
se izraza Sele s sodbami, ta temeljna logi¢na
struktura misljenja vkljucuje tudi razliko-
vanje med bistvom in obstojem, kar je eno
izmed najpomembnejsih nacel metafizike in
temelj za Tomazev najboljsi dokaz za obstoj
Boga: za dokaz iz prigodnosti k nujnosti
bitja - to je, iz premise o obstoju bitij, katerih
obstoj ni bistvo, k sklepanju o obstoju bitja,
katerega obstoj je bistvo, saj je to edini nacin,



kako odgovoriti na vpraSanje, zakaj druga
bitja sploh obstajajo. Ce namreé¢ njihov obstoj
ne izhaja iz njihovega bistva, mora izhajati od
zunaj, iz nekega vzroka. Samo Bitje, katerega
bistvo je obstoj, torej lahko pojasni obstoj bitij,
katerih bistvo ni obstoj, saj je njihov vzrok.
Samo Bitje, ki pojasnjuje samo sebe, lahko
pojasni bitja, ki ne pojasnjujejo samih sebe.
Razlikovanje med bistvom in obstojem, ter
med pojmi in sodbami pa tudi pojasni, zakaj
znameniti Anzelmov 'ontoloski argument’ ne
drzi: meSa namrec bistvo in obstoj in obrav-
nava obstoj kot bistvo, kot 'kaj', kot lastnost.
Rad bi poudaril, kako resni¢no pomembno
je, da samo sodbe izrazajo ontoloski obstoj
in logi¢no resni¢nost. Ko pa bomo razisko-
vali konkretne, posamezne sodbe, namesto
univerzalne, abstraktne logi¢ne oblike sodb,
bomo videli, da sodbe podajajo bodisi ljudje,
angeli ali Bog, in da so to edine tri vrste
osebnih bitij, ki jih poznamo ljudje, razen
pravnikov in dekonstrukcionistov.

PRVI DEL: CLOVESKE SODBE

Iz ocitnih razlogov bomo najprej pogledali
¢loveske sodbe. Ko gre za ¢loveSke sodbe,
je najbolj temeljna delitev na teoreti¢ne in
prakti¢ne sodbe, tj. na sodbe o resnici in na
sodbe o dobrosti. Vse sodbe podaja razum,
toda teoreti¢ne sodbe urejajo misljenje,
prakti¢ne sodbe pa urejajo prakso, Zivljenje,
oziroma delovanje.

TEORETICNE SODBE

Druga vrsta naSih sodb so zato teoreti¢ne
sodbe. Zelo pomenljivo je, in to je tudi
glavni vzrok za zaton priljubljenosti klasi¢ne-
ga izobraZevanja, da so v nasi kulturi pojmi
'teoreti¢no’, 'spekulativno’ in 'kontemplativno’
vsi izgubili svoj ¢astitljivi prizvok. Namesto da
bi se nanasali na resnico, besedi 'teoreti¢no’ in
'spekulativno’ danes pomenita 'nezanesljivo'.
'Kontemplativno' pa je omejeno na menihe

in mistike. To je znamenje globokega
kulturnega razkroja, v veliki meri pa izhaja
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iz Francisa Bacona, ki je razglasil radikalno
novo Summum bonum (najvisje dobro) nase
kulture: podjarmljenje narave z uporabno
znanostjo. Z drugimi besedami, ne gre vec za
resnico, ampak za mo¢; ne gre za usklajevanje
¢loveSkega uma z resni¢nostjo, ampak za
usklajevanje resni¢nosti s ¢lovesko voljo.
Podobo te kulturne dekadence lahko
vidimo tudi v bliZini mojega domacega mesta,
v Cambridgeu v Massachusettsu. Zelo po-
menljivo je namre¢, da je Veritas (Resnica), ki
je uradno geslo paradnega konja ameriSkega
izobraZevalnega sistema, Univerze Harvard,
beseda, ki na ve¢ini humanisti¢nih smeri na
tej univerzi ni nikoli izreCena, ne da bi bila
opremljena z ironi¢nimi narekovaji. V bako-
novski civilizaciji pa tudi na$a umetnost, Se
posebej filmi, neprestano govorijo brezmejne
lazi o zivljenju, hkrati pa vedno bolj izpo-
polnjujejo svoje posebne ucinke. Z drugimi
besedami, tehnologija izigrava resnico.

PRAKTICNE SODBE O DOBROSTI

Naj bo dovolj o drugi vrsti sodb, o teo-
reti¢nih sodbah o resnici. Naslednjih
enajst vrst sodb se bo nanasalo na prakti¢ne
sodbe o dobrosti. In ta skupina enajstih sodb
se zacenja s tretjo vrsto sodbe - s sodbo o
prakti¢nih sodbah - namred, s sodbo, ki jo
zagovarja ve¢ina sodobnih filozofov, da je med
teoreti¢nimi sodbami o dejstvih in prakti¢ni-
mi sodbami o vrednotah absoluten prepad.
Ta dogma o absolutni lo¢itvi med dejstvi in
vrednotami je namenjena opravicevanju
moralnega relativizma, ideje, da so vrednote
odvisne od nasih subjektivnih obcutkov in
izbir, ne pa od objektivne resnice. Moralni
relativizem pa je bolezen, za katero je C. S.
Lewis, razgledan in vljuden oxfordski goje-
nec, dejal, da bo "gotovo pogubila nase duse
in na$o vrsto”.

NaSe duSe bo pogubila zato, ker odreSenje
zahteva kesanje, kesanje zahteva priznanje
grehov, priznanje grehov zahteva resnicen,
objektiven moralni zakon, proti kateremu
greS§imo, le-ta pa zahteva objektivne vrednote.



Na3o vrsto pa bo pogubila zato, ker pomeni
kirurSko odstranitev vesti kot v Krasnem
novem svetu. Ti ljudje niso ljudje, ampak japiji.
Njihova telesa so sicer videti ¢loveska, toda
njihove duse so videti kot duse mladicev. Ce
in samo Ce vrednote in dejstva niso absolutno
locena, Ce so vrednote posebna vrsta dejstev,
potem so lahko moralne vrednote objektivno
resnicne in potem imamo lahko naravni
moralni zakon. (Bodite pozorni, kako veliko
bolj nelagodna in zahtevna je beseda 'zakon’
v primerjavi z besedo 'vrednote'.) Ce pa ni
tako, potem tega ni. Ce je temeljno nacelo
moralnosti, "da je treba delati dobro in da

se je treba izogibati zlu,"” potem je to, kar
moramo storiti, odvisno od tega, kar je, etika
paje tako odvisna od metafizike in razuma.
Ce pa je moralnost preprosto zapoved volje, ki
postavlja pravila igre, potem je moralni zakon
diktat volje, ne pa razuma - in to je filozofija
nominalistov, asaritov, fundamentalistov,
Evtifrona, Ockhama, Machiavellija, Hobbsa,
Rouseauja, Marxa, Hitlerja in Satana. Bog
pravi: "Pridite, pravdajmo se."” Satan pa ne.
Bog se sklicuje na razum, cesar pa se sklicuje
na silo.

Tako pravi, razen €e so nasi cesarji klasi¢no
izobraZeni, tradicija Platona in Aristotela.
Prav na prvi strani Platonove DrZave najdemo
kratek prizor, ki dolo¢a usodo zahodne
civilizacije. Sokrat z nekaj spremljevalci
sreca vecjo skupino prijateljev in pride do
spopada volj. Vecja skupina si namrec Zeli, da
bi Sokrat spremenil nacrte in Sel z njimi, zato
eden izmed njih rece Sokratu: "Vidis, koliko
nas je, zato se zakoplji in ostani tu, ali pa se
bojuj z nami.” Sokrat pa odgovori: "Gotovo
obstaja Se tretja moznost: da vas prepri¢amo,
da bi nas morali izpustiti.” Razumno moralno
prepricevanje - klju¢ do dobre druzbe za
Sokrata, Platona, Aristotela in srednjevesko
kr§c¢anstvo. Kaj pa mi? Smo platonisti ali
makiavelisti?

Samo Ce verjamemo v resnicen naraven
moralni zakon, postane mozna Cetrta vrsta
sodbe: to je sodba o resni¢nem moralnem
dobrem. Beseda 'dobro’ pa ima tri osnovne
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pomene, kot pravi Aristotel, mojster zdrave
pameti: moralno dobro, ugodno dobro

in uporabno dobro. Sodbe o0 ugodnosti in
uporabnostilahko sicer napravimo tudi brez
naravnega moralnega zakona, resni¢nih
moralnih sodb pa ne. Tomaz Akvinski trdi, da
se te sodbe temeljno nanasajo na smotre. Tako
kot Aristotel, tudi on govori teolosko. Kant
patrdi, ta se te sodbe v temelju nana$ajo na
dolZznosti. Toda oba sta prepricana, da razum
lahko podaja moralne sodbe, ker razum pozna
absolutno moralno normo, ne glede na to, ali
gre za dokoncen razumski smoter, eudaimoni-
jo (blaZenost, resni¢no sreco) ali za dokoné¢no
razumsko dolZnost, kategori¢ni imperativ.
Moralnih sodb torej ne vodi obcutek, zelja

ali strast, ampak razum - razum v starem,
Castitljivem, Sirokem, anti¢nem smislu in ne
v ozkem, sodobnem, ra¢unalniskem smislu.
Filozofi, ki so uc¢ili, da moralne sodbe dela
razum slednje vrste, filozofi, kot so Hobbes,
Rousseau, Hume, Mill, Marx in Russell, pa
nimajo zgolj nepopolne moralne filozofije,
sploh nobene moralne filozofije nimajo, tako
kot primitivci, ki so si izmislili pravljice o
ozvezdjih, nimajo primitivne, ampak sploh
nobene astronomske znanosti.

Peta vrsta sodbe se ukvarja s tem, kako
lahko po pravici podamo take moralne
sodbe. Kako lahko presojamo, kako moralno
presojati? Odgovor na to nam lahko dasta
vzornika zdrave pameti, Aristotel in Kristus.
Aristotel pravi, da moramo biti dobri, ¢e
hocemo podati dobre moralne sodbe; da
moramo s ponavljajo¢imi se pravilnimi
izbirami volje oblikovati moralne navade
in s tem svoj moralni znacaj, e ho¢emo
biti moralno modri in z razumom pravilno
zaznavati moralno dobro in zlo. Volja mora
torej spostovati razum, razum pa mora
vzgajati moralna volja. Dobra volja pa ukroti
razum tako kot Zenska mo3kega. Tako kot
klasi¢na misel iz filma Moja obilna grska
poroka: "MoZ je Zenina glava, Zena pa je vrat,
ki glavo obraca.” Tudi Kristus se sklicuje na
to psiholoSko nacelo, ko govori o religioznem
dobrem in odgovarja na vpraSanje farizejev,



kako naj razumejo njegov nauk in ali ta nauk
prihaja od Boga. Pravi namre¢: "Ce hoce kdo
spolnjevati njegovo voljo, bo spoznal glede
nauka, ali je ta od Boga ali pa jaz govorim
sam od sebe.” To je temeljno nacelo svetopi-
semske hermenevtike v enem stavku.

Sesta vrsta sodb je preudarna sodba o tem,
kako doseci ugodje, veselje ali sreco, tri vedno
globlje stopnje ene in iste reci, za katero pa
nimamo ene same besede. Gre za tisto, po
¢emer hrepenimo zaradi tega samega in ne
zaradi nekega vi§jega smotra, ne zato, ker
je to moralna dolznost, ampak zato, ker to
zadovolji naSe nemirno srce. Nekateri bedaki
sodijo, da je ugodje dovolj, in nekateri napak
sodijo, katere stvari jim ga bodo prinesle
(denar, oblast in droge so ocitni primeri tega).
Toda ugodje in veselje postaneta dolgocasna;
samo sreca nas zares zadovolji. Zato, ¢e smo
modri, ne bomo sklepali kompromisov in se
ne bomo zadovoljili z ni¢emer manj kot sreco.
Z drugimi besedami, na vprasanje, ki mu ga je
postavil Bog, bomo odgovorili tako kot TomaZz
Akvinski: "Lepo si pisal o meni, Tomaz; kaj
si zeli§ za nagrado?” TomaZev odgovor pa je:
"Samo Tebe, Gospod." Je ze kdaj kdo povedal
kaj modrejSega?

Sedma vrsta prakti¢nih sodb je sodba
o uporabnosti: s kakSnimi sredstvi bomo
najbolje dosegli svoj smoter, pa najsi gre za
ugodje ali moralnost. Na vpraSanje, kaj storiti,
da bi dosegli ugodje, dajejo najboljsi odgovor
izku$nje. Na drugi strani pa na vpraSanje, kaj
storiti in ¢esa ne storiti, da bi dosegli moralno
dobrost, najbolje odgovarjajo zapovedi, tako
tiste, ki so bile od zunaj razodete Mojzesu,
kot tiste, ki jih v sebi poznamo zaradi vesti.

Te zapovedi je sicer zelo lahko poznati in

zelo tezko upostevati, toda nasi sofisti so
modro resili to tezavo in jih napravili taksne,
dajih je teZje poznati kot upostevati, ali vsaj
teZje krSiti kot upoStevati; v bistvu so sofisti
otezili njihovo krSenje prav s tem, da so otezili
njihovo poznavanje, t.j. s tem, da so jih izpilili
do podrobnosti, Zonglirali z njimi in plesali
okrog njih. Prvi sofist pa je bil Ze hudic¢ v Raju:
"Ali je Bog res to rekel?”
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Osma vrsta sodb pa niso sodbe, ki se
nana$ajo na naravni zakon ali naravno dobro,
ampak na pozitiven zakon in pozitivno dobro,
kot so zakoni, ki jih je postavil ¢lovek, ¢loveski
zakoni. To so tiste vrste sodbe, ki jih poda-
jajo poklicni zakonodajalci, poklicni varuhi
zakona in poklicni razlagalci zakona, t.j.
kongresniki, policisti in sodniki. Ne morem
veliko reci o tem, kaksne zakone postaviti
ali kako jih bolje uveljaviti, povem pa lahko
nekaj o presojanju o tem, kak$ni morajo biti
motivi za ukrepe in kazni, saj je to odgovor,
ki ga ve€ina razumnikov v naSi druZbi zdaj
zanika. Bistven motiv za kazen namrec¢ ne
sme biti rehabilitacija ali zastraSevanje,
ampak pravi¢nost. Cetudi je ljubezen najvisji
motiv in je vas osebni motiv za rehabilitacijo
ljubezen do zlo¢inca, ki ga Zelite rehabilitirati,
in Cetudi je va$ osebni motiv za zastraSevanje
ljubezen do morebitnih bodo¢ih Zrtev, ki jih
Zelite s tem za§(ititi, in Ceprav osebni motiv za
pravic¢nost, tudi Ce je ne zameSamo z maS$ce-
vanjem in sovraStvom, ni osebna ljubezen,
je bistvenega pomena, da je pravi¢nost prvi
motiv in absolutni standard. Sicer bomo
nalagali nepravi¢ne, nezasluZene kazni samo
zato, ker mislimo, da bodo bolje rehabilitirale
ali zastraSevale. Toda sodbe o tem, kaj bomo
rehabilitirali ali zastra$ili, so negotove, saj
so odvisne od naSih nezanesljivih napovedi
o prihodnosti in od naSega nezanesljivega
razumevanja znacaja zlo¢inca. Na drugi strani
pa sodbe o pravi¢nosti v okviru pozitivnega
prava niso odvisne od teh dveh negotovih
reciin so zato lahko veliko jasnejSe. In take so
tudi sodbe o pravi¢nosti v okviru naravnega
zakona; za vse, razen za sofiste.

Deveto in s prej$njo zelo povezano vrsto
sodb, ki jih danes pogosto podajajo zvezni
ali vrhovni sodniki v na$i druzbi in zadeva
razlago zakona, pa pogosto imenujemo 'dina-
micéno’, 'ustvarjalno’, 'napredno’ ali 'prilago-
dljivo’ razlaganje. Te razlage omogocajo 'sodni
aktivizem'. To pa je povsem tako kot 'dinamic-
no', 'ustvarjalno’, napredno’ ali 'prilagodljivo’
razlaganje Svetega pisma, s pomocjo katerega
lahko poskrbite, da Sveto pismo uci skoraj



vse, kar hocete, od tega, da je Zemlja ravna,

pa do komunisti¢ne revolucije. Enaka sodna
filozofija, ki je po Dredu Scottu ugotovila, da
so ¢rni suznji zgolj na pol ¢loveska lastnina in
ne osebe, je namrec v 'sivem obmocju’ ustave
ugotovila tudi, da obstaja pravica do zasebno-
sti, ki opravicuje umor otroka v maternici. In
jutri lahko v ustavi najde Se kaj drugega; prav-
zaprav karkoli. Filozofsko nacelo je tu jasno:
ne odkrivamo resnice in ne upostevamo je,
ampak jo s svojimi sodbami ustvarjamo. Ne
gre torej za to, da bi se misljenje podrejalo
resni¢nosti, ampak se podreja nasi volji. Z
besedami sodnika Anthonyja Kennedyja v
primeru Casey proti Planned Parenthood:

"V bistvu je svoboda pravica do tega, da si
Clovek sam dolodi smisel Zivljenja in skrivnost

obstoja.” Z drugimi besedami: "Bog, spravi se
stran od tod; sedi§ na mojem mestu.”

Se ene vrste pozitivnih sodb - to je nasa
deseta vrsta - pa ne sklepajo posamezni
sodniki, ampak javnost kot celota. Javnost je
neko¢ pomenila predstavni$ko demokracijo,
v kateri so z ljudskimi glasovi, bodisi ne-
posredno z referendumom bodisi posredno
po izvoljenih predstavnikih, o posameznih
pomembnih vpraSanjih presojale konkretne
posamezne osebe. Danes pa o najpomemb-
nejsih vpraSanjih odlocajo neizvoljeni mediji
in mnenjsko ozradje, ki ga ustvarjajo. Temu
je de Tocqueville prerosko rekel 'mehki
totalitarizem'. Najvplivnejsi filozof, ki je to
idejo zagovarjal, pa je Rousseau s svojo idejo
nezmotljivosti 'skupne volje'. Prav 'skupna

Polotok Dingle (Dingle Peninsula) na zahodni obali Irske
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volja' ali Zeitgeist je namre¢ tisti, ki vpliva

na sodbe naSega neizvoljenega sodstva o

tako usodnih vpra$anjih, kot je definicija
zakonske zveze. Vprasanja, o katerih presoja
to sodstvo, pa so obic¢ajno kulturno, moralno
in osebno veliko pomembnejsa kot pa v veliki
meri ekonomska vprasanja, o katerih odloca
kongres ali predsednik.

SODBE O OSEBAH

Se en nacin, kako razvrscati sodbe, je po
njihovih osebnih objektih. Sodimo lahko
Boga, sebe in druge. Naj bodo to enajsta,
dvanajsta in trinajsta vrsta sodb.

Ko gre za sodbe o Bogu, sem Ze omenil en
nacin, kako se to danes dela, z 'ustvarjalno’
interpretacijo zakona. Ustvarjalec v nasprotju
z razlagalcem nima nobenih podatkov in
nobenih omejitev, zato se njegove sodbe
nikoli ne motijo. Losi so veliki in martin¢ki
majhni samo zato, ker resni¢ni svet omejuje
na$o ustvarjalnost, Skratje pa so lahko veliki,
kot pri Tolkienu, ali pa majhni, kot pri
Shakespeareju, kakor ho¢emo. Kaj pa, ko gre
za Boga. Bernard Shaw pravi: "Pravijo, da nas
je Bog ustvaril po svoji podobi, mi pa mu ze
ves Cas vratamo kompliment.”

Pazljivo, torej. Ker je na trzis¢u mnogo
bogov, moramo presojati med mnogimi kan-
didati in na ta nacin soditi Boga. Sicer bomo
zgolj samovoljno odlo¢ili, kateri bog je Bog.
Standarda sta resnica in dobrost, razumnost
in moralnost. Vsakega Boga, ki je vlogi¢nem
nasprotju sam s sabo, in vsakega zlega Boga
moramo imeti za krivega in nevrednega, da
biverovali vanj, saj imamo v svojih dusah ta
dva standarda, ki sta absolutna, nedvomna
in sama sebi zadosti. Dobesedno ne moremo
verovati v karkoli, kar je tako nerazumno, da
je vnasprotju s samim seboj in zato dobese-
dno brez smisla, pa ¢eprav temu re¢emo Bog;
in dobesedno ne moremo sprejeti necesa, kar
je v samem sebi nesprejemljivo, ker je logi¢no
v nasprotju s samim seboj, ali ljubiti necesa,
kar je dobesedno nemogoce ljubiti. Bog sam
je v naSo vest vsadil ta dva preroka in e jih
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uporabimo poSteno in v podreditvi objektivni
resnici in dobroti, ne pa pa nasi lastni volji,
bomo presojali z Bozjo avtoriteto. Nekaj, kar
je nesmiselno in v nasprotju s samim seboj,
ne bo nenadoma postalo smiselno in vredno
verovanja in nekaj, kar je samo v sebi zlo, ne
bo nenadoma postalo dobro, ¢e bo nekdo
dejal: "Bog lahko to napravi.” Bog lahko
naredi kaj, kar je fizikalno nemogoce, ne more
pa narediti necesa, kar je logi¢no ali moralno
nemogoce. Prav zato je moral Kristus umreti:
ker se Bog ni mogel preprosto pretvarjati, da
nismo gresili, ali reci: "Pravi¢nost? Pozabite
nato."

NasSa dvanajsta vrsta sodb je presojanje
samega sebe. Tu gre za kruto trojnost. Ce
presojamo same sebe, bomo ugotovili, da smo
bodisi moralno dobri, moralno pokvarjeni ali
nekje vmes. Ce presodimo, da smo moralno
dobri, s tem postanemo samozadostni farizeji.
Ce presodimo, da smo moralno pokvarjeni,
postanemo Crvi, ki Zrejo sami sebe, in ne
moremo ljubiti svojih bliznjih kot same sebe,
ker sebe ne ljubimo. Ce pa presodimo, da smo
nekje vmes, da smo medli, tako-tako, smo kot
mlacni prebivalci Laodiceje, ki so si zasluZili
trdo BoZjo besedo v Razodetju. Beseda namrec
pravi: "Izpljunem te." Dvigni pogled. ReSitev
je preprosta: presojati moramo svoje grehe,
ne pa nas samih. Ce se bomo redno obraéali
na Boga namesto nase, ne bomo podlegli
zgornji trojnosti, saj v lu¢i Njegovega obraza
ne moremo sebe presojati kot vrednega,
nevrednega ali nekje vmes.

Nasa trinajsta vrsta sodb, presojanje
drugih, paje, kot vemo, nevarna in jo je prepo-
vedal tudi sam Kristus, saj je presojanje ljudi
in ne njihovih dejanj BoZji privilegij. Seveda
pa nam to ne prepoveduje, da bi presojali
dejanja, saj bi to onemogocilo vso moralo.
Danes obstaja samo ena skupina ljudi, ki
vedno zanika to razlikovanje med grehom in
gredniki, med dejanji in osebami; ki pravi, da
je celotna njihova osebna istovetnost v tem,
kar delajo, in da, ¢e zavracamo to, kar delajo,
zavra¢amo tudi to, kar so; da s tem, ko sovra-
Zimo njihov Zivljenjski slog, sovraZimo tudi



njih same v celoti, njihovo osebnost, njihov
jaz. To, da nekaj poistovetimo s celotno osebo,
paje religiozna sodba. Ti ljudje, ki podpirajo
to novo religijo, danes vladajo medijem, in to
tako dobro, da bi me najbrz preganjali zaradi
'sovraznega govora’, ¢e bi si drznil imenovati
jih, pa ¢eprav vsi vemo, kdo so. To so edini
ljudje na svetu poleg islamskih teroristov,

ki se drzijo Churchillove formule za zmago

v vojni, ne glede na to ali gre za vojasko ali
kulturno vojno: "Nikoli, nikoli, nikoli, nikoli,
nikoli se ne predaj.”

DRUGI DEL: NE-CLOVESKE SODBE
ANGELSKE SODBE

seh trinajst vrst sodb do sedaj sklepajo

ljudje. Obstaja pa Stirinajsta vrsta sodb,
saj poleg ljudi obstaja Se ena znana vrsta
ustvarjenih oseb: angeli. Njihove sodbe so po
'Angelskem ucitelju’ TomaZzu Akvinskem bolj
sodbe Zensk kot pa moskih: intuitivne in ne
toliko razumske, izhajajo iz 'velike slike' in
ne gredo korak za korakom, so sinteti¢ne in
ne analiti¢ne. Zato so tudi dobro orodje BoZje
previdnosti, saj so blize umu Avtorja ¢loveske
drame kot pa mi. Gojiti moramo prijateljstvo
z njimi in moliti za njihov navdih ter jim zau-
pati, ko pridejo, saj so njihove sodbe po naravi
modrej$e od nasih. (Mimogrede, to velja tudi
za Zenske, ¢e lahko kot mos3ki spregovorim
drugim moskim in se pretvarjam, da me zdaj
Zenske ne poslusajo in nam ne namenjajo
svojega pogleda 'sem ti rekla’, ki nam daje
obcutek, da smo kot ni¢vredni.)

BOZJE SODBE

In kon¢no Bog sodi na vsaj pet nacinov: z
ustvarjanjem, prepoznavanjem, skrbjo,
uteleSenjem in dovrSitvijo. Daje nam nase
vesolje, naSo osebno istovetnost, celo
zivljenje skrbi za nas, daje nam odreSenje in
povelicanje.

Vesolje je ustvaril svobodno, ne iz nujnosti,
torej je presodil, da je dobro ustvarjati, tako
pred stvarjenjem kot po njem. To je Stirinajsta

VERA INRAZUM

vrsta sodb, priprada angelom. "Dobro, dobro,
dobro," sije mrmral in presojal po vsakem
dnevu stvarjenja. V tej sodbi najdemo tudi
odgovor na najmocnejsi argument ateistov,
na problem zla: da je bolje, Ce ustvari veliko
¢lovesko druzino, pa Ceprav lahko vnaprej
predvidi, da bodo med njimi resno zaostali
prestopniki, kot pa da nas ne ustvari ali da
sploh ne ustvari nicesar in vse ohrani varno
in popolno, tako kot par japijev, ki noce otrok.
Hvala Bogu je Bog nekoliko nor. Kot je neko¢
dejala moja babica: "Imeti krce je bolj razum-
no kot imeti otroke.” Toda BoZje sodbe, da je
bolje ustvarjati kot ne ustvarjati, ne moremo
opraviciti z razumom, saj ni nobenega visjega
standarda, nobene premise, iz katere bi lahko
izpeljali tak zakljucek. Ce bi bilo vesolje
nujno, bi bili lahko glede tega gotovi; toda ker
je prigodno, smo samo lahko le hvaleZni zanj.
To je petnajsta sodba in BoZja sodba Stevilka
ena.

Sestnajsta sodba (BoZja sodba $tevilka dve)
paje sodba, da nibilo samo dobro, ampak
"prav dobro", da nas je Bog ustvaril po svoji
podobi. Ker je BoZje vecno bistvo, ki se je razo-
delo samo enkrat, in sicer Mojzesu v gore¢em
grmu, Oseba, pa tudi Bitje, Jaz, pa tudi Sem, je
svojo podobo, svoj jaz, svojo osebnost, svojo
subjektivnost, svojo duhovno samozavedanje
delil z nami. In ker je Bog tudi Avtor naSega
obstoja, nimamo nobene istovetnosti, ki bi
bila bolj lo¢ena od njega, kot je Hamletova
istovetnost lo¢ena od Shakespearove. Ko
je rekel: "Bodi Peter Kreeft," je presodil, da
je ta zmedena, prestraSena kepa Zivalskih
vlaken, ki se kotali po klancih teZnosti tega
sveta in z vsakim obratom razpleta niti svoje
istovetnosti, nekaj, kar je dobro, da ustvari. In
Ceprav je to noro, bi bilo bogoskrunstvo, ¢e se
ne bi strinjal z njim, e bi presodil v nasprotju
z njegovo sodbo.

NaSa sedemnajsta sodba in Bozja sodba Ste-
vilka tri je Bozja previdnost. Tri predpostavke
BoZje previdnosti so tri premise o teizmu, o
katerih se da najmanj razpravljati; to so, da je
Bog vsemogocen, da je popolna modrost in
popolna velikodusnost. Soditi, da je to troje
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logi¢no resni¢no, pa pomeni tudi pritrditi pre-
senetljivemu zakljuc¢ku iz Pisma Rimljanom
8,28, da njim, ki ljubijo Boga, vse, tudi zlo,
pripomore k dobremu, ¢e mu le dopustimo,
¢e mu zaupamo, ga ljubimo in ¢e vstopimo v
krvni obtok ali Zivljenjski tok njegove volje,
ki usmerja vso rast nasih du$ in teles v skladu
s tem, kar presoja, da je na koncu najboljse
za nas. Gotovo je v to tezko verjeti in mu tako
zaupati, kar je Job odkril tudi v svoji izku$nji,
toda to je enako potrebno, kot je tezko.

Kajti sicer moramo zanikati bodisi njegovo
vsemogocnost, njegovo vsevednost, njegovo
vseobsegajoco dobroto ali pa zakone logike,
kar paje vse nedopustno. On je nas najboljsi
ucitelj in vsak dogodek, ki ga prinese v na3e
Zivljenje, je poteza, ki jo napravi na Sahovski
deski v dvoboju proti hudic¢u in hudic¢evim
kmetom, ki so svet in meso. Bog pa ne vlece
napacnih potez in ne izgublja iger. Njegova
sodba je popolna.

Osemnajsta sodba in BoZja sodba Stevilka
§tiri je njegova sodba, da je najbolje, da se
njegov Sin ucloveciin da da svoje telo in kri -
vseh pet litrov - za naSe odreSenje. Tudi to je
sodba, ki je ne moremo razumeti ali dokazati
s kak$nimi predhodnimi premisami, ki bi
bile na razpolago ¢loveSkemu umu, in zato
sodba, ki jo lahko zgolj sprejmemo s hvale-
Znostjo in ¢udenjem, tako kot sprejemamo
stvarjenje in BoZjo previdnost. Gabriel
Marcel je napravil znamenito razliko med te-
Zavami in skrivnostmi: teZave lahko re§imo,
saj so zunaj nas; skrivnosti pa ne moremo,
ker je tisti, ki jo reSuje, sam tezava. Kot pravi
Marcel, je torej skrivnost tezava, ki se zajeda
v svojo lastno vsebino. Bog pa je presodil, da
je tezava ¢loveskega Zivljenja skrivnost, in
joresil s tem, da je postal sam ta skrivnost.
"Zanas je postal greh, da bi mi lahko v Njem
postali BoZja pravi¢nost.” C. S. Lewis je dejal,
ne bi bilo nobenih vpra3anj ve¢, ¢e bi teologi
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lahko popolnoma razumeli samo to malo
besedico 'v'.

Devetnajsta sodba in BoZja sodba Stevilka
pet paje 'poslednja sodba’. Da bi dovr$il nase
stvarjenje, to, da nas v svoji prevodnosti
ohranja, na$o istovetnost in odreSenje, nam
Bog daje popoln ion, nase posvecenje in
poveli¢anje. Ce bi v svoji sedanji situaciji
videli popolnega svetnika, kakrSen naj bi
postali v nebesih, bi najbrz padli na obraz in
Castili Boga. Njegovo usmiljenje je tisto, ki nas
ohranja v nevednosti glede nase prihodnje
slave. Toda Bog nam daje namige. V Visoki
pesmi bozanski Zenin pravi svoji ¢loveski
nevesti: "Vsalepa si, moja draga, in madeza
ninatebi.” To je poslednja sodba. Kar namrec
obicajno imenujemo poslednja sodba, je pred
tem: to je locitev ovc od kozlov, odreSenih od
pogubljenih, tistih, ki Bogu pravijo "zgodi se
tvoja volja”, od tistih, ki jim Bog pravi "zgodi
se tvoja volja" (Ce Se enkrat navajam Lewisa).
Vsibomo torej dobili, kar ho¢emo: pogubljeni
pravi¢nost in odreSeni usmiljenje. Skoraj
zadnja sodba je torej pravi¢nost, toda zadnja
sodba je usmiljenje.

Ker pa je ta nagovor namenjen poslu-
Salstvu, sem vseeno nasel Se dvajseto vrsto
sodbe - to je vaSa sodba o tem nagovoru, o
devetnajstih tockah mojih sodb o sodbah.
Recem pa vam lahko samo to, kar bom rekel
Bogu pri poslednji sodbi: Nisem tak bedak, da
bi prosil za njegovo pravi¢nost, ampak samo
za njegovo usmiljenje.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Peter Kreeft je profesor filozofije na Boston Collegeu in
King's Collegeu v New Yorku. Redno sodeluje s Stevilnimi
krs¢anskimi revijami in je avtor vec kot 67 knjig.

2. Prispevek je predelan nagovor, ki ga je avtor imel na letni
konferenci instituta CiRCE 19. julija 2013. URL=http://www.
theimaginativeconservative.org/2013/09/judgment.html
(Pridobljeno: 11. aprila 2014).



ROBERT KRALJ

Romano Guardini -

mislec za nas ¢as

Za prevod treh teoloSkih predavanj sem se odlo¢il zato, ker v njih Guardini na zelo konkreten
nacin govori o temeljnih razseznostih kr§¢anske vere. Gre za predavanja, ki jih je imel na gradu
Rothenfels leta 1950 oz. 1951. V njih razgrne dve pomembni témi, ki jih obravnava v vec svojih

delih: razodetje in kr§¢ansko notranjost.

pomnim se, da sem pred leti v antikvariatu

kupil njegovo pomembno knjigo Svet
in oseba (Welt und Person) v prevodu pred
kratkim preminule Milice Ka¢, a takrat temu
delu niti slu¢ajno nisem bil dorasel. Precej
Casa za tem se mi je v spremni besedi Marka
I. Rupnika k Truhlarjevi knjigi Osnovni pojmi
duhovne teologije vtisnil v spomin ta stavek:
"Kaze, da je najizvirnejsi in najbolj celostni
teolog moderne dobe v katoliSki Cerkvi
prav Romano Guardini”.! Takrat sem tudi Ze
prebral kakSen Guardinijev spis, zato sem
lahko razumel, kaj je hotel Rupnik reci. Po eni
strani je Guardinijeva misel Ziva, konkretna in
organska, in sicer v tem smislu, da od nas terja
osebno in izkustveno udeleZenost /vpletenost
v mi$ljenem. To, o ¢emer Guardini razmislja,
ni tam nekje zunaj, loceno od nas, marve¢
se spraSuje o veri iz Zive resni¢nosti "vsega
vvsem" (prim. 1 Kor 15,28), v kateri "Zivimo,
se gibljemo in smo" (Apd 17,28). In ker je
zZivljenjska resni¢nost v vseh svojih pojavnih

TEOLOGIJA

oblikah izhodi$¢e njegovega misljenja, nas ne
bo ¢udilo, da je tako izviren in pronicljiv.

Guardini je mislec razodetja. Vendar mu
ne gre za predstavitev razodetja v pojmovnih
opredelitvah - kakor opozarja bralca v uvodni
pripombi k svoji knjigi Razodetje: njegovo
bistvo in njegove oblike — marvec ga skusa
razgrniti tako, da bi priSla na dan "Ziva celota”,
ki ga tvori.2 Njegovo izhodi$¢no vprasanje je,
kako se je razodetje zgodilo.

V prvem teoloSkem predavanju Guardini
razmiSlja o moznih nacinih, kako bi se lahko
zgodilo razodetje. Tak3no razmis$ljanje nas
bo privedlo do tega, kako se je razodetje
dejansko zgodilo. Najprej na$ avtor razlikuje
med "splo$nim razodetjem", kjer gajaz s
svojo interpretacijo delno tudi krojim, in med
"izrecno-zavezujocim razodetjem”, v katerem
govori sam Bog.? Guardini izrazi to razliko z
naslednjo podobo: ko vstopim v hiSo nekoga,
ki ga ne poznam, lahko iz njegovega pohistva,
knjig, slik in druge hi¥ne opreme Ze spoznam

13



nekaj o samem gospodarju. Nekaj ¢isto
drugega pa je, ko se z njim sre¢am osebno,
ko pristopi k meni in me nagovori, itd. Tedaj
vem, kdo je.

Zdaj Guardini razmi$lja, da bi se lahko Bog
skladno s svojo vsemogocnostjo vsakemu
¢loveku razodel neposredno v njegovi not-
ranjosti. Tu se izrecno navezuje na mistike, ki
imajo izku$njo neposredne BoZje navzoc¢nosti.
Bog sam se jim razodene v njihovem osebnem
dnu in dokler ta izku$nja traja, ni prostora za
dvom. Ta se lahko pojavi kve¢jemu, ko ¢lovek
Se ni navajen na ta nacin BoZjega razodevanja,
ali pa, ko mu Bog odtegne svojo neposredno
navzocnost. A gotovost o osebnem srecanju
z Bogom ostane tudi po tem. Iz te izku$nje
lahko ¢lovek spozna BoZjo veli¢ino, njegovo
previdnost, in izkusi, da je Bog prvi, ki ljubi.
Vse to je mozZno. Bog bi se res lahko razodel
vsakemu posamezniku neposredno v njegovi
notranjosti. A vendar se razodetje ni zgodilo
na tak nac¢in. Bog je hotel, da se razodetje
uresnici po Besedi.

Guardini zopet govori zelo konkretno: neki
¢lovek milahko pove veliko o sebi Ze samo
z mimiko obraza in svojimi kretnjami. Toda
nekaj povsem novega se zgodi, ¢e mi govori
z besedo. Kajti temu, kar nosi v svoji notran-
josti, z besedo da konkretno obliko in mi to
posreduje. Mimika obraza in kretnje ostanejo
njegova last in po sreanju poniknejo nazaj v
tok Zivljenja, medtem ko se beseda, v kateri
pusti samega sebe, odtrga od njega in tako
postane del mene. Tega, kar je drugi izrekel,
ne more vec preklicati. Zato se z besedo po
Guardiniju za¢ne zgodovina.

A ¢etudi Bog govori po besedi, bi lahko
govoril neposredno v notranjosti ¢loveka.
Poznamo namre¢ notranje besede kakor pri
notranjem pogovoru s samim seboj ali pri
samogovoru. Morda se nam kdaj zgodi, da se
nam beseda kak3nega pesnika z vso jasnostjo
utrne v zavesti. A BoZje razodetje se vendarle
ni zgodilo na tak nac¢in, ampak prihaja od
zunaj, po drugem ¢loveku. To pa pomeni, da
BoZja beseda postane, ¢e lahko tako re¢emo,
"obremenjena” z vsem, kar sodi k drugemu
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¢loveku, se pravi z vsemi njegovimi dobrimi
in svetlimi, a tudi z vsemi slabimi in temnimi
platmi. Kljub temu, da me lahko pritegne, je v
meni tudi nekaj, kar se mu upira. On je zame
tuj ¢lovek in pogosto zavzamem do njega drzo
nezaupljivosti. Tu je na preizku$nji nasa vera.
Ce bi Bog govoril neposredno v moji notranjo-
sti, ne bi mogel dvomiti o njegovi besedi. Ker
pa prihaja po drugem ¢loveku, je naloga vere
v tem, da preseze ta upor, ki se lahko pojavi

v meni, in premosti napetost med menoj in
prenasalcem razodetja.

Guardini se zdaj vprasa, kdo bi lahko bili ti
prenasSalci razodetja. V razli¢nih religijah so
to ljudje, ki imajo tudi sicer pomembno vlogo
v Zivljenju in upravljanju skupnosti. Bog bi
lahko govoril po ocetu, ki je steber druZine
in nosilec pravice, duhovnik in iskalec BoZje
volje. Drugo razseZnost predstavlja mati, ki
je s svojo intuitivnostjo blize Zivljenju in bolj
odprta za nezavedno. Tak lik je tudi kralj, ki je
posluSen boZanstvu in ga zastopa pred ljudmi.
Dalje bi se Bog lahko razodel po posebe;j
obdarjenih in izku8enih ljudeh, kot so starci
in modreci. Kljub temu, da zgodovina religij
navaja tehtne razloge za vse te moznosti, je
BoZje razodetje vendarle ubralo druga¢no pot.
Bog se ne razodeva tistim, ki so na vodilnih
polozajih v Zivljenju skupnosti ali najspretnej-
§i in najbolj izkuSeni, marve¢ posameznikom,
kijih izbere po svojem svobodnem sklepu:
ocakom in prerokom.

Toda tu pride do izraza nevarnost pohujsa-
nja, ki predstavlja "negativno plat razodetja”.
Nad razodetjem, ki prihaja po drugem ¢loveku,
se lahko pohujSamo. Natan¢neje receno,
pohujSamo se nad njegovim prenasalcem. A
to ima posledice tudi za samo razodetje. Nasi
razlogi zoper prena$alca razodetja so lahko
zelo razli¢ni, a Bog je hotel posredovati svojo
besedo po drugem ¢loveku, ki je popolnoma
vpet v ¢as in prostor. Tak je bil tudi ugovor
farizejev, ki Jezusa niso sprejeli v shodnici v
Kafarnaumu, saj da je vendar JoZefov sin, eden
izmed njih (prim. Lk 4,16-30). Zanimiva je
tudi vzporednica z odlomkom, ko Peter Jezusu
brani, da bi Sel v Jeruzalem, kjer bo moral



mnogo pretrpeti, biti umorjen in tretji dan
vstati (prim. Mt 16,21-27). Ce natan¢no beremo
te vrstice, bomo videli, da Jezus zacne razode-
vati u€encem, kaj se bo z njim zgodilo. Hkrati
pa njegovo svarilo Petru nakazuje pohujsanje,
ko mu pravi "v spotiko si mi, ker ne misli§ na
to, kar je BoZje, ampak kar je ¢lovesko" (v. 23).
Peter ne razume, da misliti po Bozje pomeni
pravzaprav sprejeti cloveskost v njeni celotni
razseznosti, torej z njo tudi smrt. BoZji sin se
ne izogiba smrti. Res je, da je ne i§¢e, a ko pride
nadenj, jo vzame nase. V zvezi s tem moremo
re¢i, da pohuj$anje prihaja iz naSe napacne
podobe o Bogu ali, bolje re¢eno, iz tega, da
imamo svojo podobo o Bogu za edino mero-
dajno. Ce hotemo, da se nam Bograzodene,
kakrSen v resnici je, potem mu moramo najprej
dopustiti, da se nam pokaZe na sebilasten
nacin, ne pa, da nam nasa predstava o njem
prekrije njegovo samorazodetje.

Danes je Cerkev, v kateri je vidno navzoc
Kristus, prevzela nase to pohujSanje. Guardini
opozarja, da imamo veliko razlogov za to,
da bi se lahko pohuj3ali nad njo. A vendar
moramo imeti pred o¢mi, da smo mi sami
del Zivega organizma Cerkve. Ne pohuj$ajmo
se prehitro nad njo, kajti morda imamo
enostransko podobo o Cerkvi. Morda se sploh
ne zavedamo, da je Cerkev mati, ki je rodila
naso vero.* Zato brez Cerkve tudi ni Kristusa.
Nas3 oseben odnos s Kristusom je mogo¢ samo
V njej in po nje;j.

Téma, ki jo Guardini osvetli v tretjem
teoloSkem predavanju, je kr§¢anska notra-
njost. Zanj je apostol Pavel tisti, ki je v svojih
pismih pustil pecat te izku3nje: "Ne Zivim veé
jaz, ampak Kristus Zivi v meni” (Gal 2,20). Za
Pavla je klju¢no srec¢anje s Kristusom na poti
v Damask. Prej je mislil, da se lahko sreca z
Bogom prek izpolnitve postave. Zdaj pa ga
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preseneti Kristus tako, da ga postavi v tak
odnos do Boga, ki ga sam po sebi nikoli ne bi
mogel doseci. Kristus kot duh, Gospod pros-
tora in ¢asa, vstopi vanj in postane sredisce
njegove osebe.’ Za razumevanje te izkusnje
"bivanja-v" je klju¢no pojmovanje duha. Ko se
Pavel sreca s Kristusom, ga obsenci lu¢ z neba.
Ta luc¢ kaZze na stanje velicastva, v katerem

je zdaj Kristus. In prav ta Kristus kot duh ali
pneuma vstopi v Pavlovo bivanjsko obmocje
ter ga preobrazi. Guardini poudari, da duha

v tem kontekstu ne smemo razumeti kot
nekaj, kar je nasprotno telesnemu, temvec
kot zivo BoZjo mo¢, ki ¢loveka prenovi z
njegovega osebnega srediSca. Tako Pavel Sele
zdaj postane on sam. Sele Kristus v njem mu
omogoci, da se sreca s samim seboj.

Koné¢no Guardini pravi, da je kristjan tisti,
ki je osebno izkusil to, kar se je zgodilo Pavlu.
Morda se bo komu zdelo, da je omenjeno
dostopno le redkim izbrancem. Toda kar
nam Pavel govori iz jasnosti lastne izku$nje,
na dolocen nacin vendarle Ze posedujemo v
zastrtosti vere.® To pa pomeni, da je Pavlovo
izkudnjo Kristusovega bivanja v osebi mogoce
videti tudi tam, kjer Se klije in se Se niv
polnosti razvila.
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ROMANO GUARDINI:

Tri teoloSka predavanja*

PRVO TEOLOSKO PREDAVAN]JE
(KAJ JE TO "RAZODETJE"?)

Dragi prijatelji! Smo pred binkostmi in
pomislimo na to, da so binkosti rojstni
dan Cerkve. Tako v teh dneh spoznavamo
skrivnost Cerkve in se spraSujemo: kaj je to,
¢emur dajemo svoje zaupanje, kar ljubimo,
nad ¢imer smo se morda Ze zgraZzali in ¢esar
se vendarle drZimo. V treh razmiSljanjih se
bomo skusali priblizati tej skrivnosti.

Danes se spraSujemo: Kaj je to razodetje?
Poglejte, vsa ljudstva, vsi ljudje vseh ¢asov
imajo to, kar imenujemo religija. Religija
pomeni to, da ljudje naletijo na resni¢nost,
jo vidijo, sliSijo, otipajo in v njej Cutijo nekaj,
kar je ve¢, kar moremo videti, sliSati in otipati
s utili. Gre za izku$njo, ki jo imajo vsi: za
tem, kar je navzoce, tii skrivnost, na katero
vse kaZe. Ko prvi ¢lovek vidi podobo drevesa,
tedaj Cuti, da je v tem drevesu vec kot to, kar
lahko odsekamo, razrezemo in sezZgemo; ali ko
vstane pred morjem in izkusi, kako se dviga
in spusca bucanje valov, izkusi, da je tam
spodaj vec¢ kakor voda; ali ko doZivi neurje, ko
bliska in grmi, in ko stras$no postane vidno,
ga prevzame stra$nost preplavljajo¢ih koli¢in
vode. Tako je tudi z razumevanjem lastnega
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Zivljenja. Nekega dne sem bil tukaj. Ali naj
razumem, da "sem" tedaj "zacel"? Tu mora

biti nekaj zadaj. Tako se ¢lovek sprasuje: Od
kod neki prihajam? Kam neki grem po smrti?
Ali - nekdo je storil zlo¢in, ubil je ¢loveka;
predpostavimo, da za to ni imel razloga - tedaj
v njegovem srcu pride do izraza strah; za to

bo moral odgovarjati. Tako je z vsem; to, kar
se komu dogaja po drugem ¢loveku, in to, kar
se komu dogaja v spletu dogodkov, prihaja iz
skrivnosti in se vraca nazaj v skrivnost; kaze
na nekaj, kar je vec¢ kakor s ¢utili zaznavno.

In to, kar gre onkraj, se ¢loveka dotakne na
skrivnosten nacin, tako da rece: to je resnic¢no.
Ce sem s tem v dobrem odnosu, sem delezen
srete. Ce sem uspe$en s svojim oroZjem, se ne
bojim sovraznika. Ce sem uspe$en s svojim
zasluzkom, ne zapadem v stisko; ¢e se dobro
razumem s ¢lovekom, sem deleZen njegove
naklonjenosti, ¢e pa sem v dobrem odnosu z
resni¢nim, sem deleZen srece. Potem ¢lovek
izrazi, kar tu Cuti; uresnici se skrivnosten
proces ustvarjanja in nastanejo podobe bogov.
Gre za razli¢ne podobe, na zaetku krute in
divje, nato postajajo vedno bolj ¢loveske, lepe,
potem spet pride prvotno stanje. Religije
imajo vedno znacaj konkretnega ljudstva;
zamenjajo se z dobo, v kateri se razvijajo, in
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izginejo. Tu obstaja recimo ¢udovita podoba,
v kateri se izraZa umetelno, vedoce, urejajoce.
Obstajajo tudi strasljive podobe kakor indijska
boginja, ki izraZa stra$nost krvi. Imamo jasne
in zapletene religije. In ¢e pogledamo nazaj na
religiozni razvoj v 10.000 letih, ¢e vzamemo
za pomoc podobe pekla, kaj se izraza v teh
religijah? Lahko re¢emo, da se izraZa celotno
Zivljenje ¢loveka, re§itev in vklenjenost,
povzdignjenje in padec. In v temelju ostaneta
turobnost in huda brezplodnost. Ali moremo
to turobnost in brezplodnost izraziti z beseda-
mi? Da, to je zaprtost sveta. Toda Sveto pismo
govori o razodetju. Zakaj? Ker sveta, ki je zaprt
in sam sebi zado3¢a, ni. Je tema in propad.

Bog bi bil mogel zdaj - to si upamo izgo-
voriti - reci, naj gre tako naprej. Kajti kdo bo
navedel en razlog, da temu ne bi moglo biti
tako? In to bi bila neskonéna veriga neuspeha.

In zdaj bi vas rad prosil, da tega, kar bo zdaj
reCeno, nikar ne vzamete za samoumevno.
Zdaj nas doseze oznanilo - in s tem se je
zgodilo nekaj onstran sveta. Je nekdo, ki se
imenuje Bog v druga¢nem smislu, kakor se
imenujejo "bog" Apolon ali Zevs ali Izida. In
On govori v zaprt svet. In ¢lovek, ki to novico
sprejme, ve, da se s tem zaprtost odpre. In
ko ¢lovek poslusa in je poslusen, se polozaj
spremeni. To je razodetje.

Kako neki se je zgodilo to razodetje? Da ne
bi ostalo pri golem pojmu, Zelimo vprasati:
Kako bi se moglo zgoditi? Kaj bi bil odgovor, ¢e
bi si ga mi morali izmisliti?

Da, zdaj lahko re¢em samo to, kaj naj bi si
jaz mislil. Moj odgovor bi se glasil: Ce Bog je,
potem more govoriti vsakemu od nas, tudi
meni. Tedaj posvéti v moje srce in mi da tisto
notranjo gotovost [Vergewisserung], da je On
ta Bog; in spri€o tega mi postane jasno, kdo
sem jaz in kdo je Bog.

So ljudje - mistiki, ki so izkusili, da obstaja
ta najgloblja gotovost. Obstaja to, da vem
- Bog je in stojim pred Njim. Ta gotovost je
trdna in jasna, in zato tudi ne morem dvomiti
v trenutku, ko se zgodi. Po tem seveda lahko
vpraSam: ali se nisi zmotil? Toda v trenutku
gotovosti ni moZen nikakrSen dvom. Tedaj
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se zgodi izkustveno spoznanje Boga. Tega
spoznanja seveda ne bi mogli izreci; to

pravijo vsi mistiki. A ¢e bi imel vsak ¢lovek to
izku$njo, bi mu lahko rekli: ti vendar pozna$
to izku$njo! To bi bilo ¢udovito. Se je razodetje
zgodilo na tak nac¢in? Ne.

Razodetje se je zgodilo po Besedi. Ali
pomeni Beseda vec gotovosti kakor to
najgloblje zavedanje? Kaj se zgodi tedaj, ko
drugemu ¢loveku dam, kar imam v srcu?
Lahko mu dam roko ali s kretnjo malodus-
nosti vse kon¢am. Clovek, ki udejanji kretnjo,
jo za tem spet sprejme, in ta se izgubi v toku
7ivljenja. Ce pa sem v besedi rekel: to je tako,
tedaj sem v to besedo dal notranji smisel, in
drugi ga ima. Tedaj se je zgodilo nepreklicno.
To je zacetek zgodovine. Zdaj je Bog hotel, da
oznanilo razodetja pride do nas po Besedi, in
tako oznanilo biva v zgodovini.

Ce pomislite, kako mislim, boste videli, da
mislim v besedah. MiSljenje brez besed ne
obstaja, razen v glasbi. Tako bi moglo torej
obstajati tudi razodetje kot notranja beseda
in to bi imelo prednost: bilo bi njegova beseda
in moja beseda. Tu bi bila oznanilo in istost
[Selbigkeit] hkrati. A tudi tako se razodetje ni
zgodilo.

Razodetje je moralo priti po besedi drugega
¢loveka. Beseda se mi bliZa po drugem. Ta
beseda je napolnjena z njegovo izku3njo, s
tem, kar je v njem dobrega, a tudi s tem, kar je
v njem slabega. In pokaZe se temeljna naloga
posluSanja razodetja: iz besede drugega
¢loveka moram izposlusati [heraushéren]
BoZje razodetje.

Kaj pomeni izgovoriti? Ko nekaj izgovorim,
tedaj preoblikujem notranji smisel tega, kar
mislim, v zvo¢no obliko. Ta zvo¢na oblika,
oblikovana z govorilnimi organi, je to, kar
akusti¢no ustreza skrivnostnemu dogajanju.
Tu se poraja duhovno telo. Nekaj, kar mislim,
se preoblikuje v telesno. In zdaj se zgodi, da
se BoZji smisel preoblikuje v ¢lovesko besedo.
Ko ta pravi "Nebesa pripovedujejo o BoZjem
velicastvu” (Ps 19,2), tedaj po teh besedah
izkusim o Bogu nekaj, ¢esar drugace Se
nisem vedel. BoZja beseda vstopi v ¢lovesko



besedo. Nekaj nenavadnega se zgodi tedaj,

ko BoZja beseda vstopi v ¢lovesko govorico.
Nad tem se lahko zgodi upor in ta se imenuje
"pohujsanje”; prebudi se tedaj, ko ez to, kar
Bozja resnica preoblikuje v moj lasten nacin
govora, potegnem zastor in reCem: to vendar
ne gre. Tu nastane torej prostor odlocitve.
Lahko re¢em "da" ali "ne" - "ne" je pohujsanje,
"da" je odlo¢itev vere. Ce bi Bog govoril zgolj
notranje, se ne bi mogel pohujsati. O notranji
gotovosti ne morem dvomiti. Toda ¢e se mi
Bozja beseda bliza v ¢loveski besedi, imam
moznost re¢i: tega ne sprejemam.

Kdo zdaj govori besedo razodetja? Tu bi
lahko pomislili: to besedo govorijo tisti, ki so
tudi v obi¢ajnem Zivljenju Ze nekaj govorili.
Lahko bi si mislili, da bi Bog na primer ocetu
rekel: govori svojemu sinu, ali da naj mama,
ki more govoriti z blizino Zivljenja, govori
svojim otrokom: otrok, pomisli, da Bog tako
govori; ali da bi kralj mogel tako govoriti ali
najstarejsi, ki imajo modrost izkustva. Se je
zgodilo tako? Ne.

Koga izbere Bog? Kogar On hoce. Kako
izbira Bog? Tako, da se ¢lovek zave, Bog me je
poklical. Seveda je bil v besedah, ki so mu bile
izreCene, razpoznaven bistven vzgib Boga, in
Clovek je vedel, s kom je imel opraviti. In ko
je naletel na Boga, ni mogel biti ve¢ tak kot
prej. Stal je pod BoZjim pogledom. A ¢e se
izrazimo zunanje, se to ni zgodilo. Receno je:

stopi iz tega ljudstva; ti bo§ imel velikega sina.

Razodetje se za¢ne tako, da se za¢ne zgodovi-
na. Nekdo je poklican, naj hodi z Bogom. In
zdaj dalje: moz je posluSen in dogaja se mu
to in ono in vedno bolj opaza, kdo je Bog, in
se uci, kaj pomeni verovati; in tega se uci vse
do junaske oblike, da Zrtvuje svojega sina; in
zaradi tega ga Pavel imenuje oceta verujocih.
To dogajanje se koné¢no izrazi v zavezi med
Bogom in ljudmi.

Tu je torej en "jaz" in en "Ti". In nanju se
navezuje vse, kar imenujemo zgodovina
odreSenja. Do izraza prihajata podoba
Boga in podoba ¢loveka, ki ne temeljita na
nauku, temvec na delovanju. Bog deluje in
zgodovina se razvija, odvisno od tega, kako se
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ljudje do njega opredelijo. Verovati pomeni
hoditi skupaj z Bogom, hoditi skupaj z njim
v skrivnost. In v tej skupni hoji se vsakokrat
razgrinja resnica. Celotna zgodovina postaja
razodetje. In tisti, ki v njem Zivi, se vrasca v
odnos do Boga, ki je za vsem. To je svoboden
Bog, ki ne potrebuje sveta in ni zaprt vanj;
Bog, o bistvu katerega moremo reéi: Ce ne bi
ustvaril sveta, kaj bi tedaj manjkalo? Zgolj mi.
To, kar je resni¢no, Bog, bi bil tu. Kaj pa bi bilo
tu, e bi svet izginil za Zevsa? Tedaj Zevsa ne
bi bilo ve¢ tu.

Zivi Bog odpre propadel svet; in popolno-
ma nov odnos do Boga je postal mogo¢. To je
skrivnost vere.

DRUGO TEOLOSKO PREDAVANJE

Dragi prijatelji! V€eraj smo zaceli govoriti
o zelo tezkem problemu, namrec: Kaj je
razodetje?

Skusal sem vam pokazati zaprtost sveta:
kako je bilo vse v sebi propadlo. Stanje sveta,
o katerem govori Janez na zacetku svojega
evangelija. In potem smo govorili o tem, kako
se dogaja razodetje. Razodetje samo je dalo
Cutiti, kaj razodetje je; pokazalo je, kako sta
nastala razprtje in nacin. In potem je bil govor
o tem, kako Bog prihaja v svet, tako da nismo
vel zaprti vanj. Korak za korakom smo $li
naprej in vprasali: kako bi recimo moglo biti,
Ce bi nekaj zivljenjsko izkuSenih ljudi sedlo
skupaj in se vprasalo, kako se more zgoditi, da
se Bog razodene. In videli smo, da ni tako, da
Bog govori resnico vsakemu ¢loveku v srce,
temvec se mu bliza po besedi od zunaj. Pa tudi
tako ne, daje ta v vsakem ljudstvu izreCena
najpametnej$im ljudem, temve¢ nekomu, ki
ga Bog klice. In tako se je razodetje lo¢ilo od
tistega, kar se naSemu razumu kaZe kot dano.
In vedno bolj je postajala ocitna svoboda
Boga. Bog govori iz Svoje svobode v svet, po
komer On hoce in kadar On hoce, in velja
potem za vse.

V Stari zavezi je Bog izbral ljudstvo, ki bi
moralo biti njegovo ljudstvo po veri. Ne bi
smelo biti ljudstvo kakor ljudstvo Grkov in
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Rimljanov, temve¢ bi moralo biti to ljudstvo
Njegovo iz vere. Nato naj bi imelo svojo
drZavo in naj bi izkusilo svojo usodo iz vere.
Zivljenje tega ljudstva bi moralo biti delovanje
vere in po tem razodetje BoZjega gospostva.
Ali se je tako dogajalo? Ne. Ljudstvo ni hotelo.
Vedno znova se je zoperstavljalo. Hotelo je
postati veliko samo od sebe in Se pobozno
povrhu. In tako torej vidimo, kako korak za
korakom sledi ena katastrofa drugi in na
koncu ostane hlapcevstvo.

Prav tako bi se morala sre¢a posameznega
¢loveka uresniciti povsem drugace kot pri
nas. Pogosto se razburjamo nad besedo:
Pravi¢énemu se dobro godi. Pravimo, da je
to niZje pojmovanje nravnosti. Vendar je
tako: ¢lovekova sreca bi morala biti sad vere,
zato da bi postal ociten Gospod previdnosti.
Tudi to se ni zgodilo. Celotno ljudstvo je
zdrsnilo v splosno ¢lovesko bivanje. In prisel
je trenutek, ko se je pokazalo nedoumljivo
dejstvo - Ce Zelite sprejeti ta stavek - da je bil
Bog neuspesSen.

On seveda noce ¢loveka tako, kakor hoce
potek sonca. Cloveske stvari ne potekajo po
naravnih zakonih, temvec po svobodi.

Seveda recemo, da BoZjih sklepov ne
moremo prepreciti. Seveda jih lahko prepreci-
mo. Cloveku je dano, da lahko prepreéi Bozje
sklepe. Tako velik je ¢lovek.

In ker se je tako zgodilo, je razodetje Boga
od znotraj naredilo tisto zadnje. On sam je
priSel. Zdaj bi vas rad prosil, da pozabite, da
ste Ze sliSali vse te besede: Bog je prisel. Aliv
nas tedaj Se ¢utimo za¢udenje nad tem?

V nas je dejansko upor zoper nezasliSanost,
ki je vtem, da Bog prihaja. On je vendar
povsod. Kaj pomeni tu "priti"? Tu zadaj je
skrivnost, ki jo lahko samo cutite: Da je bil
Bog, ki vse preZzema, neko¢ tu v Betlehemu, tu
in ne tam, v Betlehemu, in ne v Jeruzalemu in
ne v Atenah in ne v Rimu.

To BoZje delovanje je zdaj doseglo stopnjo
take vrste, da ¢loveku preostane samo izbira,
da rece: to je nesmisel, ali pa: Gospod, ti si
vendar popolnoma drugacen, kakor sem
mislil sam od sebe. To je razodetje. Zgodi
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se, da je Bog tu in ne drugje, zdaj in ne kdaj
drugic, tako in ne drugace. To je mesto, kjer v
izpovedi vere pokleknemo. Ali pa oddidemo
in no¢emo vedeti ni¢esar o tem, da je Bog
postal ¢lovek, ¢lovek, ta posameznik, take
vrste, iz tega ljudstva. Pustite, da vam to seze
do Zivega, da bi se znebili raztresenosti.

KrScanstvo je odlocitev za "da” in "ne",
za Zivljenje in smrt. In ko pridemo do tega,
obcutimo, da gre do konca.

Kaj sledi iz tega, da je ta Jezus iz Nazareta
- kije bil pravi ¢lovek, ki je bil lacen, ki je bil
utrujen, bil v nevarnostih, in tako kakor so se
ljudje potem obrnili proti njemu - tudi umrl,
daje taJezus Bog? Ne le poboZen, od Boga
navdihnjen ¢lovek - On je Bog. In kar On dela,
dela Bog, in kar zadene Njega, zadene Boga,
inusoda, ki je je deleZen On, je usoda Boga.
Cutimo, kako ¢loveku zastanejo besede v
ustih. In vendar so prave; ne jih izgovoriti bi
bilo bolj napaéno.

Zdaj se je Bog razkril. Kot bo kasneje rekel
Pavel: v Njegovem obli¢ju zremo BoZje veli-
Castvo. Ali Janez: Zrli smo njegovo veli¢astvo
kot velicastvo Edinorojenega od Oceta (prim.
Jn 1,14). Kako se glasi torej kr§¢anski odgovor
na vprasanje: Kaksen je Bog? On je tak, kakor
se nam kaze v Jezusu Kristusu.

Kako odgovori filozof? Bog je absolutno
bitje, Neskon¢ni, tisti, ki je vse, in take stvari.
Ali to drZi? Gotovo drzi. A to ni tisto, zavoljo
Cesar se je zgodilo razodetje.

Bog je tak, kakor se kaze v Kristusu. Bog
je tak, kakor Kristus govori o Njem. KakSen
je torej Bog? Ko se vpraSamo, kak3en je Bog,
tedaj pomislimo najprej na popolno bitje. In
potem reCemo: popolnoma ¢ist, popolnoma
svet, popolnoma pravi¢en. Kako se glasi
kr§¢anski odgovor? Bog je tak, kakor ga
Kristus razodeva v Svojem Zivljenju.To je tisto
nezasliSano: Bog, ki je vendar skrivnost, ki je
"neznan", Zivi Bog, je zasvetil v Jezusu, v njem
se je On preobrazil v ¢lovesko.

Poglejte, Zelimo se vrniti na skrivnostno
dejstvo svojega lastnega Zivljenja: Kaj je
"jeza"? Jeza je doloCena napetost duse,
nekak$en ogenj, stanje napetosti, ki se bliza



Polotok Dingle (Dingle Peninsula) na zahodni obali Irske

TEOLOGIJA 21



izbruhu. Te jeze ne moremo dojeti, videti, a
se more preoblikovati v telesno. Kako je tedaj
videti? Kakor se obnasa jezen ¢lovek. Tu se je
dusevno preoblikovalo v telesno, notranjost
se je preoblikovala v vidno.

Tako je v tem ¢loveku Jezusu, v Jezusovem
obli¢ju, v njegovih besedah in delih in v
nacinu, kako se obna3a do bogatih in ubogih
in bolnih, kako je vzel nase svojo usodo, tu
preobrazba Boga; tako, kakor prevedemo
tujo govorico v lastno. Zdaj moremo v Jezusu
videti Boga.

Toda ali je to tako preprosto? Vceraj smo
govorili o pohujSanju in smo rekli, da je
pohujsanje negativna plat razodetja. Razodet-
je je mogoce primerjati z ognjenim stebrom
Stare zaveze; bil je svetel ponoci in temen pod-
nevi. Tako je tisto, kar daje razodetje, hkrati
povod za to, da re€emo: to ni mogoce.

Zdaj vam Zelim prebrati besedilo iz
Lukovega evangelija. Tu je Jezus iz Nazareta:
"Jezus se je v md¢i Duha vrnil v Galilejo in
glas o njem se je raz3iril po vsej okolici. U¢il
je po njihovih shodnicah in vsi so ga slavili.”
(Lk 4,14-15.) Ljudje so Ze ¢utili mogoc¢no, ki je
bilo tu v njem. Delal je ¢udeZe in ozdravljal.
Ljudje so imeli ob¢utek, da je mesijanski
trenutek blizu. In zdaj pride v Nazaret in gre
v shodnico in vstane, da bi bral. Vsak je lahko
to naredil. "In podali so mu zvitek preroka
Izaija. Odvil je zvitek in naSel mesto, kjer je
bilo zapisano: Duh Gospodov je nad menoj,
ker me je mazilil, da prinesem blagovest
ubogim. Poslal me je, da oznanim jetnikom
prostost.” (Lk 4,17-18.) Nato zvije zvitek in oni
sedejo. In "o¢i vseh v shodnici so bile uprte
vanj. In zacel jim je govoriti: "Danes se je to
Pismo izpolnilo, kakor ste slisali.” (Lk 4,21.) In
na nekem drugem mestu pise: ob¢utili so mo¢
in prikupnost njegovih besed. Tega torej ne
bere poljuben ¢lovek, to je bral On in Njegov
glas je tako govoril; za tem je bilo njegovo
oblicje, njegovo bistvo. "Vsi so zanj pricevali,
¢udili so se besedam milosti, ki so prihajale iz
njegovih ust” (Lk 4,22). Ta prikupnost je Bozja
prikupnost. Je nekaj, kar osvoji srce. Cas se je
torej dopolnil. Kaj se bo zdaj zgodilo? Eni bodo
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rekli: Gospod, dobrodoSel. Povej, kaj moramo
storiti. Drugi pa bodo rekli: daj, da sliSimo. Da
bi sprejeli resnico, bi se morali odpreti.

In kaj sledi? "Ali ni to Jozefov sin?" (Lk
4,22b). Kaj neki hoce? In Jezus odgovori z
besedo preroka, ki je ne sprejmejo. Nato ga
vrZejo ven iz mesta.

Kar se tu zgodi, je pohujSanje. Razodetje
je tu, besede zvenijo, obli¢je je taksno, da se
tisti, ki so odprti, vhamejo, polni notranje
prevzetosti si recejo: Bog je v njem. Drugi pa
pravijo: to je vendar eden od nasih. Ali je torej
to mogoce? Je lahko nekaj od Boga, ¢e prihaja
izmed ljudi? Tu se kaZe prostor, v katerem se
odloda, ali je ¢lovek ¢istega srca. Ce je Cistega
srca, potem rece: da, verujem. Nekateri pozna-
valci pravijo: kr§¢anstvo je rezultat obdobja,
helenisti¢na kultura in religija se zlijeta
skupaj, tako nastane kr§c¢anstvo. To je enako.
Kajti kaj je za izjavo: Ta je vendar JozZefov sin,
ali: kr§¢anstvo je rezultat omenjenih tokov?
Za tem je misel: to ne more biti razodetje.
Kajti Bog, ki je vsebivajo¢, vsepoznavajo¢, se
ne more zavezujoce izreci za eno dobo, v eni
deZeli. To ne gre. Zakaj ne gre? Ker ne ustreza
BoZji podobi, ki jo imam.

Zdaj gre za to, ali imam svojo podobo o
Bogu za merodajno. Tedaj za¢nem razlagati:
to ni resni¢no, tisto je mit. In tako izgine del
za delom.

Ali pa re¢em: Bog je tak. Ce je razodetje
zares BoZje razprtje v prostoru mojega
Zivljenja, potem mora biti prvi korak ta, da
mi On prevrne mojo navidezno predstavo o
Bogu, in tedaj se pokaZe, kdo Bog zares je.
Bog je tisti, ki je tak, da sta Kristus in njegovo
razodetje mogoca. Bog je tak in vse drugo je
samo predstava; a tedaj zadosc¢a tudi Platon.

Za Boga vemo iz Njegovega razodetja. S
tem ni preértano, kar more povedatijasna
filozofija. Toda samo to ne zadostuje. Njegovo
razodetje prejemamo iz Jezusa; in Bog nam
pravi, On je tak, da je to mogoce, a Bog nam
tudi pravi, ¢lovek je tak, da more biti Bog tak.
Bog nam pravi: ¢lovek je tisto bitje, v katerega
se more Bog preobraziti. To je predstava o
¢loveku! Bog nagovarja ¢loveka, vsakega



¢loveka, in pravi: védi, da je iz tvojega rodu
BoZji sin postal ¢lovek. Kak3no razodetje
naenkrat v neskon¢no!

Obstajajo trenutki, ko odpadejo vsa
predhodna gledi3ca, ostane le tisto zadnje.
To zadnje je: v ¢loveku je Bog mogel postati
¢lovek, tako da vemo, da je na$ brat Jezus Bog.
V naSem bratu Jezusu se je zgodilo, da je Bozji
Sin postal ¢lovek in da se je ¢lovek zedinil z
BoZjim Sinom in da od tega trenutka dalje
obstaja Bog, ki je postal ¢lovek.

Kaj to za pomeni nas? Cutite, kaj pomeni
"odreSenje"? Naj propade, kar hoce, to
obstane in nihée nima mo¢i, da ga naredi
neucinkovito.

Po tem teoloSkem predavanju se je gospa
Helene Helming spomnila 40. obletnice
posvetitve, ki jo je v teh dneh praznoval
Romano Guardini. Spomnila je na besedo s
teoloSkega predavanja prejSnjega vecera, da
se resnica vedno prestaja in izpricuje osebno,
in je zato nasla resen razlog za zahvalo
Bogu, ki je odredil, da so tega moZa z delom
njegovih najboljsih let dolo¢ili za delovanje na
Rothenfelsu.

Romano Guardini je odgovoril: "Lahko
samo pogledam na trideset let, v katerih sem
tu tako pogosto govoril. In tedaj se lahko
samo zahvalim, da mi je bilo to dovoljeno.
Obstaja vodenje. Nih¢e ni zgolj "vrZen ven”,
nihce "se" ne "kotali" zgolj skozi Zivljenje;
vsak je voden. Samo skusati moramo drZati
se roke, ki vodi. Vodenje obstaja. To prihaja
odtod, da se je Bog zavzel, da mu je mar za
naso usodo kakor za usodo Svojega posinov-
ljenega Sina". Za tem je nastala kratka tiSina.

TRETJE TEOLOSKO PREDAVANJE
BINKOSTNI PONEDELJEK 1951
(NEPOPRAVLJEN ZAPIS)

pradati moramo, kak3na je Cerkev v

zgodovini. Ne kot institucija, marvec kot
Zivo bitje, Ziv lik. In kaj je sredisce tega lika?
Kristus! Kdor poslusa Cerkev, poslusa Njega.
Ce bi bilo drugace, Cerkev z vsemi svojimi
zahtevami do ljudi ne bi prina3ala koristi.

TEOLOGIJA

Pavel je ustvaril nauk o kr3¢anski notranjosti.
Kristus je bil po svoji smrti poveli¢an. On

je postal Jezus v Duhu. Medtem ko se je za
svojega zivljenja mudil v podobi ubo3tva na
zemlji, je zdaj postal Gospod velic¢astva. V
tem veli¢astvu ga prostor in ¢as ali katera koli
meja ne veZeta vec. To se pokaZe po njegovem
vstajenju. V zadnjih poglavjih pripovedi o
Jezusu se zdi, da govorico preZema popolno-
ma nov nacin. Tu beremo: Gospod se prikaZe,
gre spet stran in je nato spet pri svojih. Imamo
obcutek, da je tu govor o popolnoma novem,
drugac¢nem nacinu bivanja, ki ga moremo
izraziti samo z zacudenjem: Ta v Duhu Zivi
Gospod more vstopiti v notranjost vduhu
zZivega ¢loveka. In sicer ne le njegov duh ali
beseda, temvel On sam.

Kako je kaj takega mogoce? Kdo neki more
vstopiti vame? Nih¢e. To bi vendar pomenilo,
da nisem doma sam pri sebi. Samo nekdo
more tako vstopiti vame in biti v meni, da
tega ne obc¢utim kot motnjo mojega jaza. Ta
skrivnost navdaja predvsem Pismo Galaca-
nom: "Ne zivim vec jaz, ampak Kristus Zivi
v meni” (Gal 2,20). Gospod je prisel Pavlu
naproti, unicil je vse v njem in Pavel je postal
sluZzabnik Jezusa Kristusa. Beseda "sluZzabnik”
ima tu znacaj intimnosti, ne ve¢ znacaj
zanicljivosti. "SluZabnik Jezusa Kristusa”
je beseda ljubezni, v tem sluzabnistvu je
apostol Sele postal on sam. Kajti ko je takrat
govoril v Jeruzalemu in se razburjal in gorel
iz Ciste razvnetosti, je bil dale¢ pro¢ od sebe.
In ko je gledal Stefanovo obligje, Zarenje tega
obli¢ja, tega ni mogel prenesti. To lu¢ je hotel
ugasniti, a mu ni uspelo. Takrat Pavel ni bil on
sam. Toda v trenutku, ko mu je Kristus unicil
njegovo nasilnost, je Pavel spoznal: Sele zdaj
sem jaz jaz sam. To je izku3nja iz Damaska.

Ta izku3nja, in ne kak$na teorija, govori iz
vseh Pavlovih pisem. Iz njih se u¢imo, kdo je
kristjan. Kristjan je tisti, v ¢igar Zivljenju se
ponovi Pavlova izku$nja iz Damaska. Odtod
nastane kr$¢anska notranjost.

So filozofi, ki menijo, da je kr§¢anska notra-
njost nekaj, kar se je razvilo v teku zgodovine.
Ze v mitskem obdobju se je ¢lovek obrnil
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navznoter in Sele v dotekanju germanskega
bistva -nato kr§¢anskega oznanila o BoZjem
otrostvu - se je notranjost poglobila, in tako je
iz tega postopoma nastala novoveska notra-
njost. To je napac¢no. Kr§¢anska notranjost

je prostor, ki je tu le, ko je tu Kristus, in ki
izgine, ko ni vere. Kdor ne veruje v Kristusa,
nima tega, kar Pavel misli z "bivanjem-v"
[In-sein]. Pa¢ pa je mogoce, da je kaj od tega Se
naknadno opazno, kot na primer v notranjosti
nem3ke klasike.

Toda ta notranjost ni samo v posamezniku,
temvec tudi v Cerkvi. Iz te notranjosti Cerkve
navzven deluje Gospod v zgodovino. Odtod
se bliZza tudi posameznemu ¢loveku in Ce ta
posluSain je posluSen, ga On sprejme v svoje
obcestvo. Prepri¢an sem, da ste vCeraj in
danes tu in tam obcutili nekaj te notranjosti,
to notranjo globino, ki se odpira v besedi
in spevih Cerkve. In kaj Sele pri himni med
berilom in evangelijem, ko ta notranjost diha,
ko vse odzvanja.

Kaj torej i8Ce Clovek, ki pride v Cerkev?
Marsikdo, ki ne zdrZi ve¢ v celoti problemov,
morda i§¢e oporo v dogmi. To je upraviceno;
in nesmiselno je zahtevati, da mora brezpo-
gojno vztrajati vdvomu zgolj zato, da bi ostal
samostojen. A tisto, kar v resnici vodi ¢loveka
v Cerkev, je Zelja imeti deleZ pri njenem
Zivljenju, pri kr3¢anski notranjosti. V¢eraj
smo sliSalilepe besede, ki jih Peter izrece
Gospodu v trenutku, ko se zdi, da vsi zgubijo
zaupanje vanj: Gospod, h komu naj gremo? Mi
pripadamo Tebi, temu globokemu notranje-
mu Zivljenju, ki je Kristus. Ce je to tako, tedaj
je s tem povedano nekaj ¢udovitega. To je
nezasliSana odlocitev. Odlocitev za razodetje.
Da bi dojeli to odlocditev, moramo soc¢asno
misliti naslednje. Najprej, kaj je to "razodetje"?
O Bogu je receno, da biva v nedostopni luci
(prim. 1 Tim 6,16). On je nezasliSan, nevezan
- da ne birekli neznan - Zivi Bog. Razodetje
pomeni, da se pojavi in se razkrije, da moremo
spoznati, kdo je On in kaj smo mi. Kajti s tem,
ko spoznamo, kdo je Bog, postane jasno, kaj je
Clovek. Zadnja odlocitev o tem, kaj je ¢lovek,
pade v tem, kako ta misli o Bogu. Seveda more
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¢lovek tudi sam od sebe Ze marsikaj spoznati
o Bogu. Vidimo, kako razli¢ne religije govorijo
o Njem. A nikoli ne prodre pri njih misel o
Bogu v popolni jasnosti, tisto lastno ne pride
na dan. Ce naj Boga dejansko spoznamo, tedaj
mora On sam nekaj narediti. Clovek ne more
narediti ni¢ drugega kakor prositi Njega:
Gospod, ¢e hoces, da te spoznam, se pokazi.

V Kristusu pride Sin Boga v svet, ki je bil
ustvarjen iz Njega. On je Zivo razodetje Boga.
Edini odgovor na vsa vpraSanja po Bogu je:
Bog je tak, kakor zasveti v Kristusu, v njegovi
Cloveskosti. V Kristusovem uclovecenju
je neznani Bog postal viden, v njem se je
preobrazil v ¢lovesko. Tako kakor se nevi-
dnost duSe preoblikuje v vidnost telesa. Na
sebi ne moremo videti ljubezni in sovrastva in
vseh vzgibov duse, a ta dusa se more pojaviti v
¢loveSkem obrazu. To je skrivnost ¢loveskega
oblicja, da nevidna dusa v njem postane
vidna. Bog ni ustvaril samo duSe, temve¢
Cloveka s telesom in duSo. Tudi v obnaSanju
in v telesnih kretnjah duh postane viden. Ko
dam komu roko, tedaj mu dam svojo duso,
svojo zvestobo. Tako se notranje preoblikuje v
zunanje.

Prenesimo zdaj to na Jezusa. On ni samo
bival v ¢loveku, temvec je ¢lovek postal. Takoj
na zacCetku so to skrivnost poskusili uniciti.
Manihejci so rekli: Bog samo biva v Jezusu. V
resnici Bog nile bival v enem ¢loveku, temveé
tisti, ki je tam stal, je bil Bog in ¢lovek, Bog v
¢loveku. In moglo se je uresniciti, kar je bilo
zaCudenje apostola Janeza: Logos je postal
meso in mi smo videli njegovo veli¢astvo,
veli¢astvo Edinorojenega od Oceta (prim. Jn
1,14). Na zacetku svojega evangelija vedno
znova ponavlja: kar smo slisali od Logosa,
to vam oznanjamo. V Kristusu nevidni Bog
postane viden, odmaknjeni [der Entriickte]
postane navzoc¢. V Kristusu se Bog preobrazi v
Clovesko - trditi to je drznost kr§¢anstva. In to
je tako drzno, da ¢lovek ne ve, kako naj temu
sploh verjame. Bog, ki je bil prej neznan, je
zdaj znan. Nevera je - zdaj e vedno govoriti o
neznanem Bogu. Srecati tega Kristusa, sprejeti
to, kar On govori, in se mu predati, to je vera.



Toda ali ne vzbuja to dogajanje, da se je
Bog preobrazil v ¢lovesko, straSnega ugovora?
Ali se tedaj ni izgubilo tisto lastno? Ali
strahospostovanje pred BoZjo skrivnostjo ne
prepoveduje govoriti o taki preobrazbi? Ali ne
bomo vimenu Boga ugovarjali zoper to?

Pomislimo na prizor v shodnici v Kafar-
naumu, o katerem poroc¢a Luka (4,16 isl.), ali
na Gospodov odgovor na vpraSanje Janeza
Krstnika: "Blagor tistemu, ki se ne spotakne
nad menoj” (Lk 7,23).

Dogajanje razodetja ustvari svojevrsten
poloZaj, v katerem igrata drug proti drugemu
"da" in "ne". Nastane dvoumnost, skozi katero
pride ¢lovek samo, ¢e ima poSten namen z
Bogom in s svojo du$o, e rece kakor Peter: ti
imas$ besede ve¢nega Zivljenja (prim. Jn 6,68).
Tebi, Gospod, hocemo pripadati.

Kaj pomeni to, imeti poSten namen z Bogom?
To pomeni SPREJETI razodetje TAKSNO,
KAKRSNO JE; ne predpisovati Bogu, kak3en naj
bo. To so delali Ze Jezusovi sodobniki; predpi-
sovali so mu: biti moras$ tak in tak in ne drzni si
trditi, da si nekdo drug. In tako je tudi Se danes.
Ce se zgodi drugade, kakor smo si predstavljali,
tedaj reCemo: to ne more biti Bog. In nikar ne
mislimo, da bi ne mogli priti v skuSnjavo, da
Bogu nekaj predpiSemo. To moremo narediti
morda iz lenobnosti srca ali ker je kdo drug
za, smo mi proti. Veliko nacinov je, na katere
hocemo predpisati Bogu, kakSen mora biti.

Zacetek odre3enja je, da Bogu odpremo
vrata in reemo: Gospod, vstopi, kakrSen si.
Kierkegaard je skoval lep izraz: "Srce se mora
predati Bogu". Clovek mora "priti v soglasje
z Bogom razodetja". Ko pridemo v soglasje z
Njim, ko re¢emo, Gospod, hoc¢em isto kakor ti,
tedaj vstanejo podobe in tedaj govori Bog.

Veckrat sem si rekel, kako bi bilo videti
Jezusa, slisati ton Njegovega glasu, biti v
Njegovi blizini. Kako globoka bi tedaj postala
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moja vera! A brzkone se moramo vprasati,
ali sem preprican, da bom prestal pohujSanje
tistih, ki Zivijo so¢asno z njim. Za tiste, ki
Zivijo kasneje, bo laZje. Jezusov lik so vedno
znova interpretirali, ker je pac vedno laze ve-
rovati kakor takrat, ko je pohujSanje obstajalo
v vsej svoji zgo3cenosti.

Pohujsanje socasnosti razodetja obstaja
seveda tudi Se danes. Cerkev je tista, ki ga
je vzela nase. Kajti Cerkev je Kristusova
preobrazba v trenutek, v besedo poucevanja
in v zakrament, tako da moremo iz nje vedno
prejeti Kritusovega Duha. Prav iz tega nastane
ugovor: ali more biti to res Kristusova Cerkev
in hkrati ta aparat predpisov? Pomislimo
na vse tiste primere, ko je vladala zahteva
namesto usmiljenja, na vsa tista pretiravanja,
da ne govorimo o neredu in nepravilnostih.

Ce se v nas pojavi ta ugovor, moramo
povsem zivo vedeti: vsak od nas nosi Cerkev
drugemu naproti in vsi slabi dogodki spadajo
v to celoto. Toliko ugovorov je proti Cerkvi,
da lahko tudi ona rece: Blagor tistemu, ki se
ne spotakne nad menoj. A ¢e danes Cerkev
izgine, v tridesetih letih nihce ve¢ ne bo
vedel za Kristusa, kajti samo Cerkev Ga nosi
skozi zgodovino. Peterson je rekel: "Cerkev je
podaljSek uclovecenja". Ona, ki Ga nosi, pa je
hkrati tudi nosilka pohujSanja nad Njim. Priti
skozi to pohujsanje je neizogibna naloga za
vsakega od nas. In to lahko re¢em iz izkuSnje
- Zal Ze dolgega Zivljenja: Cerkev ima e kako
prav. Cloveka vedno znova pretrese, kako v
Cerkvi resni¢no govori Kristus.

Prosimo za milost Svetega Duha.

Prevedel: Robert Kralj

1. Prevedeno iz: Ansprachen, Vortrdge und Artikel von und tiber
Romano Guardini. Zusammengestellt und herausgegeben
von Bischof Dr. Ernst Tewes. Miinchen, 1997, str. 32-56.
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Pogled z najbolj zahodne tocke polotoka Dingle (in celotne Irske).
Viden otok Great Blasket island.
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THOMAS W. MANN

Ne le po besedi:

Hrana v hebrejski Bibliji

Kdo nam zagotavlja hrano? Kaj to zahteva od nas? Kaj naj jemo (in ¢esa ne) in kako naj to
pripravimo? Kdo lahko to je? V tem prispevku ne Zelim zgolj preprosto raziskati teh vpraSanj
znotraj omejitev hebrejske Biblije, ampak se tudi vprasati, kako lahko le-ta izzovejo naSo lastno

proizvodnjo in porabo hrane.

STVARNIK IN VZDRZEVALEC

imna stvarjenja v Psalmu 104 prinasa

kozmiéni pogled, ki zaobjema celotno
"Clovestvo" (v. 14-15, 23) in se osredotoca
na Bozje zagotavljanje preZivetja tako za
rastlinstvo kot Zivalstvo. Bog zagotavlja rast
trave za zivino in rastline za ¢loveka”, da
pridobiva kruh iz zemlje. Vino razveseljuje
srce ¢loveku, olje za sijo¢ obraz in kruh za
vzdrzevanje CloveSkega srca.” (v. 13-14; Ps
147,8) "Sredozemska trojica” kruha, vina in
olja (zitarice, grozdje in olive; v. 15) tipi¢no
predstavlja hrano na splosno, tako kot jo
vCasih beseda kruh (lehem) (v.14). Tako se
vsa bitja "ozirajo k Bogu, da jim priskrbi
hrano ob pravem ¢asu.” (cf. Ps 145,15)0d
Boga so odvisna za hrano, kot tudi za zrak,
samo BoZjo sapo (v 27-18). Kot zemlja so
vsa bitja "zadovoljna” (cf. 13,28), tj. "pote-
Sena" -najedo se do sitega ($aba). Po drugi
strani niti ljudje niti nekatere Zivali (npr.
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mesojedci) niso zgolj pasivni prejemniki.
Ljudje morajo delati (v 14, 23) in levi preZati
(v 21; cf. 147,9). Cas zaznamujejo letni &asi,
priloZnosti za BoZje darove hrane (v. 19,27).
Na kratko, celotno stvarstvo izraza pazljivo
pozornost stvarnika za vsako rastlino in
bitje in hrana je prvotna manifestacija
Bozje milosti, ki navdihuje psalmista, da se
"raduje v Jahveju" (v. 34).

Podobno daje Bog v duhovniSkem poro¢ilu
o stvarjenju ljudem "za hrano" (1Mz 1,28-29)
semena in sadno drevje. Obilje hrane, takokot
obilje druZine, je bistvo Bozjega blagoslova,
prehrambena komponenta plodnosti ("ro-
dovitna”, v. 28; cf. 5 Mz 7,13). Bog ponovno
zagotavlja hrano vsem Zivalim - "vse zelene
rastline” (v. 30). V drugi zgodbi o stvarjenju
Bog posadi sadovnjak in ga postavi v oskrbo
"zemljaku". Sadovnjak vkljucuje "vsakovrstno
drevje", ki je "dobro za jed" (2,8-9). V obeh
porocilih Bog postavi omejitev, kaj se sme
jesti. V prvem so ljudje in Zivali vegetarijanci;
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v drugem se ne sme jesti "iz drevesa spozna-
nja dobrega in hudega” (2,17).

Jahvistova zgodba v svojem kanoni¢nem
kontekstu postavi blagoslov pod vpra3aj in
Jahvejevo prekletstvo nad zemljo napodi
Adama iz rajskega sadovnjaka, kjer je bilo
sadje pri roki za obiranje z minimalno
skrbjo, k "mucénemu” delu kmeta, ki se mora
zadovoljiti s plevelom in zasluziti svojo hrano
v potu svojega obraza (3,17-19).Tematika
hranein prehranjevanja preveva drugo in
tretje poglavje in predstavlja razpotje, na
katerem se odnos ¢loveStva obrne od intimno-
sti k oddaljitvi.Kljub vsemu po pripovedi o
poplaviJahve preklice prekletstvo in zagotovi
naravni ritem, ki bo zavaroval proizvodnjo
hrane ("setev in Zetev", 8,21-22). Za Jahvista
vrt, poln plevela, predstavlja resni¢ni svet
tipi¢nega palestinskega kmeta. Podobno v
duhovniSkem porocilu Bog obnovi blagoslov
in prehrano ljudi razsiri, da vkljucuje tudi
meso (9,1-3). Ko pridemo do Abrahama in
njegove druZine, so le-ti nomadski Zivinorejci
kot Izak, bogat kmetovalec, ki je imel "¢rede
drobnice in goveda” (26,12-14) - ker ga je
"GOSPOD blagoslovil” (cf. vv. 28-31).

K zgodbi o raju se bomo vrnili, da bi videli,
kako je hrana osrednji vidik "padca” in du-
hovniSkega preobrata k mesojedstvu, zdaj pa
le preprosto priznavamo, da je hrana najbolj
bistvena komponenta BoZjega blagoslova, dar
Boga kot stvarnika vsem bitjem. "Blagoslov je
osnovna moc Zivljenja samega." Blagoslov je
materialen, preden je "duhoven”, in hrani telo,
preden hrani duSo. Znamenje takega bla-
goslova so bogastvo in dobrine (1 Mz 13,2-6).
Ko Izak izrece svoj blagoslov nad Jakobom,
prikli¢e BoZji blagoslov "polja”, "rodovitno
[dobesedno "oljnato”] zemljo in obilico Zita in
vina!" (1 Mz 27,27-28).

Kot materialni izraz BoZjega blagoslova,
vsa hrana prevzame dimenzijo zakramenta.
Navajeni smo, da kot zakramentalne doje-
mamo obredne obede - pasho, Gospodovo
vecerjo. Toda vsak obed je blagoslov, ki kazZe
"zakramentalnost vse hrane in pijace, ki jo
zauZzijemo skozi dan."? Vsa hrana je udeleZena
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v "svetosti”, zato prehranjevanje zahteva
duhovniske predpise. Navada, da pri obedu
"izreCemo blagoslov" (Bozji blagoslov hrane),
spregleda dejstvo, da je hrana sama Ze BoZji
blagoslov. UZivanje obi¢ajne hrane - njen
okus, vonj in otip, poleg njene hranljivosti - je
najbolj primitivna oblika hvaleznosti in
¢aScCenja. Kot pravi Pridigar,je "hrana ... za
zabavo, vino dela Zivljenje veselo” (§ama 10,19,
prevod avtorja), kar je natankopsalmisti¢en
izraz veselja (104,34, $ama). Nadalje, Ce je
vseprehranjevanje zakramentalno, je lahko
evharisticno - to je hvalezno. Dejansko je
prvotna odgovornost Izraela slavnostna hvale-
Znost. Zatorej devteronomistzapove veselje:
"Veséli se”, ko darujes prve pridelke (16,11);
"Veséli se”, ko gledas jesensko Zetev (16,14-15);
"Veséli se”,celo ko placujes davke na hrano
(14,26)! Eden izmed primerov je Ze slovni¢no
poudarjen: "Bodi zares vesel” (16,15, JPS
[Sama]). Zakramentalna dimenzija postane Se
bolj ziva, ¢e sledimo Altmannu, ki zagovarja,
da zahteva tu ne pomeni zgolj "obcutiti
veselje” ali kaj podobnega, ampak "materialni
ali fizi¢ni odgovor, tj. samo dejanje uZivanja
hrane in pijace".3

HRANA, VERA IN FEVD

Izraelovo posebno zavezno interpreta-

cijo hrane fevdalizem lahko doprinese
interpretativne metafore, fevdalno posest in
zvestobo.* Ta analogija deluje tudi zacelotno
¢lovestvo in Zemljo. Bog podari ¢lovestvu
"gospodovanje” nad Zemljo, ampak v obliki
sluZenja in ne lastni3tva. Kot vladar si Jahve
lasti vsa Ziva bitja (Ps 50,10-11). Ta univer-
zalna perspektiva se pojavi v Paslmu 24:
"GOSPODOVA je zemlja in kar jo napolnjuje,
zemeljski krog in njegovi prebivalci.” V 5
Mz 32,8-9 Bog (El Elyon) podari vsakemu
narodu posest skupaj z "zavetnikom". Tu je
Jahve Bog zavetnik Izraela (Jakoba).*Poleg
tega so svetopisemski avtorji prevzeli jezik
zemljiSkega podeljevanja posesti, da bi orisali
Jahvejevo dodelitev Kanaana Izraelu - upo-
rabljen je fevdalni jezik: Jahve je "gospod”,



Izrael "vazal". Izraelova odgovornost vkljucuje
placevanje "pripadnosti in sluzenja" Jahveju,
kar vkljucuje "osebne obrede poklona". Izrael
nima "lastniSkih pravic”, ampak zgolj pravico
uporabe zemlje in jo "v primeru nezvestobe”
lahko izgubi. V primeru starega Izraela je bil
zemljiSkipoklon "dedna lastnina”, in torej
obljubljen prejemnikovim potomcem (1 Mz
12,7; 13,15; 15, 18). Po drugi strani pa je druga
diplomatska oblika - pogodba o nadoblasti®

- poudarila potencialno izgubo zemlje kot
rezultat neposlusnosti. V tem primeru bi
BoZje prekletstvo nadomestilo BoZji blagoslov,
opustoSenost bi nadomestila rodovitnost

in su8a ter lakota bi nadomestili dezevje in
pridelke. Peta Mojzesova knjiga 11,13-17 to
jasno pove: Bog nadzira proizvodnjo hrane z
nadzorom sezonskega deZevja. Ce bo poslu-
Sen, bo Izrael Zel Zetev Zita, vina in olja, kot
tudi mnogo Zivine: "jedel bos in se nasitil.” (v
15); e boneposlusen, pa bo"zaprl nebo, da ne
bibilo dezja, in zemlja ne bi dajala pridelka.”
(v. 17; cf. 3 Mz 25,18-19). Obe tradiciji zaveze
(poklon zemlje in suverenost) o¢itno lahko
stojita v napetosti. Medtem ko psalm 104 vidi
hrano kot vgrajeno v zanesljiv kozmi¢ni red
stvarjenja, je pri devteronomistu zagotavljanje
hrane pogojno. Poslu3nost ali neposlusnost
dolocata blagoslov ali prekletstvo, pojedino
ali pomanjkanje.

V 3 Mz 25,23 se Izraelovo fevdalno stanje
pokaZe najostreje, ko Bog pravi "zemlja je
moja, vi ste le tujci in gostaci pri meni". Tako
kot ¢lovestvo ne poseduje Zemlje, si Izrael ne
lasti palestinske deZzele. Izrael je pravzaprav
"zakupnik zemlje, ki najemnino plac¢uje s
pridelki”. Kot lastnik posestva Bog omejuje,
kaj se lahko jé, zahteva deleZ pridelka in zah-
teva, da obdelovalec z drugimi deli sad zemlje.
V zameno za privilegij uporabe zemlje, so
Izraelove primarne odgovornosti zvestoba,
placevanje gospodarjevega deleza (davki),
uZivanje zgolj dovoljene hrane in deljenje
s tistimi, ki hrano potrebujejo (socialna
blaginja). Te odgovornosti uravnavajo Stevilne
ureditve. Hrana, vera in fevdalnaposest so
nelocljivi.
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VERA IN FOIEGRAS

Wendell Berry véasih nagovori ob¢instvo
s preprostim imperativom "Jejte
odgovorno."” Kako naj jemo odgovorno?
Najprej, kaj naj jemo in kako naj to pripravi-
mo? Trgovina z zdravo hrano opie svojo kavo
zbesedami "organska, del "rainforestallian-
ce" ®rastoca v senci, del pravi¢ne trgovine,
varna za ptice, za pogozdovanje, povezana s
pridelovalci, na vetrni pogon". Ceprav lahko
opis hitro ovrZzemo kot "politi¢no korekten”,
opis predstavlja sodoben (Cetudi sekularen)
izraz "svetosti” hrane. "Svetost” pomeni
lo¢enost, razlikovanje in diferenciacijo. Sveto
je "lo¢eno” od obicajnega ali sploSnega. Tisti,
ki hrano kupijo, so druga¢ni od tistih, ki jim
ni mar (ali ne vedo), kako se kava goji ali kako
je povrnjeno delavcem, ki jo gojijo.

Znotraj fevda starega Izraela Jahve omeji,
katera hrana se lahko uziva, in definira
socialne omejitve ter razlikuje Izrael kot
"svetega” za Jahveja (3 Mz 11,44; 5 Mz 14,2.21).
Biti Izraelec pomeni ne uZivati dolo¢ene
hrane. UZivanje prepovedane hrane je enako
krivolovu in ¢loveka napravi za "necistega”, tj.
umazanega in kon¢no "odrezanega” od Jah-
vejeve zaveze skupnosti (npr. 3 Mz 17,4.10.14).
Osredotocil se bom na pravila glede morske
hrane in mesa.

Na splosno je morska hrana omejena na
ribe, morske Zivali, ki imajo "plavuti in luske”,
pri Cemer je primarni kriterij gibanje (3 Mz
11,9; 5 Mz 14,9-10). Ceprav niso omenjeni
posebej, rakci nimajo plavuti, ampak veliko
majhnih noZic (ostrige so Se bolj nenavadne:
sploh se ne premikajo!). Rakci tako izgledajo
kot anomalija znotraj reda stvarstva, nekako
"nenaravni”. Niso "slabi", saj so del BoZjega
stvarstva (1 Mz 1,21-22,31); vendar prav tako
niso dobri kot morska hrana za Izraelce. Na
koncu natanéni kriteriji za razlikovanje niso
pomembni; pomembnejse je nacelo, ki stoji
za razlikovanjem. Jesti rakce pomeni premak-
niti se izven meja, ki jih je dolo¢il Bog, biti v
disharmoniji z ustvarjenim redom in zatorej
z Bogom, Stvarnikom. Prehrambena dolo¢ila
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dolocajo "povabilo Izraelu, da se pridruzi
Bozjemu delu stvarstva z Zivljenjem, ki ¢asti
nacin, kako je Bog naredil svet, in zaveze, ki
jih je sklenil s svojim ljudstvom." Lekcija

za ve€ino modernih bralcev ne pomeni
specifi¢nih omejitev pri hrani, ampak to, da
smo zavezani ustvarjenemu svetu kot Bozji
domeni in Zivimo - ter jemo - na tak nacin,
da ne podremo harmonije te vladavine ali
ogrozimo katerekoli od njenih vrst. Prehram-
bena dolocila odpirajo temeljna vprasanja

o hrani: kako se to, kar jemo, vklaplja v

naSo duhovno in religiozno identiteto? Kaj
pomeni jesti v "svetosti"? Ce je rakcev v obilju
in jih odgovorno lovimo in porazdelimo, ni
razloga, da jih ne bi uZivali (onstran vegeta-
rijanstva ali judovske pravovernosti); ¢e pa
so rakce vzgojili delavci, ki so v¢asih skoraj
mangrov, in jih nato razposlali po svetu in
prodali v cenenih trgovinah, je bolje, ¢e se
jim odre¢emo.* Sodobna eko-pravi¢na etika
lahko ponovno vzpostavi kriterije za "¢isto” in
"neclisto” hrano.”

Ostale dolocbe glede hrane vkljucujejo
meso, relativno podrejen del povprecne
prehrane, ki ga pogosteje uZziva elita.”? Kot
smo omenili zgoraj, so bili prvotni ljudje
vegetarijanci in Sele kasneje, po poplavi, jim je
Bog dovolil zakol in uzivanje Zivali (1 Mz 9,3-
4). Vendar je Bog prepovedal vsako uZivanje
Zivalske krvi, ki je "njeno Zivljenje" (nefes).
Vzdrznost od krvi kaZe spoStovanje do ziv-
ljenja, ki ga je ustvaril Bog, in priznava, da je
Zival kot hrana dar vladarja kraljestva, ki mu
pripadajo vse Zivali (Ps 50,10-11). Vendar za
Izrael Bog prav tako omeji, kakSne vrste Zivali
lahko jedo - enako kot obstajajo omejitve
za morska bitja - od katerih je najbolj znana
svinja (3 Mz 11,1-8). Kriteriji za razloCevanje
so vprasljivi, ¢eprav je gibanje zopet gotovo
eden izmed njih (npr. kopita, plavuti, krila).
Pravzaprav je taksonomija morda sledila
sociologiji - torej je odpor do tistih, ki so jedli
doloceno hrano, vodil do iznajdbe fizioloSke
etiologije, pri ¢emer je svinjina poudarjen
primer: Filistejci so jedli svinjino in nihce se
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ni Zelel Steti med njih! Prehrambene dolocbe
zato oznacujejo socialne omejitve, kdo je
"znotraj" in kdo je "zunaj"(tj. s kom lahko kdo
jé aline jé (2 Mz 34,15; cf. 12,43; 1 Mz 43,32)).
Ne glede na zgodovinski izvor je vzdrZnost od
svinjine, skupaj z drugimi kriteriji judovske
identitete, postala izrednega pomena v
posteksilskem obdobju (npr. 1 Mkb 1,62-63; 2
MKkb 6,18-24).

Nadalje je Bog mesudodal posebno vlogo
za Izraelce - dovoljenje, da zakoljejo Zivali ne
le za hrano, ampak tudi kot Zrtvovanje, "kajti
Zivljenje mesa je v krvi in dal sem vam jo za
oltar, da opravite spravo za svoje Zivljenje
(nefes), kajti kri opravi spravo za Zivljenje
(nefes)."” (3 Mz 17,11). Kot pravi Milgrom:
"Tako Zivali kot ljudje imajo nefes, duso."

V Duhovniskih pravilih se vsak zakol Zivali

za meso zacne z Zrtvenim obredom, tako
zaradi spoStovanja do Zivali kot hvaleznosti
do Jahveja (3 Mz17,1-5). V devteronomic¢nih
reformah, ki so strnile vse Zrtveno slavljenje
v enem sveti§cu, je bilo ljudem dovoljeno,

da ubijejo zivali lokalno, brez Zrtvovanja,kar
so nekateri interpretirali kot nekaksno vrsto
sekularizacije zakola.Vendar je glavna skrb v 5
Mz omejiti lokacijo ¢as¢enja, da bijo nadzoro-
vali. Meso je Se vedno milostljiva manifesta-
cija BoZjega blagoslova ("kakor te blagoslovi
GOSPOD, tvoj Bog" (12,15) in ponovljena je
prepoved uZzivanja krvi (12,16)). Kot vztraja
Levenson, sta zakol in uZivanje mesa "Se
vedno dojeta religiozno” in zakoreninjena v
"BozZji sankciji”.*

Sodobni ljudje se pogosto zgrazajo nad
idejo Zrtvovanja zivali, vendar, tako kot
pri morski hrani, bibli¢ne tradicije lahko
izzovejonas$o lastno proizvodnjo in porabo
hrane. Spostovanje do Zivljenja Zivali je vodilo
kizdelavi "ko3er" sistema, vklju¢no z najbolj
humanimi naé¢ini zakola (cf. muslimanski
halal). Danes je zgolj pes¢ica ljudi ubila Zival,
kijo jedo, tako kot jih je malo vzgojilo Zito
za svoj kruh; in nacin, kako v nasi kulturi
vzrejamo in ubijamo Zivali, je dale¢ od
¢loveSkega ali spostljivega.” NezasliSan
primer je delikatesa foiegras, ki jo proizvajajo



tako, da raci v grlo potisnejo cev in jo prisilno
hranijo tedne, preden jo ubijejo in ji odstrani-
jo jetra. Je vera kompatibilna s foiegras? Bi se
morali vzdrZati svinjine, ki jo proizvedejo na
masivnih prasi¢jih farmah s svojimi odpad-
nimi "lagunami”, kot rakcev, ki jih gojijo na
Tajskem?'® Vegani bi pravilno vprasali: "Kaj pa
vse meso?" Ali jemo kot Filistejci?

Morali bi vsaj priznati, da mora celo pri
rastlinah, nekaj umreti, da ostali Zivijo. Kot
pravi oseba v romanu:

Ubili smo dve postrvi .... ker to je svet, kjer
ne glede nato, kaj jes, ali ¢e izbere$ razume-
vanje in hvaleznost ali ne, je to Zrtev - sladka
krvaveca Zrtev - ki te vzdrzuje.”

HRANA IN ZVESTOBA

Najbolj osnovna liturgi¢na oblika odgovor-
nega uzivanja hrane se pojavi v romar-
skih praznikih, "trikrat letno” (2 Mz 23,14.17;
34,23; 5 Mz 16, 16); prvotno nekvasen kruh

in prvo sadje spomladi (npr. Zito, je¢men,
"praznik Zetve") in Zetev v jeseni (dateljni,
grozdje in olive; "Sotorski praznik"- 2 Mz
23,14-19 in 34;18-23). Bog zahteva tudi moske
prvorojence Zivine (34,19). Zatorej tako polje
kot pasa predstavljata poklon in hvaleznost
svojemu gospodarju-skrbniku, "vladarju
Jahveju [haadonyhwh], Bogu Izraela” (2 Mz
34,23). Peta Mojzesova knjiga, kot bomo
videli, razlaga ta slavja na razli¢ne nacine,
vendar je presenetljivo, da ni skoraj nobenega
letnega vabila, ki ne bi vkljuc¢eval hrane.**Tudi
Cas za dva od treh ni dolo¢en s koledarskim,
ampak s kmetovalnim ¢asom. Zorenje in Zetev
pridelkov je priloZnost za Izraelove "obrede
poklona in zvestobe". Poleg tega tako nekva-
Sen kruh kot pasha po vsej verjetnosti nista
bila izvorno povezana z zgodbo o eksodusu,
ampak sta slavila novo zrnje pomladi in
prvorojence ovac in koz, zato ta dva obreda
odsevata tudi zdruZeno ekonomijo kmetijstva
in pase. Celo ime meseca eksodusa ("Abib")
pomeni "novo zrnje” (3 Mz 2,14). Podobno
Zrtvovanja prvencev Zivali ni doloc¢al koledar,
ampak cikel brejosti ovac.
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Seveda je praznik nekvaSenega kruha
nespremenljivo povezan z zgodovinskim
obdobjem eksodusa (2 Mz 23,15; 34,18), v
devteronomicni in kasnejSih verzijah pa je
zdruZen s pasho (5 Mz 16,1-8; 2 Mz 12-13). Tu
je zakramentalna dimenzija hrane najbolj
ocitno povezana z zgodovinskim ¢asom. Tako
nekvaSen kruh in "obicaj"” pashalnega obeda
obujata spomin na naglico, v kateri so Izrae-
lovi suznji morali zapustiti Egipt (5 Mz 16,3;
2Mz 12,11),pashalno jagnje pa obuja spomin
na smrt egiptovskih prvorojencev (2Mz 12,12).
Pashalni seder, ki se je razvil v tisoCletjih,
je razvil simbolizem hrane, na katerega so
namigovali Ze s "kruhomstiske" (5 Mz 16,3).
Najgloblja zakramentalna funkcija prinasa
izku$njo osvoboditve, tako da ne gre toliko za
pretekli dogodek kot za sedanjo in prihodnjo
realnost. Obhajajocitako vstopijo v prisotnost
Boga kot OdreSenika.”

Izrael je v svojo "zgodovino odreSenja” ned-
vomno vpel kmetijske in pastoralne obrede.
Glavni primer se pojavi v razSirjenem obredu
prvih sadov v 5 Mz 26,1-11. Bozji dar "sadov
zemlje" [ddama] je povezan z BoZjim darom
kanaanske zemlje [eres], kot je povedano v
"zgodovinskem kredu" v 5-9. Ceprav se lahko
obe hebrejski besedi uporabljata izmenjaje,
se prva nanasa bolj na "zemljo" ali "prst”,
tj. "plodno zemljo", medtem ko se druga
boljnana$a na ozemlje Palestine, tj. politi¢no
ozemlje. Ponovno so prvi sadovi zakrament,
ki predstavlja BoZjo zgodovinsko vpetost z
Izraelom od ¢asa prednikov v Genezi, do ¢asa,
ko jih je Bog "pripeljal v ta kraj in nam dal to
deZelo" (26,9). Zatorej Izraelcivsako leto podo-
Zivljajo, kaj pomeni biti "novopecen” imigrant
(kot so bili) brez ozemlja, tako kot v pashi
podozivljajo, kaj pomeni biti v suZenjstvu.
Vendar tezava nastane, ¢e poudarimo "zgodo-
vinjenje" kmetijskega praznika, zanemarimo
pa njegove korenine - prav dobesedno! Potem
je kmetovalCeva zahvala za hrano, ki je zrasla
iz zemlje, podrejena, e ne celo spregledana.
Evharistija je za nekaj, kar se zgodi v zgodbi
in v zgodovini, in ne za nekaj, kar se zgodi
vsako pomlad na polju (ali v hlevu). Bozja
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prisotnost v zgodovini zamenja BoZjo "blagos-
lavljajoco prisotnost” v ustvarjanju, ki smo jo
obravnavali na zac¢etku.?® Bog kot odreSenik
zadusi Boga kot stvarnika. Nevarnost leZi

v "teoloSkem podcenjevanju vsakodnevne
hrane za telo".? Brezcasni teoloSki pomen
hrane kot hrane se premakne na to asociacijo
z dogodkom v ¢asu, ki je hrani tuj. Zakrament
se bolj navezuje napripovedno zgodbo kot
pana zemljisce.

Pravzaprav vecina interpretacij slavij
spregleda naravni vidik in zaobjame zgodo-
vinskega z argumenti, da njihov pravi teoloski
pomen presega fizi¢no hrano - zgolj kruh in
meso. Podobno dve osamljeni referenci na
eksodus znotraj spomladanskega in jesenske-
ga slavja (5 Mz 16,12; 3 Mz 23,43) pogosto
zasencita sicer ekskluzivno kmetijski fokus,
Ceprav se lahko vpraSamo o namenu aluzije
v slednjem.*Zdi se, kot da hrana brez zgodo-
vinske reference ni vredna religiozne misli.

Vecdina pristranskosti pri razlagi Zetvenih
slavij izvira iz namere, da bi religijo Izraela
postavili nasproti kanaanski religiji, Se
posebej v obliki "religije rodovitnosti". Bogovi
Kanaana so bili naravni "bogovi” in so odse-
vali naivnost, ki jo je Izrael pustil za sabo. "Po-
gansko" razumevanje ¢asa je bilo "cikli¢no”,
povezano z letnimi ¢asi, medtem ko je bilo
izraelsko linearno, dolo¢eno z zgodovinskimi
dogodki. V svetopisemskem besedilu gotovo
obstajajo temelji za tako razumevanje (cf. 2
Mz 12,2). Bistvo tu ne leZi v ideji, da je BoZja
prisotnost v zgodovini (kakorkoli razumljena)
nepomembna, ampak v tem, da moramo
popraviti interpretativno neravnovesje. Bog ni
zgolj odre3enik, "ki jih je izpeljal iz egiptovske
dezele", ampak tudi stvarnik, "ki prinasa kruh
iz zemlje" (Ps 104,14; prevod avtorja). Izraelov
Bog je dejansko "bog plodnosti”. Zato je Bog
izvir, "od koder vejejo vsi blagoslovi”, iden-
titeta, ki zmore iti do fizi¢nega "blagoslova
prsiin trebuha” (1 Mz 49,25). Zatorej slavja
lahko predstavljajo "teologijo ¢asa, kjer se
Izrael zaveZe z vpetim kozmi¢nim redom,
ki ga je ustvaril Bog".? Poleg svetega ¢asa
zgodovinskih dogodkov (Heilsgechichte) gre

32 TRETJIDAN 2014 5/6

za "dolgocCasen” sveti Cas stvarjenja (Heilszeit),
ki je sezonski in cikli¢en - ko pride deZ in
pridelki uspevajo ter se opravi Zetev, ali ko je
"pitano tele" peceno. Je ¢as hrane.*

Glavno vprasanje ni, ali sta boZanskost in
rodovitnosti povezana, ampak, katero boZan-
stvo si zasluZzi priznanje. Kdo prinasa hrano?
Morda je Izraelov najgloblji greh to, da Jahveju
niso zeleli priznati zagotavljanja hrane. Ve¢
besedil o izku3nji divjine poudarja Izraelovo
neodgovornost. Povezava hrane in spomina
je klju¢ do vsega tega. Zgodba o mani (2 Mz
16) je polna ironij. Ljudje ne zaupajo, da bo
Bog zagotovil hrano, zato ne Zelijo slediti
pravilom (BoZja "ekonimoja”) in si poskusajo
hrano priskrbeti sami. Ceprav jim je prepo-
vedano, da jo shranijo ¢ez no¢, to storijo in
hrana zgnije. Ceprav je ne smejo zbirati na
soboto, to storijo in je ne najdejo. Cetudi jim
je receno, da je naberejo zgolj toliko, kolikor
je potrebujejo, je nekateri naberejo, kolikor
Zelijo, a na koncu vsem ostane toliko, kolikor
potrebujejo - tudi tistim, ki je niso nabrali
dovolj! Kot njihova arhetipska star$a, Adam
in Eva, ne zelijo ziveti znotraj meja in zato
placujejo poklonTistemu, ki jih vzdrZuje. Ne
morejo se zanesti na milost, ampak zaupati
lastnemu trudu. Mojzes nabere nekaj mane in
jo shrani v vréu kot spomin (16,32-34), ampak
v kanoni¢nem kontekstu mnemotehnic¢na
funkcija ocitno ne uspe. Ljudstvo je zapustilo
Sinaj, ko so se navelic¢ali mane, ki je bila
¢udovita hrana v ¢asu lakote -zdaj Zelijo jesti
meso (4 Mz 11).%TeZava ni meso samo na sebi,
ampak "poZre$no hrepenenje” (11,4 JPS), ki
jim izkrivlja spomin na suZenjstvo v Egiptu
v iluzorno nostalgijo po zadostni hrani, za
katero se o¢itno spominjajo, da so jo jedli
tam (v. 5). "Zakaj smo zapustili Egipt?” (v.20)
BoZji odgovor je, da bodo dobili toliko mesa,
da se bo pokvarilo in jim na koncu Ze "lezlo iz
nosnic"” (v 19) - nostalgija postane slabost.

Najbolj zgovoren pogovor v zgodbi o mani
se gotovo pojavi v homileti¢ni mojstrovini 5
Mz 8 z znanim rekom o "¢lovestvu", ki ne Zivi
samo od kruha. Ponovno je klju¢ v spominu
in njegovem nasprotju - pozabi. Mojzesova



pridiga poudari kontrast med divjino in
Kanaanom, lakoto in sitostjo, odvisnostjo in
samozadostnostjo. Ko jih Bog pripelje v deZelo
z vsemi njenimidarovi, bodo pozabili na svojo
odvisnost od mane in prisli do enega od dveh
sklepov: prvi¢, vse so dosegli sami -"moja mo¢
in sila moje roke mi je pridobila to bogastvo”
(v. 17), ali drugic, za to so poskrbeli neki "drugi
bogovi"” (v. 19). Prvo je aroganten izraz megalo-
manije, iluzije ¢love$kega nadzora nad naravo
(cf. 1Mz 3,4), drugo odseva osrednje vprasanje
zavezniStva, ki prevladuje v Peti Mojzesovi
knjigi (posebej 6,4-15). Kontekst 7. stoletja
devteronomiji doda politi¢no dimenzijo: Jahve
je Izraelov kraljevi skrbnik, ki zahteva njihov
poklon, ne pa ¢loveski vladarji - ali Izraelovi
ali tuji (Asirci) - ki so bili znani po prirejanju
velikih gostij (npr. 2 Sam 6,13-18; 1 Kr 4,22-23;
8,63).2 Bogastvo prihaja iz BoZjega blagoslova
in vkljucuje preobilje hrane. Tu ni nikakr$nega
omalovaZevanja materialnih stvari. Sitost je
BoZja Zelja za Izrael (6,11; 8,12), kot tudi za vsa
bitja (Ps 104,28). TeZava je v tem, da ne priznajo
Tistega, ki resni¢nozagotavlja bogastvo in
namesto tega placujejo poklon laznim upravi-
Cencem, ki so skupno poimenovani kot "Baali”
(Oz 2,13). Postavljanje naproti tem laZnim
bogovom je bil primarni fokus preroka Ozeja.
Ljudje, ki gredo lahko kadarkoli med letom
v trgovino in kupijo, karkoli si poZelijo, ne
morejo razumeti, zakaj so stari Izraelci morda
Castili Baala. Tak$ni ljudje (in obstaja milijone
ljudi, ki niso taks$ni) si ponavadi ne delajo
skrbi glede rodovitnosti pridelka in ¢rede, ali
o vremenu, razen Ce nacrtujejo aktivnosti na
prostem, ki jih lahko pokvari dez. Vendar pa
je bil deZ (ali namakanje) v stari Palestini (in
na bliznjem Vzhodu na splo$no) absolutno
pomemben za zagotavljanje hrane (kot je
pravzaprav povsod). V visokogorju Palestine
je bilo kmetijstvo odvisno od dveh letnih
deZevnih obdobij (cf. 5 Mz 11,13-17). Susa je
lahko vodila do lakote in smrti. Su§na obdobja
so se verjetno pojavljala vsako leto in so
bila "potencialno katastrofalni pojavi".?” V
taki negotovosti je bilo ¢aS¢enje boZanstva,
povezanega z zagotavljanjem deZja, pametno,

SVETO PISMO

CaScenje dveh pa Se toliko bolj. Tako Baal kot
Jahve sta zagotavljala deZ (nevihtni boZan-
stvi), od katerih je bil Baal verjetno specialist.
Za preroka, kot je bil Ozej, pa je bila mnozic-
nost dvoli¢nost (cf. 1 Kr 17-18, uokvirjena z
17,1in 18,45-46). Pravzaprav Ozej govori tako,
kot da bi Izraelci ¢astili samo Baala,Ceprav je
Jahve tisti, ki zagotavlja "Zito, vino in olje”,
Izrael placuje poklon Baaly, ki jih je (kot
verjamejo sami) zasul tudi z lanom in volno,
srebrom in zlatom (2,5.8), od katerega je bilo
slednje uporabljeno za malike. Se huje, Ozej
opise Izraelovo apostazijo kot prostitucijo
ponujanja spolnih uslug za hrano (2,5.12).
Jasno je, da Baal in druga bozanstva v
preroski kritiki poosebljajo "druge bogove”,
katerim Izrael pripisuje zagotavljanje hrane v
5Mz 8 (cf. Jer 44,17-18). Tako malikovanje nam
morda deluje nepomembno, ¢e ga omejimo na
teizem, ampak implicitno zlitje "drugih bogov"
(heteronomija) in samozaupanja (avtonomija)
predstavljata veliko bolj realisti¢no groznjo. Za
ljudi, ki nimajo povezave s kmetovanjem (ali Zi-
vinorejo), je trgovina Veliki Ponudnik, in kako
hrana zaide v plasti¢no, stekleno ali ostalo
embalaZo, ostaja skrivnost. Malo ljudi najbrz
pomisli na Boga, ko strmijo v zamrzovalnik in
iS¢ejo hitro pripravljeno vecerjo za mikrova-
lovko. Ce vprasate ljudi, od kod prihaja njihova
hrana, jih zna vecina odgovoriti z imeni velikih
korporacij, kot so: Del monte, GreegGiant.
BirdsEye, Monsanto.? Pravzaprav danes veliko
hrane prihaja iz "agropodjetij”, masivnih tovar-
niSkihcentrov, pogosto z globalnim dosegom.
Kot pravi Norman Wirzba, nas bo "teologija
hrane" posvarila "zoper malikovanje ... trud, da
bi povecali in promovirali ¢loveS§ko moc¢”, ki ga
predstavlja "moderni malik nadzora, u¢inkovi-
tosti in priro¢nosti."»"Mo¢ in sila moje roke.”
Izraelova teologija zaveze je napravila zago-
tavljanje hrane pogojno glede na poslusnost, z
moznostjo, da bo Jahvezadrzal dez za kme-
tovanje in Zivali in ljudi napravil neplodne.
Nasprotja so izrazito oitna v 5 Mz 28,4 in 18:
"Blagoslovljen/Preklet bo sad tvojega telesa,
sad tvoje zemlje, sad tvoje Zivine, prireja tvo-
jega goveda in prirastek tvoje drobnice.” Tudi
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preroki opisujejo tak preobrat. Bog odvzame
Zito in vino (Oz 2,9), povzroci "pomanjkanje
kruha" (Am 4,6-7) in odtegne podporo kruha
in vode (Iz 3,1). Nasprotno, Ce se Izrael pokori,
bo Bog povrnil hrano, ki jim jo je odvzel - jedli
bodo "veliko in se sitili" (J1 2,18-26; cf. Am
9,14-15; Ps 126,4-6).

KDO JE?

edtem ko bo Jahvejevo prekletstvo

kaznovalo nezvestobo zaveze ali iluzijo
avtonomije, bo tudi kaznovalo socialno nepra-
vi¢nost, vkljuéno z nespostovanjem osnovne-
ga pravila fevdalnega posestva, ki ureja razde-
litev hrane: tako kot morajo zakupniki placati
delez, ki pripada fevdalnemugospodarju,
morajo prav tako deliti delez pridelka drug z
drugim. Sitost je dobra, ampak samo, ¢e nihce
ne ostane la¢en. MacDonald je pokazal, kako
"neskladje bogastva izgleda skoraj neizogib-
no" zaradi nepredvidljivosti naravnih virov
in kako so slavnostne gostije funkcionirale
za akumulacijo politi¢ne mo¢i, ki je vodila od
plemen do monarhij.3°Rezultat je bila "redi-
stribucija hrane",* ki so jo Izraelovi preroki
ostro obsodili. Amos o¢ita sumljivo uzivanje
jagnjetine in teletine ter "vina iz vréev", ki se
ne zmeni za potrebe drugih (6,4-6). Zasmehu-
je bogate gospe visoke druzbe, katerih edina
skrb je njihova naslednja pijaca (4,1). Razgali
tiste, ki ne morejo pocakati do konca sobote,
da bilahko nadaljevali s svojim nepoStenim
trgovanjem s slabSo hrano in goljufali reveZze
(8,4-6). Okara tiste, ki prinasajo Zrtve ali darit-
ve kruha, ampak izkori$c¢ajo revne z "davkom
na Zito" (4,5; 5,11).

Pravila socialnega blagostanja Zelijo

porazdeliti hrano od tistih, ki imajo, tistim,
ki nimajo. Presenetljivo je, da se edina ocitna
referencana hrano in reveZe v odlokih pred-
Devteronomijempojavi v pravilu o sobotnem
letu, ki od pridelovalcev zahteva, da pustijo
svoja polja neobdelana, "da bi lahko revni
izmed ljudstva jedli (2 Mz 23,10-11). Kako naj
bi to delovalo, ni jasno in na vsak nacin je Sest
let dolga doba lakote!*2Peta Mojzesova knjiga

34 TRETJIDAN 2014 5/6

se spopada s to tezavo v odlokih, ki govorijo
o desetini, Zetvenih slavjih, paberkovanjih in
dolgovih. Desetina je seveda deleZ pridelka in
¢rede, ki pripada lastniku gra$¢ine. Ze v 2 Mz
34,19 Jahve zahteva prvence zivali; in ne pove,
kdo jih poje. Devteronomij pauvede glagol
"pobirati desetino”; vkljuci trojico zrnja, vina
in olja; in dolo¢i, kdo zauZije desetino, namrec
tisti, ki jo daruje (14,22-27; prvenci 14,23;
15,19-20). Kot premetenopove Altmann, ljudje
lahko pojedo svoje davke!** Nadalje morajo
skrbeti za svoje levite brez zemlje, vsako tretje
leto ne pojedo desetine, ampak jo shranijo
kot nekak3no zalogo hrane za "tujca, siroto
in vdovo"- za tiste, ki se ne morejo prezivljati
sami (14,28-29). Tisti, ki nimajo pridelkov,
imajo deleZ pri pridelkih drugih in "se najedo
in nasitijo” (14,29). Podobno so ob spomla-
danskih in jesenskih Zetvenih praznikih isti
manj sre¢ni lahko udelezeni pri "veselju" vseh
ob slavnostnem obedu (16,11.14).3* Pristna ra-
dodarnost je utemeljena v hvaleZnosti. Vsako
darovanje je zahvala, tj. "glede na blagoslov”,
ki ga je dal Bog (16,17).

Dostopnost hrane je bila Se vedno omejena
na dva velika obeda letno in karkoli ostane
od vsake desetine tretjega leta, vendar pa
so to praznino pomagala zapolniti druga
dolo¢ila. V nekaksni "socialni skrbi" je bilo
pridelovalcem in lastnikom sadovnjakov
prepovedano pozeti vse pridelke - nekaj jih
morajo pustiti, da jih naberejo revezi (5 Mz
24,19-21; 3 Mz 19,9-10; Rut 2 ). Poleg tega sta
sobotno leto opustitve dolgov kot tudi pravilo
sluznosti predstavljala za$c¢ito za obuboZane
(5 Mz 15,1-18). Tu je intenzivno humanitarno
spoStovanje devteronomista najbolj o¢itno,
saj zahteva odnos ("velikodu$no” v. 10) kot
tudi dobrohotno delovanje: zahteva, da se
odpuscenemu sluzabnikuzagotovi meso,
kruh in steklenico vina (15,14, prevod avtorja)!
Ponovno je hrana BoZji blagoslov, ki se deli
(15,14). Dejansko gre za neverjetno skladnost
med liturgié¢nim in eti¢nim: kot se ¢lovek pred
Bogom ne sme pojaviti "praznih rok”, noben
odpuscen sluZabnik ne sme oditi "praznih
rok" (5 Mz 16,16; 15,13).



ZAKLJUCEK

lobina devteronomisti¢nega pregovora,

da ¢lovek ne Zivi samo od kruha (8,3),
ne pomeni, da lahko Zivimo zgolj od besede.
Enako globoka je potrditev hebrejske Biblije,
da jeobi¢ajna hrana BoZji blagoslov, milost v
vidni obliki, ki zadovolji ¢ute in vzdrZuje telo.
Etos uZivanja nas vabi, da razmislimo, kako
proizvodnja in poraba na3e hrane vpliva na
lepoto in harmonijo BoZjega stvarstva in kako
so tisti, ki delajo na polju ali v tovarni, pra-
vi¢no poplacani. Skrb zavezne skupnosti za
la¢ne preko druzbenepomocdi priklicuje nase
usmiljenje in radodarnost. Ze v Devteronomi-
juje ta vizija skupnosti obedavsebovala’seme
mesijanske gostije™° na dan, "ko bo deljenje
z vsemi pomenilo pomanjkanje za nikogar”.?”
Tudi mi Zivimo na BoZji njivi, kjer sta vera in
hrana nelo¢ljivo povezani.
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RADE KRSTIC

Kastanjete na verizici jutra

Zrak
na zadnjem liku
sfumata

Na gosto se prerazporedi.
Dihajo ga lahko osamo izbranci.
Cista mesecina se ga oprime.
Sonce ga odrine na rob vesolja.

V¢asih je roZnat,

drugic spet zlat ali srebrn.
Pihalci stekla ga uporabljajo.
Kovaci ga imajo globoko v peci.

Rdeca Kapica ga je dala volku.
Ostrzek ga je imel na konici nosu.
Janko in Metka sta ga pojedla.

Pika Nogavicka mu je sedila srajcico.

Skozi eter gre.
Vanj piha veter.
Zemljina atmosfera ga je polna.

LEPOSLOVJE

Marseillska
himna zibajoc¢ih
se luci

Noc je.

Temno je.

Edini vir svetlobe

so zibajoce se ludi,

ki pa so predale¢ stran.

Slisi se Marseljeza.
Himna himen.

Kje je razgreto kolo?
Kje je modificiran teren?
Kje so kosilnice?

Sakali mrevarijo trupla.
Iz glave skacejo strahovi.
Na policijski postaji izprasujejo osumljenca.
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Cipresejulijain
avgusta

Ravno ta ¢as je pravi zanje.
Kot da bi rasle poSevno
in ne vertikalno.

V zelenem so.

Ta barva jim pritice.
So pa tudi zelo visoke.
Julija in avgusta

se razbohotijo
kot cesarska vprega.

Zelo lepo se skladajo in ujemajo z grobovi.

So pac okras vsakega pokopalisca.
Ljudje jih obc¢udujejo.

Kot strazarji so.
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Kastanjete na
verizicljutra

Celavrstajihje:
Lesenih, plasti¢nih, kovinskih ...
Njihov tlesk je vsemogocen.

Obstopimo jih.

Ker so preudarne.

Ker so zlata vredne.
Pojavijo se in izginejo.
To je njihova skrivnost.
To je njihovo Zivljenje.
Kastanjete!

Na veriZici jutra.

Na samotnih poteh.

Zelo lepo jih je poslusati.
Zelolepojih je drzati na ali v dlaneh.



MARTHA BOLTON

Vesoljni potop ali Kdo pravi,
da so Zivali brez pameti?

Smejati se Svetemu pismu zna biti nevarno pocetje. Smejati se s Svetim pismom pa zna biti
zabavna rec¢. Poiskati smeh v Svetem pismu pa je Ze stvar vere. In dobre volje. Oziroma "blage
volje", &e zapiSemo po svetopisemsko. S temi besedami Gregor Cusin v predgovoru pospremi in
pozdravi zbirko skecev z (izvirnim) naslovom A Funny Thing Happened to Me on My Way Through

the Bible.

V nadaljevanju je predstavljen zadnji skec iz omenjene knjige (besedilo skeca je prevedel in
uredil Gregor Cusin). Ske¢ je najprej ume$cen v kontekst s kratkim bibli¢no-zgodovinskim
uvodom oz. pojasnilom (sestavil Samo Skralovnik), nato sledi sam ske¢.

BIBLICNO-ZGODOVINSKI "INTRO"

olektivni spomin na veliko povodenj,

ki jo opisuje svetopisemska pripoved o
Noetovi ladji, je gotovo ena tistih zna¢ilnosti,
ki prazgodovino izraelskega ljudstva pripenja
na SirSe in starejSe izrocilo anti¢nega medre-
¢ja. Pripoved o vesoljnem potopu namrec ni
unikum izvoljenega ljudstva, temvec gre za
precej znan motiv - najbolj znan primerek je
Ep o Gilgame3u. Svetopisemska razli¢ica se
nahaja v sedmem poglavju Prve Mojzesove
knjige. Pripoved je umeScena v 3irSo enoto,
ki obsega poglavja 4-11 in opisuje (pra)
zgodovino ¢lovestva od stvarjenja do o¢akov.
V Svetem pismu ne beremo "copy-paste”
razlicice, saj bibli¢na verzija odseva veliko po-
membnih svojskosti - dale¢ najpomembnejsa

LEPOSLOVJE

je pac tista o obstoju enega samega Boga. Za
razliko od ostalih bogov je Noetov Bog tisti,
ki nastali kaos vodovja, kakor pravodovja

pri stvarjenju, obvlada in mu odkaZe svoje
mesto. V tem kontekstu je Noe, ki je edini
"nasel milost v Gospodovih oc¢eh” (1 Mz 6,8),
nekak$en popotopni Adam, o¢e novega
Zivljenja; kajti potop je hoteno predstavljen
kot nasprotje pripovedi o stvarjenju: gre za
novo stvarjenje, nov zacetek. Gre za "formati-
ranje” sveta, ki je bil ustvarjen kot dober, a se
je kasneje popolnoma spridil (v tem oziru ni
nenavadno, da so cerkveni ocetje v pripovedi
videli simboliko krsta).

Pripoved te vrste je v prvi vrsti teoloSko
razmiSljanje navdihnjenega pisca o usodi
¢loveka v luc¢i dogodkov na Sinaju. S tega
vidika bi povodenj le stezka opremili s
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kak3nimi oprijemljivi zgodovinskimi
podatki. Dejstvo, da je pripoved o potopu
med ljudstvi anti¢ne Mezopotamije dobro
poznana, pri¢a o resni¢nem zgodovinskem
dogodku (najverjetneje lokalne narave), ki

je imel za takratno dojemanje in poznavanje
sveta domala apokalipti¢ne razseznosti.
Svetopisemsko razli¢ico lahko zato mirne
vesti oznac¢imo kot zgodovinsko, saj poroca o
katastrofi, ki je imela v viharju zgodovinskih
dogodkov svoje mesto. Vse ostalo, kar bra-
1¢ev pogled spretno usmerja k Bogu Izraela,
Ce se smemo tako izraziti, kaZe na kasnejse
redakcije pod vplivom skrbno izdelanih
teoloskih premis.

SKEC

Boltonova vesoljni potop uprizori in
predstavi na prav poseben nacin - z
dialogom dveh Zivali. Natanéneje Zivali in
Zivalce ...

ZIVAL: No, v lepo godljo si me zvlekla!

ZIVALCA: Jaz, da sem te zvlekla?! A sem te
prosila, da gre$ za mano?!

ZIVAL: Ce sem pa mislil, da ve§, kam gres!

ZIVALCA: Nikoli ne vem, kam grem.

ZIVAL: Zdaj poves!

ZIVALCA: Toliko, da ves... Jaz sem samo
sledila dvema slonoma, ki sta §la pred nama.

ZIVAL: A misli§ tema dvema slonoma tam?

ZIVALCA: Jasno, da tema dvema slonoma!
A mogoce vidis Se kake druge slone?

ZIVAL: Ne, samo ta dva sta tu. Preostali
iz ¢rede niso bili tako neumni, da bi se
spravilinato ... nato ... Kaj paje to za enarec
pravzaprav?

ZIVALCA: Mislim, da je stari rekel, da je
ladja.

ZIVAL: Ladja, kaj?! Si ni mogel izmisliti
kakega drugega hobija. VzdrZevati tako re¢
zna biti precej drago!

ZIVALCA: Slona sta rekla, da mu je Bog
narocil, naj jo zgradi.

ZIVAL: In zakaj bi Bog komurkoli naro¢il,
naj zgradiladjo sredi puscave?!
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ZIVALCA: Slona sta rekla, da bo de.

ZIVAL: In si stari ni mogel kupiti deznika
kot vsi drugi?

ZIVALCA: Slona sta rekla, da bo menda
hud dez.

ZIVAL: Pa naj bi si kupil Se $kornje!

ZIVALCA: Slona sta rekla, da stari pricaku-
je potop.

ZIVAL: Poslusaj, punca, ¢e mene vprasas,
je stari KU-KU in prej ko se spraviva s tele
plavajoce farme, boljse bo!

ZIVALCA: Ampak slona sta rekla ...

ZIVAL: Ne mores verjeti ¢isto vsemu, kar
sloni recejo. Dobro, priznam, da zlepa ¢esa ne
pozabijo, ampak so pa precej lahkoverni!

ZIVALCA: Prav. Ampak kaj pa vse preostale
Zivali? Po dve vsake vrste sta na krovu! O¢itno
kar verjamejo, da se stari spozna na vreme.

ZIVAL: Pridi sem. Daj, pridi, poglej. Je tole
dez? Niti najmanjSega oblakca ni na nebu!

ZIVALCA: Ampak saj sem poslusala
napoved: Trontelj je rekel, da bo jasno. In
Ce Trontelj rece, da bo jasno, potem zmeraj
deZuje!

ZIVAL: Ne retem, to drZi. Ima$ prav.
Ampak da bi ladja splavala, bi moralo deZevati
najmanj 40 dniin 40 nod¢i!

ZIVALCA: Kaj pa ve$, mogoce pa bo!

ZIVAL: Bodi resna, no. Nebo je popolnoma
brez obla... Dobro, OK, tamle je en majhen,
mini oblakec, meglica pravzaprav, ampak je
Se dalec.

ZIVALCA: No, jaz sem ti samo povedala,
kar sem sliSala od slonow.

ZIVAL: Mogoce pa nisi dobro slisala. Ne
nazadnje sloni tako strasno nosljajo.

ZIVALCA: Res ne verjames, da bi lahko
deZevalo?

ZIVAL: Kako neki? Na nebu je le ... §tiri, pet
srednje velikih oblakov. Ne zadostuje niti za
naliv.

ZIVALCA: No, ja ... Kakorkoli. Zdaj sva tu.
Sprosti se in uZivaj.

ZIVAL: Ti¢im na ladji sredi pu$¢ave, ona pa
hoce, naj se sprostim in uzivam. Ja, uzivam -
kot na Titaniku!

ZIVALCA: Ze rosi!



ZIVAL: Prava re¢! Ce ho¢em na drugo stran
luZice, Se ne potrebujem ladje.

ZIVALCA: O, poglej te oblake!

ZIVAL: Pa kaj! Takle naliv ne bo niti
odplaknil Zaganj s krova.

ZIVALCA: O, pa bo. Kar posteno lije!

ZIVAL: No, dobro, priznam, kar dobro
ga nese. Ampak Se zmeraj ne zadosti, da bi
zapluli.

ZIVALCA: Ce si tak dvomljivec, ne vem,
zakaj se potem ne pridruZi$ ostalim tam zunaj,
ki se norcujejo iz starega in se mu posmehu-
jejo. Nihce te ne sili, da ostane$ na krovu. Kar
pojdi, no. Sko¢i dol! Saj bom zdrZzala plovbo
brez tebe.

ZIVAL: Prav nobene potrebe ni, da si tako
zajedljiva. Poleg tega se mi krzno grozljivo
skrci, ¢e se zmoci.

ZIVALCA: Kar lepo priznaj, da si vesel, da je
stari posluSal Boga in zgradil ladjo.

ZIVAL: Priznam, vsaj na suhem sva.

ZIVALCA: Ce mene vprasas, je stari potre-
boval precej korajze, da je zgradil tole ladjo. In
ogromno vere.

ZIVAL: KorajZen pa je, to pa.

ZIVALCA: In kako so se mu ljudje
posmehovali!

ZIVAL: Mogo¢e je pa gluh in jih sploh ni
slisal.

LEPOSLOVJE

ZIVALCA: O, jih je slisal. Ampak ga to ni
oviralo, da ne bi izpolnil boZje volje. Hej,
zgleda, da se premikamo.

ZIVAL: Prav imas. (Mu je malo slabo -
morska bolezen, pac.) Pa e kako ima$ prav!

ZIVALCA: No, vidis. Stari je dobro vedel,
kaj pocne!

ZIVAL: Niti za trenutek nisem podvomil.

ZIVALCA: Kaj??!!

ZIVAL: Zdaj ti gotovo ni 7al, da si §la za
mano.

ZIVALCA: Jaz za tabo? Mar ni bilo ravno
obratno!?

ZIVAL: OK. Sla si za mano. Je tako bolje?

ZIVALCA:Ja ... vsaj mislim, da ... Pa saj ni
vazno. Glavno je, da sva oba na varnem. To je
najpomembnejse.

ZIVAL: Ampak neesa pa ne razumem.

ZIVALCA: Cesa?

ZIVAL: Razen starega in njegove druZine
smo vsi preostali potniki na ladji - Zivali!

ZIVALCA:Ja - in?!

ZIVAL: No, ¢e naj bi bili ljudje tako pamet-
ni, kot pravijo, da so, zakaj jih ni ve¢ na krovu?

ZIVALCA: A ve$, da imas prav!

ZIVAL: In potem $e upajo re¢i, da me Zivali
nimamo pameti!

ZIVALCA: Ja. Me vsaj vemo, kdaj stopiti z
deZja!

Prevedel Gregor Cusin
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Grad Cashel v pokrajini Tipperary
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TADEJA MELANSEK

Judje pod oblastjo rimskih cesarjev

Skozi vso zgodovino, od nastanka judovskih skupnosti pa do danes, so se Judje srecevali z
nestrpnostjo in nerazumevanjem. Morda malce presenetljivo, glede na ostalo zgodovino, je
Judom pod oblastjo Rimljanov, vsaj, kar se tice poganskega obdobja, 3lo relativno dobro. Res

je, da so bili pod rimsko oblastjo trikrat izgnani iz Rima (prvic leta 139 pr. Kr., nato leta 19 in
najverjetneje leta 49)? da je prislo do dveh judovskih uporov in do upora v diaspori, ki je potekal
med obema, kljub temu pa so bili Judje naceloma tolerirana skupnost znotraj imperija.* Ne le
to, bili so tudi edina skupnost, ki je lahko ¢astila le svojega boga in bila opro3¢ena sodelovanja
pri cesarskem kultu.*Ze to, da je patriarhat (Davidove krvi) preZivel vse do leta 425, pove veliko
o odnosu Rimljanov.s Ceprav so bili Judje sprejeti, to ne pomeni, da so bili Rimljani nad njimi
navduS$eni; mozno je, da so jih kljub veliki svobodi, ki so jim jo dopuscali, prezirali.®

RAZLIKE MED RIMLJANI IN JUDI

Po videzu nisi mogel dolo¢iti, kdo je Jud
in kdo ne, prav tako nisi mogel vedeti,
kdo ima rimsko drZavljanstvo in kdo ga
nima. Zapleteno dejstvo je, da silahko bil
oboje. Po Pompejevih osvajanjih je v Rim
priSlo ogromno ujetnikov, med drugim tudi
Judov, ki so nato tam postali suznji. Zanimivo
je, da so rimsko drZavljanstvo lahko dobili
tudi osvobojenci, ¢e niso bili kriminalci (na
tak nacin ga je dobilo tudi mnogo Judov).
Rimljani nac¢eloma niso radi podeljevali
drZavljanstva, Se posebej ne v ¢asu republike
in zgodnjem obdobju cesarstva. To se je
spremenilo leta 212, ko ga je Karakala podelil
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vsem prebivalcem rimskega imperija.” V
meSanih zakonih, kjer eden izmed starSev ni
bil Rimljan, so Rimljani ob podelitvi drza-
vljanstva gledali na to, ali je bil o¢e prosilca
rimski drZavljan. Judje so (vsaj med 3. stol. pr.
Kr. in 3.stol. po Kr.) pripadnost judovski veri
dokazovali po materi - saj je le ona resni¢no
nesporna.?

Ceprav se Judje in Rimljani po zunanjosti
niso bistveno razlikovali, so si bili zelo razli¢ni
v navadah, pogledih na svet in Zivljenjskem
slogu. Jozef Flavij je okoli leta 70 zapisal, da
"ni mesta, grSkega ali barbarskega, niti naroda,
do katerega ne bi prisla njihova navada vzdrZe-
vanja od dela na sedmi dan...".* Sabata ali dneva
pocitka ljudje ostalih ver niso razumeli in se
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jim je pogosto zdel nesmiseln. Plutarh je o
Sabatu v delu O praznoverju zapisal:" Ampak
Judje so, ker je bil dan Sabata,sedeli v svojih
neopranih oblacilih, medtem ko je sovraznik
prislonil lestve in zavzel mesto, in niso vstali,
ampak so ostali tam, ujeti v svoji vraZevernosti
kot v veliki mreZi.*® Kaj takega se je moralo
bojevitim Rimljanom zdeti nepredstavljivo,
pustiti mesto, da ga zavzame sovraznik, le
zaradi tega, ker je dan pocitka. Drug zelo
znani judovski obicaj je bilo obrezovanje
moskih, za katerega Tacit zapiSe, da to po¢no
znamenom, da se lo¢ijo od drugih. Mnogim
rimskim avtorjem se je zdelo nenavadno
odrekanje svinjini. Manj znani pa so bili ostali
tabuji, povezani shrano.” Ob svinjini je bilo
Judom prepovedano tudi uZivanje kamel,
konjev, orlov, sov, misi, kuscarjev, polzev in
krtov. Prav tako so bile prepovedane stvari
poganov; njihov kruh, olje™, mleko (Ce pri
molZi ni bil prisoten Jud). #Pri Rimljanih ni
bilo pogosto, da bi se odpovedali dolo¢eni
hrani, v tem niso videli ni¢esar zdravega. A
Svetonij poroc¢a, da naj bi Avgust neko¢ pisal
Tiberiju: "Niti Jud, moj dragi Tiberij, se ne posti
tako dosledno na Sabat, kot semse jaz postil
danes”. Ceprav niso bili pogosti, pa najdemo
primere, kot je npr. vegetarijanstvo (Seneka).

Judom je Bog podal to¢ne napotke, kako
naj zivijo, kakSen odnos naj ohranjajo med
seboj in kak3nega z njim. Vse judovske moral-
ne vrednote so bile povezane z njihovo religi-
jo. Rimljanom je bil nepoznan in nerazumljen
koncept boZanskega odpuscanja®, prisoten
pri Judih.* Tudi obvezna milo$¢ina (zapisana
v Misni, kjer je dolo¢en minimum, ki ga
moras$ dati ¢loveku v stiska) je bila Rimljanom
tuja. Ce so Rimljani bera¢em pomagali, je
bilo to zaradi njihove lastne volje, ne glede
nato, s kakSnim namenom so se za milo$¢ino
odlod¢ili, ne pa zaradi boZzjega ukaza. Prav tako
med Judi ni zaznati pokroviteljskih vezi (med
klienti in patroni), ki so bile Rimljanov nekaj
vsakdanjega. Judje sicer so sklepali druzabne
vezi,” a ne taksSnih.*®

Odnos do telesa je bil pri Rimljanih
sproscen, pogosto so upodabljali golo mo3ko
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telo. Tega pri Judih ni, saj so nasploh izjemno
redko upodabljali podobe ljudi. Tako je bil
Rim poln kipov, v Jeruzalemu pa jih niso
postavljali, niti v ¢ast svojih junakov, kraljev
ali cesarjev, kar jim v svojem delu Historiae
ocita Tacit. V spolnosti so Rimljani imeli
dolocene tabuje o odnosih z nekaterimi
osebami, kot so porocene rimske Zenske in
sinovi rimskega drzavljana. Prostitutke naj bi
bile tako pogoste, da jih je drzava celo obdav-
¢ila. Homoseksualnost med moS$kimi je bila
dovoljena, dokler ni potekala med moskimi
istega sloja. O odnosih med dvema Zenskama
ne izvemo veliko. Pri Judih je bila spolnost
znotraj zakona nekaj lepega in Zelenega. Ce
so bili moZje nezvesti s pogansko prostitutko
je bil to zanje greh. Homoseksualnosti niso
podpirali, med Zenskami je veljala za razuz-
dano, a ne tako zelo kot zveza med dvema
moskima.

Tako Judje kot Rimljani so zelo cenili
glasbo in ples. Njihovi pogledi na zabavo
pa so se zelo razlikovali. Veclerje in slavja so
poznali oboji. A pri Judih so bila praznovanja
predvsem ob verskih praznikih in druZinskih
dogodkih (kot je npr. obrezovanje®). V
Jeruzalemu so bile vse javne prireditve v
bliZini templja, pri Rimljanih pa v gledali§¢u
ali cirkusu. Vecini Judom se je nacin, kako se
zabavajo Rimljani, zdel neokusen in v njem
niso videli ni¢esar moralnega. V Herodovem
Casu pa je zabava Rimljanov nasla pot tudi v
Jeruzalem. Herod naj bi (po poro¢anju JoZefa
Flavija) v Jeruzalemu in njegovi okolici posta-
vil gledali$c¢e in amfiteater. V slednjem naj bi
obsojene kriminalce vrgel divjim zverem. Tak
slog zabave je bil za Jude greh in zdi se, da se
po njegovi smrti ni nadaljeval.®

POGLED RIMLJANOV NA JUDE

Komentarji rimskih avtorjev o Judih pred
izbruhom prvega judovskega upora (leta
66) so bili le redko sovrazni. Mnogi Judom
niso posvecali veliko pozornosti in so jih le
beZno omenjali. Na odnos Rimljanov do Judov
so gotovo vplivali Judje, ki so Ziveli v samem



Rimu. Tam je bila skupnost dobro uveljavljena
Ze pred letom 61 pr. Kr. V tem ¢asu so namreé
Ze posiljali zlato v jeruzalemski tempelj.?
Velika vecina piscev, ki so pisali o Judih, je
omenila Sabat, obrezovanje in ¢udno odreka-
nje hrani. Horacij se je posmehoval njihovi
lahkovernosti: "Naj Jud Apela verjame, jaz ne".
Seneka je Sabat oznacil kot nedobi¢konosen,
saj naj bi z njim izgubili sedmino Zivljenja.*

Znani rimski govornik,Ciceron je Jude
omenil v dveh svojih govorih. Prvega, iz leta
56 pr.n.st., je namenil svojemu politicnemu
sovrazniku Avlu Gabiniju, upravitelju Sirije.
Ta naj bi s tem, ko je dovolil lokalnim obla-
stem, da zanj pobirajo davke unicil rimske
kmete, ki so s pobiranjem davkov bogateli
v mnogih delih rimskega imperija. V tem
govoru je Jude in Sirce oznacil kot ljudstvo,
rojeno za suzenjstvo. V svojem drugem
govoru je Jude 3e bolj Zalil. Govor je napisal v
bran svojemu politiénemu zavezniku, Luciju
Valeriju Flaku, za katerega je bilo gotovo, da je
ukradel zlato lokalnim Judom. Zato se Ciceron
ni mogel sklicevati na nedolZnost, ampak
je moral nekako opraviciti njegovo dejanje:
"Upreti se temu barbarskemu vraZeverju je bilo
dejanje trdnosti, da kljubuje mnoZici Judov //...//
Tudi takrat, ko je Jeruzalem stal in so bili Judje v
miru, je bila praksa tistih njihovih svetih obredov
v neskladju s sijajem imperija, dostojanstvom
naSega imena, navadami nasih prednikov.”
Ciceronov govor je uspel resiti Flaka, ¢eprav
so vsi vedeli, da je kriv. Morda se je ljudstvo
strinjalo s tem, kar je povedal Ciceron, in so
bili podobnega mnenja, morda pa ne. Ne
smemo pozabiti dejstva, da je bil Ciceron
izjemen govornik, katerega govori Se danes
slovijo po svoji kakovosti. Tudi ne moremo
trditi, da je bil dejanski Ciceronov pogled na
Jude tak3en. V prvem govoru je Jude namre¢
uzalil zato, da bi dokazal napac¢no dejanje
svojega sovraznika, v drugem pa, da bi branil
svojega zaveznika.”

Najslikoviteje je Jude opisal Tacit, vdrugem
stoletju kr§¢anskega Stetja. Ta jim ni izkazoval
nikakr$ne naklonjenosti. V svojem delu Histo-
riae nameni Judom predvsem peto (V.) knjigo,
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kjer opisuje prvijudovski upor, a pred tem, da
bi bralcu ponazoril, kdo Judje sploh so, opise
njihovo zgodovino, njihove obicaje ipd.

Tega, od kod Judje izvirajo, Tacit ne dolo¢i
natancno, predstavi nam Stiri moznosti,
od kod bi lahko bili. Kot prvo predstavi
moznost, da so bili Judje ubeZniki z otoka
Krete, ki so naselili skrajne dele Libije. Na
Kreti je planota Ida, po kateri naj bi jih zaceli
sosedje imenovati, tako so po Idejcih dobili
ime Judejci. Kot drugo moznost ponudi, da bi
lahko bili predniki Etiopcev, ki so se preselili
zaradi strahu in sovrastva do kralja Kefeja.
Kot tretjo moZnost navaja, da so asirski
priseljenci. Za zadnjo moZnost ponudi narod
Solimcev, o katerih je v svojih pesmih pisal
Homer.

Ceprav je Tacit v opisu izvora Judov pisal
brez predsodkov, pa se v samem opisu
ljudstva tega zagotovo ni drzal. V tem delu
knjige najdemo stavke, kot so: "Pri njih velja za
brezbozZno vse, kar je za nas sveto, nasprotno pa
je prinjih dovoljeno vse, kar pri nas zbuja gnus
(incesta).” Ali naprej: "DrZijo se teh obicajev,
ne glede na to, na kakSen nacin so bili v njihovi
preteklosti uvedeni. Ostale njihove navade so
grde in odvratne in se jih drZijo zaradi svoje
malopridnosti.”.=Cetudi je razvidno, da Tacit ni
skrival svojih negativnih predsodkov, je delo
izjemnega pomena. Dejstva, ki jih je zapisal,
Ceprav slabSalno, ve¢inoma drzijo, in kar je
najpomembneje, predstavi nam pogled (vsaj
dela) rimskega prebivalstva na judovstvo. Od
njega izvemo, da se Judje odrekajo svinjskemu
mesu, saj naj bijih nekoc¢ doletela kuzna
bolezen, ki prizadene svinje. V spomin na
dolgotrajno lakoto se postijo in zaradi spo-
mina na naglico pri obiranju letine je njihov
kruh brez kvasa. Omeni, da je vsak sedmi dan
namenjen pocitku - Sabatu, kjer pa napise
Se, daje pocitku zaradi predajanja lenobi
namenjeno tudi vsako sedmo leto. Veliko
zamero je kazal do poganov, ki so prestopili v
judovsko vero. Oznacil jih je kot najslab$e, saj
so zavrgli domaco vero in postavo, saj naj bi se
po prehodu na judovski nadin Zivljenja najprej
naucili preziranja prejSnjih bogov, odrekanja
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domovini in zanemarjanja druZine. Zameril
jim je, da se zaradi njihovega posiljanja
dajatev v Jeruzalem bogastvo Judov povecuje.
Jude opiSe kot ljudi, ki si medsebojno vedno
pomagajo®*, do vseh ostalih pa gojijo sov-
raStvo.Obrezovanje naj bi uvedli, da se prepoz-
najo, saj se vzdrzujejo ljubimkanja s tujkami.
Zaradi Zelje po vedjem Stevilu pripadnikov
judovske vere je prepovedano ubiti kogarkoli
od potomstva. Tukaj je namigoval na neZelene
otroke. Boga Judje poznajo le v duhu; zato
ga je bilo prepovedano upodabljati. Iz istega
razloga v mestih in sveti§¢ih niso postavljali
kipov, kar je veljalo celo za kipe kraljev in
cesarjev.”’

Tacitovo delo je nastalo po prvem ju-
dovskem uporu,? zato je razumljivo, zakaj
ni bil prista$ Judov. Manj jasno pa je zakaj
je Ze prej omenjeni Seneka (3 pr. Kr.-69) do
njih gojil sovrastvo.O Judih namrec zapiSe
: "Medtem so navade te najzlobnejSe rase
pridobivale takSen vpliv, da so sedaj sprejete
po vsem svetu. PoraZenci so dali zakone svojim
zmagovalcem ".Njegov ¢as sicer sovpada z
izgonom Judov iz Rima, o katerem bomo
kasneje povedali vec, vendar je presenetljiva
uporaba besedne zveze najzlobnejSa rasa, ki
je ne sre¢amo pri njegovih predhodnikih in
sodobnikih, vsaj ne v povezavi z Judi.?®

ZGODOVINA JUDOV POD RIMLJANI
JUDEJA OD POMPEJA DO PRVEGA
JUDOVSKEGA UPORA

N

C eprav so bili Judje v Rimskem imperiju
prisotni Ze pred letom 139 pr Kr., je sama
Judeja pod Rim prisla leta 63 pr. Kr., ko jo
je zavzel Pompej. S tem je izgubila svojo
neodvisnost, nekaj ozemlja in je morala Rimu
placevati davek.3° Zelo strpen odnos do Judov
je imel Cezar in prav tako njegov naslednik
Avgust. Ta je z eno izmed odredb Judom
zagotavljal pravico do posiljanja denarja v
tempel;j.®

Oktavijan (Avgust) in Antonij sta Herodu
podelila naziv kralja Judeje, ta pa je dejansko
oblast dobil Sele leta 37 pr.n.5t s prihodom
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rimskih legij v Jeruzalem. Zloglasni kralj, ki
se je zavedal, da je prestol zasedel z rimsko
pomodjo, je s pomembnimi rimskimi mozmi
ohranjal dobre odnose. Njim na ¢ast je novo
zgrajeno mesto poimenoval Cezareja in
svetiSca posvetil Avgustu. Herod je v obdobju
svoje vladavine ogromno ¢asa posveceval
gradbenim projektom,? zato je bil med Judi
iz diaspore zelo cenjen. Nasprotno pri Judih
iz Palestine ni uZival ugleda, znano jim je
namrec bilo njegovo pregre3no Zivljenje.
Vedeli so, da je bil velikokrat poro¢en in da je
na smrt obsodil svoje tri sinove (zaradi suma
zarote). Ocenjujejo, da je Herod umrl okoli
leta 4 pr. Kr. Priblizno deset let po njegovi
smrti je oZja Judeja postala rimska provinca.
Tako so tja prisli guvernerji, s katerimi Judje
na zacetku niso imeli velikih tezav. Do prvega
resnega poslabSanja pride s Poncijem Pilatom
(26-36), ki naj bi iz zakladnice v templju vzel
denar.® Stanje se je poslabSevalo do leta 66,
ko pride do prvega upora.>*

IZGONA JUDOV IZ RIMA (LETA 19 IN
NAJVERJETNEJE LETA 49)

Prvié so bili Judje iz Rima izgnani Ze leta 139
pr. Kr. zaradi Sirjenja svoje vere. Judje naj
bi v mestu tedaj predstavljali pet odstotkov
prebivalstva.® Priizgonih leta 19 in 49 je bil
izgnan le del Judov in Ze v nekaj letih so se
judovske skupnosti ponovno utrdile. Leta 19,
pod Tiberijevo vladavino, so bili skupaj z Judi
izgnani tudi tisti, ki so izvajali egipanske
obrede. Vzrok za izgon je bila Germanovika
smrt.?® Ker je bila nepri¢akovana, so zanjo
okrivili vse, ki se ukvarjajo s tujimi obredi
(magijo), med njimi tudi Jude. Tacit poroca, da
naj bi bilo $tiri tiso¢ ljudi, ki so bili primerni
za vojasko sluzbo, poslanih na Sardinijo (od
Svetonija izvemo, da so bili to Judje). Ostalim
je grozil izgon iz Italije, ¢e do doloc¢enega
dneva ne opustijo svoje religije. V ¢asu
Klavdija, najverjetneje leta 49, so bili Judje
ponovno izgnani. Po Svetonijevo naj bi se to
zgodilo zaradi nenehnih izgredov, in to na
pobudo Kresusa® (Kresta).?®



PRVI JUDOVSKI UPOR ALI PRVA JUDOVSKA
VOJNA (66- 70 OZ. 73)

VZrok za prvi judovski upor je bila Sibka
uprava Rima v Judeji in pokvarjenost
prokuratorjev. Povoda sta bila dva. Prvi
povod je bil, da so Grki in Sirci leta 66 v
Cezareji zmagali na cesarskem sodiScu.
Drugi povod naj bi bil prokurator Gesij Flor,
ki naj bi vzel denar iz tempeljske zakladnice.
Sam upor lahko razdelimo na tri faze. Prva
faza je izbruh upora in zmaga Judov nad
sirskim guvernerjem, potem ko se je le-ta
umikal, saj ni uspel zavzeti Jeruzalema.3
Druga faza je bila, ko je Neron v Judejo

poslal Vespazijana, da zadusi upor. Ta je z
osvajalsko vojsko v dveh letih zasedel vsa
mesta razen Jeruzalema.*® Sledilo je leto
Stirih cesarjev,*'zato se je Vespazijan umaknil
in Judeja si je lahko oddahnila. Vendar tega
"premora” od vojne glavni akterji judovskega
upora Eleazar, Janez in Simon bar Giora niso
znali izkoristiti. Tako so se, namesto, da

bi nacrtovali, kako dobiti vojno, med sabo
prepirali.*? Zadnja faza upora je potekala pod
poveljstvom Vespazijanovega sina - Tita. Ta
je po petih mesecih obleganja zavzel Jeruza-
lemin in dal izropati ter pzgati tempelj. S tem
je bilo upora formalno konec, ¢eprav so se
nekatere utrdbe Se vedno upirale. Kot zadnja
je leta 73 padla Masada. Po koncu upora so se
stvari v sami Judeji spremenile, mnogo Judov
je bilo odpeljanih v suZenjstvo. Od takratda-
lje je bila tam stalno namescena deseta (X.)
legija. Vsak Jud v rimskem imperiju je moral
zacleti placevati dve drahmi v ¢ast Jupitra
Kapitolskega, namesto polovice Sekla, ki ga
je prej prispeval za tempelj.*

Sam Tit je bil v Rimu pozdravljen kot
zmagovalec. "Tej zmagi na ¢ast so v Rimu kovali
nove bakrene kovance, na katerih je bilo napisano
"Judaea Capta” (Judeja je zavzeta). Zmagovalcu
Titu so v Rimu postavili slavolok ter ga pric¢akali
z velikim slavjem. V svecani povorki so za Titom
in njegovimi legionarji hodili judovski ujetniki ter
nosili izropane dragocenosti iz jeruzalemskega
templja."*

ZGODOVINA

UPOR V DIASPORI ALI KITOSOVA* VOJNA
(115-117)

rvijudovski vojni je sledil upor v diaspori.

Spori Judov z gr§ko govoreéim prebival-
stvom so bili na dnevnem redu Ze od hele-
nisti¢ne dobe dalje, vendar so se le obc¢asno
sprevrgli v nasilje,*® kakor se je to zgodilo v
Casu vladavine cesarja Trajana. Takrat so se
Judje najprej uprli v Egiptu in Kirenajki, nato
pa so sledili upori $e na Cipru in v Mezopota-
miji. Po pri¢evanju Kasija Diona naj bi Judje
nad pogani izvajali pokole. Sploh na Cipru,
kamor po koncu upora ni bilo dovoljeno priti
nobenemu Judu. Vedeti je treba, da je Trajan
istoCasno, ko so potekali upori, bil boje s Parti
na vzhodu. Kljub temu ali pa ravno zaradi tega
je upor ocitno jemal zelo resno. Upornike v
Kirenajki je prepustil enemu svojih najboljsih
generalov Marciju Turbonu, ki je vstajo uspelo
zatreti po dolgih bojih. V Mezopotamijo,
ki mu je zaradi bliZine Partov predstavljala
veliko skrb, je poslal mavrskega generala
Luzija Kvieta, ki ga je kasneje za uspe$no
delovanje nagradil z nazivom upravitelja
Judeje. Zdi se, da sama Judeja ni sodelovala
v uporu, ¢eprav jih mnogo zagovarja tezo, da
je. Videti pa je, daje Trajan Judejo v rimskem
sistemu provinc povzdignil in s tem ob deseti
(X.) legiji namestil Se eno, s Cemer je tudi
zmanj$al moZnosti za upor.¥

OBDOBJE HADRIJANOVE VLADAVINE IN
DRUGA JUDOVSKA VOJNA ALI UPOR BAR
KOHVE (132-135)

Z al za drugo judovsko vojno nimamo
takSnega vira (delo JoZefa Flavija), kot ga
imamo za prvo. Dion v svojem delu zapisSe,

da je do upora prislo zaradi tega, ker naj bi
Zelel Hadrijan Jeruzalem ponovno zgraditi
kot rimsko kolonijo Aelia Capitolina, v kateri
bi tudi postavil poganski tempelj. Rabinski
viri porocajo, da je do njega prislo zaradi tega,
saj naj bi Hadrijan najprej obljubil obnovo
templja, ki je potem ni izpolnil zaradi naspro-
tovanja nekega zlobnega Samarijana. Pod
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psevdonimom Spartianus je eden od avtorjev
Cesarske zgodovine zapisal, da je do upora
prislo zaradi prepovedi obrezovanja“*®. Vendar
ostaja skrivnost, ali je Hadrijan izdal prepoved
pred vojno ali po njenem izbruhu.* Vojna
jeizbruhnila, ko je Hadrijan zapustil bliZino
Judeje (leta 132), Ceprav so se Judje Ze pred tem
pripravljali na upor. Zaradi nemirov naj bi Se
pred Hadrijanovim odhodom v deZelo prisla
Sesta (VI.) legija. Kot voditelj Judov se je zelo
izkazal Simon Bar Kohva, po katerem se upor
tudi imenuje. Sam spopad Rimljanov in Judov
lahko (ponovno) razdelimo na tri faze. V prvi
so Judje* premagali Sesto in deseto legijo

in s tem pridobili nadzor nad veliko ve¢ino
province Judeje. V drugi fazi je v Judejo priSel
sirski guverner (Publij Marcel). Spremljale so
ga stalno name3cene legije iz Sirije in dva-
indvajseta (XXII.) legija, ki so jo oblikovali iz
pomoznih Cet iz Egipta in Arabije. Tudi njega
so Judje uspeli premagati in s tem dosegli
obalo. Zadnja faza se za Jude ni koncala
uspesno. Julij Sever, guverner Britanije, je s
svojimi ¢etami in s ¢etami iz podonavskih
provinc hitro pokoril najprej Galilejo in nato
Judejo.

Po koncu upora je bil Jeruzalem ponovno
pozidan in preimenovan v kolonijo Aelia Ca-
pitolina, sama Judeja pa postane Sirija-Palesti-
na. Judom je bil vstop v Jeruzalem dovoljen le
enkrat na leto, na obletnico unicenja templja.
Prepovedano jim je bilo obrezovanje, sesta-
janje v sinagogah, preucevanje Tore, mnogi
verski ucitelji pa so bili preganjani. Prepovedi
so bile omiljene Sele z nastopom novega
cesarja leta 138. Ceprav so bile posledice
katastrofalne, z velikim Stevilom mrtvih in
zasuznjenih ter z mnogimi unicenimi mesti
in vasmi, se je nekje do leta 170 gospodarsko
stanje uravnalo.”

OD DRUGEGA UPORA DO PREVLADE
KRSCANSTVA

od dinastijo Severov (193-235) se je Judom
dobro godilo, ¢eprav moramo omeniti, da
naj bi (sicer po nezanesljivem viru) Septimij
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Sever strogo prepovedal prestop v judovsko
vero.5? Karakala je leta 212 rimsko drZza-
vljanstvo podelil vsem prebivalcem rimskega
imperija. V ¢as Severov uvr§cajo Se dokonéno
redakcijo Misne.

V Casu vojaskih cesarjev (235-284)% se je
zaradi zmede, ki je pustosila celoten rimski
imperij, mo¢ judovskega patriarha krepila.
Judje so Ze prej placevali visoke davke, ki
so se v obdobju vojaskih cesarjev Se zvisali.
S prihodom novega cesarja na oblast je
namrec bilo potrebno placati posebni davek,
a ker so se vladarji tako pogosto menjavali,
je bilo to veliko denarno breme. Preganjanja
kristjanov se Judov niso dotaknila. Tudi,
ko je cesar Trajan Decij (249-251) od vseh
prebivalcev rimskega imperija zahteval, da
sodelujejo pri kultu cesarja, so bili Judje iz
tega izvzeti.

Obdobje vojaskih cesarjev se je zakljucilo
s prihodom Dioklecijana, ki je vladal od leta
284 pa do svojega odstopa, leta 305. Pod njim
je bila Sirija-Palestina razdeljena na province
Prva Palestina, Druga Palestina in Tretja Pale-
stina, z glavnimi mesti v Cezareji, Skitopoli in
Petri. Po njegovi smrti so se na prestolu zaceli
uveljavljati kr§¢anski vladarji.>* Pod njimi
Judje niso uzivali privilegijev, kakr3ne so imeli
pod poganskimi cesarji.>s

1. Rajko BratoZ, Rimska zgodovina: del 1, Od zacetkov do
nastopa cesarja Dioklecijana (Ljubljana, 2007), str. 419 (dalje
kot: Bratoz, Rimska zgodovina).

2. Martin Goodman, Rome & Jerusalem: The Clash of Ancient
Civilizations (London, 2007) str. 386 (dalje kot: Goodman,
Rome & Jerusalem).

3. Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Judje na Slovenskem v srednjem
veku (Ljubljana, 2009), str. 134,135 (dalje kot: Boeta, Judje na
Slovenskem).

4. Okolileta 40 so Rimljani sicer poskusali v tempelj
postaviti kip, posvecen cesarju. A so proti temu mnozi¢no
nasprotovali. Izjavili so jih celo, naj jih prej zasuZnjijo, saj
tega svobodni ne morejo dopustiti.

5. Klemen Jelin¢i¢ Boeta, Kratka zgodovina Judov (Celovec,

2009), str. 111 (dalje kot: Boeta, Kratka zgodovina).

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 392, 393.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 163-166.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 171.
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Goodman, Rome & Jerusalem, str. 393.
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 185.

Tabuji, povezani s hrano, so zapisani v Tretji Mojzersovi
knjigi, Levitiku.

Prepoved uporabe olja poganov je bila preklicana v tretjem

stoletju. Uporaba olja je bila takrat zelo pogosta; rabili so ga
za hrano, osvetljavo, milo ...

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 289-291.
Goodman, Rome & Jerusalem, str. 316.

Goodman v svojem delu zapise, da je Zenska, ki je gresila,
od moza lahko pri¢akovala odpus¢anje, ampak le, ¢e je bilo
njeno kesanje iskreno.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 282-285.

Druzabne vezi so Judje lahko sklepali s posojili in obrestmi,
ki jih Biblija prepoveduje, vendar so nasli nacin, s katerim so
to obsli (z doloanjem roka za placilo in globe za kr3itev).

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 235-238.
Obrezovanje je bilo osem dni po rojstvu.

Skozi stoletja je bilo Judom dovoljeno upodabljanje ljudi, a
le, v kolikor niso ¢astili doti¢ne podobe.

Jude je bilo najti v razli¢nih delih mesta, najbolj osredotoce-
ni pa so bili na obubozanem obmodju Transtevere.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 383-386.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 389, 390.

Judje so vsaj posredno omenjeni tudi v 1., 2. in 4. knjigi.
Navedeno po: BratoZ, Rimska zgodovina, str. 420.

Ta medsebojna pomo¢ pri Judih, ¢etudi niso bili sorodstveno
povezani, je pri nekaterih Rimljanih spodbujala obcutke
obc¢udovanja, pri drugih (kot pri Tacitu) pa prezir.

Publius Cornelius Tacitus, Historije, uredil in prevedel Josip
Mikli¢ (Zagreb, 1987), V, 2, 4 in 5, v tej izdaji na str. 387, 389,
391 (dalje kot: Tacit, Historije).

Delo Historae naj bi nastalo med leti 100 in 110, judovski
upor pa je trajal med leti 66 in 70.

Goodman, Rome & Jerusalem, str. 390.
Boeta, Kratka zgodovina, str. 69.
Boeta, Judje na Slovenskem, str. 133.

Herod je prenovil, utrdil in povecal tempelj, ki so ga nato
zaceli imenovati Herodov tempelj.

Denar iz zakladnice je vzel, ker se je odlo¢il v mesto
pripeljati vodo.
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34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.
43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.

Boeta, Kratka zgodovina, str. 69-79
Bratoz, Rimska zgodovina, str. 419.
Germanik je bil predviden za Tiberijevega dedica.

Nejasno porocilo kaZe, da naj bi do spopadov prislo zaradi
judovsko-kri¢anskih misijonarjev, ki so $irili svoj nauk
(Bratoz, Rimska zgodovina, str. 419). Kdo je Kresus oz. Krest
bil, ne vemo, ime je bilo takrat kar pogosto. Nekateri ga
enacijo z Jezusom.

Goodman, Rome & Jesusalem, str. 386-388
Boeta, Kratka zgodovina, str. 92-95.

Utrdba Jotapata, kjer je bil JoZef Flavij, je padla leta 67. JoZef
Flavij je bil znani judovski zgodovinar, ki nam v svojem
delu opise prvo judovsko vojno. Po zavzetju Jotapate je jozef
postal ujetnik in prevajalec Rimljanov. Ko je Vespazijan
postal cesar, mu je podelil rimsko drzavljanstvo.

Leto $tirih cesarjev (od junija 68 do decembra 69) je ¢as,
ko so se za polozaj cesarja borili Galba, Oton, Vitelij in
Vespazijan; slednjemu je uspelo oblast obdrzati.

Tacit, Historije, V, 10 in 12, v uporabljeni izdaji str. 397,399.
Boeta, Kratka zgodovina, str. 96-100

Vojimir Sobaji¢, Judje in Izrael, prevedla Ljuba Budimirovi¢
(Ljubljana, 1982), str. 55.

Izraz Kitosova vojna se veckrat pojavlja v rabinski literaturi.
Vendar se ne ve, kdo je to bil in kaksna je bila njegova vloga v
Palestini (katere vsaj deli so sodelovali v uporu). Morda bi to
lahko bil Luzij Kviet ali morda Kvint Marcij Turbon.

Bratoz, Rimska zgodovina, str. 419.

Peter Schafer, Geschichte derJuden in der Antike (Tiibingen,
2010) str. 170-172 (dalje kot: Schifer, Juden in der Antike).

Obrezovanje je bilo, kot oblika kastracije, kaznovano s
smrtjo.

Schéfer, Juden in der Antike, str. 173-175.

Judje so v tej fazi tudi uvedli splo$no vojasko obvezo.
Boeta, Kratka zgodovina, str. 104.

Bratoz, Rimska zgodovina, str. 421

(Cas vojaskih cesarjev je obdobje, ko je v Rimu vladala
panika. Vojaki so postavljali in odstavljali cesarje, menjava-
nje vladarjev je bilo zelo pogosto.

Zadnji poganski cesar je bil Julijan, ki je vladal med leti 360
in363.

Boeta, Kratka zgodovina, str. 105-110.

49



Irsko pokopalis$ce in nagrobniki

50 TRETJIDAN 2014 5/6



MATIC BATIC

Ultramontanizem od zacCetka
19. stoletja do konca I. vatikanskega

koncila

Ultramontanizem je eden izmed delov katoliSke zgodovine, ki je danes deleZen izjemno
majhne pozornosti in refleksije. Ceprav je bolj kot marsikatero drugo teolosko gibanje vplival
na danasnjo podobo Katoliske cerkve, se danes o njem v Sloveniji (pa tudi drugod) zelo malo
govori in piSe. Poleg leksikonskih in enciklopedi¢nih gesel je tako danes v sloven$¢ini na voljo
le strnjen prikaz v nekaterih splo$nih zgodovinah Cerkve, o ultramontantanisti¢nem gibanju
na Slovenskem pa obSirneje poroca le dr. Metod Benedik v ¢lanku o delovanju mariborskega
$kofa Maksimilijana Stepi3nika na I. vatikanskem koncilu. Posledi¢no je razumljivo, da je raven
znanja o razvoju in pomenu ultramontanisti¢nega gibanja tudi med izobraZenci ve¢inoma
borna. Slednje je ve¢inoma predstavljeno in razumljeno kot skrajna oblika rimskega papeskega
centralizma, ki je bil z II. vatikanskim koncilom preseZen in poslan na smeti$ce zgodovine.
Realnost je seveda precej drugacna in neprimerno bolj kompleksna.Sledeca razprava bo zato
poskusala vsaj delno zapolniti to praznino ter predstaviti poglobljeno podobo tega cerkveno-po-
liti¢no-teoloSkega toka, ki Se zdale¢ ni bil samo rezultat papeSkega diktata, temvec je rasel iz

presenetljivih in nepri¢akovanih virov.

Pojem "ultramontanizem" izvira iz srednje-
ga veka in zajema - sprva samo zemlje-
pisno - ljudi in deZele "onkraj gora” ("ultra
montes"), pri ¢emer so seveda mi$ljene Alpe.!
Pripadnikiultramontanizma kot gibanja, ki se
je razmahnilo v 19. stoletju, pa so se zavzemali
za primat papeZa nad vsemi katoli¢ani in
njegovo vodilno vlogo nasproti krajevnim
Skofom.Ultramontanisti so poudarjali tudi
papezevo nezmotljivost v verskih vprasanjih,
nekateri pa so zagovarjali celo absolutno
nezmotljivost papeZev na vseh podrodjih.

ZGODOVINA

Izraz se je udomacil tudi za prizadevanje, ki se
bojuje za neodvisnost Cerkve od drzave ter oh-
ranitev vodilnega poloZaja katolistva v javnem
Zivljenju.Gibanje je bilo tako tesno povezano
s katoliSkim integrizmom, t.j. prizadevanjem
za ponovno uveljavitev katoliskih nacel na
vseh podrodjih javnega in zasebnega Zivljenja,
Ceprav ju ne smemo zamenjevati oz. enaciti.?
Nenavaden je predvsem hiter vzpon in
uspeh ultramontanisti¢nega gibanja, ¢e
upostevamo nezavidljive razmere, v katerih
se je nahajala KatoliSka cerkev in predvsem
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papestvo konec 18. stoletja in v Napoleonovi
dobi. Ceprav je danes to tezko predstavljivo,
je bil ugled papeZza Pija VI. tako nizek, da

so Stevilni socasni intelektualci pri¢akovali
skoraj$nji konec papestva ali vsaj omejitev
njegovih pristojnosti na bolj ali manj ¢astne,
kot so si ze skozi vse 18. stoletje prizadevala
razna reformisti¢na gibanja, med katerimi
so bila najpomembnej$agalikanizem, febro-
nianizem in jozefinizem. Zato bomo skusali
podati strnjen prikaz omenjenih gibanj ter
predvsem poskus3ali razloZiti, kako je lahko
ultramontanizem v relativno kratkem ¢asu
razmere tako temeljito obrnil na glavo. Kot
vrhunec ultramontanisti¢nih prizadevanj
bomov glavnih obrisih predstavili tudi potek
I. vatikanskega koncila, kjer je bila sprejeta
dogma o papeski nezmotljivosti v verskih
vprasanjih.

Konéno bomo pozorni tudi na vpliv in
poloZaj ultramontanizma na Slovenskem do
koncaI. vatikanskega koncila. Predstavili
bomo delovanje Skofov s sedanjega slovenske-
ga ozemlja na koncilu ter odziv slovenskega
Casopisja na koncilsko dogajanje, in sicer
liberalnega Slovenskega naroda ter konserva-
tivnih Kmetijskih in rokodelskih novic.

RAZMERE V KATOLISKI CERKVI
V 18. STOLETJU

Papeii so se po vestfalskem miru morali
sprijazniti z razmerami, ki so jih ustvarile
politi¢ne sile in ki zanje niso bile ugodne.Celo
v odnosu do katoliskih drzav je bila njihova
moc veckrat omejena le na pisanje protestov.
Evropski katoliski vladarji so se veckrat
vmeSavali v cerkvene zadeve, npr. v papeske
volitve, konklave, kjer so proti sebi neljubim
kardinalom vlagali veto. Politi¢na oblast je
imela velik vpliv tudi na imenovanje kardina-
lov in krajevnih Skofov. Nemoc papestva se je
najbolj pokazala leta 1773, ko je papez Klemen
XIV. po pritisku evropskih vladarjev celo
razpustil jezuitski red, ki je bil ena glavnih
opor papestva v ¢asu protireformacije.
Krepila pa so se gibanja, ki so se zavzemala
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za oblikovanje bolj ali manj narodnih Cerkva,
vloga papeZa pa naj bi postala v glavnhem

le ¢astna - galikanizem, febronianizem in
joZefinizem.3

Poglejmo si razvoj in glavne znacilnosti
omenjenih gibanj. Galikanizem se je Ze v 17.
stoletju razvil v Franciji (od tu tudi ime), kjer
so si francoski kralji prizadevali za ¢im vedji
vpliv nad imenovanjem $kofov in omejitev
papeske oblasti. ViSek spora predstavlja zbor
francoske duhovscine leta 1682, ki je sprejel
Stiri "galikanske ¢lene" (sestavil jih jemeuski
Skof JacquesBousset). Po njih je svetna oblast
v ¢asnih zadevah neodvisna od Cerkve, koncil
je nad papezem, papeZevo oblast omejujejo
cerkveni kanoni, odlocitve o verskih zadevah
pa potrebujejo privolitev vse Cerkve. Papez
se je na to dejanje odzval tako, da je vsem
novo imenovanim $kofom odtegnil papeSko
potrditev, Ce so podpisali omenjene Clene.
Spor se je zaostril (papeZ je Ludvika XIV. in
njegove ministre celo skrivaj obvestil, da so
izobcCeni), a so politi¢ne tezave Ludvika nato
prisilile k popu$¢anju; Cerkev in drZava sta v
Franciji dosegla nekakSen "modus vivendi”, ki
je trajalvse do francoske revolucije, eprav so
se posegi drzave v cerkvene zadeve nadaljevali
(leta 1764 so bili tako npr. iz Francije izgnani
jezuiti).*

Se bolj od francoske pa je bila dejansko od
Rima neodvisna Cerkev v nem3ko govorecih
deZelah, zato so bili tu vplivi galikanskega gi-
banja izredno moc¢ni. Gibanje je tu sicerdobilo
ime febronianizem, po trierskem pomoZznem
SkofuNikolausuvonHontheimu, ki je leta
1763 pod psevdonimom JustinusFebronius
objavil spis De statuEcclesiae, s katerim je Zelel
cerkveno zakonodajo ocistiti hildebrandizma
ter ponovno vzpostaviti ideale prvotne
Cerkve. PapeZev primat naj bi postal le ¢asten,
nezmotljivost pa je stvar vesoljnega koncila.
Najvisjo stopnjo neodvisnosti od papeza pa
je dosegla Katoliska Cerkev v habsburskih
deZelah v ¢asu Jozefa II. Slednji je Zelel Cerkev
podrediti drzavi in njenim interesom. Zato
je razpustil vse kontemplativne redove,
vmesaval se je v obliko bogosluZja, omejeval



procesije, samostojno ustanavljal nove $kofije
in Zupnije ipd. Ceprav so nekatere najbolj
radikalne reforme po njegovi smrti odpravili,
je t.i."joZefinizem" ohranil pomemben vpliv Se
v prvi polovici 19. stoletja.’

Dodaten udarec prestizu papezev je
prinesla francoska revolucija in sledece
napoleonsko obdobje. Papeska drzava je bila
sekularizirana, v Franciji je bilo za kratek ¢as
kr§c¢anstvo celo uradno odpravljeno in uveden
kult razuma, papez Pij VI. je postal ujetnik
zmagovite francoske vojske. Zelel si je umreti
v Rimu, a so ga Francozi prepeljali v zanemar-
jeno trdnjavo v francoskem mestu Valence,
kjer je avgusta 1799 umzrl. Tako razsvetljeni
kot tudi konservativni krogi so tedaj menili,
da je napocil konec papestva, nesre¢nega
papeZza iz druZzine Braschi pa so poimenovali
"Pij VL. in poslednji”.c

ZACETKI ULTRAMONTANIZMA

ltramontanisti¢no gibanje se je zacelo

v Franciji kot reakcija nagalikanizem
oz. teZnje francoskega episkopata po neod-
visnosti od Rima.V Franciji so na prelomu
18. in 19. stoletja delovali pomembni teologi
in filozofi, ki so postavili idejne temelje
ultramontanizma. Najprej moramo omeniti
Reneja Chateaubrianda, ki je v delu Genie du
Christianisme sku3al pokazati, da je katoliska
vera najbolj "pesniska”, najbolj cloveska
in da najbolj pospeSuje razvoj umetnosti.
Vpliv tega dela na razvijajoce se romanti¢no
gibanje je bil izreden. Vsa romanti¢na
knjiZevnost je bila naravnana na vernost,
ki je, Ceprav je bila pogosto nejasna, pred-
stavljala jasno nasprotje razsvetljenskemu
poudarjanju razuma. Ni nakljudje, da so se
Stevilni najvidnejsi predstavniki romantike,
predvsem v nemsko govorecih pokrajinah,
spreobrnili v katoliStvo, Stevilni so postali
celo odlo¢ni ultamontanisti (npr. brata
Schlegel, Joseph Gorres, ClemensvonBren-
tano, Novalis idr.). Prav tako vplivna so
bila dela Louisa de Bonalda, ki je poudarjal
druZbeno nujnost vere. Brez vere je namre¢

ZGODOVINA

nemogoce utemeljiti kakrSnokoli oblast.
Kakor je monarhija popolna drZzavna oblika,
tako je katolistvo po de Bonaldu popolna
oblika verske skupnosti. Savojec Joseph de
Maistre pa je poudarjal predvsem pomen in
vlogo papeza v Cerkvi. V svoji knjig DuPape
je sistemati¢no utemeljeval papesko avtori-
teto in v njej videl klju¢ obnove evropskega
reda. NekakSen vrh je francoski ultra-
montanizem dosegel v delih Felicitéja de
Lamennaisa. V izredno odmevnem deluEssai
sur l'indifference en matiere de religion(spis je
nastal leta 1820) je dokazoval, da je Clovek, ki
za merilo svojih verskih nazorov postavi svoj
lasten razum,prisiljen polagoma zanikati vse
resnice. Subjektivizem, ki ga je Luther uvedel
v religijo, Descartes in Leibniz v filozofijo
in znanost, Rousseau in enciklopedisti pa v
politiko, je privedel do prakti¢nega ateizma
in duhovne smrti. Ce se ho¢emo izogniti
skepticizmu, moramo priznavati bivanje
Boga, saj Bog jamci za prvo resnico, ki jo je
ljudem sporo¢il v razodetju. To filozofijo
"zdravega razuma” je Lamennais nato dopol-
nil z de Maistrovim ultramontanizmom. Prav
papestvo je pristen izraz prvotnega razodetja,
nezmotljiva papeska avtoriteta pa merilo
posameznikove sodbe v verskih zadevah ter
oporna toc¢ka druzbenega Zivljenja. Sklep
in bistvo njegove misli je zato sledeéiizrek:
"Brez papeZa ni Cerkve, brez Cerkve ni
krscanstva, brez kr$canstva ni druzbe."”
Posledi¢no je Lamennais napadel tudi
galikanizem, ki ga je takrat podpirala vecina
francoskih $kofov. Po njegovem je z galikaniz-
mom v Cerkev namrec vstopila demokracija,
ta paje napad na njeno bozjo ureditev, krivo-
versko pocetje, ki je duhovno oblast spravilo
v odvisnost od politi¢ne. Francoski §kofi nad
temi idejami seveda niso bili navduseni in
so dosegli avtorjev sodni pregon ter unicenje
njegovih del. Lamennaisje kasneje postal
zagovornik radikalnega liberalizma, kar ga
je privedlo do spora s papeZem in izstopa
iz KatoliSke c4erkve, a pomena njegovih
zgodnejsih del na razvoj ultramontanisti¢ne-
ga gibanja nikakor ne smemo zanemariti.®
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Po papezZevi vrnitvi iz Napoleonovega
ujetniStva in presenetljivem ponovnem
vzponu katoliStva po burni dobi revolucij in
Napoleonovih osvajanj konec 18. in v zacetku
19. stoletja jeultramontanizem vzniknil tudi
v Italiji in se nato razsiril tudi v Nemc¢ijo in
habsburSke dedne deZele. Tu je bilo gibanje,
kot smo Ze omenili, mo¢no povezano s
kulturnim programom romantike. Eno izmed
najpomembnejsih Zari$¢ ultramontanizma
je bila zdruzba intelektualcev v Miinchnu,
zbrana okrog nems$kega romanti¢nega
pesnika Josepha Gorresa. Slednji se je pod
vplivom drugega pomembnega nem3skega
romanti¢nega pesnika ClemensaBrentana
spreobrnil v katoliStvo in se zacel ukvarjati
z deli katoliskih mistikov. Podobni krogi so
nastajali tudi v drugih nemskih in avstrijskih
mestih; vsekakor velja omeniti krog iz
Miinstra pod vodstvom princese Galitzin in
krog na Dunaju, kjer so se okrog dunajskega
nadSkofa Clemensa Marie Hofbauerja zbirali
ugledni intelektualci in kulturniki (npr. Fri-
edrich Schlegel, Friedrich Ludwig Zacharia
Werner, Adam Miiller idr.).°

V nemskih semeniscih se je ultramonta-
nizem $iril kot teoloSka in pravna doktrina
proti joZefinizmu in ideji o narodni cerkvi.
Mnogi nems$ki $kofi so zagovarjali stali$ce, da
je splosni koncil uciteljsko nadrejen papezu
in kuriji. Ceprav je bila v nem3¢ino preve-
dena knjiga Josepha de Maistra o papeZevi
osebni nezmotljivosti, ta ni Zela posebnega
navdu$enja, dokler teza ni bila sprejetanal.
vatikanskem koncilu, kjer pa ji je nasprotoval
precejSen del Skofov iz nemSkega govornega
prostora.’°Ultramontanisti¢na stranka je imela
oporo predvsem v t.i. "germanikarjih”, nekda-
njih Studentih papeSkega zavoda Germanik,
ki so svoje ideje $irili v asopisu DerKatholik.
Pravi prelom je 1833 prinesla odlocitev, da pri
pouku bogoslovcev prenehajo uporabljati
jozefinske priro¢nike za kanonsko pravo in
cerkveno zgodovino. Kljub temu sta se 1842 3e
dva izmed $tirih vprasanih avstrijskih Skofov
izrekla proti spremembi jozefinskega odnosa,
ki je bogoslovcem prepovedal Studirati v
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Rimu." Mo¢na spodbuda za ultramontani-
sti¢no gibanje je bil podpis konkordata med
Avstrijo in Svetim sedeZem leta 1855, ki naj bi
postal model za izvajanje rimske oblasti. Tudi
univerza na Dunaju, prej trdnjava jozefinizma,
se je spremenila v ultramontanisti¢no sre-
di3ce, predvsem po zaslugi predavanj jezuita
ClemensaSchraderja in kanonista Georga
Phillipsa (slednji, ki je dobil vzdevek "nemski
de Maistre", je bil sicer laik).*?

Poglejmo si Se odnos visje duhov$¢ine na
Slovenskem do ultramontanizma. Omenili
bomo le primer lavantinskega in kasneje
mariborskega Skofa Antona Martina Slom$ka,
ki je bil zagovornik ve¢jega vpliva papeza
na zivljenje krajevnih cerkva. Iz njegovih
pastirskih pisem veje globoko spoStovanje
do papeza, v katerem je videl nespornega
naslednika apostola Petra. To svoje preprica-
nje je lepo izrazil v pastirskih pismih leta 1855
(po razglasitvi dogme o Marijinem brezma-
deZnem spocetju), 1859 (o vojni v Italiji, pozval
je tudi k molitvi za papeZa), 1860 (darovi za
papeZa) in 1862 (po vrnitvi iz Rima). Ob tej
priloZnosti je zapisal:

"Zivo sem se preprical, da je ena prava hisa
Zivega Boga, sveta rimsko-katoliSka Cerkev,
katero je Kristus trdno na skalo pozidal in ji
izrocil kljuce nebeske. Preprical sem se s svoji-
mi o¢mi, da so rimski papezi pravi nastopniki
sv. Petra, ko jim je Kristus narocil in oblast
dal pasti njegova jagnjeta ter potrjevati svoje
sobrate, Skofe, katere je Sveti Duh postavil.
Kakor je eden Bog, eden Kristus, edina Cerkev,
je tudi eden stol sv. Petra, katerega je postavila
beseda Gospodova. ... Tukaj sv. Peter v svojih
nastopnikih Zivi in svojo visoko sluzbo
opravlja. Rimski papez je pravi naslednik
sv. Petra, apostol vojvode, pravi namestnik
Kristusov, poglavar celotne krS¢anske Cerkve,
oce in ucitelj vseh kristjanov."3

KATOLISKA CERKEV
PREDI. VATIKANSKIM KONCILOM

I( atoliSke druzbe sta v Evropi 19. stoletja
zaznamovala dva nasprotujoca si procesa:



sekularizacija in ponoven razcvet verskega
Zivljenja. Ceprav so bile $tevilne cerkvene
posesti sekularizirane, privilegiji duhovs¢ine
ukinjeni, katoliski vpliv v izobraZevalnih
institucijah pa bolj ali manj omejen, je bila
hkrati to tudi doba razcveta redovnega Zivlje-
nja, Stevilnih mnozi¢nih poboZnosti, gradnje
cerkva in ustanavljanja verskih ustanov ter
publikacij. Razcvet verskega Zivljenja sovpada
z globokimi spremembami v sami institu-
cionalni strukturi Cerkve. Katoli$tvo 19.
stoletja je bilo zato v primerjavi s prejSnjimi
stoletji veliko bolj uniformno, centralizirano
in predvsem "rimsko”. To "novo katolistvo"
je bilo odlo¢ilnega pomena za silovitost
"kulturnih vojn", ki so pretresale katoliSke
drZave v 19. stoletju. Kako lahko pojasnimo
ta navidezni paradoks hkratnega razcveta
verskega zivljenja in sekularizacije?*

AngleSki zgodovinar Christopher Clark
ponuja odgovor na to navidezno protislovje
z opozarjanjem na to, da naSe razumevanje
modernosti in napredka Se vedno temelji na
liberalni miselnosti 19. stoletja, po kateri je
napredek linearen in bolj ali manj sorazmerno
sovpada z nazadovanjem verskega Zivljenja.
Skladno s to miselnostjo je tudi verski prepo-
rod 19. stoletja pravzaprav korak nazaj, poskus
reakcije zaustaviti nezaustavljivi pohod
sekularizacije oz. modernosti. Produkt takega
nacina razmis$ljanja je lo¢evanje katoliSkega
preporoda od moderne dobe. Vzpostavlja se
predstava, da je le-ta bil vsaj delno odtujen od
zgodovine evropske modernosti, nekakSen
prebivalec paralelnega vesolja. Clark pravi, da
je "novi katolicizem" bil prav tako kot liberali-
zem, antiklerikalizem in socializem produkt
modernosti, saj si katoliskega preporoda
namre¢ ne moremo zamisliti brez velikega
razmaha katoli$kega tiska, drustev, knjig
ter mnoZi¢nih demonstracij (npr. procesij,
mnozi¢nih romanj ipd.). "Novi katolicizem"
je bil prav tako kot nacionalizem impliciran v
moc¢nejSem zavedanju kolektivnih identitet,
ki so znacilne za 19. stoletje.”

Kako in v kolik3ni meri, ¢e sploh, so bile
zgoraj opisane spremembe med katoli¢ani

ZGODOVINA

v Evropi posledica centralizirano vodenih
odlocitev iz Rima? Ali pa je, nasprotno,
mocnejsi polozaj papestva bil bolj posle-

dica ultamontanisti¢nega gibanja, ki je
samostojno vzklilo v posameznih drzavah?
Odgovor na to vpra$anje ni preprost, saj
imamo opravka s kompliciranim procesom
obojestranskega vpliva. Nobenega dvoma
sicer ni, da se je poloZaj in prestiZ papezev
povedal. Stevilni misleci me$¢anske druzbe
so po burnih letih revolucije spoznali pomen
Cerkve za druZbeni red. Tudi Stevilni vladarji,
celo nekateri protestantski, so se zaceli bolj
ponizno obracati k papezu, da bi si pridobili
podporo najvisje duhovne oblasti. Govorimo
lahko o zvezi "prestola in oltarja”, ki je
papestvu omogocila, da si je pridobila nazaj
del vpliva, ki ga je izgubilo zaradi galikanizma
in revolucionarnih ukrepov. PapeZi so si pri-
dobili tudi vedji vpliv na imenovanje skofov.*¢
Poleg tega pa moramo izpostaviti, da so v 19.
stoletju papesko sluzbo opravljale ve¢inoma
mocne, karizmati¢ne osebnosti, od katerih
so si Stevilne v o¢eh takratnih katoli¢anov
pridobile tudi muceniski sij. Tipi¢ni primer
je bil Ze omenjeni Pij VIL., ki je med svojim
ujetniStvom med leti 1809 in 1814 moral Ziveti
skromno menisko Zivljenje in si celo sam
krpati svojo sutano.?”

PapeZi so ta ponovno pridobljeni vpliv
izkoristili za spodbujanje verskega Zivljenja,
predvsem marijanskega gibanja, ki je v 19.
stoletju ponovno vzcvetelo. Najbolj znan in
ociten primer je razglasitevdogme o brezma-
deznem spocetju Device Marije, ki jo je papez
Pij IX. razglasil 8. decembra 1854. PapeZje s
tem Ze nakazal formalno potrditev papeske
nezmotljivosti, ki je sledila priblizno 16 let
kasneje, vendar je treba pripomniti, da se je
pred tem posvetoval s Stevilnimi uglednimi
katoli¢ani iz razli¢nih drzav. Nasploh je bila
"romanizacija" Cerkve kompleksen proces, na
katerega je vplivalo vec¢ notranjih in zunanjih
vzrokov. PapezZ in kurija sta podpirala ultra-
montanisti¢no gibanje po Evropi, vendar
je to raslo predvsem iz drugih virov. Najpo-
membnejsi zagovorniki nove doktrine so bili
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predvsem mlajsi, podeZelski duhovniki, ki so
v papezu iskali pomoc proti starejsi, ve¢inoma
galikansko in joZefinisti¢no usmerjeni

visoki duhovs¢ini, ki je ve¢inoma izhajala iz
plemiSkih druzin. Slednji so prav z odpravo
Stevilnih cerkvenih kneZevin in sekulariza-
cijo velikega dela cerkvenega premoZenja
izgubili velik del vpliva in neodvisnosti od
papeza. Ultramontanisti¢no gibanje je nehote
pospeSevala tudi liberalna ali antiklerikalna
drZavna politika. Tako so npr. poizkusi liberal-
ne Spanske vlade Cerkev podrediti mocnejsi
drZavni kontroli, sprozili pravi val ogor¢enja
in porast ultramontanizma med duhovniki

in laiki. Ultamontanizem je nasploh uzival
veliko podporo med katoliskimi laiki, ki jo
lahko deloma pojasnimo tudi z liberalnimi
principi. Stevilni katoli¢ani so namreé pod
vplivom liberalnih idej vednobolj nasprotovali
drzavnemu vmeSavanju v cerkveno Zivljenje
in zahtevali versko svobodo, kar je posledi¢no
povecevalo vpliv papeZa in kurije.*

Koné¢no uspeha ultamontanisti¢nega
gibanja ne moremo pojasniti brez upoStevanja
raz8irjenosti ultramontanisti¢nega tiska. V
Franciji je bil tako dale¢ najpomembne;jsi
katoliski list ultramontanisti¢no usmerjeni
L’ Univers, ki ga je vodil strogo konservativni
Louis Veuillot. Podobna situacija je bila v
Spaniji, kjer so bile vse vodilne katoliske
publikacije (npr. La RevistaCatolica, El Catoli-
coali La Cruz) vdane papeZzu. Situacija je bila
podobna tudi v ostalih katoliSkih drzavah, Se
posebno pa moramo omeniti vplivni ¢asopis
CiviltaCattolica, ki so ga vodili jezuiti. Ceprav
je bil ¢asopis nominalno neodvisen, je veljal za
nekakSen neformalni glas papeZza in kurije, kar
ga je naredilo Se posebno vplivnega. Kot tak pa
seveda predstavlja tudi novo obliko papeske
komunikacije, ki se je tedaj prvic obrnila
direktno k §ir§im mnozicam. Govorimo lahko
torej o zaCetkih papeske politike publicitete.®®

Centralizacija Cerkve, ki so jo usmerjali
zgoraj omenjeni tokovi in je bila zna¢ilna Ze za
predmaréno obdobje oz. pontifikat Gregorja
XVIL., se je Se okrepila po letu 1848, ko je
revolucija neposredno ogrozila tudi novega
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papeza Pija IX. Slednji je bil vse Zivljenje pod
vplivom revolucije, ki je leta 1848 v Rimu
razglasila republiko, nato pa je le-to zatrl
francoski ekspedicijski korpus. Pij IX. se je od
tedaj jasno negativno opredelil do vseh prvin
modernosti in liberalizma. Demokracijo je
enacil z revolucijo, ki bo porusila vse tradici-
onalne druzbene in verske vrednote. Papez je
kot odgovor na napredovanje liberalnih idej
podpiral cerkveno centralizacijo, ki naj bi bila
nujna za obnovo verskega zivljenja.?* Vso mo¢
katoli$tva naj bi tako postavili proti revoluciji
in liberalizmu. Skladno s tem so na indeks
prepovedanih knjig postavili Stevilne priro¢-
nike za vzgojo duhovnikov, ki so vsebovali
galikanske oz. febronianske ideje. Nunciature
so pogosteje posegale v delovanju posame-
znih $kofij, ponovno pa je bila obnovljena tudi
dolZnost rednih obiskov $kofov v Rimu "ad
limina". Papez je vedno pogosteje imenoval
Skofe brez ozira na mnenje krajevne duhov-
$¢ine; vodilni kriterij izbire je bila pogosto
vdanost Rimu.*

Poseben nacin uveljavitve papeSke oblasti
je bila tudi enciklikaQuantacura, ki jo je Pij IX.
izdal decembra 1864. Encikliki je bil dodan
dodatek oz. Syllabuserrorum, kjer je bilo
naStetih 80 stavkov, ki jih je papeZ oznacil
kot nesprejemljive oz. preprosto napacne.
Nekateri stavki so zadevali prepri¢anja na
verskem podrocju, a so veliko ve¢ pozornosti
zbudili tisti, ki so omenjaliliberalno razume-
vanje vere in druzbe: drZavni monopol nad
Solstvom, boj proti redovnim skupnostim,
trditev, da so vse veroizpovedi enakovredne,
zahteva po laizaciji vseh drzavnih institucij,
loc¢itev Cerkve od drZave, verska svoboda,
svoboda tiska itd.??Te napake so bile nasStete
iz prej$njih papeSkih odzivov na napade na
Cerkev v latinskih deZelah, predvsem v Italiji.
Za pravilno razumevanje misli Pija IX. je zato
encikliko potrebno brati v tem kontekstu,
Ceprav je seveda treba priznati, da papez sam
ni poskrbel za razlo¢evanje med liberalizmom
severne Evrope, ki je Katoliski cerkvi podaril
Stevilne svobos$c¢ine, in latinskim liberaliz-
mom, ki je bil izrazito protiklerikalen.*
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I. VATIKANSKI KONCIL

Prvi vatikanski koncil je sklical papeZ Pij
IX.leta 1868 z bulo AeterniPatris. PapeZje s
sklicem koncila nameraval predvsem utrditi
odpor proti materializmu in racionalizmu,
proti katerima se je boril vse obdobje svojega
pontifikata. Dejansko je koncil pomenil
zmagoslavje ultramontanisti¢nega gibanja,
kije s sprejemom dogme o pape3ki nezmot-
ljivosti na verskem podrocju doseglo svoj vrh.
Koncil se je zacel 8. decembra 1869, udelezilo
pa se ga je 774 $kofov iz vseh kontinentov, ki
so predstavljali dobri 2/3 upravicenih skofov.
Izmed mnogih predlog sta bili obdelani le dve
in razglaSeni kot dogmati¢ni konstituciji. Prvi
je priSel na vrsto osnutek o katoliski veri, ki
je, kljub druga¢nim prvotnim pri¢akovanjem,
sprozil nekajmese¢ne burne diskusije. Kon¢no
je bila 24. aprila leta 1870 sprejeta dogmati¢na
konstitucija o katoliski veri Deifilius.>*

Ze na zaetku koncila sta se oblikovali
dve skupini Skofov, ki sta razli¢no gledali na
mesto in vlogo papeza v Cerkvi. T.i. "ve¢ina" je
zahtevala razglasitev dogme o papeski nezmot-
ljivosti, "manjSina” pa je temu nasprotovala.
Voditelji vecine so bili predvsem westminstrski
nadSkof Henry Edward Manning, nadSkof
belgijskega Mechelna Victor-AugustDechamps
in regensburski SkoflgnatiusvonSenestrey.
Omenjeni so sestavili peticijo, ki jo je podpisalo
Se priblizno 400 3kofov. Peticija je papeza
pozivala, naj postavi na dnevni red tudi
definicijo o nezmotljivosti. Stevilni izmed
njih so bili predvsem sovrazni liberalizmu
in so zeleli, da bi koncil znova spomnil na
tradicionalna nacela razmerja med Cerkvijo in
drZavo. Demokracijo so Steli le kot Sibko obliko
brezvladja, ki ima korenine v protestantizmu.
V tem svetu naj bi vsaj Katoliska cerkev, kolikor
je le mogoce, ponudila nacelo trdne avtori-
tete. ManjSina Skofov, voditelji katere so bili
dunajski nadskof Joseph vonRauscher, praski
nadskof Friedrich zuSchwarzenberg, pariski
nadskofGeorgesDarboy in tudi djakovski Skof
Josip JurajStrossmayer, se je temu upirala.
Pomembno vlogo med organizatorji odpora je
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imel tudi znani angleski katoliSki zgodovinar
inliberalni mislec John Acton. Zagovarjali
so mnenje, da lahko papez razglasi dolo¢eno
versko resnico le ob potrditvi celotnega
Skofovskega zbora. Stevilni so tudi slutili, da
prihodnost pripada (vsaj v politicnem smislu)
liberalnim idejam. Cerkev bi torej lahko veliko
izgubila, Ce bi se vsiljevala kot braniteljica
(prezivelih) avtokratskih politi¢nih sistemov.
Poleg tega bi to oteZilo zbliZzevanje z vzhodnimi
Cerkvami in povzro¢ilo hud spor s Stevilnimi
izobraZenci, posebno v nemskih deZelah.
Osnutek konstitucije o Cerkvi (ki ni vseboval
dolo¢il o papeski nezmotljivosti) so koncilski
ocetje dobili Ze 21. januarja, a je "vedina”
pripravila peticijo, ki jo je podpisalo ve¢ kot
450 udeleZencev, da naj se v konstitucijo
vkljudi tudi besedilo o papeski nezmotljivosti.
Nasprotniki so pripravili nasproten predlog,
ki ga je podpisalo 135 koncilskih ocetov. Papez
je podprl vecino in komisija je v 11. poglavje
vkljucila Se besedilo o papeski nezmotljivosti.*
Trinajstega maja se je nato koné¢no zacela
razprava o novi konstituciji Cerkve Pastor
Aeternus, ki se je vrtela skoraj izklju¢no okrog
vpraSanja nezmotljivosti. Zagovorniki le-te so
poudarjali, da nezmotljivost ni niti osebna, ker
je vezana na sluzbo papeza, niti absolutna, ker
je vezana na dolocene pogoje. Nasprotniki pa
so ugovarjali in poudarjali, da je Kristus zapus-
til vodstvo Cerkve vsem apostolom oz. Skofom,
ne le apostolu Petru oz. papezu. K razpravi se je
prijavilo kar 120 govornikov, vrstili so se govori
nasprotnikov in zagovornikov. Konéno je bilo
13. julija opravljeno glasovanje o klju¢nem
poglavju konstitucije (Nezmotno uciteljstvo
rimskega papeZa). Za je glasovalo 448 udelezen-
cev, proti 88, 65 pa je besedilo potrdilo pogojno.
Vec kot petdeset Skofov se glasovanja tudi ni
udeleZilo. Se istega dne so nekateri kofje (med
njimi tudi lavantinski §kof Jakob Stepisnik)
vodstvo koncila obvestili, da se bodo zaradi
hude vro¢ine umaknili iz Rima, in dostavili,
da bi na slovesni seji vsekakor glasovali proti.
Zagovorniki papeSke nezmotljivosti so Pija IX.
tudi prepricali, da so v kanon vkljucili Se dodat-
no pojasnilo: "Dokoné¢ne odloc¢itve rimskega



Skofa so nespremenljive same po sebi in ne na
temelju soglasja Cerkve.” Delegacija manjSine
je papeZa sicer sku$ala prepricati, da te besede
umakne, a neuspe$no. Skofje manjsine so nato
e pred kon¢nim glasovanjem zapustili Rim;
med njimi so bili tudi goriSki nadSkof Andrej
Gollmayr, ljubljanski §kof Jernej Vidmar in
trzasko-koprski §kof Jernej Legat. Skofje iz
dana$njega slovenskega ozemlja so torej vsi
zavracali novo dogmo. Konénega glasovanja
18. julija 1870 se je udelezilo 535 Skofov; za jih
je glasovalo 533, proti pa le dva. Papez je nato
rezultate koncila slovesno razglasil. To je bilo
tudi zadnje dejanje koncila, saj je nato izbruh-
nila francosko-pruska vojna, piemontske Cete
pa so zavzele Rim. PapeZ je koncil 20. oktobra
razpustil "sine die" (za nedoloCen ¢as), ker po
njegovem ni bila ve¢ zagotovljena svoboda
koncilskega delovanja.?

Ceprav se je koncil zaklju¢il pred¢asno,
so ultramontanisti¢na prizadevanja doZi-
vela popoln uspeh. Teoloski tokovi, ki so
zagovarjali kolegialnost med papeZem in
Skofi ali se zavzemali za ustanovitev bolj ali
manj neodvisnih narodnih Cerkva, so bili
dokoné¢no "izgnani” iz Katoliske cerkve. Kljub
zgoraj opisanemu nasprotovanju so se vsi
Skofje v naslednjih letih pridruZili sprejetim
sklepom. Zadnji med njimi je bil djakovski
$kof Strossmayer. A kljub temu nova dogma
ni bila sprejeta med vsemi katoli¢ani. Najbolj
so jo zavracali v Nem¢iji, kjer je bil najvidne;jsi
¢lan opozicije miinchenski profesor Igna-
zvonDédllinger. Slednji je vse Zivljenje zavracal
papesko prvenstvo in nezmotljivost, kar mu
je prineslo izobcenje s strani miinchenskega
nadskofa. Kljub temu pa je zavrnil sodelova-
nje pri vzpostavitvi StarokatoliSke cerkve, ki
je nastala 1873 v Breslauu (danasnji Wroclaw).
Se istega leta je slednja sprejela tudi sinodal-
no in Zupnijsko ureditev.Starokatoli¢ani so
se raz$irili predvsem na Bavarskem in delih
Avstrije in Svice.?

Vsekakor je zanimivo vprasanje, zakaj je
bilo nasprotovanje dogmi tako mo¢no prav
med $kofi s slovenskega ozemlja. Ceprav je
sprejem novega verskega nauka naletel na
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precejSen odpor med $kofi iz bolj ali manj
vseh svetovnih dezel, ni bil nikjer deleZen
tako enoglasnega nasprotovanja kot prav
med Slovenci. Kje lahko iS¢emo razloge za

to? Za odgovor na to vprasanje bi bile seveda
potrebne druge raziskave o Zivljenju in delu
omenjenih Skofov. Le tako bi lahko prisli

do zanesljivega odgovora na vprasanje, kaj

je omenjene Skofe vodilo k tako ostremu in
soglasnemu nasprotovanju. Ker se ta razprava
s tem ne ukvarja, si bomo dovolili nekaj
Spekulacij. Morda se razlog skriva v vplivu
med Slovani izredno spoStovanega $kofa
Strossmayerja, ki je bil, kot smo videli, oster
nasprotnik nove dogme. O velikem spoStova-
nju do omenjenega Skofa bomo vec izvedeli v
prihodnjem poglavju. Druga moZnost je, da so
slovenski $kofje pod vplivom nacionalisti¢nih
Custev zavracali prevelik vpliv ve¢inoma
italijanske kurije in seveda prav tako italijan-
skega papeza.? Ta moZznost se zdi sicer malo
verjetna, saj nacionalna ¢ustva gotovo niso
bila le posebnost slovenskih $kofov, omenjeni
Skofje pa prav tako niso znani kot posebno
nacionalisti¢no usmerjeni. Tretja moznost,
kijo predlagam, pa se nanasa na zapoznel
vpliv joZefinisti¢ne miselnosti. Ceprav je ta

v nemskih deZelah monarhije izgubljala na
pomenu in vplivy, so bile slovenske deZele
vsekakor "zakotje", kjer so se stari vzorci mi-
selnosti veliko dlje ohranjali. Mogoce lahko to
povezemo tudi z manjSo prisotnostjo liberal-
nih idej in ukrepov, ki so v ostalih evropskih
drzavah katoli¢ane postavile v defenziven
poloZaj, iz katerega so se reevali z moc¢nejSo
naslonitvijo na papesko avtoriteto (primer
Spanije). V slovenskih deZelah seveda do tega
ni prislo. Razloge mogoce lahko i3¢emo tudi v
Cisto osebnih posebnostih takratnih skofov ali
v neki ¢isto drugi smeri.

ODZIV SLOVENSKEGA CASOPISJA NA
I. VATIKANSKI KONCIL

O gledali smo si delovanje slovenskih
Skofov na I. vatikanskem koncilu, sedaj pa
bomo primerjali e poroc¢anje dveh takratnih
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najpomembnejsih slovenskih publikacij, libe-
ralnega Slovenskega naroda®in konservativnih
Kmetijskih in rokodelskih novic,*° o dogajanju na
koncilu, kjer je ultramontanizem z razglasitvijo
dogme o papeski nezmotljivosti v verskih
zadevah dosegel svoj vrh.

Ce se najprej ustavimo pri splo§nem
pregledu porocdanja, lahko re¢emo, da sta
oba ¢asopisa o dogajanju v Rimu dokaj
skopo porocala. Slovenski narod je objavljal
predvsem kratke novice o koncilskih novo-
stih v rubrikah "Razne stvari” in "Politi¢ni
razgledi”, Kmetijske in rokodelske novice pa
prav tako kratka obvestila v rubriki "Novi¢ar
iz domacih in ptujih deZel". Naletel nisem na
noben daljsi komentar dogajanja na koncilu,
posebno Novice so bile glede tega nadvse
skromne. Kljub temu pa je med obema publi-
kacijama jasna razlika. Slovenski narod se je
kot liberalen ¢asopis namrec¢ jasno postavil
proti novi dogmi o nezmotljivosti,Kmetijske
in rokodelske novicepaso se tej temi skusale
predvsem izogibati - tako so npr. razglasitev
dogme svojim bralcem podale le v enem
stavku. Poglejmo si torej podrobneje potek
poroc¢anja o koncilu.

POROCANJE O KONCILU V SLOVENSKEM
NARODU

lovenski narod je o blizajo¢em se koncilu

prvic pisal dne 4. decembra 1869.Porocal
je, da sta se tedaj ljubljanski knezoskof Jernej
Vidmar in dr. Pogacar (verjetno je misljen
Vidmarjev naslednik, ljubljanski knezoskof
Janez Zlatoust Pogacar) podala v Gorico, od
koder sta potem skupaj z goriSkim nadskofom
Gollmayerjem in trzasko-koprskim Skofom
Legatom nadaljevala pot v Rim. Clanek je
prinasal tudi splosno poro¢ilo o zacetku
koncila v Rimu, ki bi se ga lahko udelezilo
35 kardinalov, 925 Skofov in patriarhov, 29
opatov, 32 redovnih predstojnikov, skupaj
torej 1017 moz, ki imajo pravico glasovanja
in posvetovanja.* Poleg tega bo na koncilu
kar 100 bogoslovcev stenografiralo latinske
govore koncilskih ocetov.3
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Devetega decembra je nato Slovenski
narod porocal o zacetku koncila v Rimu in
napovedal, da bodo o dogajanju porocali.**Res
je ¢asnik Ze naslednji dan prinesel novico,
da je bila pri slavnostnem odprtju cerkve-
nega zbora navzoca tudi avstrijska cesarica
Elizabeta in Stevilni drugi ¢lani vladarskih
rodbin. Porocali so tudi o tem, da so v Neaplju
istoCasno zbrali nekateri svobodomisleci, ki
so Zeleli protestirati proti koncilu. Isti ¢lanek
je prinesel Se novico, da je papeZ razglasil
poseben red o volitvah novega papeZza, ¢e bi
on, tedaj Ze 79 let star, med koncilom umrl.
Namen odredbe naj bi bil, da novega papeza
ne bi volil celoten zbor, kjer so bili neitali-
janski Skofi seveda v vecini. Volitve so bile
dodeljene izklju¢no kardinalskemu kolegiju.*

Prvo jasno izraZeno mnenje o poteku
koncila najdemo 1. januarja, ko so zadovoljno
zapisali, da kongregacija, ki je pripravljala
gradivo za razpravo, ni predlagala, da naj
se kot verska resnica zapiSe tudi papeska
nezmotljivost. Slovenskinarod je to pozdravil,
ne le z liberalnega stalisca, temvec tudi z
narodnega. Z razglasitvijo papeSke nezmotlji-
vosti bise namrec verske razlike med Slovani
(katoliskimi in pravoslavnimi) le Se poglobile.
Prav zato so toliko bolj hvalili $kofa Jurija
Strossmayerja, ki je razglasitvi dogme naspro-
toval.**Osmega januarja je bil nato objavljen
Se daljsi zapis (povzet po hrvaskemcasopisu-
Zato¢nik) o razmerjih na koncilu in strankah
ultramontanistov ter manjSine. Konc¢no so Se
enkrat zelo pohvalili $kofa Strossmayerja, ki
je nasprotoval spreminjanju zacetnih besed
koncilskih odlokov.3¢

Kratke novicke o dogajanju na koncilu so
se nato vrstile, vseh seveda ne bomo obnav-
ljali, saj ne prina$ajo ni¢ posebno novega.
Slovenski narod je povzemal tudi po tujem
¢asopisju in pogosto porocal o tem, kaj le-to
poroca. Tako je npr. 24. maja porocal o tem,
da je augsburski AllgemeineZeitung porocal
o ugovorih Skofov proti razglasitvi papesSke
nezmotljivosti. Neznan pisec je to pospremil
z naslednjimi besedami, iz katerih je ponovno
jasno razvidno, da so bili pri ¢asopisu do



zahtev ultramontanistov negativno nastroje-
ni: "Iz teh ugovorov se pac ocividno vidi, da
je uCenost, premisljenost in katoliska vera na
strani koncilske manjsine."?

Sledijo si kratke, veckrat nepovezane
novicke, iz katerih si slabSe informiran
bralec ne more ustvariti jasne slike o doga-
janju. Tako je bilo npr. 9. junija porocano,
da se je debata o papeski nezmotljivosti
pretrgala, ¢eprav je bilo napovedanih Se 40
govornikov.?® Jasno proti papeski nezmotlji-
vosti je Slovenski narod nastopil tudi 2. julija,
ko je zapisal: "Sv. Petra in Pavla praznik je
pro¢, iz Rima pa hvala bogu ni ni¢ porocila
prislo, da bi se dal papeZ z anezmotljivega
narediti, kakor se je govorilo, da se zgodi na
oni dan”.? Dvanajstega julija so porocali,
da utegne avstrijska vlada zoper odlocitev
o nezmotljivost sprejeti celo t.i. "placetum-
regium”, da torej ne bi dovolili razglasitve
dogme na ozemlju avstrijske drzave, do ¢esar
pa nato seveda ni prislo.*°

Iz nadaljnjega porocanja je zaznati, da so
pri Slovenskem narodu dobili informacije, da
bo nezmotljivost potrjena. Novice postajajo
vedno bolj telegrafske, upanje, da dogma ne
bo potrjena, pa se razblinja. Sestnajstega julija
so tako kratko pisali o prvem glasovanju o
nezmotljivosti ("poskusnem”). Jasno je bilo,
daje ultramontanisti¢na stran zmagala - 451
Skofov je glasovalo za, 88 proti, 62 pa jih
jedogmo potrdilo pogojno (Slovenski narod
ni pozabil pristaviti, da sta dunajski nadSkof
Rauscher in praski nadSkofSchwarzenberg
glasovala proti).*

Enaindvajsetega julija je nato prisla
enovrsti¢na novica, da je bila s 533 proti 2
glasovoma dogma o nezmotljivosti dokonéno
potrjena.* Drugega avgusta je Slovenski narod
nato porocal o vplivu nove dogme na konkor-
dat med Papesko drZzavo in Avstrijo. Avstrijska
vlada je namrec sklenila, da s sprejetjem nove
verske resnice konkordat, sklenjen leta 1855,
ni ve¢ v veljavi, saj je postala druga pogodbe-
na stranka, tj. Papeska drZava, nekaj drugega.
Drzavni kancler je zato pripravil potrebne
korake, da se naznani formalno prenehanje
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pogodbe, ministrstvo za uk in bogocastje pa
nov predlog zakona o cerkvi v Avstriji.*
Slovenski narod nato o koncilu ni ve¢
porocal. Njegovo pozornost je na zunanjepoli-
ticnem podrocju povsem prevzela francosko-
pruska vojna in italijanska zasedba Papeske
drzave, ki so ju zelo natan¢no spremljali.
Trinajstega septembra je prisla novica, da je
italijanska vojska zasedla Rim brez prelivanja
krvi, saj ga papeZeva vojska ni branila.
Papez Pij IX. se je kljub temu odlo¢il ostati v
Rimu.*Kljub dokaj natan¢nemu porocanju
o politi¢nih razmerah v Rimu nisem zasledil
novice, da bi v Slovenskem narodu kdaj objavili
novico o zacasni prekinitvi koncila zaradi
italijanske zasedbe.

POROCANJE O KONCILU V KMETIJSKIH IN
ROKODELSKIH NOVICAH

Tednik Kmetijske in rokodelske novice,
takrat vodilna konservativna publikacija
na Slovenskem, je o dogajanju na koncilu
skupno porocal precej manj od liberalnega
Slovenskega naroda. Prvo novico o koncilu
sem zasledil 1. decembra, ko so Novice Ze po-
rocale, da se bo v Rimu zacel splo3ni cerkveni
zbor. Zbora, ki ga ni bilo Ze 300 let in se bo
dogajal v cerkvi Sv. Petra, se bo udelezilo

35 kardinalov, 925 §kofov in patriarhov, 29
opatov, 32 redovnih predstojnikov, skupaj
torej 1017 moZ, ki imajo pravico glasovanja
in posvetovanja. Poleg tega bo na koncilu
kar 100 bogoslovcev stenografiralo latinske
govore koncilskih ocetov.*

Kmetijske in rokodelske novice so nato 29.
decembraobjavilenajdaljsi ¢lanek o dogajanju
v Rimu. Porocale so, da se je od 1034 Skofov in
prelatov, ki so imeli pravico udelezbe, koncila
udeleZilo priblizno 800 (iz Avstrije in Ogrske
44 skofov). Objavile so tudi dolg povzetek
papeZevega navodila o poteku koncila in
obnaSanju Skofov in opatov. Koncilski oCetje
so tako npr. glasovali z besedo "placet” (po
volji) ali "nonplacet” (ni po volji), pri ¢emer so
Skofje glasovali sede in z mitro na glavi, opati
in redovni predstojniki pa stoje, razoglavi
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in klece pred papezem. Ocetje brez resnih
vzrokov tudi niso smeli zapu$cati Rima itd.*¢

Nato so sledile le kratke novice, v¢asih
celo le enovrsti¢ne. Tako so npr. 5. januarja
porocale, da je na zasedanju govoril dunajski
kardinal Rauscher,*’11. januarja pa: "Iz
cerkvenega zbora v Rimu razglaSajo ¢asniki
toliko novic, kakor da bi obravnave Skofov
javne bile. In da bi vsak pisa¢, kterih je na
kupe zdaj ondi, imel svoj sedeZ v tem zboru;
zlasti o govoru Skofa Strossmajera 28. decem-
bra se toliko raznasa po ¢asnikih, da moramo
docakati gotovih virov, ki nam povedo, kaj je
pravo."®

Drugega marcasoNovice porocale, da je 17.
februarja v Rimu potekala razstava cerkvenih
umetnin v samostanu sv. Marije, ki jo je obi-
skal tudi papez. V govoru je slednji poudaril,
da je vera vedno ista in zato zanjo nikoli ne
pride leto 1789.%°

Razprave o papeski nezmotljivost so se
Kmetijske in rokodelske novice dotaknile Sele
18. maja, ko so objavile kratko vest o zacetku
razprave o papeski nezmotljivost. Ta se je
zalela 15. maja, nepodpisani avtor pa je pripo-
mnil le: "Govori se, da Se pred pretekom enega
meseca utegne konec biti tem razpravam."s°
Ceprav se Novice niso nikoli izrazile negativno
o mogoci razglasitvi dogme, so veckrat pisale
zelo pohvalno o $kofu Strossmayerju, ki je bil,
kot smo videli, oster nasprotnik dogme. Ob
novici, da je za novega zagreb3kega Skofa bil
imenovan malo znani kanonik Mihajlovi¢,
ne pa Strossmayer, so tako Novice ogorceno
zapisale, da je "neznatna oseba, samo da
je magjaron, in prezrl se je po celem svetu
slovedi Juri Strossmajer, $kof v Djakovem,
ponos vseh Jugoslovanov."s

Bralec dobi vtis, da so skuSale Novice
sprejem dogme pravzaprav zamol¢&ati. Se 20.
julija je bila objavljena enovrsti¢na novica,
da so se avstrijski Skofje ve¢inoma vrnili
domov iz Rima, glasovanje o nezmotljivosti
pa sploh ni bilo omenjeno.> Tretjega avgusta
je bilo prav tako objavljeno porocilo o tem, da
bo konkordat odpravljen, niso pa pojasnili,
zakaj.Novicoso pospremili le z ironi¢nim
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komentarjem o liberalcih in njihovih prizade-
vanjih: "Za Avstrijo pride po njihovih mislih
potem zlata doba: aZijo bo zginul, namesti
bankovcev bomo Steli samo srebro in zlato,
in naa armada bo zmagala, kjerkoli se bode
prikazala. Kdor ne verjame, pla¢a pocen gros.”
Istega dne je bilo objavljeno tudi poro¢ilo
o zmagoslavni Strossmayerjevi vrnitvi na
Hrvasko, kjer so ga ljudje navduseno sprejeli.>

O glasovanju o nezmotljivosti so pri
Novicah porocali Sele 10. avgusta. Zapisali
so le Stevilo glasov za in proti ter da papeSka
nezmotljivost velja, ko papeZ govori v verskih
zadevah vimenu vse Cerkve. Razen tega ni bil
objavljen noben komentar.>

Tem skopim novicam o koncilu sledijo
obseZna porocanja o zasedbi Rima oz.
Papeske drzave. Zasedbo so oznacili kot rop in
opozorili na nevarnost, da si Italijani nasilno
poskusajo vzeti tudi avstrijske dezele, kjer
je zivelo italijansko prebivalstvo (Trident,
Dalmacijo, Trst, Istro). Tam Zive¢i Italijani so
zasedbo navdusSeno sprejeli.>

SKLEP

Razlike v porocanju so bile med obema
publikacijama precejs$nje. Najprej je treba
poudariti, da je Slovenski narod kot splosni
politi¢ni list o koncilu prinasal ve¢ porocil
kot Novice, ki so bile kljub vsemu bolj speci-
alizirane in katerih ciljna publika, kmetje in
rokodelci, se za dogajanje na koncilu verjetno
niso pretirano zanimali. Najvedja razlika pa se
gotovo kaZe pri pravem jabolku spora, dogmi
o papeski nezmotljivosti. Ce smo pri Sloven-
skem narodu opazili jasno zavra¢anje dogme,
kije skladna s sicerSnjo liberalno usmeritvijo
¢asopisa, je bil odnos do tega vprasanja pri
Kmetijskih in rokodelskih novicah drugacen.
Sicer bi lahko pricakovali, da bodo kot konser-
vativna publikacija dogmo podprle, a uposte-
vati moramo, da so ji nasprotovali vsi tedanji
Skofi s slovenskega ozemlja ter zelo vplivni in
cenjeni hrvaski §kof JosipJuraj Strossmayer.
Predvidevam, da so se pri Novicah zato znasli
v precej neprijetnem poloZaju, ko niso prav
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dobro vedeli, kaj naj naredijo. Iz zagate so se
resili tako, da so o tem obcutljivem vprasanju
porocali ¢im manj, jasnega stali§¢a pa sploh
niso zavzeli.

ZAKLJUCEK

Vrazpravi smo predstaviliosnovne poteze
razvoja ultramontanisti¢nega gibanja v
19. stoletju, pri ¢emer smo skusSali predstaviti
tudi isto¢asne osnovne poteze razvoja v celot-
ni Katoliski cerkvi. Gibanju se je po skromnih
zaletkih v zacetku 19. stoletja v Franciji
uspelo zelo hitro razSiriti in uveljaviti v vseh
katoliskih drzavah. V relativno kratkem
obdobju priblizno 50 let mu je uspelo prej
dominantna teolo$ka gibanja galikanizma,
febronianizma in jozefinizma bolj ali manj
izriniti na stranski tir. Vrh je gibanje doseglo
s I. vatikanskim koncilom, ki je s sprejetjem
dogme o papeski nezmotljivosti v verskih
vpraSanjih dokonéno potrdil primat papeza

v Cerkvi. Na presenetljiv uspeh gibanja je
vplivalo ve¢ dejavnikov, poudariti moramo
predvsem to, da je ultramontanistom preko
tiska uspelo zelo uspeSno mobilizirati evrop-
ske katoli¢ane na svojo stran. Za uspeh je bil
prav tako bistven drugacen odnos evropskih
vladarjev do Cerkve in papeZa po francoski
revoluciji ter liberalna nacela, ki so poudarjala
nevmesSavanje drzave v verske zadeve. "Novo
katolistvo" 19. stoletja je bilo zato v veliki meri
produkt modernosti, ceprav ji je tako ostro
nasprotovalo.

Konéno smo si ogledali in primerjali
porocanje dveh takratnih vodilnih publikacij
na Slovenskem, liberalnega Slovenskega
naroda in konservativnih Kmetijskih in
rokodelskih novic, o I. vatikanskem koncilu. Pri
tem sta publikaciji pri¢akovano do klju¢nega
vpra3anja, dogme o papeski nezmotljivosti
v verskih vprasanjih, zavzeli druga¢ni
stalisci.Slovenski narod je bil do nje namrec
neizprosno odklonilen in kriti¢en, Kmetijske
in rokodelske novice pa so ostale pravzaprav
neopredeljene, razpravi o dogmi so se skusale
vefinoma izogibati.
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"Novicar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in rokodelske
novice, 1. 12. 1869.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 29.12. 1869.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 5. 1. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 11. 1. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 2. 3.1870.

"Novicar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in rokodelske
novice, 18. 5. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 29. 5. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 20. 7. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in rokodelske
novice, 3. 8. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 10. 8.1870.

"Novic¢ar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in rokodelske
novice, 5. 10. 1870.

"Razne stvari", Slovenski narod, 4.12.1869.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 9.12. 1869.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 14. 12. 1869.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 1. 1. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 8. 1. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 24. 5. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 9. 6. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 2. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 12. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 16. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 21. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 2. 8. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 13. 9. 1870.
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DEJAN PACEK

Komunisti¢ni genocid in Slovenska

katoliSka akcija

Z nastopom moderne dobe je katoliSka Cerkev zacela pozivati laike k aktivnemu apostolatu
tako zaradi nuje po soocenju z napredujoco sekularizacijo in razkristjanjenjem druzbe kot
zaradi vzpona radikalno protikrs¢anskih ideologij, ki so se utelesile v totalitarizmih 20. stoletja.
Organizirani laiki apostolat pod vodstvom cerkvene hierarhije, katerega cilj je bil pokristjaniti
vse zasebno in javno Zivljenje, je dobil ime Katoliska akcija (KA).

pri¢ujocem prispevkuje predstavljen

zgodovinski razvoj KA v Sloveniji.
Osrednjo temo prispevka predstavlja
obdobje med letoma 1941 in 1945, ko je bila
Slovenska katoliska akcija (SKA) na obmo-
¢ju Ljubljanske pokrajine soofena ne samo
z italijansko in nato nemsko okupacijo,
ampak tudi s so¢asno komunisti¢no revolu-
cijo ter z njo povezano drzavljansko vojno.
SKA je kot cerkvena organizacija od svojih
zaCetkov vodila idejni boj proti komunisti¢-
ni ideologiji, sredi druge svetovne vojne pa
so se njeni ¢lani pridruZili oboroZzenemu
boju proti komunisti¢ni revoluciji. Po koncu
vojne, iz katere so jugoslovanski komunisti
iz8li na strani zmagovite zavezniSke koali-
cije, kar jim je omogocilo prevzem oblasti,
so Stevilni ¢lani SKA delili usodo poraZene
protirevolucionarne strani, s katero so
komunisti¢ni oblastniki obracunali v
mnozi¢nih pomorih.

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

Strokovnjak za mednarodno pravo dr.
DieterBlumenwitzje v mednarodnopravni
studijiOkupacija in revolucija v Sloveniji
(1941-1946) dolo¢il kriterije za opredelitev
zlocincev in Zrtev druge svetovne vojne ter
komunisti¢ne revolucije na Slovenskem.
Tezke in sistemati¢ne krsitve ¢lovekovih
pravic po koncu vojne, med njimi pravice do
Zivljenja, je opredelil za kazniva dejanja zoper
¢lovecnost, poleg tega pa v primeru nacrtnega
preganjanja in likvidacije delov prebivalstva
predstavljajo tudi dejanje genocida.* Justin
Stanovnik je preprican, da je komunisti¢ni
genocid nad slovenskim katoliSkim taborom
v vec etapah potekal Ze med vojno. Opredeli,
da je prvi genocid, ki je trajal od junija 1941 do
junija 1942, zajel 400 vodilnih ljudi iz katoli-
Skega in deloma tudi liberalnega duhovnega,
druZzbenega in politi¢nega Zivljenja. Drugi
genocid je zahteval Zivljenja 600 ranjencev
in ujetnikov po predaji vaskih straz jeseni
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1943. Tretji ali veliki genocid, ki se je zgodil v
zacetku junija 1945, pa so omogoc¢ili Britanci,
ko so vec kot 11.000 domobrancev, ki so se
predali, izro¢ili komunistom.? Navedena
dejstva upravicujejo, daprimer SKA, katere
posamezni ¢lani so zaradi nasprotovanja
komunisti¢ni revoluciji izgubili Zivljenje Ze
med vojno, mnozi¢no pa neposredno po njej,
obravnavamo v luéi genocida.

LAICNI APOSTOLAT

A moramo presojati,upostevajoc razmere,

v katerih je potekal njen razvoj. Vpliv
Cerkve na razvoj moderne druzbe se jezacel
nezadrzno zmanjSevati s francosko revolucijo,
ko je bila v Evropi po letu 1789 postopoma
uveljavljena lai¢na drZava in je svoj pohod
nastopila sekularizacija. Boju proti Cerkvi, v
katerem jev drugi polovici 19. stoletja prednja-
Cil liberalizem, so se v prvi polovici 20. stoletja
pridruZzili komunizem, fa§izem, nacizem
- ideologije, ki so Zelele z mo¢jo totalitarne
drZave kr§¢anstvo v celoti uniditi.

PapeZi obravnavanega ¢asa so sprevideli,
da Cerkev pri poslanstvu vodenja ljudi h Kris-
tusu potrebuje lai¢ne sodelavce. Po eni strani
so se tedaj vedno vecje mnoZzice oddaljevale
od Cerkve, po drugi strani pa so med
katoli¢ani vzniknila prenovitvena gibanja,
kot so bibli¢no, patristi¢no, katehetsko,
liturgi¢no, misijonsko in ekumensko gibanje,
katerih pojav je bil znamenje, da so se laiki
mocneje zavedli, da so tudi oni del Cerkve.3
Porodila se je ideja, da bi verni laiki v funkciji
splosnega duhovniStva pod vodstvom
cerkvene hierarhije sodelovali pri apostolatu
Cerkve, saj naj bi le preko sodelovanja laikov
pri hierarhi¢nem apostolatu Cerkev dosegla
prevlado katoliskih nacel v sodobnem
svetu. PapeZ Pij XI. (1922-1939) je v svoji
prvi okroZnici Ubi arcanoDeiconsilio (1922)
opredelil nujnost laiSkega apostolata. Na
znamenja ¢asa je iskal odgovore duhovnik,
poznejsi kardinal Joseph Cardijn (1882-1967),
ki je leta 1920 med belgijskimi delavci zacel
s posebno obliko apostolata, s poudarkom
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na oznanjevanju od osebe do osebe. Zosizem
(imenovan po Cardijnovi organizaciji mladih
kr$canskih delavcev JOC) je Pij XI. razglasil
za "dovr3en tip Katoliske akcije". V Spaniji je
duhovnik sv. Jozef Marija Escriva (1902-1975)
leta 1928 pricel z lai¢nim apostolskim
gibanjem Bozje delo (Opus Dei). V ¢asu med
obema svetovnima vojnama je s podobnim
namenom duhovnik Romano Guardini
(1885-1968) razvil v Nem¢iji t. i. mladinsko
gibanje.

Pij XI. ali "papeZ KatoliSke akcije”, kakor so
ga poimenovali Ze njegovi sodobniki, je najza-
sluznejsi, da je bila KA postopno preobrazena
iz gibanja v cerkveno organizacijo lai¢nega
apostolata.’*Omenjeni papeZse je namrec
moc¢no zavedal nujnosti vzpostavitve organi-
ziranega sodelovanja laikovpri hierarhi¢nem
apostolatu Cerkve. KA je pod njegovim
vodstvomdobila znacaj dosledno nepoliti¢ne
organizacije, ki je bila v celoti usmerjena
v novo pokristjanjenje sveta v znamenju
Kristusovega kraljestva. Po papeZevi viziji
so ¢lani KA to nalogo uresnicevali v okviru
stanovsko urejenih organizacij s poglobljenim
verskim Zivljenjem ter s socialno in oznanje-
valno dejavnostjo v lastnem bivanjskem in
poklicnem okolju.® Na ta nacin je bilo uresni-
¢eno papezevo narocilo iz okrozniceo obnovi
druzbenega reda Quadragesimo anno (1931),
da mora bitiv duhu stanovsko urejene druzbe
"prvi apostol delavca delavec in trgovca
trgovec".”Z osebnim zgledom, ki je temeljil na
kr§¢anskem nauku, so laiki vplivali na svoje
brezversko oz. versko mla¢no okolje ter ga
tako poskusali pokristjaniti.

POSLANSTVO SLOVENSKE
KATOLISKE AKCIJE

Razvoj KA na Slovenskem je mogoce, e
posebno z ozirom na ljubljansko $kofijo,
razdelitina dve obdobji: obdobje 1929-1936,
ki so ga zaznamovala pravila KatoliSka akcijev
Sloveniji, po ¢rki katerih je KA dobila nalogo
povezati in uskladiti delovanje raznovrstnih
katoliskihdrustev, ter obdobje 1936-1945,



kise je zacelo z izdajo pravil SKA.Tedaj je SKA
dobila svoje lastne organizacije in pomozne
sile iz vrst preostalih katoliSkih organizacij,
sklenilo pa se je s prepovedjo delovanja po
diktatu povojne komunisti¢ne oblasti. Pri
nas je bila KA ustanovljena z namenom, da bi
vzgajala nacelne katoli¢ane, jih usposobila za
apostolsko delovanjein prispevala k socialni
obnovi druzbe v skladu z idejo korporativiz-
ma, kijo je cerkveno uciteljstvo razvijalo od
pontifikata Leona XIII. (1878-1903) napre;j.
Rast laiSkega apostolata so - ob dejstvu,
da je slovenska KA nemoteno delovala le
dobro desetletje pred drugo svetovno vojno
- onemogocali spori znotraj slovenskega
katoliSkega taboraglede avtoritete KA nad
ostalimi katoliSkimi organizacijami, naspro-
tujoce si opredelitve slovenskih katoli¢anov
v odnosu do marksizma ter nastop druge
svetovne vojne na Slovenskem, ki je naredila
njegovo izvrSevanje nevarno, slednji¢ pa ga je
v krvi zatrla komunisti¢na revolucija. Kljub
navedenim pomanjkljivostim in oviram so iz
vrst slovenske KA iz8li poZrtvovalni kristjani
ter odmevni zgledi zvestobe veri, ki je prestala
preizkudnjo muceniStva, med njimi bl. Lojze
Grozde. Taje svoj duhovni ideal in poslanstvo
kristjana v svetu uresniceval kot ¢lan dijaske
KA. S to najpomembnej3o organizacijo SKA,
katere ureditev in delovne metode so postale
vzor vsem ostalim lastnim organizacijam
SKA, je nelocljivo povezano ime Ernesta
Tomca (1885-1942), gimnazijskega profesorja
in pedagoga ter najpomembnejSega organiza-
torja laiSkega apostolata na Slovenskem.
Prepoved delovanja mnozi¢ne katoliske
telovadne organizacije Orel leta 1929 ob zacetku
diktature jugoslovanskega kralja Aleksandra
Karadordevica je po eni strani ohromila mo¢no
razvejano katoli$ko drustveno Zivljenje, po
drugi strani pa s tem spodbudila zacetek
delovanja slovenske KA. Po prepovedi Orla je v
slovenskem katoliSkem taboru nastala vzgojna
praznina, zato se je Tomec odlo¢il za obliko-
vanje nove mladinske organizacije katoliSke
mladine, ki bi bila kot del KA pod za3¢ito
katoliSke Cerkve in na ta nac¢in zavarovana pred
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posegi kraljevega rezima. Odlo¢ilno spodbudo
pri tem je Tomcu predstavljala okroznica
Quadragesimoanno, ni¢ manj pa tudi negativen
odziv nanjo s strani kr§¢anskih socialistov,
skupine slovenskih katoli¢anov, ki je utirala
pot idejnemu kompromisu med kr§¢anstvom
in komunizmom. Tako je jeseni 1931 v Ljubljani
zacel zbirati zavedne katolike dijake in jim
na sestankih razlagal katoli$ka nacela. Po
orlovskem zgledu jih je poimenoval mladci in
jih zacCel organizirati po Cardinjevem zgledu.
Ljubljanski $kof Gregorij RoZman (1930-1959)
jih je leta 1933 priznal za dijako KA, katere de-
lokrog je postal apostolat med dijaki. Sprejetju
pravil SKA leta 1936 je sledilo drugo obdobje
organiziranja in delovanja KA na Slovenskem,
s tem pa tudi dijaske KA. Ta se je po ¢rki novih
pravil leta 1937 preuredila v lastno organizacijo
SKA po imenu Zveza katoliskih dijakov (ZKD).®

Tomec je dosledno zagovarjal dolznost
katoli¢ana, da ravna v skladu z navodili vodstva
Cerkve ter je zvest katoliSkim nac¢elom. Pri
vzgoji ¢lanov dijaske KA je poudarjal dvoje:
intenzivno duhovno Zivljenje in dobro
organiziranost kot pripravo na u¢inkovit
apostolat. Izrazita skrb za organizacijo je imela
svojo dopolnitev v intenzivnem verskem
Zivljenju. Tovrstni pristop je spodbujal k Studiju
socialnega vpraSanja, politi¢ne zgodovine
in filozofije. Kljub temu, da so imeli dodelan
ideoloski in akcijski program, je bilo ¢lanom
dijaske KA prepovedano sodelovati v politicnih
organizacijah.’

Od izida okroZnice Divini Redemptoris (1937),
v kateri je Pij XI. Obsodilateisti¢ni komunizem,
je delovanje SKA vkljucevalo protikomunistic-
no akcijo. Tako se je boju proti razkristjanjenju
druzbe, ki je prvotno predstavljal glavno nalogo
SKA, pridruzil idejni boj proti komunisti¢ni ide-
ologiji. Ze pred drugo svetovno vojno so mladci
komunisti¢no dejavnost v srednjih Solah z vso
pozornostjo zasledovali, nanjo opozarjali, ter
sejiidejno in akcijsko zoperstavljali. Tomec je
sku8al onemogociti delovanje komunistov in
njihov vpliv na slovensko mladino, s skrbnim
Studijem njihovega organizacijskega sistema.
Zelel je namre¢ izoblikovati organizacijo, ki
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bi bila kos komunisti¢ni dejavnosti in propa-
gandi. Zato je mladce organizacijsko in idejno
usposobil tako za obrambo kot za napad proti
komunizmu - proti komunisti¢nim trojkam

je zastavil sistem jeder, proti komunisti¢ni
zagrizenosti kr§¢ansko gore¢nost, proti komu-
nisti¢nemu aktivizmu samopozrtvovalnost
mladcev, proti tajnosti tajnost.*® Sistemati¢no
organiziran idejni boj proti komunizmu je

bil komunistom trn v peti do te mere, da so
organiziranost mladcev oznadili za faSisti¢ni
pristop k obrambi katolicizma.” Mladec
Stanislav Mohori¢ je v zvezi s tem zapisal: "Od
prvih stikov s profesorjem Tomcem se posebno
spominjam, da nam je govoril, da imajo
komunisti kot organizirani brezbozniki zelo
dobro izpeljano organizacijo s sistemom celic in
da se ne moremo proti njim boriti, ¢e ne bomo
imeli enako dobre organizacije. Rekel je, da se
proti tankom ni mogoce boriti z loki."

VZTRAJANJE PRIIDEJNEM BOJU

KA je svoje delo nadaljevala tudi med

drugo svetovno vojno, vendar zgolj na
italijanskem okupacijskem podrodju, ki je
z Ljubljano vred obsegalo le del ljubljanske
Skofije. V poloZaju, ki je nastal z okupacijo
in razkosanjem Slovenije, se je vodstvo SKA
moralo opredeliti do okupacijske oblasti,
do vpraSanja upora le-tej in po nemskem
napadu na Sovjetsko zvezo do stopnjujocega
revolucionarnega delovanja Komunisti¢ne
partije Slovenije, zakrinkanega v uporniskem
programu Osvobodilne fronte (OF). V dilemi,
ali ostati pri KA ali se pridruZiti ilegalnemu
odporniSkemu gibanju in kasneje oboroZenim
vaSkim strazam, ki so nastale zaradi samozas-
Cite slovenskega podeZelja pred revolucionar-
nim nasiljem partizanskih cet, je bil Tomec,
ki je imel v vodstvu KA odlo¢ilno besedo, iz
nacelnih razlogov proti temu, da bi ¢lani KA v
imenu upora ali obrambe v roke vzeli oroZzje.
Zagovarjal je staliS¢e, da mora KA vztrajati na
ideoloski fronti, ki je bila zanj najvaZnejsa.”
Prvi konflikt med OF in KA je nastal v pozni
jeseni1941. V tistem Casu se je reSevalo
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vpraSanje nadaljnjega delovanja ljubljanske
univerze. Pri tem se je Se posebno izpostavil
Student Jaroslav Kikelj, predsednik drustva
katoliSkih Studentov medicine Vir, ki je bilo
del SKA. Komunisti so mu ocitali kolaboracijo
z Italijani, ker se je v€lanil v odbor Ljubljanske
univerzitetne organizacije, da bi resil univerzo
pred groze¢im zaprtjem. Kiklja je dva dni

po nastopu funkcije odbornika, 18. marca
1942, umoril pripadnik komunisti¢ne Varno-
stno-obve$¢evalne sluzbe. Skof RoZman se je
demonstrativno udeleZil njegovega pogreba
in govoril ob grobu - kakor je dejal - "prvega
mucenca” KA v Sloveniji.*

Med vojno so mladci v okviru idejnega boja
proti komunizmu - ta je bil osnovan na Studiju
protikomunisti¢ne literature in okroznice
Divini Redemptoris - izvajali akcije, ki so poleg
argumentiranega nasprotovanja komunisti¢ni
ideologiji in zavrac¢anja sodelovanja z OF, obse-
gale tudi zbiranje podatkov o tistih dijakih, ki
so kakor koli sodelovali ali simpatizirali z OF
Sistemati¢no so preverjali odnos posameznih
dijakov do OF in na osnovi opazZanj snovali
nacrte vplivanja oz. pridobivanja ali onemo-
gocanja.” KA so med in po vojni obtoZevali,
da je zbrane osebne podatke posredovala
okupatorju, ki je na njihovi osnovi izvajal
represivne ukrepe. Ta obtozba do danes ni bila
utemeljena z neposrednim dokazom. Povojno
zgodovinopisje je zmoglo navesti le dejstvo,
da je sporazum o sodelovanju med ZKD in
Slovensko legijo, oboroZeno formacijo protire-
volucionarnega tabora, ki je bil sklenjen sredi
leta 1943, vseboval dolo¢ilo, da obvesc¢evalna
sluzba dijaske KA ostane samostojna, torej da
mladci posredujejo porocila izklju¢no vodstvu
KA, ta pa naprej vodstvu Slovenske legije.’

Na osnovi razpoloZljivih virov ni mogoce
nedvoumno ugotoviti nadaljnje poti zbranih
informacij, lahko pa v povojnem komunisti¢-
nem gradivu beremo, da so pridobljeni podatki
sluZili predvsem posameznim mladcem, ki so
postali vojaski obveScevalci v protirevolucio-
narnih formacijah.”

Ceprav so bili komunisti v prvem
letu okupacije odgovorni za okoli 1000



izvensodnih usmrtitev slovenskih civilistov, ki
so bili izvedeni pod pretvezo, da gre za ubijanje
narodnih izdajalcev, ¢etudi v tem obdobju
zaman iS¢emo znake ideoloske kolaboracije

z okupatorjem, je do smrti Tomca 26. aprila
1942 veljalo pravilo, da je bil iz KA izkljucen
vsakdo, ki je Sel v oboroZeni boj proti OF.*®
Novo vodstvo dijaske KA (JoZe Marn, Roman
Pavlov¢ic¢ in Sebastijan Kocmur) je spostovalo
odlocitev pokojnega voditelja in ob ustanovitvi
protirevolucionarnih samoobrambnih vaskih
straZ julija 1942 dovolilo, da se jim pridruZzijo

le ¢lani drugega kroga, t. i. soborci, ne pa

tudi ¢lani jedrnih skupin.’*Vse do preloma v
vojasSkem in politi¢nem razvoju na obmodju
Slovenije, ko so se v hitrem zaporedju zvrstili
kapitulacija Italije septembra 1943, padec
Turjaka in Gréaric ter partizanski pomor

obeh protirevolucionarnih vojaskih posadk,
vkljucitev Ljubljanske pokrajine v nemsko
Operacijsko cono Jadransko primorje in
ustanovitev Slovenskega domobranstva, ¢lani
KA niso sodelovali v oborozenem spopadu,
ampak vztrajali pri nacelnem, ideoloskem boju
proti komunisti¢ni revoluciji, ki je izkljuceval
fizi¢ni boj. V vse brezobzirnejsi drzavljanski
vojni so za orozje prijeli le kot bivsi ¢lani KA.?°
Zgodovinska dejstva torej pricajo, da SKA med
vojno ni bila organizatorka protikomunisti¢nih
formacij oz. ni bila, kot je neutemeljeno in
tendenciozno zapisal Se danes pogosto citiran
povojni rezimski zgodovinar Franc¢ek Saje,
"prednja straza borbenega slovenskega klerofa-
Sizma, ki je imela glavno vlogo pri snovanju
sistemati¢ne belogardisti¢ne zarote in nato
bila po lastnem priznanju kvas oborozZenih
belogardisti¢nih oddelkov."#Posamezni ¢lani
KA so se prvim oboroZenim protikomunistic-
nim formacijam oz. va$kim strazam pridru-
zili samovoljno, tako da so iz KA predhodno
izstopili ali preprosto prezrli veljavna pravila,
kar je privedlo do avtomatske izkljucitve iz KA.

DEL OBOROZENE PROTIREVOLUCIJE

" roboroieni protirevolucionarni boj so bili
¢lani KA vkljuceni s sploSno mobilizacijo,
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ki jo je nem$ki okupator razglasil v Opera-
cijski coni Jadransko primorje - ta je poleg
Ljubljanske pokrajine obsegala tudi vse
Slovensko primorje, Istro in Furlanijo - 29.
novembra 1943. "Naredba o obvezni vojni
sluzbi na operacijskem ozemlju Jadransko
primorje”, objavljena tega dne, je dolocila,

da mora vsak za vojsko sposoben moski, star
med 18 in 35 let vstopiti v eno izmed vojaskih
organizacij: v "deZelno samoobrambno enoto”
(Slovensko domobranstvo), v obvezno delov-
no sluzbo (Aufbaudienst), v nemsko vojsko
(Wehrmacht), v Waffen-SS, v nemsko policijo,
v organizacijo TODT ali v na novo formirano
italijansko vojsko. Vojaska sluzba je bila
obvezna, mesto sluZenja pa sije posameznik
izbral sam.??Naborniki, med njimi ¢lani KA, so
lahko izbirali med vojaskimi in nevojaskimi
nemS3kimi organizacijami. Ve¢ina izmed njih
se je odlocila za vstop v Slovensko domo-
branstvo. V domobranskih enotah so sluzili
pod slovenskimi simboli in pod vodstvom
slovenskih oficirjev ter se na domacih tleh
borili proti komunisti¢ni revoluciji, v kateri
so videli najvecjo groznjo katoliski veri in
slovenski kulturi.” Nasproti tem realnim
okolis¢inam, ki so bistveno vplivale na
ravnanje ¢lanov KA, je upravicen pomislek,
da so ti imeli moZnost sluziti vojaski rok tudi
v neoboroZenih delovnih enotah, s ¢imer so
dobili priloZnost, da bi do konca ostali zvesti
prepricanju pokojnega voditelja Tomca, da
idejni boj proti komunizmu izkljucuje fizi¢no
obra¢unavanje.

Triumvirat, ki je na ¢elu dijaske KA nasledil
pokojnega prof. Tomca, je mladcem v Sloven-
skem domobranstvu svetoval, naj se porazde-
lijo po ¢im vec Cetah in naj ostanejo navadni
vojaki. Kljub temu so ¢lani KA v Slovenskem
domobranstvu zasedli razli¢ne funkcije, ne
pavodstvenih poloZajev. Medtem ko so zlasti
kmecki fantje in delavci postali obi¢ajni vojaki,
so mladci po vecini sodelovali pri izobraZe-
vanju, administraciji in na domobranskem
vojaskem sodiSc¢u v Ljubljani, pescica pa jih
je bilo izbranih za oficirski te¢aj.**Tovrstni
razplet Se danes buri duhove. Tako je Justin
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Stanovnik mnenja, da so bili mladci v moral-
nem, duhovnem in humanisti¢nem pogledu
izredno vzgojeni, ter se sprasuje: "Kako je bilo
to mogoce, da so to bili navadni vojaki brez
vsakih vedjih funkcij"? Janko Macek meni,

da so bili mladci vzgojeni predvsem moralno
in duhovno, delno na ra¢un zgodovinske
kompetentnosti in u¢inkovitosti. Razmisljanje
dr. Tineta Velikonje navaja k sklepu, da mladci
v domobranskih enotah niso bili usposobljeni
zasesti odgovornih mest, ter politi¢no, kaj

Sele vojasko ustrezno delovati. Vsem trem je
skupno staliSc¢e, da mladcem sploh ni bila dana
moznost, da bi se za te naloge usposobili ali
prevzeli vodstvene poloZaje, kar je posledi¢no
mocno oslabilo protikomunisti¢ni tabor.*

Z nem$ko mobilizacijo je KA sledila svojim
¢lanom v domobranske vrste, saj od tedaj
naprej njenim oboroZenim ¢lanom ni veé
grozila izkljucitev. Se veg, sprico radikalnosti
partizanskega obra¢una s privrZenci proti-
revolucionarne strani ob kapitulaciji Italije
je KA prepoznala potrebo po oborozenem
protikomunisti¢nem boju, vojake pa opre-
delila kot nov stan, v katerem je dolZna vrsiti
apostolsko delo. Pri ZKD so oblikovali domo-
branski odsek, katerega ¢lani so bili poklicani
k pri¢evanju, da je tudi v vojski mogoce biti
kristjan.*KA se je na¢rtno lotila vzgoje svojih
¢lanov, ki so prijeli za oroZje vimenu proti-
komunizma. Hkrati se je na ta nacin hote ali
nehote odpovedala prvotnemu nepoliticnemu
in nenasilnemu znacaju organizacije.

NEOBSOJENI GENOCID

domobranskih enotah je sluZilo priblizno

150 ¢lanov dijaske KA. Ti naj bi veliko
pripomogli k notranji disciplini in poStenosti
med domobranci. V zadnjih dneh druge
svetovne vojne v Evropi so se domobranci
pridruzili valu beguncev, ki so zaradi groznje
komunisti¢nega nasilja prebezali ¢ez Kara-
vanke na domnevno varno britansko stran.
ZanaSanje na za$¢ito zahodnih zaveznikov je
bila velika utvara. Uniformirane begunce je
vodstvo britanskih zasedbenih sil po 23. maju
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1945 s prevaro izrocilo v roke jugoslovanskih
komunistov, ki so z ideoloskimi nasprotniki
obracunali na genocidni na¢in. Med Zrtvami
mnoZzi¢nih pomorov spomladi in poleti

1945 je bilo veliko ¢lanov KA, od teh preko
200 clanov dijaske KA, ki jih priStevamo k
priblizno 15.000 slovenskim povojnim Zrtvam
komunisti¢ne revolucije.?”

Genocidni razplet slovenske drzavljanske
vojne predstavlja vrh in hkrati sklep revolu-
cije, s katero so komunisti uzurpirali oblast.
Slovenski komunisti so od zacetka okupacije
po boljSevisti¢nih nacelih nacrtovali in izvajali
obseZne pomore. Revolucionarno nasilje je
namrec predstavljalo temelj komunisti¢nega
prevzema oblasti. Pod krinko narodnoosvobo-
dilnega boja so izvedli krvavo revolucijo in si
pri tem slovenski narod popolnoma podredili.
Delovali so po logiki, da kdor ni za komu-
nisti¢ne cilje, je proti narodu. Zato so svoje
politi¢ne, idejne in razredne nasprotnike
oznacili za narodne izdajalce in z njimi fizi¢no
obracunavali. Njihova usmrtitev, v revolucio-
narnem Zargonu poimenovana likvidacija, je
sluZila mnogoterim namenom: ustrahovanju
nasprotnikov, izbrisu spomina, dokazovanju
lastne moci in konéno prevzemu oblasti, ki
je sicer na svobodnih volitvah verjetno ne bi
dobili.?

Komunisti¢ni ideologiji in revoluciji so
na Slovenskem najodlo¢neje nasprotovali
katoli¢ani, med njimi prav posebej ¢lani SKA.
Kot ¢lani slovenskega naroda in Katoliske
cerkve so v nasprotovanju revolucionarni
logiki komunizma videli svojo narodno in
versko dolZnost, za zvestobo kateri so placali
visoko ceno, saj so komunisti nad svojimi
ideoloskimi nasprotniki izvedli genocid, ki do
danes ni uradno raziskan, ne obZalovan in ne
obsojen.
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DRAGO JEREBIC

Prevara kot oblika regulacije
obcutja zavrzenosti v zakonskem in
politicnem odnosu

Se leta 1939 je bil kriterij ljubezni pri Zenskah na petem mestu pri izbiri zakonskega partner-
ja. Leta 1990 je bil pri obeh spolih na prvem mestu. Danes pa je poleg kriterija ljubezni na prvem
mestu Se potreba po ¢ustveni povezanosti in ¢ustveni varnosti v odnosu (Johnson, 2011). To se
sklada s spremembo paradigme na psihoterapevtskem podrocju (Goste¢nik, 2011), da temeljna
motivacijska sila ¢lovekovega vedenja ni potreba po ugodju, temvec potreba po biti povezan
v odnosu, biti sprejet, ljubljen in razumljen, posledica ¢esar je potem tudi ugodje. Potreba po
obcutenju varnosti in uglaSenosti ni pomembna samo v partnerskih odnosih ali v druzinskem
sistemu, temvec tudi v vecjih sistemih, ki jih ljudje tvorimo, kajti vsak sistem ima svoje lastne
potrebe in pravila ter teZi k sistemskemu ravnovesju. Ti veliki sistemi so na primer Zupnijske,
obcinske, drzavne in druge velike skupnosti. Zato lahko dinamiko, ki jo opazujemo med mozem
in Zeno, uporabimo tudi pri razumevanju dinamike v velikih sistemih, kot je drzava.

tem ¢lanku bomo uporabili elemente

bolece dinamike prevare v partnerskem
odnosu pri razlaganju zakonitosti nekaterih
bolecih izkuSenj v velikem sistemu drzave,
kjer je posledica enaka kot pri prevaranem
zakoncu: izguba zaupanja, ¢ustvene varnosti
in Zelje po bliZini. Najprej bomo predstavili
doZivljanje prevare med dvema zakoncema,
doZivljanje prevaranega in odzivanje vara-
jocCega. Nato pa bomo s to dinamiko skusali
pojasniti dogajanje na ravni vedjega sistema,
kot je drzava, kjer se Ze sedemdeset let ali ve¢
odvija hrepenenje po pomiritvi, razumevanju,
socCutju ter obtoZevanje z ene strani in zani-
kanje, minimaliziranje, opravi¢evanje lastnih
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dejanj ter tudi obtoZevanje z druge strani.

Na koncu bomo predstavili temeljne korake
po prevari, ki vodijo k ¢ustveni pomiritvi in
povezanosti med dvema zakoncema in skusali
to prevesti na raven vecjega sistema, kjer
vladajo neke vrste bipolarnost, obtoZevanje in
nepomirjenost.

SPOROCILO PREVARE

Pogosto se zdi, da bistvo prevare predsta-
vljata spolnost in hrepenenje po ugodju,
ki ga posameznik doma ne more zadovoljiti.
Tej domnevi nasprotuje dejstvo, dasis
prevaro ¢lovek nakoplje ve¢ neugodja, kot pa
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dozivi ugodja, in da ljudje, ki varajo, ponavadi
nimajo zaprtega dostopa do telesne poveza-
nosti s svojim zakoncem. Zakaj torej gre pri
prevari? Na to vpraSanje so najbolje odgovorili
relacijski znanstveniki (Johnson, 2011), ki

so v njej videli nadomestno zadovoljevanje
temeljne potrebe po povezanosti, ki najgloblje
rezultira v telesni povezanosti. Paradoksalno,
te povezanosti ne zmorejo ustvariti tam,

kjer bijo lahko, se pravi doma, v primarnem
odnosu tega hrepenenja po odnosnosti.

BLIZINA JE NEVARNOST

)4
( ':e hocemo razumeti njihovo tovrstno

vedenje, se moramo poglobiti v njihovo
dozivljanje bliZine. Pri njih so strokovnjaki
ugotovili, da po dolo¢enem ¢asu za¢no
dozivljati kot nevarne osebe tiste ljudi, ki so
jim najblizje, se pravi, njihov zakonec, ker
ga on/ona najlazje rani. Vemo pa, da je strah
najvecja ovira sproS¢enega povezovanja. Tam,
kjer je strah, ni spro§¢enosti in ni Zelje po tele-
sni povezanosti. Temu pravimo tudi psihi¢na
impotenca (Goste¢nik, 2005). Ljudje ¢utijo
Zeljo po globlji in tesnej$i povezanosti, hkrati
pajih je tega najbolj strah, zato to napetost
zregulirajo v obliki prevare, ker brez odnosa
ne morejo Ziveti, Cetudi je slednji zreduciran
na golo telesnost. Tako smo pogosto pric¢a
temu, da se kdo (razveZe in) preseli k novi
partnerki/ju, vendar se, ko mu ta oseba pride
preblizu na ¢ustveni ravni, za¢ne umikati tudi
pred njo in spet se sprozi spirala distanciranja
oziroma varanja. Zato si velja zapomniti, da
je v ozadju te dinamike nezavedno psihi¢no
organizacijsko pravilo: kdor je blizu, je neva-
ren - to pravilo se vzpostavi pri ljudeh, ki so
primarne odnosi s starsi ali skrbniki dozivljali
kot ¢ustveno nevarne, bodisi, da so jih ¢ustve-
no in fizi¢no preokupirali, bodisi da so jih na
enem ali obeh podro¢jih zanemarjali. V obeh
primerih je posledica temeljno nezaupanje,
tako da nekdo, ki je blizu tej osebi, ne samo,
daje ne zacuti in ne poskrbi zanjo, temvec jo
lahko tudi globoko rani. Zato bo takSna oseba
iz sebi nejasnih razlogov pogosto vzpostavila
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distancirane in kontrolirane intimne odnose
in bo bliZznje osebe doZivljala kot nevarne ter
se jim zato ¢ustveno ali tudi telesno izogibala.
Po drugi strani je ne bo strah imeti spolnih
odnosov z neznanci, kjer je velika nevarnost
okuzb, ne bo je strah iti k prostitutkam ali
imeti druga zunajzakonska razmerja. Skupno
vsemu temu je, da gre za popaceno doZivlja-
nje, kaj in kje je varno in kaj in kje je nevarno.
In to je pogosto njihova primarna izkusnja:
tam, kjer bi moralo biti varno, je bilo nevarno
in temu niso mogli ubeZati. Zato sedaj beZijo
in se umikajo, kadarkoli se jim prebudi ta
nezavedni strah iz preteklosti, s tem, da ga
pripisujejo sedanjosti; to je njihovi sedanji
Zeni ali moZu.

PROJICIRANJE BOLECIH OBCUTIJ
V DRUGEGA ZAKONCA
(OZ.SOVRAZNIKA)

Kot smo Ze omenili, vzrok tega izkrivljene-
ga doZzivljanju varnosti oz. nevarnosti v
medsebojnih odnosih pogosto najdemo tudi
v relacijski travmi (Herman, 1997), o kateri
lahko govorimo takrat, kadar je bil kdo dlje
Casa izpostavljen povecanim neprijetnim
okoli§¢inam zaradi njemu najblizjih oseb.
Kot pri vsaki nepredelani travmi se tudi tu
pojavi potreba po predelovanju travmati¢ne
izku$nje preko mehanizma kompulzivnega
ponavljanja in preko mehanizma projek-
cijsko-introjekcijske identifikacije (PII)
(Gosteclnik, 2011).

Prvi mehanizem ¢loveka sili, da nezavedno
ponavlja nerazreSene vsebine, dokler ne
dozivi dokon¢ne razbremenitve in zado-
voljivega zakljucka v preteklosti s travmo
zaznamovane situacije. Konkretno to pomeni
vedno novo poustvarjanje “varno-nevarnih”
odnosov, ko oseba tudi iz varnih odnosov
naredi nevarne, ker le slednji spominjamo na
nepredelano travmo, ki jo mora vedno znova
poustvarjati z upanjem, da bo kon¢éno dozivel
globinsko sprostitev, zaceljenje ali odreSenje.
V teoloskem jeziku bi lahko naredili vzpo-
rednico s povezanostjo med “sre¢no krivdo”



in odreSenjem - ¢e hoce biti ¢lovek odreSen,
mora biti najprej kriv in greSen.

Za zadovoljiv zaklju¢ek kompulzivnega
oziroma zasvojitvenega ponavljanja necesa
nerazreSenega relacijski pristopi odgovarjajo
znovo oblika odnosa, ki je za ¢loveka varen,
kjer se pocuti razumljenega in sprejetega. Tudi
kr3¢anstvo na to vprasanja odgovarja z novo
obliko odnosa, ki postane prostor milosti. Enako
meni tudi Jung (Levin, 1998), ki je zacetnikom
gibanja anonimnih alkoholikov svetoval, da
morajo za prekinitev destruktivnega zasvojit-
venega vedenja vzpostaviti odnos z Visjo Silo,
dabodo doZiveli globinsko paradigmati¢no
spremembo, ki je edina lahko porok za trajno
spremembo. Tako bosta tudi moZ in Zena mogla
vzpostaviti nov odnos, in to je cilj terapevtskega
procesa; ne spreminjanje posameznika, temvec
spreminjanje odnosa med njima.

Drugi mehanizem PII predstavlja kom-
pleksen obrambni mehanizem, s pomocjo
katerega se tisti, ki vara, sooca z bole¢imi
obcutji. To stori tako, da sku$a omenjena ob-
¢utja potlaciti in jih prenesti na drugo osebo.
Prevara predstavlja del tega mehanizma, s
pomocjo katerega se varajoc¢i znebi ob¢utkov
poniZzanosti, manjvrednosti, drugorazrednos-
ti, nemoci, jeze, osramocenosti, prezrtosti ter
odrinjenosti. Vsa ta ob¢utja se preko prevare
prenesejo na prevaranega partnerja. Nezave-
dna logika teh projekcij je Zelja, da prevarani
partner varajo¢emu pomaga predelati boleca
obcutja in jih v predelani in sprejemljivi obliki
vrne nazaj. Ce ho¢emo razumeti prevaro,
moramo razumeti to vsiljeno Zeljo in potrebo
po regulaciji zelo bolecih ob¢utij. Odgovorno
in konstruktivno bi bilo, ¢e bi partner,
namesto da vara, drugemu povedal, kako se
pocuti, Cetudi ne ve, zakaj tako ¢uti. Namesto
tega naredi nekaj, s ¢cimer zelo neposredno
pokaZe drugemu, kako se je prej pocutil.
Tako temeljni motiv pri prevari ni spolnost
aliugodje, temvec odstranitev in premestitev
vseh bolecih obcutij v prevaranega partnerja.

Popaceno dozivljanje (Wolinsky in Ryan,
1991), kaj je varno in nevarno, ki je bilo
vzpostavljeno v preteklosti, se preko prevare
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obnavlja in prenese v sedanjost, v sedanji
partnerski odnos, ko se porusi medsebojno
zaupanje med zakoncema. Na ta nacin bo
drugi zakonec v polnosti doZivel, kar je prvi
dozivljal v preteklosti, pa se tega morda
sploh ni zavedal. Gre za projiciranje strahu,
nezaupanja in morda nezavarovanosti,
izpostavljenosti, vsega, kar je varajoci partner
zavedno ali predvsem nezavedno doZivljal,
pa tega ni mogel predelati in je zato na sicer
destruktiven nacin iskal pot, kako bi se teh
vsebin znebil.

Vse omenjene dinamike, povezane s pre-
varo, lahko postavimo v kontekst ponavljanja
medgeneracijskega vzorca odzivanja pri
reSevanju konfliktnih situacij. Ni nakljudje,
da se pri kom pojavi obrambni mehanizem
projiciranja potlacenih ob¢utij v drugega,
kakor tudi ni nakljudje, da si ti ljudje nezave-
dno poiscejo sozakonca, ki si je v svoji druZini
ponavadi ustvaril komplementaren obrambni
mehanizem, ko je moral vse posrkati in ob
tem tiho trpeti. Se pravi, eden izbruha, drugi
pa vse posrka in se ob tem morda Se pocuti
krivega, kakor se prevaran zakonec morda
¢uti deloma krivega za varanje drugega
zakonca.

ODGOVORNOST IN SVOBODA

b omenjanju nezavednih mehanizmov in

zaznamovanosti s travmati¢nimi pretek-
limi izkustvi se lahko poraja vprasanje, koliko
je varajoci zakonec svoboden in odgovoren za
lastna dejanja. Ne bomo trdili, da smo ljudje
popolnoma svobodni in da se z moc¢jo volje
da vse narediti, kakor tudi ne bomo v freu-
dovskem smislu trdili, da smo ljudje ujetniki
bestialnih nagonov, ki predstavljajo vecinski
del naSe narave (Goste¢nik, 2005). Vsak
posameznik je odgovoren za lastna dejanja,
kar vkljucuje, da se zaveda lastnih omejitev,
kjer je Se lahko svoboden in odgovoren. V
zakonskem Zivljenju to lahko pomeni iskren
in transparenten odnos, da si zakonca lahko
povesta, kaj doZivljata. V naSem svetu Se
vedno velja pravilo, da ni dobro, ¢e si zakonca
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povesta, Ce se pojavi doloCena simpatija do
tretje osebe, ker bi ob tem bil prizadet drugi
partner, in mora prvi partner to urediti z
mocjo volje, torej sam. Klini¢na praksa prica o
nasprotnem; tam, kjer si zakonca to povesta,
ta t. i. “zaljubljenost iz stiske” hitro splahni,
hkrati pa se poglobi njuno medsebojno zaupa-
nje, ker sta si bila pripravljena biti ranljiva. Ce
to preoblikujemo v pravilo in se naslonimo na
Sveto pismo, lahko v pavlinskem duhu (2 Kor
12, 10) reCemo “Kajti mocCan sem tedaj, ko sem
slaboten”. Ko si dva priznata doloceno Sibkost,
nemoc ali ranljivost, postaneta mo¢na, varna
in osvobojena.

PRENOS DRUZINSKIH VZORCEV
ODNOSOV NA POLITICNO RAVEN

prvem delu prispevka smo predstavili

dinamiko zakonske prevare, to, kaj jo
povzroca in kaj doZivljata ena ter druga stran.
Ravno doZivljanje in odzivanje obeh strani
lahko prenesemo na mnoge situacije in
odnose, ki jih oblikujemo ljudje. Gre za t. i.
prenos druzinskih, primarnih nerazreSenih
vzorcev odnosov v sluzbene in politi¢ne
odnose (Bowen, 1978). Ce se je kdo pocutil
v druZzini zapostavljenega ali prezrtega, bo
lahko tudi v partnerskem odnosu vstopil v
vlogo, kjer bo spet prezrt ali odrinjen ali pa bo
obratno to povzrocal drugim in se bodo ljudje
ob njem pocutili zavrZeno in manjvredno. To
se lahko dogaja tudi v sluzbi in na politi¢nem
prizori§¢u. Posameznik, ki izhaja iz nerazre-
Senih primarnih odnosov, bo brez lastnega
zavestnega dela na teh vsebinah kompulzivno
ponavljal vlogo Zrtve ali vlogo rablja. Neredko
oboje; v nekaterih odnosih bo imel eno vlogo,
v drugih pa drugo. Na politi¢nem podrod¢ju se
je recimo pocutil kot Zrtev, njegovi otroci ali
Zena pa so ga dozivljali kot rablja, ¢eprav je
sam sebe doZivljal kot odgovornega krS¢an-
skega starSa. Enako so bili lahko tudi ljudje, ki
so imeli na politi¢cnem podro¢&ju vlogo rablja,
doma dokaj korektni. Za “psihi¢no ekono-
mijo” je dovolj, da ima ¢lovek na razpolago
vsaj eno podrodje, kjer lahko “izbruha” svoj
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notranji nezavedni nepredelani gnev in bes.

S tem, da se bo ciljna skupina, ki je prejemnik
teh vsebin, najverjetneje pocutila zlorabljeno,
travmatizirano, nemocno, jezno, prestraseno,
negotovo.

BREZ STIKA Z LASTNIMI OBCUTJI

ako presekati tak cikel pogosto “nezave-

dnega” zlorabljanja? Zakaj nezavednega?
Zato, ker ti ljudje ve¢inoma ne ¢utijo gorja, ki
ga povzrocajo drugim. Jih ne zacutijo, ker so
morali Ze zdavnaj zanikati in potlaciti svoja
lastna boleca obcutja. Kako si sicer lahko raz-
lagamo vse okrutnosti, ki so se dogajale v nasi
polpretekli zgodovini ? Enako tudi zakonec
ne more drugega zakonca varati, ¢e v polnosti
Cuti, kako s tem poniZa in razvrednoti par-
tnerja. Prav tako ne bi mogel varati drugega
zakonca, ¢e bi pravoc¢asno funkcionalno ¢util
strah (pred razpadom zakona ali druZine),
sram (ki ga potem doZivlja ob razkritju afere)
in gnus (ki ga pogosto prejmemo ob samem
dejanju prevare). Zato tako pri partnerskih kot
tudi politi¢nih prevarah in zlorabah storilci
ne ¢utijo dovolj ne sebe ne drugih. To potrjuje
klini¢na praksa, ko varajoci, Ce Ze prizna
prevaro, preprecuje prevaranemu partnerju,
da bi omenjal pretekle bolece dogodke in
spraSeval o njih. S tem za3(iti sebe, da mu ne
bibilo neprijetno in da ne bi za¢util vse groze,
kijo je povzrodil drugemu partnerju. Enako
je na politi¢énem podro¢ju, ko kdo zagovarja
nacelo “ne ozirajmo se prevec v preteklost,
raje glejmo naprej”. S tem se tista politi¢na
stran, kijije neprijetno ob omenjanju prete-
klosti, za§¢iti ob grozljivih dogodkih, ki so jih
storili oni ali njihovi starsi. Ob terapevtskem
ali politi¢nem razreSevanju teZav se zato velja
vedno znova spomniti: “In spoznali boste
resnico in resnica vas bo osvobodila” (Jn 8,
32). Ce to apliciramo na obe podroé&ji, pomeni,
da bo varajoci ¢lovek moral najprej razumeti,
kaj ga je gnalo v prevaro, drugic¢ pa bo moral
v polnosti zacutiti, kako je bilo drugemu. Sele
oboje lahko polagoma pomiri drugo stran, da
mu bo spet zacela zaupati. Prvi korak pomeni,



da najde varnost v sebi, ki je potrebna, da
prepozna v prihodnosti morebitne draZljaje,
ki bi ga spet lahko “odnesli” v objem tretje
osebe. Drugi korak predstavlja to, da se zmore
postaviti v koZo prevarane osebe, da zacuti
vso kompleksnost in globino bole¢ine, ki jo
je prevarani dozivljal. Ta korak predpostavlja
najprej vec¢kratno pozorno in potrpezljivo
posluSanje prevaranega partnerja in iskreno
zanimanje zanj. Sele ta dva koraka lahko
polagoma pomirita prevaranega zakonca. Na
politi¢nem podrocju bi prvi korak pomenil, da
se tisti, ki je bil storilec povojnih pobojev ali
politi¢nih zlorab, zave in spregovori o svojih
primarnih motivih, ki so ga za to motivirali.
To so lahko predvojne frustracije ali utesnje-
nost na druzbenem ali tudi na druZinskem
nivoju. Primer so diktatorji, kot so Stalin,
Hitler, Husein, ki so bil vsi zZrtve druZinskega
nasilja in so vladali na nacin, kot so jih
obvladovali ali bolje re¢eno zlorabljali lastni
starsi (Miller, 2005). To je primer mehanizma
projekcijsko-introjekcijske identifikacije
(Gostecnik, 2011), ko kdo drugim povzroc¢i
podobno bolecino, kot jo je sam doZivel in se
na ta nacin znebi neprijetnih obcutij. Podob-
no velja za primer spolnih zlorab, fizi¢nega
nasilja in tudi prevar, kjer kdo lastno prezrtost
in manjvrednost skuSa razresiti na nacin,

da drugemu prebudi ob¢utek prezrtosti in
razvrednotenosti.

Drugi korak na druzbeno-politi¢nem
podrodju bilahko predstavljalo zanimanje sto-
rilcev ali predstavnikov oblasti za doZivljanje
Zrtev in njihovih svojcev, za to, kaj so dozivljali
ob teh travmati¢nih dogodkih. Namesto
dusenja tovrstnih javnih pogovorov in
dostopa do dokumentov bi ta korak vkljuceval
odpiranje dialoga in predvsem tega, da bi se
Zrtve dejansko pocutile sliSane in razumljene
v svojem trpljenju. Morda je to laZe razumeti
ob primeru prometnih nesre¢ s smrtnim
izidom, ko svojci pokojnih od storilca ne
Zelijo zgolj priznanja krivde, ampak predvsem
iskreno obZzalovanje in iskreno zanimanje za
njihovo dozivljanje, kako jim je ob nenadni
tragi¢ni izgubi svojca.
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ZANIKANJE IN MINIMALIZIRAN]JE

Vzporednico med partnersko prevaro

in druzbeno-politi¢no prevaro lahko
naredimo tudi med tem, kako se (neprimerno)
odzivata storilca prevare. Pri obeh je zaznati
obrambne mehanizme zanikanja, minima-
liziranja dejanj, prelaganje odgovornosti na
drugo stran, obtoZevanje druge strani, da so
tudi krivi, da so se “morala” zgoditi tain ta
neprijetna dejanja, izpostavljanje samo tistih
dejstev, ki jim prevec ne Skodijo, prikrivanje;
vse z namenom, da bi za$¢itili sebe. Ravno
slednje Zrtve najbolj prizadene: dejstvo, da se
storilci spet ozirajo zgolj nase, da skrbijo samo
zase in se zato Zrtve spet pocutijo prezrte

in dobijo sporocilo storilcev, da so njihove
bole¢ine nepomembne.

Ta pojav se lahko dogaja tudi eno ali dve
generaciji kasneje; ko potomci ali politi¢ni
nasledniki storilcev ¢utijo mocno lojalnost
in zavezanost temu, da morajo $¢ititi podobo
svojih predhodnikov. Omenjeno lahko
razumemo, ¢e razumemo, kaj pomeni nedife-
renciacija, nerazmejenost ali zlepljenost med
otrokom in star§em. Nediferenciran sin se bo
pocutil slabega, ¢e mu bo kdo omenjal ocetove
napake: e je bil oce “slab”, potem sem tudi
jaz “slab”, medtem ko bo razmejen in psihi¢no
stabilen sin, ki ne bo razcepljeno ali ¢rno-belo
dozivljal svojega oCeta, zmoZen sprejeti ocene
o svojem ocetu in kljub temu ohraniti stabilno
samopodobo. V nasprotnem primeru mora
¢lovek slepo in avtomati¢no zagovarjati svoje
starSe in politi¢no sorodne osebe, sicer se
bo pocutil sam ogroZenega, napadanega in
neprimernega. Zaradi teh (pogosto nezave-
dnih) avtomatizmov bo dialog s tako osebo
otezujoc ali celo nemogo¢, ker za dialog
potrebujemo dva diferencirana in svobodna
¢loveka ali dve svobodni strani. V ta kontekst
nediferenciranostilahko postavimo tudi
fenomen obc¢udovanja Tita v naSem prostoru.
To tezko razumemo, e ne razumemo, kaj je
Tito komu pomenil. Ljudje bodo veliko laze
spregledali napake ¢loveku (Ce zanje najprej
niso vedeli), Ce so v njem podozivljali mnoge

79



stvari, ki jih niso mogli ob svojih ocetih, ker so
le-ti morda umrli v vojni ali delali v tujini ali
pa so bili ¢ustveno odsotni. Tako so bili mnogi
s Titom veliko moc¢neje ¢ustveno povezani

kot z lastnim ocetom, pa Ceprav samo preko
uradnih medijev. Mnogi so se s identificirali

s Titom, z njegovimi uradno predstavljenimi
znacajskimi lastnostmi, kot so odlo¢nost,
varnost, zanesljivost, ponos ... In ¢e bi danes
sprejeli, da je bil tiran in diktator, bi jim vzeli
temelj, na katerem so sami v vedji ali manjsi
meri gradili lastno identiteto, vsaj tisti del,

ki je vezan na druzbeno varnost in druzbeno
odli¢nost. Ce bi jim to vzeli, bi se pocutili
prevarane, izdane, spodrezane, zato bodo
avtomati¢no zagovarjali Tita, ker s tem §¢itijo
lastno navidezno stabilnost. To je kot Zena,

ki noce sprejeti dejstva, da jo moz vara, ker bi
omenjeno ogrozilo njeno podobo o ¢udovitem
zakonskem odnosu, ki si ga tako mo¢no

Zeli; Ce pa varanje Ze sprejme, je lahko jezna
predvsem na ljubico, da se je zapletla z njenim
moZzem, ali pa se s pomo¢jo obrambnega
mehanizma racionalizacije pomiri v smislu
“bil je pod vplivom alkohola”; vse z namenom,
da bi ostala z njim, ker jo bolj prizadene biti
sama in zapuScena kot pa to, da ga opravicuje.

STRANPOTI OBEH STRANI

Pri obeh straneh, pri tisti, ki je bila prevara-
na ali zrtev, in pri tisti, ki vara ali povzroca
trpljenje, velja omeniti Se nefunkcionalna
stanja in vedenja, za katere sta sami odgo-
vorni. Tragi¢nost ali neodreSenost Sibkejse
strani je, Ce sprejme, da je talec nesocutnosti
druge strani. To bi pomenilo, da bo prevarana
stran lahko svobodno zaZivela Sele takrat,

ko bo druga stran v polnosti priznala svoja
dejanja; s tem ne Zelimo reci, da opravicilo

ni pomembno. Zelimo le poudariti, da dose¢i
medsebojno spravo in prenehati biti suzenj
ali talec preteklih travmati¢nih izkustev ni
eno in isto. Medtem ko za spravo potrebujemo
obe strani, je lahko posameznik ujetnistva
preteklih bolecin odreSen brez sodelovanja
druge strani.
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Kakor smo Ze veckrat poudarili, prevarana
stran ni odgovorna za to, kar ji je bilo storjeno,
je pa odgovorna za to, kaj bo s temi obcutji
in bole¢inami naredila. Kakor se na primer
prevarana Zenska lahko mesece in mesece
posvefa moZevi prevari, prebiranju njegove
elektronske poSte z drugimi Zenskami, in s
tem poglablja lastno bolecino (pa ne zago-
varjamo zanikanja), se lahko na druzbenem
podrocju kdo popolnoma osredotoca na
lastno bolec¢ino in zanemari druge plati
Zivljenja. Tak posameznik dovoli temu
dogodku, da mu v celoti oblikuje ali bolje
reCeno vsili pogled na mnoge stvari v Zivljenju
izklju¢no s tega zornega kota, zaradi ¢esar bo
sebe kar naprej dozivljal kot manjvrednega,
drugorazrednega oz. Zrtev. To je terapevtsko
razumljivo, ker travmati¢na izkus$nja poseze
globoko v ¢lovekovo doZivljanje, zaznavanje,
razmiSljanje in motivacijo. Vendar lahko
travma ali bole¢ina u¢inkuje zasvojitveno na
nacin, da se ¢lovek od te bole¢ine ne zmore
vel lociti. V tem smislu je moc¢ razumeti, zakaj
se mnoge Zene loc¢ijo od svojih moz, nekdanjih
alkoholikov, Sele, ko se ti pozdravijo, ali zakaj
se v terapevtskem procesu pojavi blokada, tik
preden bi se kdo lahko razbremenil bole¢ih
stvari - ker bi potem lahko nastala praznina.
Kaj pa sedaj, ko sem leta in leta organiziral
svoje Zivljenje okrog te bolecine ali krivice,
kije sedaj ve¢ ni oz. je manjsa? V jeziku
eksistencialistov bi temu lahko rekli, da je
novonastala notranja svoboda lahko veliko
breme in lahko prebuja veliko tesnobe.

Kako to razumeti, ko pa bi vecina ljudi
dejala, da je normalno, da ¢lovek noce Ziveti
v boledini in z ob¢utki drugorazrednosti.
Relacijsko-druZina paradigma (Goste¢nik,
2011) na to vprasanje odgovarja s ¢lovekovim
primarnim motivacijskim gonilom, ki je
zasledovanje tiste oblike primarnega odnosa,
obcutja, biopsiholoskih stanj, ki so ¢loveka
najgloblje zaznamovali. In travmati¢na izkus-
tva vsekakor sodijo sem. Clovek je notranje
gnan, da neustavljivo hrepeni po razreSitvi
nezaceljenih ran, pri ¢emer mu pomagata
mehanizma kompulzivnega ponavljanja in



PII, preko katerih bo vedno znova obnavljal
boleca vzdusja in projiciral v sedanjost svoje
lastno nerazreSeno preteklost znamenom,
da bi v sedanjosti kon¢no doZivel odreSenje
in osvoboditev notranje kompulzivnosti. Te
osvoboditve ni moc¢ doseci, ¢e se ¢lovek ne
odpre, ker tako terapevtska razreSitev kot
teoloska odreSitev predpostavljata odnos,
¢lovekovo odprtost. Zato je za te ljudi izjem-
nega pomena vkljucitev v skupine, v pogovore
o njihovih izkusnjah, da dobijo socutne
odzive bliZnjih, spodbude, pa tudi aktivno
izroc¢anje bolec¢ine Bogu s prosnjo za notranjo
ozdravitev in pomiritev, da svojo notranjost
iz¢istijo vsebin, ki so jim jih vsilili “rablji”.
Zavedati se je treba, da je tudi poslavljanje od
bolecin lahko bolece in da je to svojevrsten
proces Zalovanja.

Pri storilcih prevar ravno tako obstajajo
stranpoti, Ceprav je Ze prevara sama na sebi
stranpot, vendar se bomo osredotocili na de-
janja in vedenja po storjeni krivici: kaj lahko
storilec stori, da bo sam laZe Zivel (posledi¢no
seveda tudi Zrtev). Zivljenje v zanikanju pusc¢a
sledi na razli¢nih podrod¢jih posameznikovega
Zivljenja. Nekdo ne more biti na enem podro-
¢ju popolnoma transparenten, na drugem
podrodju pa avtomati¢no zanika dolo¢ena
lastna dejanja. Neredko v takih primerih
nosijo posledice njihovi otroci, ki odigravajo
starSevske potlacene, tabuizirane in neraz-
reSene vsebine (Bradshaw, 1995). Na primer:
voda ne more biti v ve¢jem delu posode
vodoravno poravnana, na manjSem delu iste
posode pa ne. Zato si bodo mnogi storilci
prizadevali “poravnati vodo” v celotni posodi
tako, da bodo sami sebe zaceli prepricevati v
smer, ki jih vsaj navidezno pomiri, zavedno
ali nezavedno prikrojevati zgodbo oz. resnico
tako, da ustreza njim, kar bodo terjali tudi od
ljudi, ki obdajajo. Kdor se temu ne podredi, ga
odstranijo, ker vzbuja njihovo slabo vest. Pog-
labljanje tovrstnega izkrivljenega razmisSljanja
in posledi¢no tudi dozivljanja je znacilno
za osebe, ki imajo tezave z zasvojenostjo. In
ravno s prispodobo zasvojenosti lahko najlaze
pojasnimo stanje zgreSenosti storilca, ki ne
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prizna lastnih napak. To je Zivljenje skrivanja,
kontroliranja, nadziranja in hkrati strahu
pred tem, da bi bil razkrit. Gre za Zivljenje v
izolaciji, nezaupanju, zana$anju samo nase, v
notranji tesnobi. To je Zivljenje v ujetnistvuy,
kjer so se ljudje Ze zdavnaj odpovedali iluziji
notranje svobode, zato je edino, kar lahko vsaj
malo potesinjihovo tesnobo, kontroliranje
morebitnih sovraznikov: v partnerskem
odnosu bo varajoci partner skusal odstraniti
skriti telefon, zbrisati vse elektronske sledi,
medtem ko bo na druzbeno-politi¢nem po-
drod¢ju kdo skusal skriti ali prepreciti dostop
do pomembnih zgodovinskih ali poslovnih
dokumentov. Ce sklenemo, obe strani se
lahko ujameta v lastno ujetnistvo: prva stran v
ujetnistvo nebogljenosti in samopomilovanja,
druga stran pa v ujetniStvo strahu in tesnobe.

SKLEP

odobna dinamika, kakor se odvija med

dvema zakoncema, kjer je navzoca
prevara, se lahko odvija tudi med dvema
stranema na druzbeno-politi¢ni ravni.
Pogosto je nezavedni vzgib za prevaro skrit
dale¢ v preteklosti, v nereguliranih obc¢utjih
prezrtosti in nevrednosti, ko se dva zakonca Se
nista poznala. Vendar lahko potem nadaljeva-
nje varanja in “nezdravljenje” posledic varanja
dejansko pripelje do razpada zakona, za kar
ne more biti ve¢ odgovorna preteklost, temve¢
je odgovoren zakonec, ki je varal.

Enako se lahko vprasamo, kaj je bil tisti
nezavedni vzgib preteklosti, tiste njene
neregulirane bole¢ine, ki so vnesle boleci
konflikt med dve strani v slovenskem narodu
v veC generacijah, kar se je potem samo
Se poglabljalo, zaradi ¢esar se danes o teh
izvornih vzgibih ne govori ve¢, ker prevec
bolijo sedanje oz. kasnejSe brazgotine, ki jih
je ena stran povzrocila drugi. Kaj to pomeni?
Moz se lahko pocuti ob Zeni manjvrednega,
ker manj zasluzi, lahko se je pocutil zapos-
tavljenega tudi v primarni druZzini, vendar
vse to ne opravicuje dejstva, da potem
prevara Zeno in s tem vanjo projicira obcutek

81



manjvrednosti. Enako bi lahko tudi rekli,
daje mozno, da se je ena stran pocutila v
dolo¢enem zgodovinskem trenutku utesnjeno
in zavrZeno, vendar to ne more opravicevati
njenih kasnej$ih mas¢evalnih odzivov. Kakor
je na neki nacin novost relacijskega pristopa,
da pride do jasne razmejitve, kdo je odgovo-
ren za prevaro in se ne meSetari v smislu, da
je vsaka stran malo kriva (za nasilje, zlorabe,
alkoholizem in prevaro je vedno odgovoren
izlju¢no storilec), je potrebno tudi na
druzbeno-politi¢nem podrodju, sicer ob vsej
kompleksnosti dogodkov, jasno razmejiti, kdo
je odgovoren za katero dejanje, sicer agonija
nepomirjenosti (in nevarne navezanosti) Se
ne bo pojenjala, kar je ena izmed temeljnih
potreb tako zakonskega kakor tudi vecjega,
drZavnega sistema.
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ALBERT EINSTEIN

Moj pogled na svet*

0 ZIVLJENJSKEM SMISLU

Kak§en je smisel naSega Zivljenja, kakSen

je Zivljenjski smisel vseh Zivih bitij? Ce
poznamo odgovor na to vprasanje, pomeni, da
smo religiozni. Sprasujes: ali je sploh smisel-
no zastavljati takSno vpra$anje? Odgovarjam:
komur se njegovo lastno Zivljenje in Zivljenje
njegovih soljudi zdita nesmiselna, nile
nesreCen, ampak je komajda sposoben Ziveti.

PRAVA VREDNOTA CLOVEKA

- e v prvi vrsti odvisna od tega, v kaksni
meri in v kak§nem smislu se mu je uspelo
osvoboditi se jaza.

O BOGASTVU

Trdno sem prepric¢an, da nobeno bogastvo
na svetu ne more voditi k napredku
Clovestva, tudi ne, e je v rokah Cloveka, e
tako predanega nekemu cilju. Samo velika in
Cista osebnost kot vzor lahko vodi k plemeni-
tim mislim in dejanjem. Denar privla¢i samo
sebi¢nost in neustavljivo napeljuje k zlorabi.
Silahko kdo predstavlja Mojzesa, Jezusa ali
Gandhija z gromozansko vreco denarja?

ALBERT EINSTEIN

SKUPNOST IN OSEBNOST

e razmiSljamo o svojem Zivljenju in stre-
mljenju, kmalu opazimo, da so skorajda

vsa nasa dejanja in Zelje povezana z obstojem
drugih ljudi. Opazimo lahko, da smo v tem
kot celotna vrsta podobni druznim Zivalim.
Uzivamo jedi, ki so jih pripravili drugi, nosimo
oblacila, ki so jih izdelali drugi, in bivamo v
hiSah, ki so jih sezidali drugi. Ve¢ino tega,
kar vemo in o ¢emur smo prepric¢ani, so nam
posredovali drugi ljudje s pomocjo jezika, ki so
ga ustvarili drugi. NaSa miselna sposobnost bi
bila brez jezika veliko bolj skromna, primerljiva
bibila s sposobnostjo misljenja pri visje razvitih
zivalih. Priznati moramo, da se imamo za vse, v
¢emer imamo v prvi vrsti prednost pred zivalmi,
zahvaliti svojemu Zivljenju v ¢loveski skup-
nosti. Posameznik - ki bi ga od rojstva pustili
samega - bi v svojem mi$ljenju in ¢utenju ostal
na primitivni ravni in bi bil podoben Zivalim v
tak$ni meri, kot si le steZka moremo predsta-
vljati. To, kar nekdo je in kar pomeni, ni lekot
posamezno bitje, ampak kot ¢lan vecje ¢loveske
skupnosti, ki njegovo materialno in duhovno
bivanje usmerja od rojstva do smrti.

Kaksna je vrednost ¢loveka za njegovo
skupnost, je v prvi vrsti odvisno od tega,
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koliko so njegovo ¢utenje, misljenje in delo-
vanje naravnani k temu, da podpirajo bivanje
drugih ljudi. Glede na to, kakSen odnos ima
neki ¢lovek do tega, ga obi¢ajno oznacujemo
kot dobrega ali zlega. Na prvi pogled se zdi,
da so za presojo o nekem ¢loveku klju¢nega
pomena njegove socialne lastnosti.

Vendar tak$no pojmovanje ni pravilno.
Zlahka spoznamo, da vse materialne, duhov-
ne in moralne dobrine, ki jih prejemamo od
druZbe in se prenasajo iz generacije v genera-
cijo, izvirajo od ustvarjalnih posameznikov.
Eden je odkril uporabo ognja, drugi, kako
se pridelujejo rastline za prehrano, tretji je
iznaSel parni stroj.

Zgolj posameznik lahko misli in s tem
ustvarja nove vrednote za druzbo; prav on
je tisti, ki postavlja nove moralne norme,
po katerih se ravna Zivljenje skupnosti.

Brez ustvarjalnih, samostojno mislecih in
presojajoc¢ih osebnosti si ni mogoce zamisliti
viSjega druzbenega razvoja, prav tako pa tudi
nimogoc razvoj posameznih osebnosti brez
druzbe, ki jim nudi ugodna tla za razvoj.

Zdrava druzba torejtemelji tako na sa-
mostojnih posameznikih kot tudi na njihovi
tesni socialni povezanosti. Upraviceno je bilo
reeno, da griko-evropsko-ameriSka kultura
nasploh, Se zlasti kulturni razcvet v renesansi,
ki je sledil stagnaciji Evrope v srednjem
veku, temeljita na osvoboditvi in relativni
osamitviposameznika.

Poglejmo sedaj ¢as, v katerem Zivimo!
Kako je z skupnostjo, kako z osebnostjo?
Prebivalstvo v kulturnih deZelah je v pri-
merjavi s prej$njimi ¢asi izredno naraslo; v
Evropi danes zivi priblizno trikrat toliko ljudi
kot pred sto leti. Toda Stevilo voditeljev se
je nesorazmerno zmanjsalo. MnoZica pozna
zgolj malostevilne ljudi kot osebnosti na
podlagi njihovih dosezkov. Organizacija je do
dolo¢ene mere nadomestila voditelje, zlasti
na podrodju tehnike, v ob¢utni meri pa tudi
na podrocju znanosti.

Pomanjkanje individualnosti je Se zlasti
mocno opazno na podrocju umetnosti. Slikar-
stvo in glasba sta se opazno izrodila in sta v
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veliki meri med ljudstvom izgubila odmev. V
politiki ne manjka le voditeljev, ampak sta se v
veliki meri zmanjSala tudi duhovna samostoj-
nost in obcutek pravi¢nosti pri drzavljanih.
Demokrati¢na, parlamentarna organizacija,
za katero je pogoj prav tak$na samostojnost,
se je na Stevilnih mestih zamajala; nastale so
diktature, ki jih ljudstvo prenasa, ker ¢ut za
dostojanstvo in pravice posameznikov ni ve¢
dovolj Ziv. MnoZico brez lastnega mnenja v
kateri koli drZzavi lahko ¢asopisi v dveh tednih
pripravijo do tak$nega besa in razburjenja, da
so mozje, obleceni v vojaske suknje, priprav-
ljeni ubijati in se pustiti ubiti za ni¢vredne
cilje nekogar3njih interesov. Splo$na vojaska
obveznost se mi zdi najsramotnejsi znak
za pomanjkanje osebnega dostojanstva, za
katerim trpi danes nase kulturno ¢lovestvo.
Temu primerno ne manjka prerokov, ki nasi
kulturi napovedujejo skoraj$nji propad. Sam
ne sodim k tak$nim pesimistom, ampak
verjamem v boljSo prihodnost. To svoje trdno
upanje bi rad na kratko utemeljil takole:
Sedanja znamenja propada po mojem
izvirajo iz tega, da se je zaradi razvoja gospo-
darstva in tehnike zelo zaostril ¢lovekov boj
za obstanek, kar je mo¢no skodovalo svobod-
nemu razvoju posameznikov. Razvoj tehnike
zahteva od posameznika vedno manj dela
za zadovoljitev potreb skupnosti. Vedno bolj
nujna postaja nacrtna delitev dela, ki posame-
zniku zagotavlja materialno varnost. Materi-
alna varnost, a tudi prosti ¢as in moci, ki so
mu ostale, bodo ugodno vplivale na razvoj
osebnosti. Tako bo skupnost znova ozdravela;
upajmo, da bodo neko¢ zgodovinarji socialne
bolezenske pojave nadega ¢asa razlagali
kot otroske bolezni ¢lovestva, stremecega
k vi§jemu, ki jih je povzrodil prehiter razvoj
kulturnih procesov.

DRZAVA IN POSAMEZNIKOVA VEST?

Prastaro vpra3nje se glasi: kako naj ravna
¢lovek, ¢e drzava zahteva od njega dolo¢ena
dejanja in ¢e druZzba pri¢akuje od njega obna-
$anje, ki ga njegova vest zavraca kot nepravo?



Odgovor je na dlani: docela si odvisen
od druzbe, v kateri zivi$. Zaradi tega mora$
spostovati njene predpise. Ne morejo ti
pripisovati krivde zadejanja, ki si jih storil pod
prisilo in ¢emur se ni bilo mogoce upreti.

To je treba le jasno izreci, da lahko opa-
zimo, kako zelo tak$no pojmovanje naspro-
tuje obicajnemu obcutku za to, kar je prav.
Zunanja prisila lahko v dolo¢enem smislu
omili odgovornost posameznika, vendarje ne
more odpraviti. Med niirnber§kim procesom
so tak3no staliS¢e zagovarjali kot takoreko¢
samoumevno.

To, kar je moralno vredno pri nasih usta-
novah, zakonih in obic¢ajih, izvira iz ob¢utka
za pravic¢nost pri nestetih posameznikih.
Ustanove so v moralnem smislu brez moci,

e se ne opirajo na ob¢utek odgovornosti pri
zivih posameznikih.

Zato je za skupnost pomembno, da si
prizadeva za obuditev in podporo moralnega
obc¢utka odgovornosti pri posameznikih.

V naSem C¢asu naravoslovce in inZenirje
bremeni zelo velika moralna odgovornost, ker
razvoj orodij za vojasko masovno unicevanje
sodi na podrodje njihove dejavnosti. Zato se
mi zdi, da ustanovitev "ZdruZenja za druzbeno
odgovornost v znanosti (Society for Social
Resposibilty in Science)" odgovarja pravim
potrebam. Taksno zdruzenje lahko posamezni-
kom z diskusijo o problemih olajSa samostojno
presojanje o poti, ki so si jo izbrali. Vzajemno
pomoc pa nujno potrebujejo tudi tisti, ki so zasli
v tezak polozaj, ker sledijo glasu svoje vesti.

Dolmen Poulnabrone v pokrajini Burren je datiran v ¢as 4200-2900 pr. Kr.
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DOBROIN ZLO

Naéelno je prav, da najvecjo naklonjenost
obcutimo do tistih, ki so najvec prispevali
k oplemenitenju ljudi in ¢lovekovega Zivlje-
nja. Toda ¢e nadalje vprasamo, kdo je to bil,
zaidemo v nemajhne tezave. Pri politi¢nih

in celo pri religioznih voditeljih je ve¢inoma
prav dvomljivo, ali so povzro¢ili ve¢ dobrega
ali zla. Zatosem trdno prepric¢an v to, da
najbolje sluzimo ljudem, ¢e se ukvarjamo s
plemenitimi stvarmi in jih s tem na posreden
nacin plemenitimo. To v prvi vrsti velja za
najpomembnejse umetnike, v drugi vrsti
patudi za znanstvenike. Prav je, da ¢loveka
ne plemenitijo in bogatijo dosezki raziskav,
ampak prizadevanje za razumevanje, duhov-
no ustvarjanje in sprejemanje. Tako gotovo
ne bi bilo na mestu, ¢e bi hoteli vrednost
Talmuda presojati po njegovih intelektualnih
dosezkih!

RELIGIJA IN ZNANOST

Vse, kar naredijo in iznajdejo ljudje, je
namenjeno zadovoljevanju potreb, ki so
jih zacutili, in odpravi bole¢ine. To moramo
imeti vselej pred oémi, kadar ho¢emo razu-
meti duhovna gibanja in njihov razvoj. Kajti
Cutenje in hrepenenje sta gonilni sili vsega
Clovekovega stremljenja in ustvarjanja, naj

se slednje prikazuje kot e tako vzviSeno.
Katera Custva in potrebe so privedle ljudi do
religioznega misljenja in vere v najsirSem
smislu? Ce o tem razmislimo, spoznamo, da
so izvor religioznega misljenja in doZivljanja
najraznovrstnej$a ¢ustva. Pri primitivnih
ljudstvih religiozne predstave povzroca v prvi
vrsti strah. Strah pred lakoto, divjimi zivalmi,
boleznijo, smrtjo. Ker imajo na tej stopnji
bivanja obicajno le neznaten uvid v vzro¢ne
zveze, ¢lovekov duh sam ustvarja bolj ali manj
podobna bitja, od katerih volje in delovanja je
odvisno, ali dozivljajo ob njih bojazen. Menijo,
da jim bodo naklonjeni, ¢e bodo ravnali in jim
Zrtvovali v skladu z izro¢ili, ki se prenaSajo
izrodavrod, da bi jih pomirili oz. da bijim
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postali naklonjeni. V tem smislu govorim o
religiji strahu. Te ni ustvarila posebna duhov-
niska kasta, ampak se je z njenim nastankom
bistveno utrdila; ta kasta se je izdajala za
posrednico med strah zbujajo¢im bitjem in
ljudstvom ter je s tem temeljila na prevladi.
Vodja ali vladar oz. privilegirani razred, ki se
opira na druge dejavnike, pogosto za zagoto-
vitev svoje posvetne vladavine, to povezuje z
duhovni$kimi funkcijami, obstajajo pa lahko
tudi skupni interesi med politi¢no vladajoco
kasto in duhovni$ko kasto.

Drugi vir religioznih pojavov so socialna
Custva. Oce in mati, voditelji ve¢jih ¢loveskih
skupnosti so umrljivi in zmotljivi. Hrepenenje
po vodstvu, ljubezni in opori so povodi za
oblikovanje socialnega oz. moralnega pojma
Boga. BoZja Previdnost varuje, doloca,
nagrajuje in kaznuje. Bog je glede na hori-
zont ¢loveka naklonjen Zivljenju plemena,
¢loveStva oz. Zivljenju nasploh, in ga podpira;
je tolaznik v nesreci in zaradi neizpolnjenega
hrepenenja, varuje pa tudi duse umrlih. To je
socialni ali moralni pojem Boga.

V Svetem pismu judovskega ljudstva
lahko lepo opazimo razvoj od religije strahu
do moralne religije. Njeno nadaljevanje
je v Novem testamentu. Religije pri vseh
kulturnih ljudstvih, Se zlasti pri vzhodnjaskih,
so v glavnem moralne religije. Razvoj od
religije strahu do moralne religije pomeni
pomemben napredek v Zivljenju ljudstev.
Varovati se moramo pred predsodkom, da bi
religije pri primitivnih ljudstvih pojmovali kot
Ciste religije strahu, religije pri kultiviranih
pa kot ¢iste moralne religije. Nasprotno gre
priobojih za meSane tipe, vendar na visjih
stopnjah socialnega zivljenja prevladuje
moralna religija.

Vsem tipom je skupen antropomorfen
znacaj Boga. Nad tak3no stopnjo religioznega
dozivljanja so se obicajno bistveno povzpeli
Se zlasti bogato obdarjeni posamezniki in
plemenite skupnosti. Povrhu imamo Se tretjo
stopnjo religoznega doZivetja, ¢etudi le redko
v Cisti obliki - oznaceval jo bom kot kozmi¢no
religioznost. Temu, ki je nima, jo je mogoce



le stezka pojasniti, Se zlasti, ker ji ne ustreza
noben pojem boga, podobnega ¢loveku.

Posameznik obcuti ni¢evost ¢lovekovih
Zelja in ciljev ter vzvi§enost in ¢udovit red,
ki se razodeva v naravi in svetu misli. Svoje
individualno bivanje obcuti kot neke vrste
jeCo, bivajoce v celoti Zeli doZiveti kot nekaj
enotnega in smiselnega. Nastavke za kozmic-
no religijo najdemo Ze na zgodnejsih razvoj-
nih stopnjah, npr. v marsikaterih Davidovih
psalmih in pri nekaterih prerokih. Sestavina
kozmicne religioznosti je veliko mo¢nejsa
v budizmu, kot se lahko poucimo zlasti iz
Schopenhauerjevih ¢udovitih spisov. - Po tej
kozmi¢ni religioznosti, ki ne pozna dogem
in Boga, da bi si ga predstavljali po ¢loveski
podobi, so se odlikovali religiozni geniji vseh
¢asov. Zato ne more biti tudi nobene cerkve,
katere najpomembnejsi nauki bi temeljili na
kozmic¢ni religioznosti. Tako prav med hereti-
ki v vseh ¢asih najdemo ljudi, ki so bili prezeti
s to najvijo religioznostjo; njihovi sodobniki
so jih pogosto imeli za ateiste, v€asih pa tudi
za svetnike. S tega vidika so si blizu moZje, kot
so Demokrit, Franc¢iSek Asiski in Spinoza.

Kako lahko kozmi¢no religijo posredujemo
drugim ljudem, ¢e nima izoblikovanega
pojma boga, niti ne more voditi k teologiji?
Zdi se mi, da je najpomembnejsa funkcija
umetnosti in znanosti, da vzbujata to ¢ustvo
pri tistih, ki so zanj dojemljivi, in ga ohranjata
Zivega.

Prispeli smo do tak$nega pojmovanja
odnosa znanosti do religije, ki se zelo
razlikuje od obi¢ajnega. Ce gledamo nanj z
zgodovinskega vidika, se nagibamo k mnenju,
da sta znanost in religija nepomirljiva
nasprotnika, za kar je razlog zlahka razumljiv.
Za tistega, ki je prepri¢an o vzro¢ni zakoni-
tosti vsega dogajanja, ideja bitja, ki posega v
dogajanje na svetu, sploh ni mogoc¢a - kajpada
ob predpostavki, da zares verjame v hipotezo
o vzro¢nosti. Za religijo strahu pri njem
ni mesta, prav tako pa tudi ne za socialno
oz. moralno religijo. Boga, ki nagrajuje in
kaznuje, si ne more predstavljati, ker ¢lovek
ravna v skladu z zunanjo in notranjo zakonito
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nujnostjo, in torej z vidika Boga sploh ne bi
bil odgovoren, tako kot tudi neZiv predmet
ni odgovoren za to, da se giba. Zaradi tega

so ocitali znanosti, da spodkopava moralo,
vendar gotovo po krivici. Zadosti je, ¢e eti¢no
vedenje ¢loveka temelji na so¢utju, vzgoji in
socialnih vezeh in za to ne potrebuje religio-
znih temeljev. Bilo bi Zalostno za ljudi, ¢e bi
jih morali krotiti s strahom pred kaznijo in
upanjem na nagrado.

Razumljivo je torej, da so se cerkve od
nekdaj bojevale proti znanosti in preganjale
njene pripadnike. Po drugi strani pa trdim,
da je kozmi¢na religija najmoc¢nejsa in
najplemenitejsa gonilna sila znanstvenega
raziskovanja. Le tisti, ki zmore presojati o
neznanskih naporih in predanosti, brez kate-
rih niso mogo¢i epohalni znanstveni doseZzki,
zmore presojati tudi o moci Custev, iz katerih
lahko izvira delo, ki nima neposredne zveze
s prakti¢nim Zivljenjem. Kako globoka vera v
razumni svetovni red in hrepenenje po dojetju
Cetudile neznatnega odseva razuma, ki se
razkriva v tem svetu, sta morala Zivo prevevati
Keplerja in Newtona, da sta v mnogih letih
samotnega dela razkrila mehanizem nebesne
mehanike! Kdor znanstveno raziskovanje
v glavnem pozna le po njegovih prakti¢nih
ucinkih, zlahka povsem neprimerno razume
duhovno stanje moz, ki so - obdani s skep-
ti¢nimi sodobniki - somisljenikom pokazali
poti, ki so bile skozi stoletja razprSene po
deZelah na Zemlji. Le tisti, ki je svoje Zivljenje
posvetil podobnim ciljem, si more Zivo
predstavljati, kaj poduhovlja taks$ne ljudi in
jim daje mo¢, da kljub neStetim neuspehom
ostajajo zvesti cilju. Tak$ne modi jim pode-
ljuje prav kozmiéna religioznost. Eden od
sodobnikov je po pravici dejal, da so v nasem
na splo$no materialisti¢éno usmerjenem
¢asu pravi raziskovalci edini, ki so globoko
religiozni.

RELIGIOZNOST RAZISKOVANJA

Teiko boste nasli globoko iS¢ocega
znanstvenega duha, ki bi bil brez tak$ne
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posebne religioznosti. Ta se razlikuje od
religioznosti pri naivnem ¢loveku. Za slednje-
gaje Bog bitje, Cigar skrbnosti se nadeja in
¢igar kazni se boji - to je subliminirana oblika
Custva, ki ga obcuti otrok do oceta; bitje, do
katerega ima tako reko¢ osebni odnos, naj bo
ta Se tako spostljiv.

Raziskovalec je prepri¢an o vzro¢nosti
vsega dogajanja. Prihodnost mu ni ni¢ manj
nujna in dolo¢ena od preteklosti. Moralno
zanj ni BoZja, ampak povsem ¢love3ka zadeva.
Njegova religioznost je v zanesenem ¢udenju
nad skladnostjo naravne zakonitosti, v kateri
se razodeva vzviSen razum, v primerjavi s
katerim je vse, kar je smiselno v ¢lovekovem
miSljenju in ustvarjanju, zgolj ni¢ev odsev. To
¢ustvo je vodilni motiv v njegovem Zivljenju
in stremljenju, ¢e se lahko povzpne nad hlap-
Cevstvo sebi¢nih Zelja. Nedvomno je sorodno
tistemu, ki je prevevalo religiozno ustvarjalne
narave vseh ¢asov.

IZGUBLJENI RAJ*

Se v sedemnajstem stoletju je znanstvenike
in umetnike iz celotne Evrope trdno
povezovala skupna idealisti¢na vez, tako da

je na njihovo skupno delo imelo komajda
kaksen vpliv politi¢no dogajanje. Splo$na
rabalatin$cine je e utrdila skupnost. Danes
se nam zdi takSen poloZaj kot izgubljeni raj.
Nacionalne strasti so razdejale skupnost
duhov in latinski jezik, ki je nekoc vse
zdruzeval, je mrtev. Znanstveniki, ki so postali
zagovorniki najradikalnej$ih nacionalnih
tradicij, so izgubili smisel za skupnost.

Danes je osupljivo dejstvo, da so politiki,
mozje prakti¢nega Zivljenja, postali nosilci
mednarodne misli. Oni so tisti, ki so ustvarili
Drustvo narodov.

MIR

Resniéno pomembni moZje v prejSnjih
generacijah so spoznali pomembnost cilja
zagotoviti mednarodni mir. Zaradi razvoja
tehnike v danas$njem ¢asu je ta eti¢ni postulat
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postal eksistencialno vpraSanje za civilizirano
Clovestvo. Aktivna udelezba pri reSevanju
problema miru je postala stvar vesti, ki se ji
noben ¢lovek, zavedajo¢ se moralne odgovor-
nosti, ne more izogniti.

Zavedati se moramo, da mocne skupine
industrije, ki so udelezene pri proizvajanju
oroZja, v vseh drzavah nasprotujejo mirnemu
reSevaju mednarodnih spornih vpraSanj in
da lahko vladajo¢i omenjeni pomemben cilj
dosezejo le, Ce se lahko zanesejo na to, da
imajo odlo¢no podporo vecine prebivalstva. V
naSem Casu demokrati¢ne oblike vladavine je
usoda ljudstva odvisna od njega samega; tega
se mora zavedati vsak posameznik.

ZA ODPRAVO VOJNE NEVARNOSTI

Pri izdelavi atomske bombe sem bil
udeleZen zgolj z enim samcatim dejanjem:
podpisal sem pismo predsedniku Rooseveltu,
ki je poudarjalo nujnost izvajanja ekspe-
rimentov, da se raziS¢e moZnost izdelave
atomske bombe.

Dobro sem se zavedal strahotne nevarnosti,
ki jo za ¢love$tvo predstavlja uspeh tak$nega
podviga. Toda verjetnost, da utegnejo Nemci
isti problem reSevati z upanjem na uspeh, me
je prisilila, da sem naredil ta korak. Preostalo
mi ni ni¢ drugega, dasiravno sem bil sam
vedno preprican pacifist. Ubijanje v vojni po
mojem mnenju ni ni¢ kaj boljSe od navadnega
umora.

Toda dokler se narodi ne odlocijo, da s
skupnimi dejanji ne odpravijo vojne ter da
svojih sporov ne resujejo s pomocjo miro-
ljubnih odlocditev na zakonski podlagi in na
zakonski podlagi ne varujejo svojih interesov,
menijo, da so prisiljeni pripravljati se na
vojno. Menijo, da so prisiljeni uporabljati vsa,
tudi najbolj gnusna sredstva, da jih v splo3ni
oboroZevalni tekmi ne bi prehiteli drugi.
Tak$na pot nujno vodi k vojni, ki v dana$njih
razmerah pomeni vsesplo$no unicenje.

V taksnih okoli$¢inah boj zoper sredstva
nima nobenega upanjana uspeh. Pomagati
moreta le radikalna odprava vojne in vojne



nevarnosti. Treba je delati za to in se odlociti
za to, da se ne pusti$ prisiliti k dejanjem, ki
nasprotujejo temu cilju. To je za posameznika,
ki se zaveda svoje socialne odvisnosti, velika
zahteva. Vendar ni neuresnicljiva.

Gandhi, najvedji politi¢ni genij v naSem
Casu, je pokazal pot in nam pokazal, kak$nih
Zrtev je zmoZen Clovek, ko je spoznal pravo
pot. Njegovo prizadevanje za osvoboditev
Indije Zivo prica o tem, da je volja, ki jo vodi
mo¢no prepri¢anje, moc¢nejsa od navidezno
nepremagljive materialne modi.

O ZNANSTVENI RESNICI

besedama "znanstvena resnica” ni lahko

povezati nekega jasnega smisla. Smisel
besede "resnica” je razlicen glede na to, ali gre
za dozivljajsko dejstvo, matematicen stavek
ali znanstveno teorijo. Pod izrazom "religio-
zna resnica” si ne morem predstavljati sploh
nicesar jasnega.

Znanstveno raziskovanje, ki podpira
kavzalno miSljenje in razumevanje, zmanjsuje
praznoverje. Gotovo je, da je prepri¢anje o
razumu oz. dojemljivosti sveta, ki je sorodno
religioznemu ¢ustvu, temelj za vsako kvalite-
tno znanstveno delo.

Prepricanje o obstoju vzviSenega razuma,
ki se razodeva v izkustvenem svetu in je
povezano z globokim ¢ustvom, tvori moj
pojem Boga; obic¢ajno ga oznac¢ujemo kot
"panteisti¢nega” (Spinoza).

Konfesionalne tradicije motrim le z
zgodovinskega in psiholoSkega vidika, do njih
nimam nobenega drugega odnosa.

O PONIZANJU ZNANSTVENIKOV?®

li naj za samostojen cilj svojega stre-

mljenja izberemo spoznanje resnice, ali
skromneje re¢eno, zapopadenje izkustvenega
sveta s konstruktivnim logi¢nim mi$ljenjem?
Ali pa naj bo stremljenje po razumnem
spoznanju katerekoli vrste podrejeno ciljem
drugacne vrste, npr. "prakti¢nim"? Z golim
misljenjem ni mogoce odgovoriti na tak3no
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vpraSanje.Toda to, kakSen odgovor bomo
izbrali, bo imelo velik vpliv na nase misljenje
in vrednotenje, ob predpostavki, da ima znacaj
neomajnega prepricanja. Naj vam priznam:
stremljenje po spoznanju mi pomeni enega od
tistih samostojnih ciljev, brez katerih misleci
ljudje ne morejo zavestno potrjevati bivanja.

V bistvu stremljenja po spoznanju je priza-
devanje za ¢im boljSe zapopadenje izkustvene
mnogovrstnosti ter enostavnost in var¢nost
pritemeljnih hipotezah. V primitivnem
stanju, v katerem se nahaja nase raziskovanje,
je taksna konéna zdruZitev obeh ciljev stvar
verjetja. Brez tak$nega verjetja, po mojem,
prepricanje o samostojni vrednosti spoznanja
sploh ne bilo trdno in neomajno.

Tak3en takorekoc religiozen odnos znan-
stvenika do resnice ni povsem brez vpliva na
njegovo celotno osebnost. Kajti raziskovalec
razen tega, karje dano v izku3nji, in miselnih
zakonov, nacelno nima nobene avtoritete,
katere odlocitve ali sporocila bi sina sebi las-
tila pravico, da so "resnica”. Clovek, ki je svoje
najboljSe moci posvetil objektivnim stvarem,s
socialnega vidika paradoksnopostane skrajen
individualist, ki se - vsaj naCelno - ne zanasa
na ni¢ drugega kot na lastno sodbo. Uspe3no
brani mnenje, da sta se individualizem in
znanstveno stremljenje v zgodovini prvikrat
pojavila skupaj in ostala nerazlocljiva.

Rekli bilahko, da tako prikazan znanstve-
nik ni ni¢ drugega kot gola abstrakcija, ki je
na tem svetu ni iz mesa in krvi, podobno kot
je homo economicus v klasi¢ni ekonomiji. Toda
zdi se mi, da znanost, kot jo imamo danes
pred seboj, ne bi mogla nastati in se ohra-
niti pri Zivljenju, ¢e ne bi znanstvenik skozi
stoletja vsaj v znatnem priblizku zares bival v
mnogih posameznikih.

Kajpada za znanstvenika nimam Ze
vsakogar, ki se je naucil uporabljati orodja in
metode, ki so posredno ali neposredno videti
"znanstvena". Pa¢ pa imam v mislih tiste, v
katerih resni¢no Zivi znanstvena miselnost.

Kako dandana$nji znanstvenik sodi v
socialno telo ¢lovestva? Najbrz je nekako
ponosen na to, da je delo njemu enakih,
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- Cetudi posredno - povsem preoblikovalo
gospodarsko Zivljenje ¢loveka indomala
povsem odpravilo fizi¢no delo.Brzkone ga tezi
tudi dejstvo, da so izsledki njegovih raziskav
povzrodili grozefo nevarnost za ¢lovestvo,
potem ko so njihovi plodovi prisli v roke
brezdusnih nosilcev politi¢ne oblasti. Zaveda
se, da so tehni¢ne metode, ki slonijo na
njegovem raziskovanju, vodile h koncentraciji
gospodarske in s tem tudi politi¢ne moci v
rokah manjsin - od njihove manipulacije je
postala povsem odvisna usoda vedno bolj
brezobli¢ne mnoZice posameznikov. Se ve¢:
koncentracija politi¢ne in gospodarske mo¢iv
maloStevilnih rokah ni povzrocila le zunanje
materialne odvisnosti znanstvenikov, ampak
tudi od znotraj ogroZa njihov obstoj, ker so z
ustvarjanjem pretkanih sredstev za duSevni in
duhovni vpliv preprecili razvoj podmladka v
neodvisne osebnosti.

Vidimo torej, da znanstvenik doZivlja
resni¢no tragi¢no usodo. Stremec za jasnost
in notranjo neodvisnost je s svojimi malodane
nadcloveskimi naporiod znotraj ustvaril
sredstva za svoje zasuZnjenje in unicenje. Pri-
siljen je v to, da kot vojak zrtvuje svoje lastno
Zivljenje in unicuje tuja zZivljenja, tudi Ce je
sam preprican o nesmiselnosti tak3nih Zrtev.
Jasno vidi, da morajo zgodovinsko pogojene
okolisc¢ine, v katerih so nacionalne drzave
postale nosilci gospodarske, politi¢ne in s tem
tudi vojaske moci, voditi k unicenju vseh. Ve,
da se lahko ¢lovestvo resi zgolj v primeru, ¢e
mednarodni pravni red nadomesti golo mo¢.
Toda priSel je Ze tako dale¢, da suZenjstvo,

v katero so ga prignale nacionalne drZave,
sprejema kot neizogibno. Ponizal se je celo do
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take mere, da na ukaz pomaga izpopolnjevati
sredstva za unicevanje ¢lovestva.

Ali mora znanstvenik resni¢no prenasati
vsa takSna poniZanja? Ali so minili ¢asi, ko je
s svojo notranjo svobodo in samostojnim mis-
ljenjem osvetljeval in bogatil Zivljenje ljudi?
Ali ni zaradi svojega stremljenja, ki je usmer-
jeno zgolj na intelektualno podrocje, pozabil
na lastno odgovornost in dostojanstvo? Na to
odgovarjam: notranje svobodnega in vestnega
¢loveka je sicer mogoce uniciti, ne pa zasuz-
njiti ali iz njega narediti slepo orodje.

Ce bi dandanasnji znanstvenik nasel ¢as in
pogum za to, da bi mirno in kriti¢no pretehtal
svoj poloZaj in svoje naloge ter bi nato ravnal
v skladu s svojim razmislekom, bi se bistveno
izboljsali obeti za pametno in zadovoljivo
reSitev sedanjega nevarnega mednarodnega
polozaja.

Prevedla Tanja Pihlar

1. Pri¢ujoci sestavki in zapisi so nastali ob razli¢nih prilozno-
stih in so bili objavljeni v razli¢nih publikacijah. Prevedeni
so iz knjige: Albert Einstein. Mein Weltbild (ur. Carl Seelig).
Berlin: Ullstein Taschenbuch, 2010, 31. izdaja, str. 12-22,
53-54,191-194.

2. Objavljeno 22.12.1950 v reviji "Science”. Povod za nastanek
zapisa je bil Einsteinov pristop k zdruZenju "Society for
Social Responsibility in Science” (op. prev.).

3. To mednarodno zdruZenje je bilo ustanovljeno septembra
1949 v Haverfordu (Pennsylvania, ZDA) in je zdruZevalo
inZenirje, tehnike, narovoslovce in zdravnike (op. prev.).

4. Pritujoci zapis je nastal kmalu po ustanovitvi mednarodne-
ga Drustva narodov leta 1919 s sedeZem v Zenevi, ki je bilo
predhodnik dana3nje OZN (op. prev.).

5. Zapisje nastal kot poslanica na 42. sre¢anju zdruzenja
"Societa Italiana per il Progresse de la Scienze", ki je
potekalo leta 1950 v italijanskem mestu Lucca. V angles¢ini
je bilo prvi¢ objavljeno jeseni 1950 v UNESCO-vem ¢asopisu
"Impact” (op. prev.).



MOJCA POLONA VAUPOTIC

Dalmacija, Jurij Dalmatinec in

"njegovi obrazi”

Vsak umetnostnozgodovinski slog v doloceni deZeli ima poleg splo$nih znacilnosti Se nekaj
povsem svojega, edinstvenega. Nekaj, kar mu prispevajo sami domacini, umetniki, ki so Ze v
preteklosti prihajali tja z razli¢nih podro¢ij, okolje, dogodki, ki se tam vr$ijo in Se kaj. Hrvaska

je v primerjavi z naSo deZelo dokaj velika, in dejstvo je, da so se v preteklosti tam umetnostni
stili Se bolj meSali, in to spet na drugacen nacin kot pri nas. Zato pa je za razumevanje njihovega
umetniSkega sveta potrebno vsaj bezno poznavanje tamkajSnjega razvoja, vrednot ter odnosa do

umetnosti.

Znano je, da so danasnjo Hrvaskozasedali
osvajalci, ki so prihajaliz razli¢nih geo-
grafskih podrod¢ij ter iz razli¢nih kulturnih
krogov. Prav tako je bila ve¢ stoletij na mejni
poziciji zahodnega kulturnega kroga, ki

se je pocasi odpiral proti vzhodu.Ozemlje
danasnje Hrvaske se delno sklada z linijo
nekaterih priseljenihjuznoslovanskihnarodov
v zgodnjem srednjem veku, delno pa tudi
zaniha na nekoliko neugodnem poloZzaju.
Vzhodna meja HrvaSke varira okoli mej med
nekdanjim Zahodnim in Vzhodnim Rimskim
cesarstvom iz 4. stoletja. Kasneje, v 9. st., pa
so bile opazne vidne razlikemed katolisko

in pravoslavno cerkvijo ter med 15. in 19 st.
celo med kr3¢anstvom in islamom. Tako so
se v likovni umetnosti na podrocju Hrvaske-
me3ale zelo razli¢ne narodne tendence in
pogosto tudi razhajajoce kulturnesile.Ravno
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zaradi tega so ponekod iz njihovega me$anja
nastala edinstvena umetniska dela v zelo
pozitivnem smislu. Prav tako Se marsikje v
Evropi obstajajo podobna podrodja, kjer so se
sreCevale razli¢ne kulture - npr.v Spaniji ali v
juzni Italiji - vendar pa ima Hrvaska povsem
drugacen poloZzaj, saj se tukaj ne srecujeta
zgolj dva, ampak se povezujejo ter prepletajo
tudi (do) stirje kulturno-umetniski krogi:
vzhodni in zahodni, severni in srednjeevrop-
ski ter juzni mediteranski.

Eden od najznacilnejsih spomenikov iz
4. st. na HrvaSkem je nedvomno Dioklecia-
nova palaca, pri kateri gre za poznoanti¢no
arhitekturo, v kateri so zbrani najrazli¢nej-
Siumetniski vplivi ogromnega rimskega
imperija. Monumentalna cesarska palaca je
v teku stoletij zrastla v majhno srednjevesko
mesto - Split.
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V zgodnjekrS¢anskem obdobju, med 4. in 6
st., so se v tedanji Saloni (danasnji Solin), ki je
bilo tudi rojstno mesto cesarja Dioklecijana,
pricele pojavljati prve sakralne zgradbe.Okoli
leta 614 se je Salona zrusila pod napadi Avarov
in Slovanov. Mesto je bilo v bojih uniceno,
njegove prebivalce pa so pregnali. Mnogi so se
zatekli prav za dobro utrjeno obzidje Diokleci-
janove palace. Ostanki Salone spadajo danes
med najpomembnejsa arheoloSka najdisca
na HrvaSkem. Ohranjeni so deli nekdanjega
obzidja, amfiteatra, term, starokr$¢anske
bazilike in $e nekaterih drugih objektov. Se
sedaj je v uporabi del tedanjega akvedukta.

V sedanjem Solinu so najdeni tudi ostanki
sarkofaga kraljice Jelene Slavne z napisom,
ki sodi med najpomembnejSe dokumente
starohrvaSke zgodovine.

Od priseljevanja Slovanov v 7. st. pa do
obdobja samostojne hrvaske drZzave (9.-11. st.)
se je na tedanjih tleh razvijala starohrvaska
predromanska arhitektura. Slo je za princip
malih cerkvic, ki so se razlikovale zgolj v tlori-
snih in prostorskih oblikah. Enak stil gradnje
je bil tedaj poznan tudi drugod po Evropi. Te
cerkvice namrec tvorijo posebno skupino
spomenikov, pri katerih se venomerrazhajata
dve vrsti mnenj umetnostnih zgodovinarjev
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-ali gre v tem primeru za tradicijo antike in
zgodnjesrednjeveSke arhitekture ali zadeleZ
tako imenovane "barbarske” umetnosti - teza
kontinuitete ali diskontinuitete v kulturi?
Povsem nasprotna tem majhnim spomeni-
kom pa je velika rotunda sv. Donata v Zadru

iz 9. st., sajz okroglo nadstropno ladjoter

s tremi apsidami spada med enega najbolj
monumentalnihevropskih predromanskih
spomenikov. Posebna skupina spomenikoyv,
prav tako iz tega obdobja, pa socerkve z
jasnimi kontraforiji*in zvonikisredi procelja,
kot je na primer prisv. Spasu na Cetini.Cerkev
se namrec ponasa s svojevrstno arhitekturo,
saj je zgrajena iz velikih kosov lomljenega
kamna. Gre za enoladijsko longitudinalno
cerkev v stilu trolistne apside. Kasneje je bila
sredinska apsida poruSena ter zamenjana z
veljim prezbiterijem. Ob vhodu, ki je hkrati
westwerk, pa dominira velik in mocan zvonik,
medtem ko zidove podpirajo polkroZni pod-
porni polstebri in dajejo cerkvi vtis utrdbe.

Sledi obdobje predromanske in romanske
pletene skulpture na hrvaskih tleh, ki pa je
Ze zdavnaj nasla svoje mesto tudi v zbirki
najbolj ¢islane svetovne umetnosti. Zar
svoje edinstvenosti Sirijo predvsem kamnite
reliefne plo3ce iz cerkve sv. Nedeljicev Zadru
s svojimi pletenimi, linearno in ploskovito
oblikovanimi figuralnimi kompozicijami
iz Kristusovega Zivljenja, ki so nastale v 11.
stoletju. Oznacujejo hkrati tudi prelomni
trenutek v izdelavi monumentalne romanske
skulpture. Enkratni so prav tako spomeniki
v obdobju predromantike - kjer je relief kot
ornament vladal Se dolgo ¢asa, preden se je
ponovno pojavil ¢loveski lik ter figuralna
kompozicija.

KriZno-rebrasti obok v cerkvi benediktin-
skega samostana v Zadru iz leta 1105 je eden
izmed najzgodnejsih natan¢no datiranih
spomenikov v Evropi, medtem ko je portal
katedrale v Trogirju, avtorjamojstra Radovana,
najmonumentalnejsi spomenik srednjeveske
skulpture na Hrvaskem ter hkrati v tem delu
Evrope. Izdelan je bil leta 1240. Odlikuje ga
specifi¢en prehodno romansko-gotski znacaj



ter posebej naglaSena humanisti¢na teznja, ki
izZareva izredno umetnisko vrednost.

Mojster "meSanega” ali prehodnega
gotsko-renesancnega sloga je bil Jurij Dalma-
tinec, saj je prav on dal pravi in neponovljiv
pecat v razvoju zgodnjerenesanc¢ne skulpture,
ob izvedbi originalne montaZne gradnje iz
kamnitih plo$¢ pri konstruiranju Sibeniske
katedrale, med leti od 1441 do 1475. Omogoc¢il
je izgradnjo edinstvene stavbne strukture,
izvedene od temeljev pa vse do vrha kupole,
izrecno s kamnom, brez dodatkov katerihkoli
drugih materialov. Jurijev naslednik, rene-
san¢ni arhitekt in kipar Nikolaj Florentinec,je
zakljudil gradnjo Sibeniske katedrale. Obliko-
val je prvo in tako teko¢ edino funkcionalno
organsko renesanc¢no cerkveno fasado v
Evropi, na kateri "trolistna"?oblika zatrepa
ustreza obliki svodov v notranjosti. Nikolaj
Florentinec je prav takoz mojstromAndrijo
AleSijemustvaril renesan¢no kapelo sv. Ivana
v Trogirju v 15. st., tudi iz kamna, zgledujo¢
se po Juriju Dalmatincu ter po lokalni anti¢ni
tradiciji. Z novim odnosom do skulpture in
oblikovanja notranjosti sakralnih prostorov,
ki jih je prav tako doprinesel ¢as,je Florentinec
uporabil metodo, ki je bila v evropski umetno-
sti razvita v obdobju visoke renesanse,Se
posebej v stoletju, ki je sledilo.

V dalmatinski arhitekturi tega obdobja
pa je tudi sicer mogoce opaziti, da se na tem
obmodju srecujejo trije mocnejsi umetniski
tokovi, ki puscajo na spomenikih vidne sledi:
to so spodnjeitalijanska, lombardska ter
benecanska gotika.

V toku renesanse, med 15. in 16. st., se
je Seposebej Zivahna graditeljska aktivnost
odvijala na obmorskem delu Hrvaske - v
Dalmaciji. Dvigale so se celotnemestne Cetrti
in premisljeno planirana mesta; obnavljala
in gradila so se mestna obzidja in stolpi - e
posebej v Dubrovniku ter na otokih Korculi in
Hvaru. Prav tako so gradili tudicerkve, kapele,
samostane in vecje zvonike; sakralne prostore
so opremljali s kamnitimi ciboriji, oltarji s
slikami in skulpturami iz lesa,z izrezljanimi
kornimi sedezi terz ostalo cerkveno opremo.
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Gradili in obnavljali so zgradbe v javne
namene, od mestnih hiSinknezjih dvorov,
do javnih loZ v odro¢nih vaseh. Zgrajenih
je bilo na stotine kamnitih hiS§ in palac,
nekatere srednjeveske pa so bile pregrajene z
novo notranjo razporeditvijo; z dekoriranim
kamenjem, umivalnicami, kamini, z vgraje-
nimi omarami, z novimi ali preoblikovanimi
fasadami, s klesanimi okvirji vrat in oken, z
balkoni pa celo s ki¢astimi ograjami, grbi ter
reliefnimi okraski. Zgrajeni so bili tramovi,
razmejeni z arkadami, posajeni so bili vrtovi
z mediteranskim rastlinjem in kamnitimi
dodatki, ki so podpirali odre nad sprehajalis¢i
s kamnitimi klopmi in stoli, s fontanami in
ribniki.Vse pogosteje so sepojavljale tudi
renesancne pocitnisSke hisice, ki so jih domaci
graditelji ustvarjali dubrovniSkim plemicem
na teritoriju svobodne Dubrovniske republike
ter nasosednjih otokih. Zanimivo je to, da po
njihovem asimetri¢nem tlorisu, funkcionalni
organizaciji prostorov in odnosu do narave, ni
mogoce najti tipi¢nih niti kvalitetno adekva-
tnih hi$ nikjer v tedanji evropski arhitekturi.
Vse to sobila dela bolj ali manj enakih gra-
diteljskih in klesarskihrok,z velikim Stevilom
dekorativnih in arhitektonskih skulptur, saj
sta kiparstvo in arhitektura na vzhodnem
Jadranu tradicionalno uporabljali kamen kot
material za ustvarjanje, za razliko oddenimo
Benetk, kjer se je Ze od nekdaj gradilo iz
opeke. Se posebej na Hrvaskem je potrebno
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izpostaviti tista dela, ki so pomembna za
nastajanje in razvoj renesancne umetnosti.
Vecina spomenikov iz 15. in 16. st. sicer
pripada temu stilu, a tri arhitekturna dela iz
tega Casa so na tem podrodju izjemna: to so
SibeniSka katedralasv. Jakoba, kapela blaZenega
Ivana v Trogirju ter Sorkoceviceva pocitnisSka
hi$a na Lapadu pri Dubrovniku. Sibeniska
katedrala, ki je projekt Jurija Dalmatinca,
oznacuje prvi tipi¢ni spomenik zgodnje
renesanse v Dalmacijiali natanénejeme3anega
gotsko-renesan¢nega stila, in je hkrati v
zgodovini evropske arhitekture edina grajena
po principu gradnje iz kamna ter po originalni
montazni metodi konstrukcije s pomocjo ve-
likih kamnitih plos¢, med seboj povezanih na
utor in pero.3Oblikovanje glavnega procelja,
ki ga je kasneje dokoncal Nikolaj Florentinec,
prihaja iz notranjih obokov. Fasada cerkve pa
ni dograjena kulisa - kot v ostalih renesanc-
nih primerih - ampak projekcija prostorov,

ki iz nje "rastejo".Ravno zaradi tega katedrala
predstavlja prvo in edino funkcionalno
reSitev tako imenovane "trolistne” renesan¢ne
fasadev Evropi.

Sibeni¢ani so se zagotovo sto let borili s
Trogircani za cerkveno samostojnost v ¢asu,
ko se je naselje pod staro trdnjavo spreminjalo
v mesto. PapeZ Bonifacij VIII. (1294-1303) je
po zaslugi Pavla Bribinskega, pa tudi zaradi
svoje anzuvinske politikeleta 1298 ustanovil
v Sibeniku $kofijo ter ji dodelil pripadnost
splitski nadskofiji. Ze tedaj pa je bilo jasno,
daje tedanja cerkev sv. Jakoba zelo majhna,
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saj se je obred prvega $kofa moral odvijati kar
na trgu. Poleg tega, da so si me§¢ani Sibenika
Zeleli vecjo cerkev, so bili hkrati okupiraniz
duhom tedanje Evrope, saj se je gospodarsko
tekmovanje mesttedaj prevracalo Zev ume-
tniSko -to pa je bilo prvenstveno usmerjeno
na graditev katedral, sredi$¢e duhovnega
Zivljenja ter me3¢anskega ponosa. Prav zaradi
tega so pri ustvarjanju bodoce cerkve sode-
lovali vsi meScani, od kovacev in zidarjev, do
kiparjev, slikarjev in zlatarjev. Se posebej se je
pri tem projektu izkazal tedanji $kof Bogdan
Pulsié, ki si je z me$c¢ani vred Zelel hram, kjer
bi se lahko odvijali obredi v vsem svojem
polnem sijaju. Tako je bila 10. aprila leta 1402
podpisana uradna pogodba o gradnji nove,
oziroma vecje Sibeniske katedrale.

Meje Sibeniske Skofije so v 15. st.sovpadale
s teritorijem mesta Sibenika; od Rogoznice
do Modrave in od morja do Petrovega polja.
Skofija je na severu mejila na zadarsko nad-
skofijo, meja pa je nato tekla skozi Puticane,
preko Velime in Gacelez na Proklansko jezero,
nad katerim so se naselja razprostirala proti
skradinski $kofiji. Z druge strani reke Krke
je Skofija zajemala naselja Bilice, Konjevrate,
Pokrovnik ter se preko Vrhpolja spuscala
proti Rogoznici, pod katero pa se je nahajala
trogirska $kofija. Sibeniski $kofiji so prav tako
pripadali tudi Sibeniski otoki.

Arhitekt in kipar Jurij Dalmatinec je
bilrojenv Zadru, verjetno v prvem desetletju
15. stoletja. O njegovih prednikih ni znanega
veliko, le da je bil sin "nekega” Mateja. Glede
na to, da v rodnem kraju ni imel ve¢jih navez,
pomembnejsih prednikov ali kakr§negakoli
imetja, se je z Zeljo po znanju izselil v bliznje
Benetke, kjer se je v eni izmed delavnic
tamkaj$njih mojstrov izu¢il gradbeniStva in
klesarstva. Poleg tega je znano dejstvo, da je
sodeloval s tedaj poznanima bratoma Bon
priizgradnji portala "La porta della Carta”, ki
se nahaja med dozevo palaco in cerkvijo sv.
Marka.Beneski pisni dokumenti o Dalma-
tincu sicer pretezno molcijo, njegova dela pa
prav tako Sena celotnem obmo¢julagune niso
odkrita. Pripisujese mu prav takooprsje sv.



Gregorja na stranskih vratih cerkve San Vitale
ter kipa Moci in Umetnosti na dozevi paladi.
Najbrz je tudi on tisti "Shiavon che facce assai
cose in Vinizia", ki ga omenja celo Vasari, in
tisti "SerZorzi di Mathio taiapiera” ki je bilbe-
neski bratovs¢ini sv. KriStofavzorna osebnost,
vredna vsega spoStovanja.

Jurij Dalmatinec se je v Benetkah povsem
osamosvojil, ustvaril si je druzino, vecjo
hi3o in imel sluZabnike. Njegova Zena je bila
Elizabeta del Monte, h¢i mizarja Gregorja iz
obrtniske rodbine s poreklom iz Senja; eden
njegovih sinov je bil klesar, drugi pa duhov-
nik. Glede na okolis¢ine se Jurij ni zelel vrniti
v domovino kot reven izseljenec, temvec kot
samostojni in dobro usposobljeni mojster, z
Zeljo po ustvarjanju, in to prav v trenutku, ko
je izvedel, da Zelijo me$¢ani Sibenika povecati
svojo prvotno cerkev. Tako je Jurij Dalmatinec
prispel v Sibenik# kot zrel ¢lovek in umetnik.

Z namenom, da bi stara SibeniSka roman-
ska cerkev presla "iz dobrega na boljse", se je
pet izbranih SibeniSkih plemicev odpravilo
v Benetke, da bi nasli tedaj Ze poznanega
mojstra, arhitekta in kiparja Jurija Dalmatin-
ca. Tako so po uspelem srec¢anju z njim 22.
junija leta 1441 sklenili pogodbo za njegovo
vodenje gradnje SibeniSke katedrale - najprej
za Sest let. To je bil hkrati tudi preobrat v
Jurijevem Zivljenju, saj je tukaj pricelsvoje
povsem samostojno umetnisko delo. Najprej
je zbral mlade nadobudne mojstre ter
ustanovil gradbeno-kiparsko 3olo, ki je bila
tudi nadalje zelo plodna po vsej jadranski
obali. Vsi okoli njega so verjeli, da je prav on
tisti, ki bodvignil katedralo nad vse ostale
v dalmatinskih mestih.S tem pa niti slutili
niso, da so prav tistega junijskega dne zaceli
tudi novo obdobje v umetnostnem razvoju te
dalmatinske pokrajine.

Jurij Dalmatinec je Ze ob prihoduopazil
pomanjkljivosti pri Ze obstojecih stenah
SibeniSke katedrale, ter jih popravil. Z mesca-
ni se je dogovoril, da je katedralo potrebno
podaljsati in tako je dobil dovoljenje, da
podre dve rektorski pisarni ter stojnice ob
cerkvi, kar mu je omogocilo dvig stranskega
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prezbiterija. Po realizaciji tega je Dalmatinec
vidno razsiril sveti$ce, tako da je cerkev dobila
mocne pilone, dabi se na njih drzno dvigovala
kupola. Prav to bi bil namrectisti ¢isti in
dokoncniakcent nacelotni cerkvi sv. Jakobater
bistveni zaklju¢ek njegove veli¢astne zamisli.
Zaradi neravnega terena je Jurij dvignil
Se korni predoltarni prostor preko Sestih
stopnic ter ga ogradil z marmornatimi
plos¢ami. Preko 3tirih in nato e preko treh
stopnic je mojster dvignil oltarni prostor,
tako da je glavni oltar postavljen visoko nad
ladjo. Za vsem tem pa se nahajajo apside, ki
delujejo dejansko v slogu treh gotskih ladij.
Da pa bi cerkev vendarle bila edinstvena v
vsem svojem bistvu,Dalmatinec ni zidal le
z obic¢ajnim, pustim Stirikotnim kamnom,
ampak je uporabljal dolge, velike plo3ce in
bloke. Da bi sprostil glomaznost zidov, je sredi
plos¢ izrezal Stirioglate profilirane vdolbine
in jih napolnil z rumenim arabskim gru$¢em.
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Obrazi

Temu je dodal Se plitke izZljebljene niSe s
Skoljkami, medtem ko je temeljne robove
obdal z listnatim reliefnim okrasjem.

Prav tako seJurij Dalmatinec ni zadovoljil
z enostavno zgrajenimi povrSinami zunanjih
stranskih zidov svojih predhodnikov, temve¢
gaje razvil, raz¢lenil, ga okrasil ter mu
pridihnil nov ritem. Pri temse je prav pri
Cvrsto izbo¢enem korniSu (vencu), s katerim
je opasal vse tri apside, v vsem svojem duhu
predal svoji kiparski ves§cini. V vodoravnem
zaporedju, izstopajoce od fasade,je ustvarilv
nadvse zgovorni oblikienainsedemdeset
razli¢nih ¢loveskih ter trilevje glave, obrnjene
v razli¢ne smeri. Umirjene in zaobljene
poteze okroglih lic, ostri in odsekani profili
nagubanih ter slokih obrazov so predstavljeni
v razli¢no prepletenih, odlomljenih in v¢asih
nemirnih potezah, z nategnjenimi rutami,
mehkimi kapami, turbani, trakovi in lovor-
jevimi venci.Prav nobena od teh izklesanih
podob ni praznapateti¢na maska, niti mrtvi
izmuceni obraz, stisnjen v duhu grafi¢nega
realizma. S tem je mojster dosegel kontrapun-
kt cerkvenemu procelju, saj je s kiparskim
pozivil” apside.

V tem neposrednem dotiku okamenelih
obrazov z Zivim gledalcem je hkrati sprego-
vorila vsa Jurijeva moc¢. Gledalec se lahko
ob tem samo ¢udi njegovi ve3¢ini klesanja
in oblikovanja, poznavanja nasprotij med
svetlobo in senco, doslednosti v oblikovanju

96 TRETJIDAN 2014 5/6

podrobnosti, neskonénemu menjavanju
razli¢nih fizionomij, izraZzenih v naturalizmu
rimskih ali pa gotsko-renesanc¢nih portretov,
ki je hkrati najvisje umetnikovo prodiranje v
¢lovesko psiho.

Zaradi svojih prirojenih,priucenih in Ze v
Benetkah izostrenih opazovanj, je sedaj lahko
Jurij Se bolj pronicljivo motril spacene ali
napol divje, pa vendar bistre ljudi s hribov,

o katerih so v tem ¢asu §ibeniski humanisti®
nadvse radi zbirali pregovoreter jih prevajali v
latin3¢ino.Iz kamna je z vso vnemo izklesaval
od vetra izsuSene in od morske soli razjedene
obraze mornarjev, nemir potepuhov, radost
otroske srece, zanos sanjacev in naivnih,
natanc¢nost ucenih, pohlep povzpetnikov ter
nadutost in pritajeni strah oblastnikov, proti
katerim so se v tem starem hrvaskem mestu
Cesto na skrivaj pisali pamfleti. Opazoval je
pritajenost starejSih, mo¢ mladenicev, ¢utnost
in lepoto mladenk. Vse to nam je razkril z
udarci svojega kladiva ter s preciznimi dotiki
dleta, osredotoCen, neizérpen in zbran v
opazovanju in klesanju, skozi gube Cela ter
pramene las, v utripih o¢i in drhtenju ust.
Oblikoval je poteze, razburjene od radosti in
spoznanj, oplemenitene in poduhovljene, pa
surove in kréevite od me$anih, prepletenih
Custev. Vse to in e mnogo neubesedljivih
utrinkov, ki jih lahko vidimo samo na vencu
treh apsid SibeniSke katedrale.

Glede na to, da je o¢itno zelo dobro poznal
"renesancnega ¢loveka”, je Jurij Dalmatinec
dal tej cerkveni ikonografiji ter sami katedrali
neposreden in $irok ljudski znacaj. Ta njegova
sposobnost je nedvomno moc¢nejsa od vseh
tistih, do sedaj ve$¢ih v dekoraterstvu in
gradbenistvu. Dar njegovega opazovanja
¢lovekove fizionomije mu je vsekakor bil
predvsem prirojen in on kot portretist je s
tem prezel in osveZil svojo mo¢ v oblikovanju
¢loveSkega obraza. S tem darom je v tem
projektu presegel svoje predhodnike, ki so
nekaj let pred njim klesali ¢loveske glave pod
vise¢imi oboki severnega stranskega zidu
katedrale ali pa tiste, ki so bili pred desetletji
ustvarjeni na beneSkih spomenikih, pa ¢eprav



so ga tudi oni spodbudili k ustvarjanjutega
dela. Ta galerija kamnitih portretov je iskren
izliv njegove ljubezni do ¢loveka in do druzZbe,
v kateri je Zivel. Niti duhovS$c¢ina niti plemstvo
ni od njegategazahtevalo, saj upodobljenci ne
prikazujejo mucenikov, svetnikov,niti daroval-
cev, ki bi imeli kakr3nokoli konotacijo ¢asti, in
tudi ne kaZejo svojih simbolov ali pa zvitkov

z napisi, kot lahko ¢esto vidimo pri cerkveni
arhitekturi Benetk, mestu Jurijevega Solanja.
Tako je mala SibeniSka ob¢ina Juriju hkrati do-
pustila, da Se naprej iSCe ter svobodno razvija
svoj lastni umetniski znacaj.Vendar pa se Jurij
Dalmatinec v svojem ustvarjanju ni omejil
zgolj na kiparski portret, saj je bil v Sibenik
vendarle povabljen, da sezida poboznemu
mestu kr3¢ansko svetisce.

Na moc¢nem polpilonu apside, kamor je
dodal profilirane in poudarjene okrasne
vence ter jih povezal v navpi¢ne in vodoravne
robove, je izklesal Se dva gola ter ¢vrsta
decka, ki drzita v rokah razviti list z napisom.
Zivahno ter gibko oblikovanje teh dveh teles,
njuna "premikajoca” sepostavitev, oZivljena v
utripajoco igro svetlobe in sence, je usklajena
z valovitim zavojem neukrotljivegapergamen-
ta, na katerem se nahaja dekorativni napis ne-
mirnih gotskih ¢érk v latinskem heksametru,
ki izZarevajo vsopohvalo gradnji te cerkve v
letu 1443. Pod nogami je Jurij de¢koma vklesal
$e napis, ki pravi, da jegraditelj teh apsid
Clovek, doma iz teh krajev:"Hoc opus cuvarum
fecit magister Georgius Matthei Dalmaticus.”®

Naslednja Jurijeva poteza pri kreiranju
"nove" katedrale je bil korak, da stopi z
vrocega, od sonca kipecega, diSecega in
nadobudnega sredozemskega podnebja ter od
izbru8enih, komaj postavljenih belih kamni-
tih blokov, vhladno cerkveno notranjost.
Spustil se je vnapol podzemne prostore juzne
apside, kamor je umetelno skril okroglokrstil-
nico,kijije vdahnil povsem lasten ustvarjalni
znacaj. Obdal jo je z bo¢nimi niSami ter obokal
z zvitim in nizkim svodom. Nad ni§ami, ki jih
pokrivajo rebraste $koljke je razprl reliefno
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venec bogato izklesanega listja. Na vogalih

LIKOVNA UMETNOST

ecCka z zvitkom

prostora je prislonil 8tiri stebre, ki drzijo
baldahine s kipi slokih prerokov, zavitih v
nagubana ogrinjala, ki se hkrati podaljSujejo v
okraSene fijale; le-te pa rastejo v krizne pasove
navzgor ter se stikajo sredilo¢enega oboka.Ta
"biser” je Jurij ustvarjal med leti 1443 in 1452,
pri tem pa mu je pomagal njegov najboljsi
ucenec in sodelavec Andrija Alesi iz Draca.”

Te edinstvene in estetske malenkosti
razigranega figurativnega, listnategain geo-
metrijskega kiparskega okrasja je Jurij Dalma-
tinec umiril prav z reliefom ¢vrstih angelov,
ki lebdijo na svodu ter obdajajo medaljon z
likom Stvarnika, ki je prikazan, kot mocan
bradat starec, v rokah pa drzi lete¢ega goloba
v lovorjevem vencu, ki simbolizira Svetega
Duha.Vsi tiliki so z znac¢ilno polnostjo svojih
oblik vesce ter prepricljivo zaznamovani na
oboku. V strukturi so okrepljeni so z neka-
k3no anti¢no ¢vrstostjo ter gotsko napetostjo
in ustvarjajo ravnotezje v igri majhnih,
izbru3enih, razrezljanih in izzlebljenih oblik
razprostrtih reliefnih ¢ipk.

Naslednja posebnost je namrec v sami
atmosferi krstilnice, saj razigrani opisani
ambient pomirja vlazna kletna svetloba,
ki se skrivoma prebija skozi nizka vrata ter
sije skozi tri okenca neposredno v idealno
ustvarjen predprostor.Od tukaj prihaja ta
svetloba nadvse blago, skozi kamnito reSetko,
v krstilnico in jo oZivlja podobno kot jamo,
napolnjeno s stalaktiti, sredi katere se bles¢i
veliki kamniti vodnjak, napolnjen s krstno
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vodo, ki ga drZita s krili plahutajoca renesanc-
na putta.

S tem delom je Jurij Dalmatinec prikazal,
kako se na slikovit nacin oZzivi tip estetskega
in majhneganotranjega prostora in kako se
hkrati¢ipkasti reliefni okrasi uga3ajoce gotike
uskladijo s krepkimi reliefnimi liki, kiv dotiku
z nabito prostorninsko celoto dosegajo polno
renesancno Zivljenje.

Ko je okoli leta 1452 dokoncal krstilnico, je
ob njej in ob juzni cerkveni apsidi "prislonil”
Se zakristijo, za katero je izdelal model ometa
ter na pergamentu in papirju narisal vse
potrebne nacrte. Dvignil jo je na tri moc¢ne
stebre in pri njenem spodnjem delu ustvaril
prehodno loZo Sirokega razpona, da ne bi
preprecil in oteZzilgibanja, ki se jevrSiloskozi
ozko prometno ulico ter tesna mestna vrata
med luko in glavnim mestnim trgom. Z
enako idejo je izvedel Siroko in neobreme-
njeno stopni3ce, ki vodi iz katedrale vprostor
zgornjega dela zakristije. Vendar pa se za
tedaj "nedokoncano” zakristijo, ki pa je bila
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izvedena z nekoliko bolj "zra¢nimi” in lahkimi
konstrukcijami, vendarle ne more trditi, da ni
bila izvedena v celoti. V tem primeru je ocitno
le, da se Stirikotna novogradnja ni povsem
ujela s katedralo v enojni sklop, vendar pa
tega Dalmatinec ni mogel niti izvesti, saj je bil
sosednji $kofijski dvorec zgrajen Ze predhod-
no, in to prav ob istem boku katedrale.Vendar
pa se v ploskovitem in blago rezanem zidu
zakristije in Se posebej v njenem polkroznem
kasetiranem svodu ¢uti milo renesan¢no
blazenje obokov. Jurijev naslednik Nikolaj
Florentinec, ki je kasneje to delo prevzel, se je
namrec ukvarjal predvsem in zgolj s tipi¢nimi
renesan¢nimi estetskimi finesami.

V vsem do sedajustvarjenem je pomembno
tudi naslednje; kako je v razsiritvi in dvigu
sveti$ca, v pristopu in postavitvi zakristijeter
krstilnice Jurij Dalmatinec s smiselnimi
in preracunljivimi reSitvami pokazal svojo
iznajdljivost in orientacijo v teh zelo tesnih
prostorih ter ozkih prehodih.

Pri arkadah srednje in pri nadgra-
dnjistranskih ladij je priSel do izraza tudi
njegov vpliv pri kapitelih.Na klinih obo¢nih
reber in zidnih konzol, ki jih je oZivil z maska-
mi in figurativnimi simboli, pa je bil razpored
travej in niz lokov zacet in dolo¢en Ze pred
njegovim prihodom.Moral ga je pravzaprav
nadaljevati po nacrtih predhodnih arhitektov,
on je le Se dvignil devet enakih kriznih
travej, ki so jih nacrtovale Ze stare SibeniSke
druZine.®Pri gradnji SibeniSke katedrale so
poleg bogatih plemicev in cerkvenih dosto-
janstvenikov s svojimi dajatvami sodelovali
$e meScani, trgovci in obrtniki, pomorci in
poljedelci, ribici in vas¢ani iz okoliskih vasi in
otokov.

Obe stranski ladji sta se postopoma nadgra-
jevali in s tem dajali vtis, kot da z vso svojo
zrac¢nostjo obkrozata ter hkrati objemata
glavno ladjo. Nad oblimi listnatimi kapiteli in
med loki je Jurij dodal raz¢lenjene zidne pol-
pilone z vdolbljenimi marmornatimi kvadrat-
ki. V odsekih lokov je izbo¢il krogle, nad vsem
tem pa je potegnil Sirok reliefni dvojni pas
v prispodobi ¢istega listja, obrnjenega v dve



smeri, kot da drhti in trepeta v izmeni¢nem
prepihu visoke cerkvene ladje. To kamnito
listje je odslej postalo priljubljen motiv
njegovih rok ter rok njegovih naslednikov.

Za tem je namrec sledil Senacrt ustvariti
"razbremenjene” gornje galerije, ki bi z vitkej-
$imi arhitekturnimi ¢leni ublaZile teZo zidov,
a hkrati v manjSemobsegu ponovile ritem
spodnjih arkad.Vendar pa je tokratpocasnejsi
tempo zidanjamajhnega "mestnega jedra”,
pojenjanje sredstev, pa tudi Jurijeva volja, da
bi naenkrat in ¢imprej zajel in ustvaril vse
svoje zamisli na razli¢nih mestih gradnje,®
pricelo zavirati zidanje stranskih ladij, tako
da Jurij zal ni uspel izpolniti obljube, da jih bo
"dvignil” v roku treh let. Dokon¢ati ni uspel
niti galerij. To svojo najvecjo fineso- gornjo
galerijo - je moral pustiti nedovr3eno, prepus-
¢eno vetrovnemu nebu ter divjim primorskim
nevihtam.

Jurijevo zamiselo galerijah je uspel realizi-
rati Sele mojster Nikolaj Florentinec, vendar
mu ni povsem uspelo, da bi jih v enoli¢nem
renesan¢nem zaporedju uskladil z ozkimi
odprtinami ter Zivahno ¢lenjenostjo spodnjih
arkad. Te zamisli pa so senadobudno oprijeli
in jo ponovili arhitekti korc¢ulanske katedrale,
ideja pa je bila zatem preneSena Se v juzno
Italijo, natan¢neje v predel Mola di Bari.
Florentinec je nato dokoncal $e ogromne
zidnepovr3ineglavne ladje SibeniSke kate-
drale ter jih prekril s polkroznim kamnitim
svodom; ob tej potezi pa izgledajo Dalmatin-
Ceve Ze prej izdelane celo nekoliko stisnjene
ter krhke.

Oba cerkvena portala, ki so jih beneski in
severnoitalijanski mojstri slikovito dekorirali
pred prihodom Jurija Dalmatinca, je umetnik
pustil v prvotnem stanju. Sele na stranskem
portalu (Levja vrata) nad ukro¢enima levoma
ter mlahavima in okornima kipoma Adame
in Eve, ki prikazujejo tradicionalne domace
motive romanskega stila, je Jurij izdelal kipa
Petra in Pavla - pa Ceprav bi si ti dve skulpturi
zasluzili vidnejSe mesto. Oblikoval ju je s svo-
jimi znac¢ilnimi podrobnostmi, kot so krep-
kost in Zivahnost vnjuni nabrani draperiji,
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Notranjost

skozi katere sije ¢vrstost njunih teles. Izdelana
sta v ¢istem ustvarjalnem zanosu, s katerim
se je Dalmatinec spopadal vedno znova, pred
vsakim Se neobdelanim kamnitim blokom, pa
Ceprav je Ze vnaprej vedel, da bodo na koncu
morda postavljeni nekam napol skriti ali pa
na komaj opazni viini. Oba omenjena kipa
sta s svojo odli¢nostjo pokazala Se dodaten
vzpon Jurijevega kiparskega daru in njegovo
premoc nad vsemi tistimi mojstri, ki so pred
in po njem klesali, ne samo za to katedralo,
temvec po vsej Dalmaciji.Za glavni portal je
ustvaril Se manjsi kip sv. Filipa.

Pomembne projekte, ki jih ni znala v
Sibeniku izboljsati ali spremeniti niti nova
beneska oblast sredi 15. st., ki je verjelale v
svojo obalno trdnjavo ter v opeSanozacetno
delovno vnemo, kije Se posebejzaznamovala
juZno dalmatinsko podro¢je, ni mogla niti
znala obdrzati mojstrovega zanosa, da bi mu
omogocila vsaj dokoncati v Sirokem obsegu
zadeto delo. Sibeni¢ani so namre¢ Zeleli zidati
tudi pomembnejse arhitekturne objekte, kot
je denimo mestno obzidje in stolpe, poleg
tegapa so bili Se obdavceni za gradnjo velikega
mestnega vodnjaka, ki so ga sedem let dolbli
in sekali v pecino, tako da jim na koncu
ni ostalo kaj dosti sredstev za katedralo.
Humanista Naplav¢ié, Miheti€ in ostali odbor
za gradnjo so jasno videli to Skodo, a hkrati
so z bolecino v srcunadvse cenili do te tocke
opravljeno Dalmatincevo delo: "Cum omnibus
manifestum sit, quod fabbrica ecclesiae Sancti
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Krstilnica

Jacobi de Sibenico omnimo egeat provisione
ut possit ulterius procedi ad ipsam fabricam,
aliter necesse erit eam distruere cum maximo
detrimentooperis iam facti, quod nisi perficiatur
ibit in ruinam, et cum maxima infamia hujus
comunitatis, quoniam dicetur et predicabitur
per omnes regiones de pusilanimitate nostra eo
quoddefecerimus a tam preclaro opere..."*°Iskali
so namrec¢ vse mozne nacine in sredstva,
da bi zakljudili zaceto delo, ki je brez dvoma
preka$alo vsoustvarjeno arhitekturo v
njihovem mestu.

Politika prera¢unljivega naro¢nika naj bi
bila namrec taksna, da se vse do smrti naj
ne bi odrekel tak$nemu remek deluy, kot je
denimokatedrala v Sibeniku; izbolj$eval naj
bi ga, nabavljal material in zbiral mojstre, ka-
darkoli bi bila na voljo le minimalna sredstva
za delo. Vendar je bilo to Sibenisko umetnisko
delo prekinjeno tudi zaradi stiske, ki je poleg
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pomanjkanja financ zrusila majhno mesto; to
je bila kuga, ki je v roku devetih let pomorila
veliko $tevilo me§c¢anov in razkropila mojstre.
Temu je sledil e pozar, ki je unicil Skofijsko
palacdo in velik del mesta, iz blagajne pa je
izginil denar za gradnjo, saj je v njej ostalo

le Se deset dukatov.Tudi turski vpadi so bili

v $ibeniski okolici vse pogostejsi. Opat in
kronist Stjepan Bili¢i¢ piSe, da so Ze leta 1432
Turki prodrli do Srima, zatem pa vse visje,
tako da so Ze leta 1466 v tem predelu krepko
opustosili mnogo vasi in mest.Medtem pa se
je Jurij Dalmatinec, Zeljan ustvarjanja, za¢asno
zaposloval Se v drugih dalmatinskih mestih -
predvsem v Splitu, Zadru in v Dubrovniku.

Po povratku iz Dubrovnika je Dalmatinec
prenehal voditi Sibenisko delavnico, kot
"vodilni mojster gradnje sv. Jakoba", kjer si je
dolga leta prizadeval vzgajati generacije
klesarjev, kiparjev ter gradbenikov. Njegov
poslednji podvig za katedralo je bila pot v
Rim, kjer je bilo potrebno urediti dedi$¢ino
SibeniSkega Skofa Urbana Vinjaka, ki je umrl
v Portu,predmestju Rima. Ta $kofsi je, tako
kot mnogo drugih,na mo¢ prizadeval za
ustvarjanje in razvoj katedrale sv. Jakoba. Leta
1467 je uspel dobiti odpustke za tiste, ki so
darovali milo$¢ino za gradnjo. Pa kljub temu
je bilo vse teZje z gradnjo, okolica je bila vse
bolj opustoSena, upadali pa so tudi prihodki
od drzav in Se posebej od trgovanja.

Leta 1473 je umrl veliki umetnik, Se vedno
s hrepenenjem v srcu, ko je gledal svoje
nedokoncano delo. Umrl je Jurij Dalmatinec
in hkrati doZivel usodo mnogih nasih in tujih
velikanov...Niti za njegov grob se ne ve...

Sicer so mu po petih stoletjih s prizadeva-
njem hrvaskih kulturnikov in strokovnjakov
njegove stroke dodelili priznanje in mesto, ki
daje bistveni pecat v razvoju njihove umetno-
stiin kulture.Umetnik pa vendarle ni ostal
samo anonimni”schiavone"temvec¢ Hrvat
- Jurij Dalmatinec iz Zadra, najvecji mojster
starejSega umetnostnega stila, ki je odprl pot
do renesanse, ta dolgotrajni proces arhitek-
turno-kiparskega delovanja na tem ozemlju.
In zaradi tega je tudi v kamnu ovekovecena



njegova podoba. Jurij Dalmatinec ponosno
stoji v delavski opravi s kladivom v roki pred
SibeniSko katedralo; poln Zivljenjskega patosa,
ustvarjenega s kladivom in dletom Ivana
Mestovica. S tem naj bi bil vsaj do neke mere
povrnjen dolg velikemu ustvarjalcu prostorov
ter oblik.

Ce $e stopimoza trenutek v renesanso;
ob koncu 15. st. je bila dvignjena tudi vitka
Sibeniska kupola, ki jo je udejanjil mojster in
mes¢an Sibenika Nikolaj Florentinec. Sibeni-
¢ani so kon¢no dosegli svoj ponos. Docakali
so "mater cerkva”- stolnico, kot so joimeli Ze
sosedje Trogir¢ani in Zadréani. Morda celo
lepso.
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1. 1Kontrafor - element v arhitekturi iz kamna ali opeke,
grajen nasproti ali pa ob zidu in je namenjen podpiranju
zidov drugih arhitektonskih elementov. Najpogosteje se
uporablja v gotski arhitekturi.

2. 2 Trolist (trilist) - 1) poznoromanski lok. 2) oblika gotskega
krogovicja, ki jo pogosto obdaja krog ali sferi¢ni trikotnik.

3. 3 Horizontalna vgradnja je najbolj klasi¢na vgradnja tipov
fasadnih elementov. Horizontalni modularni fasadni sistem
je sestavljen iz posameznih fasadnih elementov, ki so med
seboj spojeni, povezani v horizontalni smeri (vzdolZno)
preko sistema pero-utor in v vertikalni smeri (pre¢no) pritrje-
nina nosilno konstrukeijo.

4. 4V Sibeniku so Juriju Dalmatincu iz zakona z Elizabeto del
Monte odrasli otroci. Njun sin Pavel je sodeloval pri gradnji
cerkve sv. Marije Nove ter v maniji tedanjega latiniziranja je
prevzel priimek Orsini (v veri, da je potomec te stare rimske
rodbine). Héi Jelena pa se je poro¢ila z znanim $ibeniskim
slikarjem Jurijem Celinovi¢em. Kot zasluzni ¢lan mesta
Sibenika je Jurij Dalmatinec stopil v Veliko bratovicino sv.
Marije Pomocnice, ki je bila ustanovljena leta 1208 v §ibeniski
trdnjavi, enako imenovani tudi v Benetkah (Vaiverdere);
kateri so pripadali Skofje, kanoniki, knezi, plemi¢i ter
ugledni meSc¢ani. V Sibeniskem predmestju sv. Gregor si je
leta 1455 Jurij kupil hi8o, kjer je imel tudi trgovino in nekaj
drugega imetja. Prav zaradi tega se v nekaterih dokumentih
omenja tudi kot "Jurij iz Sibenika" in prav tako ga imenujejo
nekateri pisci.

LIKOVNA UMETNOST

Strop krstilnice

5. 5Npr.: Juraj Sizgori¢ in Jakov Naplavc¢i¢.
6. 6 Todelo je naredil mojster Jurij Dalmatinec (Mdtejev sin).

7. 7 Privseh svojih delih je imel Jurij Dalmatinec pomoc¢nike,
kijih je vzgajal sam v stroki kiparstva in arhitekture. Poleg
A. Alesija so z njim sodelovali $e Lovro Pinoino, Antun
Bussato in Ivan Priblislavi¢, ki pa so Ze pred Jurijevim
prihodom izvajali dolo¢ena opravila na katedrali. Nato se
je okoli Dalmatinca ustvarila lepa skupina gradbenikov in
klesarjev. Jurij Dalmatinec je postal vodilni mojstergradnje,
saj je sprejemal dela, izdeloval nacrte ter nabavljal kamenje
s Kor¢ule in Braca. Kot usposobljeni in priznani mojster
je Dalmatinec vodil tudi urbanizacijo Sibenika, ki je bila
v mestnem odloku sprejeta leta 1446, in sicer, da morajo
biti procelja na ob¢inskem trgu ter v bliznjih ulicah
izdelana v kamnu. Prav tako je nadziral ustvarjanje mestnih
vodnjakov, ki so bili takrat v gradnji, njegovi sodelavci pa
so tudi nadgradili stavbo, v kateri je danes franciskanski
samostan sv. Lovra. Njeno procelje je dekorirano s Stevilnimi
okrasnimi reliefi, ki imajo znacilnosti Jurijeve delavnice, kot
npr. Skoljka na vrhu stavbe ali pa maske pod gotskimi okni
ter listnato okrasje.

8. 8Divni¢, Gonirbi¢, Lav¢i¢, Radoslavéi¢, Tolimerié,
Radoslavi¢, Simeoni¢, Martini¢, Dragani¢, Tavili¢, Vrancic,
Tiskovi¢ in $e nekateri drugi. Med njimi tudi humanista
Jakov Naplav¢ic¢ in Radoslav Miheti¢, o¢e humanista
Ambroza Mihetica.

9. 90d ¢asa do ¢asa je Jurij Dalmatinec tudi prekinil delo
okoli katedrale, ter od3el v druge kraje, kjer je ustvarjal
dela po naro¢ilu, med drugim tudi v srednjo Italijo. Svoje
Zivljenje je izpolnjeval z neprestanim delom, v glavnem na
vecmestih, a vedno znova se je vracal k svojemu glavnemu
delu - Sibeniski katedrali.

10. 10 "Naj bo vsem prihodnjim jasno, da za gradnjo cerkve
sv. Jakoba v Sibeniku sploh ni ve¢ sredstev, da bi se lahko
nadaljevala njena gradnja, kajti ce se sredstva ne najdejo, bo
potrebno, da se zaceto delo na veliko Skodo zrusi; kajti, ce se
to ne naredi, potem se bo zgrajeno samo od sebe zrusilo in to
bo v veliko sramoto tej ob¢ini, ker se bo povsod govorilo o nasi
malodusnosti, da smo odstopili od tako ¢udovitega dela..."

11. 11 Fotografije so vzete zGoogla.
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Dolmen Poulnabrone v pokrajini Burren je datiran v ¢as 4200-2900 pr. Kr.
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ROK MIHELIC

PremoZenjskopravna razmerja

KatoliSke cerkve v Sloveniji*

Tako fizi¢na kot pravna oseba potrebuje premoZenje za svoj obstoj in za uresnicevanje svojih
ciljev. V okviru tega je nepogresljivo in za obstoj pomembno tudi premozenje Cerkve in drugih
verskih skupnosti za uresni¢evanje njihovih ciljev in namenov. Pastoralna konstitucija o Cerkvi

v sedanjem svetu (Gaudium et spes, CS) razmejuje, da sta drzavna skupnost in Cerkev na lastnem
podrodju druga od druge neodvisni in avtonomni, vendar sluZita obe, ¢eprav razli¢ni po svojem
poslanstvu, osebnostni in druzbeni poklicanosti istega ¢loveka. To sluzbo pa bosta opravljali
tem ucinkoviteje v prid vsem, ¢im bolj zdravo bo njuno sodelovanje (CS 76/3). Analogno temu
velja, da razmejujemo med zasebnim (civilnim) pravom in pravom Cerkve, ki sta vsako v svoji
disciplini povsem samostojna in si z gledi§¢a premoZenjskega razmerja med institucijama ne
moreta nasprotovati. A prav na slovenskem ozemlju smo Ze od nekdaj pri¢e necemu, kar je
znano tako vernemu kot nevernemu, pripadniku ali nasprotniku Cerkve, namrec, da se prija-
teljstvo neha pri premozenjskih zadevah. Pravna ureditev cerkvenega premoZenja na ozemlju
danasnje Slovenije in premoZenjskopravna razmerja, ki zaznamujejo drzavo in Cerkev, lahko
obravnavamo iz razli¢nih vidikov filozofije odnosa obeh institucij. Vecdji problem, kot je sam
naslov, pa predstavlja vsebina. Vpra$anje premoZenja v Cerkvi sproza paleto kritik od zagovor-
nikov do ostrih nasprotnikov, ki Cerkvi jemljejo pravico do premoZenja. Ideoloska in politi¢na
preteklost, sploSen gospodarski polozaj in pojmovanje ustanov civilne druzbe povzrocajo zaple-
tenost, nepreglednost in problemati¢nost za drzavo, Cerkev in javnost glede premoZenjskoprav-
nega razmerja med institucijama. Bitka (brez)odnosnosti posvetnega in duhovnega, ki sta jo

in jo razvijata obe instituciji, na slovenskih tleh nemalokrat povzro¢a moralno $kodo druzbi

in zavira razvoj pravne in politi¢ne kulture. Vsak sedanji ali prihodnji odnos med Cerkvijo in
drZavo pa je mocno odvisen od prilagajanja obeh strani aktualnim razmeram in okoli§¢inam,

ki prevladujejo v drZzavi. Razumevanje temeljnih pojmov premoZenjskopravnega razmerja, v
katerega vstopa Cerkev, njen premozenjskopravni poloZaj in ustavne podlage za urejanje premo-
Zenjskopravnega poloZaja, prepletenost, odvisnost oziroma ekskluzivnost drzavnega in cerkve-
nega (premozenjskega) prava, pravna osebnost Cerkve in njene lastninske pravice, obligacijsko
in dednopravno podrocje Cerkve v odnosu do drzave so izhodi$c¢a za obcutljiva, zapletena in na
videz nikoli dokon¢no reSena vpraSanja glede premoZenjskih razmerij. (NeJupravicena kritika
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in zahteva za pravno, gospodarsko, zgodovinsko in navsezadnje tudi teoloSko stroko je velika in
jasna ter v svojem izhodi$¢u in kon¢nem sklepu predstavlja razmejitev in interpretacijo nacela:
"Dajte Bogu, kar je BoZjega, in cesarju, kar je cesarjevega” (Mr 12,13-17).

UvOoD

Premoienjskopravno razmerje je tipi¢no
civilnopravno razmerje, katerega glavna
znacilnost je, da ureja medsebojna razmerja
med posamezniki, ki vstopajo v ta razmerja
enakopravno. Tako kakor velja za drzavo, ki

v civilnopravna razmerja vstopa kot posame-
znik, in ne kot nosilka oblasti (imperium),

ter ima enak poloZzaj in pravice kot drugi
posamezniki, podobno velja tudi za Cerkev, ki
v premoZenjskopravno razmerje vstopa kot
vsak drug posameznik zaradi izpolnjevanja
premoZzenjskih interesov, potrebnih in nujnih
za bivanje. PremoZenjska razmerja, v katerih
nastopa Cerkev, niso predmet posebnega
pravnega rezima, ampak zanje veljajo splo$na
pravila civilnega prava. Pri civilnopravnem
razmerju gre namre¢ NUjNo za pravno urejen
odnos med posameznikoma, zato lahko to
razmerje ureja le splo3ni pravni rezim. Ob
upostevanju nacela enakopravnosti subjektov
pravnega razmerja pa je mogoce postaviti
tudi razmejitev med zasebnim (civilnim) in
cerkvenim pravom z gledi$¢a premoZenjskih
razmerij. Enako kot civilno pravo je tudi
cerkveno pravo samostojna pravna disciplina
in je povsem samostojno ter ga ni mogoce
uvrstiti niti pod javno niti pod zasebno pravo.
Je predvsem notranje pravo, ki ureja razmerja
znotraj Cerkve kot institucije. Kot takSno
nima moc¢i neposredno urejati premozenj-
skih razmerij, lahko pa kot notranje pravo
vpliva na samo vstopanje v pravna razmerja
in njihovo vsebinsko oblikovanje. Ker je
cerkveno pravo kot notranje pravo zapisano
in obce znano, je vsaj do dolocene stopnje
vnaprej razpoznavna in predvidljiva tudi volja
subjekta pravnega razmerja. Zato si naceloma
splosno civilno pravo in cerkveno pravo v
sodobnem pravnemu sistemu ne moreta
nasprotovati. Ker je civilno pravo odvisno od
drZave kot nosilke oblasti in predstavlja njen
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izraz, je tudi poloZaj Cerkve kot institucije
odvisen od odnosa med Cerkvijo in drZavo.

Na premozenjskopravnem podrocju
nastopa Cerkev predvsem kot civilnopravna
oseba, torej kot subjekt premozenjskopravnih
razmerij, ne pa kot njihov urejevalec za su-
bjekte zunaj cerkvene organizacije. Drzava na
drugi strani oblikuje s svojimi zakoni splo3na
pravila za urejanje premoZzenjskopravnih
razmerij, ona je tista, ki ureja lastninska
razmerja, obveznostna razmerja, dedovanje
itd. - Cerkev pa vstopa v premoZenjskopravna
razmerja, premozenje pridobiva in z njim
gospodari. V zvezi z vpraSanjem, kako se je
razvijal premoZenjskopravni polozaj Cerkve
na obmodju Republike Slovenije (odslej RS), so
zanimiva predvsem vprasanja, kako je drzav-
no pravo obravnavalo pravno osebnost Cerkve
in njenih institucij, kako je urejalo lastninski
substrat te pravne osebnosti, vstopanje Cerkve
v premozenjskopravna razmerja in kako je
opredeljevalo sposobnost Cerkve, da nastopa
kot oporoc¢ni dedic.

1. PREMOZENJSKO PRAVO

Civilno pravo je gotovo eno izmed najob-
seznejSih pravnih podrocij. Gre za celoto
pravnih pravil in pravnih nacel, ki urejajo
osebna in premozenjska razmerja, v katerih
so pravni subjekti med seboj prirejeni oziro-
ma enakopravni. Slednje pomeni tudi eno
izmed tipi¢nih lastnosti zasebnega prava za
razliko od javnega prava, kjer je posameznik
navadno podrejen drzavi, kot v ustavnem,
kazenskem in upravnem pravu (Novak

2010, 399). PremoZenjsko pravo obsega
stvarno, obligacijsko in dedno pravo. PoloZaj
in funkcija dednega prava sta dokaj jasna,
pomembnejsa pa je razmejitev med stvarnim
in obligacijskim pravom. Skupaj zagotavljata
posamezniku celovit premoZenjski poloZaj,



saj se medsebojno dopolnjujeta (Juhart,
Tratnik in Vrenéur 2007, 42).

Stvarno pravo je del splodnega civilnega
prava, ki v pravnih razmerjih med posamezniki
ureja razmerje pripadnosti in oblasti na
stvareh. Zgodovinsko je funkcija stvarnega
prava zagotavljanje posameznikove oblasti nad
stvarjo, s tem pa je posamezniku omogoceno,
da si ekskluzivno prilasca tudi vse koristi, ki
izvirajo od stvari. Bistvena vsebina stvarnega
prava je lastninsko razmerje, ki je osnovni
pripadnostni odnos, ki imetniku - lastniku
zagotavlja oblast nad stvarjo (Juhart, Tratnik in
Vrencur 2007, 39). Povedano drugace, stvarno
pravo obravnava vprasanja, komu pripadajo
stvari, kdo jih obvladuje in kdo lahko z njimi
razpolaga. Ta vpraSanja pa imajo prav zaradi
tega izreden druzbenopoliti¢ni pomen, saj
odraZzajo temeljne predstave o tem, kdo in na
kak$en nacin naj bo lastnik, pa tudi, kaj in pod
kak$nimi pogoji naj bo predmet lastninske
pravice. S stvarnim pravom se tako pravno
opredeljuje, komu in v kak§nem obsegu pripa-
dajo materialne dobrine v doloc¢eni druzbi ter
na kakSen nacin jih lahko upravicenec izrablja.
Vrh tega stvarno pravo doloc¢a tudi obseg
in nadin izvrSevanja tistih pravic na stvari,
kilahko obstajajo poleg lastninske pravice
kot temeljne stvarne pravice (Kranjc 2010,
301). Obligacijsko pravo? pa je celota (skup)
pravnih pravil in pravnih nacel, ki urejajo
obligacijska razmerja. Obligacijsko razmerje
kot predmet urejanja obligacijskega prava
je tisto civilnopravno razmerje, v katerem je
en subjekt tega razmerja (upnik) upravicen
od drugega subjekta (dolznika) zahtevati, da
opravi doloceno izpolnitveno ravnanje, drugi
subjekt (dolZnik) pa je to izpolnitveno ravnanje
zavezan opraviti (Plav§ak, Juhart in Vren¢ur
2009, 53). Bistvo obligacije je torej v dolznikovi
zavezanosti, v njegovi obveznosti, da izpolni
tisto, za kar se je zavezal (Kranjc 2010, 467).

V naSem pravu sistem obligacijskega prava
ureja Obligacijski zakonik (OZ) kot osrednja
kodifikacija temeljnih nacel obligacijskega
prava in (splosnih) pravnih pravil, ki urejajo
obligacijska razmerja (OZ 1). Skupna znacilnost
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vseh civilnopravnih razmerij je prirejenost
(enakopravnost) subjektov, ki so deleZni teh
razmerij. Za tista civilnopravna razmerja, ki
nastanejo na podlagi pravnega posla, paje
znacilna tudi avtonomnost subjektov tega
razmerja (Plavsak, Juhart in Vrenc¢ur 2009, 53).
Dedno pravo pa ureja tista razmerja, ki se ticejo
dedovanja, torej prehoda premozenja umrle
osebe na druge osebe. Gre za pravno nas-
ledstvo v pravna razmerja umrlega, v njegove
premozenjske pravice in njegov premozenj-
skopravni poloZaj (Zupanc¢i¢ 1991, 17).

Kot vemo, rimski pravniki niso opredelje-
vali posameznih pojmov, zato so definicije v
rimskih klasi¢nih spisih redke. Rekli smo, da
stvarno pravo predstavlja pravila, ki urejajo
pravne odnose glede stvari. Samostalnik res, s
katerim so rimski pravniki oznacevali stvari, je
imel ve¢ pomenov. Poleg stvari kot telesnega
predmeta je oznaceval tudi predmet pravice
oziroma sodnega postopka, lahko pa tudi
celotno premoZenje (Kranjc 2010, 302). V 15.
¢lenu Stvarnopravnega zakonika (SPZ) je stvar
definirana kot samostojen telesni predmet, ki
ga ¢lovek lahko obvladuje. Stvar je lahko samo
tisto, kar si ¢lovek lahko podredi in nad tem
izvrSuje svojo oblast. Stvar je predmet pravic
stvarnega prava in stvarno pravo jo podreja po-
samezniku*. Stvari lahko delimo po razli¢nih
merilih, celovit prikaz delitev pa je prakti¢no
nemogo¢. Omenimo lahko 3e, da ¢lovek v
sodobnih pravnih sistemih ni stvar, ampak je
kot oseba nosilec pravic, in ne njihov objekt.
Zaradi varovanja ¢lovekovega dostojanstva
tudi po smrti velja enako za ¢lovesko truplo
(Juhart, Tratnik in Vrenc¢ur 2007, 62-63).
Pojem posesti predstavlja zapletena pravna
konstrukcija. Posest je dejstvo, da ima nekdo
doloc¢eno stvar v svoji oblasti. V pogovornem
jeziku med posestjo in lastninsko pravico
navadno ne razlikujemo. Pogosto je govor o
posesti, misljeni pa sta lastninska pravica ali
premozenje. Posest je torej dejanska oblast
nad stvarjo, in ni pravica. Pravica predstavlja
pravno oblast do stvari (Juhart, Tratnik in
Vrencur 2007, 95). Pri lastninski pravici gre
torej za pravico, na podlagi katere ima nekdo
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pravno oblast nad stvarjo. In Ceprav je v vecini
primerov ista oseba hkrati lastnik in pose-
stnik, je razlikovanje med obema pojmoma za
stvarno pravo zelo pomembno. Podobno kot za
druge pravne institute nam rimsko pravo tudi
za lastninsko pravico ni ohranilo definicije.
Opredelitev "pravico stvari uporabljati in jo
porabiti, kolikor to dopusca smisel prava"s
oznacuje lastninsko pravico kot temeljno
stvarnopravno pravico. Predstavlja "najvisjo”
pravno oblast, ki jo ima pravni subjekt nad
pravnim objektom (Juhart, Tratnik in Vrenc¢ur
2007, 205). Navsezadnje je ena temeljnih
¢lovekovih pravic, ki jo varujejo tako medna-
rodni akti kot nacionalne ustavne ureditve.®
SPZ v 37. ¢lenu opredeljuje lastninsko pravico
kot pravico do posesti stvari (ius possidendi),
pravico do uporabe in uZivanja stvari (ius
utendi et fruendi) ter pravico do razpolaganja s
stvarjo (ius abutendi).

VpraSanje premozenja je tudi za Cerkev
danes zelo velikega pomena. Mnogi v javnosti
izraZajo, daje od odnosa, ki ga ima Cerkev
do premoZzenja, v veliki meri odvisna njena
verodostojnost. Ze v dobi apostolov je bilo
to vpraSanje nadvse aktualno.” Zakonitost
cerkvenega premozenja izvira iz u€enja II.
vatikanskega koncila, ki daje vsem pravico
do privatne lastnine - tudi Cerkvi, ko v svojih
dokumentih navaja, da "zasebna lastnina
ali neka posest zunanjih dobrin zagotavljata
vsakomur docela nujno potrebno podro¢je za
osebno in druzinsko samostojnost, treba je
nanju zreti kot na razSiritev ¢lovekove svobo-
de. Ker konc¢no dajeta pobudo za spolnjevanje
naloge in odgovornosti, sestavljata enega od
pogojev za drzavljanske svobos¢ine” (CS 71/2).
O cerkvenem premoZenju govori V. knjiga Za-
konika cerkvenega prava (odslej ZPC).® Mate-
rijo uvede z uvodnimi kanoni, ki so izhodisca
za nadaljnjo obravnavo premoZenjskega prava
Cerkve. Omenjeni kanoni uvajajo temeljna
nacela premoZenjskega prava Cerkve, ki so
potrebna za njegovo pravilno razumevanje.
Polemika, ki je zaznamovala slovenski prostor
pred slabim desetletjem v konceptu odnosa
slovenske drzave in Cerkve, je Sporazum
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med Republiko Slovenijo in Svetim sedeZem
o pravnih vprasanjih (BHSPV),? sajje v
njem zapisanih mnogo reci, ki na videz
vzbujajo (ne)upravi¢en dvom. Omenjeni
sporazum omenjamo in uvr§¢amo med
kljuéne mednarodne pravne akte in po naravi
dolo¢il Katoliski cerkvi zagotavlja nekatere
nedotakljive pravice ter izkljuc¢ne pristojnosti
Cerkve oziroma Svetega sedeZa.** Neobhodno
dejstvo je, da morajo tudi ostali zakoni, ki
se in se bodo dotikali drzavno-cerkvenega
prava, slediti temu mednarodnemu aktu ter
Navedeni BHSPV je glede na svojo pravno
naravo v hierarhiji pravnih aktov nad zakoni,
kot je po dolo¢bah 8. in 153. ¢lena URS.
Kljuc¢no se zdi vpraSanje, ko se srecata
dva pravna reda, slovenski ustavnopravni
red in cerkveno oziroma kanonsko pravo.
Receno drugace, ali ima po podpisu BHSPV
kanonsko pravo ucinke tudi na podro¢jih, ki
niso povsem cerkvena? O tem, da kanonsko
pravo ureja vse, kar je cerkvenega, ni nikoli
nobenega dvoma. Obstajajo pa pomembna
obmodja, kjer mejne ¢rte med cerkvenim
in posvetnim, cerkvenim in drZavnim,
ni mogoce povsem jasno potegniti. V
sporazumu je zapisan stavek, da "Katoliska
cerkev v Republiki Sloveniji deluje svobodno
po kanonskem pravu, v skladu s pravnim
redom Republike Slovenije.” (BKSPV 1) V tem
primeru se pojem pravnega reda v oZjem
smislu uporablja kot sinonim za objektivno
pravo. Klju¢no je, da si v sodobnem pravnem
sistemu splo3no civilno pravo in cerkveno
pravo ne moreta nasprotovati. Toliko bolj, ker
je civilno pravo po svoji naravi avtonomno in
dispozitivno ter omogoca posameznikom, da
znotraj okvira obveznih dolocb (ius cogens)
oblikujejo pravna razmerja v skladu z njihovo
voljo. Enako kot civilno pravo je namrec tudi
cerkveno pravo samostojna pravna disciplina.
Cerkveno pravo je povsem samostojno in se
ne da uvrstiti niti pod javno niti po zasebno
pravo. Je predvsem notranje pravo, ki ureja
razmerja znotraj Cerkve kot institucije (Juhart
2002, 122). Gre torej za dva pravna sistema,



ki si med seboj ne nasprotujeta, predvsem pa
ju ne smemo meS3ati in uporabljati tistega,

ki doloceni instituciji v dolo¢enem trenutku
pride prav. PremoZenjskopravna vprasanja

v Cerkvi so gotovo najprej stvar Cerkve

same in njenih predpisov, Sele potem civilne
zakonodaje. Cerkev kot institucionalna
skupnost ima v okviru kanonskega prava vsa
sredstva in nacine, da razmerja znotraj sebe
opredeli, in to v praksi tudi dejansko izvrsuje.
Treba je povedati, da reformna ureditev
cerkvenega premozenja, ki ga predstavlja ZCP
iz leta 1983, usmerja princip subsidiarnosti.”
Glede subsidiarnosti pa velja, da novi ZCP

na mnogih mestih uzakonja civilne predpise
posamezne deZele - gre za t. i. kanonizacijo
civilnega prava, ko civilni predpisi veljajo tudi
na cerkvenopravnem obmodju. V kanonih o
cerkvenem premoZzenju je mo¢no poudarjen
druzbeni, socialni znac¢aj dobrin, ki ne morejo
biti le v sluzbi posameznika, ampak tudi
skupnosti (PapeZ 1986, 10).

Ob poznavanju temeljnih dolo¢il, pojmov
in odnosa Cerkve in drzave, cerkvenega in ci-
vilnega prava obstaja moznost, da se nasproti
vec¢inskemu javnemu mnenju na slovenskem
prostoru izognemo populizmu in strategiji,
ki jo bolj kot instituciji v svojem sodelovanju
in razvoju njunega odnosa razvijajo ter javno
predstavljajo razli¢ni mediji. Vprasanje
premozenja, njegovega namena, uporabe,
nadzora in spoStovanje pravnih norm ter do-
lo¢il predstavlja lakmusov papir verodostojno-
sti njunih predstavnikov oziroma posamezne
institucije. Pogajanja in razmejitev pojmov ter
ureditev premoZenjskopravnega odnosa med
Cerkvijo in drZavo v slovenskem prostoru niso
bila nikoli enostavna, nikoli dovolj pregledna,
preveckrat pa so bila ideolosko obremenjena.
Pri¢a smo mnogokratnemu samovoljnemu
ravnanju drzavnih organov kakor tudi netran-
sparentnemu nadzoru nad premozZenjem
znotraj Cerkve, kar je odraz nespostovanja
pravnega reda, ki ga predstavlja tako Cerkev
v svojih temeljnih dolo¢ilih in dokumentih
kakor drZava v svoji nalogi in obvezi ureditve
pravnih razmerij s Cerkvijo.

CERKVENO PRAVO IN PREMOZENJE

2. USTAVNE PODLAGE ZA UREJAN]JE
PREMOZENJSKOPRAVNEGA
POLOZAJA CERKVE

zaletku 20. stoletja, natanc¢neje v ¢asu

med obema svetovnima vojnama, v
Kraljevini Jugoslaviji civilno pravo ni bilo
samostojno kodificirano. Ena od posebnosti
sistema takratne drZave je bila, da civilno
pravo ni bilo enotno urejeno in so se na
posameznih obmod¢jih uporabljali pravni
predpisi, ki so veljali pred nastankom drzave.
Tako je bila takratna drzava razdeljena na Sest
obmodij, kjer so veljali razli¢ni materialno-
pravni civilnopravni predpisi. Nasprotno paje
drzava Kraljevina Jugoslavija ustvarila enotno
procesno, izvr$ilno in zemljiSkoknjiZno pravo
(Juhart 2002, 123). Upostevati je treba tudi, da
je bil politi¢ni in ekonomski sistem, uveljav-
ljen po drugi svetovni vojni, razen formalno
v zacetku enostrankarski, da je temeljil
najprej na drzavni lastnini in planskem
gospodarstvu, kasneje pa na druzbeni lastnini
in samoupravljanju ter zasebno lastnino v
bistvu le toleriral. V idejnem pogledu je v
celoti prevladovala marksisti¢na ideologija
s kasnej$o nadgradnjo samoupravljanja in
druzbene lastnine ter ateisti¢ni svetovni nazor
(Ude 2002, 242). Obmodje slovenske drzave
je bilo pred nastankom drzave sestavni del
avstrijskega dela monarhije. V obdobju od
leta 1811 do 1945 je stvarnopravna razmerja
tako urejal avstrijski drzavljanski zakonik
Allgemenines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)
oziroma Ob¢ni drzavljanski zakonik (ODZ).*?
ODZ je imel do premoZenjskopravnega
poloZaja Cerkve ve¢inoma nevtralen odnos in
jo je obremenjeval enako kot druge subjekte
civilnopravnih razmerij. Izjema so posebne
dolocbe, ki posebej urejajo nekatera ozka
in zelo specifi¢na pravna razmerja (Juhart,
Tratnik in Vrenc¢ur 2007, 44). Veljavnost ODZ
za premozenjskopravna oziroma civilna
razmerja, katerih subjekt je Cerkev, priznava
kot nesporno izhodi$¢e tudi teorija cerkvene-
ga prava. Na tem mestu v izvirnem besedilu
povzemam misel KuSeja in njegovo stali3ce,
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na mnoge nacine aktualno Se danes: "Glede
pridobivanja premoZenja je Cerkev navezana
na oblike in pota imovinskopravnega prome-
ta, ki je sam po sebi njenemu delokrogu tuj
in katerega danes obvladuje in ureja edinole
drzavna zakonodaja. Ob¢ih predpisov o
pridobivanju in odsvajanju imovine se mora
drzati tudi Cerkev. Novodobne drzave ji ne
priznavajo pravice do lastne zakonodaje na
imovinskem polju, toda one ne omogocajo v
okviru obcih zakonov udelezbe na prometu

z gospodarskimi dobrinami tudi Cerkvi in
njenim zavodom, in to z izvestnimi omejit-
vami ali tudi brez omejitev, ter ji zajamcujejo
nedotakljivost lastnine. Cerkev v obce prizna-
va imovinskopravno polje kot del drzavnega
podrodja in zahteva zase samo ravnopravost.”
(Kusej 1927, 508-509)

Casu do uveljavitve nove politi¢ne in
ekonomske ureditve z URS iz leta 1991 lahko
opiSemo kot ¢as drZavne in kasneje druZbene
lastnine. Za prva leta po drugi svetovni
vojni je znacilna predvsem zakonodaja, na
podlagi katere se je posameznikom odvze-
mala lastninska pravica in se je vzpostavila
drzavna lastnina oziroma splos$no ljudsko
premoZenje, kakor ga je imenovala takratna
oblast. V okviru tega se je bistveno omejil tudi
materialni substrat cerkvenih pravnih oseb.
Pravnim osebam KatoliSke cerkve (odslej KC)
je bil odvzet vedji del lastnine, ki je predsta-
vljala podlago za njeno dedovanje. Za Cerkev
to obdobje gotovo zaznamuje gospodarsko
izgnanstvo, a kot bomo videli v nadaljevanju,
ravno sprememba politi¢ne ureditve prinese
boj za povrnitev gospodarske moci. V nada-
ljevanju bomo pogledali bistvene elemente
ustavnih opredelitev pred in po osamosvojitvi
Slovenije ter znotraj tega konteksta prikazali
razmejitev omejevanja in ponovne uveljavitve
klasi¢nega stvarnopravnega nacela superficies
solo cedit, ki ga prinese nova zakonodaja z
uveljavitvijo nove drzave.

Ustava Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije (FLR]) iz leta 1946 je v drugem
odstavku 25. ¢lena vsebovala opredelitev, da
je cerkev loCena od drZave. V petem odstavku
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istega ¢lena pa je dolocala, da lahko drzava
materialno pomaga verskim skupnostim. Glede
lastninskih razmerij je v prvem odstavku 18.
¢lena jamcila zasebno lastnino in zasebno
podjetnost v gospodarstvu. V 19. ¢lenu pa je ta
ustava dolocala, da zemlja pripada tistim, ki
jo obdelujejo, da velika zemljiska posestva na
noben nacin ne morejo biti v zasebnih rokah
in da maksimum zemljiSke posesti doloca
zakon. Tudi ustava Ljudske republike Slovenije
(LRS) iz leta 1947 vsebuje pravzaprav identi¢ne
doloc¢be o locitvi cerkve od drzave in o drzavni
pomoci verskim skupnostim (24. ¢len) ter o
zamas$Cenosti zasebne lastnine in zasebne
podjetnosti (17. ¢len) in o lastnini na zemlji
(18. ¢len). Ustava Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije (SFR]) iz leta 1974 je v 174.
¢lenu opredeljevala pravico do izpovedovanja
vere in poudarjala, da je to izpovedovanje
Clovekova zasebna stvar. Glede premoZzenja
paje v petem odstavku 174. ¢lena dolocala,

da lahko druzbena skupnost materialno
podpira verske skupnosti. V Sestem odstavku
istega ¢lena je opredeljevala, da smejo imeti
verske skupnosti v mejah, ki jih doloc¢a zakon,
lastninsko pravico na nepremic¢ninah. Prav
tako je ustava SFR]J v 79. ¢lenu dolocala, da
zakon dolo¢a meje in pogoje, pod katerimi
lahko imajo drustva in druge civilnopravne
osebe lastninsko pravico na nepremi¢ninah
in drugih stvareh, ki so namenjene za uresni-
Cevanje skupnih interesov njihovih ¢lanov ter
ciljev, zaradi katerih so bile ustanovljene, kot
tudi pogoje, pod katerimi lahko z njimi razpo-
lagajo. V prvem odstavku 83. ¢lena je ustava
SFR] predpisovala, da uresnicujejo obcani

in civilne pravne osebe lastninsko pravico v
skladu z naravo in namenom nepremic¢nin
ter drugih stvari v njihovi lasti in v skladu z
druzbenim interesom, ki ga doloc¢a zakon.
Ustava Socialisti¢ne republike Slovenije iz leta
1974 je v 229. ¢lenu povzela doloc¢be 174. ¢lena
zvezne ustave o svobodi veroizpovedi, o ma-
terialni podpori druzbene skupnosti verskim
skupnostim in o lastninski pravici verskih
skupnosti na nepremicnini. Ta ustava je v 96.
¢lenu tudi ponovila dolo¢bo zvezne ustave,



da zakon dolo¢a meje in pogoje, pod katerimi
lahko imajo drustva in druge civilne pravne
osebe lastninsko pravico na nepremic¢ninah in
drugih stvareh. V 105. ¢lenu ponovi dolocbo,
da obcani in civilnopravne osebe uresnicujejo
lastninsko pravico v skladu z namenom
nepremicnin ter drugih stvari v njihovi lasti
inv skladu z druZbenim interesom. Po dolo¢bi
10. tocke prvega odstavka 321. ¢lena ustave So-
cialisti¢ne republike Slovenije je bila republika
pristojna urejati lastniska, zemljiska in druga
stvarnopravna razmerja (razen temeljnih
lastninsko-pravnih razmerij), po dolo¢bi

18. tocke prvega odstavka istega ¢lena paje
spadalo v pristojnost republike tudi zakonsko
urejanje pravnega polozaja verskih skupnosti
(Ude 2002, 243-244).

Iz tega lahko zaklju¢imo, da so ustavni
teksti, bodisi zvezni bodisi republiski, vse do
osamosvojitve RS in do uveljavitve ustavnih
amandmajev k zvezni in republiski ustavi
iz leta 1988 in 1989 ter zlasti do uveljavitve
nove URS iz leta 1991 ustvarjali podlago za
omejevanje lastninske pravice Cerkvi kot
civilnopravni osebi na vseh nepremic¢ninah,
in drugih stavbah. Ce je bila Cerkev na
Slovenskem v ¢asu socialisti¢ne druzZbene
ureditve omejena in odstranjena v 0zjo
versko dejavnost, pa jo ustavne spremembe
s poloZaja povsem obrobne, zunajsistemske
ustanove premaknejo v samo druzbeno
ureditev zunaj zidov zakristije. Politi¢ne
spremembe, liberalizacija in vrnitev kapitali-
sti¢nega sistema zaznamuje nadaljnji razvoj
in strategijo Cerkve na Slovenskem v odnosu
do premoZenja.

URS iz leta 1991 v celoti temelji na de-
mokrati¢ni ureditvi in na trznem modelu
gospodarjenja. URS v 7. ¢lenu med splo$nimi
doloc¢bami vsebuje doloc¢bo o locitvi drzave
in verskih skupnosti ter opredeljuje, da
so verske skupnosti enakopravne, njihovo
delovanje pa svobodno.* URS prav tako v
41. ¢lenu med ¢lovekovimi pravicami in
temeljnimi svobo3¢inami opredeljuje pravico
do svobodnega izpovedovanja vere in drugih
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opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju. V.
istem C¢lenu tudi doloca, da se nihce ni dolZan
opredeliti glede verskega in drugega prepricanja
in da imajo starsi pravico, da v skladu s svojim
prepricanjem zagotavljajo svojim otrokom versko
in moralno vzgojo. URS ne vsebuje posebnih
doloc¢b o premozenjskopravnem polozaju
Cerkve ali drugih verskih skupnosti, zlasti ne
dolo¢b o lastnini. Za izhodi3ce velja 33. ¢len,
da je zagotovljena pravica do zasebne lastnine in
dedovanja. Tako je tudi verskim skupnostim
zagotovljena pravica do zasebne lastnine in
do dedovanja, ki je v nobenem primeru ni
moc omejiti. Veljajo pa tudi ostale dolocbe,

ki se nana3ajo na lastnino, torej ustavne
dolocbe o gospodarski, socialni in ekoloski
funkciji lastnine (prvi odstavek 67. ¢lena), o
zakonskem urejanju nacina in pogojev dedovanja
(69. ¢len), o lastninski pravici tujcev (68. ¢len),
o razlastitvi (69. ¢len), o javnem dobrem in
naravnih bogastvih (70. ¢len), o varstvu zemljis¢
(71. ¢len) in 0 varovanju naravne in kulturne
dedis¢ine (73. ¢len). V okviru premozenj-
skopravnega polozaja Cerkve oziroma ostalih
verskih skupnosti velja omeniti Se, da verske
skupnosti v Sloveniji samostojno razpola-
gajo s svojimi sredstvi, ki jih pridobivajo iz
dohodkov iz lastnega premoZenja, iz nagrad
in prispevkov vernikov za izvrSene verske
obrede in opravila oziroma storitve, ki jih
nudijo vernikom,* iz daril, dedi$¢in in volil
fizi¢nih in pravnih oseb, gmotno podporo jim
lahko daje tudi drzava ali lokalna skupnost; ta
lahko da sredstva za povsem dolo¢en namen.
Z njimi verska skupnost sama razpolaga, na
zahtevo pa mora drzavnemu ali ob¢inskemu
organu predloZiti porocilo o uporabi namen-
sko dodeljenih sredstev (Sturm, Drenik in
Prepeluh 2004, 141).

3. CERKVENO PREMOZEN]JE
V ZAKONIKU CERKVENEGA PRAVA

praSanje cerkvenega premozenja ozi-

roma '¢asnih dobrin’, s katerimi se sooca
Cerkev, je prav gotovo eno izmed ob¢utljivih
in pomembnih vprasanj ter vdanasnjem ¢asu
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potrebuje ponovno obravnavo. To vpra$anje
predstavlja in postavlja Stevilne splosne
probleme, pogosto zapletene, pa ne same po
sebi, temvec tudi zaradi posledic, ki jih imajo
razliéni nacini upravljanja premoZenja, in s
tem povezanih mnogovrstnih re$itev oziroma
epilogov, ki odmevajo v javnosti. Glede na
dejstvo, kako vsakodnevna gospodarska
realnost vpliva na Zivljenje in ¢ustva ljudi, je
za €loveka dana$njega ¢asa zelo pomembno
ter v doprinos za verodostojnost Cerkve, da
sama postavi pravilen odnos do premozenja
in da zacens3i od tega obmoc¢ja pokaZe ponov-
no svojo identiteto na obnovljen nacin.

Cerkev na premozenjskopravnem podrodju
nastopa kot civilnopravna oseba, se pravi
kot subjekt premoZenjskopravnih razmerij.
To pomeni, da ima Cerkev naravno pravico
vzpostavljati odnose, katerih predmet so
Casne dobrine in vsi tisti pravno-ekonomski
posli, ki so potrebni in primerni za uporabo
teh dobrin (Ko8ir 2012, 251). Novi ZCP, razgla-
Sen leta 1983, posveca ‘cerkvenemu premoZenju’
posebno knjigo, in sicer V. (De bonis Ecclesiae
temporalibus), ki jo sestavlja pet uvodnih
kanonov ter Stiri poglavja: Pridobivanje
premoZenja (kan. 1259-1272), Upravljanje
premozenja (kan. 1273-1289), Pogodbe, zlasti
odtujitev (kan. 1290-1298) ter Volila v poboz-
ne namene na splosno in poboZzne ustanove
(kan. 1299-1310). Namen nove cerkvene
zakonodaje je podati konkretno uresnicevanje
parlamentarnih smernic, vstavljajoc cerkveno
premoZenje v okvir cerkvenega obcCestva in
verskega poslanstva, ter zaobjema gospo-
darstvo, ki je nujno za delovanje Cerkve
kot organizacije in njenega razvoja v duhu
ubostva in evangeljske ljubezni (Skalabrin
2004, 184).

Zakonik opredeljuje za premozZenje
vse tisto, kar je predmet prava in pravnih
odnosov, in pravni koncept cerkvenega
premozenja opisuje v kan. 1275/1, ki pravi:
"Vse premoZenje, ki pripada vesoljni Cerkvi,
Apostolskemu sedeZu ali drugim javnim
pravnim osebam v Cerkvi, sestavlja cerkveno
premoZenje; zanj veljajo naslednji kanoni in
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tudi lasten statut.” Gre za dokaj dolo¢eno
opredelitev cerkvenega premoZzenja, torej
za premozZzenje javnopravnih oseb v Cerkvi;
zasebne in fizi¢ne osebe so izkljucene, razen
Ceje v pravu o njih kaj izrecno drugace
doloc¢eno (kan. 1257/2). Cerkveno premoZenje je
tako tisto premozenje, ki sluzi Cerkvi za ure-
snicevanje njenega poslanstva, zato je nosilec
premoZenja dolocena javnopravna oseba
oziroma KatoliSka cerkev ali Apostolski
sedez, ki ima status persona moralis po kan.
113/1. Zakonik ne prina$a nobene opredelitve
za premozenje, katerega nosilec je privatna
pravna oseba, zato se ne imenuje cerkveno,
ampak privatno, in se ravna po normah za
privatno premoZenje in lastnih statutih.?”
Omeniti prav tako velja, da se premozenje,
ki ga imajo 'fizi¢ne osebe’, tudi ne imenuje
cerkveno premoZzenje, ampak privatno, ne
glede na to, ali so nosilci premoZenja kleriki
ali laiki, duhovniki ali redovniki. Iz oprede-
litve cerkvenega premoZzenja bomo tudi lazje
razumeli kan. 1258, ki v svoji hermenevtic¢ni
naravi doloca enkrat za vselej, da je v V. knjigi
ZCP z besedo 'Cerkev’, e ni iz besedne zveze
ali iz narave stvari razvidno drugace, ozna-
Cena vesoljna Cerkev ali Apostolski sedez ter
katerakoli javnopravna oseba v Cerkvi.
Cerkveno pravo pozna in lo¢uje fizi¢ne (de
personis physicis) in pravne (de personis iuri-
dicis) osebe. Za izraz pravne osebe uporablja
dva izraza, in sicer persona iuridica in persona
moralis. Izraz persona iuridica oznacuje pravne
osebe, ki so v skladu s svojo naravo nosilke
dolZnosti in pravic po cerkvenem pravu (kan.
113/2). Izraz persona moralis 'ex ipsa ordinatione
divina' pa uporablja za imenovanje Katoliske
cerkve in Apostolskega sedeza (kan. 113/1). KC
kot enotno in avtonomno telo predstavlja na
temelju apostolov in cerkvenih o¢etov 'Corpo
mistico di Cristo’ - skrivnostno Kristusovo
telo (C 7). V doktrini je treba tudi razlocevati
Apostolski sedez, ki ne oznacuje le 'officium
Romani Pontificis', ampak pravno osebo po
Bozji ureditvi, tudi rimskega papeza, drzavno
tajnistvo, svet za javne zadeve Cerkve in druge
ustanove rimske kurije (kan. 361). Drugace



lahko recemo tudi, da je KC kot pravna oseba
persona moralis, in ne persona iuridica, pravna
oseba po sami Bozji ureditvi, kar pomeni, da
so njene temeljne pravne strukture dolo¢ene
od ustanovitelja Kristusa in zato izvzete in
pristojnosti ¢love$ke oblasti. Kot pravna oseba
zato KC nastopa kot institucionalna, in ne
teritorialna korporacija.

Pravne osebe so v cerkvenem pravu skup-
nost oseb (universitas personarum), ki jo lahko
imenujemo tudi korporacija, ter skupnost
stvari (universitas rerum) ali samostojna
ustanova (kan. 115/1). Te predstavljajo jav-
nopravne osebe (personae iuridicae publicae),
ki jih ustanovi pristojna cerkvena oblast in v
imenu Cerkve opravljajo njim lastno zaupano
sluzbo v javni blagor, medtem ko so ostale
pravne osebe zasebnopravne osebe (personae
iuridicae privatae). Vsaka javnopravna oseba,
imenovana skupnost oseb, se lahko ustanovi,
Ce jo sestavljajo vsaj tri osebe, ki dolocajo
njeno delovanje po doloc¢bi prava in statuta ter
skupno sprejemajo odlocitve in uveljavljajo
svojo voljo po vecini glasov (kan. 115/2).
Nadalje cerkveno pravo natancneje doloca
tudi vsa zborna opravila za imenovane pravne
osebe, ¢e pravo ali statut ne doloc¢a kaj druge-
ga (kan. 119). Javnopravna oseba, imenovana
skupnost stvari ali ustanova, pa je sestavljena
iz dobrin ali stvari (duhovnih ali tvarnih), ki
jo po doloc¢bi prava in statuta upravlja ena ali
vec fizi¢nih oseb (kan. 115/3). Javnopravnim
osebam se status njihove osebnosti podeli
po samem pravu ali s posebnim odlokom
pristojne oblasti.*® Zasebnopravne osebe pa
pridobijo svojo osebnost s posebnim odlokom
pristojne oblasti (kan. 116/2).

Konéno razlikovanje med javno- in za-
sebnopravno osebo izraza in odraza razli¢na
nacina uresnicitve poslanstva Cerkve.
Javnopravni znacaj zaznamuje institucional-
no odgovornost Cerkve, predvsem v njeni
notranji strukturi in hierarhiji, pri pospeSeva-
nju reda in miru, ali kakor se izrazajo juristi
"credo socialis”, ter zasebni znacaj, ki zaznamu-
je vse vernike v univerzalnem nacelu svetosti
oziroma skupne blaginje "bonum comune”.*
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Ko govorimo o cerkvenem premozenju
in o zakonih, ki ga regulirajo tako v okviru
cerkvene kakor drzavne zakonodaje, velja
izpostaviti tri pomembna podrodja, in sicer:
cerkveno premoZenje je izklju¢na pristojnost
Cerkve same, na podrocju premozenja, ki je v
lasti Cerkve, je treba ob tem sprejemati tudi
civilne zakone ter jih spoStovati in upostevati.
Ravno zato, ker je cerkveno premozZenje
premoZzenje Cerkve in v sluzbi njenega
namena, je naravno in razumljivo, da je
le-to najprej v upravi Cerkve same oziroma
njene zakonodaje. Kan. 1254/1 navaja, da ima
Cerkev neodvisno od drZavne oblasti naravno
pravico do premozZenja za namene, ki so ji
lastni.?® Cerkev poudarja, da ima v doloceni
stvari naravno pravico, kar pomeni, da ji ni
bila podeljena npr. od posvetnih oblasti,
ampak od Ustanovitelja, in da je ta pravica od
civilnih oblasti tudi popolnoma neodvisna,
kar pomeni, da civilni organi niso pristojni,
da bi to pravico omejevali.” Cerkev namre¢
sama sebi priznava pravo 'potestas regiminis’
ali 'iurisdictionis’ in ima tak3no oblast v naSem
primeru nad ¢asnimi dobrinami oziroma nad
cerkvenim premozenjem, ki ji pripada (KoSir
2002, 252). Z drugimi besedami to pomeni, da
ima nad svojim premoZenjem taksno oblast,
da more v zvezi z njim izdajati norme (potestas
legislativa), da more izdajati norme za njegovo
upravljanje (potestas ecsecutiva) in da more
razreSevati spore v zvezi s premozenjem oziro-
ma Casnimi dobrinami (potestas iudiciaria).
Izhodi$c¢e za upravljanje premoZenja je torej
naravna pravica Cerkve v okviru V. knjige ZCP,
bodisi v splo§nem smislu bodisi za redovne
skupnosti (kan. 634-640) ter ostale ustanove
(kan. 617; 635/2; 638/1).

Ob tem velja poudariti, da se Cerkev pri
upravi premozenja nujno srecuje tudi s civilno
zakonodajo, ¢eprav tej Cerkev sama odreka
pristojnost nad premoZenjem in dobrinami,
ki so v njeni lasti in upravi. Ne smemo
namrec pozabiti, da Cerkev Zivi v ¢asu, kjer jo
zaznamujejo odnosi s politi¢no skupnostjo,
saj je med njima nenehen, trajen in vzajemen
vpliv oziroma odnos. Kljub temu pa Cerkev
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ne prelaga svojega upanja v privilegije, ki jih
oziroma bi jih morebiti nudila drzavna oblast
(Skalabrin 2008, 33). Poudarek koncilskih
dokumentov in ZCP namre¢ ni v tem, da se
Cerkev navezuje na premozenje ali si premo-
Zenje nerazumno kopici (Pranji¢ 2013, 162).

V gospodarsko-socialnem zivljenju moramo
spostovati in pospeSevati najprej dostojanstvo
Cloveske osebe in njeno celotno poklicanost,
pa tudi blagor celotne druzbe. Clovek je
namrec zacetnik, sredi§ce in cilj vsega gospo-
darsko-socialnega zivljenja (CS 63). Zaradi
naravnega in nadnaravnega pomena uporabe
materialnih dobrin v Cerkvi je njihovo prido-
bivanje in upravljanje odgovorno dejanje, ki
zahteva osebno zrelost, poStenje in temeljito
poznavanje predpisov ZCP. Ker mora v Cerkvi
1752), je treba v njegovi luci gledati tudi na
celotno cerkveno premozenje in ga v ta blagor
tudi uporabljati (PapeZ 1986, 63).

nonske in civilne zakonodaje, velja poudariti
Se podrocje njune prepletenosti, predvsem ob
morebitnih sporih, ki bi nastopili ob spogle-
dovanju ene in druge zakonodaje. Poznamo
sistema, kot sta: odstop ali kanonizacija in
mednarodni sporazumi (pogodbe) ali konkordati.
Postopek odstopa ali kanonizacije pomeni, da
doloceno podrodje ali raven cerkvene zakono-
daje preide na raven obmocnega prava delnih
Cerkva. Od tukaj pa so odprte moznosti, da

se razreSevanje dolocenih vpraSanj prenese

s podrocja cerkvene zakonodaje na podrodje
civilne zakonodaje. Na ta nacin si cerkvena
zakonodaja v dolocenih zadevah prisvoji ali
kanonizira civilno zakonodajo (Ko§ir 2002,
252). Najbolj znacilen primer odstopa vse-
buje kan. 1290, gre za t. i. pogodbeno pravo
oziroma nacin sklepanja pogodb, ki imajo
veljavo znotraj kanonskopravnega sistema.
Upostevati je namrec treba in se ravnati po
doloc¢bah civilne zakonodaje dolo¢enega
kraja, kjer se neka pogodba sklene.? Ob tem
kan. 1290 podaja in potrjuje okvir, da dolo¢be
niso v nasprotju z Bozjim pravom, nadalje, ¢e
niv cerkvenem pravu doloceno kaj drugega,
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ob tem pa je treba upostevati Se kan. 1547 - do-
kazovanje s pri¢ami je dopustno v katerihkoli
pravdah.” Zahteve v dolo¢bah kan. 1291-1294
je treba upostevali pri kakr§nemkoli poslu,
kjer bi se mogel premozenjskopravni poloZaj
cerkvene pravne osebe poslabsati (kan. 1295).
Gotovo se na podrocju premozenja, posebej
ko govorimo o cerkvenem premoZzenju in
prepletanju cerkvene in civilne zakonodaje,
postavi vpraSanje kolizije pristojnosti. Zato
poznamo tudi t. i. mednarodne pogodbe

ali konkordate,* ki predstavljajo klasi¢no
obliko usklajevanja cerkvene in civilne
zakonodaje in jih sklepa Apostolski sedez

z razli¢nimi drZavami. Kakor doloc¢a kan.
3,imajo v primeru, da vsebina konkordata
nasprotuje ZCP, prevladujo¢o mo¢. Med-
narodno pogodbo poleg tezav, ki izhajajo iz
matrimonialnega prava, in u¢enja verouka

v javnih Solah najbolj zaznamuje podrodje
premozenjskega prava. Tudi pri nas poznamo
enega od takih sporazumov, omenjeni BHSPV,
kjer so na podrodju premoZenjskopravnega
razmerja z drzavo pomembni predvsem ¢leni,
ki govorijo o lastninskih in drugih stvarnih
pravicah Cerkve ter o doloc¢bi statusnopravne
oblike, lastnostih pravne osebe in njeni pravni
sposobnosti. Omenjeni sporazum postavlja
na eni strani vprasanje, na drugi pa zahtevo

o diferenciaciji oziroma nadgradnji pravnega
statusa verskih skupnosti v Republiki Sloveni-
ji (RS), pri Cemer slednja obravnava nedvomno
presega okvire tega prispevka.

4. PRAVNA OSEBNOST CERKVE

Doloéila in norme v zvezi s pravnimi
osebami znotraj ZCP smo Ze spoznali. V
nadaljevanju bodo predstavljeni temeljni akti,
ki so in obravnavajo pravni polozaj Katoliske
cerkve (KC) v RS. Po razpadu Jugoslavije in
kasnejsi osamosvojitvi Slovenije je zako-
nodaja verskim skupnostim in njihovim
'ustreznim organom’ priznavala pravno
osebnost po civilnem pravu. Tako je Zakon

o pravnem poloZaju verskih skupnosti® iz leta
1953 v 8. ¢lenu dolocal, da so verske skupnosti



in njihovi ustrezni organi pravne osebe po
civilnem pravu. V samostojno Slovenijo smo
vstopili s tedaj veljavnim Zakonom o pravnem
poloZaju verskih skupnosti v Socialisti¢ni
republiki Sloveniji (ZPPVS),?” ki po svojem
omejujofem znacaju in fragmentarnosti ter v
svojih obravnavanih temah prica o neki drugi
druzbi in nekem drugem ¢asu. Obenem pa
odraZa tudi svoj osnovni paradoks, saj smo

v ¢asu njegove veljavnosti, od leta 1976 do
leta 2007, v odnosih med drzavo in Cerkvijo
opustili mnogo ravnanj, ki jih je zakon
predvideval, in storili Stevilna dejanja, ki do
presegla njegova dolo¢ila. ZPPVS podobno
kot zakon iz leta 1953 vsebuje isto dolo¢bo v
7. Clenu.? Republiski zakon pa je v drugem
odstavku istega €lena prav tako poudarjal, da
akti verskih skupnosti in njihovih organov
nimajo javne veljave. Teorija in praksa nista
posebej opredeljevali pravne sposobnosti
Cerkve in njenih institucij, seveda pa je treba
poudariti, da je bila pravna osebnost omejena
zlasti z omejeno moznostjo pridobivanja
lastnine, Se posebej na nepremicninah (Ude
2002, 245). Novonastajajoca slovenska drzava
se je v srecanjih z verskimi skupnostmi
velikokrat ravnala po vi§jih in $ir$ih ustavnih
nacelih, ki govorijo o veri ali verskih skupno-
stih, ter se o konkretnih vprasanjih bolj kot za
oblikovanje posebnega pravila raje odlocila za
ravnanje po zgledu primerljivih organizacij in
procesih v $ir8i druzbi. Obveljala je obvezna
prijava delovanja verskih skupnosti, ceprav
takratni zakon ni opredeljeval ne pojma
verska skupnost in ne postopka prijave
njenega delovanja drzavnemu organu. Ta

pa neprijavljenih ni niti iskal in jih niti
kaznoval. DrZava je le vzela na znanje trditev
prijavljajoce se skupine, da je religijska, in od
nje zahtevala zgolj osnovne atribute pravne
osebnosti: seznam s podatki o ustanoviteljih,
ime, naslov sedeza, imenovanje zastopnika in
predloZitev pravil delovanja. Zakon, ki je bil
izdan v druga¢nem ustavnopravnem sistemu,
je bil z vidika druZbenega razvoja zastarel in
v nekaterih to¢kah neusklajen z ustavo nove
drZave ter novim ustavnopravnim sistemom
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(Sturm 2002, 65). Zakon je verskim skupnos-
tim dodeljeval minimalne ugodnosti. Takrat
avtohtone in novonastajajoce ter intendirane
religijske skupine se za prijavo (registracijo)
niso odlocale zato, da bi izkoristile kak
poseben polozaj ali posebne pravice, ampak
da bi si pridobile pravno osebnost na temelju
svojega verskega in duhovnega prepric¢anja.
Pridobljena pravna subjektiviteta in takratni
pravni okvir je za KC v prihodnjih letih zagota-
vljal minimalno podlago za sporazumevanje z
drzavo in konéno tudi za ratifikacijo BHSPV,*
ki po naravi dolo¢il KC zagotavlja nekatere
nedotakljive pravice in izklju¢ne pristojnosti
Cerkve oziroma Svetega sedeZa.*® Drzava se
je s sporazumom (samo)omejila, KC pa dobila
mednarodnopravni dokument za utrjevanje
svoje nedotakljivosti. Podpisani sporazum
daje tako KC v RS nekoliko stabilnejsi polozaj
v smislu neodvisnosti od vsakr3ne politi¢ne
oblasti.

V ludi tega in vseh kasnejsih zakonskih
dolod¢il velja poudariti, da ima v slovenskem
notranjem pravnem redu mednarodna
pogodba, ki jo je ratificiral drzavni zbor, visji
rang kot zakon.* Ce imajo po notranjem
pravnem redu mednarodne pogodbe rang
(zveznega) zakona, veljajo v primeru kolizije
pravna nacela o reSevanju kolizije pravnih
predpisov enakovrednega ranga (lex specialis
derogat legi generali, lex posterior derogat legi
priori). Ne more pa v notranjem pravnem redu
imeti mednarodna pogodba viSjega ranga od
ustave (Skrk 2006, 76).

Nadaljnji razvoj Cerkve in drzave na
Slovenskem zaznamuje sprejeti Zakonu o
verski svobodi (ZVS),? prvi v samostojni RS
sprejeti predpis, ki ureja uresnicevanje verske
svobode, pravni poloZaj cerkva in drugih ver-
skih skupnosti, postopek njihove registracije,
pravice cerkva in drugih verskih skupnosti. Za
obmocje statusa verskih skupnosti le-ta doloca
v 6. Clenu pravno subjektiviteto registriranih
cerkva in drugih verskih skupnosti kot pravnih
oseb zasebnega prava. Na videz ZVS ponuja
zadovoljive re§itve sodelovanja in vzdrZevanja
dialoga z verskimi skupnostmi, vendar pa
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nedorecenosti ne odpravlja zadovoljivo. Ne
samo, da bi se moral predlagatelj ZVS bolj pot-
ruditi pri zakonskem urejanju razmerja med
res spirituales, res mixtes in res publica, temvec
bibilo treba urediti tudi tisto, po Cemer naj bi
se Cerkev razlikovala od drZave, njuno jasno
razmejitev in pravico do dajatev ter obveznost
nevmesavanja. Se danes velja, da so v slovenski
javnosti te opredelitve v transcendentalnem
obmodju (Pecari¢ 2007, 8).

A vrnimo se h klju¢nemu dokumentu, ki
krovno zaznamuje odnos Cerkve in drzave
na ozemlju Slovenije. Sporazum BHSPV3
je vrazmerju do ZVS ob vprasanju pravne
subjektivitete KC zadrzan, saj doloca, da je KC
pravna oseba (prvi odstavek 2. ¢lena). Prav
tako priznava pravno osebnost vseh terito-
rialnih in personalnih cerkvenih institucij s
sedeZzem v RS, ki imajo to osebnost po normah
kanonskega prava (drugi odstavek 2. ¢lena).
Nekoliko ponesrecen izraz in pojem priznanje
zahteva Ze na samem zacetku potrebno
interpretacijo. Zakon ne definira, da je KC
pravna oseba, ampak da RS priznava pravno
osebnost KC, kar odraza povsem drugacno
formulacijo, kot jo definira ZPPVS, ki verskim
skupnostim in njihovim ustreznim organom
dodeljuje pravno osebo po civilnem pravu.

Ne le, da na tem mestu sporazum BHSPV
eksaktno ne opredeli, ali gre za pravno osebo
zasebnega ali javnega prava, temvec tudi ne
doloca, kateri je tisti cerkveni subjekt, ki mu
Slovenija to pravno subjektiviteto priznava.
Ce BHSPV v prvem ¢lenu omenja KC, je bolj ali
manj jasno, da sporazum na tem mestu misli
na vesoljno KC. Ce je veljalo, da so vse pravne
osebe kanonskega prava, ki imajo svoj sedez
v Sloveniji, pravne osebe po civilnem pravu,
injih je pristojna cerkvena oblast priglasila
drZavni oblasti, da jih registrira, veljajo za
domace pravne osebe in imajo v slovenskem
pravnem redu poloZaj pravnih oseb zaseb-
nega, in ne javnega prava, ne glede, ali so po
kanonskem pravu javno- ali zasebnopravne
osebe. Kljub temu da je sporazum, podobno
kot v drugih postsocialisti¢nih drZavah
srednje in vzhodne Evrope, pomemben zgled
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snovalcem poznejSega sistemskega zakona,
ki ureja podrocje verske svobode in poloZaj
verskih skupnosti v drzavi ter prinasa dokon¢-
no opustitev stroge in negativno razumljene
loc¢itve drzave in Cerkve, vendar doloca, da
so verske skupnosti pravne osebe zasebnega
prava, kar kaze le na enega od Stevilnih
primerov samovoljnega ravnanja drzavnih
organov, ki kljub izstopajo¢emu mednarodne-
mu sporazumu bistveno spreminjajo pravni
poloZaj KC in ostalih verskih skupnosti.

Na vpraSanje pravne subjektivitete KC v
RS pa lahko pogledamo tudi z druge strani.
Grasselli poudarja, da Slovenija s sporazu-
mom s Svetim sedeZzem v prvem odstavku
potrjuje priznavanje pravne osebnosti KC kot
take; zato v tem primeru ne gre za domaco
pravno osebo, pac pa za pravno osebo, ki
ima v slovenskem pravnem redu status kot
tuje drZzave (Grasselli 2000, 101). Prima facie
potrjuje tudi Weingerl in navaja, da Sveti
sedeZ uziva mednarodnopravno osebnost
ter se vkljuc¢uje v mednarodne odnose kot
mednarodnopravni subjekt na enakem nivoju
kot drZave, pri ¢emer ga ni mogoce enaciti ne
z drzavo in ne z mednarodno organizacijo, kar
pomeni, da ne pripada nobeni izmed tipi¢nih
kategorij mednarodnopravnih subjektov
(Weingerl 2003, 708). Temeljne pravice drzav
pa obstajajo kot izraz mednarodnopravnega
reda, ki - tako kot vsak pravni red - doloca
temeljne pravne znacilnosti svojih subjektov
(Tiirk 2007, 96). Ce obrnemo vprasanje, lahko
vpraSamo, ali je mogoce v delovanju sloven-
skega pravnega reda razbrati znacilnosti, ki
potrjujejo obstoj Svetega sedeZa kot drzave,
in ali je mogoce trditi, da obstajajo temeljne
pravice Svetega sedeza kot del objektivnega
pravnega reda. Naj omenimo tudi pomen
in vlogo diplomatskega predstavnistva, ki
predstavlja Sveti sedeZ v posameznih drzavah,
med drugim tudi v Sloveniji, z diplomatskim
predstavniStvom in apostolskim nuncijem?3>
kot osebnim in stalnim predstavnikom
papeza, tako v Cerkvi na Slovenskem kot
pri drZavnih oblasteh RS. Znotraj tega
konteksta je mozno identificirati Stevilna



mednarodnopravna vprasanja. Poskusi
problematiziranja mednarodnopravnega
statusa Svetega sedeZa pa so se pojavili tudi v
Sloveniji, vendar niso doziveli resne medna-
rodnopravne utemeljitve.’® Opredelitev, da je
Sveti sedez mednarodnopravna oseba sui ge-
neris, pomeni samo to, da iz te opredelitve ni
mogoce izvajati neposrednih pravnih posledic
za mednarodnopravni status Svetega sedeza;
od drugih implikacij mednarodnopravne
osebnosti Svetega sedeZa pa se moramo tukaj
omejiti (Weingerl 2003, 707).

Povzamemo lahko, da z mednarodnim
sporazumom BHSPV KC v RS dobiva status
pravne osebe javnega prava sui generis,
ne glede na zagotovila drzave ob podpisu
pogodbe s Svetim sedeZem, da je in bo ostala

pravna oseba zasebnega prava. Nepopravljivo
dejstvo je, da morajo tudi ostali zakoni, ki se
in se bodo dotikali drZavno-cerkvenega prava,
slediti temu mednarodnemu aktu in biti v
skladu z njegovimi izhodi3¢i in dolo¢ili.

5. LASTNINSKA PRAVICA CERKVE

astninska pravica je najvisja pravna oblast,

kijo ima pravni subjekt nad pravnim
objektom, in eden klju¢nih pojmov vsakega
pravnega reda (Juhart, Tratnik in Vrencur
2007, 205). Na naSem prostoru in v nasi kultu-
ri je imela vedno izjemno pomembno mesto,
saj Ze od nekdaj lahko zaznavamo poudarjeno
potrebo posameznih institucij, tako Cerkve
kot drzave, ali dolo¢enih posameznikov po

100 ton teZak megalitski dolmen Brownshill v pokrajini Carlow.
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oblasti nad materialnimi dobrinami. MoZnost
pridobivanja lastninske pravice je bistven
element pravne sposobnosti vsakega subjekta
in je vmoderni drZavi neposreden izraz
ustavno opredeljene lastninske svobode (Juhart
2002, 126). Na podrocju lastninske pravice
Cerkve in njenih institucij je prislo v obdobju
po drugi svetovni vojni do najvecji sprememb,
kijih lahko imenujemo omejitve. Cerkvi so
bile namre¢ odvzete Stevilne nepremicnine,
tako da je bil zoZen materialni substrat njene
pravne osebnosti, kar se seveda ni dogajalo
samo v Jugoslaviji, temvec¢ tudi v drugih
komunisti¢nih drZzavah (Ude 2002, 246). Po-
drogje t. i. raziskovanja Cerkve v gospodarskem
izgnanstvu v obdobju po drugi svetovni vojni
pa tja do samostojne drzave na podrocju RS je
gotovo zanimivo in nedvomno bojno Zari¥ce
za zgodovinsko, pravno in teolo$ko stroko. Ko
maja 1945 na slovenskem ozemlju prevzame
oblast Komunisti¢na partija Slovenije (odslej
KPS),*” se v gospodarskem Zivljenju konca
obdobje dolgoletne kontinuitete in pri¢ne
obdobje korenite preobrazbe. Gre za obdobje
obnove gospodarske, institucionalne in druge
infrastrukture. Navsezadnje to obdobje zazna-
muje tudi drugi vatikanski koncil (1962-65),
ki odmeva predvsem kot odgovor novim
druzbenim zahtevam in potrebam, ki jih
narekujejo velike spremembe na gospodar-
skem, tehnoloskem in socialno-druzbenem
podrodju Zivljenja.

Za slovensko ozemlje velja na tem mestu
omeniti takratni Zakon o agrarni reformi in
kolonizaciji,*® s katerim so bila podrZavljena
zemlji§ka posestva cerkva, samostanov,
verskih ustanov in vseh vrst zapu$¢inskih
ustanov, posvetnih in verskih. Obenem je v
prvem odstavku 4. ¢lena dolo¢il, da zemlja,
ki se odvzame v celoti, preide v drZavne roke
z vsemi zgradbami in napravami na njej ter
s celokupnim Zivim in mrtvim kmetijskim
inventarjem brez kakr3nekoli odSkodnine
lastnikom. Osnovni cilj zakona je bila
nacionalizacija vseh vecjih posesti, ki so
bile v lasti kmetov, Cerkve in kapitalistov.
Prav tako republiski Zakon o agrarni reformi
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in kolonizaciji v Sloveniji®® skozi 9. ¢len brez
odSkodnine podrzavi zemljiSka posestva
cerkva, samostanov in verskih ustanov z
zgradbami in napravami ter Zivim in mrtvim
kmetijskim in gozdnim inventarjem (Ude
2002, 246). Z osamosvojitvijo Slovenije in
uvedbo demokracije je bil kmalu sprejet Zakon
o denacionalizaciji (odslej ZDen),* ki je v 14.
¢lenu izrecno dolo¢il, da gre pravica do vrnit-
ve premozenja cerkvam in drugim verskim
skupnostim, njihovim ustanovam oziroma
redovom, ki ob uveljavitvi tega zakona
delujejo na obmodju RS. Izhodi$¢a o vracanju
podrzavljenega premoZzenja Cerkvi in njenim
institucijam se nato utrjevale novele ZDen in
odlocbe Ustavnega sodisc¢a RS (odslej USRS).
Po osamosvojiti tako slovenska drzava sama
uravnava svoje gospodarsko Zivljenje. Danes
vemo, da je najtrsi oreh slovenske tranzicije
prav njeno gospodarsko prestrukturiranje.
Zaradi strankarskih nasprotij, sumnicenj in
obtoZevanj se ta proces skoraj nikoli ni odvijal
po pric¢akovani poti. Zakljucek tranzicije
prinese slovenski drzavi nove gospodarske
probleme, predvsem pa se pokaZze, da so

bila pri¢akovanja glede kapitalizma po meri
Cloveka nestvarna. Druzbeno razslojevanje
dobi namre¢ velik obseg, ¢etudi je slovenska
razlic¢ica kapitalizma naravnana zelo soci-
alno.* Med ZDen, USRS in "privilegirano”
Cerkvijo, kakor se jo v javnosti velikokrat
enoznacno oznacuje, poteka iskanje koncepta
namena zakona, upravicenosti, oblike vraca-
nja, organov odlo¢anja in druge polemike v
iskanju rezultata politi¢nega in ideoloskega
soglasja. Z ZDen pa Cerkev nedvomno dobi
materialno podlago za svoje delovanje.

Z novo URS je bila odpravljena druzbena
lastnina, v katero je sodila tudi vsa po drugi
svetovni vojni zaplenjena ali drugace odvzeta
zasebna lastnina. Dana$nja Ustava varuje
pravico do zasebne lastnine kot temeljno
¢lovekovo pravico, zato dejanj povojnega
reZima ne moremo opraviciti kot legitimnih.
Kljub vsemu pa zakoni ne veljajo retroaktivno,
zato govorimo o dveh ideolosko razli¢nih
reZimih v lo¢enih obdobjih. Takratni ustavni



sistem je bil priznan v mednarodni skupnosti,
in mu posledi¢no ne moremo odvzemati
legitimnosti. Govorimo lahko zgolj o novih
zakonih, ki ustvarjajo nova razmerja z
namenom, da bi se ¢im pravi¢neje odpravili
ostanki komunisti¢nega (monopolnega)
rezima. Navsezadnje lahko ponovno omeni-
mo izhodis¢e RS in Svetega sedeza ob podpisu
BHSPV, ki vsebuje nesporno doloc¢bo (9. ¢len),
da lahko pravne osebe KC s sedeZzem v RS v
skladu z zakonodajo RS pridobivajo, posedujejo,
uzivajo in odtujujejo premicnine in nepremicnine
ter pridobivajo lastninske in druge stvarne
pravice ali se jim odpovedujejo.

Lastninska pripadnost pa je dolgo ¢asa
veljala za sporno vprasanje tudi v notranje-
cerkvenem pravu. Do novega zakonika je bilo
v teoriji sporno, kdo je lastnik cerkvenega
premozenja. Z ene strani se je poudarjalo,
daje vse, kar pripada Cerkvi, Bozja last in da
cerkveni predstojniki razpolagajo s cerkveni-
mi gospodarskimi dobrinami. To mnenje je
pravno nevzdrzljivo, kakor tudi navedba, da
pripada lastninska pravica KC kot celoti ali
papezu. Vse te navedbe omejujejo glavni in
kljucen namen cerkvenega premozenja, ¢emu
naj sluzi vkljuéno s vpraSanjem, kdo je njegov
lastnik. ZCP iz leta 1983 o lastninski pravici
cerkvenega premozenja oziroma cerkvenih
dobrin govori v kan. 1256.%> Pojem lastnistva
- dominium vkljucuje pravico pridobivanja in
uprave premozenja, kar najbolj enoznacno
opredelimo s pojmom gospodarjenja. Na
tem mestu namrec cerkveno pravo kano-
nizira civilno pravo: priznava tisto, kar je v
civilnem pravu priznano vsakemu lastniku,
bodisi fizi¢ni bodisi pravni osebi - da sme
pridobivati premoZenje in z njim razumno
gospodariti. Ce je neko premoZenje (dobrina)
pridobljeno zakonito, potem se njegovemu
lastniku ne more zanikati njegove osnovne
pravice: mnogovrstnega upravljanja z njegovo
dobrino ali premoZenjem. Ne samo, da ga
zakonito pridobiva, ampak ga lahko kadarkoli
tudi podari, proda, zamenja itd. in nad njim v
polnem pomenu besede gospodari. Kar v po-
slovnem jeziku pomeni: narediti in pridobiti

CERKVENO PRAVO IN PREMOZENJE

iz njega najvecjo korist - ga v najvedji mozni
meri plasirati. V angleSkem jeziku lahko to
poimenujemo kot business ali businessman. To
pomeni: s premoZenjem razumno, odgovorno
in na zakonit nacin razpolagati, da ima pravna
oseba od tega najvecjo korist. A kljub vsemu

v pojmovanju med civilnim in cerkvenim
pravom obstaja razlika: ¢e civilno pravo
priznava svobodo pri ravnanju/upravljanju

s premoZenjem, je v Cerkvi cilj in uporaba
premoZenja zreducirana na Stiri "posebne
namene”, ki jih navaja kan. 1254 /2.2 Upravi-
telj cerkvenega premoZzenja lahko v okviru teh
namenov svobodno razpolaga s premoZenjem
posamezne pravne osebe, seveda z uposte-
vanjem drugih kanonskopravnih dolo¢il

ter bibli¢no-teoloSkega namena in smisla
"splo$nega dobrega" (Pranji¢ 2013, 164).

6. OBLIGACIJSKA RAZMERJA

C pravno osebnost priznava BHSPV

(BHSPV 2004, ¢l. 2) in na uveljavljeno
nacelo, da imajo cerkvene pravne osebe
enak poloZaj kot druge pravne osebe, velja,
da posebnosti v obligacijskih razmerij ni.
V konkretnem delu obligacijskega prava je
temelj urejanja pravnih razmerij avtonomija
strank in prek oblikovanja pravnoposlovne
volje prehajajo v sfero pravnih razmerij tudi
nacela in vrednote cerkvenega prava (Juhart
2002, 127). Avtonomnost urejanja vsebine
obligacijskih razmerij* pomeni, da lahko
pravna oseba cerkvenega prava pri oblikova-
nju volje dosledno spostuje zaveze, ki izhajajo
iz posameznih kanonov (OZ 2001, ¢l. 3). Te
zaveze pa lahko razumemo kot napotek, ki je
usmerjen v ravnanje pravnih oseb cerkvenega
prava, ki stopajo v pogodbena razmerja z
drugimi osebami v pravnem prometu. Ceprav
BHSPV vkljucuje le en vidik cerkvenega
premozZenja, velja, da lahko pravne osebe KC s
sedezem v RS pridobivajo, posedujejo, uzivajo
in razpolagajo z nepremic¢nim in premi¢nim
premozenjem (BHSPV 2004, ¢l. 9). Ta ¢len se
nanasa le na pravne osebe iz drugega odstav-
ka 2. ¢lena BHSPV, se pravi na domace pravne
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osebe. Od pravnih oseb KC, ki nimajo svojega
sedeza v RS, lahko pridobiva nepremicno
premoZenje in z njim razpolaga za potrebe
svoje diplomatske dejavnosti Sveti sedeZ po
splosnih predpisih, ki veljajo za tuje drzave
(Grasselli 2000, 103). V tem pogledu je po-
memben zlasti kan. 1290, ki doloc¢a, da kar na
nekem ozemlju civilno pravo dolo¢a o pogodbah
na splosno in posamic in o njihovem izpolnjeva-
nju, to naj glede stvari, ki spadajo pod cerkveno
vodstveno oblast, cerkveno pravo upoSteva z
istimi ucinki, Ce ni v nasprotju z BoZjim pravom
ali ¢e ni v cerkvenem pravu doloceno kaj drugega;
velja pa predpis kan. 1547. To pomeni, da se
Cerkev na podrocju oblikovanja obligacijskih
in sploh premoZenjskopravnih razmerij v
celoti podreja civilnemu pravu. Nedvomno
velja, da je Cerkev zainteresirana, da posli,
sklenjeni v okviru premoZenjskega prava,
veljajo tudi na drzavnem podrocju (Ude 2002,
248). Pri kanonizaciji posameznih doloc¢b cer-
kvenega prava moramo razlikovati dolocbe,
ki se nanasajo samo na civilne zakone, bodisi
zaradi doloCene previdnosti bodisi zato, ker je
to edina pristojnost civilnega prava (Skalabrin
2004,198).

Na tem mestu lahko izpostavimo dolocCene
kanone ZCP, npr. kan. 668 /4, ki priporoca,
kolikor je to mogoce, da redovnik pred
zaobljubami prepusti upravljanje svojega
premoZenja in svojih sredstev v obliki
veljavnega civilnega zakona. Na tem mestu
je uporabljena prednost civilnega prava, ki
izhaja iz dejstva, da ima civilno pravo na
omenjeno ravnanje svoje civilne ucinke.
Podobno moramo razumeti tudi kan. 1274/5,
ki Zeli, da ustanove, o katerih govori kanon
(ustanova za vzdrZzevanje duhovnikov in
ustanova za socialno zavarovanje duhovni-
kov), u¢inkujejo v civilnem pravu. V okvir
tega sodijo poudarjeni ukrepi in zagotovitev
kan. 1284/2, t¢. 2, ki Zeli zagotoviti lastnistvo
cerkvenega premozenja na nacin, ki velja na
podrodju civilnega prava; kakor tudi odredba
istega kanona v t¢. 3, ki navaja, da je treba
paziti, da Cerkev ne bi utrpela $kode zaradi
neupostevanja pravil civilnega prava. Kan.
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1293/2 v zvezi z odtujitvijo premoZenja navaja,
da se je treba ravnati po dolo¢bah o varnosti,
ki jih je predpisala zakonita oblast, da se
prepreci $koda za Cerkev. Kan. 1299/2 doloca
priporocilo: glede dolo¢b v primeru smrti v
korist Cerkve (poslednjevoljnih odredb), se

je, Ce je mogoce, treba ravnati po civilnem
pravu. Kan. 1296 odgovarja na vpraSanje, sicer
realno hipotezo, o neveljavnih odtujitvah
premozenja v cerkvenem pravu, ki pa veljajo
po civilnem pravu. Kan. 1286 se nanaSa na
civilne zakone v okviru dela (delovnega
razmerja) in socialnega Zivljenja in nakazuje
na obveznost upraviteljev premoZenja, ki
sicer Ze sama po sebi temelji na naravnem
pravu. Kan. 1281 vsebuje dolocbe, ki lahko
vplivajo na splo$na razmerja z drugimi
pravnimi subjekti, ker se v bistvu nana$ajo na
oblikovanje pogodbene volje v okviru same
Cerkve. Kanon tako doloca, da so dejanja,

pri katerih upravitelji preseZejo mejo in nacin
redne uprave, neveljavna, Ce le-ti niso prej dobili
ordinarijevega pisnega dovoljenja. To pravilo se
nanasa tudi na sklepanje pravnih poslov, npr.
na pridobivanje ali odtujevanje premoZzenja.
Na tem mestu se zastavlja vpraSanje, ali
veljajo dolocbe in omejitve, ki jih vsebuje
cerkveno pravo za pridobivanje in razpolaga-
nje s premozenjem, tudi v pravno-poslovnem
prometu z drugimi osebami. V tem primeru
pridejo v postev sploSne doloc¢be o zastopanju
in zlasti tudi o prekoracitvi pooblastil (glej OZ
2001, Neveljavnost pogodb, zlasti ¢l. 87). Lahko
se tudi zastavi vpraSanje, ali so dolo¢be ZCP o
oblikovanju volje za sklepanje pravnih poslov
dovolj znane ali pa bi sodna praksa v primeru
sporov varovala dobroverne tretje osebe.

V okviru ZCP in kan. 1281 je zakonodajalec
pustil dovolj prostora, da posamezne pravne
osebe, upostevajoc svoje lastne predpise,
mesto in ¢as ter okoli3¢ine, izdajo svoje pred-
pise in da je ordinarijeva moznost, da izkoristi
svoje diskrecijsko pravo ter po posvetovanju

z gospodarskim svetom izda odlo¢no posa-
mezno zahtevo.* Predpis kan. 1281/3 dolo¢a,
da za nezakonita, a veljavna dejanja odgovarja
pravna oseba, kljub temu pa ima moZnost



neokrnjene pravice do tozbe ali pritoZzbe zoper
upravitelje, ki so ji naredili $kodo (Ude 2002,
248-249; Pranji¢ 2013, 203-204).

7. DEDNOPRAVNO PODROC]JE

Na podrodje dedovanja pravna ureditev

po drugi svetovni vojni ni vplivala. Slej
ko prej se uveljavi ureditev, da so cerkvene
pravne osebe lahko oporo¢ni dediéi (Zupanéié
1991, 17., 79). Podobno kot za lastninsko pra-
vico Cerkve se tudi na pridobitev lastninske
pravice na dednopravnem podrocju nanasa 9.
¢len BHSPYV, ki govori o pravici pravnih oseb
Cerkve, da lahko v skladu z zakonodajo RS
pridobivajo, posedujejo, uzivajo in odtujujejo
premicnine in nepremicnine, nanasa pa se
tudi na pridobitev lastninske pravice z dedo-
vanjem (Ude 2002, 249). V okviru ustavno
zagotovljene pravice do dedovanja (URS, ¢l.
331in 67/2) in ostalih zakonskih predpisov

je vodnosu Cerkve in drZave v Sloveniji v
okviru dedovanja najbolj odmeven ZDen iz
leta 1991, ki vsebuje dolo¢be o dedovanju
denacionaliziranega premozZzenja, ki je bilo
prej podrzavljeno s predpisi o agrarni reformi,
nacionalizacijiin o zaplembah ter z drugimi
predpisi in na druge nacine, ki so nasteti v
zakonu. Zakon predstavlja tako materialne
kot procesualne dednopravne dolocbe. Vemo,
da proces denacionalizacije ni potekal brez
zapletov, zato je USRS veckrat odlocalo o
ustavnosti doloc¢b v zvezi z denacionalizacijo.
Prikaz upravi¢enosti Cerkve in celoten proces
denacionalizacijskih zahtevkov presega

meje tega prispevka, zato povzemam klju¢ne
ugotovitve, ki opravi¢ujejo pravnoformalno
upravicenost Cerkve v omenjenih procesih.
Priizvoru premoZzenja verskih skladov se
omenja konkordat med Svetim sedeZem in
Avstrijo iz leta 1855, kjer je v nemskem izvirni-
ku poudarjeno, da je bila posest po svojem
poreklu last Cerkve, upravljala pajo je drzava.
V ¢asu predvojne Jugoslavije je bila s strani ju-
goslovanske vlade izdana t. i. Uredba o prenosu
fondov KC v njeno last in upravo. Na podlagi
kanonov ZCP in zgodovinskega pregleda se je

CERKVENO PRAVO IN PREMOZENJE

prav tako dokazovalo, da je cerkveno pre-
moZenje fevdalnega izvora in da je vracanje
celotnega cerkvenega premozenja, in ne zgolj
tistega dela, ki ga Cerkev potrebuje po kan.
1254, zlasti pa vracanje gozdov, v nasprotju z
dolo¢ili ZCP (kan. 634) in slovenske ustave.

Iz fevdalnih odnosov izvirajoca veleposest ni
zdruzljiva z naceli republike in demokrati¢ne
drzave. Vendar pa zahtevkov cerkva in verskih
skupnosti po mnenju takratnih ustavnih
sodnikov ni bilo ustavno dopustno enaciti z
veleposesti fevdalnega izvora, saj imajo vlogo
obce koristne ustanove (podrobno o tem v
odloc¢bah USRS: moratorijska odlocba OdlUS
V, 174, §t. U-I-107/96, Uradni list RS, $t. 1/97,
in referendumska odlo¢ba OdlUS VI, 69, §t. U-I-
121/97-18, Uradni list RS, $t. 34/97). V skladu

z zahtevami USRS v omenjenih odlo¢bah

je bil leta 1998 sprejet Zakon o spremembah

in dopolnitvah Zakona o denacionalizaciji,
kijeizrecno dolo¢il, da je tudi premozenje
fevdalnega izvora predmet denacionalizacije,
Ce so denacionalizacijski upravicenci cerkve
in druge verske skupnosti, njihove ustanove
ali redovi (Sturm, Drenik in Prepeluh 2004,
149-151).

ZAKLJUCEK

Ureditev po drugi svetovni vojni in do
uveljavitve nove politi¢ne in ekonomske
ureditve z Ustavo Republike Slovenije iz leta
1991 je bistveno omejila predvsem materialni
substrat cerkvenih pravnih oseb. Pravnim
osebam Katoliske cerkve je bil odvzet vedji
del lastnine, ki je predstavljala podlago

za njeno delovanje. Denacionalizacija je
omogocila vrnitev podrzavljenega premo-
Zenja cerkvenim pravnim osebam oziroma
priznanje od$kodnine za tisto premozZenje,

ki ga ni mogoce vrniti v naravi. Po letu

1991, ko je priSlo v Republiki Sloveniji do
prvih demokrati¢nih volitev in spremembe
zakonodaje, se je Cerkev na Slovenskem
hitro odzvala na sprejemanje druzbenih
sprememb ter zacela pridobivati in upravljati
premoZenje na nacine, ki jih zakonodaja
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nekdanje skupne drZzave ni omogocala. V
drugih pogledih pa nova ureditev v bistvu ni

posegla v premoZenjskopravni polozaj Cerkve.

Vsekakor je za pravni promet med cerkvenimi
pravnimi osebami in drugimi fizi¢nimi in
pravnimi osebami koristno, da so vsi drugi
subjekti seznanjeni z oblikovanjem volje v
okviru Cerkve in njenih institucij ter da so
bistvene dolo¢be o oblikovanju volje oziroma
omejitev zastopnikov Cerkve in njenih
institucij ustrezno vpisane v ustrezni register,
ki s svojo publicitetno funkcijo zagotavlja
vecjo varnost pravnega prometa. Ureditev
premoZenjskopravnih razmerij, v katera
vstopa Cerkev in njene institucije, ne bi smela
odpirati spornih vpraSanj, e se uposteva
osnovno izhodi3¢e, da je Cerkvi in njenim
institucijam priznana lastnost pravne osebe
in s tem tudi pravna sposobnost pridobivati
pravice civilnega prava in prevzemati njim
odgovarjajoce obveznosti. Mnoga vpraSanja
namrec vodijo do spoznanja, da je danes ¢as
za nadaljnjo evolucijo tako drZave kot Cerkve.
Preteklost nam narekuje, da bi se prihodnost
morala otepati teznje drzave po prevladi na
duhovno-moralnem podro¢ju druzbenega
Zivljenja in namere Cerkve po premozenju

in ekonomskem upravljanju onkraj ciljev
njenega poslanstva. V nasprotnem primeru
vsaj ena od omenjenih institucij izda svoj
izvirni namen. Predmet $irSe in nadaljnje
razprave je, katera bolj.
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OBLIGACIJSKI ZAKONIK [OZ)]. Uradni list RS, §t. 83/01.
STVARNOPRAVNI ZAKONIK [SPZ]. Uradni list RS, $t. 87/02.

UsTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE [URS]. Uradni list RS, §t. 33/91,
42/97,66/00, 24/03, 69/04, 68/06.
ZAKONIK CERKVENEGA PRAVA - CODEX [URIS CANONICIS,

Razgla$en z oblastjo papeZa Janeza PavlaIl., 25 januarja 1983
[ZCP].1999. 2. izd. Ljubljana: DruZina.

ZAKON O PRAVNEM POLOZAJU VERSKIH SKUPNOSTI. Uradni list

FLRJ, §t. 22/53.

7ZAKON O PRAVNEM POLOZAJU VERSKIH SKUPNOSTI V
SOCIALISTICNI REPUBLIKI SLOVENIJI (ZPPVS). Uradni list SRS,
$t.15/76 in 42/86 ter Uradni list RS, §t. 22/91.

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DENACI-
ONALIZACI)I [ZDEN-B]. 1998. Uradni list RS, 65/89.

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DENACI-
ONALIZACIJI [ZDEN-C]. 2000. Uradni list RS, 66/00.

USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE [USRS]:

---1996. OdIUS V, 174, §t. U-1-107/96 z dne 5. 12. 1996. Uradni list
RS, §t.1/97.

---1997. OdlUS V1, 69, §t. U-1-121/97-18 z dne 23. 5. 1997. Uradni
list RS, 3t. 34/97.

---1993. U-I-25/92 z dne 4. 3.1993. Uradni list RS, §t. 13/93 in
OdIUSTI, 23.

---2010. U-I-92/07-23 z dne 15. 4. 2010. Uradni list RS, §t.
46/2010.

---2013. RM-1/02 z dne 19, 11. 2013. Uradni list RS, §t. 118/03.

1. Vnadaljevanju besedila uporabljam izraz "Cerkev", ki
predstavlja t. i. Katolisko cerkev na Slovenskem..

2. Obligacija (od ligare - vezati) ali obveznost je pravna vez
(iuris vinculum), zaradi katere je dolZnik (debitor, od debeo
- dolgujem) zavezan upniku (creditor, od credo - zaupam,
verjamem), da mu nekaj da (dare), stori (facere) ali zagotovi
(praestare).

CERKVENO PRAVO IN PREMOZEN]JE

Prirejenost oziroma enakopravnost subjektov pravnega
razmerja pomeni, da sta subjekta tega razmerja enakopravna
in da noben od subjektov ni v (pravnem) polozaju, ki

bi mu omogocal (dajal pravico oziroma pristojnost), da
drugemu subjektu nalaga obveznosti. Avtonomnost urejanja
vsebine pravnih razmerij pa pomeni, da lahko udelezenca
posami¢nega konkretnega (poslovnega) pravnega razmerja
s pravnim poslom dolo¢ita lastna pravna pravila, s katerimi
uredita vsebino medsebojnih pravic in obveznosti. Avtono-
mnost urejanja je tako pravna moznost udeleZencev pravnih
razmerij, da z lastnimi izjavami volje (pravnim poslom)
dolocita konkretna posami¢na pravila, ki ju (medsebojno)
zavezujejo.

V primerjalnem pravu so definicije pojma stvari razli¢ne.
Nekateri sistemi civilnega prava imajo pojmovne definicije
v splo§nem delu civilnega prava, drugi v stvarnopravnem
delu. Nekateri sistemi pojmujejo stvar §iroko in z definicijo
zajemajo tudi netelesne stvari, kot so pravice. Drugi se v
definiciji omejujejo le na telesne stvari - med take spada
tudi slovenski SPZ (TRATNIK 2004, 115).

"Dominu mest isu utendi et abutendi re sua quatenus iuris ratio
patitur.”

Temeljno izhodis¢e mednarodnopravnih in ustavnih
jamstev lastninske pravice je nedvomno 17. ¢len Deklaracije
o pravicah ¢loveka in drzavljana iz leta 1789, ki doloca, da je
lastninska pravica neodtujljiva in sveta. Pravico do lastnine
pa zagotavljajo tudi naslednji mednarodnopravni akti: Uni-
verzalne deklaracije OZN o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948 (17.
¢len), I. Protokol k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah

in svoboi¢inah iz leta 1952 (1. ¢len) ter Pogodba o Ustavi za
Evropo (prvi odstavek ¢lena II-77). URS v 33. ¢lenu zagotavlja
pravico do zasebne lastnine in do dedovanja. Lastninska
pravica je v skladu z na¢elom enakosti iz 14. ¢lena URS
enako dostopna vsem pravnim subjektom. Vendar pajev
68. ¢lenu URS doloc¢ena omejitev tujcem glede pridobivanja
lastninske pravice na nepremic¢ninah.

O prvi kr§¢anski skupnosti in njenem odnosu do
premozenja nam spregovori Apd 2,44-47. Kristus in njegovi
ucenci so Ziveli od prostovoljnih darov. V prvih stoletjih so te
darove upravljali diakoni. Ker je bila Cerkev collegia illecita,
Cerkev posedovala z Milanskim ediktom 1. 313. Naju-
godnejsa imovinska razmerja so za Cerkev nastopila v 4.
stoletju. Drzava in zasebniki so tekmovali z bogatimi darili
Cerkvam, ki jim je drZava priznavala pravno osebnost in
zakonito sposobnost pridobivati in posedovati premoZenje.
Do najvecjega blagostanja in politicnega ugleda pa je
Cerkev prisla v germanskih drzavah srednjega veka. Njeno
premozenje je raslo zaradi bogatih darov in desetin. Cerkve
so bile po takratnem pravu cesarja Friderika II. opro$¢ene
vseh davséin. Do sekularizacije je prislo v dobi reforma-
cije. DeZelni knezi so predvsem v svojo lastno korist ali v
korist drzave zasegli cerkvena posestva. Kazen izob¢enja
tridentinskega cerkvenega zbora ni imela prakti¢nega
uspeha niti v katoliskih deZelah. Poznej$a upravna doba je
skoraj povsod odpravila desetino. V stari Avstriji je bilo s ¢l.
29 in s konkordatom §t. 35 Cerkvi zagotovljeno svobodno
pridobivanje premoZenja. V Kraljevini SHS pa je bilo s ¢l. 35
zajam¢eno premozenje na sploh (Ku8gj 1927, 509-512).

Kanoni 1254-1310 ZCP 1983.

Sporazum je bil podpisan v Ljubljani 14. 12. 2001, DrZavni
zbor RS pa je Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko
Slovenijo in Svetim sedezem o pravnih vprasanjih sprejel
28.1.2004 (Uradni list RS - MP, §t. 4/04). Dne 19. 11. 2003
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11.

12.

13.

14.

15.

je USRS dalo predhodno mnenje o ustavnosti omenjenega
sporazuma (Rm-1/02-21, Uradni list RS, §t. 118/03).

Sveti sedeZ je upravni organ KC. Sestavljajo ga papez, zbor
kardinalov, drzavni tajnik in ostali organi (kongregacije),

ki upravljajo KC. Vprasanje posebne narave Svetega sedeza
in Vatikanskega mesta ter njunih medsebojnih odnosov v
praksi ni najpomembnejse. Obce sprejeto je, da lahko drzave
sklepajo mednarodne pogodbe in diplomatske odnose z
enim samim subjektom, tj. Svetim sedezem, ki v mednaro-
dnih odnosih nastopa kot subjekt mednarodnega prava sui
generis. Podrobneje o tem: TURK 2007, 129-131; WEINGERL
2003, 693-709.

"Za slozno delovanje najvisjega zakonodajalca in Skofov

v pastoralni skrbi za duse /.../ naj doslej izredne pravice
glede spregledovanja splo3nih zakonov postanejo redne,
pridruZijo pa se vrhovni oblasti vesoljne Cerkve ali drugim
vi§jim oblastem samo tiste, ki zaradi skupnega blagra
zahtevajo izjemo. Treba je biti pozoren na nacelo, ki se izvaja
iz gornjega in se imenuje nacelo subsidiarnosti ter ga je
treba v Cerkvi toliko bolj uporabljati, ker je sluzba skofov

s pridruzenimi oblastmi boZjepravna /../ Novi zakonik

naj prepusti obmo¢nemu pravu ali izvrsni oblasti, kar ni
potrebno za enotnost pravnega reda vesoljne Cerkve" (Uvod,
té. 4-5, ZCP).

ODZ se je na obmodju dana3nje Slovenije uporabljal ves

Cas, ko je bilo to ozemlje del habsburske monarhije, po
njenem razpadu pa je ostal kot vir civilnega prava tudi v
kasnejsi Kraljevini SHS in Kraljevini Jugoslaviji. Zato je vpliv
avstrijskega ODZ na razvoj stvarnega prava pri nas zelo
pomemben in vecplasten.

V tem ¢asu je bila izpeljana agrarna reforma, konfiskacija
(zaplemba) premozenja sovraznikom in ideologkim nasprot-
nikom ter nacionalizacija premoZenja v okvirih, ki so
zagotavljali, da posameznik ni mogel Ziveti na ra¢un svojega
kapitala. Tako se je oblikoval obseZen fond drzave, kasneje
druzbene lastnine, ki je zagotavljala osnovo zdruZenemu
delu in socialisti¢nim samoupravnim odnosom. Sociali-
sti¢ni druzbeni red je izkljuceval sleherno druzbenoeko-
nomsko neenakost. Kolektivnosti je dajal prednost pred
individualnostjo in postavljal splo$ne potrebe pred zasebne.
Posameznik je bil obravnavan kot enakopraven ¢lan

druzbe, ki mu bo razvoj skupnosti izboljsal njegov osebni
poloZaj. Socialisti¢ni druzbeni red je temeljil na drzavnem
premozenju, zato je oblast v prvih povojnih letih izdala
vrsto zakonskih ukrepov, s katerimi je zasebna lastnina
preslav trajno drzavno last. Cerkev kot lastnica znatnega
premozenja, kijije zagotavljalo temu primerne dohodke,
povezave in mo¢, ni mogla ra¢unati, da bo iz teh procesov
izvzeta, niti upati, da bo imela kakr$enkoli privilegiran
poloZaj. (PRINCIC 2013, 114)

Pri razumevanju tega ¢lena pa je treba upostevati, da Ustava
ne vsebuje ve¢ dolo¢be o tem, da je izpovedovanje vere
zasebna stvar, kot je bilo to v Ustavi bivie Jugoslavije in
Socialisti¢ne Republike Slovenije kot njene federalne enote
(glej 174. ¢len Ustave SFR] iz leta 1974 in 229. ¢len Ustave
SRS).

Prispevki so po izrecni dolo¢bi zakona povsem prostovoljni
in jih je dovoljeno pobirati v obrednih in drugih prostorih
verskih skupnosti; zunaj teh pa le z dovoljenjem pristojnega
drzavnega organa (pristojne upravne enote Ministrstva

za notranje zadeve). Za verske obrede, opravljene na zeljo
posameznikov, smejo duhovniki sprejemati nagrade v
denarju ali drugi obi¢ajni obliki. Glede na tradicionalni
sistem, uveljavljen znotraj verskih skupnosti skladno z
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njihovimi obicaji, gre v teh primerih za darove, ki so obicajni
ob obredju verskih skupnosti.

16. Vet o pravnih osebah v Cerkvi oziroma v ZCP glej: GARcIA
2006, 387-436; BRKAN 1997, 196-218.

17. Prim. kan. 264, 325, 1263, 1265, 1267, 1280/2.

18. Javnopravne osebe v Cerkvi, ki jim je dodeljena ta osebnost
z odlokom pristojne cerkvene oblasti ali po samem zakonu,
opravljajo sluzbo v javni blagor oziroma namen in pos-
lanstvo Cerkve. Med ipso iure javnopravne osebe uvr§¢amo
delne Cerke (kan. 373), cerkvene pokrajine (kan. 432/2),
Skofovske konference (kan. 449/2), Zupnije (kan. 515/3),
semenis¢a (kan. 238/1), ustanove, province in redovne
hise (kan. 634/1). Med javnopravnimi osebami, ki lahko
dobijo javnopravno osebnost z odlokom pristojne oblasti,
so cerkvene regije (kan. 433/2), katoliske univerze (kan.
807), konference vigjih predstojnikov (kan. 709), cerkvene
univerze in fakultete (kan. 815-817), javna zdruZenja
vernikov (kan. 301/3; 313) ter samostojne pobozne ustanove
(kan. 1303/1).

19. Kan. 1752: "Prae oculis habita salute animarum, quae in
Ecclesia suprema semper lex esse debet” ("upostevajoc
cerkvenopravno pravinost in blagor dug, ki mora v Cerkvi

20. Kan. 1254/1 natan¢no doloca upravo cerkvenega premoze-
nja, ki v skladu s pravnimi predpisi pomeni: acquirere (prido-
bivati), retinere (imeti), administrare (upravljati), alienare
(odtujevati). Pravica pridobivati premoZenje pripada Cerkvi
najprej po naravnem pravu, po Bozjem pravu, pa tudi stalna
praksa Cerkve je vedno branila to pravico Cerkve pred tisti-
mi, ki so jijo odrekali ali kakorkoli omejevali. PremoZzenje
si Cerkev lahko pridobiva na nacin, ki je pravi¢en in potrjen
od naravnega ali pozitivnega prava; ne samo kanonskega,
ampak tudi civilnega prava. DolZnost vsake drzave pa je, da
prizna Cerkvi pravico, da si lahko pridobi za uresnic¢evanje
svojega poslanstva potrebno premozenje, kar potrjujejo tudi
mednarodne pogodbe o ¢lovekovih pravicah.

21. Pastoralna konstitucija CS poudarja uresni¢evanje tega
poslanstva, ki se dotika v ve¢ini primerov ravno cerkvenega
premozenja: "Gotovo je to, kar je zemeljskega, tesno povezano
s tistim, kar v ¢loveSkem Zivljenju presega ta svet; zato Cerkev
sama uporablja ¢asne reci, kolikor to zahteva njeno posebno
poslanstvo” (CS 75/5).

22. Od kanonizacije moramo razlikovati dolo¢be, ki samo
nakazujejo na civilno pravo, od tistih, bodisi zaradi
razlogov dolo¢ene previdnosti bodisi zato, ¢e gre za lastne
in izklju¢ne pristojnosti civilne zakonodaje. Podrobneje o
tem: SKALABRIN, 2008, 31. Avtor v nadaljevanju nasteje in
prikaZe kanone, ki nakazujejo na civilno zakonodajo.

23. Naslov tretjega poglavja V. Knjige ZCP nosi naslov Pogodbe,
zlasti odtujitev in vsebuje devet kanonov (kan. 1290-1298)
ter ureja vprasanje pogodb, najema in odtujitev premoZzenja.
Podrobneje o tem: SKALABRIN 2006, 173-179.

24. "Konkordat": v nlat. Concordatum pomeni sporazum, pogod-
ba. Pomeni sporazum med drZavno oblastjo in Katolisko
cerkvijo o ureditvi poloZaja Cerkve ter pravnih odnosih med
drzavo in Cerkvijo.

25. "Pogodb, ki jih je apostolski sedeZ sklenil z drzavami ali
drugimi politi¢nimi druzbami, kanoni tega zakonika ne
odpravljajo ne celoma ne deloma; te zato v celoti veljajo, ne
da bijih ovirali nasprotni predpisi tega zakonika."” (kan. 3)

26. Uradni list FLRJ, §t. 22/53.

27. Zakonska ureditev pravnega poloZaja verskih skupnosti
v ZPPVS je bila skromna. Zakon je bil izdan v povsem
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druga¢nem ustavnopravnem sistemu in je izhajal iz nacela,
daje prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljeno. ZPPVS je
bil dvakrat spremenjen oziroma dopolnjen: leta 1986 so bile
v zakonu dopolnjene kazenske dolocbe, leta 1991 pa so bile
vnesene pomembne vsebinske spremembe, ki so Sloveniji
prvi¢ omogocile ustanavljanje in delovanje konfesionalnih
zasebnih Sol.

Uradni list SRS, §t. 15/76.
Uradni list RS, §t. 13/04.

Danes se med subjekte mednarodnega prava v sodelovanju z
drZavami in drugimi ustanovami uvr$¢a KC kot samostojna
in neodvisna ustanova mednarodnega prava. Ne samo
vatikanska drZava, tudi apostolski oziroma Sveti sedeZ kot
vrhovni vodstveni organ KC s papeZem na ¢elu je subjekt
mednarodnega prava. Zato je tudi polozaj KC v drzavah
obi¢ajno podrobneje urejen kot poloZaj cerkva in ostalih
verskih skupnosti. Temelj mednarodnega kontraktualnega
prava izraza nacelo pacta sunt servanda, temelj mednaro-
dnih konvencij pa je mednarodna pravna osebnost, ki je
priznana cerkvi in jo predstavlja apostolski sedez.

Glej 8. ¢len, drugi odstavek 153. ¢lena in drugo alinejo
prvega odstavka 160. ¢lena URS.

Uradni list RS, §t. 14/07.

Podrobneje o Sporazumu med Svetim sedeZem in Republiko
Slovenijo o pravnih vprasanjih: ROTER, Matjaz. 2013.
Laccordo tra la Santa Sede e la Republica di Slovenia sulle
questioni giuridiche : comparazione con gli accordi degli altri
stati della ex Jugoslavia: excerptum theseos ad doctoratum

in utroque iure. Roma: Universita Lateranense. Avtor prvo
poglavje posveti bilateralnim odnosom med Republiko
Slovenijo in Svetim sedeZem, s posebnim poudarkom na
prispevku papeske diplomacije v procesu osamosvajanja
Slovenije. Drugo poglavje se dotakne odnosov med drzavo
in Cerkvijo, predvsem v lu¢i doktrine Drugega vatikanskega
koncila, URS in sodne prakse USRS. Tretje poglavje opisuje
pot nastajanja Sporazuma o pravnih vprasanjih, podaja
komentar ter predstavlja vizijo morebitnih nadaljnjih
sporazumov. V etrtem poglavju pa je narejena pravnopri-
merjalna Studija slovenskega sporazuma s sporazumi, ki so
jih sklenile tri druge drZave nekdanje Jugoslavije: Hrvagka,
Bosna in Hercegovina ter Crna gora.

Sveti sedez ima trenutno sklenjene polne diplomatske
odnose s 178 drzavami. Pri OZN ima status drzave
opazovalke, je ¢lan v sedmih in opazovalec pri osmih
organizacijah ali agencijah ZN. Status ¢lana ali opazovalca
ima tudi pri petih regionalnih mednarodnih organizacijah
(npr. Arabska liga). Poleg tega vzdrzuje diplomatske odnose
z Evropsko unijo, Suverenim malteskim viteSkim redom in ima
posebno diplomatsko misijo pri Organizaciji za osvoboditev
Palestine (PLO).

Apostolski nuncij (lat. nuntius - odposlanec) je stalni
diplomatski predstavnik Svetega sedeza pri neki drzavi ali
mednarodni organizaciji. Apostolski nuncij ima po Dunajski
konvenciji iz leta 1961 status izrednega in pooblas¢enega
veleposlanika. Od Dunajskega kongresa leta 1815 naprej

so nunciji tradicionalno tudi dekani diplomatskega zbora,
zlasti v drzavah, kjer je katoliska veroizpoved uradna ali
vecinska. Dekani diplomatskega zbora imajo s prakti¢nega
vidika vlogo pogajalca med diplomatskim zborom kot
celoto in gostujo¢imi civilnimi oblastmi glede uresnicevanja
dolo¢il Dunajske konvencije in uveljavljanja diplomatske
imunitete. Nuncij je hkrati tudi osebni predstavnik papeza
pri krajevni Katoliski cerkvi in opravlja notranje cerkvene
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naloge v skladu z dolo¢ili cerkvenega prava. V tej vlogi

je na primer vpleten v postopek izbire in imenovanja

novih $kofov v $kofijah na ozemlju drzave, kjer opravlja
diplomatsko sluzbo, posodablja spisek duhovnikov, ki jih
Skofje obcasno predlagajo kot primerne za Skofovsko sluzbo,
v papeZevem imenu pa umes¢a tudi novoimenovane $kofe.
Znotraj cerkvene hierarhije imajo apostolski nunciji naziv
naslovni $kofje.

Zanimivo je, da so se domnevni argumenti tistih, ki so

v Sloveniji problematizirali Ze samo moZnost sklenitve
mednarodnopravnega sporazuma med Svetim sedezem

in RS, v veliki meri pokrivali z argumenti tistih komuni-
sti¢nih in socialisti¢nih drZav, ki so bile pravni polozaj KC
pripravljene urejati izklju¢no v okviru drZzavne suverenosti
in domaine réserve z lastno interno, nacionalno zakonodajo
ter o vprasanju odnosov s KC niso bile pripravljene sklepati
mednarodnih sporazumov (Weingerl 2003, op. 33).

Za druzbeni sistem pod monopolno oblastjo komunisti¢ne
partije je bilo v skladu z marksisti¢no ideologijo znacilno,
da je zanikal pravico do zasebne lastnine. Dovoljena je bila
le omejena lastnina. Prevladujoca oblika lastnine po zmagi
revolucije je bila najprej drzavna lastnina, ki se je imenovala
splo3no ljudsko premozZenje, nato pa, po sprejemu jugo-
slovanske Ustave 1. 1963, druzbena lastnina. Po tedanjem
konceptu, ki ga je kasneje dopolnila Ustava iz 1. 1974, je bila
druzbena lastnina nekak§no namembno premozZenje vsega
delovnega ljudstva. Klju¢no vlogo pri odlo¢anju o druzbeni
lastnini in o0 njenem upravljanju je imela komunisti¢na
partija.

Uradni list DFR], 8t. 44/45.

Uradni list SNOS in NVS, §t. 62/45.

Uradni list RS, §t. 27/91, 31/93, 65/98 in 66/00.

Podrobneje o tranzicijskem procesu Slovenije: Aleksander
Lorenci¢, Prelom s starim in zacetek novega. Tranzicija sloven-
skega gospodarstva iz socializma v kapitalizem (1990-2004)
(Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2012).

. Lastninsko pravico na premozenju ima pod vrhovno

oblastjo rimskega papeZa pravna oseba, ki si je premozZenje
zakonito pridobila (ZCP 1999, kan. 1256).

Nameni, ki so ji lastni, pa so predvsem: opravljanje boZje
sluzbe, dostojno vzdrzevanje klerikov in drugih sluzabnikov,
opravljanje del svetega apostolata in krs¢anske dobrodel-
nosti, predvsem do ubogih (ZCP 1999, kan. 1254/2).

Avtonomnost urejanja vsebine obligacijskih razmerij pomeni,
da lahko udeleZenca posami¢nega konkretnega poslovnega
obligacijskega razmerja s pravnim poslom (pogodbo)
dolotita lastna pravna pravila, s katerimi uredita vsebino
medsebojnih pravic in obveznosti. Avtonomnost urejanja je
tako pravna moznost udelezencev obligacijskega razmerja,
da zlastnimi izjavami volje (pravnim poslom) dolo¢ita
konkretna posami¢na pravila, ki ju (medsebojno) zavezujejo.
V tem pomenu govorimo o pogodbeni svobodi strank
(Plavsak, Juhart in Vren¢ur 2009, 127).

Pojem meje rednega upravljanja je na nek nacin abstrakten in
zahteva nadaljnjo razlago. Le-to morajo odrediti in dolo¢iti
posamezni statuti. Ce o tem ne govorijo, potem je pristojnost
krajevnega ordinarija, ali po posvetu z gospodarskim
svetom, da dolo¢i tovrstna dejanja za osebe, ki so pod
njegovo oblastjo (za redovnike velja kan. 638). Pravo dolo¢a
tudi dejanja, za katera je za veljavnost dejanja potrebno
pisno dovoljenje/odobritev ordinarija. Te dolo¢be pa lahko
dolo¢ajo tudi druge predpise (ZCP 1999, kan. 1281/2, 3).
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"POD ZELEZNO PESTJO
KOMUNISTICNE
VLADAVINE NI NE
ZRAKA NE SVETLOBE."
MILOVAN DILAS, NOVI
RAZRED: ANALIZA
KOMUNISTICNEGA
SISTEMA, PREVEDEL NIKI
NEUBAUER; [IZDAJATELJ]
INSTITUT KARANTANIJA
- LJUBLJANA : INSTITUT
NOVE REVIJE, ZAVOD ZA
HUMANISTIKO, LJUBLJANA
2014. - (ZBIRKA IZZIVI
SVOBODE), 282 STR.
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koraj zagotovo lahko

trdim, da sem se izdaje
bilasovega Novega razreda v
slovens¢ini med vsemi najbolj
razveselil, seveda ¢e odmislim
tiste, ki so se okoli knjige
trudili in jo uspe$no pripeljali
do izdaje. Sam spadam v naj-
mlaj$o (Studentsko) generacijo
zgodovinarjev, med drugim
pa se Stejem tudi v kategorijo
dilasistov (v Sloveniji nas je
bore malo), saj Ze priblizno dve
leti in pol aktivno dilasiram

PRESOJE

(ukvarjati se s "djelom i likom"
Milovana Pilasa). Aprila 2014
sem za spletni portal Casnik.si
napisal kolumno o Milovanu
bilasu, v kateri sem opozoril
na takrat prihajajoco, danes Ze
preteceno, 60-letnico padca

z oblasti Milovana bilasa, ki

je minila letos januarja, ter
zapisal: "Ceprav bo leto 2014

v znamenju stoletnice prve
svetovne vojne, naj ne bo
bilasova 60-letnica spregle-
dana." S slovensko izdajo
Novega razreda obletnica ni
bila spregledana in Pilas se je
vrnil vjavni diskurz.

Novi razred je zagotovo
bilasova najpomembnejsa
in najodmevnejsa knjiga.
Originalno je iz§la leta 1957 v
New Yorku pri zalozbi Praeger.
Postala je svetovna uspesnica,
prevedena v vec kot 40
jezikov in natisnjena v vec kot
trimilijonski nakladi. Delose
lahko pohvali tudi s tem, da
je uvr§¢eno na seznam stotih
najvplivnejsih knjig, ki so bile
izdane po 2. svetovni vojni.
Tako se je bilas znasel v druzbi
PrimaLevija,Michela Foucaul-
ta, Georgea Orwella itd.?

Pod prevod slovenske izdaje
se je podpisal Niki Neubauer,
za predgovor pa je poskrbel dr.
Bernard Nezmah. NeZmahov
predgovor je ravno prav dolg
in nepoznavalec oz. nekdo, ki
se z bilasom sicer ne ukvarja,
iz njega izve vse pomembne
informacije. Moram priznati,
da sem za nekatere podatke,
bolj na koncu predgovora,
prvic slisal. Predvsem to, da bi
revija Mladina morala intervju
z njim objaviti prej, kot so to

storili v mariborski Katedri.
Intervju v slednji reviji mi

je znan, Ze v prej citirani
kolumni sem ga omenil in
citiral pojasnilo urednistva,
zakaj so se odlo¢ili za objavo.
Zanimivi so tudi podatki,
kdaj in v kolik§ni meri so

se bilasova dela,izdana

po 1954, znasla na policah
slovenskih knjiznic. Sem pa
naletel na manjSo napako v
predgovoru. Iz opombe §t.

16 je razvidno, da je podatek
o tem, da je Tito konec leta
1953 in zacetek januarja 1954,
preden je priSel v Beograd, da
obracuna z bilasom, dopust
prezivljal v Alpah, avtor ¢rpal
iz predgovora Willena Paula v
knjigi Anatomieeiner Moral iz
1961. Tito je dopust preZivljal
naBrdu pri Kranju, kar nam
pove med drugim Josip
Vidmar v spominih.Zdi se
mu, da je bila Bilasova usoda
zapecatena Ze, ko sta se med
novoletno zabavo Kardelj in
Tito umaknila za trenutek na
samo.? Ali Dobrica Cosi¢, ki je
v dnevnik zabelezil telefonski
pogovor med Aleksandrom
Rankovi¢em in Milovanom
bilasom v prvih dneh
januarija, ko je slednji rekel
Rankovicu, da ne gre hkralju
na Brdo in da pred monarhom
ne bo klec¢al.*Ne nazadnje tudi
bilas v spominih zapise,da
mu je za novo leto general
Peko Dapcevi¢ povedal, da so
bili pri Titu na Brdu in da Tito
ni bil zadovoljen z Pilasovim
pisanjem v Borbi.’Kakorkoli
Ze, v predgovoru pogreSam
Se nekaj podatkov, ki bi bolje
ponazorili, kako je do Novega
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razreda prislo, in Pilasovo
vlogo v tem. Zato moram
dodati $e nekaj na to temo,
preden se lotimosprehoda
skozi Novirazred.

Prve bilasove kritikeso se
pricele ze kmalu po koncu
2. svetovne vojne. Motilo ga
je bogatenje vrha partije in
privilegirancev, ki so izko-
ri§c¢ali vojne zasluge za svoj
luksuz. Tako so prvo leto po
vojni vse najboljSe hotele v
najbolj znanih turisti¢nih
mestih na vthuncusezone
zasedali usluzbenci ustanov
zveznega in republiskega vrha
ter nosilci spomenice - se
pravi borci, ki so se borili od
zaCetka vstaje leta 1941, ker so
le-ti imeli pravico do enome-
se¢nega brezpla¢nega dopusta
v kateremkoli hotelu. Prvi
¢lanek, ki je vseboval kritiko
na to temo, je bil objavljen
leta 1946 v Komunistu, kjer
je bil bilas urednik.Citat oz.
ljudski pregovor iz ¢lanka, ki
je ponazoril, kaj se dogaja, se
je glasil: "Iz izvira bistra voda
tece, ampak jo ljudstvo motno
pije."®Kasneje se ni strinjal
niti s sistemom magazinov, ki
so bili hierarhi¢no urejeni po
sovjetskem vzoru. Magazini so
bili administrativne ustanove,
ki so sluZile za preskrbovanje
vodilnega partijskega in
drzavnega aparata s hrano,
oblekami in drugimi zivljen;j-
skimi potrebs¢inami, ki niso
bile dostopne v navadnih
trgovinah, cene pa so bile
simboli¢ne. Kar hitro je prislo
do korupcije in Spekulacij.
Vendar bilas sam ni mogel
ukreniti ni¢, dokler nista z
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Borisom Kidri¢em (sicer zelo
dobra prijatelja) leta 1951 zdru-
Zila moci in skupaj nastopila
proti magazinom. Na odpor
sta naletela pri Josipu BrozuTi-
tu in Edvardu Kardelju, vendar
je neomajni Kidri¢ dosegel,
daje z Brionov naposled le
prisla privolitev in sta nato z
bilasom vimenu Centralnega
komiteja KPJ napisala odlok,
ki je privedel do ukinitve
magazinov.” NajzanimivejSa
zgodba o Bilasovem ukinjanju
privilegijev je zagotovo tista

o kavi. Na neki seji vlade so
prisdli natakarji in postregli

s kavo, bilas pajejezno
odreagiral: "Do kdaj se bo kava
pila zaston;j? Kavo je potrebno
placati!"® Nato je sledil 6.
kongres KPJ novembra 1952

v Zagrebu, na katerem se je
KPJ preimenovala v Zvezo
komunistov Jugoslavije, da bi
s tem Se bolj poudarila svojo
lastno pot v socializem in
prelom s stalinizmom. Vendar
je na kongresu prislo do
incidenta, ko je na oder prisel
Titov najmlajsi general in
sekretar zvezne vlade Ljubod-
rag buri¢ in pricel govoriti o
moralnih problemih znotraj
partije. Namrec kaksno leto
pred tem je izbruhnila afera,
ko se je izvedelo, da je Petar
Stamboli¢, srbski ministrski
predsednik, imel harem Zena
in je ena izmed njih bila tudi
Buriéeva "sveza" Zena, ki jo

je Stamboli¢ tako kot druge,
precej let zavajal. V zameno za
intimne uzitke jim je obljubljal
poroko, da se bodo preselile z
njim v Beograd itd. Pred partij-
sko komisijo je Stamboli¢ vse

priznal, komisija je predlagala
izkljucitev, vendar je Tito
interveniral. ObrazloZitev je
bila, da bi bil to prehud udarec
za Srbijo, saj je Stambolié¢
nasledil pred kratkim iz
partije izklju¢enega Blagoja
Neskovica, ker se ta ni strinjal
z novo politiko odpiranja na
zahod. Puri¢u naj bi obljubili,
dabodo Stambolic¢a pocasi
umikati s funkcij, vendar je
leto kasneje Stamboli¢ sedel
na kongresu med ¢lani pred-
sedstva in bil tik pred tem,

da tudi uradno s potrditvijo
kongresa zavzame NeSko-
vi¢evo mesto. Buri¢ je zato
stopil na oder in zacel svoj
govor s slabostmi partije in
prejel velik aplavz, ko je dejal:
"Cini, poloZaji, vile in avtomo-
bili so pokvarili te tovariske
odnose! In medtem ko se po
Beogradu vozimo v luksuznih
avtomobilih, bolehni tovarisi
v srezih, ki terjajo [kmecke]
odkupe, nimajo niti dzipov, da
bilazje prihajali do oddaljenih
vasi." Med aplavzom naj bi do
govorniSkega odra priSel Ale§
Bebler in mu dejal, naj gre dol,
nakar ga je Buri¢ "nagnal”.
Enako neuspeSen naj bi bil
tudi Rato Dugonji¢. burié¢

je nadaljeval svoj govor, v
katerem je preSel na moralne
probleme in dejal, da mu je
Stamboli¢ prevzel Zzeno. Nato
je pritekel Jovan Jovo Kapici¢
in ga odnesel z govorniskega
odra.®Ironija je vtem, daje
posredoval ravno pomo¢nik
notranjega ministra in general
UDBE Kapic¢i¢, ki mu je Tito
med vojno "izmaknil" tovarisi-
co Zdenko, s katero je Kapici¢



ze imel razmerje. Kakorkoli
ze, Burié se je nato nekaj

¢asa hladil v zaporu. Moralni
problemi pa so ostali. In ez
dobro leto se jih je lotil tudi
bilas z literarno pripovedjo
Anatomija jednog morala,
izdano v kulturnem mesec-
niku Nova misel. S tem si je
dokoné¢no zapecatil usodo, saj
menim, in to lahko utemeljim
z arhivskimi dokumenti,

da brez Anatomije kazen ne

bi bila toliko huda, kot je

bila. bilas je z njo prekrsil
nenapisano pravilo: v javnosti
ne mores razglabljati o neki
(nemoralni) druzbi, katere del
si tudi sam, ob pisanju pa se
celo oddaljiti od tovariSev na
tak nacin, da pise$ o njih in
ne o nas. Ne pozabimo, da je
tudi bilas zZivel v svoji vili, imel
dober avto itd. Zaradi Ana-
tomije so bili ¢lani Izvr§nega
komiteja ZK] prepricani, da
bilas deluje organizirano.
Anatomija je sicer pripoved o
Mileni Dapcevié, zeni generala
Dapcevica, in odnosih Zena
partijskih funkcionarjev do
nje. Opisuje nemoralnost,
pohlep in vulgarnost "novega
razreda’. Zene, prednjacila naj
bi Zena Svetozarja Vukmano-
vi¢a- Tempa, naj ne bi marale
Milene, saj je bila igralka in
poleg tega ni sodelovala v
bojih med 2. svetovno vojno,
Ceprav je bila rojena leta 1930
in je bila torej med vojno

Se otrok. Nova misel je bila
zaplenjena, vendar so ljudje v
Novem Sadu, tako Cosi¢, bili
Se sredijanuarja pripravljeni
za izvod placati 15.000 din.*

Ce imamo ob tem podatek,
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ki ga je britanska ambasada
julija 1953 posredovala iz
Beograda vdomovino, daje
bil 1kilogram belega kruha v
Jugoslaviji tedaj znizan iz 80
din na 50 din, imamo tako
neko primerljivo sklepanje,
kolik3na je bila vrednost
tega izvoda."Anatomija je
torej zaradi vsebine v bistvu
napovednik Novega razreda.
Izvor Novega razreda isce
bilas v revoluciji in vpomenu
industrializacije. Marx se je
motil, revolucije ni bilo v naj-
bolj razvitih drzavah, ampak v
tistih, kjer do industrializacije
Se ni prislo. Komunisti jim
namre¢ slednjo obljubljajo. Pri
tem loci drZave, to se ponovi
nekajkrat, kjer je revolucija
uspela po lastnih zaslugah
(SZ, Jugoslavija, Kitajska), in
ostale. Zanimivo, da semkaj
spadajo tiste drzave, za katere
danes pravimo, da so uspesno
prebrodile tranzicijo. Ob spra-
Sevanju, zakaj jim je uspelo, si
lahko pomagamo z bilasom,
ki pravi za Poljsko, Cehoslo-
vasko in Madzarsko, da niso
izkusile revolucije, ker so jim
komunisti¢ni sistem vsilili z
mocdjo sovjetske vojske. Niso
se niti zavzemale za indu-
strijsko preobrazbo, vsaj ne
po komunisti¢ni metodi, ker
S0 jo nekatere med njimi ze
dosegle. Tem drzavam je bila
revolucija vsiljena od zunaj in
od zgoraj, s tujimi bajonetiin z
aparatom sile. Komunisti¢na
gibanja so bila §ibka, z izjemo
najrazvitejSe med temi
drzavami, Cehoslovaske, kjer
je komunisti¢no gibanje zelo
spominjalo na levic¢arska in

parlamentarna socialisti¢na
gibanja vse do neposrednega
sovjetskega posega med vojno
in drzavnega udara februarja
leta 1948. Ker so bili komunisti
v teh drzavah 8ibki, sta morali
biti vsebina in oblika njihove-
ga komunizma identi¢ni kot

v Sovjetski zvezi. Sovjetska
zveza jim je vsilila svoj sistem,
domaci komunisti paso ga z
veseljem sprejeli. Cim $ibkejsi
je bil komunizem, tem bolj je
moral celo po obliki posne-
mati svojega 'velikega brata’

- totaliratni ruski komunizem
(str. 21). Kot klju¢ni faktor
uspeha socialisti¢nih revolucij
bilas omeni vojno in s tem
povezano zruSitev drzavnega
aparata. Sledi ji centraliza-
cija vseh sil in sredstev ter
enotnost revolucionarnih
strank. Ljudske mnozice, ki so
prirevolucije sodelovale, ne
bodo delezne "delitve plena”,
to uspe samo birokraciji, torej
partiji, ki je izvedla revolucijo.
"V komunisti¢nih revolucijah
revolucionarnih gibanj, ki

so izvedla revolucijo, ne
likvidirajo. Tudi komunisti¢ne
revolucije 'Zrejo svoje otroke',”?
toda ne vseh." (Str. 38.) Z
dokonc¢anjem industrializacije
in kolektivizacije komunisti
verjamejo, da so prisli v
razredno druzbo in da so
uresnicili socialisti¢ne sanje,
ki pa so v resnici iluzije. "Ko-
munisti¢na revolucija, ki se
zacne z najlep$im junastvom
in najvecjim naporom, zaseje
najvedje in najdolgotrajnejse
iluzije. /../Demagogija in
napacno prikazovanje razmer
sta neizogibni znacilnosti
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komunisti¢nih voditeljev, ker
so prisiljeni obljubljati naji-
dealnejso druzbo in 'odpravo
vseh oblik izkoris¢anja'." (Str.
41-42.) "Vse se dogaja vimenu
drzave in po njenih predpisih.
Nad vsemi predpisiin za
vsakim dejanjem drzave pa
stoji komunisti¢na partija.
V resnici niti ne vsa partija,
ampak profesionalna partijska
birokracija." (Str. 47.)

Vse, kar so predvide-
vali (Lenin, Stalin, Trocki,
Buharin), se je izkazalo za
popolnoma napacno. Tako
kar se tice odmiranja drzave,
demokracije, zivljenjskih
standardov itd. Novi razred,
kivlada, pa sestavljajo tisti,
"ki imajo zaradi privilegijev in
monopola nad upravljanjem
posebne privilegije in materi-
alne prednosti” (str. 52). To pa
je po bilasu neizogibna usoda,
ki doleti partijo, saj partija
sestavlja razred, toda slednji
dalje raste sam. "Monopol,
ki ga novi razred vimenu dela-
vskega razreda vzpostavi nad
celotno druzbo, je predvsem
monopol nad delavskim razre-
dom samim. Ta monopol je
najprej intelektualni, nad tako
imenovano avantgardo pro-
letariata, potem pa nad vsem
proletariatom. To je najvecja
prevara, kijo mora razred
izpeljati, vendar razkriva, da
stamoc in interes novega
razreda predvsem v industriji.
Brez industrije novi razred ne
more utrditi svojega polozaja
in oblasti."” (Str. 55.) Razredna
pripadnost se izkazuje na
podlagi materialnih in drugih
prednostih, ki jih lastnina na
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voljo razredu prinasa. Rimsko
pravo opredeljuje lastnino

kot pravico do uporabe,
uzivanja in razpolaganja (usus,
fructus, abusus) z materialnimi
dobrinami in komunisti¢na
politi¢na birokracija nacio-
nalizirano lastnino uporablja,
uziva v njej in razpolaga z
njo."” (Str. 58.) Medtem Bilas
lo¢i med poklicnimi politiki v
drugih sistemih in razredom,
saj "druzba ne more Zziveti
brez drzave, brez oblasti, zato
tudi ne brez tistih, ki se zanjo
borijo" (str. 60). Ta stavek je v
velikem nasprotju z marksi-
sti¢no-leninisti¢no doktrino
odmiranja drzave. Je Bilas e
marksist?

Razred se nato skriva za
"oblikami kolektivne lastnine.
Tako imenovana druzbena,
socialisti¢na lastnina je
krinka za lastnino politi¢ne
birokracije." (Str. 61.) Ker se
je novirazred Ze vzpostavil in
je na vrhuncu moci, mu sedaj
preostane le 3e to, da opravi-
¢uje samega sebe. Kar pa ni
lahko. "Zanesljivih statisti¢nih
podatkov ni na voljo, toda
vsa porocila potrjujejo, da
se v ZSSR donos na hektar v
primerjavi s carsko Rusijo ni
povecal, in da je Stevilo glav
Zivine Se vedno manjse kot v
¢asu pred revolucijo. Izgube v
donosu na hektar in v tevilu
glav zivine je mogoce izra-
¢unati, izgube v delovni sili,

v milijonih kmetov, ki so jih
vrgli v delovna taboris¢a, pa so
neizracunljiva.” (Str. 73.)

"V novem razredu tako kot
v drugih razredih nekateri
posamezniki stalno odpadajo,

medtem ko drugi vstopajo in
se vzpenjajo. Toda v razredih
zasebnih lastnikov posame-
znik zapusti lastnino svojim
potomcem. V novem razredu
nihc¢e ne podeduje nicesar,
razen teznje, da se povzpne
na visji klin na hierarhi¢ni
lestvici. /../ Toda novi razred,
ki je navzdol sicer odprt,
postaja proti vrhu ¢edalje bolj
neusmiljeno ozek. Za vzpon ni
potrebna samo Zelja, ampak
tudi sposobnost razumeti in
razvijati doktrine, odlo¢nost
v boju z nasprotniki, izjemna
spretnost in iznajdljivost

v sporih znotraj partije in
nadarjenost za utrjevanje
razreda. Mnogo je poklicanih,
amalo izbranih."” (Str. 78.)
Novi razred je tudi venomer
v protislovju med besedami
in dejanji. Obljublja namre¢
odpravo druzbene razlike,
vendar jo mora vedno bolj
povecevati, e Zeli svojim
¢lanom zagotavljati pri-
vilegije. "Novirazred je z
revolucijo dosegel enega
svojih najvecjih uspehov, toda
njegova metoda nadzorovanja
je ena od najsramotnejsih
strani v ¢loveski zgodovini.
Ljudje bodo obc¢udovali
njegove velicastne podvige
in se sramovali sredstev, s
katerimi jih je izvedel. Ko bo
novi razred zapustil prizo-
ri§¢e zgodovine - in to se
mora zgoditi - bodo za njim
zalovali manj kot za kate-
rimkoli drugim razredom. S
tem, ko je zatrl vse, kar ni bilo
po godu njegovi sebi¢nosti,
se je obsodil na neuspeh in
sramoten propad.” (Str. 87.)



Nenapisano pravilo je, da
so diplomatske, ¢astniske in
policijske sluzbe ter ostale
sluzbe podobnega znacaja,
rezervirane samo za partijce.
Sledi idejna enotnost partije,
kije bila za ¢asa Lenina nekaj
drugega kot za ¢asa Stalina.
Lenin ni zahteval enakega
stali$¢a in so bile dovoljene
razprave, s Stalinom pa je tega
konec in se za¢ne enoumje.
Dalje pravi bilas: "Toda
diktatura proletariata, ki bi jo
neposredno vodil proletariat,
je Cista utopija, ker nobena
oblast ne more delovati brez
politi¢nih organizacij /../V
vseh primerih je diktatura
proletariata bodisi utopi¢ni
ideal ali pa funkcija, pridrzana
za elitno skupino partijskih
voditeljev." (Str. 100.)

"Karierizem, razko§je in
oblastizeljnost so neizogibni,
prav tako je neizogibna tudi
koruptivnost. Pri tem ne
gre za koruptivnost javnih
uradnikov, ta je lahko v
komunisti¢ni drzavi celo
manj pogosta kot v prejsnjih
rezimih. Gre za posebno
vrsto korupcije, ki jo povzroci
dejstvo, da je oblast v rokah
ene same politi¢ne skupine in
je vir vseh njenih privilegijev.
'Skrb za svoje ljudi’, ki se jih
postavlja na donosne poloZaje,
in dodeljevanje najrazli¢nej-
Sih privilegijev, postaneta
neizogibna. Enacenje oblasti
in partije z drzavo, dejansko
patudiznadzorom nad vso
lastnino, povzroci, da komuni-
sti¢na drzava korumpira samo
sebe, ker nezadrzno ustvarja
nove privilegije in parazitske
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funkcije. Neki ¢lan jugoslo-
vanske komunisti¢ne partije
je zelo slikovito opisal ozradje,
v katerem zivi navaden
komunist: 'V resnici sem
raztrgan na tri dele. Zavidam
tistim, ki imajo boljsi avto od
mojega, ker se mi zdi, da niso
za partijo in socializem ni¢
bolj zasluzni od mene. Zviska
gledam na tiste, ki sploh
nimajo avtomobila, ker si ga
tudi niso zasluzili. In srecen
sem, da sploh imam avto."
(Str. 102.) Dalje pravi Bilas, da
se vse odlocitve sprejemajo na
intimnih sestankih, na lovuy,
ob vecerjah itd. Na forumih,
sejah vlad in skupsc¢in pa se
potem potrdi, da elita ustvarja
videz, da prihaja iz ljudstva.
Ljudstvo jih je namrec izvolilo
na volitvah, ki so sicer "dirka z
enim konjem". Za vse komuni-
sti¢ne teorije velja, da izvirajo
iz neposrednih potreb partije,
kar pripelje do kvaziznan-
stvenih sklepovin do tega,
da polresnice razgla3ajo za
resnice.

bilas pravi, da komuni-
sti¢na drzava ne more nikoli
postati pravna drzava, saj bi
si s tem spodkopala lastno
oblast. "Zakoni so vedno
pisani s stali¢a potreb ali inte-
resov novega razreda oziroma
partije. Uradno morajo sicer
zakoni veljati za vse drzavlja-
ne, vendar jih lahko ti uzivajo
$amo pogojno: samo ¢e niso
'sovrazniki socializma'. Zato
komuniste nenehno skrbi, da
bodo morda prisiljeni uve-
ljaviti zakone, ki so jih sami
napisali. In zato vedno puscajo
luknje v zakonih, ki jim potem

omogocijo, da jih izigrajo.
Na primer, jugoslovanska
zakonodajna oblast zagovarja
nacelo, daje nekoga mogoce
obsoditi samo za dejanje, ki
je z zakonom jasno oprede-
ljeno. Toda vec¢ina politi¢nih
procesov poteka na temelju
tako imenovane 'sovrazne
propagande’, eprav ta pojem
namenoma ni natancno
opredeljen, ampak se njegovo
tolmacenje prepusca sodni-
kom oziroma tajni policiji."”
(Str. 110-111.) Do organizi-
ranega upora po bilasu ne
more priti. "Najpomembnejsi
razlog, zakaj v komunizmu
ni prislo do organiziranega
nasprotovanja, pa lezi globoko
v vseobseznosti in totalitariz-
mu komunisti¢ne drzave. Ta
je prodrla v vse pore druzbe
in osebnosti - v vizije znan-
stvenikov, v navdihe pesnikov
in v sanje ljubimcev. Vstati
proti drzavi ni pomenilo samo
umreti kot obupanec, ampak
biti ozigosan in izoblen iz
druzbe. Pod Zelezno pestjo
komunisti¢ne vladavine ni ne
zraka ne svetlobe.”s (Str. 122.)
Dogmatizem v gospodar-
stvu je posebej zanimiv za
danasnje slovenske razmere,
ko se nekateri opijajo s soci-
alisti¢nimi idejami reSevanja
gospodarstva. "Komunisti¢ni
voditelji so iskreno prepricani,
da poznajo ekonomske zakone
in da lahko proizvodnjo vodijo
z znanstveno natancnostjo.
Resnicaje, daje edino, kar
vedo, kako si prilastiti nadzor
nad gospodarstvom, to pa jim,
tako kot zmaga v revoluciji,
ustvari iluzijo, da se to dogaja
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zaradi njihove izjemne znan-
stvene sposobnosti.” (Str. 127.)
Tudi delitev dobicka z delavci
jeiluzija. "Toda to se hitro
konca tako, da si birokracija
prilasti ‘presezek’ z izgovorom,
da s tem preprecuje inflacijo
in denar racionalno'vlaga

v druge namene. Delavcem os-
tanejo simbolne majhne vsote,
in 'pravica’, da po partijski in
sindikalni organizaciji - to je
birokraciji - predlagajo, za kaj
naj bi namenili ta sredstva.”
(Str.132.) Zaposlenost se v
komunisti¢ni drzavi mora
nacrtovati, saj so vse materi-
alne dobrine pod nadzorom
enega organa. "Zato polna
zaposlenost ni posledica
komunisti¢nega 'socializma’,
ampak gospodarske politike,
ki se izvaja na ukaz z vrha.
Skratka, polna zaposlenost je
posledica disharmoni¢nosti
in neuc¢inkovite proizvodnje.
Tak$na polna zaposlenost
zato ne prikazuje moci
gospodarstva, ampak njeno
Sibkost."” (Str. 137.) Velik
problem so tudi kraje, nihce
pa ne prevzema odgovornost.
"V komunisti¢nem sistemu so
velikanske kraje in poneverbe
neizogibne. Zdi se, kot da
bivsi radi pokradli 'ljudsko
premozenje', in to ne samo
zaradi revscine, ampak zato,
ker se zdi, da ne pripada
nikomur. Vse, kar je vredno,
je po svoje razvrednoteno, to
pa ustvarja primerno ozracje
za kraje in razsipnistvo.

/.../ Komunisti¢ni voditelji
ravnajo z nacionalno lastnino
kot s svojo, toda obenem jo
zapravljajo, kot da bi bila od
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nekoga drugega. Taksna je
narava lastnine, oblasti in
sistema.” (Str. 145.) Ze tedaj

je bilas ugotovil to, kar vemo
danes (skoraj) vsi. "Monopol
lastniStva in zastarele metode
proizvodnje - ne glede na to,
¢igavi in kak3ni - so v nasprot-
ju s svetovnimi gospodarskimi
potrebami. Svoboda in
lastnina sta postali svetovno
vpraSanje." (Str. 149.)

Partija vdira v vse pore
vsakdanjega Zivljenja. Vse ima
pod kontrolo: 3ole, novinarje,
placane pisce, vse ¢asopise,
radio in televizijo. Lotijo se
tudi potvarjanja zgodovine.
"Zgodovina, zlasti zgodovina
tega - komunisti¢nega
- obdobja ne obstaja. Zamo-
l¢evanje in ponarejanje nista
samo dovoljena, ampak sta
splosen pojav. Tudi duhovna
dedis¢ina ljudstva je zaplenje-
na. Monopolisti delujejo, kot
da se je vsa zgodovina zgodila
samo zato, da je omogocila
njihov prihod na svet.” (Str.
164-165.) Enako velja tudi
za umetnost. Vsepovsod je
prisotna samocenzura. "Prega-
njanja, prepovedi, vsiljevanje
oblik in idej, ponizanja in
zalitve, doktrinarni nadzor
polpismenih birokratov nad
geniji - vse to po¢ne vimenu
ljudstva in za ljudstvo. V tem
pogledu se komunisti¢ni
'socialisti¢ni realizem' niti
po terminologiji ne razlikuje
od Hitlerjevega nacionalso-
cializma. /../ Despotizmi se
celo, kadar so si nasprotni,
upravic¢ujejo na podoben
nacin, zato se ne morejo
izogniti podobnemu jeziku."

(Str. 171-172.) Vendar, "bilo bi
napacno misliti, da so druge
oblike diskriminacije - rasna,
razredna, kastna, nacionalna
- tezje od ideoloske. Lahko

se navidez zdijo bolj surove,
vendar niso tako pretanjene in
popolne. Usmerjene so v dele
druzbe, medtem ko je ideolo-
$ka diskriminacija usmerjena
v celotno druzbo in v vsakega
posameznika. Druge vrste
diskriminacije ¢loveka strejo
predvsem telesno, medtem
ko ideoloska diskriminacija
¢loveka prizadene natanko
tam, kjer je najbolj svoj, v
njegovi biti. Tiranija nad
razumom je najpopolnejsa in
najbolj surova oblika nasilja,
z njo se za¢no in koncajo vse
druge tiranje.” (Str. 176.) Kot
smo Ze pisali, je problem pri
novem razredu tudi morala, ki
ima spreminjajoca se merila.
Vvrhu je dovoljeno skoraj
vse, tudi tisto, kar se v nizjih
krogih obsoja.

Kaj je torej po bilasu
potrebno za konec novega
razreda? "Da bi se komunizem
moralno razvrednotil tudi po
mnenju pripadnikov svojega
razreda, so potrebni drugi
pogoji, ne samo medsebojni
obrac¢uni med revolucionarji.
Nujno je, da revolucija ne zre
samo svojih otrok, ampak - ¢e
lahko tako re¢emo - da pozre
samo sebe. Nujno je, da sam
vladajocirazred spozna, da so
njegovi cilji nerealni, utopi¢ni
in neuresnicljivi. Najvedji umi
vladajocega razreda morajo
sprevideti, da v bliznji priho-
dnosti ne more biti niti govora
o kak$nem odmiranju drzave



ali o komunisti¢ni druzbi, v
kateri bi vsak delal po svojih
sposobnostih in prejemal po
svojih potrebah. Razred mora
dojeti, da se lahko moZnost
vzpostavitve takSne druzbe
znanstveno izpodbija vsaj v
enaki meri, kot se jo lahko
dokazuje. S tem bi sredstva,
kijih je ta razred uporabljal in
jih e uporablja za doseganje
svojega cilja, v resnici pa za
oblast, celo za sam razred pos-
tala nesmiselna, nehumana in
nasprotna njegovemu velike-
mu namenu. To bi pomenilo,
da bivsamem vladajo¢em
razredu prislo do kolebanja in
razkolov, ki jih ne bi bilo ve¢
mogoce ustaviti. Z drugimi
besedami, boj za lastni obstoj
bi prisilil vladajoci razred ali
posamezne frakcije v njem, da
se odrece uporabi dosedanjih
sredstev oziroma sami ideji,
daje njegov cilj realen in
uresnicljivv doglednem ¢asu.”
(Str.193.)

Upam, da sem nakazal
bistvo Dilasovih tez. Na
koncu knjige najdemo 3e
dodatna pojasnila o nekaterih
omenjenih osebah in pojmih
v bilasovem tekstu, za kar
je poskrbel Andrej Godesa.
bilasove teze so se v sodbi
zgodovine dokazale kot (ne)
resni¢ne. Mnogokrat ima
bilas prav in kar nekajkrat se
je zmotil. Ve je sicer primerov
iz sovjetskega komunizma
kot pa jugoslovanskega, ker
je starejsiin ker ga je Bilas
do potankosti Ze seciral, ko
je bil eden izmed glavnih
agitatorjev v boju proti stali-
nizmu.**Zaradi same analize
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komunisti¢nega sistema je
delo neprecenljivo za razu-
mevanje in raziskovanje nase
preteklosti. Zaradi neuspele
tranzicije pa aktualno na
dolo¢enih segmentih tudi
danes. Ce vas torej zanima
zgodovina komunizma ali pa
ste ob prebiranju bilasovih
citatov vsaj enkrat vimes
pomislili na Slovenijo in na
nase politicno-gospodarske
razmere, ste prava oseba za
prebiranje Novega razreda.

Tomaz Ivesi¢
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bilas najverjetneje tukaj meri tudi na
Titove besede na plenumu Politbiroja
ob spopadu z Kominformom: "Naga
revolucija ne je svojih otrok, otroci
nase revolucije so posteni.” Za citat
glej: M. Bilas, Vlast i pobuna, str. 153.

Aktualno tudi danes, ker se
politi¢ne elite skrivajo za pojmom
nacionalnega interesa oz. drzavnim
premozenjem.

Na primeru Slovenije vidimo, da
bilas ni imel popolnoma prav.
Mogoce je podcenjeval ¢lovesko
naravo.

Ker je Bilas delo pisal Se pred
dogodki na Madzarskem jeseni 1956,
se je tukaj motil.

Npr. najbolj znano delo: Milovan
Dilas, Savremene teme, (Beograd
1950), 55 strani.

131



STRASTNO
MESARJENJE
RAZSVETLJENSKIH
DOGEM

DAVID BENTLEYHART:
ATEISTICNE ZABLODE:
KRSCANSKA REVOLUCIJA
IN NJENI MODNI
SOVRAZNIKI, PREVEDLA
MARIJA ZLATNAR MOE,
SPREMNA BESEDA JAN
PERSIC. LJUBLJANA: KUD
LOGOS, 2013, 324 STR., 19
EVROV

David Bentley Hart

ATEISTICNE ZABLODE
Kritanska revolucija in njeni modni sovrazniki

Prevedla Marija Zlatnar Moe
Spremna beseda Jan Persi¢
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VSi vemo, da je kr§¢anstvo
najbolj zlo¢inska religija
v zgodovini ¢lovestva in da

je na oltarjih njene tiranije in
nasilja ugasnilo Ze na milijone
¢loveskih Zivljenj. Krvavo

do vratuse ponasa s svojimi
grozovitimi verskimi vojnami,
seZiganjem Carovnic inprega-
njanjem terzverinskim muce-
njem krivovercev. Ob koncu
antike je ta nazadnjaska,
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pritlehna sekta krivi¢no zatrla
anti¢no misel in svet pahnila
v tisoCletje trajajoce obdobje
mracnjaskega srednjega
veka. Ko se je zacela porajati
moderna znanost, je med
drugim pred inkvizicijsko
sodiSce postavila tudi slovite-
ga Galileja. Sele z renesanso
in pozneje z razsvetljenstvom
so Sle stvari za spoznanje na
bolje, saj sta ti dve obdobji po-
novno prizgali nekdaj ugaslo
anti¢no lu¢ razuma in konéno
zaceli postopoma razblinjati
temine vrazeverja, fanatizma
in nasilja ter zmagoslavno
ustvarili temelje ¢lovekovih
pravic in svobos¢in, znanosti
pa povrnili nekdanji ugled in
¢astno mesto v druzbi.

Toda, ali je vse to sploh res?

Ameriski teolog David
Bentley Hart pravi, dani. V
svoji provokativni knjigi z
udarnim naslovom Ateisti¢ne
zablode kot kirurg s skalpelom
poznavalsko zareze v nekatera
najbolj bole¢a mesta "javnega
mnenja’, Se zlasti s podrocja
zgodovine, sociologije in filo-
zofije, na katerih Se dandanes
pogosto temeljijo dogmati¢na
protikr§¢anska staliSca, za
katera so najveckrat krivi
pravpovrsno misleci ali celo
pristranski zgodovinarji,
¢emur lahko botruje slabo
poznavanje zgodovinskih
dejstev, ujetost v ze obstojeca
druzbena prepricanja o tej
tematiki, ki se na Zahodu
negujejo vse od obdobja
italijanskih humanistov dalje,
ali pa celo odklonilen odnos
do kr§¢anstva kot tak3nega. Ni
pa napak omeniti tudi dejstva,

da sodobni zgodovinarji, pa
tudi tisti iz "prej$njih casov”,
ne premorejo pristne, nepo-
sredne, osebne izkusnje tako
antike kot tudi srednjega veka,
kar je verjetno tudi eden od
vzrokov pristranskih pojmo-
vanj in ocen zgodovinske
stvarnosti, ki jo opisujejo.
Kako lahko nek v dana$njem
¢asu ziveci zgodovinopisec z
gotovostjo trdi, kako so ziveli,
kaj so ¢utili, kako so razmis-
ljali in kako so dozivljali svojo
stvarnost ljudje davnih vekov
in navsezadnje, kako sre¢ni
so bili v resnici.Najprej bi se
rad dotaknil zablod, ki segajo
k samim zacetkom kr3¢anske
zgodovine.Obdobje pozne
antike, ko je za to pogansko
civilizacijo znacilen postopen,
vendar pravzaprav nikdar
dokoncen zaton in ko se je na-
posled tudi zgodil njen umik
za zidove kr§¢anskih samosta-
nov srednjeveske Evrope ter je
obzorje na rimskem vzhodu Ze
razsvetlila danica nove epohe,
znanilka nove dobe, ki starega
izroc¢ila ni zavrgla, marve¢

ga je v veliki meri hranila
naprej, predvsem pa osvetlila
z lu¢jo novega umevanja ter
ga naposled predala naprej
novemu veku, renesansi

in humanizmu. V nasih
predstavah se obdobje antike
v sploSnem slika kot nekak$na
varljiva, popac¢ena podoba
"raja na Zemlji", prekipevajoca
od srece, velicastnih dosezkov
tedanjih civilizacij in popolne
harmonije med telesnim in
duhovnim. Hart to idili¢no
mitolosko stali§¢e zamaje

s svojimi provokativnimi



zgodovinskimi postavkami.
Brez zadrzkov razgalja
duhovno bedo in turobnost
poznoanti¢nega ¢loveka. V
nasprotju s splo$no razsir-
jenim staliS¢em o nekaksni
"anti¢ni idili" govori o tem,
daje tedanjic¢lovek v resnici
prezivljal globoko, danes tezko
predstavljivo bivanjsko krizo,
zivotaril znotraj svojega tragic-
nega, morecega sveta nena-
sitnih in okrutnih bozanstev
ter bil podvrzen na vrazeverju
osnovani kozmic¢ni tiraniji,
vsenavdajajoc¢ih nadnaravnih
sil, katerih volja se je udeja-
njala tudi skozi despotske
drzavne strukture cesarske
oblasti. To je bil svet, ki seje
skoraj povsem sprijaznil z
okrutnimi umorizavrzenih
otrok, nasilnim ravnanjem

s slabotnimi in §ibkimi,
krvolo¢nostjo gladiatorskih
predstav, Zrtvovanjem ljudi
zverem in na splosno s skoraj
popolno brezbriznostjo do
vsakovrstnega ¢loveskega
trpljenja. To je bil svet, v
katerem sta ljudem gos-
podovala mo¢ in strah in

kjer prakti¢no ni obstajala
ideja solidarnosti, so¢utja,
enakosti, pomo¢i bliznjim in
usmiljenja, ki po preprica-
njumnogih pogosto veljajo

za "razsvetljenske ideale" kot
dedis¢ino kulturnega izrocila
antike in renesanse. Seveda
je treba poudariti, da stoletja
trajajoca"krS¢anska doba", ki
je sledila antiki,ni odpravila
mnogih druzbenih krivic, a
je vendarle zasnovala temelje
enakopravnosti in to ravno
preko uresnicevanja bratske
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ljubezni in edinosti po vzoru
prvih kr§¢anskih skupnosti.
S tem so bila vsaj deloma
premosc¢ena nekdaj samou-
mevna kastna razmerja med
nizjimi in vi§jimi druzbenimi
sloji (na primer med suznji
in njihovimi gospodarji); z
graditvijo Stevilnih bolni3nic
in sirotiSnic Sirom po Evropi
paje Cerkev postala tudi prva
prava dobrodelna ustanova
Zahodnega sveta, saj so neke
zelo omejene in na drugih
konceptih osnovane oblike
"karitativnosti” obstajale ze
prej. Zanovo vero je namre¢
dobrodelnost postala na kon-
ceptu "ljubezni do bliznjega”
utemeljena stalnica njenega
udejstvovanja v svetu.

Hart odlo¢no zavrne prepri-
¢anje, da je razcvet kr§¢anstva
sovpadel z vsesplo$nim
zatonom razumskega dojema-
nja sveta in hkratnim umikom
v praznoverje. To na nekem
mestu z vso slikovitostjo opiSe
takole: "Od vseh neverjetnih
mitov glede kr§¢anskega
temnega srednjega veka je
najbolj priljubljena divje
romanti¢na povest o zlati dobi
helenisti¢ne znanosti, ki jo
je nenadoma koncala vojna
Cerkve "proti znanju"."Prav
krscanske srednjeveske
ustanove so namrec reSevale
in ohranjale klasi¢no anti¢no
civilizacijo, potem ko se je ta
v pretezni meri umaknila iz
vsakodnevnega zZivljenja. To,
kar je srednji vek "zatemnilo”
oziroma "zamracilo" in ga
zavrlo v sploSnem znan-
stvenem in tehnoloskem
napredovanju, pa je bila

politi¢na razdrobljenost,
vzpon novih barbarskih drzav,
vojaski nemiri, lakote in kuga.
Navkljub vsemu pa je prav to
obdobje zgodovine ¢lovestvu
prineslo kopico novih izumoy,
kot so: plug s kolesi, magnetni
kompas, vodni mlin inmehan-
ska ura itd. "Se nobena kultura
prej se ni mogla pohvaliti

s tehnoloskim napredkom
tak$nega obsega in raznoliko-
sti," o srednjeveskih znanstve-
nih izumih zapise ameriski
pisec in navaja tudi, da je prav
antika v 1. stoletju dozivljala
precejSen znanstveno-tehno-
loski zastoj, torej vrsto stoletij
pred propadom imperija.

Hart razgalja tudi mit o
strpnosti rimskega politeizma,
sajje Slo v resnici predvsem
za strpnost do podobnih
poganskih kultov, medtem
ko so bili bistveno drugacni
kulti, ateizem, judovstvo, e
zlasti pa kr§¢anstvo, nic¢koli-
kokrat delezni precej$nje
nestrpnosti in nerazumevanja,
obcasno tudi silovitega
preganjanja. Podobno kot
tvezenje o "strpnem" rimskem
politeizmu je v danasnjem
¢asu moc zaslediti razli¢ne
"iz klobuka privlecene"
puhlice o "dobrem" budizmu
in "hudobnem"” krsc¢anstvu,
kijih D. B. Hart s kan¢kom
cinizma razéetveri, med
drugim z navedbami overskih
vojnah v Tibetu in meniskem
fevdalizmu.

Ko se razpravlja o
domnevnem sporu med
Cerkvijo in znanostjo, za
priro¢en argument navadno
sluzi zgodba o Galileu, ki
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je SirSemu svetu poznana

v napol bajeslovni obliki.
Galileo je namrec v ¢asu
svojega zivljenja uzival mocan
ugled in podporo pri mnogih
cerkvenih dostojanstvenikih
in celo pri papezu Urbanu
VIIL. Vse to pa si je zapravil po
lastni krivdi, deloma s tem, ko
se je spustil v javni spor zaradi
brezkompromisne obrambe
svojih znanstvenih pogledov,
Se zlasti pa zaradi skrajno
zaljivega odnosa do nekega
drugega uglednega moza, kar
se je tudi koncalo s slovitim
procesom proti njemu leta
1633.

Tudi "lov na ¢arovnice” in
"verske vojne" so popularno
in prikladno sredstvo za
blatenje ne le Cerkve, ampak
kar kr3¢anstva na splo3no, pri
¢emer pogosto manjka resna
analiza zgodovinskih dejstev.
Se zlasti pri "verskih vojnah”
je klju¢no poudariti, da je bila
vera navadno bolj izgovor
kot pa vzrok zanje, saj so
najveckrat sluzile pohlepnim
interesom posvetnih oblasti.
Poleg tega pa so bile prav
"poganske vojne" §irom po
svetu tiste, ki so ¢loveStvu
prizadejale neprimerljivo ve¢
gorja kot "krS¢anske"”. D. B.
Hart na nekem mestu v svoji
knjigi pripoveduje o resni¢ni
vlogi religije pri "verskih
vojnah". "Nekateri ubijajo,
ker jim tako jasno naroca
njihova vera, nekateri ubijajo,
Ceprav jim njihova vera to
jasno prepoveduje in nekateri

ubijajo, ker nimajo vere in zato

mislijo, da jim je dovoljeno
vse. Politeisti, monoteisti in
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ateisti ubijajo - pravzaprav je
ta zadnja skupina najmarlji-
veje ubijalska, ¢e si ogledamo
dokaze iz dvajsetega stoletja.”
Ob branju Ateisticnih

zablodtudi najostrejSakritikaz-
godovinskih grehov kri¢an-
stva nezadrzno bledi, ocarljiva
podoba antike pa dobiva
vse bolj pravlji¢ni pridih,
ali kot je na nekem mestuv
knjigi napisal pisec te knjige,
namre¢ da gre pri sodobnem
pojmovanju antike "bolj za
romanco kot pa zgodovino".
In sedaj se postavlja vprasanje,
kaksne polemike je to delo
zmozno sproziti in v kolik§ni
meri lahko prebudi "kriti¢ni
razsvetljenski um" modernega
¢loveka iz otopele zaverova-
nosti samega vase. Na novo
osvetljena dejstva odstirajo
doslej slabo poznana obzorja
in razkrivajo nove razseznosti
v dojemanju tako preteklosti
kric¢anstva kot tudi njegove
sedanjosti.

Domen Mezeg



Mednarodni ekumenski simpozij
Teologija v dialogu

INSTITUT STANKA JANEZICA
ZA EKUMENSKO TEOLOGIJO IN
MEDRELIGIJSKI DIALOG

prizadevanju za ohranitev, razvoj in
bogatenje Studija teologije v Mariboru
je bil leta 2013 ustanovljen Institut Stanka
Janezicaza ekumensko teologijo in medreligijski
dialog s sedeZem na TeoloS$ki fakulteti, enota v
Mariboru.

Institut dojema ekumensko-dialoske
vsebine kot pomembno podrocje znanstvene-
ga delovanja, zato zdruZuje vse raziskovalne
in Studijske dejavnosti na podrocju teologije,
duhovnosti, ekumenizma in dialoga, religi-
ologije in judovstva, prava in filozofije, etike
in druzinskih Studij, in se dejavno vkljucuje
v druzbeno dogajanje. Raziskuje temeljne
vrednote, ki utemeljujejo in povezujejo
posameznike, druzbene skupine in kulture.

Sodobni svet se otepa z ekonomsko in
finan¢no krizo, ki jo spremlja kriza vrednot,
saj je pohlep glavni povzrocitelj krize. Religije,
verske skupnosti in Cerkve so in ostajajo
pomemben protagonist vrednostnega reda
tako za svoje vernike, kakor za druzbo v
celoti. Religijam in Cerkvam se zastavlja ve¢
temeljnih vpraSanj. KakSen odnos zavzeti do

NAPOVED

sekularne druzbe? Kako vzpostaviti dialog
med sodobno kulturo in religijo ali konkretno
kr§¢anstvom? Kaj lahko religije in Cerkve

v dani situaciji spremenijo in na kaj lahko
vplivajo? Kaksno vlogo ima pri tem tradicija,
ki je pogosto bolj kulturno pogojena kakor
dosledno zvesta virom verovanja? Alilahko
ekumenski, medverski in medkulturni dialog
prispeva k reSevanju sodobnih vprasanj?
Kaksno je stanje ekumenizma danes in
kak3$ne so njegove perspektive v naSem okolju
in v Evropi? Ce postavimo v sredi§¢e razmi-
sleka eno samo konkretno in pomembno
vprasanje kot je odnos do stvarstva, kaj lahko
sporoc¢imo svetu? V ¢em smo lahko navdih
prihodnosti? Od ¢esa se moramo posloviti,

da bilahko prevzeli in ostali vir navdiha za
sodobno kulturo in druzbo?

Z osvetljevanjem teh in podobnih vpraSanj
Zeliin$titut prispevati k poglabljanju vrednot,
ki zagotavljajo kvalitetno sobivanje in razvoj
posameznikov ter skupin v naSem okolju.

MEDNARODNI EKUMENSKI SIMPOZIJ
TEOLOGIJA V DIALOGU

o govorimo o tradiciji ekumenskega
dialoga v Mariboru, ne moremo mimo
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tradicionalnih ekumenskih simpozijev, ki

so kot medfakultetni simpoziji dolga leta
povezovali profesorje katoliskih, pravoslav-
nih in evangeli¢anskih fakultet s podro¢ja
nekdanje Jugoslavije. Prvi tovrstni simpozij je
bil v Mariboru organiziran leta 1974.

Po vec kot dvajsetletnem premoru je bil
leta 2012 v Mariboru ponovno organiziran
ekumenski in medverski simpozij, ki je
napovedal ponovno oZivitev ekumenske in
dialoSke tradicije na mariborski teologiji.

Ti simpoziji so bili znamenje pristnega
ekumenskega duha, ki je klical po nadaljeva-
nju, zato je na Teoloski fakulteti v Ljubljani
z enoto v Mariboru dozorela misel, da v letu
2014 v Mariboru organiziramo mednarodni
ekumenski simpozij,saj je bil prvi simpozij
prav v Mariboru, in sicer natanko pred 40 leti
(1974).
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Mednarodni ekumenski simpozij, ki ga In-
Stitut Stanka JaneZi¢a za ekumensko teologijo
in medreligijski dialog TeoloSke fakultete UL
na enoti v Mariboru nacrtuje v oktobru 2014,
nosinaslov Teologija v dialogu.

SODELUJOCI NA SIMPOZIJU

a simpoziju bo sodelovalo vec kot 50

domacih in tujih strokovnjakov in dok-
torskih Studentov,med drugimi akad. prof.
dr. JoZe KraSovec, dr. bibli¢nih ved, filozofije,
teologije in zgodovine religijske antropologi-
je; izr. prof. MilanZust, svetovalec Papeskega
sveta za pospesevanje edinosti kristjanov;izr.
prof. dr. Anton Jamnik, ljubljanski pomoZni
$kof; izr. prof. dr. Jure Zecevi¢, predstojnik
ekumenskega instituta KBG Zagreb, in mnogi
drugi.



