
Ob poročilu o izvajanju delegatskega sistema v SIS

Prišli smo do razpotja
Ob koncu leta 1974 smo tudi v občini Ljub-
ljana Šiška ustanovili prve samoupravne in-
teresne skupnosti. Po dobrih dveh letih nji-
hovega delovanja že lahko ocenimo njihovo
aktivnost ter uspešnost njihovega dela, hkrati
pa lahko ugotovimo tudi cel kup problemov
in težav, ki so sarnoupravne interesne skup-
nosti ovirale pri njihovi dejavnosti.

Delegati na svojih sejah razpravljajo o
vseh vprašanjih, o katerih bo odločala skup-
ščina SIS. Tu pa se že pojavi prvi problem!
Gradiva, ki jih dobivajo delegati k posamez-
nim točkam dnevnega reda, so preobširna in
razlagalci porabijo veliko časa za samo raz-
laganje določenega problema. Gradiva priha-
jajo tudi prepozno, tako da je za res poglob-
Ijeno razpravo premalo časa. Prav pri pošilja-
nju gradiv delegatov pa lahko ugotovimo še
dve stvari: vsaka SIS pošilja svoja gradiva
takrat, ko se ji zdi to potrebno in tako ni
nekega povezanega nastopa SIS, ki večkrat
obravnavajo podobna vprašanja. In drugič,
gradivo dobi največkrat le predsednik dele-
gacije, vsi ostali člani pa se z njim seznanijo
na seji delegacije. Te probleme bi se prav
gotovo dalo rešiti s tem, da 'bi vsi delegati
prejemali le povzetke k posameznim točkam
dnevnega reda za skupščino SIS, predsednik
pa naj bi še naprej prejemal celotno gradivo.
Tako bi bili delegati bolje inforrnirani in bi
lahko veliko bolj tehtno sodelovali v razpravi.

Z ustanovitvijo SIS smo hoteli doseči, da
bi res vsi delovni ljudje odločali o skupni
porabi, vendar pa po dveh letih delovanja
SIS lahko ugotovimo, da temu ni povsod
tako! Delegali so bili sicer izvoljeni, toda o
pomembnejših vprašanjih delovanja posa-
mezne SIS le redko odločajo delavci na zbo-
rih delovnih ljudi. Zato ni čudno, če delovni

Ijudje premalo poznajo način financiranja
posameznih družbenih dejavnosti, ki pome-
nijo direktno materialno obveznost delovnih
ljudi za storitve, ki jim jih nudijo ustrezne
službe (kultura, zdravstvo, šolstvo...). Z dru-
gimi besedami povedano: ne vedo, zakaj pla-
čujejo določene odstotke od svojih bruto o-
sebnih dohodkov oziroma za kakšne namene
se tako zbrana sredstva porabijo.

V SIS se pojavljajo tudi kadrovska vpra-
šanja, saj lahko ugotovimo, da določene SIS
sploh nimajo svojih strokovnih organov, da
so izvršni odbori SIS, ki so na svojih sejah
praviloma komaj sklepčni, povsem ločeni
druig od drugega, da med njimi ni potreb-
nega sodelovanja in iskanja rešitev za skupna
in mejna vprašanja. Da bi tako stanje vsaj
delno omilili, predlagajo delegacije, da bi v
občinskem merilu ustanovili sekretariat SIS,
ki bi povezoval SIS in hkrati zagotavljal, da
bodo gradiva za posamezne sorodne skup-
ščine SIS prihajala v istem obdobju. Stro-
kovne službe SIŠ so se v lanskem letu precej
okrepile, vendar pa bo tako širjenje treba
zadrževati, kajti nekatere SIS svojih lanskih
programov niso uspele uresničiti ali pa so
imele precejšnjo izgubo. Ob tem pa ugotav-
Ijamo, da te strokovne službe niso bile dovolj
učinkovite.

To je nekaj bistvenih ugotovitev o delu
samoupravnih interesnih skupnosti v času
njihovega obstoja. Prednosti, ki smo jih z
njihovo ustanovitvijo dobili, so dobro vidne,
vidne so tudi napake pri njihovetn delu, po-
vsem logično pa je, da bi bilo te nanake
člmprej treba odpraviti. Le tako lahko pri-
čakujemo uspešno izvedene programe za delo
v letošnjem letu In v prihodnjih obdobjih.
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