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Oton Zupanci¢ v ludi primerjalne knjizevnosti

V raziskovanju Zupancicevega dela so se vidiki
primerjalne literarne vede uveljavljali doslej pred-
vsem v smislu tradicionalne francoske Sole, se pravi
tako, da so bili glavni predmet raziskave elementi, ki
so pri tem pesniku odmev, recepcija, vpliv evropsko-
ameriSkih avtorjev — zlasti pesnikov, pa tudi drama-
tikov in filozofov-mislecev. S tega stalisca so o njem
razpravljali Lucien Tesniére, Ivo Sever, Joza Mah-
ni¢, DuSan Pirjevec, Vital Klabus in drugi. V svoje primerjalno-zgodovinske
analize, digresije ali opombe so zajeli gradivo, ki govori o tem, da so v Zu-
panci¢evem pesniskem razvoju imeli pomembno vlogo tudi zunanji dejavniki,
vplivi in spodbude: do odhoda na Dunaj leta 1896 slovensko, srbskohrvasko
in ukrajinsko ljudsko pesnistvo — to je Pirjevec v razpravi O liriki sloven-
ske moderne leta 1955 oznacil celo za edini zunanji izvir Zupanci¢eve za-
Cetne lirike, a mu je potrebno priSteti najbrz Se zgodnji vpliv Heineja in
Goetheja; po letu 1896 Baudelaire, Verlaine, Dehmel, Nietzsche in manjsi
predstavniki dunajske »moderne«; po bivanju v Parizu leta 1905 Whitman,
Verhaeren in Bergson; v nastajanju tragedije Veronika Deseniska Shake-
speare in Maeterlinck, morda tudi Grillparzer in Hebbel.!

Izsledki teh raziskav resda niso dokoncni, ker temeljijo na delnih ali
obrobnih primerjavah. Najbolj izérpno je bil obravnavan Baudelairov vpliv
v Mahnicevi razpravi Problem baudelairizmov pri Zupanéicu, leta 1949, nato
v neobjavljeni Klabusovi analizi Evropske pobude Zupanciceve dekadence,
leta 1958. Verlainov in Dehmloy vpliv so nakazovali Tesniére, Pirjevec in
Klabus, vendar ta analiza ni bila celovita in sistemati¢na. Se bolj velja to za
Whitmana in Verhaerena, tako da bodo za dokoncno dolocitev teh vplivov
potrebne $e dodatne ekspertize. Podoben je polozaj v primerjalno-zgodovin-
ski raziskavi miselnih spodbud Nietzscheja in Bergsona. Nietzschejev vpliv
je najtemeljiteje zajela leta 1959 Pirjevceva razprava Oton Zupandcic in Ivan
Cankar, vendar ne v celoti. ZupancCicev stik z Bergsonom je sicer ze dolgo

1 Evropske vplive na Zupancicevo pesniStvo, zlasti v zaCetni fazi, je potrebno ra-
zumeti v celotnem sklopu vplivov, ki so uéinkovali na slovensko moderno do leta 1900.
S tem v zvezi je potrebno upostevati, da so do leta 1896 na vse Stiri pesnike vplivali
poleg slovenske pesniske tradicije (Preseren, Jenko, Gregor¢i¢, Askerc) in Ze omenje-
nega deleZa ljudske poezije predvsem pesniki evropske predromantike in romantike
(Goethe, Burns, Puskin, Lermontov, Koljcov, Heine in drugi), kar pomeni, da je bil
substrat, na katerega so pozneje nalegali vplivi sodobne dekadence in simbolizma, pre-
tezno romanti¢en. To dejstvo je odlotilno tudi za razumevanje razmerja med roman-
tiénimi, postromantiénimi in neoromantiénimi komponentami v poznejSem ZupanéiCe-
vem razvoju, razmerja, o katerem razpravlja pricujoca analiza.
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znan, toda ni Se postal predmet vsestranske znanstvene analize.® To je mo-
goce trditi tudi za Shakespearov, Hebblov ali Maeterlinckov vpliv na Ve-
roniko Desenisko, eprav so nasteli paralele ze Sever, Tesnié¢re in drugi.?

Kljub nedokon¢anosti teh raziskav je iz njih vendarle mogoce povzeti
dve dognanji, ki se zdita danes splosno veljavni: a) Vplivi so odigrali v raz-
voju Zupanciceve poezije pomembno vlogo, z njihovo pomocjo lahko dolo-
¢amo celo posamezne faze tega razvoja — fazo Case opojnosti z Baudelai-
rom in Verlainom, obdobje zbirke Cez plan z Nietzschejem in Dehmlom,
prehod od Samogovorov k zbirki V' zarje Vidove z Whitmanom, Verhaere-
nom, Bergsonom in ponovnim Dehmlovim vplivom, medtem ko sezejo od-
mevi Maeterlinckove dramatike Se v fazo Veronike Deseniske; s tem se
potrjuje teza, da spada Zupancic med pesnike, ki se v smislu Goethejeve
opredelitve voljno odpirajo vplivom in jih organsko vgrajujejo v svoje delo.
b) Ti vplivi so po svojem ucinku vendarle omejeni oziroma funkcionalno
podrejeni notranjim, avtohtonim in imanentnim teznjam Zupanciceve ustvar-
jalnosti. Zlasti Mahni¢ je prisel pri raziskavi Baudelairovega vpliva do
sklepa, da je bil samo povrhen, pretezno tematski in stilen, verjetno tudi
posreden, tako da se je navsezadnje prav ob tem vplivu izkazala prvotna,
zdrava, slovenska samoniklost Zupanciceve osebnosti; ta se je torej uveljav-
ljala mimo vplivov ali celo v nasprotju z njimi.* Bolj zadrzan je v tem po-

* Raziskovanje Nietzschejevega in Bergsonovega vpliva na Zupanéi‘a zadeva 3e
zmeraj na vrsto zahtevnih nalog, saj niso doloceni niti posamezni idejni elementi, ki
50 iz njune filozofije utegnili se¢i v vsebinske zasnove Zupancicevih pesmi. Vendar se
zdi Se bolj bistveno dojeti vpliv obeh filozofov na Zupanéica s stalis¢a njunega mesta
v razvoju neoromanti¢ne miselnosti sploh, ker bi se Sele s tem pokazali razlogi, zaradi
katerih jima je Zupan¢i¢ lahko sledil, hkrati pa Ze tudi meje, prek katerih v svoji re-
cepciji neoromantike nikoli ni stopil. Tak$na analiza filozofskih vplivov na Zupancica
je seveda moZna samo tako, da jih razumemo iz celotnega razvoja romanticnega in ne-
oromanticnega subjektivizma v 19. stoletju.

3 Primerjave Zupanciceve Veronike DeseniSke s Shakespearovim Romeom in Ju-
lijo, Hebblovo Agnes Bernauer, Grillparzerjevo dramo Des Meeres und der Licbe
Wellen so se doslej gibale pretezno na ravni motivno-idejnih paralelizmov, ki se skri-
vajo v podobnih dramskih snoveh; ¢eprav te primerjave $e niso izérpane (pridruziti bi
jim morali zlasti $e literarne obdelave portugalske Ines de Castro kot posebne razlicice
iste snovi), se vendar zdi pomembnejsa komparativna analiza tragitnosti, dramske struk-
ture in etosa dramskih junakov pri Shakespearu, Hebblu in Zupancitu, ker bi Sele
taksna primerjava pokazala specifi¢nost, izvirnost in vrednost Zupanéiceve igre.

4 Ta teza je ob primeru Baudelairovega vpliva nedvomno upravi¢ena. Pozornost
zbuja Ze dejstvo, da Zupandi¢ v svojih izjavah o avtorjih, ki so vplivali nanj pred letom
1900 ali po tem, nikjer ne omenja Baudelaira; hkrati je potrebno upostevati znano Can-
karjevo pri¢evanje, da »modernisti« Baudelaira sploh niso razumeli, ¢eprav so ga bolj
ali manj poznali. To govori v prid mnenju, da je tudi Zupan¢i¢ poznal Baudelairove
tekste pretezno posredno in nikakor ne zelo intimno. Z druge strani dokazujejo analize,
da je v Casi opojnosti precej motivnih, idejnih in stilnih paralel s pesniSkim svetom v
zbirki Roze zla, kar je na videz v nasprotju z opisano tezo. Vendar se ob podrobnejsi
interpretaciji skoraj redoma izkaze, da gre le za podobnost posameznih elementov, med-
tem ko je globinska struktura ali tako imenovani »duh« celote v Zupanci¢evih pesmih
bistveno razli¢en od Baudelairovega. Prav narobe se kaZe problem Verlainovega vpliva,
saj ga Zupan¢i¢ v svojih izjavah ne samo omenja, ampak celo podértuje pred drugimi.
Kot so pokazale dosedanje analize, je neposrednih paralel med Zupanéi¢evimi in Ver-
lainovimi teksti razmeroma malo, zlasti na ravni posameznih elementov. Paé pa se zdi,
da obstaja globlja sorodnost na ravni vsebinsko-estetskih struktur; te segajo po vsej
verjetnosti iz Verlainove lirike precej globoko zlasti v krajse, »pescmske« tipe Zupan-
Cicevega pesniStva. V tem obmocju se kaze Zupanéiteva odvisnost od Verlaina pre-
cejSnja, vendar komparativistika v tej smeri $e ni opravila vseh raziskav.
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gledu Pirjevec, ki prizna Nietzschejevemu, Dehmlovemu ali Bergsonovemu
vplivu odlocilnejso vlogo v formiranju Zupancicevega pesniskega sveta. Ven-
dar tudi Pirjeveu ne gre za enostransko ugotavljanje zgolj pesnikove odvis-
nosti, ampak za taksno razlago, ki naj pokaze tudi specificnost njegove re-
cepcije zunanjih spodbud.

Razmerje med enim in drugim je seveda — kot zmeraj — tudi v Zu-
panci¢evem primeru zelo zapleteno, zato je razumljivo, da ga dosedanje ana-
lize Se niso do kraja pojasnile. Da so se mu vendarle priblizale, naj pokazeta
dva primera, ki ju je registriral Ze Tesniére in deloma Pirjevec, vendar
brez razlage. Prvi primer zadeva razmerje med Verlainovo pesmijo La mer
est plus belle que les cathedrales iz zbirke Sagesse in Zupancicevo Ob Kvar-
neru iz zbirke Cez plan. Zupancic je Verlainov tekst lahko bral ze leta 1898
v izboru Choix de poésies.® Primerjava pokaze, da je Zupanci¢ od Verlaina
prevzel motiv morja kot prispodobo za mogocno, svobodno, vsega nizkega
ocis¢eno silo, vendar ga je vgradil v drugacno temo. Verlaine je morje po-
stavil o opozicijo s povpre¢nostjo, zlobnostjo in slabotnostjo ¢loveka, ne pa
v nasprotje s kri¢anstvom, saj nad Verlainovim morjem bedi s svojo prosnjo
mati bozja, »la Vierge Marie«. Zupanci¢ je motiv morja postavil v razmerje
z motivom kriza, s tem pa motiviko premaknil v okvir drugacne teme —
morje kot simbol svobodne, amoralne moci negira ideologijo poniznosti, ne-
moci, suzenjstva in lazi, poosebljeno v krscanstvu. Premik se je torej izvrsil
prek cepitve Verlainovega motiva na ni¢ejansko idejo, to pa seveda iz in-
ternih predpostavk Zupanciceve ustvarjalnosti v tem cCasu. Drugi primer je
Dehmlova pesem Vergissmeinnicht iz zbirke Ausgewdhlie Gedichte, ki jo je
Zupancic poznal verjetno ze po prvi izdaji iz leta 1901 ali po drugi iz 1905°.
Primerjava s pesmijo Zebljarska pokaze, da je tudi zdaj recepcija potekala
podobno: Zupanci¢c je Dehmlov kontrast med tezkim kovaskim delom in
svetlo estetskostjo narave spremenil tako, da je delo, ki pri Dehmlu ni samo
trpljenje, ampak predvsem dokaz ¢lovekove moci, reduciral na golo trpljenje,
muko, odtujenost, tako modificirani motiv pa je nato v¢lenil v novo temo
krivde, ki jo obcuti pesnik ob delaveu-socloveku.’

Taksni primeri dokazujejo, da je bila Zupanciceva recepcija nekega
vpliva tudi takrat, ko se je tesno navezala na model, izrazito ustvarjalna.
Seveda pa tak Klasicen primerjalni postopek sam na sebi ne pripelje dlje kot
do evidentiranja zunanjih izvirov, iz katerih je rasla ta poezija, nato pa Se
do boljSega razumevanja in pravicnejSega ovrednotenja pesnikovega izvir-
nega deleza pri recepciji. Za znanstveno spoznanje bistvenih karakteristik

5 Gre za znani Coppéejev izbor Verlainove poezije iz leta 1895, ki ga je Cankar
posojal svojim tovarisem iz kroga moderne. Kot je ugotovil Pirjevec, je v tem izboru
natisnjena tudi omeniena Verlainova pesem.

% Po podatkih, ki jih navaja Pirjevec v razpravi Oton Zupanéi¢ in Ivan Cankar,
je imel prvo izdajo te zbirke v lasti 1. Prijatelj, tako da jo je Zupanci¢ lahko dobil na
vpogled pri njem.

7 Primerjava Dehmlove pesmi z Zebljarsko ostaja seveda nepopolna, dokler ni v
celoti raziskano razmerje med Dehmlom in Zupanéiem, in to v vseh plasteh njune
poezije. Sele tak$na raziskava bi pokazala, kako je mogel imeti v formirinju Zupanéi-
Cevega zrelega pesniStva razmeroma pomembno vlogo pesnik, Cigar vrednost se zdi
danes precej manjSa, Kot se je kazala krogu slovenske moderne. To pa samo potrjuje,
da so obstajali do Dehmla zlasti v Zupanc¢i¢evem primeru moéni elementi afinitete; po-
jasnilo zanje bi odkrila najbrz primerjalna analiza, ki bi postavila Dehmlov primer v
kontekst raznovrstnih tezenj postromantike, neoromantike in ekspresionizma ter ga s
tem priblizala paralelni ZupandiCevi situaciji.
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Zupanticevega pesniskega sveta vse to seveda Se ne pomeni veliko. Zato se
zdi pomembnejsi tisti pristop moderne komparativistike, ki mu je razisko-
vanje vplivov, spodbud in recepcij izhodis¢e za vkljucitev Zupancica v SirSe
enote, razvojne procese in zakonitosti evropskega literarnega dogajanja.
Temu pristopu gre torej predvsem za vprasanje, kaj pomenijo ti vplivi za
vi§jo histori¢no ali pa tipolosko opredelitev Zupanciceve poezije.

Ta globlja vprasanja primerjalne knjizevnosti je prvi poskusal odpreti
Pirjevec leta 1959 v koncnem delu razprave Oton Zupanci¢ in Ivan Cankar.
Tu je prisel s primerjanjem Zupancica in Cankarja do sklepa, da spada Zu-
panci¢ v tisti tok evropske neoromantike, ki ga v poeziji predstavljata Deh-
mel in zreli Verhaeren, v filozofiji Nietzsche in Bergson, v tok, ki je usmer-
jen vitalisticno, voluntaristi¢no in optimisticno. Zupanciceva organska zras-
lost s tem tokom, ki mu Pirjevec na citiranem mestu iS¢e tudi splo$no evrop-
sko ekonomsko-sociolo§ko razlago, naj bi povzrocila, da so na pesnikov
razvoj vplivali prav omenjeni avtorji.®

Ta komparativni pogled je nedvomno mozen, dd pa se ga razsiriti Se
v druge smeri, tako da zajame najsirSi sklop literarnih procesov, ki se je
vanje vkljucevala slovenska moderna in z njo vred tudi Zupanci¢. S tega
stalisca se kot osrednje vprasanje odpira problem, kako se Zupanciceva
poezija situira do romantike, postromantike in neoromantike, s pogojem se-
veda, da teh pojmov ne razumemo nominalisticno-empiristicno, ampak du-
hovnozgodovinsko kot oznake za glavne prevojne stopnje v razvoju roman-
ticnega subjekta in njegove subjektivnosti, za stopnje torej, ki bistveno dolo-
¢ajo tudi razvoj evropskega pesnistva v 19. stoletju: v romantiki se ta sub-
jekt utemelji kot avtonomna, Cista subjektivnost, ki ji pripada idealna este-
ticnost, kreativnost in svobodnost; v postromantiki dozivlja krizo, ko od-
kriva svojo omejenost in protislovnost, dualizem in resignacijo; v neoroman-
tiki kreira visjo, radikalnejSo stopnjo svoje subjektivnosti s tem, da se dvigne
nad vsako socialno-moralno vezanost in razglasi svojo absolutnost, popolno
neodvisnost od stvarnosti, estetsko samozadostnost.? V razvoju evropske

8 Opisana teza je v Pirjevéem sestavku resda samo obrisno skicirana; poleg tega
je v svoji argumentaciji preteZno sociologisti¢na. To je najbrZz razlog, da je Pirjevec v
tej obliki pozneje ni ve¢ obnavljal niti razvijal naprej. Kljub temu bi seveda zasluzila
ponoven pretres, da bi se pokazalo, ali se skrivajo v nji Se kake druge moZnosti za raz-
lago Zupanéicevega pesniStva, ki bi jih moralo nadaljnje raziskovanje posebej uposte-
vati.

? Tradicionalna literarnozgodovinska shema za periodizacijo evropske lirike v 19.
stoletju pozna v glavnem samo osrednji enoti romantike in neoromantike, to pa ra-
zume obi¢ajno kot heterogeno sestavljenko dekadence in simbolizma; med obe enoti
postavlja véasih pogojno Se obmocje realisticne poezije. Ta shema se zdi nezadostna
Ze zato, ker ostaja pojem realizma za razvoj evropske lirike tega Casa brez pomena,
poleg tega pa puséa zunaj glavnih tokov vrsto pesnikov med leti 1830—1890, ki ne pri-
padajo niti romantiki niti neoromantiki, ¢ manj pa seveda realizmu v pravem pomenu
besede. Prav za te pesnike — mednje se da uvrstiti Tjutéeva, poznega Heineja, Gautiera,
parnasovce, Morikeja, angleske prerafaelite, Carduccija, deloma Verlaina, zgodnjega
Verhaerena, morda tudi Liliencrona in Se mnoge druge — se zato na tem mestu ana-
logno s pojmom predromantika uvaja oznaka postromantika, s pogojem seveda, da pod
veliko empiriéno razliénostjo teh avtorjev odkrivamo sorodne vsebinsko-formalne struk-
ture, ki jih postavljajo v enako razmerje tako do romantike kot do neoromantike. S
tem pomenom je pojem postromantike morda aktualen tudi za razumevanje slovenskega
pesniStva od Levstika do nastopa moderne, saj je ofitno, da te lirike ni mogoce imeti
vel za romantiéno v pravem pomenu besede, pa tudi ne za realistitno, kaj Sele za neo-
romanticno.
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poezije se ti tokovi pojavljajo resda predvsem sukcesivno, vendar potekajo
tudi sinhrono, kot moznosti, med katerimi evropska lirika neprestano niha.
To nihanje je znacilno tudi za slovensko moderno in v njenem okviru pred-
vsem za Zupancica, ¢igar lirika je v primerjavi s Kettejevo in Murnovo ve-
liko bolj neenovita, kar se z ene strani kaze v njeni tipoloSki razclenjenosti,
ki sega od veristi¢no-ljudskega tona otroSko-mladinskih pesmi do hermetizma
esteticisticno-pesniskih himen, z druge strani pa tudi v njeni literarno-raz-
vojni raz¢lenjenosti, ki se pne od romanticnih izhodis¢ prek postromanticnih
stopenj do neoromanti¢ne poezije.’® To je razlog, da je lahko Zupanci¢ v
svojem razvoju sprejemal vcasih diametralno razli¢ne spodbude ljudske pes-
mi, Heineja, Goetheja, Baudelaira, Verlaina, Whitmana, Verhaerena in dru-
gih.

V luéi takSnega komparativnega gledisca je otitno, da Zupancicevega
pesniskega sveta ni mogoce razlagati izklju¢no s pojmom neoromantike, ne
glede na dejstvo, da se ta v njegovi poeziji nikjer ne pojavlja v tisti radi-
kalni obliki, ki jo je dosegla z Rimbaudom in Mallarméjem. Zupanci¢ skoraj
nikoli ne postavlja v sredisce svoje lirike absolutnega lirskega subjekta, ki
ukinja zvezo z realnim, empiricnim jazom avtorjeve osebe in se Ze spre-
minja v brezosebni, absolutni, ¢isti subjekt lirskega govora, pa¢ pa vecidel
ohranja formo avtorskega lirskega subjekta ali pa model stiliziranega nad-
osebnega jaza, tj. tipe lirskega subjekta, ki jih je razvila ze prvotna roman-
tika. Tudi primerjava z Whitmanom, ki je romanti¢ni nadosebni subjekt
stopnjeval v arhai¢no mitizacijo kolektivnega jaza, pokaze, da ostaja Zu-
panci¢c kljub obcasnemu Whitmanovemu vplivu blizji prvotni romanticni
koncepeiji, zato je tudi ta vpliv v njegovem delu pretezno motivno-tematski,
zunanje formalen, ne pa zares strukturno globinski.!! Podobno ostaja Zu-
panci¢ zunaj obmocja prave neoromantike z idejo naroda, ki dobi v njegovi
poeziji polagoma srediscen pomen; narod se v njegovem lirskem svetu po-
javija vecidel kot romanti¢na projekcija pesnikove izjemne, idealne subjek-
tivnosti, ki s svojo posebno vidcevsko vseobseznostjo lahko postane tudi no-
silec, glasnik, uteleSenje narodne ideje; drugi¢ spet razume narod iz pozi-
cije postromanticnega subjekta, ki se vkljuCuje v vi§jo enoto rodu, skupnosti,
naroda ravno zaradi svoje notranje negotovosti in zunanje omejenosti.!* V

" O tipoloSki razélenjenosti Zupancifeve poezije je avtor tega sestavka razprav-
ljal v spisu Oton Zupanéi¢ in problem klasike (Sodobnost 1978, januar), kjer se je po-
kazalo, da neenovitost njegove poezije nastaja predvsem od tod, ker je razpeta med
diametralno razliéni teZnji verizma in hermetizma, med katerima poskuia najti ravno-
tezje s pomoéjo teZenja h klasiki, v glavnem resda neuspeino. Zdaj se je pokazalo, da
je Zupantifevo poezijo tudi histori¢no mogoée razélenjevati po plasteh, ki prihajajo
vanjo iz moé¢no raznovrstnih struj romantike, postromantike in neoromantike.

11 Whitmanov vpliv na Zupanéiéa je sicer samo delen, saj se uveljavlja le v neka-
terih tekstih (Duma, Kovaska idr.), vendar kljub temu zastavlja komparativni analizi
vrsto problemov, ki so povezani predvsem z dejstvom, da je Whitmanovo pesnistvo Ze
samo na sebi literarnozgodovinski problem. Tezava je v tem, kako ga dolotiti v raz-
merju do romantike, iz katere nedvomno izhaja, do neoromantike, na katero je vsaj
deloma wplival, ali celo do modernisti¢énih pesniskih smeri po letu 1900 (futurizem,
ckspresionizem), na katere je moc¢no uéinkoval. Nedvomno je Whitmanov vpliv na Zu-
panci¢a potrebno analizirati zlasti v tej smeri, morda celo v sklopu Zupaniitevega
priblizevanja ekspresionizmu, o ¢emer pa pri¢ujodi sestavek ne razpravlja.

12 Zupanéievo razmerje do ideje naroda oziroma nafin njegovega opesnjenja te
ideje je nedvomno potrebno razumeti v SirSem kontekstu pesniskega razvoja, ki se za-
cenja z romantiko. Ideja naroda je postala resni¢na pesniika tema predvsem z roman-
tiko, Ceprav ne v vseh evropskih literaturah, vsekakor pa pri mnogih slovanskih narodih,
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obeh primerih je seveda pesniska ideja naroda nezdruzljiva z absolutnostjo
prave neoromantike, se pravi z absolutnim subjektom, kot ga je kreiral Ze
Baudelaire, do kraja pa razvila Rimbaud in Mallarmé. Zato je razumljivo,
da tadva nista mogla vplivati na Zupancica in da je tudi Baudelairov vpliv
ostal efemeren, pretezno zunanji in formalen.’ Od tod sledi splosna teza,
da je bil razmah neoromantike znotraj Zupanciceve poezije od vsega zacetka
omejen z mocnimi nastavki prvotne romantike in z navezanostjo nanjo; toda
to seveda ni Zupanciceva posebnost, ampak znacilno za vso slovensko mo-
derno, saj je o tej mogoce trditi, da se samo deloma strukturira v smislu neo-
romantike, v marsi¢em pa Se kot obnovljena romantika.!*

Neoromantika v pravem pomenu je navzoca predvsem v Zupancicevih
hermeticnih tekstih na temo volje do moci, estetske samozadostnosti, amo-
ralne vitalnosti. V tej smeri postaja Zupanci¢ sprejemnik nekaterih Nietz-
schejevih spodbud, zlasti tistih, ki radikalizirajo pozicijo romanti¢nega sub-
jekta s tem, da v srediic¢e njegove subjektivnosti postavljajo custvo volje do
modi, tj. tisto, kar je v tej subjektivnosti najbolj avtonomno in prek cesar
postaja subjekt estetski absolutum, ki transcendira vse socialno-moralne za-
veze. S to pozicijo se pri Zupancicu spaja esteticizem, ki mu je postavil os-
novo ze Poe v eseju The Poetic Principle, kjer je lepoto postavil nad resnico
in moralno dobro; to je omogocilo Baudelairu, Rimbaudu in Mallarméju, da
so prvotno zasnovo romanticne subjektivnosti. ki je estetsko harmonijo ute-
meljila v socialni in moralni pozitivnosti, povzdignili na raven, kjer ta sub-
jektivnost postane absolutna, samozadostna estetska vrednota in se s tem
postavi onstran dobrega in zlega v druzbenem, socialno-zgodovinskem in
eticnem smislu.'3

To tematiko realizira Zupancic vsaj deloma v pesmih Vsel Zivih dan,
Ob Kvarneru, Epilog k Samogovoru, Zaprti park, Pti¢c SamoZiv, Vihar iz
zbirke V' zarje Vidove, Mesecina in drugod. Vendar ne tako, da bi bila
takSna neoromantic¢na pozicija zanj v celoti odlocilna, kajti v njegovem raz-

med drugim tudi pri Slovencih. Pomembno vlogo je ta ideja ohranila tudi v pesnistvu
mnogih evropskih postromantikov. Zupantifevo reaktualizacijo naroda kot pesniske
teme je potrebno torej razumeti kot nadaljevanje romanti¢ne in deloma postromantiéne
tradicije, skoraj nemogodée pa jo je izvajati iz neoromantike v pravem pomenu besede.

13 S tem v zvezi je potrebno tolmaciti dejstvo, da je od vseh vodilnih predstavnikov
francoske dekadence in simbolizma na Zupan¢i¢a nedvomno najbolj vplival Verlaine.
Novejsa literarna zgodovina prestavlja Verlainovo pesnisko delo zmeraj bolj vstran
iz Zaris¢a pristne neoromantike, pa¢ pa opozarja na njegovo zvezo z romantitno tra-
dicijo ali pa s tokovi, ki jih je mogoce uvrstiti v obmocje postromantiéne lirike. Od tod
s¢ sama od sebe ponuja razlaga, zakaj je ravno Verlaine najmocneje pritegoval pozor-
nost slovenske moderne in tudi dejansko uc¢inkoval na njeno liriko.

14§ tega staliséa se seveda odpira vprasanje, ali je mogoce slovensko modernp
kot celoto sploh izenaciti z neoromantiko v pravem pomenu besede. Kaj takega je
ofitno moZno samo takrat, kadar neoromantiko razumemo preprosto kot obnovo pr-
votne romantike, ne pa kot zares novo, visjo radikalizacijo romanti¢ne subjektivnosti
in njenega estetskega stalis¢a, V strogo evropskem smislu je takSne neoromantike v slo-
venski moderni razmeroma malo; najve¢ je premore Zupanciceva lirika, toda v mejah,
ki so znatilne za liriko nase moderne v celoti.

15 To seveda ne pomeni, da je Zupan¢i¢ kadarkoli v celoti ali zavestno sprejel
ideologijo neoromantiénega esteticizma; sprico temeljnega staliS¢a, s katerega je do-
jemal svoje lastno razmerje do sveta, bi bilo to skoraj nemogoce. Sicer pa je tudi za
opisane elemente neoromantinega sveta, kolikor jih je uveljavljal v svoji liriki, po-
trebno ugotoviti, da jih je recipiral preteZzno na motivno-tematski ravni, ne pa kot glo-
binsko strukturo, tj. kot notranjo formo svojih tekstov. Ta mu je ostajala tudi v teh
primerih vecidel tradicionalna, tj. romanti¢na ali postromanti¢na.




819 Oton Zupangié v luéi primerjalne knjizevnosti

voju se konstantno uveljavlja nihanje, ki vodi od romanti¢nih predpostavk,
iz katerih ves cas izhaja, v neoromanti¢no radikalizacijo subjekta, nato pa
skoraj redoma spet nazaj, v krizo, negotovost in samoomejevanije lastne sub-
jektivnosti ali v njeno podrejanje nadosebnemu principu naroda, rodu, dru-
zine.' Redukcija subjektivnosti, ceprav v drugih oblikah, je bila znacilna za
postromanticni tok v evropski poeziji 19. stoletja in temu sledi Zupanci¢ s
temami subjektove krize, zloma, protislovnosti, zunanje omejenosti. Ta te-
matika se pojavi Zze v Casi opojnosti, tako da tudi ta zbirka nikakor ni zgolj
neoromanti¢na; nato se stopnjuje v Samogovorih in v zbirki V' zarje Vidove,
dokler ne prevlada v fazi Ostrnic in v pesmih med drugo svetovno vojno.
Zato Zupancic v tem casu opusti tudi neoromanti¢ne pesniske forme in pre-
vzame elemente klasi¢ne, formalno disciplinirane ali vsaj preprostejSe pes-
niSke tehnike, ki je bila v 19. stoletju znacilna za mnoge postromanticne pes-
nike.

Od tod je mogoce zastaviti tudi problem Zupancicevega priblizevanja
ckspresionizmu po letu 1910. Ekspresionisticna poezija je na novi ravni raz-
vila problematiko subjektove nezadostnosti, prikrajianosti in odtujenosti,
ki jo je resda v precej drugacnem okviru aktualizirala Ze postromantika 19.
stoletja, vsekakor pa je bila v nasprotju z neoromanticno absolutizacijo sub-
jekta. S tega stalisca je Zupancic¢evo usmeritev v pesmih Vizija, Dies irae,
Glad, Spokorna pesem, Nase pismo in drugih mogoce razlagati kot casu pri-
meren premik proti ekspresionizmu. Kljub temu ostaja nepojasnjeno, ali gre
ze za pravi ekspresionizem, ki radikalizira nemo¢ subjekta prav zato, da bi
ga usmeril v eti¢no voljo, v akcijo in s tem v dimenzijo prihodnosti, ali pa
prevladuje Se tradicionalna postromanti¢na pozicija, ki subjektu e ne od-
pira novih moznosti transcendiranja samega sebe z eticno aktivnostjo, am-
pak ostaja ujeta v brezmocni, estetsko doziveti dualizem omejenega subjekta
in nespremenljivega zundnj%a sveta. Bistvena razlika med postromantiko in
ckspresionizmom pa je seveda predvsem ta, da ekspresionizem zavraca estet-
sko pozicijo, ki jo postromantika vecidel ohranja.’” V tem smislu ostaja vpra-
Sanje Zupancicevega ekspresionizma Se zmeraj odprto, zlasti ker so v ome-
njenih pesmih vidni tudi mocni sledovi neoromanti¢nega esteticizma in sim-
bolisti¢nega dekorativizma.' Nedvomno je ta vprasanja mogoce reSevati sa-

15 |z povedanega izhaja med drugim tudi domneva, da je bil glavni problem Zu-
panc¢icevega pesniStva v nestabilnosti. nedokonCanosti, ranljivosti lirskega subjekta, na
katerem se je to pesnistvo konstituiralo. Njegova neprestana spremenljivost je v oitnem
nasprotju z dokonéno, dovrieno enovitostjo subjekta pri Presernu in Jenku, pa tudi pri
Ketteju, Murnu, Kosovelu ali Gradniku. Nedvomno je tu mogoce odkriti glavni izvir
relativne heterogenosti Zupanciceve lirike, pa tudi cnega od kljutev za razumevanje
njenih vrednostnih aspektov.

17 Tezave, ki nastajajo s poskusi pri dolo¢anju Zupancicevega ekspresionizma,
izhajajo vecidel iz neizdelane podobe ekspresionizma v literarni zgodovini in teoriji.
V tej smeri tudi najnovejsa dela U, Weissteina, A. Arnolda in drugih niso prinesla bi-
stveno novih pogledov. Vendar je postalo jasno vsaj to, da tudi pojma ekspresionizem
— ¢e naj bo znanstveno smiseln in uporaben — ni mogoce pojmovati samo empiri-
stiéno, ampak mu je potrebno najti globljo duhovnozgodovinsko podlago, pa kateri ga
je mogode razloéevati od neoromantike in postromantike, pa tudi od soéasnih moder-
nistiénih smeri 20. stoletja. Ta podlaga je nedvomno zvezana predvsem s sestavo sub-
jekta v ekspresionisticni poeziji, z njegovim poscbnim razmerjem do transcendence,
dimenzij casa in prihodnosti, pa tudi do problema etosa in akcije.

18 ¥V obmo¢je vprasanj o simbolistiécnem dekorativizmu pri Zupand¢i¢u spada tudi
vprasanje o Zupanficevih zvezah s tako imenovano secesijsko umetnostjo (modern
style, Jugendstil, art nouveau), kar pa odpira Ze SirSe kulturnozgodovinske vidike na
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mo s primernim upos$tevanjem evropskih pesniskih procesov, iz katerih se je
po letu 1900 v opoziciji do neoromanti¢nega simbolizma zacela formirati
ekspresionisticna poezija.

Ob Zupancicevi razpetosti med neoromantiko, postromantiko in ekspre-
sionizmom pa v sklepu tega pregleda nikakor ni mogoce prezreti, da ostaja
s svojim delom ves Cas pripet na duhovno-estetske strukture prvotne roman-
tike. V prid tej tezi govorijo poleg opisanih Se drugi elementi, ki jih je na tem
mestu mogoce samo nasteti — najprej llp njegove ljubezenske pesmi, za ka-
tero je Josip Vidmar v eseju Zvoki in liki naSel glasbeno vzporednico v
Chopinovih Preludijih, nato Zupanéicev kult pesnika in ne nazadnje njegov
panteizem. Za tega sicer $e ni dognano, kaksen je v njem delez prvotnega
romanticnega panteizma, koliko pa radikalnejsih neoromanti¢nih prvin. Tudi
to je eno od Stevilnih vprasanj, na katera mora odgovoriti nadaljnje razisko-
vanje Zupancicevega dela v lu¢i primerjalne knjizevnosti.!?

Problem domoljubja pri Otonu Zupancicu

Na zacetku tega kratkega spisa moram pojas-
niti nekaj nacelnih rec¢i. Ne gre mi za literarno-
teoreticno razpravo, kot tudi nimam namena se-
stavljati literarno-historicno podobo pesnika Otona
Zupancica, se pravi raziskovati zgodovinsko »ozad-
je« dela, o katerem je govor. Zanimajo me t.i.
socioloski problemi literarne produkcije Otona Zu-
pancica. Seveda je takSna oznaka na moc sploSna:
zato jo moram primerno Koncentrirati,

Vse kaze, da so naSega pesnika v prvi tretjini nasega stoletja zanimala
povsem eksplicitna socialna vpraSanja. Kot je razvidno iz cele vrste Zu-
pancicevih pisem (Pirjevec 1959/60), esejev (predvsem Zupanéi¢ 1932) in
seveda poezij, se je Zupanci¢ energicno odzival na vpraSanja slovenstva in
jugoslovanstva, nacionalne sloge oziroma razprtije, kozmopolitizma oziroma
provincializma itn. Mimogrede sem se nekaterih vprasanj v zvezi z gornjimi
tematskimi sklopi dotaknil drugje (Rupel 1978), zato ne morem podrobno
utemeljevati svojih tez oziroma vsega, kar bo tu receno, dokumentirati. Naj
zadostuje, ¢e recem, da morem najve¢ gradiva, ki zadeva omenjene druz-
bene probleme, izérpati iz pesnikovih del, kot sta Z vlakom in Duma ter
iz kasnejSega (proznega) zapisa Adami¢ in slovenstvo. Kot receno, selek-
cijskega postopka tu ni mogole pojasnjevati: omenjene tekste sem izbral
po daljSem premisleku in v raziskovalnem postopku, ki je opisan na drugem
mestu (Rupel, op. cit.).

Casovno opredeljenost Zupandéiteve poezije in s tem v zvezi tudi na njene sociolofke
podlage.

19 Nekaj teh vprasanj je podrobneje zacrtanih v opombah k pri¢ujotemu spisu.
Tekst sam je natisnjen v prvotni obliki, v kakrsni je bil namenjen za simpozij o Otonu
Zupanéitu, v juniju letosnjega leta; opombe so bile napisane posebej za to objavo.
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