dopustu, po katerem je dovoljeno leto dni
platanega starSevskega dopusta za oba.
Tudi v Belgiji imajo pravico do leta dni
dopusta, ki ga lahko uporabijo kot starSev-
ski dopust ali pa kot dopust za osebne potre-
be delavcev.

Zelo zanimiv se mi zdi podatek v zvezi
z Veliko Britanijo, namreé¢, da je v letih
1984-85 imela platan porodniski dopust
samo Sestina Zensk (1987, 163). Eden izmed
razlogov za to, da Zenske ob rojstvu otroka
nehajo delati, je tudi ta, da imajo v Veliki
Britaniji zelo malo otrodkih vrtcev. V letu
1984 je bilo za otroke v Angliji samo 168.327
dnevnih mest, ki so sprejela le 5,3% popula-
cije otrok, starih manj kot 3tiri leta (1987,
163).

Glede ponovne vrnitve Zensk po porodni-
§kem dopustu na njihovo prvotno delovno
mesto avtorici navajata, da jim britanska
zakonodaja ne omogoda, niti ne ponuja pri-
merne alternativne zaposlitve, in v primeru,
ko delodajalec zaposli pet ali veé¢ delavcev,
se zakonsko ne obvezuje, da bo Zensko vzel
nazaj na delo; e se pa Zenske vratajo, se
vedinoma vratajo na niZje vrednotena in
slabSe platana delovna mesta. Avtorici
navajata primer iz izobraZevanja, in sicer je
neka uditeljica, ki je bila na lestvici Stevilka
tri (najvi§ji), po porodniskem dopustu pri-
stala na lestvici Stevilka ena (najniZji),
¢eprav je opravljala enaka dela kot prej
(1987, 93).

Kljub temu se zadnje ¢ase vse bolj uve-
ljavlja politika enakih moZnosti na trgu
delovne sile. Tako npr. GLC (Greater Lon-
don Council) uvaja posamezne novosti,
s katerimi naj bi Zenskam omogo¢ili vstop
v netradicionalne poklice, pa tudi v vi§je
vrednotena dela, npr. vodilna; v zvezi s tem
so naredili izobraZevalni program z naslo-
vom: delitev del (job-sharing). GLC tudi
dovoljuje Zenskam, ki se Zelijo po porodni-
$kem dopustu ponovno vrniti na delo, da si
v dveh letih pridobijo pravico do dela na isti
stopnji in z isto placo, kot so ju imele prej.
V ta namen so pripravili tudi tecaje za
obnavljanje znanj za Zenske po porodniskem
dopustu ter zasnovali tudi povratne progra-
me.

Ze ta kratka informacija o delu V. Beecc-
hey in T.Perkins kaZe, da opozarjanje na
neenakopravnost Zensk ob sicerSnji pravni
izenacenosti ni le nekak3na realsocialisti¢na
posebnost, hkrati pa tudi, da so na tem
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podro¢ju potrebna sistematiéna in kontinu-
irana raziskovanja v vseh sodobnih druzbah.

Loredana Macan

HENRI LEFEBVRE

Kritika svakida$njeg
Zivota

(Naprijed, Zagreb, 1988, str. 635)

Ob Lukécsu in njegovih naslednikih,
posebej Agnes Hellerjevi, je Lefebvre eden
redkih marksisti¢nih (druZbenih teoretikoy,
ki je tako fluidno realnost, kot je vsakda-
njost, temeljito kriti¢no analiziral. V njego-
vem opusu, ki obsega kak$nih petdeset del
- po tematiki v razponu od filozofije in soci-
ologije do estetike in politi¢ne teorije — zav-
zema kritika vsakdanjega misljenja osrednje
mesto. Pojem vsakodnevnega (vsakdanjega)
Zivljenja se je pojavil v Lefebvrovih delih Zze
1936. leta, v knjigi Mistificirana zavest (La
conscience mystifiée). Prvo knjigo kritike
vsakdanjega Zivljenja s podnaslovom Uvod
je objavil 1947. leta, druga knjiga Kritike
s podnaslovom Temelji sociologije vsakda-
njosti je sledila 1961. leta in nazadnje, leta
1981 je izsla tretja knjiga Kritike s podnaslo-
vom Od modernosti do modernizma (Za
metafilozifijo vsakdanjosti). V pri¢ujoem
prevodu so — ob krajéem predgovoru R. Ka-
lanja — zbrane vse tri knjige, sicer pa je 1968.
leta Lefebvre napisal tudi neke vrste povze-
tek celotne tematike teh knjig z naslovom
Vsakodnevno Zivljenje v modernem svetu
(La vie quoitidienne dans le monde moder-
ne, Galimard, str. 377).

Nekonvencionalen, antidogmatski pristop
k tej zanj trajni in privilegirani temi razkriva
humanisti¢no inspiracijo kritike vsakodnev-
nega Zivljenja. Privilegirani znacaj kritike
vsakdanjosti je po Lefebvrovem mnenju
v njenem pomenu za korenito preobrazbo
obstojecega sveta, kajti z njo postaja vpra-
Sljiva celota sodobnega sveta kot razcepljene
totalnosti: drzave, kulture, tehnike, institu-
cij, struktur, etabliranih odnosov itd. V toli-
ko hote ta kritika prevzeti in razviti Marxov
projekt preseganja in uresni¢evanja filozofi-
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je. Spremeniti svet pomeni za Lefebyra
geredvsem spremeniti vsakodnevno Zivljenje.

le to hotenje po temeljiti preobrazbi vsak-
danjosti zagotavlja moZnost razumevanja in
spoznavanja vsakdanjosti. Razumljivo je
torej, da je marksizem zanj v svoji celoti kri-
titno spoznavanje vsakodnevnega Zivljenja.

Vsakodnevno Zivljenje kot »reziduume in
hkrati proizvod Stevilnih delnih odtujitev ni
mogode ujeti v ortodoksno marksisti¢no she-
mo baze in nadstavbe ali v abstraktne
sublimne oblike tradicionalne filozofije, ker
jih enostavno presega; tudi e se mora rav-
nati po njihovih nalelih, se v veliki meri
odvija mimo njih in proti njim. Ker niso
dorasli celovitosti vsakodnevnega Zivljenja,
skusajo ti pristopi marginalizirati vsakda-
njost v obliki redukcije njenega bogastva in
veépomenskosti, ali v obliki njenega zavra-
tanja z iluzijo transcedence. Vsakdanjost se
ne odvija kot linearni proces zgodovinskega,
filozofskega, ekonomskega in druZbenega
znataja, ampak kot rezultat 3tevilnih inter-
ferenc: delitve dela, druzbenih razredov,
ideologij in vrednot, gest in dejanj, situacij
in diskurzov. Toda v vsem tem obstaja neka
celota, ne glede na to, kaksna so - zgodovin-
sko gledano — njena izhodidta, religiozna,
moralna, politiéno-ideolodka itd. Zajetje te
celote in njenih konkretnih izrazov, iskanje
bogastva vsakdanjega Zivljenja pod povrsino
osiromasenih in repetitivnih stereotipov, je
za Lefebvra glavna raziskovalna naloga,
pomembna tako za zavest sodobnega ¢love-
ka kot za znanstveni odnos do sveta.

Ker je Lefebvrova kritika vsakodnevnega
Zivljenja obseZno elaborirana, vsebuje vrsto
pomembnih konceptov: teorijo momentov,
teorijo reziduuma, teorijo procesov, teorijo
semanti¢énega polja, detajlno izdelavo for-
malnih instrumentov in specifi¢nih katego-
rij, ki jih tu ni mogode obravnavati, ker bi to
zahtevalo poseben $tudij. Omejili se bomo
zato na prikaz osnovne ideje kritike vsakda-
njosti, ki zajema pet bistvenih podrodij.
Prvo je kritika individualnosti, s tezi§¢em na
problemu »privatnega« Zivljenja, oziroma
»privatne« zavesti. Drugo je kritika mistifi-
kacije z osrednjim problemom mistificirane
zavesti. Tretje je kritika denarja, osredoto-
¢ena predvsem na problem fetiSizma in eko-
nomske odtujitve. Na éetrtem mestu je kriti-
ka potreb, s poudarkom na psiholoski in
moralni odtujitvi. Na petem mestu je kritika
dela, ki opozarja na odtujitev delavca in &lo-
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veka. Nazadnje se to iztece v kritiko svobo-
de, ki problematizira mo¢ ¢loveka nad nara-
vo in lastno naravo. Pomanjkljiva analiti¢na
razdelava samih konkretnih pojavov pa je
ob intenzivni in inventivni problemski kon-
ceptualizaciji vsakodnevnega Zivljenja spro-
Zila tudi $tevilne ugovore in kritike Lefeb-
vrovega pojmovanja in njegovih zamisli.
V drugi knjigi Kritike jih avtor sam podrob-
no analizira.

Poudariti moramo tudi, da je pojem vsa-
kodnevnega Zivljenja dozivel doloeno evo-
lucijo v Lefebvrovem dozorevanju, ki kaZe
na razvojno ¢rto njegove misli od filozofske-
ga antropologizma do kompleksnih proble-
mov konkretne druZbene stvarnosti. Premi-
ki, razvidni tudi v obseZni rekapitulaciji
v tretji knjigi, se ne nanasajo samo na razsi-
ritev tematskega polja, ampak tudi na spre-
membo optike, ki bi jo lahko oznatili kot
evolucijo od povojnega obnoviteljskega
optimizma k informatiénemu realizmu
osemdesetih let. Lefebvre tako sam opozar-
ja na vsebinsko mutacijo in razsiritev pojma
vsakodnevnega Zivljenja.

Poglejmo torej, kaj je pravzaprav vsakod-
nevno Zivljenje za Lefebvra. Po zagetni, gro-
bi opredelitvi v prvi knjigi Kritike vsakda-
njost vsebuje delo, druzinsko Zivljenje in
prosti &as, v njihovi lodenosti in povezanosti.
Ti »eclementi« tvorijo celoto, »globalno
strukturo« ali »totaliteto«, ki ni stati¢na,
ampak se zgodovinsko spreminja. To
»strukturo« Lefebvre oznatuje tudi kot
»reziduume, ki ostaja ¢loveku, ko od njega
abstrahiramo specializirane dejavnosti: filo-
zofijo, umetnost, moralo, polititno dejav-
nost, sanje in igro.

V drugi knjigi je vsakdanjost definirana
kot dolo¢ena raven stvarnosti, ki ostane, ko
iz prakse kot totalitete na delu izvzamemo
specializrane dejavnosti, »nekaj«, kar ni ena
stvar, ampak dejavnost z dolo¢enimi kontu-
rami: zmes narave in kulture, zgodovinske-
ga in doZivetega, individualnega in socialne-
ga, realnega in nerealnega, mesto prehoda
in sredanj, interferenc in konfliktov. Lefeb-
vre analizira vsakdanjost v njeni dvojni raz-
seznosti: plitkosti in globini, banalnosti in
dramati¢nosti, neavtenti¢nosti in avtentié-
nosti. Vendar pa zanj spoznanje vsakdanjo-
sti predpostavlja spoznanje celotne druzbe.
Spoznanje vsakodnevnega Zivljenja in druz-
be ter poloZaja prvega v drugem in njunih
sovplivanj pa ni moZno brez radikalne kriti-



’ ke enega in drugega, enega z drugim, in
obratno.

V prvi knjigi Lefebvre sooa in reciprotno
Kkritizira »stvarno« in »doZivijeno« s predsta-
vami, interpretacijami in prenosi v njima (v
umetnosti, morali, ideologiji), kot tudi med
privatnim in javnim Zvljenjem. Lefebvre
smatra, da je posebnost vsakdanjosti in nje-
no zoperstavljenost globalni druzbi, kot
podvojenost javnega in privatnega prvi opa-
zil Marx. Slede¢ Marxa Lefebvre premidlja
genezo in smisel podvojenosti privatno-jav-
no, vsakdanjost-zgodovina, vsakdanjost-
drzava, vsakdanjost-kultura. Resitev za pre-
vladanje teh lo¢enosti, nastalih v moderni
dobi, vidi Lefebvre v odprtosti do politi¢ne-
ga Zivljenja, v participiranju privatnega Ziv-
lienja v druZbenem in polititnem. S svojo
aktivno udelezbo v problemih globalne
druzbe, v politicni akciji, naj bi vsakdanji
¢lovek presegel lo¢enost in privatizacijo,
postal zgodovinsko bitje. Ta Lefebvrova
zamisel ne implicira razstapljanja individual-
nega v kolektivnem niti raztapljanja privat-
nega v politiénem, ampak dvig individualne-
ga na raven druZbenega in zgodovinskega,
§ pomogjo polititne zavesti in dejavnosti.
Vendar pa spremembe v razmerju privatno
Zivljenje, politi¢no Zivijenje, zgodovina, teh-
nika niso omogodile uresnicitev teh ciljev.
Vsakdanje Zivljenje ni moglo preskoditi pre-
pada, ki lo¢i doZiveto od zgodovinskega, ker
je prevet upov polagalo v polititno dejav-
nost — zato se je Lefebvre tudi lotil obseZne-
ga Studija o drZavi.

V drugi knjigi, posveéeni kritiki vsakod-
nevnega Zivljenja, je odnos med privatnim in
javnim drugate obravnavan. Privatno se
vzpostavlja na ravni javnega samo, &e javno
ni ve¢ nedosegljiva in misteriozna sfera, &e
se spusti k privatnemu, da bi se raztopila
v vsakdanjosti. No, do tedaj pa so se vse te
lo¢enosti in posledice, ki iz tega izhajajo, kot
ugotavlja Lefebvre, $e zaostrile in poslabsa-
le. To dozivlja ¢lovek kot usodo, kot zgodo-
vinsko nujnost in slu¢ajnost, ki postaja stra-
teska nujnost in taktiéna kalkulacija. Stevil-
ne ideologije zaman poskusajo izpolniti ta
prostor in preseti loenost privatnega in jav-
nega, vsakdanjega in zgodovinskega.
Obnavljanje (récupération) kaZe na neuspeh
inovatorskih projektov.

Bistvenega pomena v Lefebvrovi konce-
pciji je kritiéni pojem homogenizacije,
$ katerim skusa opredeliti znailnosti dose-
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danje zgodovine in misliti moZnosti njenega
preseganja v »carstvo razlik« nasproti sive-
mu uniformizmu vsakdanjosti v kapitalisti¢-
ni druzbi. Odpor procesu homogenmcz)e
rojeva rezidiuume. Po osnovni tezi Lefeb-
vrove teorije moZnega, se vsaka dejavnost,
ki se avtonomizira, poskusa oblikovati v nek
sistem, v »svet«, zato pa tudi konstituira,
zavra¢ajo¢ ga, nek »reziduume. Ti obstajajo
kot kali med formo in sistemom in omogoéa-
jo preobrazbo. Z analizo zapletenih odno-
sov med sistemom, formo, funkcijo in struk-
turo ter prakso opozarja Lefebvre na $tevil-
ne reziduume in njihov pomen, to je naspro-
ti religiji vitalnost, politiki privatno Zivije-
nje, drzavi svoboda, strukturi zgodovina,
kibernetiki Zelja itd. Druzba je odprta, dina-
micna totaliteta, ki stalno presega vse etabli-
rane sisteme in podsisteme. Vendar pa
vkljub tej odprtosti in dinami¢nosti vedno
obstaja tudi ncka dominantna oblika druz-
benosti  (povezanosti in koherentnosti).
Druzbenost modernega kapitalizma je tako
dolo¢ena s kumulativnimi in kvantitativnimi
Cinitelji, ki fragmentirajo druZzbeno enotnost
s programiranjem vsakdanjosti, ki je osiro-
masena, izmanipulirana in pasivna. Lefeb-
vre se zato zavzema za pravico do razlike, ki
ne koincidira s partikularnostjo. Posebnosti
so naravne, razlike so opredeljene druzbe-
no, tj. v specifitcno druzbenih odnosih.
Posebnosti atrofirajo, degenerirajo, &e se ne
oblikujejo v razlike. Vse to je pomembno za
projekt pluralne druZbe, ki je projekt demo-
kracije, ki diri svoje virtuelnosti, namesto da
bi se izérpavala v bojih za oblast okoli drzav-
nih aparatov. Pluralna druZba se nanasa na
vsakdanjost: na nadine Zivljenja, medtem ko
je izraz pluralistitno omejen na polititne
poloZaje in stranke. Zelo pomembna je torej
sposobnost definiranja razlik, ki povezujejo
in imajo za cilj univerzalnost. Medtem ko se
posebnosti, ki se ne artikulirajo, potrjujejo
same za sebe, izolirajo, ogroZajo druga dru-
g0, generalizirajo rivalstvo, konflikte in vla-
davino nerazlikovanosti v partikularizmu.
Razlika je usmerjena k moZnemu, poseb-
nost k preteklosti in Ze uresni¢enemu. Kot
zaljubljenec v razlike je Lefebvre napisal
celo knjigo z naslovom Diferencialni mani-
fest, kjer so ta vprasanja podrobneje obdela-
na.

V tretiem zvezku Lefebvre opazuje vsa-
kodnevno Zivljenje z vidika informatiéne
revolucije, ki pomeni konec dela in najavlja
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moZnost takine vsakdanjosti, ki reafirmira
igro kot Zivljenjski princip. Kritika moder-
nosti je komplementarna kritika vsakdanjo-
sti. To, kar oznatuje vsakdanje Zivljenje
sodobnega sveta, je prav razpetost med pro-
cesi osvobajanja in procesi regresije. Lefeb-
vre se ne zavzema zgolj za razkrivanje vsak-
danjosti niti za njeno transcedenco, ampak
za njeno metamorfozo s pomodjo midljenja,
poezije in ljubezni. Vsakdanjost je isto¢asno
gledalis¢e in celovita vioga.

Center interesa je prenesen z dela na pro-
sti ¢as in druZino. Z analizo vsakodnevnega
Zivljenja je Lefebvre odkril nove pojave in
teZznje v modernosti, ki jim je marksizem
posvetal premalo pozornosti ali pa jih celo
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podcenjeval. Kljub fragmentarnosti, povrs-
nosti in nedoreenosti, ki je sploinejsa zna-
Cilnost Lefebvrovega dela, najdemo v knjigi
vrsto analiti¢nih napotil, ki lahko sluZijo za
obravnavo tudi naSe sedanjosti. Tak3en je
na primer koncept prechoda konflikta od
(nejasne) ambiguitete k ambivalenci, to je
dialekti¢no gibanje k odlogitvi, presoji moz-
nih opcij. V knjigi najdemo vrsto teoreti¢nih
razmisljanj o strukturalizmu, funkcionaliz-
mu itd. Po metodoloski plati gre za izvirno
postavljeno transdukcijo, ki poteka od stvar-
nosti k moZnosti. To pa je metoda, ki
v danasnji zmedi (ideoloski in teoreti¢ni)
lahko koristno sluZi izhodu iz krize.

Marjan Brezovsek



