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vetel pas rimske ceste je sekal ¢rn trikot
zemlje, obdan od morja, v dve polovici.
Na

kjer se je vrsta holmov in dolinic znizala v

severni strani ognjene crte, tam.,

mocvirno ravan, v turobo jezera z lo¢jem
in povodnimi pticami, je lezala vas. Plaho
egnezdo plahih ptic pod belimi skalami.
Istra, rodu,
zemljo z znojem in krvjo. Istra skromnega

veselja in velikih solza. Speca kot mati, ki

domovina ki je odkupoval

ima dete na prsih in ga Se v svojih sanjah
doji in ji od bridkosti in gneva podrhteva
sree.

Iz vasi je odmeval glas zvona, ura je
odbila enajsto. Ce bi c¢lovek stal na wvasi.
bi sliSal dolg vzdih, ki je prisel od nekje in
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se izgubil med hiSami. Skozi lipo. rastoc¢o
na trgu pred cerkvijo, je prodirala svet-
loba. Iz Zupnisca, ki je samevalo Siroko in
mracno ob boku cerkve, je lil skozi okna
prvega nadstropja dolg snop luéi in se zibal
na listju drevesa.

Mladi

spal. Glava ga je bolela, neznana tesnoba

zupni upravitelj ta vecer Se ni
mu je polnila srce.

»Simen, kaj ti je?« mu je dejala mati,
preden se je poslovila. Sestra ga je pre-
merila z dolgim pogledom; grenko se je
nasmehnila, kakor da ga razume in ne more
govoriti.

Zaklenil je vrata spalnice in sedel k mizi.
Na mizi je sameval sredi knjig in papirjev.
med
ki je rastel kot cvet iz bele lobanje. Kristus

érnilnikom in namizno uro ¢rn kriz.

na njem je bil bel kot lilija. Iz grenko lepe
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simbolike te prikazni mu je planil na ust-
nice komaj viden usmev.

Pogledal je v kot, kjer je stala Marija
sedem zalosti. Neko¢ mu je prislo na misel,
da bi jo s krono ovencal in zapisal »Istrac
pod njo. To misel je opustil, ker se je zbal,
da je blasfemi¢na. Vendar mu je pogled
na sedem mecev vsakokrat pri¢aral domo-
vino pred oéi.

Odprl je predal miznice. Na vrhu pre-
branih, na kupéek zloZzenih pisem je lezalo
veliko pismo z zobcastim robom in s tezko
pisavo popisano.

Trikrat ga je prebral, to pot cetrti¢. Pisal
mu ga je prijatelj, vsebina je bila goreca,
kakor da je dusa zlita vanj, kakor da ga
spoveduje. »Ti si Istran in lahko storis ve¢,
kot bi mogel storiti kdo drugi... Ti si po-
klican, da reSuje$ in vztrajas. Ali si jasen
sam s seboj?«

Pismo je omahnilo v duhovnikovih rokah.
Bodri ga, ker ve, da je Se mlad in je prav-
kar stopil pred oltar. Ali ve, da mu Skof
ni mogel drugega reci, kakor da mu je segel
v roko in ga pogledal v oci.

Neko¢, kakor da je to ze v silno daljni
dobi, je kot dijak bral in verjel, da je
narodnost paganstvo. Takrat ni razloceval
ne v besedi ne v srcu dveh velikih pomenov
enega samega izraza. Ko je stopil v to vas.
je zagledal nenadoma ostro ¢érto, ki je
rezala pojm in besedo v dva dela.

Pogledal je, na kateri strani stoji Kristus
in Se pogledati ni bilo treba, zakaj velik
sijaj njegove postave.se je dvigal iz teles
in dus teptanih.

»Ti si Istran!< je ponovil duhovnik grenko
iz pisma in iz misli ter zaprl predal. »Vem,
da sem Istran, da bi rajsi ne bil! Moja pot
je stokrat grenka. Obcutil sem prvo bridkost
stant, nikomur ne povem, katero. Obcutil
sem drugo, tudi ta ne pride ¢ez moje ust-
nice . . .« :

Odprl je okno. Svez no¢ni hlad je planil
v sobo, v lipovem listju je trepetala njegova
senca vsa neznani prikazni podobna. Gledal
je Istro noéi, tihote, poniznih hiSic, belih
cesta, oljénih smokvinih nasadov ter
vinogradov. Vonj mu je zavel v nosnice.
Vonj po zemlji; ta vonj se mu je zdel. kakor
njena govorica.

Kolikokrat je prisel iz tujine in je stopil
po prasni cesti med skale in nasade. Vsele]j

in
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je zacutil ta vonj. »To je pa nasa zemlja,«
sje dejal. Kakor da jo je samo po tem spo-
znal, samo po tem vzljubil.

»To je pa naSa zemljal< se je tudi ta
veCer nagnil skozi okno. In ¢e bi bil slisal
glas cloveka v tej speci tihoti, bi bil dejal:
»To so pa nasi ljudje!«

To dvoje je zdruzeval. To dvoje mu je
ohranilo smeh na ustnicah in vero v Ziv-
ljenje.

Na obzorju so se loc¢ili nizki obrisi gora
od zvezdnatega neba. Iskal je cloveka v
mraku zemlje, v katerem so bile le v Si-
rokih obrisih vidne nekatere stvari.

»Istiran sem,< je ponavljal v dubhu. »Tudi
vi ste Istrani, otroci moji, zejni bozje besede
v domaci govorici, zeljni ljubezni, ne so-
vraStva. SovraStva so vam nasipali, a lju-
bezni — kdo vam bo dal?«

Iskal je med hisami, nikjer ni gorela luc.
Za vasjo je temnel ¢rn gozd, tih in pogrez-
njen vase. Za gozdom je gorela lucka, ko-
maj vidna, trepetajoca kot zvezda.

»Tam je bolnik,« je pomislil in iskal z
ofmi v vejah lipe, kakor da motri lastno
senco, ki se je premikala kot se je listje
premikalo in izpreminjala obliko njegove
glave.

Nenadoma je planila na krono lipe druga
svetloba. Bila je cista, nobene sence ni bilo
v nji. Simen se je nagnil skozi okno. Iz
sobe njegove matere je padala luc.

»Kaj je moji materi?« se je vprasal. Stopil
je po sobi in posluhnil. Slisal je zapiranje
vrat, nato poc¢asno hojo po hodniku. Koraki
so se blizali njegovi sobi. Bojec¢i prsti so
nalahko potrkali na vrata.

Odprl je. Pred njim je stala mati, ogrnjena
v dolgo ruto, njen obraz je bil bled. zdel
se je od skrbi ves razoran.

sZakaj ne gres v posteljo?« ga je vprasala
s toznim glasom.

>Ne morem,« je odgovarjal. »Premisljeval
sem.«

Mati je vstopila v sobo. Sin se je za hip
umaknil, nato je zaprl vrata in materi po-
nudil stol. Ni skrival svojega zacudenja.
Bilo je prvi¢, da ga je obiskala ob tej uri.
prvi¢c da. ga je gledala s tako skrbnimi,
skrivnostnimi oc¢mi.

»Kaj je mati?« je vprasal in sedel na-
sproti Krizanemu, rasto¢emu iz loban je.



a

»Nekaj sem ti pozabila povedati,« je de-
jala z obotavljajo¢im se glasom mati. »Danes
popoldne so te trijé iskali.«

Mrzlo ga je spreletelo. Vendar se je ob-
vladal in ostal miren. Z rahlim ocitkom je
zvenel glas.

»Cemu mi niste prej povedali?«

»Nisem mogla... Zdaj mi ni ved dalo
miru.«

»Kdo so bili?« je vprasal sin naglo iz
napete nestrpnosti, ko je videl, da mati tudi
zdaj odlasa besedo.

»Niso povedali imena. Ne poznam jih ne
jaz ne kdo drugi... Crni so bili; zdaj ves
vse.«

Kakor da je ob tej besedi izginil ves
strah, se je sin nasmehnil.

»In potem?«

»Vprasali so po tebi. Ko smo dejali, da
te ni doma, niso hoteli verjeti. Vse so pre-
gledali po sobi... Dejali so.. .«

»Kaj so dejali?« je prijel sin mater za

roko in ji gledal v o¢i, da bi iz njih bral
vso izpoved.
- »Da ne smes ljudem govoriti po nase...
Tako, kot sem te jaz ucila. Ne smel bi...
pa saj veS... Moj Bog, sem dejala. kaj sem
jaz kriva? Moj Bog, sem dejala.. .«

»To je vse?« je dejal duhovnik pol za-
misljen.

»Ali ni dovolj?« je vzkliknila mati in po-
gledala v sinov obraz. ki ga ni umela. »Al
ni dovolj?« 4

b

Keramic¢éna Sola Fr.Kralja: a) kroznik, b) in ¢) arhitekturni ornamenti
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Duhovnik ni ¢util materine bole¢ine. Imel
je svojo. »To bi hotelil« mu je planila kri
v lica. »To bi hotelil« je ponovil in &util,
kako mo¢no mu bije zila.

»Cuvaj sel« je prosila mati. »Pri Zveli-
carju te prosim!< je nategnila poteze v
bridek izraz.

Sin pa je stal sredi sobe in gorel iz svoje
notranjosti. »Matil« je opominjal. sMati!«

Nato je planil k mizi in pokazal z izteg-
njeno roko v Krizanega: »Komu sem ob-
ljubil pokors¢éino? Temu ali njim, ki so
pagani? Mati, oni so pagani! Ali bom udil,
da me nihc¢e ne bo razumel, da bo vsaka
beseda padla na kamen, ali bom uéil v Zivi
besedi? Ce bi Kristus priSel na svet, bi Sel
prvo svojo pot v Istro in bi pridigoval in
pel v nasem jeziku. Iz vrvi bi spletel bi¢ in
pognal iz cerkve tiste, ki mu sluZijo kot pa-
pagaji. V zivi besedi bom ucil, kakor jo je
Bog dal, naj me zato ubijejo! Amen!«

»Amen!« je dejala mati in nagnila glavo,
solza ji je kanila v narocje. Ni mogla reci
ni¢ vec.

Sin se je bil razburil, da je moral sesti.
Ko se je dvignil, je bil bled. Stopil je do
matere in pogladil njene sive lasé preko
Cela.

sMati, ne vznemirjajte se! Vas sin ve, ‘da
more Bogu in narodu koristiti le Ziv in ne
mrtev. Lahko noé!«

Mati ga je poljubila na c¢elo in se s hva-
leznim pogledom poslovila.
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Simnu se ni hotelo spati, vendar je legel.
Gledal je dolgo v nejasne obrise stropa, o¢i
so bile bistrejse kot poprej. V mraku, ki
se je gostil na zenici, so se pojavljali ¢udni
prividi. Vse je Slo mimo njega v divjem
plesu, in ni se umirilo.

»Istran sem!« je ponavljal in ga je bolelo
srcé. V prividu je videl procesijo vklenjenih
ljudi, ki jih peljejo v suznost. Kam? V
Cordovo na Spansko ali na Grsko? Kamor-
koli, njegovi Istrani so, on pa stoji ob strani
in gleda.

»Saj sem vse storill« je prical pred pri-
kaznijo, ki je ugasnila in nastala druga.

Trije ¢rni ljudje so stopili predenj. On
pa je pokleknil in jih je prosil s povzdig-
njenimi rokami, ne za druge, ampak zase.
Niso se ga usmilili. Tepli so ga in bolj ko
jim je obljuboval vsega, bolj so ga tepli...

Tedaj pa je stopil Kristus s kriza, stal
ob beli lobanji in mu je globoko odéital s
svojim pogledom.

»Vse sem storil,« je Simen jecljal, »kar je
bilo v moji moéi.«

»Nisi,« je spregovoril Kristus. »Pomisli na
zadnjo nedeljo .. .«

»Mislim, Gospod: ne vidim nicCesar.«

»Tujce si videl za cerkvenimi vrati, ki so
te grdo gledali, tedaj ti je lepSa in tehtnejsa
polovica mojih besed ostala neizgovorjena v
griu. ..«

>Nikoli ve¢, Gospod: odpustil< je jecljal
Simen v svoji sramoti.

Ura je odbila v zvoniku in ubila privide.
Simen je naStel dvanajst. Se ni utihnil bron,
ko je nekdo potrkal na vrata. Cerkovnikovo
trkanje to ni bilo. Ko je udarilo na vrata v
tretji¢, se je Simen dvignil na postelji in
stopil do okna.

»Kdo je?«

»K bolniku Vas kli¢emo,« je dejala senca,
ki se je tis¢ala zida, ki je duhovnik po
glasu ni poznal.

»H kateremu bolniku?«

»Prin¢i¢ za gozdom je bolan.«

»Tako naglo se mu je poslabsalo?< je
dejal dubhovnik polglasno pri sebi in se je
oblac¢il. Ni mogel misliti na ni¢ drugega vec.
V noc¢i brez spanja in tezkih misli, mu je
bila ta pot celo prijetna.

Na hodniku je stopil pred mater. Bila je
bleda, s plapolajoco sveco v rokah.

»Kam gres, Simen?«
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»S sveto f)opotnico. Mudi se mi.<

»Ne hodil« je zaprosila mati, ki ni po-
mislila na besedo in je golo materinsko
cuvstvo gorelo iz nje.

»Matil« je jeknilo iz sina. »Umirajoc¢emu
bolniku nesem sveto popotnico!«

Mati se je zavedla. Le z ofmi se je bil
med materjo in sinom Se par trenutkov tihi
boj med c¢uvsivom in dolZnostjo.

Preden je odhitel od nje, ga je zgrabila
za roko in ga pogledala v oci: »Spremiva e
jaz in Marija?«<

Marija je bila njegova sestra. Simen je
videl, kako trepetajo materine ustnice v
bojazni, da ji tudi tega ne dovoli. Skoraj
smilila se mu je. Polozil je roko nanjo in
(1(’3j‘dll

»Pojdita z menoj! To vaju prosim, to vaju
prosim!«

Pred Zupnis¢em je pogledal neznanca v
o¢i: »Vi niste niti Princ¢ic¢ev, ne kdo drugi
od sosedov?«

»Kaj ne morem biti sorodnik?« se je tujec
odrezal rezko.

Odsla sta v cerkev...

Ko je stopil duhovnik skozi mrac¢no vezo
pod stolpom in zadel z glavo ob vise¢e vrvi
zvonov, je postal. Ali bi potegnil za vrv, da
bi odjeknil zvon v tiho no¢ in oznanil, da
nese sveto popotnico? Pono¢i nikoli niso
budili ljudi iz spanja, a ta hip mu je prisla
ta misel.

Ozrl se je. Za seboj je videl cloveka. Ta
je stal na pragu kot senca, ki motri vsak
njegov gibljaj. 7Z naglimi koraki je stopil
do oltarja in odprl tabernakelj; senca clo-
veka je Sla za njim. Se enkrat je spreletel
Simna neprijeten obcutek, skesal se ga je se
naslednji hip, ko je drzal ciborij v rokah.
Trepetal je in je tiho prosil, tako tiho, da
je njegovo srce jedva odmevalo njegov klic:

»Odpusti mi. Gospod, odpustil«

Ko se je obrnil, je mislil: »Saj je Istran,
saj govori po nase« in se je sramoval svoje
prejsnje misli pred svojim bliznjim, ki ga
je slabo sodil.

Oko mu je nehoté zlezlo na zasenceno
podobo Zadnje vecerje., ki je v ¢rnem
okviru visela na steni. Tako c¢udno je

padal nanjo pramen vecne ludi, da je bil
osvetljen Juda med vsemi najbolj ...



Pocasi je stopil duhovnik iz cerkve, mimo
Krizanega, ki mu ni ocital, gledal ga je z
neznanim mirom v oc¢eh; mimo vrvi zvonov
in stal pred materjo in sestro.

Tujec je obstal in pogledal s poniglavom
pogledom obe Zenski.

»Saj Vas spremim jaz.« je omenil in spacil
v ¢udnem smehu ustnice.

»Vem,« je dejal duhovnik. »Nazaj gredé
bi bil sam. Pot je samotna, Zenske se bo-
jijo ... Pojdite naprej, mi bomo §li za vami.«

Clovek je molée stopil po vasi; Sel je
naglo. zdelo se je, da se mu treseta glava in
roké. Zvoncéek se je lahko cingljaje oglasil
vsakih par sekund. HiSe so spale v miru, le
okna so gledala kot splasene in zacudene
o¢i. Dolgi prameni svetlobe so se pregibali
po temnih stenah. lezali in izginjali ter se
porajali znova.

Ko so se izmotali iz ovinkov ulic in voglov
his, so stali na beli ozki cesti. Na desno in
na levo so se vlekli beli, iz suhih kamnov
zlozeni zidovi. Za njimi so rasle tik ob cesti
oljke z vejami, kakor da so se zdajci spla-
sile iz spanja. Tik ob cesti je na groblju
samevalo popac¢eno smokvino drevo, podobno
pohabljencu, ki prosi vbogajme. 7 zrakom
je prihajal vonj, ki so ga vdihavala pljuca
kot mazilo. Iz dalje je bilo slisati enako-
merno in turobno regljanje zab. Dale¢ za
obronki holmov je sijala svetloba, kakor da
se vidi odsev zarometov ali plavzev.

Suha in trda cesta je odmevala. Simen je
hotel moliti. Ni mogel. Za seboj je slisal
poSepetavajoco molitev matere. Sto predstav
ga je motilo.

Gledal je c¢loveka, ki je Sel pred njim. Ta
je v desnici nesel svetiljko. Njegova senca
je padala na levo stran: dolga in ¢rna je
segala ¢ez ves zid, Cez drevesa in polja in
je izginjala nekje v daljavi belih skal. ki so
svetile kot razpeto perilo iz mraka. Njegovi
koraki so bili podobni vojaskemu marsu.

Kje je videl tega ¢loveka? Ali ga je videl
samega, ali ca je srefal korakajoCega v
¢rnih skupinah? In ¢e ni bil on, — saj so si
podobni kakor brat bratu — eden izmed
njih je. Ne kloni glave pred Zvelicarjem,
pokonci jo nosi kakor da koraka na celu
Cete.

»Sodis, sodi$!« je opominjalo vanj, da se
je preplasil misli. »Bojis se in si ustvarjas
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Kerami¢na Sola Fr. Kralja, pecnica

sence, ki so ni¢vredne, da bi se izognil svoji
dolznosti . . .«

Posluhnil je. Za njim je $la mati z opote-
kajo¢imi se stopinjami in Sepetala molitev.
Zdelo se mu je. da v polmraku za njegovim
hrbtom zastaja. Ozrl se je prvi¢ in Se enkrat.

»LLe ne maraj zame!« je mati uganila nje-
govo misel. »Saj te dohajava.«

Sestra ni molila. Sla je poleg matere.

vendar ji je za pol koraka zaostajala. Ozi-
rala se je skrivaj na strani; neprestano se
ji je zdelo, da se bodo sence zagrnile za
njo...
»Bog ve, kaj mislijo njene dekliske misli?«
je pomislil brat. »Koliko jih je, ki so objele
tujca in naredile greh. Kaj bi ona storila?
Zenske so nerazumljive v dobrem, nerazum-
ljive tudi v slabem.«

Cesta se je dvignila v ostrem ovinku, pod
bregom je temnila ozka jezerska gladina.
Glasovi zab, ki so ¢epele med lo¢jem, so bili
glasnejsi. Zid je izginil, polja ni bilo veé, ne
drevja. Med skalami je rastlo nizko redko
grmovje, podobno skrc¢enim prstom od bo-
lesti razbic¢anega c¢loveka.

Se en ovinek, pred ofmi se je prikazala
temna ¢rta borovega gozda. Jezero je iz-
ginilo v ozadju, glasovi zab so se oddaljili
in utihnili. Cesta je zavila med borovce, ki
so bili sprva redki. pozneje gosti in so iz-
tezali veje dale¢ nad nocne potnike.

Pot ni ve¢ tako odmevala pod koraki, bila
je mehkejsa in temnejsa, da jo je oko jedva
razlo¢ilo in noga ni zablodila med debla. V
gozdu je bila neznana tihota; nekaj groze-
polnega je velo iz njega. Telo je obcutilo
hlad vlage, nemira in bojazni.



Mati je Simna dohitela, da se ga je skoraj
dotikala s svojim telesom, sestra je hitela
pol koraka pred njo in je stala skoraj vstric
njega.

»Kristus!« je stiskal ciborij v rokah in
iskal misli, da bi se dusa v svoji plahosti,
ki se je je sramovala, obesila nanjo.

»Kaj bo z nami?« je razmisljal med ¢rna
debla, mehke stopinje in v begajoce zarke
svetiljke! »Ali bo tako z nami, da se bomo
morali raztepsti po svetu kot izraelsko 1jud-
stvo? Kaj smo zakrivili, ko smo vedno trpeli.
ko nismo nikogar bic¢ali, a smo bili bi¢ani?
Ali bo iz vsake kaplje krvi zrastla roza?
Ali bo? Joj, Istra, potem bo$ postala dezela
samih roz, samih roz! Kam bomo Z njimi?«

Simen se je smehljal pred se...

Nenadoma se je iz gozda oglasilo Sumen je.
Bilo je v tej grozepolni tihoti tako nekaj
nenavadnega, da so otrpnili vsi udje. Pod-
molklo, klopotajoce, naraséajoce je prihajalo
blize in blize. Ne iz gozda. s ceste: le od-
mevalo je v gozd.

Tujec, ki je nosil lu¢ in zvoncek, je obstal
in se ozrl, vsi so obstali Z njim. Na cesti se
je prikazala temna tocka, ki je s Sumom
rastla, napolnila skoraj vso cesto in se tik
pred luéjo hres¢é ustavila.

Ta prikazen je bila tako nenavadna in
strasna, da je za hip ustavila valovanje krvi
in je vzela sapo in besedo. l.e za hip. Na-
slednji trenutek se je Simen zavedel. Avto-
mobil z ugaslimi lué¢mi je stal pred njim na
cesti. Iz njega je izstopilo Sest ¢rnih senc s
kolci v rokah: ta, ki je stopil naprej, je imel
revolver v desnici.

Simen je spoznal, za kaj gre. V tem hipu
je postavil tujec, ki jih je vodil, lu¢ na
cesto, da se je skoraj prevrnila in izginil v
ozadje.

»>JudeZ,« je zagomazelo duhovniku po Zi-
votu. '

Eden izmed njih, ki so stali do tistega tre-
nutka tihi kot érna jeklena zver na cesti, je
pobral svetiljko in posvetil duhovniku v
obraz.

»Kako se imenujes?«

»Simen — Simen Brencié,« je napel du-
hovnik vse duSevne sile in zakril mater in
sestro s hrbtom, ki sta se tis¢ali v senci nje-
govega telesa.

»Ti si duhovnik v bliZnji vasi?«
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»Tam, odkoder prihajam. Kaj mi hocete?
Pustite me, da grem dalje in nesem popot-
nico bolniku.«

»Ni treba, mi smo te klicali,« je spregovo-
rila senca, ki je imela revolver v rokah.
Nekdo, ki je stal v temi ¢isto v ozadju, se
je na besede zakrohotal. Smeh je odmél kot
bogokletje v gozd.

»Ni treba.« je ponovil ¢lovek z revol-
verjem v rokah. »Ti si bil slab duhovnik;
upiral si se nam, politiki si odprl cerkvena
vrata.. .«

Simen je c¢util materino tresoco se roko
na pleéih. Se sam je trepetal. Silen gnev ga
je prevzemal: toda v rokah je nosil Boga,
za njim sta stali mati in sestra. Odgovoril
je v trepetu, in se je premagal.

»Bogt sem sluzil. U¢l sem, da so me ljudje
razumeli . . .«

Ni izgovoril. Kakor besen je planil nekdo
iz sence, palica je Svignila po njegovi levici.
da ga je zapeklo.

>Vedi, da si te besede nocoj zadnjikrat
govoril.«

Dva valova sovrastva. dva svetova sta pla-
nila skupaj. V Simnu je zagorela istrska
kri. Kakor da lize plamen po njegovih Zilah,
je stal in trepetal. Kakor da se bo ta hip
iztrgal iz dostojanstva. s katerim je drzal
NajsvetejSe v rokah. Slisal je, kako je nje-
cova mati vzkriknila in ga objela. v hipu
so njene roke popustile. izgubila je zavest
in se zgrudila. Sestra ji je hladila ¢elo in
se sklanjala nad njo.

>&imen. Simen. kroti samega sebel« se je
dvignil prst visokega gospoda v semeniscu,
kadarkoli se je prikazala iz njega njegova
istrska nrav.

>Simen, Simen!« mu je govoril Gospod, ki
ga je dr¥al v rokah.

Vse to se je vriilo en sam kratek hip,
blazno naglo. Okrog njega so se zgnetle
sence, nekdo je dvignil palico znova in
tedaj je Simen dvignil obe roki s sveto po-
potnico. Ni vedel. od kje je vzel besede in
mo¢, ko je govoril.

»Stojte! Stojtel« je zaklical v glasu, ki je
neznansko zvenel. »Ne prosim usmiljenja
zase! Zakaj, vem, da se me ne boste usmilili.
A ¢e se ne usmilite mene, usmilite se moje
matere in moje sestre! In ¢e se ne usmilite
moje matere in moje sestre, bojte so Boga,
ki ga drzim v rokah in spoStujte ga! Ce mi



ne dovolite, da ga nesem bolniku, dovolite,
da ga prej pouzZijem jaz, nato storite z
menoj, kar je vasa volja. V imenu vsemogoc-
nega Boga, ki vas bo enkrat sodil in v ¢igar
imenu nosite svoje krs¢ansko ime, vas rotim,
da mi ne odbijete te zadnje prosnje; vas
rotim, vas rotim, vas rotim!«

Se je stal Simen z dvignjenimi rokami.
Zadnje njegove besede niso izginile v gozd,
ko so sence vse hkratu odstopile pod vtisom
besed, ki so odpirale tla pod nogami.

Nekdo je prizgal pri avtomobilu lué, ki
je zasSCemela v oci: poskakali so v voz, v
zarki svetlobi je ostal Se nekdo. ki je sekal
z glasom:

»Pojdi! Obljubi, da se ne prikazes vec v
vasl¢

»V vas?¢ je jecalo v njegovi dusi. »Med
svoje ljube ovéice. Med ljudi, ki bodo izpra-
Ssevali po meni in hodili s sklonjenim Zi-
votom okrog?«

In vendar se je upognil ta hip. »Ne pri-
dem!« je dahnil komaj slisno.

Avtomobil je odpeljal. Ropot in svetla ¢rta
luc¢i sta izginila v daljavi.

Tedaj se je mati prebudila iz nezavesti.
Zakrilila je z rokami in pogledala na cesto.

»Kje so? Kje so?«

»Ni jih veé, mati,« je dejal sin in se napol
sklonil k nji, v sramu, da prej ni pustil
vsega drugega in se pobrigal zanjo.

»Kaj so ti storili, Sime, moj Sime?« je
skoraj zaplakala in se dvignila: njena roka
je podivala okrog njegovega vratu.

sNi¢esar mi niso storili... Pojmo, mati!
Dalje! Marija, nesi lu¢ pred nama. Zdaj je
vse dobro, zdaj smo varni.«

Odsli so: Marija je §la naprej, mati in sin
sta hitela za njo. v gozd med molceca debla
dreves, v tihoto no¢i, dokler se ni zreddil
gozd in se je prikazala hiSica in lu¢ v

oknih ...

%* % %

Vrata hiSice so bila zaprta. Narahlo je
potrkala Marija na okno. V bledem svitu, ki
jo je metala svetiljka na Sipe, se je prikazala
senca, ki je naglo izginila.

Vezna vrata so se odprla.

Na vratih je stala zZenska, Se mlada, zago-
rela, a nagubana v obraz in je uprla v du-
hovnika svoje male, zacudene oéi.

»Vi ste, gospod precastitil« se je izvilo iz
njenih ust.
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»Jaz sem,« je dejal ta iz trudnosti. »7
Bogom prihajam, s svojo materjo in sestro.<

Zenska je postala, njena usta so bila pol
odprta, o¢i so strmele kot da grebejo po
mislih, da bi razumele.

»Mi Vas nismo klicali,« je spregovorila na-
rahlo, poltiho.

»Vem, vem,« je dejal Simen bridko...
»Begunci smo, jaz, Bog, moja mati in moja
sestra. Streho nam dajte. . .«

»O moj Bog, kaj delam!« se je zavedla
Zena. »Na pragu vas drzim ... Stopite dalje,
bolezen je v hisi, ali kakor je, tako je,
hvaljen bodi Bog tudi zato!«

Simen je vstopil z materjo in sestro v
nizko izbo. Na robu mize je stala mala sve-
tiljka, od katere se je kadilo v ozkem ¢rnem
stebru pod strop. Na postelji v kotu je lezal
bolnik. Njegov obraz je bil neko¢ zilast in
zagorel, zdaj je dobil kos¢ene oblike, vo-
S¢ena barva se je oprijemala njegove polti.
Vse poteze njegovega obraza so bile izmu-
¢ene, pol mrtve, le dvoje o&i je gorelo kot
dvoje zelenkastih svetiljk iz mraka.

7 rahlim glasom je bolnik odzdravil na
pozdrav in zrl zafuden, dokler mu Zena v
dveh besedah ni razodela, kako in kaj.

sDvoje zelenkastih svetiljk je ujel Simen
ob vhodu in jih je zrl Se, ko je postavil
ciborij na mizo.

»Nismo vedeli, da bomo nocoj sprejeli go-
spoda Boga, ni¢esar mu nismo pripravili.«

»Jezus se je rodil v hlevu, bezal je v
Egipet, na krizu je umrl,« je tolazil duhov-



nik. »Vesel je, da je dobil gostoljubno streho,
drugega nocoj ne potrebuje.«

To je dejal, mislil pa je: »To je Istranka,
héi naSe dobre zemlje, ki sprejme Boga in
bi mu rada z zlatom postlala, a ne more. Oni
pa, oni pa.. .«

»Ne sodi, ne sodil« se je vilo iz njegove
notranjosti. Vendar mu je bilo bridko kakor
Se nikoli prej v zivljenju.

V sredi no¢i so ga prebudili iz slutenj in
so ga poklicali na pot, ki je bila zlagana,
da jih je radi zivega Boga komaj preprosil.
Zdaj sedi v ubozni ko¢i, ure se pomikajo ez
polnoci, tam doli pod gozdom lezi v globeli
vas s cerkvijo in zupniS¢em, kamor ve¢ ne
sme . ..

Zelenkaste svetiljke na postelji so se zga-
nile. Nekaj neznano svetlega je planilo skozi
plamene in jih povecalo.

»Pa kako to?« je vprasal bolnik. »Pa kako
to?«

Simen je razumel. »K Skofu grem jutri.« je
sklenil iz svoje zacete in nedokoncane misli.
»Cez hribe grem. On me je poslal. on naj
odloéi! ...« Nato je odgovoril bolniku:
»Tako, dragi Prinéi¢: Izvabili so me. naj
Vam ponesem popotnico in so me napadli.
Radi Boga sem jih preprosil za nocoj. v vas
ne smem ve¢ in Bogl«

Tedaj se je bolnik dvignil. Zelenkaste
svetiljke so zagorele z najvecjim plamenom.
usta so zijala odprta.

»Tudi Vas, preédastiti?«

»Tudi mene?« je vprasal duhovnik v Prin-
¢itevo zacfudenje. »Tudi vas, Princic¢?«

Nato je bolnik legel. napol zaprl oc¢i in
dejal skozi zobe, roké je drzal stisnjene na
odeji:

»Tudi mene. O, da bi mi Bog dal Se enkrat
zdravja, niti eden bi ne gledal ve& solncal«

Simen se je dvignil. Stopil je mimo dre-
majoCe matere. ki je dremala na klopi. in
mimo sestre k bolniku. Vzel je njegovo roko
v svojo in ga gledal v odi.

»Ne tako, Prin¢i¢!« mu je dejal mehko.
Kristus je govoril iz njega. Tedaj pa je za-
gledal bolnikove o¢i, ki so se naenkrat na
siroko odprle in strmele vanj. Oc¢i Istrana,
spojene z zemljo in krvjo rodu, ki so pre-
budila Istrana v duhovniku. Tmel je na
jeziku besedo: »Ljubi svoje sovraznike!« Ta
hip je ni mogel izgovoriti. Bil je gol clovek
v njem, ki se je boril z duhom. Minuto dolgo

je omahoval v bolesti in stiskal bolnikovo
roko vse mocneje; zelenkaste svetiljke so
strmele vanj, ni jih mogel prenesti. Dvignil
je pogled nad posteljo, tam je viselo razpelo,
Kristusov obraz se je zdel neznano velik,
neznano ziv, njegove o¢i so ga gledale iz
mraka, zunaj je v istem hipu petelin zapel.

»Zatajil sem gal!« je §inilo skozi Simonovo
telo.

Tedaj je uprl znova svoje o¢i v bolnika in
dejal: »Ljubi — svoje — sovraznike!«

Kakor da ga je bolnik gledal v duSo in
razumel ves njegov notranji boj, je dejal
z vzdihom. kakor da s tem zataji vso tra-
dicijo mascevalnosti svojega rodu. samo:

»>To je tezko, gospod!«

»To je tezko. Prinéi¢!« se je nagnil du-
hovnik nad moza. »Verujte, ne bomo jih
premagali z orozjem, ¢e ne padejo z mocjo
duha. Na lastnih grehih bodo poginilil«

Bolnik je bil iz&rpan. zaprl je oci, rahlo
je dihal. Duhovnik je sedel. Mimogrede je
pobozal mater po laseh:

»Ali ste trudni, mati?«

»>Ni mi sile. Le kaj bo s teboj?«

»Vi greste nazaj. Jaz se podam k Skofu...
Ne jokajte, mati! Niti las na glavi se mi ne
bo skrivil.«

Istranka je skuhala kavo. Troje kadecih
se skodelic je postavila na mizo.

»Pijta vidve, jaz ne bom.« je dejal du-
hovnik.

Bolnik pa se je predramil. Iz tezke sape
je poklical Zeno:

»Ker so tu, naj me spovedo in obhajajo.
Cemu se bojis? Saj ne bom umrl radi tega.
Ne umrem, dokler. . .«

Pogledal je duhovnika in umaknil besedo.
Ta jo je slisal in gledal skozi okno. kjer so
bili vidni obrisi temnih dreves...

Ko je bil bolnik spovedan in obhajan. so
zadremali na klopi. Dvakrat je planil du-
hovnik iz spanja. ker je zagledal ¢rne po-
stave pred seboj. Ko je planil iz spanja
drugi¢, ni mogel vec¢ zadremati.

»Daj jim telo,« je govoril iz sebe, »duge
jim ne daj, sicer bo§ suzenj na vekomaj, iz
otrok v otroke! Tako je: iz otrok v otroke!«
je ponavljal in je bil samemu sebi hvalezen
za to spoznanje. »lz otrok v otroke! Telo,
duse nel«

Nebo je pricelo bledeti, zarja je vstajala ...



Glazuta

Tone Seliskar

Kakor da sem zaSel v peklenske vrtove z ognjenimi cvetovi, se mi
je zdelo, ko sem stopil v glazuto:
Vsepovsod gorec¢i kremen v bokalih,
rdeCe sence, razmetane po stenah obzganih zidov,
in zivi mrtvaki v nagih kosteh.

V glazutah cvete ognjeno cvetje
in peklenska roza raste, raste iz telesa v telo.

Goreci steklarji!

V ¢rnega starca zre ogenj v obraz, v oci,
v belega fanta gre trnje ognjeno v mozeg in kri
in v te ‘kosS¢ene zene. ki rodijo v besnem zarenju plamenic.

Goreci steklarji, vrinarji ognjenih cvetov!

V plamenih rojeni, posegajo v cvetje in kristalna ¢asa je rdeca,
rdeca, ko da bi napolnjena bila s krvjo
in v ¢asi je duSa. je znoj, trepet in krik.

Vsepovsod gorec¢i kremen v ognjenih bokalih.
corec¢a misel, razdivjana skozi stene obzganih zidov
v zlate dvore. kjer napija mogotec

zeni Babilonski

iz teh kristalnih solza!

Tam za goro
Matija Malesic
10.

e boste mi ve¢ nagajali, ljubeznivi
pobratimi! Le zalezujte moja pota,
usmiljene gospodi¢ne! Nasel sem stezo

v gozdu. Sem ne krenete za mano.

Ni lepSe priprave za pogovor s teboj. Nada,
ko taka samotna pot.

Kje ste danes. prijatelji Skrjancki? Aha,
zapojete mi, ko se vrnem na vase polje.

Kaj me gledate, vas¢ani? Ali me Ze niste
vajeni? Ali Se zmerom ne veste, kako je med
Nado in mano?

Samozavestno korac¢im po vezi. Na kuhinj-
ska vrata potrkam. Ne odgovori mi. Mislim
si: Presenetiti me hoce! In naglo odprem
vrata. V kuhinji ni nikogar.

Ne vem, na katera vrata bi potrkal.

Pa se odpro tista vrata, ki so se odprla teda}
pred tednom, ko sem vprasSal, ¢e ni nikogar
doma.

—
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Trgoveec — s svin¢énikom v roki, kajpa, in
s ¢cemernim obrazom, seveda. »Zelite, gospod
sodnik 7«

Zbode me vprasanje. »Menda veste?«

»Po vsem tem smem in... in moram vpra-
fati.«

Po vsem... ¢em?

»Ali ne bi stopili v sobo?«

Prijazni ste. Ce Ze hocete, da govorim =z
Vami... Veste, prej ko govorim z Vami...
govorim resno, ko govorite Vi z menoj...
bi rad govoril z gospodi¢no Nado...

Sam sebi se ¢udim, odkod ta pogum? In
kako, kako je prav za prav prislo, da smo
ze tako dalec in bomo govorili z o¢etom resno
besedo. Meni je prav. Prej tréimo s cistim
vinom, prej bos moja, Nada!

»Nade ni doma.«

Ne verjamem!

»Ni je! Danes... no, sploh, zadovoljiti se
boste morali z menoj. Ce nocete v sobo, se
pogovoriva kar na vezi.c

Cutim, da je moj odpor zoper bodocega
tasta vecCji, ko bi smel biti. Da ni Nadin oce,



bi mu hladnokrvno dokazal, kako ne sme
govoriti s sodnikom. Obrnil bi mu hrbet in bi
brez besedice odsel.

Tla¢im svojo nejevoljo in stopim v sobo.
Vidim na mizi racune. Presune me: Racuna,
koliko bi moral placevati kuharici, koliko
dekli, koliko prodajavki, ¢e mu vsiljivi
sodnik odvede héerko... Zal mi je, da sem
vstopil.

»Ne bi sedli, gospod sodnik?«

Noc¢em. Mislim, kako bi se hitro izmuznil
iz sobe. Ali ¢e ne govorim z njim, ne bom
mogel po hisi iskati Nade. Pa jo poisc¢em,
¢e jo je zaklenil v klet, ali skril v podstresju!

»Opraviva na kratko! Saj mi ni prijetno. ..
Da nisem njen oce, ne bi govoril.. .«

Kaj menca$, trgovec? Povej, da ti krizam
racune, razlozim ti, zakaj ti jih mesam.

»Edina héerka ... Pet sinov.. .«

Vem. :

»NajstarejSa. prvorojenka, najljubsi moj
otrok .. .«

Odkod jemljes te besede in ta naglas, trgo
vec? Ali je toliko hlimbe v tebi, da me hoces
z besedami ljubezni preslepiti? Ne bos.
ra¢unar!

»Njena sreca mi je bolj pri srcu, ko vse
na svetu.. .«

Vidim! Vsaj racune bi bil spravil z mize,
¢e hoces, da ti verjamem.

»Tako dober, tako nezen otrok, moja Nada!
Otrok, otrok .. .«

Vem. Saj zato pa... zato jo imam tako rad.

»Kako naj povem? Tako: Mislila je na Vas.
premisljala je o Vas.. .«

Kaj bos, rac¢unar! Povej po pravici: Ni
samo mislila, ni samo premisljevala — Se
misli, Se premislja. Cutim in vem to in ti v
obraz povem! Saj mi je stisnila roko, saj
je zardela, ko so povprasevali po meni.

»Obljubili ste ji, da je ne boste nikdar vec
nadlegovali. niti ji pisali. niti prihajali sem.
¢e bi imela povoda biti proti Vam nepri-
jazna. Ali ste moz?«

Trgovec, kako si vse to naracunal? Kaj
hoces s tem?

Domislim se. Kri zavalovi po zilah. »Kaj
pa so si zopet izmislili o meni? Nada mi je
obljubila, da jim ne bo ni besedice vec
verjela.«

»Topot si niso niCesar izmislili. Resnico
so povedali, ki vpije.. .«

Povej, trgovec! Radoveden sem! Niso tako
zamotani tvoji racuni, da jih jurist ne raz-
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vozla. Cemu me tako prodirljivo gledas? Kje
si se naucil sodnikovih pogledov, kadar hoce
prodreti v dno srca zakrknjenemu hudodelcu
ali trmasti pri¢i? Priznam, zmedel bi me tvoj
pogled, da nimam ¢iste in mirne vesti. Zavi-
dam te za te poglede.

»Nada je zlat otrok. Misli o vsem svetu...
o moskih tudi... o vsakem, da je tak, ko
sama ... Cist . ...z

Vem, vse to vem! Dalje, dalje! Kaj sem
storil, da sem ji pregnal vero vame?

»>Moski pa so drugacéni. To boli, gospod
sodnik. Pomislite: Prvo grenko in bridko
razocaranje . . .«

Ne strpim! Povej, povej. trgovec!

»Ste moz?«

Ce dvomis, trgovec...?

»Marico ste spremljali z veselice... Tisto...
Domaco hcerko. . .«

Trenutkoma se mi zamegli pred o¢mi. Noge
mi klecnejo v kolenih. Zazebe me okoli srca,
zavrti se mi v glavi. Zahlastam po stolu in
sedem nanj. Omahnil bi, da ni stola pri roki.

Trgovec priskoci.

Silim se, da premagam slabost. Skoraj ne
razumem, kaj govori. Zmedeno ga gledam,
ko da ne verjamem, da je res, kar je povedal.
Njegove hladne, racunajoce oc¢i, v katerih
ne zasledim nobenega socCutja, me treznijo.
»To...t0...s0... ji... tudi... prinesli.. .

sPomirite se! Nisem mislil, da Vas bo tako
zadelo... Saj.. .«

T

Q...

Siloma se zberem. In ko pri spovedi, ho¢em
covoriti: »Gospod, pil sem tedaj... Vse se
mi je vrtelo v glavi... Veselica... Sam ne

vem, kako in kaj... Nisem bil jaz jaz... Ko
da je zavihral nekdo drugi v meni.. .«

»Razumete sedaj? Kako bridko razocara-
nje za Nado, otroka ... Po razgovoru zadnjo
nedeljo je gledalo dekle v Vas vzor moske-
ca... Takega, o kakrSnem sanjajo osem-
najstletna dekleta. . .«

Ne bodite kruti, gospod, ne bodite kruti z
menoj. To... vse to moram Nadi nekako
primerno razloziti... Saj sem ji mislil po-

vedati... O, zakaj ji nisem obzirno povedal?
Zakaj je morala ¢uti iz tistih Skodozeljnih,
grdih ust?! '

Da ne smem nikdar veé govoriti z Nado? . ..
Da je zaman vsak poskus? Nada ... Nada...
Je¢im pred hladnokrvnim ra¢unarjem, ki
ga ne morem, je¢im, da bi se kamenu smilil.



Tako blizu svetlega cilja... z roko bi ga
zagrabil ... O, pa f0... #0.:.; Al ali
naj vse zivljenje trpim radi nepremisljenega
trenutka . ..? <

Hladnega rac¢unarja ne omecim. Vse zaman.
Ves leden, skoraj sovrazen je njegov pogled.

Da ne bos moja, Nada? Nada...

R NPE . B

Divjam po polju. Kje ste, skrjancki? O, saj
se vam ne ¢udim? Kako bi peli v tem duse¢em
ozracju? Glejte, zadusiti me hoce. ..

Blodim po gozdu. Kaj je nemir v vasih
vrhovih, kosati hrastje, proti nemiru v mojen,
srcu in viharju v moji glavi?

Begam po gozdu, ko da mi gori pod nogami.
Butnem z glavo ob deblo, da mi zamigotajo
zvezde pred o¢émi. Zgrabim se za celo in
obstanem.

Kje sem? Solnce je ze davno zaslo. Hladen
mrak me stresa. Zablodil sem. Zgresil sem
smer. Nikjer ne vidim nobene steze. Ni
zvezde na nebu, ki bi mi pokazala pot.

Izmucen se sesedem ob debeli bukvi. Jecal
bi, stokal bi, tulil bi v gluhi, neprodirni mrak
in nemirno lesovje. ..

Ni glasu iz suhega grla. Med prsti me skeli
nekaj vrocega... Ko da pada Zerjavica iz
mojih oci. ..

Sreca, da je temno in sem zablodil v gozdne
globine. Me vsaj nih¢e ne vidi in nih¢e ne
izve. ..

11.

Cudo, ¢udovito ¢udo: Kvarte leze na mizi,
gospodje jih puste pri miru. Le gospod s
S¢ipalnikom jih véasih nehote zgrabi, ko da
jih hoc¢e mesSati in razdeliti. Pa ga karajoce
pogleda hladen pogled gospoda z zlatimi
nao¢niki. Kdo bo danes mislil na kvarte?
Danes ... Pomislite, sodnik ... o, tiha voda!

»Ce se bo sedaj razdrlo s tisto Nado?«
vprasa gospod s S¢ipalnikom. Ko da hoce
popraviti napako, da je danes — pomislite,
danes — posegel po kvartah.

»Da Se vpraSujesl« se ¢udi gospod z bra-
davico na nosu.

Vsi se ozrejo nanj. Ali ves kaj gotovega
o tem? Govori, pobratime! Zini, reci!

Noce povedati gospod z bradavico na nosu.
Pa mu vsi berejo z obraza, da ve nekaj vec
ko drugi. Kaj nas mucis, pobratim z brada-
vieco na nosu?

»Kdor visoko in po svoje leti, nizko pade,«
poudari gospod s koSatimi brki.
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Kerami¢na Sola Fr. Kralja, svecnik

»To je bil res visok polet! Ko da je kaka
kralji¢nal« se obregne ob gospoda s koSatimi
brki gospod z zlatimi naoc¢niki.

»Ve¢ ko Marica je pa le! In ve¢ dote ko
Marica bo tudi imela.. ..« se brani gospod s
koSatimi brki.

»31i vprasal Marico, koliko bo imela?«

»Vprasaj jo sam, Ce si radoveden. Jaz
nisem! Le v pogovoru se mi je zareklo.«

Gospod z zlatimi naoéniki se nemirno pre-
sede na stolu. »Prekesno je zdaj povprasevati
po doti. Prej naj bi vse to premislil in pre-
udaril.<

Vsi pogledajo gospoda z zlatimi naocniki.
Da vzame sodnik Marico? Marico? Pobrati-
me, govori! Kaj ves o tem? Si kje kaj slisal?
Zini! i1

Pije, pocasi in preudarno pije gospod z
zlatimi nao¢niki in moléi.

Kaj skrivate, gospodje, ki kaj ve¢ veste?
Natakarica, kaj vleceS na usesa? Vina, da se
razvezejo jeziki!

»Da bi jo vzel? Marico...?« Gospod s
S¢ipalnikom govori pocasi, ko da sam ne
verjame misli, ki jo je izgovoril.



»Ni Solana! Razlika med njim in njo.. .«

»Pravim: Prej naj bi vse to premislil .. .

>Ali si govoril z njo? Kaj misli? Kaj
pravi?«

Gospod z zlatimi nao¢niki pije. Pocasi in
preudarno. In moldi.

»Bog ve, ¢e je ze kdo povedal Nadi?« skrbi
gospoda s koSatimi brki.

- Njegov sosed se dotakne svoje bradavice
na nosu.

»Zakaj molc¢is ko grob? Nekaj skrivas!«

»Nada je odpotovala k teti!«

Strela bozja. pobratim z bradavico na nosu.
stoprv sedaj poves! Torej ze ve? Kak obraz
je napravila k novici? Ali se je kisala?
Sodnik je le sodnik! In fant od fare je in
zenin, kakrSnega ni v okraju!

»Resnica! Vseh deset prstov si naj oblizne
Marica, ¢e jo... no, ¢e jo res poroc¢i. Lima-
nice je spretno nastavila.«

Gospod Anton se zahihita.

»Kaj kikirika$?«

»Zmislil sem se na veselico. Potikal sem
se okoli Sotora ,Rdecega kriza'. Veste, imel
sem ga malo. Marica je izginila, ko da se je
udrla v zemljo.« Se bolj se hihita gospod
Anton.

Nocejo ga razumeti. Pogledi ga Svrkajo:
»Kaj motis razgovor z nezanimivimi opazka-
mi, ko gospod z zlatimi naoc¢niki Se ni vsega
izdal? Da ga veckrat ima$, vemo!«

Gospod Anton pa pogledov ne razume in
nadaljuje: »Nos imam! Ali se spominjate,
kako sem silil dan po veselici v sodnika, naj
pove, kod je hodil?«

Vse govorjenje gospoda Antona ne zanima
druzbe. Gospod z zlatimi nao¢niki naj pove,
kar ve!

»Ne morem in ne morem verjeti, da res
vzame Marico! Zasluzil bi boljSo nevesto! In
bi jo tudi dobil. da je poslusal prijateljski
svet in migljaj!«

Anico mislis, prijatelj s S¢ipalnikom! Vem
ze jaz za boljSo nevesio!

Kar tiho, prijatelja s kosSatimi brki, s svo-
jimi svakinjami, z BoStjanovimi! Tudi =z
Angelo! Julka poseka vse tri BoStjanove in
Anico!

Pobratim, mislis, da ne vemo. kam hoces
s svojimi pogledi in otipavanjem bradavice
na nosu? Saj ne re¢emo nicesar zoper Julko,
ali da bi bila prav ona in nobena druga za
sodnika . ..?

—
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Gospod z zlatimi nao¢niki se ¢isto na lepem
razburi. »Ce je moz, vzame Marico! Saj ne
recem, da bi ne bilo bolje zanj, ¢e bi pogledal
za katero drugo .. .« '

Poznamo te, prijatelj z zlatimi naocniki!
Svakinjo Vero bi bil rad naprtil sodniku!

»Po vsem tem zanj ni drugega izhoda, ko
da poje vroco kaso, ki si jo je skuhal. Za to
ze poskrbi Marica sama.«

Kako? Marica sama?

»Marica! [.jubezen, taka silna ljubezen. ..
Kaj bi pravil! Da je sodnik pri zenskah malo
neroden in novinec, mi boste priznalil«

Odkod vse to ves. pobratim z zlatimi
naoc¢niki?

»Bistre glave je Marica! Cetudi ni Solana
ko druge.«

Kaj ti je sama povedala, kako in kaj
misli?

»Vse izveste! Cez nekaj dni Ze!l«

Nisi iskren, pobratim z zlatimi naoc¢niki.
1z nas izbecka$ vse, ¢emu zavijas obraz v
skrivnostne poteze in ne poves vsega?

»Da je Marica bistre glave...« Gospod s
kosatimi brki hoce previdno izvle¢i iz go-
spoda z zlatimi nao¢niki njegovo skrivnost.
Pa ne izpelje svojega nac¢rta do konca.
Hrupno in z glasnimi besedami prikolovrati
v krémo BoStjanov Lojze.

sNatakarica. $tefan na mizo! Saj dovolite,
gospodje!«

Gospodje dovolijo. Kaj pa hocejo? Lojze
ga ima, to se mu vidi. Da rad zameri, ce
mu kdo ugovarja. vedo vsi.

»Sam sebe ne sme noben sodnik soditi?
Kaj mislite?«

Gospodje so pozorni na Lojzeve besede.
Ne vedo, kam hoce. Kako mislis, Lojze?

»Da ste ga videli, kako se je razrepencil.
ko me je obsodil. Stirinajst dni sem sedel. Da
me je obsodil samo na Stirinajst dni. bi jih
bil sedel le sedem. Saj vem, kako je to pri
visjih instancah. Na polovico ti znizajo, Ce
ima$ dobrega odvetnika. Radoveden sem,
pogledat pojdem. ko bo stal sam pred sod-
nikom. Saj ne sme samega sebe soditi?!¢

Gospodje ostrme, ko da je tresc¢ilo med
nje. Na to moznost ni nihce mislil.

»Da bi ga toZila...%

»Bo ga! Mora ga! Naj ¢uti na lastni kozi.
kako pride ¢lovek v takih slucajih v kremplje
paragrafu. Mislim, da bo pozneje mileje
sodil.«



Le kako je to, da na to ni ves vecer nihce
pomislil? Pa je lLojzeva novica zanimivejsa
ko vse prejsnje besede. Se, Se bo govorjenja
in povpraSevanja in ugibanja. Za cele tedne
zanimivosti!

»Sodnik je! Vrana vrani ne izkljuje oci!
Potlacili bodo vse to!l«

»Naj poizkusijo!« Lojze udari s pestjo po
mizi. »Paragrafi veljajo za vse! Tudi gospod-
je sodniki ne smejo pocenjati, kar je po
paragrafih kaznivo.

»Odkod pa ves, da ga bo tozila?«

»Vem! Pa ¢e ga ne bi hotela — mora ga!
To preskrbimo mi, BoStjanil« Zakaj pa se
je zacel bosti z nami?«

Tehtno, Lojze!

Gospoda z zlatimi naoc¢niki ne preprica
Lojzeva beseda. »Ce pa jo vzame?«

Siroko ga pogleda Lojze. Cez hip udari v
buc¢en smeh. Grohoce se, da se mu tresejo
lica in brada in tolS¢a na vratu. Se miza, za
katero se drzi, se trese, ¢aSe in steklenice na
njej se majejo. »Da bi jo vzel... Marico?«
Komaj pride do sape. Grohoce se bucneje
ko prej. vse skozi solze, ki mu od smeha
silijo v o¢i, in gleda drzno po druzbi. Ra-
zumejo njegov pogled in molce. Gospod s
Sc¢ipalnikom misli na Anico, gospod z bra-
davico na nosu misli na Julko. Gospod s
kosatimi brki je zadovoljen s pogledi svaka
Lojza. Marica — pa Angela! Ni da bi ¢lovek
¢rhnil besedico!

[.e gospoda z zlatimi naoc¢niki ne uZene
l.ojzev smeh in pogledi. »Ti veS svoje. jaz
pa svoje!«

»Se Stefan, natakarica! Vredna je Stefana
ta! Da bi sodnik ... Marico.. .«

Simpatije so na Lojzevi strani. Sodnik
pred sodisce! To je vse kaj drugega ko
sodnik pred oltar! Delas se samo, da nekaj
ves, gospod z zlatimi naocniki. Vidis, Lojze
ve veé¢ ko ti!

V prepir med Lojzem in gospodom z zla-
timi nao¢niki se wvmeSa vladni koncipist.
Trdi: Sodnik ni zasluzil, ni da bi moral z
Marico pred oltar, ni da bi ga tirala pred
sodisce.

Oho! Lojze bije s pestjo po mizi: Nima
glavarstvo besede! Sodisée je sodisce, gla-
varstvo glavarstvo! Da ne bo nihée potlacil
vsega tega, za to bodo skrbeli Bostjani! Ce
je zadel Lojza paragraf ...
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Keramic¢na Sola Fr. Kralja, Madona

Razlika! Lojze je Lojze. sodnik pa je dru-
cacen clovek . ..

[Lojze plane s stola. »Ce Marica priseze? Pa
bo prisegla! Noben sodniku
pomore!«

Zagovor ne
Kimajo gospodje, LLojzu pritrjujejo. Cemu
brani$ sodnika, vladni koncipist? Ti, e, ti si
tisti ticek, ki mu nosi na uho, kar govorimo
pri mizi?
Ne vda
privoscijo
Cemu, le
nesreci?
Vladni konecipist, tudi tebe je gledal sodnik
z viska. Ni napacen, boljsi je ko mi vsi —
o, boljsi! Saj vidimo sedaj...
Lojze je vesel, da so vsi z njim. Nov Stefan
narocCi. Pa je ze policijska ura. Lojze ni v

se vladni koncipist. Cemu tako
sodniku. ki ni napacen ¢lovek?
cemu se naslajajo na njegovi



zadregi. VrZze na mizo klju¢ in povabi go-
spode v klet. Vladnega koncipista ne povabi.

Gospodje se obirajo. Pozno je ze, zejni
prav za prav tudi niso vec.

l.ojze ne odneha. Da bi §li danes spat? Ne
in ne! Prigrizek je v kleti tudi pripravljen,
Se ote pride mogoce pogledat. Dobre volje
je danes. Ce izsuSi najvec¢ji sod, ne bo mu

zal.
Gospodje vedo. da zene danes — tudi jutri
zjutraj — ne bodo sitnarile in brundale. Saj

vedo, zakaj jih danes ni domov, vedo, o ¢em
_govore. Cim pozneje pride moz domov, tem
bolj zvrhan koS novic prinese. Potuhnjeni
sodnik ... Nada, nedolZzna Nada... Zvita
Marica... Kdo bi si mislil?

Sko¢im za kostanj, da ne tréim z njimi.
Nekateri se zibljejo. Glasni so. Cujem, kaj
govore. lzvem. zakaj gredo danes v BoStja-
novo klet.

O...

Drugo no¢ se ne upam domov. Premagala
me je utrujenost, pritaval sem s polja in
mislil najeti sobo v gostilni.

O s

Zbezim iz mesta in zatavam v gluho noc.

(Dalje.)

Okenca
France Vodnik

Klicem te v viharju svojem:

Romarju noc¢i daj gledati v oci,

v ta svetla, svetla okenca Boga,

ki skoznje belo onostransivo rjavi cas
srebri . .

Oj, bela deklica,

prav do srca mi prisluhni:

brez tal jaz padam, padam, padam

v temah krvi, v temah sveta.

Moja sréna stran temno gori
v vihar in svet, ki je ves tema —
oh, zdaj je prisel do tal ¢érni razkol srca!

Naenkrat vase zaihtim svetlo:

Iz sinjega neba se plaho sklanja k meni
njena roka, trepetajofa v neznosti.

da bi lahné, lahné privila lu¢ sreca. ..

Poldan

Joze Pogacnik

Poldan je zvon razlil nad vasjo.
Skozi zvonjenje jezero bozje
trije golobi domov gredo.

lzza vseh duri kosilo disi:
vonj od soseda k sosedu v vas hodi.
v rozah in trti in drevju visi.

S polja po cesti na vas so prish,
v vonje poldanske so zeljno stopili
in so se nemo pokrizali.

— Pod gozdom zaprl sem oko,
s srcem pa siloma gledam, gorim:
Bog in domovi — kje je tako?

Sleporojenci
Anton Oecvirk

Svetlobe daljnih soln¢ se mecejo

v naro¢ja nasa. Vpijajo jih zZejne roke,

v bleda lica vlijajo krvi. Kot da trepecejo
obzorja v skriti rasti, se trgajo v oboke

du$ mehkobe melodij, ki jih prepevamo
gredé, da ne bi skoprneli od bolesti.

O hitrd, hitreje! V mramore klesemo

trdnd, trdneje obli¢ja svoja. Tu smo v prelesti
nasli svet in sebe v njem — otroci

sredi trate — ne spoznaje odkod smo vzrasli
in se smehljamo.

Vse globlje v nas pa gloje strah.
Osamljeni se zvijamo v temah,
pijani zemlje, po luéi vase koprnimo.
7. zaprtimi ofmi tonemo v globine

— nad njimi veje ve¢nosti pradih —
v temac¢nih rovih lastnih dus$ medlimo.
— Sla zadnje uteSitve ne premine —
Nekdo v polmrak nevidno poje:

vse je omahujoc¢ih rok iskanje,

iz sanje v sanjo prelivanje,
brezkonéno izpovedovanje.

V Zarenje notranjih svetlob ni ustvarjeno
oko. Tipaje iS¢emo ¢ez lastna brezdna.
Pod tezo groz umiramo pred vezami
spoznanj kot romarji ob potih.
Sleporojencem ni dodeljeno najti vase.



Krizana Anka
Ksaver Mesko

akor kadar poklekam pred posveceno
hostijo, mi je ob mnogih spominih:
tako svecano.

Kakor kadar zauzivam Telo in Resnjo Kri
Gospodovo, mi je ob mnogih spominih: tako
sladko.

Kakor kadar klec¢im z grehi obtezen pri
spovednici, mi je ob mnogih spominih: tako
bridkaé.

Tako bridké tudi, kadar se spomnim nase
uboge »krizane Ankec.

Ob vaskem potoku nad nasSim domom je
stala naSa kovacnica. Ocetov brat pa, ki so
jo zanj postavili, je bil tedaj po svetu. Tako
je stala kova¢nica prazna in zapusScena, pa
so jo moji starSi prepustili za stanovanje
stari Anki.

Bila je Anka vaska ubozica. In kakor so
taki ljudje menda povsod: trpinka, vsem
napoti, taréa zasmehovanja mnogim v vasi,
zlasti — na zalost! — nam vaski otrocadi.
Bila je majhna, vsa skljucena, zato so jo vsi
klicali za Anko kakor kako mlado dekle. Ce
smo jo otroci vpraSali, zakaj je tako sklju-
¢ena, je odgovarjala — ako nam je vobce
odgovorila —: »Ce bi nosil vas kateri toliko
krizev kakor jaz, bi bil tudi ves skljucen.«

Tega v svoji otroski pameti in nespameti
paé¢ nismo povsem umevali, deloma umeti
morda tudi ne hoteli. Pa smo se starki smejali,
jo drazili in jo klicali: »Krizana Ankac.

Casih se je Zenica ob tem razjezila in nas
s svojim slabotnim, vedno nekako zalostnim
in plasnim glasom ozmerjala. A vetkrat je
sklonila glavo $e globlje in je naglo, molce
izginila v kovaé¢nico. Razmisljal sem pozneje
veckrat, da se je tedaj v kovacnici v svoji
bednosti in onemoglosti najbrz bridko raz-
jokala.

Odsel sem od doma, v mesto, v Sole. Kadar
sem prihajal domov, se za siroto Anko nisem
kaj posebno zmenil. Do tretje latinske Sole
ne. Tedaj pa se je dogodilo tisto ¢udno, ki
mi je vso duSo tako mogoc¢no vzvalovilo, vest
mi kakor tromba sodnega dne tako nena-
doma in silovito zbudilo, da se je vse moje
misljenje in razmerje do te preproste in
trpece Zenice na mah povsem izpremenilo.

Prisel sem dan pred bozi¢em, na sveti post
domov. In sem prinesel domacim za praznike
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1z mesta pomaran¢. Vedi Bog, kako sem se
domislil tudi stare Anke in sem kupil dve
tudi njej.

Proti veceru sem se napotil po ozki, slabo
izhojeni gazi gor proti kovacnici. Bilo je
silno mrzlo, sneg mi je bolestno in toZzece
skripal pod cevlji. Pri kovacnici sem postal
zunaj pred vrati ter posluhnil, se li notri kaj
giblje, ali pa starka morda Ze spi. Pa sem
zasliSal neskon¢no bolestno ihtenje, vmes
posamezne, polglasne besede, kakor bi se
starka med hlipec¢im jokom s kom pogovar-
jala, nekomu nekaj tozila.

Tiho in previdno sem odprl, radovedno
pogledal v kovacnico. In sem videl: Na
ognjiscu, kjer je sicer kovaski meh mogoéno
razpihoval zivo-tlece oglje, je gorel, v resnici
pojemal slaboten ogenj. Pred ognjis¢em je
pa klecala stara Anka, se z lehtmi naslanjala
ob ognjisce, drzala v rokah nekaj kakor kos
ocrnelega papirja, zamaknjeno strmela vanj
in krcéevito ihtela.

Morda jo je zdramil ostri zrak, ki je planil
skozi odprtino v zatohlo kovaénico, morda jo
Je prestrasila lu¢, ki je zavalovila v temotni
prostor, nenadoma je napol obrnila glavo
proti durim in je, ko me je zagledala, tisto
stvarco, ki jo je drzala v rokah, naglo in
preplaseno skrila v nedrije.

Vstopil sem, pristopil k ognjis¢u. In sem
videl ob slabotnem svitu ognja na naguba-
nem, velem licu starkinem toliko grenke in
obupne Zzalosti, da se mi je Zenica v srce
zasmilila. Kar nehote sem se sklonil k njej,
pobozal jo po velem licu — da je vse mokro
od solz, sem Cutil — ter jo toplo in socutno
vprasal: »Kaj pa Vam je, Anka?«

Za trenutek je nehala jokati in je zavzeta
zastrmela vame, kakor verjeti ne bi mogla,
da ji govori kdo prijazno in dobro. Zatem
je zajokala Se bridkeje.

Bil sem v ne mali zadregi. In ker si nisem
vedel drugace pomagati, sem ji spet gladil
lice in ji, da bi jo pomiril, govoril Se pri-
jazneje, Se topleje: »Ali tetka, nikar vendar
ne jokajte tako! Pa Vam je kdo kaj naredil.
Vas kako zalil?«

Kakor da me ne bi videla, ne slisala mojih
tolazilnih besed, je neutolazno jokala in
jokala.

Kar sem zagledal pri pojemajoci luci ognja,
da ji izza obleke na prsih moli rob papirja,
ki ga je bila poprej tako vznemirjena skrila.



»Morda mi ta razjasni vzrok njene Zalosti,«
sem pomislil, naglo segel po njem in ga
sreéno izvlekel izza strgane kocemajke.
Podrzal sem ga blize k ognju in sem videl.
da je majhna stara fotografija.

»Ne, nel« se je prestraSila starka in ne-
mirna segla po sliki. A sem vendar ze dovolj
jasno videl na sliki majhno, kodrolaso, zelo
srckano deklico.

»Kdo pa je to, Anka?« sem vprasal, drzec
sliko visoko v zrak. da mi je ne bi mogla
vzetl.

»Daj sem! Daj nazajl«< je prosila starka
vsa preplafena, a tudi ze tako izmucena in
potrta, da mi niti ve¢ skuSala ni slike vzeti,
ko je videla, da je ne dam sam rad.

»Dam Vam jo, ¢e mi poveste, kdo je to?«

Sedla je na nizki panj, ki ji je nadome-
stoval stol, skrila drobno, osinelo lice v roke
in Se bolesineje zaihtela.

»Nikar vendar tako ne jokajte, tetka,« sem
jo miril. »Saj Vam vrnem. A ne res, povedali
mi boste, kdo je ta lepa deklica?«

Se in Se se je obotavljala in jokala. A ko
nisem odnehal in sem ji prigovarjal, jo prosil
in se sladkal, kakor sem le vedel, kolikor
sem le znal, je naposled sramezljivo priznala:

»Bertka, moja hcerka.«

»Pa ste imeli Vi hé¢erko?« sem se resni¢no
zacudil.

Zajokala je bridkeje. A jaz sem sedel na
drugi panj, ki je fe stal v kovac¢nici, odlocen,
da izvem in izvabim iz starke kaj vec¢. Pri-
govarjal sem ji kar najljubezniveje, prosil
jo, kakor sem le vedel in znal, pa se je po
dolgem obotavljanju res vdala in mi je
povedala zalostno zgodbo svojega zivljenja.

Prav za prav stara, vsakdanja zgodba
Vendar me je, ko se je iztezka, pocasi, v
presledkih in v bole¢inah trgala starki iz
srca, prijela s tako silo, tako mi pretresla in
vzburkala srce do globin kakor malokatera
zgodba, kar sem jih slisal ali bral v poznej-
* Sem zivljenju.

Da je mlada izgubila starSe — bila je
h¢erka vinicarjev, torej ljudi brez lasinega
doma, brez pedi lasine zemlje — pa je prisla
k tujim ljudem. Za pastirico, potem za deklo
je sluzila v naSi vasi in sosednih vaseh. 7
devetnajstimi leti je prisla v mesto, v Ptuj.
Govorili da so ljudje tedaj, kako ¢edna
deklica je... V mestu se je seznanila z
mladim trgovskim pomoc¢nikom. Sad te lju-
bezni je bila Bertka. ..
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»... Rad naju je imel in bi me bil gotovo
vzel, brz ko bi si bil prihranil nekoliko
denarja. Pa me je spet udarila nesreca: Fric
je pri kopanju v Dravi utonil... Tako sem
ostala z otrokom sama. Da sem mogla sluziti
in za otroka skrbeti, sem ga dala na hrano
neki perici. Ko bi bil ti videl, kako lepa
deklica je bila!«

»Res, tetka. Vidim na sliki.«

»Slabo vidi§ njeno pravo lepoto na tem
papirju. A kaj, ko sem tudi njo taka zgodaj
izgubila! Se ne cisto Sest let stara je dobila
davico in je umrla.«

»Skoda je!« sem obzaloval odkritosr¢no in
s Se vecCjo pozornostjo ogledoval sliko.

»Od tedaj nisem imela ved pravega veselja
na svetu. Sluzila sem, dokler sem mogla, da
sem imela kruh, obleko in streho. Tudi pri-
hranila sem si nekoliko. A gospod, trgovec
Wegschneider, ki mi je denar hranil. se je
ustrelil — ves v dolgovih je bil! Tako sem
izgubila svoje tezko prisluzene krajcarje,
ker nikjer niso nasli ni¢ zapisanega. (Mislila
sem, v kakem bogastvu so, ker so ziveli tako
imenitno. Pa tak konec!) — Nekaj casa sem
Se sluzila: potem stanovala pri neki znanki
in hodila v razne hiSe pomagat. pospravljat
in pomivat. Naposled, vsa zdelana in slabotna.
sem prisla na ob¢ino. Kako se mi tukaj godi.
kako ljudje z menoj delajo, ves. Ko bi me
Bog skoraj resill«

Nagnila je glavo globlje na prsi in spet
bolestno zajokala.

Prilozil sem ognju nekoliko tresk ter se
ob nanovo ozivelem plamenu spet zaglobil
v opazovanje in obéudovanje lepega obrazka
male deklice. In sem si rekel: »Tudi stara
Anka je morala biti nekdaj zelo lepa!«

Cez Cas sem jel starko spet miriti in tolaziti.
Priznal sem ji toplo in po resnici, kar sem
¢util sedaj v srcu: da je v prejsnjih letih ne
bi nikoli drazil in jezil, ako bi bil vedel.
koliko je v zivljenju pretrpela.

Naposled sem ji sliko vrnil. Ogledovala jo
je nekaj casa. pa poltiho. Zalostno dejala:
»Menda se mi ne bi godilo tako, da na stara
leta tu zmrzujem, stradam in sem vsem
napoti. ¢e bi Se zivel moj Fric. A zdaj sem
tako sama, zapuséena — Se na sveti vecer
tako samal«

Sele zdaj sem se spomnil pomaranc¢: brzo
sem segel v Zzep ponje.

»Glejte, Anka, to sem Vam prinesel za
bozi¢. Malo, ker sam nimam mnogo. Vzemite !«



Dolgo sem jih drzal pred starko, preden
je segla po njih ter tiho dejela: »Kako
vendar, da si se spomnil mene? Bog ti po-
vrnil«

Zabolelo me je, zakaj tudi v teh besedah
ni bilo ni¢ veselja; neskon¢no zalostna je
bila celo starkina zahvala.

Spet se je pogreznila v svoje misli. Molce
je strmela v sliko, kakor bi mene niti ne bilo
v kovacnici. Kar je nenadoma izpregovorila,
a spet sama sebi, ne meni: »Ali ¢e bi zivela
vsaj Bertka! Ne — morda je dobro, da mi
jo je Bog majhno vzel. Morda bi me zdaj
prav tako zalila, jezila in zanicevala kakor
me drugi.«

»Anka, tetka, verjemite mi, jaz Vas ne bom
nikoli ve¢! In tudi drugi Vas ne smejo, kadar
bom jaz doma. Ne bodite hudi name, ¢e sem
Vas v prejsnjih letih: tako mlad sem bil in
tako neumen!« sem jo tolazil in ji bozal
nagubano in solzno lice, da bi jo tudi s tem
prosil odpuséenja za mladostno razposajenost
in ji pokazal svoje socutje z njeno veliko
boljo.

Polagoma se je nekoliko umirila. Vendar
mi je bilo, ko sem Ze v temi odhajal iz
kovac¢nice in sem v mrzli no¢i pocasi stopal
dol proti domu, pri srcu tezko in bolno, da
bi postal in bi v tiho bozi¢no no¢ na glas
zajokal ...

Zivljenje
France Bevk

esenskega dezevja ni hotelo biti konec:
lilo je od jutra do vecera. podobno plo-
ham v mesecu avgustu. Ceste so stale
kakor dolge krivuljaste mlakuze; vlaga je
plezala po stenah hi§ do podstresja in sli-
kala grde madeze na pobeljena procelja.
»Saj ne bo mogoce zZiveti,« je vzdihnila
gospa Francka in zastrmela skozi okno.
Tega ni mislila resno. Pred oknom njene
vile je stalo drevje. ki je izgubilo zelenje,
skozi gole veje se je blestelo veliko belo
poslopje. Na vseh vejah in njih mladikah
so visele velike bele dezevne kaplje, nani-
zane v majhni razdalji druga poleg druge.
In vsaka izmed njih je na vise¢ih mladikah
tekla nekam navzdol, se stisnila s svojo
sosedo in se utrnila z njo vred in padla v
globino ... Mimo vrhov dreves pa so begala
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¢rna povesma oblakov, kakor da jih bruha
morje neprestano in posilja na sever.

To opazovanje je napravilo gospo Francko
melanholi¢no. Ne radi jesenskega deZja, ki
je bil vsako leto, radi njegove nenavadnosti
ji je pricelo objemati srce kakor s kles¢ami.

»Saj ne bo mogoce ziveti.«

Pri tem ni mislila na smrt, ampak na zZiv-
ljenje. V njenih mislih se je javljalo trpko:
ne bi hotela umreti. Imela je moza, ki je bil
zanjo predober, vodila in c¢uvala ga je s
svojo ljubeznijo. Mali Trdan je bil ¢islan
clovek in je bil prepric¢an, da ni ni¢ manjsi
radi tega, ako se smehlja in uboga... Stirje
otroci: Bogdan, Slava, Tatjana in Boris so
bile §tiri puncice njunih odci.

Pa se ni bala zanje, za moza je trepetala.
Ne radi tega, da bi otrok ne ljubila; bila
je v tisti dobi, ko so ji bili otroci ve¢ nego
moz, vez njunega prijateljstva. Obcutila je,
da se bliza nevarnost njemu; podzavestno.
kakor iz sanj je to prihajalo vanjo vsak dan
ostreje. In ko je za nerazumljivo slutnjo
morala poiskati vzrok, je vedela natancno,
da izhaja vzrok iz neprestanega dezevja, iz
bruhajoc¢ih elementov neba, ki so bili ne-
navadni.

Ce se je moz za nekaj minut zakesnil
zvecer, prej Se opazila tega ni, zdaj so njene
o¢i neprestano begale na kuhinjsko uro, ki
je tolkla svoj: plek — plek — tako starinsko
in nerodno, kakor da se norcuje.

»Kje si bil tako dolgo?«

Trdan jo je pogledal z dolgim pogledom
in obesil suknjo na Zebelj.

»Povedati bi moral.«

Po vecerji je vzel suknjo z zeblja in jo je
pocasi oblacil, kakor da okleva.

»Kam gres?« ga je vprasala Francka.

In on je odgovoril: »K seji...« Nato je
pristavil z nejevoljo, kakor da obcéuti v
osebi svoje Zene cokljo na svojih narodnih
in stanovskih dolZnostih: tega ni maral:
»Ali si postala sitna?«

Ko se je ponoci vrnil, je pogledal po svoji
zeni, ki je bila ze v postelji. Imela je solzne
o¢i, z nasmehom na licih ga je pozdravila.

Zacutil je neznano krivdo na sebi, dasi ni
vedel, zakaj. Nagnil se je k nji, da krivdo
1zpere.

»Kaj joces?«

sTako grdé si mi odgovoril.«

>Ali nisi bila sitna?« je vprasal Trdan z
milim glasom, da ni bilo ni¢ o¢itanja v njem.
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»Tako se bojim zate!« je zahlipala v novem
joku.

»Kaj ti je?« je nagnil Trdan svoje ustnice
v blizino njenega obraza in se je dotaknil
z lahkim poljubom solznih lic.

»Smrti se bojim!... Zate!.. «

Y wle wla
w w

Ko so se oblaki razprsili, je zapihal severni
veter, posusil ceste in vrgel nanje goste
mnozice ljudi. Razigranost je legla vanje.
Vse. v dolgih tednih zadrzano Zivljenje je
hotelo na dan. 7Z enim udarcem bi bil lahko
povzroc¢il prelivanje krvi, z enim migljajem
egreh. Vse skupaj v smehu. nekaterim radi
notranje potrebe, drugim radi zabave.

Mnozice so se pomikale polpijane po te-
kalis¢u, med kostanji in platanami, topla luc
je sijala na njih obraze.

Vse je bilo zaprto. le ozke prodajalnice
Casopisov in tobaka so od minute do minute
izmenjavale ljudi.

Casopisi so prinasali v velikih ¢rkah vzne-
mirljive vesti, ki so jih nekateri brali v
kopicah, drugi se v valovanju mesta niso
zmenili za to.

Dve gospodi¢ni sta $li po promenadi med
dvema moskima: ena je govorila z zvene¢im
elasom slovensko tako veselo in zvocno, da
jo je moral slisati vsakdo.

[z gruce moskih, ki so §li mimo, se je nekdo
ozrl in se glasno zakrohotal, da je umrla
beseda gospodi¢ne ze tisti hip. Krohotajoci
so odshi dalje.

In ko se je ljudstvo zopet trikrat premesalo,
so prikorakali v ¢rno oble¢eni mladenici in
peli bojno pesem. Nato so izginili med Spa-
lirjem, mnozica se je zagrnila za njimi, kakor
valovi za ladjo; Se pesem je umrla dale¢ na
ulici.

Naenkrat sta se pojavila med mnozico dva
¢loveka, preplasena in upehana, in sta se
naglo prerivala med ljudmi ter nekaj iskala.

Iskala nista drugega, nego izhoda med
[judmi. Na vogalu dveh ulic sta zagledala
Trdana, ki je stal in gledal pred se. kakor
da razmislja. ali naj se vrze v val obrazov
ali ne.

»NaSa hiSa gori.« mu je dejal eden izmed
dveh, ki sta se osvobodila promenade in Sla
z dolgimi koraki v stranske ulice.

Trdanu je prisla ta beseda tako naglo. da
je ni razumel.

»Kaj se je zgodilo?« je vpraSal za njima.
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»NasSa hisa gori,« se je prvi ozrl Se enkrat,
nato je izginil med nasadi mladih platan.

Trdanu se je stisnilo srce.

V tej besedi je bilo mnogo vec¢, nego da
gori hisa. Ko je valovila mnozica po pro-
menadi, ni bilo razlocka med plemeni ljudi,
¢e nisi natanko prisluhnil besedi. Zdaj pa je
steber dima, ki se je dvigal iz srede poslopja
na vogalu ulic, naenkrat razdelil ljudi ra
dva kraja. Kakor se lo¢i olje od vode, sta
planila oba vala vsaksebi.

Smrt!

Kakor splasene ptice so begnili ljudje v
stranske ulice in nesli domov svojo bedo in
strah. Obcutili so, kakor da so sami v sebi
in se zaletavajo ob stene svoje dusSe. Pri-
sluhnili so, ¢e ne bijejo udarci na vrata. ..

s e o,
w w w

Trdan je stopil v kuhinjo in obstal za vrati.

Za mizo so pod svetiljko sedeli vsi Stirje
otroci in imeli knjige pred seboj. Gospa
Francka je sedela blizu ognjis¢a in vezla.

Vsi drugi so se ozrli vanj. Bilo mu je zal,
da je vstopil. Ce bi bil vstopil v svojo pisarno.
bi ga nih¢e ne bil motil, mislec¢, da dela. Zdaj
so brali vsi na njegovem obrazu. da se je
zgodilo nekaj posebnega. Tudi ¢e bi se bil
prej spomnil na to, bi tega ne znal prikriti.
Zdaj ga je gledala Zena in zdelo se mu je.
da so se spremenile poteze njenega obraza.

Obrnil se je. da bi skril zadrego. slekel
suknjo in jo hotel obesiti na Zebelj. Zgresil
ga je, suknja je padla na tla.

Zena je priskocila in jo je pobrala. tedaj
so se srecale njune roke.

»Kaj ti je? Ves se treses!« je dejala.

»Ni¢.« se je izgovarjal in ji trgal suknjo
iz rok. Ko je videl. da ga Zenine o¢i ne iz-
puste, je bruhnil v eni besedi:

>>P02iga_j‘0 I«

In ni¢ ve¢. Ta beseda je bila tako polna,
da so jo razumeli vsi do dna. tisto. kar je
oznanjevala v svojem suhem zvoku in tisto,
kar je bilo za njo. Bila je razmisljena Ze
tisockrat, pretehtana ze stokrat. Zdaj je padla
kakor zrelo jabolko naravnost v narocje in
vplivala vse obenem.

Otroci so vzkliknili. gospa Francka je pre-
bledela. Po trenutkih se je morala oprijeti
zida.

»Kje gori?«

Trdan je bil zmeden. Zamrmral je le ne-
razlo¢no besedo in ni vedel, kam naj se dene,



»Ali pridejo k nam?«

»Ne vem.« je vzdihnil. Nato je stopil do
vrat in jih odprl, zakaj domislil se je. da
je pustil vezo odprto.

Gospa Francka je opazila ta njegov gib
in je v hipu izgubila svojo bledoto ter pri-
skoc¢ila k njemu.

»Kam gres? Zdaj ne hodi ven!«

»Vezna vrata zaprem,« je dejal. »Vezna
vrata moram zapreti,« je ponovil.

»Ali ni nikogar drugega?« je vpraSala
cospa Francka in se ozrla po otrocih, ki so
vstali od mize in od plasnosti niso vedeli. kaj
naj storijo.

Tedaj je bil Trdan Ze na stopnicah in je
stopil po jajcastem kamenju v vezo. Prej ni
obcutil resne groze, le neznana onemogla jeza
je kljuvala v njem. Ko je zapiral vrata in je
hrus¢ odjeknil pod stropom. ga je stresnilo.

Ko se je obrnil od vrat. se je preplasil
lastnih korakov. ki so odmevali. Postal je. ce
niso to koraki pred vilo...

Zena ga je vsa onemogla pricakovala pred
kuhinjskimi vrati.

»S kom si govoril v vezi?«

»Z, nikomer !«

»Ali nisi zakrical?«

Pogledal jo je in samo zanikal. Zena je
izpraSevala z o¢mi, ali je govoril resnico.

Nato so se zaprli v kuhinjo. Trdan je sedel.
a ni bil miren. Vstal je znova in stopil po
kuhinji. Skusal je miriti.

»Saj ni¢ ne bo.« je dejal. »Berite dalje,
ti delaj svoje delo, da se pomiris.«

»Prsti so mi odpovedali.« je dejala Zena
in drzala roke v naroc¢ju. o¢i pa ni obrnila
od moza. Otroci so gledali v knjige in od
razburjenja vidno trepetali.

Cez nekaj casa je vpraSala zena: »Pa kako
ves, da ne pridejo sem?«

Trdan je skomizgnil z rameni. Tega res ni
vedel. Dejal je tako radi tega. ker je to zelel.

»>Ali ti niso grozili v casopisih?«

»Ah, kaj groznje! Ce bi se vse groznje
spolnile!l« je otresal Trdan besedo.

»In vendar se lahko zgodil« je z glasno
besedo pritrjevala gospa [rancka svojim
mislim,

sTorej. ti zelis, da se mi kaj zgodil«

s>Trdan!« je vzkliknila gospa Francka z
vlago v oceh. Kadar je imenovala svojega
moza s priimkom. je njena nejevolja pri-
kipela do vrhunca. Tedaj se je moz vselej

vdal.
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Tudi zdaj je umolknil za hip. Nato je
vzkliknil ¢isto mirno. oc¢etovsko karajoce:
»Cemu se pa razburjas?«

Nekaj trenutkov so bili vsi tiho. Trdan je
hodil po kuhinji gori in doli. Razmislil je. da
mora vtis novice zmanjsati in je dejal:

»Bogve, Ce je resnica... Sam nisem videl !+

»Kdo ti je povedal?« je dvignila gospa
Francka glavo.

Povedal je ime.

»O, res je, resl« je dejala Zena po hipnem
premolku. Trdan je razmisljal. po ¢em Zena
s tako gotovostjo sklepa. da je to res in ni
mogel do dna.

Naenkrat je obstal in pogledal na Zeno.
Ta je odprla o¢i in usta in prisluhnila. Vsi
Stirje otroci so dvignili glave.

Nekdo je potrkal na vezna vrata. Najprej
s prsti, nato s pestjo. Udarci so votlo od-
mevali v poslopju.

Po drugem trkanju je Sele moral neznanec
opaziti zvonec. Dolgo brnenje se je slisalo
po hodniku in nato utihnilo.

Ker je bila ulica samotna, ni segel vris¢
vanjo. Redki koraki in glasovi. ki so pri-
hajali skozi, so bili radi tega stokrat slisni.
V prisluskovanju vseh. ki so stali v kuhinji.
bledi kakor kipi. se je sliSal Se kasSelj na
cesti. Ce bi bilo ve¢ ljudi pred hiSo, bi se
slisal govor ali premikanje nog.

Trdan se je zavedel prvi: »sMorda je kak
znanec.< je dejal in se prestopil.

Gospa Francka pa je stopila mimo njega
na hodnik. odprla vrata salona in zopet
prisluhnila.

Ni¢!

Po prsiih se je plazila do okna. odprla na-
rahlo vetrnice, ki so civkajoce zaskripale,
in pogledala na plosc¢ad pred higo.

V senci dreves je stal pred vrati moski.
¢igar obraz se je zdel bel kakor sneg: gledal
je kvisku. .

»Kdo je?« je vprasala in ni skrivala v
glasu, da je zelo razburjena.

»Ali je Vas moz doma?« je vprasal.

»Je.« je dejala. Ni povedal. kdo je. po
besedi ga je spoznala.

»Naj ne hodi na ulico.« je dejal.

»Jezus, ali je res?< je vzkliknila gospa
IFrancka polglasno.

Tedaj je nekdo prisel po ulici. Utihnila sta.
Bil je mogki. ki je drzal roke v zepih in
tiho pozvizgaval pred se ter se ni ozrl.
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»Res,« je dejal moski pred vrati, ko je
videl, da je zopet sam. »Na Stirih krajih so
ze bili. Naj ne hodi na ulico!.. .«

Gospa Francka ni slisala vec. Videla je
¢loveka, ki je pozdravil z roko in nato iz-
ginil po ulici. Ko se je ozrla, je vzkliknila.
Za njo je stal njen moz, mrk in bled, kakor
da sije smrt iz njegovih oci.

»Smrt!« je pomislila.

»Ali si slisal?« je vprasala.

Trdan je hladno prikimal. »Sem,« je dejal.

Kakor da je v besedici »sem« izrazena
vrhna mera lahkozivosti, jo je razburila, da
je zatrepetala in se ga oklenila: »Kaj mislis
storiti?« \

»Nié,« se je otresal. »Saj ni¢ ne bo.«

»T1 si tako lahkomiseln!«

Gospa Francka je izbruhnila vso tezo slu-
tenj iz preteklih dni. Solze so ji kapale,
venomer je ponavljala, da ga bodo umorili,
ravno zato, ker je tako ljub, tako dober in
nobenemu hudega ne zeli.

Trdan jo je zaman tolazil. Pocasi je pre-
hajalo to prepri¢canje od minute do minute
tudi vanj in slednji¢ tudi v otroke.

Iz dus se je raztegnila, iz ozracja in iz
krvi se je izcimila smrt in legla na vse stene.
Med stenami pa je stalo Sestero ljudi in se
borilo proti strasni nevidni poSasti, ki je
legala nanje in se ozila v $pirali, kakor da
jih hoce stisniti na sredi in zaduSiti. Vsak
Sum na ulici, vonj dima, ki je prihajal od
nekje, Sum lastnih stopinj, celo lastna sapa,
je vzbujala grozo in vecala predslutnjo...
Begali so iz salona na hodnik. s hodnika v
kuhinjo. ..

Ko so prisli tja, so se domislili:

»Pojmo v klet!«

»Ce zazgejo, tam se poduSimo.«

»Pojmo v podstresje!«

»Smesno! Tam Sele bi se nam godilo!«

Stisnjeni v kot so bili prepri¢ani, da mora
priti nekaj neznano hudega. V svojih mislih
in zeljah so opustili vse, le eno so drzali v
rokah, kakor mnajvedje in nedotakljivo:
zivljenje.

Se na misel nikomur ni prislo, kako bi ob-
varoval hiSo pred pozarom. imetje pred
uni¢evanjem, le proti groznji smrti, ki je
pritiskala od dveh strani, so dvignili protest
in zdruzili vse ¢loveske sile.

Clovek, ki hoce ziveti, zamenja vse. kar
ima, za koSc¢ek bede, ki se imenuje Zivljenje
in je zanj bogastvo...

In vendar je bila ulica prazna. Trdan je
stokrat mislil na izgubo vsega, na Zivljenje
ne, to se mu je zdelo najmanj. Zdaj je zelel
preziveti vsaj do drugega dne, ¢e dalje ne.

Avtomobil je trobil v daljavi. Tisti hip je
Trdana njegov glas kakor prebudil. Pol
zblaznel je planil v svojo delavnico k te-
lefonu:

»Posljite mi avtol«

Gospa Irancka ga je vpraSala, kaj se je
zgodilo. Ni ji odgovoril drugega, kakor:
»Gremo!« Nato ji je vrgel Sal preko plec.
Otrokom je pomagal v plas¢e. »Hitimo! Hi-
timo!« je podvizal. Sam na svojo suknjo je
bil skoraj pozabil.

Sledili so mu kot ovce. Po stopnicah in v
vezo. Klju¢ v vratih je zaSkrtal, val zraka
in luéi je planil v vezo.

Ko so stopili pred vilo, je pridrvel avto in
se ustavil tik pred vrati vrine ograje, zavora
je zaskrtala.

V tem hipu je gospa Francka pogledala
s prepadlimi o¢mi Trdana, dvignila je roke,
kakor da ga hoce objeti ali kakor da hoce
krikniti in se je onesvestila...

Trdan jo je ujel na roké in jo je nesel
v avtomobil, kjer je polozil njeno glavo v
svoje narocje.

»Kam?« je vpraSal Sofer s suhim glasom,
in niti z o¢esom ni trenil, da se ¢udi.

Trdan je imenoval vas, kjer je imel so-
rodnika. Sto kilometrov dale¢.

Stroj je zadrdral in planil po podaljsku
ulice skozi temen drevored in dosegel glavno
cesto.

Tedaj se je Trdan spomnil, da je pozabil
zakleniti hiSna vrata. Ni se hotel vrniti.
Zakaj pred njim je bezalo zivljenje in on
ga je dohiteval od minute do minute, za njim
je zaostajala smrt. Cutil je prosto srce, dusa
se je lomila iz Zelezja.

Ko je bilo mesto za njimi, se je ozrl. Morje
svetlobe je lezalo mirno grozece. In iz tega
morja svetlobe se je dvigal siv steber dima
in izginjal pod ¢érnim svodom...

Gospa Francka se je predramila iz neza-
vesti. Pocasi je odprla o¢i in jih uprla v
Trdanov obraz ter se lahno, sre¢no nasmeh-
nila, kakor da ve, da so dohiteli Zivljenje,
ki tec¢e vstric njih. Pocasi je zopet zaprla odi,
kakor bi zaspala...



PROSVETNI DEL.

Keramic¢na Sola Fr. Kralja, vaza

Osamosvojitev

slovenske keramike
Dr. Stanko Vurnik

Ljubljanska tehni¢na srednja Sola je letos ob
zakljuéku Solskega leta priredila razstavo
del svojih gojencev. Med drugimi umetnoobrtni-
mi izdelki so vzbujali pozornost zlasti keramiéni
izdelki, Ti so v mnogoc¢em, zlasti v dekorativhem
in oblikovnem zmislu kazali vplive slikarja in
kiparja Fr.Kralja, ki je na tej Soli nastavljen
za profesorja.

Cesto se je v na$i javnosti ze naglaSal deko-
rativni uc¢inek umetnin bratov Kralj, zlasti ob
delih njune »ekspresionisticne« faze, v kateri
sta-mnogo storila i za arhitektonsko i za knjizno
itd. dekoracijo. Zato moremo vplive na naSo
umetnoobrtno produkcijo s te strani le pozdra-
viti: na eni strani je zacCel priznan umetnik

uc¢inkovati na nasSo doslej tako umetnostno nizko
stoje¢o umetnoobrtno industrijo, na drugi strani
pa pomeni napredek, ki ga je s tem dosegla
nasa keramika, tudi odlo¢en poizkus osamosvo-
jitve, zakaj naSa kerami¢na umetna obrt je bila
vse do zadnjih c¢asov, ¢e ne Ze pretezen import,
pa vsaj materialno in stilno preteZzno tuje (nem-
gki, ¢eski, italijanski, francoski) vplivana.

Ce se sicer ozremo po dekorativni keramicni
industriji na ozemlju Slovenije, vidimo, da ta
industrija ni bas novejSega izvora, marve¢ da
je ta umetnoobrtna panoga gotovo ena izmed
najstarejSih pri nas sploh. Ljubljanski Narodni
muzej hrani znatno in zanimivo zbirko postavim
one geometri¢no ornamentirane prazgodovinske
keramike, ki so jo ohranila naSa tla od tedanjih
prednamcev (Najdbe na Ljubljanskem barju
itd.). Za kulturnega vplivanja rimske anti¢ne
kulture na nase ozemlje je zelo Zivahno cvetela
dekorativna keramika. kar nam pricajo one
mnozice, deloma figuralno ornamentiranih izko-
pin pri nas iz teh Casov. razstavljene istotako
v Narodnem muzeju. Zlasti mrliske svetiljke in
grobne posode, kakor vaze, posode in dekora-
tivne in votivne figurine, kaZejo primeroma zelo
visoko umetnostno stopnjo tedanje keramicne
obrti.

1z srednjega veka nam do danes Se niso znani
pomembnejsi rezultati na tem polju in celo iz
renesanse 15. in 16. stoletja vsaj podpisanemu
kerami¢na dekorativna obrt Se ni znana, ker
o¢ividno Se ni »odkrita«. Pa¢ pa se razSiri Vv
17. stoletju pri nas ta obrt v obliki Zivahnega
izdelovanja majolik. Te znane posode kazejo s
syojim imenom. tipi¢no poznorenesan¢no obliko
in z vzgano dekoracijo v Zolto-modro-rjavo-
¢rnem na todobno italijansko produkeijo in njen
stil. Komaj se domac¢e majolike morda loéijo od
italijanskih, figuralno ali rastlinsko ornamenti-
ranih, po obligatnem dvoglavem orlu (glej ga
na majoliki na sliki pril. V.), ki je pri nas ena
izmed najbolj tipiénih ornamentalnih sestavin
7ze od davna. Italijanski vplivi na naSo keramiko
17. in 18. stoletja niso nobeno ¢udo v casu vse-
splosne romanti¢ne preplave naSe kulture: v teh
casih se slika, kipari in zida po italijanskih
vzorih in se ljudje obladijo, govore in jedo pri
nas italijanski. — Do 19. stoletja se ti vplivi
nadaljujejo. Nedvomno domaca je industrija
reliefiranih figuralnih peCnic z mnogovrstno
motiviko: Madona med cvetlicami, Sv. Jurij,
Sv. Trojica, Cesto dvoglavi orel (glej pe¢ v dvo-
rani Etnografskega muzeja) itd. Dodim se te
domace industrije drzi preteZen ljudskoumetno-
sten znacdaj, kraljuje v mestih tacas vedéinoma
umetnostno visje stojeci italijanski in nemski
import. .

Prvi poskusi osamosvojitve domace keramic¢ne
dekorativne industrije datirajo v ¢as »ljubljan-



skega porcelanac iz oblizja umetniskega in
umetnoobrtnega mecena barona Cojza ter v cas
pocetkov te industrije v Kamniku in okolici
(kamniski porcelan, glej razstavo v »steklenic«
dvorani Narodnega muzeja v Ljubljani! Glej
na sliki pril. V, solnik, predrti kroznik in veliko
vazo iz Ljubljane, posodico za omako in nepre-
drti kroznik iz kamniskih delavnic). Ce si ogle-
damo poznorokokoske in empirskoklasicisti¢ne
forme na sliki na pril. V., nam je tezko govoriti
o bistvenih razlikah te nase keramic¢ne industrije
z istodobno v Avstriji., Nemdciji in Italiji. Pro-
dukcija ni kdovekako cvetela, ker se je imela
stalno boriti z importom. O kaki pravi osamo-
svojitvi prav za prav Se ne more biti v stilnem
ali nacionalnem oziru pravega govora. vendar je
bil to prvi korak k njej.

Kdo ve kakSne razmere so ovirale razvoj nase
kerami¢ne dekorativne obrti, ki jo vidimo v tako
bujnem cvetu v Italiji, Franciji. Angliji, Nemciji
preteklih stoletij. Poleg gori omenjenih delavnic
je pri nas cvetela le Se avtohtona loncarska obrt
v nekih otokih, kakor v Ribnici, Komendi, So-
stanju, Prekmurju itd., ki pa se je je drzal pecat
ljudskoumetnostne visine v kvaliteti in se je v
nekam degeneriranem, zapoznelem formatu drzi
Se danes.

V modernem c¢asu keramika ni igrala majhne
vloge v Evropi. Za secesionizma in impresionizma
smo videli arhitekte oblacditi svoje stavbe v ke-
rami¢ne, barvane ploSée (Wagner, Ple¢nik, Fa-
biani itd.), pojavila se je kerami¢na plasti¢na
arhitektonska dekoracija v velikem obsegu.
Znova je zacvela ta industrija v posodju in
figurah. pri nas pa je prevladoval ve¢inoma Se
vedno import.

Sele ko smo dosegli juzni Slovani lastno dr-
zavnost, je individualisti¢ni duh marsikaj izpre-
menil na kulturnem, kakor politicnem in gospo-
darskem polju, kjer smo videli nebroj osamo-
svojitev v duhu novega Casa. Ni Cuda, da je v
tem. takem ¢asu in iz takih tal zrastla tudi po-
buda za pozivitev in osamosvojitev domace
keramic¢ne produkecije z ustanovitviio keramicne
Sole na Tehni¢ni srednji Soli v Ljubljani in
Kraljevo nastavitev na tem zavodu moremo
smatrati za vazno etapo v razvoju te panoge
pri nas.

Kraljeva %ola se svojih nalog, kakor sem se
prepric¢al. tudi zaveda. Razstava. o kateri smo
govorili uvodoma. je pokazala presenetljivo dej-
stvo, da moremo Ze v kratkem upati na lastno.
umetrostno visoko stojec¢o kerami¢no industrijo,
ki bo zmoZna nadomestiti in napraviti nepotreben
tuji import. Sola se uri v oblikovanju vseh mo-
go¢ih kerami¢nih izdelkov, od arhitektonske
dekorativne vzidane ploscée do skodele. od vaze
do dekorativne plasticne figurine, kakor kazejo
prilozene reprodukcije na slikah.

Zanimajo¢ se za to delo. sem obiskal Kralja
in pomenila sva se o estetskih mozZnostih v ke-
ramiki, o njega dekorativnih nacelih in ciljih, ki
jih pri tem delu zasleduje. o ¢emer naj tu po-
rocam ter dopolnim z lastnimi opazanji.

Kar se ti¢e estetskih moznosti v kerami¢nem
materialu in tehniki, je brez nadaljnjega gotovo,
da je dcisti dekorativni element tu kakor pri
vsaki obrti vezan na dolo¢eno porabno obliko,
n. pr. dekoracija vaze, pecnice, kroznika itd.
lzrazne moznosti so v obrtni industriji nedvomno
bolj omejene kakor v tako zvani ¢isti, absolutni
umetnosti. plastiki in slikarstvu. Na polju kera-
mike obstoja pa Se druga vezanost, ki je v zvezi
s posebnostjo in kakovostjo kerami¢nega mate-
riala samega na sebi. Ta material, kakor mi je
zatrdil Kralj, zahteva v »tlorisu« okroglastih,
v gradnji dokaj staticnih form s sklenjenimi,
nepretrganimi plasti¢nimi obrisi. Zelo vertikali-
sti¢na, to je tanka in visoka forma, je v tem
materialu manj mozZna. omejena je celo skala
barv, ki se dado temu materialu vzgati.

In vendar se dado. kakor bomo videli, tudi
te posebnosti kerami¢nega materiala in tehnike
estetski izrabiti, izrabiti celo v eminentno so-
dobne stilne svrhe. Ce pogledamo postavim deko-
rativno porcelanasto plastiko Madona (slika na
str. 205). nam je po godu njen moderni, plasticno
sklenjeni obris in njena stati¢na oblika, ki se
dolotno »useda« na podlago in se iz nje logi¢no
navzgor razvija prav po sodobnih plasti¢nih
nacelih, kakrine vidimo v plastiki in v arhitek-
turi in ne v zadnji vrsti v danaSnjem slikarstvu.
Naravnost bistveno nasprotje so stilu te figure
oni znani »secesionisti¢ni« produkti in oni iz
dobe impresionizma in idealizma, v katerih so
precesto, skoro praviloma poudarjeni bas sliko-
viti, to je atektonski. nestati¢ni nesimetri¢ni
elementi. Tako vidimo tudi, da nobena posoda iz
Kraljeve keramic¢ne Sole ne stoji na tleh s tanko
nozico, iz katere bi se razvijala nestati¢no vecja
forma. Oblike, kakor jih vidimo na nasih repro-
dukcijah, so hote logi¢ne in preproste, elemen-
tarne, pa zraven porabme, da v zdruzitvi teh
dveh svojstev spominjajo naravnost na antiko in
stare.

Dekorativna nacela se izzivljajo v izdelkih
Kraljeve sole v vezanih slucajih v deloma samo-
stojnem »pozivljenju« danih ploskev in form.
Zenska figura na beli vazi z zlatim obroc¢em ali
hisice na posodi gotovo ne »tolmacijo« oblike
posode, vendar pa dekoracija ni povsem samo-
stojna, da bi zivela od forme povsem neodvisno,
lastno zivljenje. V kompoziciji sledi dekoracija
dani ploskvi na eni strani, na drugi pa sledi
nekim vodoravnostnim tendencam v gradnji v
zmislu statike, Tako sledi dekoracija obeh kroz-
nikov na veliki sliki spodaj v kompoziciji poteku
krozine kroznikove ploskve, nasprotno pa je
vrhnji kroznik, ki je le dekorativen in za obe-
Sanje na steno mamenjen, povsem vodoravno
ornamentiran. Ornamentalne sestavine imajo
realisticen znacaj, Cesto se priblizujejo -antiki.
sicer pa kazejo jako izrazit znacaj Kraljevih
vplivov. Mislim, da mora odpor, na katerega je
nekdaj zadela umetnost bratov Kraljev pri po-
vpre¢ni publiki radi svoje »nerazumljivostic,
sedaj, ko se je dekorativha nota te umetnosti
tako porabno izkazala na polju kerami¢ne deko-
racije, odpasti.



O ciljih svojega dela mi je Kralj izrazil zelje,
ki so zelje vsakogar, ki Zeli osamosvojitve nase
keramicne dekorativne umetnosti od importira-
nega, cesto zelo nizkokvalitetnega blaga, kakor
smo govorili zacetkoma.

Dekorativna umetnost ima v naSem casu Ce-
dalje vec¢ji pomen, ker je nekako zahteva duha
nasega, precej materialisti¢no razpolozenega casa.
V tej zvezi je delo Kraljeve Sole vazna stopinja
v delu za pozivitev in osamosvojitev domace
kerami¢ne obrti v trznem in stilnem zmislu.
Kraljev vpliv nanjo nam je pa jamstvo za so-
dobne kvalitete.

Sola naj bi blagodejno vplivala na naSo avto-
htono, degenerirano podezelsko keramiko. da bi
kmalu mogli Slovenci sami postaviti na trg do-
maco, moderno obcuteno dekorativho umetnost.
ki bi nadomsetila cesto zelo slab in drag uvoz.

Problem

slovenske 1zobrazbe
Franjo Cibej
5. Konkretna in prakti¢éna vprasanja

I(leja nove slovenske izobrazbe ne sme obviseti v
zraku, postati mora realnost. A vsaka realna
stvar ima svojo domovino in mora imeti svojo
domovino v veliki istinitosti Zivljenja. NaSa
ideja se mora pogrezniti v zemljo in v Zivih
tleh ustvariti novo prelivanje. Potrebno je, da
svoje misli Se nekoliko konkretiziramo in tudi
vsebinsko dolo¢imo: pokazati moramo na zivih
kosih zivljenja, kako naSe misli segajo v isti-
nitost in kako so najneznatnejse tocke odvisne
od temeljne postavke. Doslej smo imeli pred
o¢mi skoroda le formo. ki ji moramo dati sedaj
Se krvi, barve in polnosti.

Pri srcu nam je slovenska izobrazba, slo-
venskega c¢loveka hoc¢emo obdati z duhovno-
kulturnimi vrednotami in pustiti ga ho¢emo, da
bo ob tem svetu zrastel. Dati mu hocemo svo-
bodo., da se bo z vso svojo notranjo silo boril
za svojo podobo, za idejo, ki jo je Bog polozil
vanj. Pricakujemo. da bo uresni¢il novo ziv-
ljenjsko formo. K temu mu hofemo pomodi.
storiti hofemo zanj vse. — prisiliti v dolo¢eno
smer pa ga ne moremo. Mi, ki smo ga vzgojili
in izobli¢ili. bomo stali na bregu in gledali.
kako bo ta mladina §la naprej za novimi cilji
in novimi bregovi. ki jih mi nikoli nismo
slatili. in Se manj bo nanje stopila naSa noga.
Ne moremo vedeti. kaj bo prinesla bodoénost.
in nezmiselno bi bilo v tem pogledu nekaj pre-
judicirati.

A nekaj pa vendarle lahko damo naSemu ¢lo-
veku na pot: so nekateri nazori, nekatere misli.
nekaksna vrednotenja in ocenjevanja. za katera
moremo zastaviti svojo besedo. So nekateri mo-
tivi. tico¢i se naSega duSnega zivljenja, naSe
javne slovenske morale. javnega mnenja. druz-
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be, so drobci svetovnega nazora, tico¢i se nasega
odnosa do prirode, umetnosti, Boga, domovine,
otroka, preteklosti, ki ne moremo pogledati
preko njih in ki jih ne moremo zatajiti.

Ne vemo. kako bo jutri: a nas Zivljenjski
instinkt nam pravi, da je tu resnica, tu narav-
nost ziva zareCa resnica, a tam laz in ogabnost.
In Se finejSe odtenke moremo razlociti. Tu je
dobra volja, a manjka vitalne sile, tu je napol-
laz, tam nedolZzna medlost, in Se tam v ospredju
ali zadaj v kotu konvencija, ki izgleda ne-
dolZzno, a hrani na dnu pogubo za duhovno
zivljenje. Zadovoljiti se ne moremo z vsem, Ce
bi vzeli vse na znanje in pocakali, da bo ze
kako, bi si sami sebi izpodzagali vejo. Drzati
se moramo ¢rte, ki smo jo orisali, in se izpraSati,
kaj sledi iz zac¢rtane smeri, kaj zahteva cas od
nas danes in kako moramo ravnati, da ne bomo
nobenega temelja polozili napac¢no. V tem zmislu
hotemo postaviti nekatere norme in mishi ter
omeniti nekaj konkretnih slucajev,. da bo
osnovna ideja Se jasnejSa.

O naSem odnosu do religije in krSc¢an-
stva smo ze obSirno govorili, o naSem ziv-
ljenjskem in svetovnem nazoru tudi.
Kakor se v religiji uveljavlja nase najgloblje
Cuvstvovanje, v transcendenco absolutno zaupa-
joCe in svoj spas pricakujoCe dozivljanje. se v
svetovnem nazoru izraza osnovnli ton nasega
bistva: nac¢in, kako gledamo v svet, da se ga ne
bojimo, da nam je priroda zvest prijatelj, gora
ljubo zatoc¢is¢e, prostor nekaj. kar treba napol-
niti, ¢as nekaj, kar treba izcérpati itd., kolikor
je pa¢ variant za to eno zivljenjsko cCuvstvo.

Umetnost nam ne more biti le videz ali
pa svet. kamor se zateCemo iz tezkega realnega
zivljenja; a tudi ni kurioznost. ki bi jo hodili
gledat na razstave, ali o kateri bi ¢itali esteti-
cisticna razglabljanja. Umetnik je wustvaril
umetnino iz svoje srcéne krvi: ustvaril je
objektiven kos sveta, a v njem izpovedal svoje
vizije. gledanja in odkritja. Umetnik je videc.
in mi, ki dozivljamo njegove stvaritve. sle-
dimo njegovemu pouku. S tem ne zagovarjamo
tendencioznosti v umetnosti, a zavracamo lart
pour-l'artizem, ki pozablja, da je stil umetnine
paralela stila v Zivljenju.

Filozofija in znanost sta zvesti sprem-
ljevalki vsega naSega pocetja, mna nekatera
vprasanja moreta dati zadnji odgovor. nekatere
kontraverze more kon¢no resiti le znanost.
Znanosti se ne smemo ustraSiti, tudi religija in
umetnost sta varni pred njo., ¢e se pa meSata
z njo. jima to ni v prid. Boj zZivljenja proti
znanosti. njenemu pozitivizmu in historizmu je
odveé. Iracionalni, instinktivni in ideolosko-
demagoski momenti so tu izkljuceni. Znanost
ima svoje zato¢iS¢e v univerzi in drugih za-
vodih, iz katerih mora biti izobfena vsaka
politika in tendenca.

Pojem morale in etosa nam mora biti
nadvse vazen. Obicajni kodeks je zastarel.
kazuistika je brez moéi napram danaSnjemu
zivljenju. Ko se bo ustalil novi etos in stvorilo
doloc¢eno eti¢no cutenje, bo s tem tudi dana



podlaga za novo normiranje in nov kodeks. S
tem ni¢ ne tangiramo vecCnoveljavne cloveske
etike, re¢i hoc¢emo le, da je tudi naSe moralno
ocenjevanje izraz zivljenjskega c¢uvstva in to-
nusa naSega bistva. V naSem bistvu pa so za-
pisane nekatere temeljne tocke.

Prva taka tocka je idejaindividualitete
inosebnosti: vsak ¢lovek je nekaj cisto svo-
jega. Ta svojebitnost je njegovo bogastvo, odtod
izhaja njegovo najintimnejSe zivljenje, tej
samobitnosti mora c¢lovek biti zvest, zatajiti je
ne sme ne z besedo, vestjo, dejanjem.

Na$ etos zahteva dalje novo pojmovanje er o -
tike in ljubezni, novo ureditev druzin-
skega, zakonskega in ljubezenskega zivljenja.
V ljubezni posega dusSa najtesneje za jedrom
drugega jaza, c¢utnost in ekstaticnost so ji le
pot do mnesebi¢nega in neegocentri¢nega raz-
sipanja in duhovnega konktakta. V prijateljski
zvezi, v zakonu, v eroticnem odnosu je naSa
duSa obenem onstran, pri drugem subjektu, a
obenem ¢uti, kako od drugega konca prihaja
odgovor in kako na takem temelju obstoja ab-
solutno zaupanje.

Tudi do politike indrzave. do domo-
vine in domac¢ije smo v dolotenem od-
nosaju. Kakor nas veZe iskrena ljubezen do
domace grude in lastnega naroda, tako mo-
ramo imeti pred oémi tudi veliko ide jo nase
drzave. Najsi bodo resni¢ne razmere Se tako
nezadostne, v nas ne sme zatemneti ideja o
duhovnem kraljestvu, ki zdruZuje vsako najbolj
tenko in drobno nitko., vsako fe tako neznatno
dejanje, vsako Se tako skromno misel v enoto
in ziv organizem. To kraljestvo pa more uprav-
ljati le drzavnik, ki ve, kje leZijo poudarki. in
kje treba zatreti nepridiprava.

Sliénih vpraSanj, problemov in to¢k je Se
cela kopica. Kaksno naj bo nase stalis¢e napram
otroku, Zenski, druzbi, poklicu, gospodarstvu,
revoluciji. Nedavno se je v nasi javnosti rese-
talo vprasanje, kako naj bi bili kulturno orien-
tirani, ali nemsko ali francosko. Cudno. da
ljudje niso videli slovanstva in vzhodnega ele-
menta, poleg nemstva Se Rusov in vzhodnega
religioznega zivljenja, da so zamenjali C¢isto
prakti¢no-Solsko vpraSanje in vpraSanje po-
klicne izobrazbe z vprasanjem zadnje, najvisje
duhovne usmeritve, da so se ozirali okrog po
tujih individuih, namesto da bi se mnajprej
nanasali nase in na lastno individualnost. Saj
je vendarle temeljna resnica. da moramo biti
najprej samosvoji in da nam tujerodne prvine
morejo pomoci le do iz¢iS¢enja naSega lastnega
bistva. Tuja duSa nam more biti le ogledalo.
v katerem zacutimo tem bolj bolesti in radosti
svoje duse,

In podobno je z ostalimi tockami. Na sto
koncih so zakopane pod balastom, potlacene k
tlom ter prevlecene z umetno patino. Otroka Se
danes ne gledamo pravilno. njegov svet tolma-
¢imo s svojega odrastlega staliS¢a. namesto da bi
doumeli njegovo zivljenjsko formo. Zensko Se
danes presojamo antifeministi¢no. pojem zenske
kulture se nam zdi nepotreben: Zensko psiho

216

spravljamo v nujno zvezo z erotiko, otrokom in
domom, a navadno ne vemo, da gre pri tem za
velike vrednote in kos kulture, ki je nenado-
mestljiva in ki bi se je Zenska morala drzati iz
vsega svojega bistva, Zensko gibanje, kolikor se
ne bori za gospodarski in socialni polozaj Zene,
po pravici poudarja disparatnost obeh spolov.
Iz te disparatnosti pa sledi, da si mora Zenska
staviti od moskega razli¢ne izobrazbene ecilje in
se usidrati tam, kjer ji teCejo produktivni viri.

Nemogoce je v par potezah orisati vsebino
naSega svetovnega nazora, in Se najmanj se da
ta stvar opraviti racionalisti¢cno in eksplicitno.
Na nasSem dnu lezi skrivnost in Se vecja tajna se
razprostira nad bodo¢nostjo. A ¢e ze po vsej sili
hotemo imeti neko normo, neki zgled, neko
zrcalo, neko upodobitev samega sebe — podobo,
ki nam naj bo merilo in resni¢en odgovor na
nase iskanje slovenskega ¢loveka., moramo —
ker je prav za prav odveé¢ in danes pac ze skoro-
da sme§no — pokazati na podobo Ivana Can-
karja. So Se danes miselnosti, ki menijo, da v
Cankarju ni idej, da ni pozitivnih idej, in da je
Cankar bil pesimist. Pravijo, da nam danes ne
more biti ve¢ ideal, da je le predhodnik novega
¢asa in le negativen kritik svojega pokolenja in
rodu. V njem da ni substance, da je le ekstati¢no
hrepenenje za necem medlim, le esteti¢no oku-
Savanje zivljenja: njegovi tipi da so nedovrSeni,
niso zakoreninjeni v metafizié¢ni realnosti. Nje-
govi motivi da so le rahli spomini na mladost in
otro$ko dobo, njegov jezikovni stil da je cuv-
stveno zmehé¢ano bozanje, a le redkokdaj svecana
pridiga, ki povzroéa razburjenje in sveto
ogorcenje.

Kdor doumeva Cankarja na tak nacin, ne
vidi, kako je Cankar zavrsitelj starega Casa ter
po¢etnik novega. ne vidi. kako v njem tic¢i
pobuda za naSo bodoénost. a Se najmanj vidi,
kako iz njegove substance izzarevajo zarki ab-
solutne in brezéasne resnice, kako se iz njegovih
bojazljivih besed in brezimne pesmi izliva bla-
goslov v naSe duSe, kako nas njegov udarec
potiplje na Zivljenjskem Ziveu, da moramo brez-
pogojno re¢i da ali ne. V Cankarju ni samo
resnica, v njem je zivljenje. In tudi tam, kjer ga
je pokazal le kos ali le od ene strani, ko je
naslikal trpljenje bolnih dekletec v bolniSnici ali
onemoglo tavanje slabotnega karakterja ali pu-
bertetno hrepenenje mladega studenta ali nena-
darjenega in neduhovnega filistejca — tudi tam
se v doticnem mikrokozmu zrcali ves kozmos in
se v njem stekajo niti iz celotnega Zivljenja.
Cankar je Sel do virov in podzemskih globo¢in.
iz materinskega kompleksa se je rodilo njegovo
umetnisko ustvarjanje, prav do teh virov mora
se¢i tudi nase Zivljenje, ob Cankarjevem bistvu
se mora uzgati na§ ritem Zivljenja, ob njem se
morajo probuditi motivi naSega duhovnega
bistva. Cankar je danes na$ najneposrednejsi
ucitelj, dopustiti moramo, da nas s svojim ele-
mentom oklene in izobrazi.

Konéno $e nekaj pripomb, ki se ti¢ejo uporabe
in prakse. Nas slovenski izobrazbeni ideal



je ideja, ki se v prakticnem zivljenju mora
prilagoditi razmeram. Ni obceveljavne formula-
cije zanj, treba je ideal diferencirati, da
bo konkretno prijemljiv. Za osnovno Solo, za
mescansko in srednjo Solo pride v drugaéni obliki
v postev kot pri delovanju v ljudski visoki Soli
in izobraZzevanju odrastlih. In Se drugace pri
mladinskem skrbstvu in vzgoji zanemarjene
mladine. Kmetskega ¢loveka ne moremo obli-
kovati tako kakor mesSc¢ana, proletarca, ki ga
tare boj za obstanek, moremo le s tezavo pripra-
viti do duhovnega Zivljenja: prikrojiti mu
moramo izobrazbene dobrine posebej.

Dalje je pri nas treba zavestne kultur-
ne politike. Marsikaj pride samo od sebe,
a temeljne stvari moramo obdrzati v svojih
rokah in jih ustvarjati s trudapolnim dejanjem.
Vedeti moramo, kake naloge ima Solstvo v celoti,
kake imajo posamezni Solski tipi, kake ostalo
prosvetno delo, na dezeli, v mestu, pri mladini,
pri odrastlem. Nato Sele moremo zahtevati po-
mod¢i drzave in zakonske zaSCite.

Dalje nam manjka v veliki meri moderne
orientacije. Vprasanja slovenske izobrazbe
niso rokodelska stvar in Se manj jih smemo
prepustiti diletantizmu ali pa zastareli pedagoski
ideologiji. Tu gre za duhovne vrednote, ki
morajo biti utemeljene in izrazati potrebe casa.
Elita, ki se poteguje za duhovnost nasega zZiv-
ljenja, mora biti v stiku z najmodernejsimi du-
hovnimi teznjami izven slovenske zemlje. Vazen
element mora pri tem biti znanost. zlasti moderna
duhoveda in moderna kulturna pedagogika.

Potrebna nam je zlasti zgodovina sloven-
skega duhovnega zivljenja. Gre danes Se za
desiderat, a ga bo treba v kratkem realizirati.
Naga znanost mora najprej urediti ene zadeve.
ki so nam svojske, specifi¢no slovenske in jih
drugi ne bodo reSili. Res§iti jih moramo sami,
stvari pa, s katerimi se lahko ukvarjajo drugi.
prepustimo drugim.

Tudi izobrazbo nasih uditeljev in vzgojiteljev
bo treba preurediti, zlasti e izobrazbo osnovno-
Solskega uciteljstva. Vel kot oCitno je, da naSa
uciteljiséa nimajo prave znanstvene podlage:
rabijo moderne mladinskopsiholoske in kulturno-
filozofske orientacije.

Tudi kritika javnega in kulturnega zivljenja.
dalje tudi Zurnalistika ni vsekdar na visku, ter
bo treba pregrupacije in preorientacije v duhov-
nem pogledu.

Takih in podobnih vprasanj je Se dosti, na$
namen ni spuscati se vanje ter navajati podrob-
nosti. Pred oémi moramo imeti osnovno ¢rto, in
to je dovolj. Nase mladinsko gibanje gre za tem
ciljem. Kakor se mna eni strani skuSa izogniti
romantiki ter hoce ostati v zvezi z Zivljenjem,
poklicem, realnimi politicnimi ¢initelji in go-
spodarskimi momenti, tako si hofe na drugi
strani zagotoviti pot navzgor v kraljestvo duha
in trajnih vrednot. Z moc¢nim instinktom isce
novega zivljenja in virov novega zivljenja; ce se
mu posreci najti to zivljenje, bo tudi vpraSanje
slovenske izobrazbe v glavnem reSeno.

—
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Neramicna Sola Fr. Kralja. vaza

Katoliski prerod
mn francosko slovstvo
Dr. L. Susnik

a se je v zadnjih par desetletjih duSevni obraz
I'rancije zelo spremenil, kdo bi tajil? Kdo bi si
Se tiScal oc¢i pred dognano resnico, da veje v franco-
skem slovstvu nov duhb, duh, ki je nasproten onemu
v prejSnjih dveh stoletjih? Svez topel, jak veter je
to, ki preganja sive, dusSete oblake z obzorja. Ze
pred vojno so zapihljale sli¢ne sapice, so se pojavili
nenadni sunki, ali v svetovhem metezu, v tistem
strahovitem viharju se je ozra¢je moc¢no razgibalo in
razcistilo: zasijali so zopet in se vsuli v celih prame-
nih Zarki novega solnca. Prisla je nova pomlad in
pripravlja se poletje... Gola »veda< ni ve¢ malik!
Ni to ni¢ slucajnega: ne glede na ze prej zaceto
splosno pripravljanje preobrata v ¢loveski duSevnosti,
ki iz svoje zagate ni vedela naprej v znanosti in v
umetnosti, je Se vsaka tezka, dolgotrajna vojna po-
vzroc¢ila povratek k vernosti, nov val religioznosti
(naj spomnim razen svetovne le na tridesetletno vojno
ali na dobo napoleonskih vojska) in Zz njimi porast
verske literature (mistika, romantika). Katoliskim
Francozom je dala zadnja tezka stiska posebej pri-
liko, da so s svojo vrlo miselnostjo in s svojimi
zrtvami dokazali, da niso manjvredni drzavljani. To
je dvignilo njihov ponos in njihovo samozavest, pa
tudi njihovo delavnost na vseh poljih, zlasti na lite-
rarnem. Danes je na Francoskem protiklerikalna nota
v slovstvu ponehala, najmarkantnejsi predstavniki
katoliske knjige uzivajo Casti Francoske akademije
in verski moment v novi literaturi je zelo upostevan.
Skratka: katolicizem je izSel iz vojne ojaCen in je
sedaj tudi v filozofskem in nacionalnem oziru v boju
za vodstvo elite.
Med vrsto prikazov francoskega slovstva v zadnjih
50 letih je izSel tako ze tudi priro¢nik katoliskega



illustré de la Littéra-
ture Catholique en France de 1870 a nos
Jours par FAbbé Henri Bremond et Georges Govau.
de I'Académie frangaise, Pierre Billaud, Geoffroy de
Grandmaison, Paul Lesourd. Jean Morienval, Jean
Nesmy, Charles Oseppa, Alfred Poizat, Armand Pra-
viel (sEditions Spe-« 17, Rue Soufflot., Paris (Ve), 1925,
8% CXVI + 254 s'r.). Ta knjiga nam daje priliko, da
se ob njej nekoliko orientiramo o tozadevnem stanju
v Franciji in se obenem malo zamislimo v problem
katoliskega slovstva sploh.

Delo ima dolg uvod. ki ga je napisal Henri Bre -
mond. znani avtor Sirokozasnovane »Histoire lit-
téraire du sentiment religieux en France, depuis le
XVII siecle jus qu'a nos jourse, in zakljucno besedo
o celoti katoliSke obnove izpod peresa slavnega kri-
tika Georgea Govaua. Do¢im ta zakljucek lepo
povzame bistvene po'eze vsega pojava, je uvod veliko
preobSiren in sega iz vneme do katoliske stvari dalec
preko pravega okvira. ker ima H. Bremond uprte
o¢i S¢ od svoje velike Zgodovine na ves kompleks
verskega cCuvstva in zgodovine Cerkve v knjistvu.
On bi rad, da bi ta »katalog« uposteval predvsem
vecje Stevilo Skofov in pridigarjev. Dalje naj bi pri-
ro¢nik podal seznam Zzivljenjepisov svetnikov in za-
sluznih vernikov. ki jih je nekaj stotin v zadnjih
50 letih in ki jih sam navaja za zgled cele strani.
Sem bi spadalo po njegovem tudi bogato mnaboZno
slovstvo — od msgra. Gaya do Elizabete Lescur —, za
kar pa manjkajo Se skoraj vsa preddela, posebej Se
renesansa - mistike zadnjih 25 let in seznam zadevnih
izdajateljev. Potrebna bi bila potem zgodovina kato-
liskih  vseucilis¢, akademij. enciklopedij. verskih
redov. verskih listov in slednji¢ katoliskih zaloznistev.

7Zdi se pa, da pisatelja pri tej zelji ni vodilo samo

slovstva: Manuel

SirSe nacelno stalis¢e, ampak tudi priloznost, da raz-
grne pred nami za vsa ta podrocja silno obilico gra-
diva iz svojih predalov: hotel je. kot pove sam v
prezivahnem, a vendar bogoslovno-u¢enjaskem samo-
govoru, navdusiti ¢im ve¢ novih delaveev ter jim
pokazati s svojimi podatki pot na vse strani.

Popolna principielna svoboda je bila puS¢ena tudi
specialistom, ki so napisali poglavja o noveli, romanu.
liriki. dramatiki, kritiki, zgodovini, filozofiji, ¢asni-
karstvu in govornisStvu. Zasnova zbornika gre odi-
vidno dale¢ preko obic¢ajnih mej leposlovne knjizev-
nosti. Tudi ta okvir je za naSe pojme Se preSirok.
ker posega na Cisto znanost in politiko, dasi je re-
snica, da se francoski pisatelji ¢esto res izredno mnogo-
stransko udejstvujejo tudi na teh in drugih poljih.
Knjiga je pac¢ hotela prikazati sodobno katoligko
gibanje sploh. saj nosi v mnogih ozirih propagandni
znacaj. je torej ze v temelju opustila znanstveno
brezbarvnost. Tudi je lahko namen in program, ki
je za sedaj celo umesten in potreben.

Tezje se je strinjati z razporeditvijo snovi. Vprasa
se. ali je prav, da stoje na prvem mestu novelisti. Se
bolj ¢udno je. da miso strnjeni z romanopisci v eno
poglavje pripovednikov. Ce Ze radi lo¢imo liriko od
drame ali pripovednistva, je pa delitev pisateljev
povesti ali romanov tu gotovo odve¢. Posledica je
vecjidel raztrganost oseb na ve¢ poglavij in ponav-
ljanje istih imen. Koliko je romanopiscev, ki bi ne
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bili pisali tudi novel itd.? Ker so imeli pisci tudi sicer
popolnoma svobodno roko v vseh vidikih, je zasnova
posameznih orisov prav tako kakor tudi izpeljava kaj
neenaka. Ta raznovrstnost, ta pestrost mogoce po-
zivlja snov, celoti je pa v Skodo: razlozi se le tako.
da so uredniki imeli namen podati le nekak skrajsan
o¢rt gradiva in pokazati tostvarne vire (s. 233). Na
enotno sliko, organi¢no izdelano, v sebi zavrSeno bo
treba Se pocakati. Za to nalogo pa je seveda taks$no
preddelo potrebno.

[z obsezenih podatkov je razvidno, da sedaj najbolj
cvete katoliska pripovedna proza. To so znana imena.
kot Paul Bourget, René Bazin, Henry Bordeau, Louis
Bertrand, Ernest Psichari, Emile Baumann, Léon Bloy.
Jean Nesmy. Armand Praviel, Frangois, Mauriac. Louis
Hémon. Robert Vallery-Radot. Pierre 1'Ermite, Co-
lette Yver, Jean Balde i'd.. poleg njih nesteto drugih.
Katoliski pesniki
rarnoestetskem zmislu, temvec¢ sledi vsak svojemu
umetniSkemu pojmovanju. Najbolj sloveci so Francis
Jammes, Paul Claudel, Louis La Cardonnel. Louis
Mercier, Charles Péguy, Charles Guérin, André Lafon.
Achille Paysant. Maurice Brillant, Loys Labeque in
toliko drugih, ki so ustvarili nekak¥no misti¢no real-
nost v poeziji. Na odru se prav tako kaze izrazito
versko prizadevanje z moderniziranimi sredstvi. Kako
zelo se razlikuje Se Henri de Bornier od Paula Clau-
dela ali razne biblijske drame od de la Tournasse-
ovega »Vrai mystére de la Passion< (po Arnouldu
Grébanu) ali od onega. ki ga je sestavil msgr. Jouin!
Poborniki kr&¢anskega gledalii¢a so zlasti Henri
Ghéon, Bretonec La Bavon, Alfred Poizat, Paul Hacel.
René des Granges, Jacques Debout, Henri Brochet.
Pierre Dumaine (prim. $e Almanach catholique fran-
cais, Paris, 1927, str. 273 ss.). Med kritiki se odli-
kujejo Francois Veuillot, J.Calvet. Jean Morienval.
Victor Giraud. Henri Bremond. Maurice Brillant, José
Vincent, Henri André Thérive, Fortunat
Strowski i. dr. Ni¢ manj Stevilni, a Se bolj vazni so
katoliski filozofi. sociologi, publicisti itd. (Maurice
Blondel. msgr. d'Hulst, J. Maritain, Georges Valois.

ne tvorijo posebne Sole v lite-

Massis.

Joseph Agcorges itd.).

Pricujoce delo je tedaj ve¢ kot smotra pisateljev
katoliSkega naziranja, je ogledalo katoliskega kul-
turnega udejstvovanja, sploh pregled vodilnih zastop-
nikov te miselnosti v vseh krogih. Zato imponira po
Stevilnosti in mnogzovrstnosti moz katoliskega prepri-
canja in hoce brez dvoma s tem vplivati na javnost.
Zato stremi za tem, da zabelezi kar moci veliko imen
— ze radi obzirnosti —, pri ¢emer seveda primanj-
Kuje prostora za izCrpnejSo oznac¢bo vaznejsih.

Se eno hibo ima knjiga, ki jo je oznadcila tudi
kritika (gl. La Croix, 21. marca 1926, Jean Guiraud).
to namre¢. da v stremljenju po popolnosti nasteva
in obravnava razne literate, ki jih je pac¢ tezko Steti
kot take med izrazito katoliske pisatelje, tako Bau-
Montherlanta, A. Silve-
strea, M. Bouchorja, Haraucourtja, Rostanda. H. La-
vedana itd., ki so mogoce s kakim spisom pokazali
versko mnoto., sicer pa po vec¢jem delu svojih spisov

delaireja, Verlainea, M. de

niso ravno katoliski. Kakor se pri sploSnem okviru
(»literatura«) knjiga ne bi smela radi moz, ki delujejo
razen na leposlovnem tudi na znanstvenem ali publi-



cisticnem polju, oziroma na obmejnih pasovih, ozirati
kar na vsa ta podro¢ja. tako bi bilo treba postaviti
tudi glede pojma »katoliskic dolo¢nejSe merilo.

Razvidno je potemtakem. da se organizatorji dela
niso postavili na ekskluzivno stalis¢e, temvec¢ so
odprli vrata na stezaj vsem. ki so pokazali le nekaj
dobre volje. To ima z gotovega staliS¢a upravicen
zmisel kot priznanje, bodrilo in vabilo. ali kdor ne
bo hotel ostati na pol pota. temvec¢ zelel napisati
resni¢no sin'ezo katoliske francoske literature. bo
moral postaviti to¢ne kriterije v obeh ozirih in ob-
delati gradivo bodisi induktivnogeneti¢no, bodisi de-
duktivnosistematic¢no.

S prvega vidika bi bilo treba upostevati zlasti sle-
de¢e: Vecinoma vidijo Francozi vzor katoliske lite-
rature v 17. stoletju (nekako od 1650—1750). torej v
dobi klasikov in velikih Skofov govornikov in mora-
listov. A ne vsi. Pisec poglavja o liriki, Pierre Billaud.
ki postavi tudi sicer najbolj ozke meje za oznacho
skatoliski«, pravi (str.53), da so ti klasiki kljub nji-
hovi veri. kljub njihovi teologiji pogani, ker rabijo
kot navdih in nakit vso tisto mitolosko navlako, ki
se je zatela z renesanso in vlekla tja do romantike.
katera je zopet navezala na kriCanski srednji vek.
Misel ni napaéna, kajti res je vprasanje, v koliko je
bila ta doba v svojih odli¢nih predstavnikih pri vsem
zunanjem blesku res prozeta pravega verskega duha
in ¢utenja. Ce bi bilo vse tako katolisko. bi ne bila
prisla tista tezka duhovna in politi¢na reakcija kot jo
predstavlja 18. vek s svojo filozofijo in revolucijo.

Romantika je imela zmisel za estetske, cuvstvene
strani kriCanstva, a ni doumela njegovega jedra.
njegovih dolZnosti. Zato je ostala pri povrsju in ni
mogla prinesti prave verske prenovitve. Razvoj vodi
v 19. stoletju preko realizma navzdol v naturalizem
in odtod zopet navzgor v simbolizem ali novoroman-
tiko. ko so bistrejsi duhovi spoznali. da ta pot ne
pelje ve¢ dalje. Sledile so ob prelomu v 20. stoletju
Stevilne spreobrnitve kritiénih predhodnikov verske
obnove v zivljenju in slovstvu. na kar je prisla mlada
generacija, ki ho¢e biti zavedno. odlo¢no. aktivno
katoliska.

Splosna kriza druzbe materialisticnega nazora je
rodila tedaj odpor v filozofiji. v umetnosti, v politiki,
k ¢emur je mnogo pripomogel nov stik z ostalim
svetom in njega naziranji. in nastopili so pocetniki
obnove kot Melchior de Vogii¢ in Maurice Barres:
pokazali so, da se Cerkev v veliko drugih dezelah
krepko udejstvuje in da je francoska tradicija kato-
liska ter da Se zivi v notranjosti posameznikov in
(Huysmans. Claudel.
Bourget., Péguy itd.). Mlajsi rod, ki ga je Se bolj
ucvrstilo in ocistilo trpljenje v
zagovarjanja vere Kk resni¢ni vernosti, kK poboznosti.

druzbe Bruneticre, Jammes.

vojni, je preSel iz
k apostolski gorecnosti. Tako najde mesto v lepo-
slovju prepesnjena molitev (od ofenasa preko rozne-
ga venca do mase), liturgija sploh. katehizem. sveto
pismo, Kristus, apostoli. svetniki, legende. ¢udezi itd..
neredko nastopa meditacija. askeza. mistika i v poe-
ziji. Kot bistven znak se pokaze Ziva. preprosta vera.
zivljenje po naukih Krista in Cerkve. ob&estvo svet-
nikov. Pri izbiri snovi so priljubljeni sveti teksti.
Krscanska morala igra odlo¢ilno vlogo pri posamez-
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niku in krsc¢anske socialne dolznosti v druzbi. Ideal
je ziva apologija v slovstvu in potem slovstva (prim.
Armand Praviel, Du romantisme a la priére, Paris,
1927, odnosno La Croix, 7. marca 1927).

‘Poleg casovnega je igral pri obnovi verske note
v literaturi veliko vlogo krajevni moment. Parisko
velemesto je ubijalo visji polet. Novi sokovi, novi
vidiki, sveze moc¢i so prisle iz pokrajin. Cim so se
ob zablodah naturalizma zavedle globokega prepada
v miselnos i. so mu postavile nasproti drug ideal.
Ravno obmejne pokrajine: Alzacija in Lorena z Bar-
résom, Bazinom. Bertrandom, Savojska z Bordeaux-
jem. Provansa z Mistralom, tem res bogonadarjenim.
preprosto in globokovernim pesnikom, pa z Maurras-
om, ki je, ¢eprav neveren, mnogo slavil Cerkev. Ar-
mandom Pravielom in José Vincentom. Bretanja z
Le Gofficom. Le Bayvonom — da o Belgiji ne govorim
— so najbolj radikalno in energi¢no zastaviie svoje
sile. da postavijo slovstvo zopet na pravo podlago.
Ti regionalisti so odkrili skrite rezerve pesniStva in
pokazali na Kkorenine njega stalne rasti. Zato se
slovstvo zopet pribliza dugi ljudstva. postane tudi
v slogu dostikrat bolj preprosto. primitivno, a po
obcutju bolj narodno.

Danes se tudi med knjizevniki v
vidita dva tabora: desnica in levica. Tu
clovesStvo. tu vera, tam nevera. Seveda pa jih je
mnogo v sredi, ve¢ ali manj neopredeljenih. A tudi
kar je desni¢arsko, ni vse katolisko (n. pr. skupina
okoli »Action Francaise«). Ce ho¢emo tedaj premeriti
katoliSko slovstvo le s trenutnega. oziroma sistema-
ticnega gledis¢a. ne smemo Steti sem kar povprek
vsega. kar je na zunaj v desnem taboru. Temvec
napravi‘i bi bilo treba analizo pisateljev in njih del

Franciji jasno
narod. tam

po vec¢ji ali manjsi gradaciji v njih katolistvu. Pri
tem pride kajpada zelo v poStev znacaj posameznikov
in naroda.

Francozi imajo nekatere lastnosti bolj razvite kot
drugi narodi. Samozavest, slavohlepnost, duhovitost,
zivahnost, strastnost, nestalnost. Drzi se jih. kot trdijo
Vsak hoce

biti originalen, napraviti vtis. Moda ima zanj velik

nekateri, galikanizem, modernizem 1i. sl.

pomen. Besede .nazadnjak® ga je strah. Zato se tudi
izobrazenstvo in Se tako
dolgo ni moglo otresti predsodkov do krs¢anstva, ki
so ga bili poldrugsto let diskreditirali. Zabavljanje
proti Cerkvi, smeSenje vere je bilo postalo moderno.

bolj mnapolizobrazenstvo

Zato Se danes mnogi razumejo krSCanstvo, vero, ne-
koliko na svoj nacin, brez ¢uta za dogme, brez cuta
za moralno dostojanstvo ali celo poslanstvo.

Na drugi strani je mnogim prirojena neka teatra-
li¢nost. nihanje iz ekstrema v ekstrem. Tako lahko
padajo iz domacega pesimizma v bu¢no upornost ali
v skruSenost. In slednji¢ lezi v bistva literarnega
udejstvovanja samega. da stremi za senzacijami, ¢e
hoce imeti vidnejsi uspeh. 1z vsega tega se razlozi
dobrsen del zagonetne in nestalne slike. ki jo nudi
francosko knjistvo v zadnjih desetletjih. zlasti Se
pod kraj 19. veka, ko je nastopila sploSna nejasnost
in neorientiranost. Baudelaire, Vilaine, Barbey d Au-
revilly. Villiers de [I'Isle-Adam i. dr., ki so vcasih
prevzeti iskrenosti, veéasih . polni ironije. sarkazma.

satanizma. Deloma je v njih res verski nemir, ki jih



muci, iskanje resnice, deloma je to umetna nareje-
nost. (Prim. Jacques Nanteuil, L'inquiétude religieuse
et les Poetes d’au jourd'hui, Paris, 1926, oziroma Les
Amitiés catholiques francaises 15. avg. 1926, str. 23 s.)

Podoben pojav vidimo pozneje, ko je iracional-
nost. duhovnost, postala splona moda in je verski
nastroj v literaturi zavladal tudi pri protestantih,
zidih, panteistih, teozofih i. dr. Koliko profanacij,
koliko zlorab so bile zato delezne verske reci! Biblij-
ske snovi, stavki iz evangelijev, svete osebe, versko
osredje v neki nejasni, dostikrat pogreseni religioz-
nosti. Koliko vsega tega je bilo prazno besediéenje.
golo igrackanje, lov za uspehom! Spominjam le na
Rostanda, Maeterlincka, Harancourtovo dramo »sLa
Passion¢, Duhamelov »Journal de Sclavin< z njegovim
brezboznim misticizmom, pa razna blodna dela
A. Gidea itd. Tak tok s svojo ojateno ¢uvstvenostjo
in razgreto domisljijo je nekako napolkrsic¢anstvo, kot
ga imenuje A. Thibaudet v »L’Europe nouvellec
2. okt. 1926, 1367. Koliko plev in kako malo zrna!
Vpliv te tuje nekatoliske miselnosti v blestedi,
omamni obliki je Se vedno velik.

Take in enake sluéaje bo imela zabeleziti in osvet-
liti tudi zgodovina katoliskega slovstva, v kolikor so
soudeleZeni na njej, bodisi da so stali pod njenim
vplivom ali da so nanjo vplivali. To bo vrsta iskate-
ljev izven pravega tabora, ki so se mu z gotovimi
deli priblizali ali pa se oddaljili od njega (n. pr.
J. Riviére, Duhamel). Mnogo je pisateljev, ki se za-
drZijo nevtralno, ker so mnenja, da je umetnost svet
zase in se je borba duhov ne ti¢e ali pa, ker se
nocejo vezati na nobeno stran. Ce pri tem ne grese
proti pozitivnhim verskim zapovedim — to je najmanj.
kar se mora zahtevati od pisatelja kot katolika —.
jih lahko uvrstimo v srednjo ali osnovno skupino
pasivnih, neinteresiranih. Med aktivnimi pa je zopet
ve¢ oddelkov, kakor preprostoverni, pobozni, kontem-
plativni, mistiki. apostolski, bojevniki i. sl. Vendar se
priStevajo navadno h katoliskim pisateljem v oZjem
pomenu besede le taki z izrazito katolisko tendenco,
to je poslednja izmed vseh treh glavnih skupin,
do¢im spadajo versko neoporeéni in moralno dostojni
brez tendence med splo3ne.

Deloma se izrazajo sli¢no i nasi avtorji, v kolikor
govore vsak zase, o obsegu take katoliske literature.

Kaj misli Henri Bremond, smo 7e ¢uli. »Da naj
omenja le katoliske pisatelje, se razume samo po
sebi, ampak trebalo bi tudi, da ne zadrzi od teh
pisateljev druzega kot to, kar je v pravem zmislu
besede religiozno in katolisko in da naj da med temi
pisatelji Castno mesto tistim, ki predstavljajo nepo-
sredneje, izkljuéneje genij katoli¢anstvac (XXI). Ke-
sneje govori o vsej duhovni literaturi (LV): »Napre-
dek, nazadovanje, zopetne zaletke, propadanje, res
zgodovino du$ v teh 50 letih bi moral brez dvoma
odkriti priro¢nik kot je mna$...« »... et tout ce qui
resonat Christum appartient a Ihistoire de
la littérature catholique« (CIII s.).

Lepe so misli, ki jih izvaja o tej stvari Jean Nesmy
(str. 16). Katoliska literatura mora kazati veé Zivlje-
nja, ponosna mora biti na to, da slavi svojega Boga.
Nova Sola vstaja, ki si stavlja za Eastno nalogo, da
napravlja iz katolicizma notranjo hrano svoje umet-
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nosti. Njena dela, o€is¢ena v tem plamenu, dihajo
veli¢ino, ki se drzi neomajno stvari, zasnovanih in
izpeljanih v misli na ve¢nost. Samo katoliski romano-
pisec lahko rece: Ecce homo!, ker ga riSe v
njegovih slabostih, a tudi v njegovi mo¢i. Nobeden
drugi ne more iz¢érpati predmeta. »Un talent ne sau-
rait, d’ailleurs étre complet qu'au service d'une noble
pensée, et tout idéal se rapproche de I'idéal chrétienc
(5).

sKarkoli v ostalem piSe avtor poln vere, se ne
more izogniti, da ne bi vnesel v svoje spise trdnega
moralnega temelja, ki je v njem. Celo nehote, celo
neopazno, z eno besedo, z enim zadrZanjem, ki ga
podérta, z odobravanjem ali neodobravanjem, ki ga
mimogrede izrec¢e, z mislijo, celo neizraZemo, ki jo
navdihne, u¢i vedno., moralizira vedno in vrednost
njegovega dela se z gotovostjo obuti, pa naj bo le
7z odsevom, s Cistostjo njegove vesti, z mirnostjo nje-
govega upanja, z ljubeznijo njegovega srcac (6).

Pierre Billaud da sledeco definicijo: »Pod katolisko
poezijo razumemo tisto, ki proslavlja ne v nejasnem
spiritualizmu, marve¢ z Zivo vero delo boZje« (51).
Brez hrupa, z molitvijo, z Zrtvami, s poniZznimi deja-
nji in vrednimi obhajili naj se trudi pesnik postati
originalna osebnost i v svoji obliki, da bo posnosno
nasprotje in zgled ljudem svojega &asa (ibid). Na
drugi strani pravi o Baudelaireju: »B. je kristjan, ker
ostane v njegovih delih umazanost umazanost in se
vsaka zmota imenuje greh« (55).

Jean Morienval meni, govore¢ o nevarnostih in
nepopolnostih romana, da je Zeleti, »da bi bile vse
te zgodbe le slama, pri kateri je vazno zrno — ¢e
ga je kaj« (20).

Alfred Poizat (str.79 s.) izlo¢i najprej vsa dela, ki
ne spadajo k »visokic literaturi in deli res literarna
dela na pet skupin: 1. posvetna dela s katolisko osno-
vo, 2. dela neverujoc¢ih pisateljev, ki obdelajo krséan-
ske motive z dobrim umetniskim okusom in zadostno
versko obzirnostjo, 3. socialna dela z odkrito katoli-
Skega staliSéa, 4. romantiSka dela, kjer je katolicizem
le za dekoracijo, 5. polna umetniska dela v sluzbi
krs¢anske ideje in ¢uvstva. Pri dramatiki posebej je
treba vzeti dovolj Siroko merilo, ker se morajo pisa-
telji ve¢ ali manj prilagoditi obstoje¢im moZnostim
uspeha, ¢e hocéejo ziveti. »La seule chose, qu'on ait
le droit de leur demander, c’est de ne rien écrire
que leur conscience ne puisse avouer et qui soit
contraire a leur foi¢, to je edino, kar imamo pravico
zahtevati od njih, je., da ne napisejo nicesar, ¢esar bi
njihova vest ne mogla pripoznati in kar bi bilo na-
sprotno njihovi veri (str.80). Odkrito verske drame
so danes mogoce le izjemoma. Edino, kar lahko terja-
mo od avtorja, je, da njegovi zakljucki nikoli me
nasprotujejo niti kri€anski morali niti dogmi, to je,
da ne seje niti herezije niti pokvarjenosti. Kritika
mora energi¢no nadzirati dramatsko produkcijo in
ustvarjati boljSe razpolozenje za versko umetnost.

Kritiki slednji¢, pravi Armand Praviel (str.111), ne
smejo povsem zavreCi dobrih strani pri neverujoéih
pisateljih radi drugih slabih (kot pri Barresu itd.).
Katoliski pisatelji ¢utijo potrebo, da s svojim peresom
obrnejo navzven svojo vero (G. Goyan, str. 225).



ZLapiski
Slovensko slovstvo

Matija Male§i¢: Kruh. Povest Slovenske
Krajine (Mohorjeva knjiznica 15), 1927. Zalozila
Druzba sv. Mohorja na Prevaljah. Str. 304.

Vodilna povest lanske Mladike »Kruhe, ki je to pot
iz8la knjizevno v 15. zvezku Mohorjeve knjizice,
zasluzi ze kot prvo vecéje Malesicevo delo natancnej-
Sega pregleda. Povest je pa tudi sicer zajemljiva.
Nova je po snovi in nova po slogu. Snovno pomeni v
nasem domac¢nostnem slovstvu prijetno obogatitev s
tem, da odkriva slovensko regionalnost prekomurske
Slovenske Krajine. Malesi¢ je hotel upodobiti tezke
nuje za vsakdanji k ruh pri Krajincih na Gorickem,
ki je najuboznejsi del zemlje. Pomlad za pomladjo
vodijo »spalirji«, nekaki domaci delavski akordanti,
trume gori¢kih moZz fantov, Zena, deklet in ma pol
odrastlih otrok k poletnemu delu na velika posestva
madjarskih velikasev. Ti palirji utrgujejo potem
svojim ljudem zasluzek in bogaté. Takoj je moci
videti, da je snov hvalezen pripovedniski predmet.
Kot socialnost je tudi zelo aktualen in juristu Malesicu
se je dal sam po sebi. Zal pa, da Malesi¢ kot obliko-
vatelj take snovi ni vedel svojega. Ni pomislil, da
gre uspe$no pripovedovati take, umetnisko kaj koc-
ljive predmete prirodno in neposredno skoraj da na
en sam nacin, to je polnokrvno epiéno, Siroko-
grodno objektivno in strogo realistic¢no.
(Prim. Zola, La Terre, Germinal i. p.) To je, da je
takemu racionalisti¢nemu delu treba prej Studija, da
je treba skrbmo nabrane, motivno izbrane in modro
uporabljene folklore v vse strani. Kraj mora dehteti
impresionisti¢cno krepko. dejanje potekaj preprostoe
in obenem dramati¢no napeto, tipika lic bodi realizem
ob osredju, motivnost dejanje prozefih momentov
invencionalna, nova, frapantna. Ali si je bil M. vsega
tega v svesti? Zdi se mi, da si ni bil. Ob svojem svetu,
ki si ga je izbral za oblikovanje, se je sam razgibal
duvstveno, se odel v nekak socialni altruizem, v
poetizem nekakega Ze epigonsko zaudarjajoCega sen-
timentalizma. Stoprv iz tega nastroja li¢i in nas
vnaprej ocigani za primarnost predmeta, za prvotno,
intuitivno 7ivost apercepcije. Teoretiéno bi se celd
reklo, da je v »Kruhu« nesoglasje med predmetom
in obliko, kar bi pomenilo, da je povest Ze a priori
umetniko nemogoda, ker pogleduje junaku Odiseju
venomer Homer — Malesié¢ izza ledij. Pa so Se druge
vsebinske hibe, ki jih le kratko registriramo: Pre-
otitno je vidna stilizacija. dispozicija v konstrukeiji.
Lica so brezkrvna, ne agirajo. Dejanje ne raste dra-
mati¢no. Dialog ni prav ni¢ karakteren. Invencija je
nekajkrat heterogenska (n.pr.Zemlji¢, Geza — mati,
verska razlika, Stefanc¢ek — mati). Pa to so stvari, ki
zadevajo deloma 7e MaleSicev slog. Slog? Prav res!
Male$i¢c ga ima. Dozivlja ga, Zivi v njem. To je
hvalno in prijetno. Pa je tudi mu¢no. Kadar spoznas
in se ne mores ve¢ vtisa otresti, da je pisatelj ze v
svoji prvi povesti na najkrajSi poti v — maniri-
ranost. MaleSi¢ pripoveduje namre¢ do grenkosti
7ivo samo v sedanjiku, pripoveduje do sita v emfa-
titno razgibani lirski zanesenosti, se igra prevec s
stilizmi nekak3nega rapsodi¢nega anaforstva (56, 65.

82, 95 itd.) in neskonéno mnogokrat apostrofira (122,
150, 184). Mnogokrat se bere MaleSi¢ teatrali¢no in ne
najmanj tedaj, ko gradi dialog sinonimno z bogato,
le rahlo variirano besedo o istem predmetu. Plehko
vpliva tudi sentimentalna idilka (96) spri¢o naturali-
sticnega predmeta. SreCnejSi so stilizmi, ko je nasel
MaleSi¢ neki svojevrstni simbolni onomatopoetizem
(65, 103). Malesi¢ je v slogu sploh u¢enec Cankarjev.
Ivanov »dvignjeni izraz« je namre¢ po svoje prevzel.
Mimo mest kot str. 147, 148, 165, 210 je zlasti poglavje
»Visoko okno« vse sam Cankar v simbolu, zamisli in
filozofizmu. (Zato tako o¢itno heterogensko v drugi
snovil) Ce omenim Se apartnost »stiktakanja«< (19,
174 sl), ki je dickenstvo, pa Se nekaj stilizmov (ja-
belke [mn. im.]. jezerokrat, mala Zeljica, ko ¢lovek
misli misli svojega srca), sem MaleSi¢ev slog oznadcil
do zadnjega. Hvalim — vkolikor mimo povedanega
morem, Zzivahnost besede, skoraj da impresionalno
ekstemporativni tok v pripovedovanju, uglasenost v
eni barvi in ubranost v enem zanosu. S tem sem
morda Malesica uvel in strnem v sodbo, da noéem v
njem poeticarja, pa da verujem vanj, ko bo zacel
oblikovati pragmati¢no realisti¢no. »Kruh« kot prvo-
rojeni mu sicer ni v sramoto. Cul sem nedavno soditi.
da je bil prav Male$i¢ v letu 1926. —najmoéne j§i.

Dr. I. Pregelj.

Damir Feigel: Pasja dlaka. Roman. Izdala
Goriska Matica v Gorici, 1926.

Po izvrstni ekspoziciji, ki obeta, da bo povest
rastla v izvirno slovensko utopisti¢no zgodbo. je
bralec kmalu prevarjen, ko vidi, da Feigel le bolj
ironizira kriminalno rabulistiko in romanti¢no ekzo-
ticnost svetovnega kvazi-Sunda. Kakor ob Murnikn
me Feigel boli. Ali se nam res ne more razviti hu-
morist, ki bi si postavil za skok meto nekaj seZznjev
nad podlistek? P L

Josip Korban: Iz mojih temnih dni. V Ljub-
ljani, 1926. Natisnila in zaloZila Uciteljska tiskarna.
S to knjigo je Korban Ze v drugo dokazal, da je
poleg Ribi¢ica najboljsi mladinski pripovednik. Clo-
veku res dobro de, ko prec¢ita mladinsko knjigo iz
Uciteljske tiskarne, ki ne odbija s tistim omlednim
mladinskim rokokoéjem v besedi, v deminutivu, ro-
zicah in metuljéi:ih, skratka v literarnem plevelu ex
offo pisane mladinske beletrije. Korban ocitno pise
po zivljenju in ima tehniko. Povest »Iz mojih temnih
dni« kvari vsebinsko samo konec, kriminalisti¢en
slucaj, ki se je nedavno res dogodil v golovskih
gozdovih. Ce se bo Korban izobrazil v globokost in
psiho, smem pri¢akovati od njega izredno dobrega.
Dr. L P,

Marica Strnad-Cizerlj: Rdeéi nageljéki.
Tisk V. Blanke, Ptuj, 1927.

Na kritike je pesnica Marica II. huda, ¢e3: »Pokva-
rili so kljun zares, a nepokvarjen duh ostal je in
nedotaknjen dar nebes, ki v duso Bog mi sam ga
dal je.« Vljudno verjamem. Verjamem, sem
rekel, zakaj iz »rde¢ih nageljtkov¢ bi se o gornji
subjektivni resnici nikoli nikdar ne mogel razumsko
prepricati. DL T,

Danilo Gorinsek: Maj. Pesmi za deco. Samo-
zalozba. Celje, 1927.



Gorinskov Maj kaze, da ima avtor precej oblikov-
nega daru. S pridom je poslusal, kako se mladini
oglasajo Zupanc¢i¢ i. dr. Od teh drugih je dedoval
seveda Se prevec¢ neokusnega deminutivstva in spinti-
zujoCe prisiljene invencionalnosti. Taki nerealni,
nepristni, pa¢ pa nabrekli motivni fantastiki utegne
pisec odrasti, ¢e se malo potrudi v knjige, ki ucijo,

BrilPi

kaj je res — okusno.

Pravljice o gralu. Po francoskih virih povedala nasi
mladini Anka Nikoli¢ Ljubljana, 1927. Izdalo
in zalozilo TKD Atena.

Prirediteljica ima okus, nima pa Se potrebnega
spoznanja, kako se kaj mladini pona$i. Sicer pa snov-
nost o gralu presega obzorje nezne mladine. Dr. 1. P.

Zbornik za umetnostno zgodovino. lzdaja Umet-
nostno zgodovinsko drustvo v Ljubljani (univerza —
seminar za umetnostno zgodovino). Urednika dr. [zi-
dor Cankar in France Mesesnel. Letnik VL
(1926).

Ob rojstvu te publikacije si nismo upali sanjati
o sijajnem razvoju, ki ga je dozivelo v prvih letih
po vojni skromno zaceto prvo strokovno glasilo
slovenske umetnostne zgodovine. Danes je to list.
ki se lahko pobaha, da je ta najmlajsa slovenska
znanstvena stroka v njegovem taboru in da ji je
prav za prav Sele on dal tisto neobhodno hrbtenico,
ki je predpogoj napredka vsake raziskujoCe stroke
Cloveskega znanja.

Peti in Sesti letnik sta izpopolnila shemo, ki jo je
ustvarila praksa prvih let, posebno tudi s tehnic¢ne
strani, tako da list danes ni samo vsebinsko kolikor
. mogoCe popoln, ampak prav tako tudi po zunanji
obliki, po tiskarski plati in opremi. V zvezi z rednim
delom za znanstveno osvetlitev nasega umetnostno
zgodovinskega gradiva se ob Zborniku uresnicuje
posebno troje velikih deziderat slovenske znanstvene
literature: 1. Umetnostna topografija. ka-
tere prvi. umetniSko enega najbolj pestrih in bo-
gatih slovenskih okrajev, Kamnik, obdelujo¢i zvezek
se bliza svojemu koneu. Topografski opis vseh
ohranjenih umetnin kake dezele je edini res trden
temelj za ugotovitev znacaja njene avtohtone umet-

dr.

niske kulture. — 2. Opis srednjevesSkih
rokopisov v slovenskih knjiznicah, ki ga pri-
ob¢uje prof. M. Kos, na drugi strani prav tako

izérpno predstavlja znanstvenemu svetu vazno roko-
pisno in v zvezi s tem obilno umetnisko gradivo.
Prvi del te publikacije, obsegajo¢ rokopise licejske
knjiznice v Ljubljani, izhaja v Zborniku. dopolnjen
7z gradivom ostalih knjiznic pa izide v posebni
publikaciji. — 3. Tudi postanek prve splosne ume-t-
nostne zgodovine v slovenskem jeziku si sme
Steti Zbornik kolikor toliko v svojo zaslugo. Ze v
prejSnjih letnikih so vzbudile pozornost Studije Iz
Cankarja o razmerju starokrsS¢anstva do umetnosti.
zacetkom 6. letnika pa je Zbornik Ze prinesel za
poskus eno poglavje (»Realizem v starokri¢anskem
slikarstvu¢) iz njegove Zgodovine umetnosti, ki je
medtem s prvim zvezkom postala dejstvo.

Izmed podrobnih vprasanj je 6. letnik resil celo
vrsto vaznih problemov: V. Steska je opisal sko-
fijski dvorec v Ljubljani. — Ant. Vodnik je po-
arhivalnim zgodovino gradnje
oltarja v cerkvi in se s to

gradivom
ursulinski

jasnil  z
velikega

studijo prav obetajoCe uvrstil kot najmlajsi v krog
slovenskih umetnostnih zgodovinarjev. — Ir. Me -
sesnel, ki se je najtemeljiteje med nami bavil
z zgodovino slovenske umetnosti od srede 19. stoletjn
naprej, je mnapisal Studijo o Ivanu Groharju. —
Fr.Stele je ob epigrafi¢ni Studiji o imenu mojstra

v mnapisu o postanku cerkve sv. Kvirina pri Sv.

Petru v Slovenski Beneciji opozoril na zanimivo
arhitekturno skupino pozne gotike na slovenski

zemlji, s ¢imer je deloma osvetlil Se vedno odprto
vpraSanje stavbnika Andreja iz Skofje Loke. —
Isti je seznanil domovino s §tirimi zanimivimi pozno-
gotskimi slikami iz Kranja, ki jih je predzadnja
radi zavesti o njihovi vaz-
nosti  prodala dvornemu muzeju na Dunaju. —
Zanimivo porolilo o svojem delovanju v Dalmaciji
je podal restavrator akad. slikar M. Sternén. V
kroniki je vsaka Stevilka prinasala poroc¢ila o delo-
vanju SpomeniSkega urada, Narodne galerije, Umet-
nostno zgodovinskega drustva, o novi literaturi in
razen tega Se bibliografijo umetnostne zgodovinske
publicistike v Jugoslaviji. Frst.

generacija nezadostne

Srbo-hrvatsko slovstvo

Jovan Radulovi¢: Za utehom. S predgovo-
rom Sime Panduroviéa. Beograd. S.B.Cvija-

novic, 1926.

Sima Pandurovié¢, pesnik z imenom, uvaja oc¢ividno
brez pretvarjanja ambiciozno knjigo novega in mla-
dega pesnika iz bosanskih Aten, iz Mostarja. 1z tega
uvoda, ki je bolj literarna spremnica na pot nego
komentar, bereS, a ne izve§ mnogo. Iz bogate ciklike
pesmi z ambiciozno zvonkimi naslovi: Usnule Skoljke,
Ars Florentiae, Sumor prolaznosti. Zameteni tragovi
i. p. se ti le stezka zgoS8C¢a nekaj malo ostro rezanih
¢rt tega novega pevca. Lice v vsej nazornosti Se ni.
Je verbalizem v nekaki sintakti¢no dojetni, monotoni
ritmiki. je patos nekake plemenite nostalgi¢ne duSe.
ki se namenoma izraza refleksivno, klasicisti¢no,
togo. Ne vem, ali ni Radulovi¢ Se vse premalo svojski
Mostarec in Se vse preved Santi¢evi¢. Osebno moram
priznati, da mi knjiga ni §la v duSo. Boril sem se v
jezik in pesem kakor sem se svojcas v odiko Tresi-
éevo. Dr. I. Pregelj.

Ivan Nevistic¢: Lirika na bespuc¢u. Impresije
o srpsko-hrvatskoj modernoj lirici (Lirika u vremenu,
NagSa starija lirika, Tipovi nove lirike. Duh danasnje
lirike), Zagreb, 1927,

Tri in §tirideset strani v tej razpravici pa¢ noce

biti ve¢ nego le simpresionalno« pregledna ¢rta,
strnjena karakteristika srbske in hrvatske lirike

novega in najnovejfega Casa. Avtor suponira intimno
znanje gradiva, Cesar Slovenec ne zmore. Dr. Nevisti¢
bi utegnil napisati na Sirsi, z obilnim zglednim gra-
divom opremljeni osnovi Studijo, ki bi nas s pridom
seznanila o tem srbo-hrvatskem perec¢em vprasa-
nju. Motriti pa bi moral svoj predmet Se z nekaterih
perspektiv. Potem Sele bi mogel to¢no odgovoriti in
pojasniti Slovencu to, kar ta ze ¢uti. Cutimo namred,

da imamo med brati — hvala Bogu! — vendar Se
vedno najmoc¢ne jSe liricne pesnike — Slovenei.
De I P



Iz tujih literatur

Francosko slovstvo

Tedni katoliskih pisateljev v Franciji. Ze dr. I'r.
Grivec je zapisal v Casu, X (1916), stran 73, v ¢lanku

»Katoliski preporod v Franciji<: Znanstveni uspehi
francoskih katolicanov so veliko vecji in trdnejsi
kakor njihov dosedanji napredek v verskem ziv-
ljenju, v socialni in politi¢ni organizaciji. — Po
vojni se je verskosocialna in politicnoorganizatorna
plat njihovega prizadevanja med ljudstvom precej
raz§irila; vendar pa vlada pri njih slej ko prej
geslo, da je treba vzgojiti za vsa podroc¢ja dobrih
voditeljev, elito. In nedvomno je kakor
[rancoski katolicani podlegli. ker so izgubili vodstvo

res:. SO

v podroc¢ju vede, tako je pravilno, da si morejo pri-

boriti zopet veljavo le z duhovno silo.

Zato se vrsi ze dolgo hud boj za Solo, za mladino,
zato se krizajo uma svitli me¢i v govorih in v tiskani
besedi. In ne le v ¢asnikarstvu. Lepo slovstvo je bilo
toris¢e, na katerem so se pojavili prvi odlo¢ni glasovi
proti pozitivizmu in agnosticizmu; pisatelji, literarni
kritiki so z nenadnimi konverzijami obrnili pozornost
ob¢instva na novi preokret v zmislu prenavljanja v
veri. In zrastel je tekom zadnjih par desetletij nov
rod, ki se bori mozato in z vso vnemo za najvisje
dobrine ¢loveske in ki smatra za Cast, da izpoveduje
svojo vero in slavi svojega Boga. To niso ve¢ posa-
mezniki, to so skupine, ki se skufajo organizirati na
vseh poljih, tudi v literaturi.

Urednik revije »Les Lettres«, Gaétan Bernoville, je
naslovil leta 1921. na pisatelje s katoliskimi cilji in
s trdno voljo, da zopet pokristjanijo Francijo. poziv,
da bi se zbrali v &irfem krogu. se spoznali in se
pogovorili o sloznem skupnem delu. Ze v maju istega
leta se je vril prvi te¢aj, »teden« (Semaine des Eeri-
vains Catholiques). pa¢ po vzoru »socialnih tednove,
ki so se po letu 1904. tako lepo obnesli na Francoskem
in drugod.

Ti tedni so postali odslej nekaka oficielna letna
ustanova. Udelezujejo se jih pisatelji, umetniki, kri-
tiki. znanstveniki., vseuciliski in srednjeSolski pro-
fesorji iz Francije, Cesto tudi iz drugih drzav.

V prejsnjih letih so obravnavali sledeca vpraSanja:
Katolidki pisatelj v moderni druzbi. njegove
stanovske. narodne in mednarodne dolznosti (1921).
Laicizem. njega definicija: laicizem v znanstve-
nem raziskavanju, v slovstvu., v vodstvu drzave, v
mednarodnem Zivljenju (1922). Vplivanje pisa-
teljev na Siroko ob¢instvo. njega nacelo, sredstva
(1923). Casnikarstvo. Nacela, poslanstvo velikili
¢asnikov, pokrajinski dnevnik. podlistek. verska po-
rocila, slovstvena, dramatska, umetniska in glasbena
kronika. Casnikarska Sola (1924). Na programu petega
tedna, ki se je vrsil od 6. do 12. decembra 1926, sta
bili dve temi: a) ProtikrSéanska ofenziva:
morala in zgodovina verstev. sociologija, pricetki kr-
§¢anske misli: b) Katolicizem in literatu-
svetniki v modernem slovstvu, katoliska kritika
in sodobno slovstvo, roman in katolisko navdihnjenje.

Eas

Obe strani tega zadnjega programa sta aktualni in
znadilni za duha teh tednov ter stanje katoliskega
slovstva sploh. Gotova borbenost. odlo¢na smotrenost
veje iz njih. Da bi zajezili protiversko agitacijo. ki
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se Siri iz javnih Sol in nasprotnih strokovnih krogov
Se vedno globoko med Siroke mase, so povabili svoje
specialiste za verskoznanstvena in socialna vpraSa-
nja, da razcisijo teren pred zborom pisateljev in
umetnikov: na ta nacin naj se pokaze, kaj je treba
in kaj se more storiti proti napadom brezvercey. In
sklep? Na eni strani sistemati¢no izdajanje znanstve-
nih del zoper nasprotno stalis¢e, na drugi pa popu-
larnih knjizic, ki naj razSirijo pravo stalii¢e med
mnozice. Ker danes najbolj uspeva katoliska stvar v
kritiki, romanu in hagiografiji, je bilo prirodno, da
se pregleda. koliko se je doseglo tozadevno v moder-
nem svetu. Zlasti Zzivljenjepisi svetnikov so sedaj
postali izredno priljubljeni pri ¢itateljih. ki so na-
vajeni sicer ¢isto drugacnega berila, tako Saint Paul
(Emile Baumann), Sainte Thérése de I'Enfant Jesus
(Gaétan Bernoville), Saint Augustin in Ste Thérese
d’Avila (Louis Bertrand), ve¢ del o sv. Fran¢isku Asi-
Skem in mnozo drugih.

A zunanja ureditev teh tednov? DovrSena in
spretna. V vsej formi ji stoji na ¢elu kot ¢astni pred-
sednik pariSki nadskof kardinal Dubois. kot ¢astni
odbor 12 reprezentativnih osebnosti, ¢lanov Francoske
akademije: msgr. Baudrillart, René Bazin, Louis Ber-
trand, Henry Bordeaux. Paul Bourget, Henri Bremond,
René Doumic, marSal [Foch, Pierre de la Gorece, Ge-
orges Govau, Henri Lavedan, Pierre de Nolhac. Pravi
odbor Steje 33 ¢lanov iz vseh vrst umskih delavcev.
pisateljev, kritikov, ¢asnikarjev, profesorjev. kot
msgr. Beaupin, Maurice Brillant, Victor Bucaille.
Abbé J. Calvet. Henri Ghéon, René Johannet, Jacques
Maritain, Henri Massis, Armand Praviel, Henri
Thévenin (Jean Morienval), Robert Vallery-Radot,
Maurice Vaussard i. dr.

Omenjeni dnevni red: Danadnje kri¢anstvo v boju
s katoliskim prerodom v Franciji je bil porazdeljen
na Sest popoldanskih sej. Vsakokratni referent (he-
lenist Maurice Brillant, sociolog Olivier Leroy. apo-
loget abbé Bruno de Solages, pridigar P. Doncoeur
S. J.. profesor J.Calvet, pisateljica Jean Balde) poda
v 20 minutnih izvajanjih svoje poroc¢ilo, nakar sledi
vsestranska debata, ki jo vodi vsak dan drug ¢lan
kot predsednik. Naslednjega dne ima porocevalec
zopet 10 minut na razpolago, da povzame osebne in
dejanske zakljucke.zborovanja prejsnjega dne.

Poleg tega se vrie Se vederni sestanki, ki imajo
namen, da spravijo v druzaben stik pisatelje med
seboj in pa z zalozniki, knjigarji, dijaki. delavei.
uradniki, s pisatelji iz province in iz inozemstva: (topot
je bil navzo¢ n. pr. Johannes Jorgensen). Ti prijatelj-
ski veceri imajo gotovo velik propaganden in prakti-
¢en pomen, ker dajo priliko. da se doseZe vzajemno
sodelovanje med pisatelji in zastopniki organizirane
bratske publike, na katero naj se polaga predvsem
vaznost.

Zadnji dan. v nedeljo, se je vriilo svecano zakljué-
no zborovanje v veliki dvorani pariskega »>Institut
Catholique frangcisc z govori Emila Baumanna. glav-
nega tajnika tednov Gaétana Bernovillea, msgra. Juli-
cna in kardinala Duboisa. Pred mnogoStevilnimi
odli¢niki katoliskega sveta se je poudarjalo znova,
kako potrebni, kako plodoviti so ti tedni za obrambo
in za propagando katoliSke misli med inteligenco in
med narodom. Tudi umetnost ima

svoje pravo



poslanstvo. »Francija se je lajizirala najprej v svojih
vodiluih slojih. Ti vodilni sloji naj se zopet pokristja-
nijo, da jo pokristjanijo. Ura priganja; povsorl
¢utimo, kako naras€a nemir in zmeSnjava. Naj po-
stanejo katoliski pisatelji umski voditelji francoske
misli, te misli, ki se iS¢e zmeraj, odkar je izgubila
lu¢ stare verec« (msgr. Julien, prim. La Croix, 14. dec.
1926, str. 2). Zato naj se odrecejo katoliski knjizevniki
vsem prepirom ter v slogi in ljubezni prekvasijo svoj
narod s pravo vernostjo.

Zveéer se je vrsil banket pod predsedstvom Louisa
Bertranda, ki je zdruzil kakih sto katoliskih pisa-
teljev.

Se besedo o stalnih organizacijah francoskih kato-
liskih pisateljev. Da ustreze veckratnim Zzeljam,
izrazenim na teh tednih, se je ustanovila posredoval-
nica za informacije in stanovsko pomo¢ (Bureau d’In-
formation et d’Entr’aide professionnelle). Razen tega
obstoje tri poklicna drustva: Corporation des Publi-
cistes chrétiens (Drustvo kr$¢anskih publicistov);
dalje Syndicat des Ecrivains in Syndicat des Journa-
listes francais (strokovni zvezi pisateljev in Casnikar-
jev francoskih). Ta druStva prirede vsako leto
romanje na Montmartre v cerkev »Sacré Coeur¢, da
se tam posvete presv.Srcu Jezusovemu. Letosnjega
romanja v juniju (gl. La Croix 14. jun. 1927) se je
udelezilo kakih 80 publicistov, med njimi Georges
Goyan, René Bazin, Pierre de la Gorce, Leontine
Zanta i. dr. Nato so se vrsili obé¢éni zbori vseh treh
drustev ob Stevilni udelezbi.

Leta 1918. je ustanovil Charles Luce katoliskim
pisateljem posebno glasilo »Bulletin des Ecrivains et
des Artistes catholiques«<; sedaj ga urejuje Charles
Grolleau. Oficielni organ omenjenih organizacij pa
je »Bulletin mensuel de la Corporation des Publicistes
chrétiens et des Syndicats des Journalistes et des
Ecrivains francais<. L. Susnik.

Nemsko slovstvo

Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft I. In Verbindung mit Josef Nadler und
Leo Wiese herausgegeben von Giinther Miiller.
Freiburg im Breisgau, 1926. Str. 161.

Nemci so glede literarne vede brez dvoma prvi.
Pri¢cujoéi zvezek letopisa, ki ga je pri Herderju za-
tela izdajati Gorresova druzba, pri¢a, da izdajatelji
svojega dela niso omejili samo na nemsko slovstvo,
ampak da hocejo z novimi literarno znanstvenimi
metodami pose¢i v vse znalilne slovstvene pojave.
(Med izdajatelji je napisal Nadler zgodovino nem-
Skega slovstva po pokrajinah in znacaju ljudstva.) V
prvi vrsti je pri takem podjetju treba ocistiti pojme
in jim dati njihovo pravo znanstveno vsebino. Zato
beremo namesto predgovora odlomek iz Gorresovega
razmotrivanja Wachstum der Historie, ki se zacenja:
Ce je §lo mimo ¢asa kako veliko in silno gibanje,
novo naraStanje zivljenjskih tokov, tedaj se duh
obrne vase in misli, kaj naj pomeni to divje razvneta
preteklost in kateri temelji se hocejo iz nje zgraditi
za prihodnost.

Zbornik ima sedem razprav: dve prinaSata mate-
rial za literarno in kulturno historijo, druge pa so
komparativne, oziroma kriti¢ne. Ein Florile-
gium Talmudicum des 13. Jahrhunderts kaze
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vpliv, ki ga je imel talmud na kric¢anski zapad, Bei-
triage zur Bibliographie der oberdeut-
schen Renaissance und Barocklitera-
tur pa prinaSa bibliografijo nemske renesan¢ne in
baro¢ne pridige, ki jih hrani kapucinska knjiznica v
Freiburgu v Svici. i
ZanimivejSe in tehtnejSe so lit. esteti¢ne razprave,
zlasti dve: Italienische Renaissance und
spanische Renaissance in Renaissance
und Barock in der deutschen Dichtuug.
Tu vidimo, kako abstraktni pojmi zakrivajo cesto
popolnoma druga¢no vsebino. V prvi razpravi motri
Helmud Hatzfeld (Frankfurt a. M.) kulturno zivlje-
nje v obeh dezelah z ozirom na individualizem, nacio-
nalizem, druzbo, ljudskost, Zeno, ljubezen, naravo,
opazovanje Cloveka, umetnost in ugotavlja, da je re-
nesansa v obeh dezelah dvoje popolnoma razli¢nih
pojavov, da je bilo zivahnejSe v Italiji racionalisti¢no-
hedonisti¢éno, njena umetnost esteti¢na in anti¢na, v
Spaniji zivljenje misti¢no aktivisti¢no, umetnost pa
eti¢na in katoliSka (str. 46). Razprava o nemski rene-

- sansi in baroku se omejuje na razmotrivanje o orga-

ni¢ni vsebini obeh pojmov in pretezno polemizira s
Herbertom Cysarzem, ki je napisal knjigo o nemskem
baroénem pesnistvu.

Naslednji dve razpravi govorita o vsebinskih in
formalnih vplivih. E. Th. A. Hoffmann wund
G. H. Schubert dokazuje, kako je obSirna Hoff-
mannova novela Der goldene Topf vzrasla Sele pod
vplivom Schubertove naturne filozofije v svojo vse-
binsko 1n oblikovno posebnost, Das Brauti-
gam-Motiv in Lermontovs Ddmon und
Verwandtes pa odkriva byronizem pri Lermon-
tovu. Kon¢éno prinasa Giinther Miiller zanimive este-
ticne opombe k problemu o uporabi starega motiva
v moderni zasnovi, ker je Hans Roselieb v pesnitvi
Die liebe Frau von den Sternen, legendenhafte Fr-
zithlung aus der Gegenwart, porabil star motiv v
sestri Beatriki (prim. tudi Maeterlinckovo Sestro Bea-
triko). Zanimiv je sklep na str. 140, kjer pisatelj
ugotavlja, kako so se nemski katoliski pisatelji
19. stol. oblikovno opirali na 16. in 17. stol. ali pa
na sodobne tuje katoliske zglede, nova generacija pa
mora graditi v visoki moderni zasnovi, a da pre-
snavlja in preureja iz notranjega nagiba iz vere v
transcendentnega Boga. F. K.

Robert Lais: Auf der Spur des Urmenschen.
Freiburg i. Br., Herder & Co., 1926.

Z drugega staliS¢a kot Ledroitova knjiga je napi-
sana ta. Lahko bi jo imenovali poljuden prijetno in
preprosto pisan ucbenik prazgodovine. Za uvod po-
daja tabelari¢en pregled prazgodovinskih dob. Nato
ugotavlja kratko, da se nahajajo spomeniki teh
kultur v zemlji, v jezerih in moé&virjih in na povrsini
zemlje, na kar razpravlja o nacinih, kako jih izsle-
dimo. V 4. poglavju sledi predmetni in tehni¢ni opis
najdb, ki je tako zivahen in proZet s tolikimi opazo-
vanji iz zivljenja in tehnike, da tvori paé najdrago-
cenejsi del knjige. Sledi kratko navodilo o zbiranju
prazgodovinskih predmetov, konéno pa sinteti¢na
slika prazgodovinske dobe, njen élovek, njegova
kultura in okolica, v kateri je zivel.

Knjigo priporofam vsem. ki se hocejo pouciti o

prazgodovini ¢lovestva. Frst.
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Keramic¢na Sola Fr. Kralja, izdelki



Prejeli smo v oceno:

Leo Weismantel: Die Geschichte des
Richters von Orb. Freiburg i. Br., 1927. Herder.
— Weismantel, nekakSen Schiestl v moderni
nemski katoliski novelistiki, je dal v pricujoci
zgodbi domadnostno dehteco, na bridko nemsko
rezbarijo spominjajofo romanti¢no fabulo o
zlo¢incu na sodnem stolu in tako zvanem »pleme-
nitem roparju«. Uglasbil je povest osebnostno
v okvir in tako nehote ustvaril nekako nesoglas-
je: ubil je primarnost in zabrisal ostrost s svoje
besede zgovornostjo. Utegnil bi se s pridom
vroiti v veliko Solo Scheffelove novele. Dr.1. P,

Alban Stolz: Gesammelte Werke. Volks-
ausgabe. IV. Band (Spanisches fiir die gebildete
Welt), Herder, Freiburg i. Br. — Knjiga je slo-
vita in poljudna in v te vrste slovstvu Stolzovo
baje najboljse. Slovenskemu, zlasti duhovskemu
izobraZenstvu Stolz ni neznan. S pridom bi smel
tudi na$ lajik vedeti, kaj in kako je gledal in
mislil potujo&i katoliski duhovnik. Dr. I.P.

Pierre 'Ermite: Die »alte Jungfer«. Ro-
man. Ubersetzt von Johann Poltéra. Herder. —
Pisatelj je katoliski duhovnik in odli¢en sotrud-
nik dnevnika »KriZz«. Nemci ga dobro poznajo.
Berilo je za mestno izobraZeno, zlasti Zensko ob-
¢instvo. Zgodba njegove »zarjavele device« je
mirno pisana, v dnevniski obliki izraZena bol in
odpoved plemenite Zenske dusSe. Dz 15P.

Strupp. Ein Marchenbuch mit lustigen Bildern
und Versen von Johannes Thiel. Herder
u. Co., G. m. b. H., Freiburg i. Br. — Sijajna in
bogata otroska knjiga, ki bi bila vredna, da jo
Slovenci presnujejo v na$ izraz in obcéutek kot
»Pedenj, vitez Bradovicc. Deal P

Narodna enciklopedija SHS, III. zv., 20. snopi¢.
Okrugljak—Palmotié.

Anton Kristan: O delavskem in socijali-
sticnem gibanju na Slovenskem do ustanovitve
Jugoslovanske socijalno-demokratiéne stranke
(1848—1898). Priloga: Seznam slovenskih socijali-
sticnemu delavstvu namenjenih knjig, bro$ur,
revij in Casopisov. Sestavil Cvetko Kristan. Za-
druzna zaloZba. Ljubljana, 1927.

Marin Studin: Izlozba vajarskih radova
u drz. gimnaziji u Splitu, 1927. — Ilustriran ka-
talog razstave.

Maksim Blumenau: Ruska zadetnica za
Slovence. Mariborska tiskarna. Maribor, 1927. —
KnjiZica, ki jo toplo pozdravljamo, ker se ji
vidi, da je izrastla iz Zive prakse in bo prav
zato izborno sluzila Slovencu, ki jo bo vzel za
podlago svojega Studija ruséine, ima v 1. oddelku
azbuko, v 2. prvo rusko ditanko, v 3. kratko
slovnico ter kon¢no Se tabelariéen primerjalni
pregled jugoslovanskih abeced in azbuk z rusko.

Anton Mrkun: Dinamit in antidinamit.
Dinamit — alkohol in antidinamit — abstinenca,
ali ugovori proti abstinenci in odgovori nanje.
(Propagandna brosura proti alkoholu.) Ljublja-
na, 1927. :

Letopis Matice srpske, 1. 101, knj. 312, zv. 2—3.
Str. 365. K Dobida: Slovensko umetnisko drustvo.

Umjetnost. Revija za slikarstvo, grafiku i
skulpturu. Ureduje odbor. God. IX., sv. III., 1927.

Izvestay Matice Hrvatske za godinu 1926. S
imenikom ¢lanova za god. 1926. Zagreb, 1927.

M. Murko: MySlenka jihoslovanského sjed-
noceni v minulosti. Govor v Slovanski Besedi in
Ljudski univerzi v Bratislavi. Ponatisk iz Slo-
vanskega Prehleda, 1927. -

Lucien Tesniére: L’emploi des temps
en francais v Bulletin de la Faculté des lettres
de Strasbourg. — Clanek je pisatelj posvetil
svojim slovanskim uéencem v Ljubljani in Stras-
burgu.

Matija Male$i&: Kruh. Mohorjeva knjiz-
nica XV. Prevalje, 1927.

J. Weingartner: Mariensverehrung und
religiose Kultur. Devet Marijinih pridig v
prostijski cerkvi v Innsbrucku. Herder & Co.,
Freiburg i. Br., 1927.

Linus Bopp: Das Jugendalter und sein
Sinn. Herder & Co., Freiburg i. Br., 1927. — Mla-
dinsko pedagoska knjiga. Glavne to¢ke vsebine:
Telesni razvoj v sploSnem okviru pubertete. —
Razvoj duSevnega Zivljenja v letih zorenja. —
Mladina in svet njenih vrednot. — Nekaj tipov
moske mladine. — Psiha Zenske mladine. — Zmi-
sel mladosti in vodstvo mladine. — Napac¢ni raz-
voj v letih zorenja. — Idealna slika mladinskega
vzgojitelja.




