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SKUPSCINA
STUDENTOV AGRONOMUJE

IN
ZIVILSKE TEHNOLOGIJE

23, maja so imeli Studentje agro-
nomije in Zivilske tehnologije svojo
redno letno skupiéino, Na njej pa je
sodelovalo le okrog 20 odstotkov
vseh vpisanih $tudentov, Nezaintere-
siranost §tudentov iz leta v leto na-
rafc¢a. Ob tem se vsiljuje misel, ali je
§tudij na obeh oddelkih res tako po-
poln in izdelan, da so §tudentje z
njim lahko zadovoljni.

Diskusija se je razvila Ze ob poro-
¢ilu predsednika, ko je 8lo za vprada-
nje nekaterih predmetov na oddel-
kih. Pogovarjali so se tudi o kvaliteti
pouka, Rezultati ankete, ki jo bodo
pripravili, naj bi pokazali, kaj Stu-
dente zanima in kaj jih v sedanjem
programu ovira. Na skupiéini so ob-
ravnavali tudi problem knjiZnic; od-
logili so se za oddeléne knjiZnice,
Dekan je v svojem perodilu povedal
prisotnim, da bo na fakulteti usta-
novijena tiskovna komisija, ki ‘bo
skrbela za izdajanje ustrezne litera-
ture, Omenil je tudi problem nedo-
grajene fakultete pod Roznikom.
Njen skelet stoji namre€ Ze nekaj let
nedotaknjen, in skupiCina se je za-
veela, naj ga Cimpre] dogradijo, Na
skuxiémt'l}e bil tudi izvoljen nov 10
SSAGZT. b (po 8D)

0 DELOVANJU S§
MEDICINSKE FAKULTETE

Od lanskoletne skup3€ine Studen-
tov MF so si posamezne komisije
grizadevnle uresniéiti sklepe, ki so
ili sprejeti na njej — to jim je bolj
ali man) uspelo. Predvsem so se po-
svetili problematiki, ki je za delo in
odnose rl,ljm fakulteti Sajvpincj:;_: to
€ a novega poslopja medicin-
]skeslt-‘ﬁuttete.l’%n u i'n". so delali
na razliﬁnﬁ‘nsfodm?.‘.j h: razpravljali
50 o Studentskem amandmaju, sode-
lovali pri informativnem dnevu Za
srednjesolce, sodelovali v komisiji za
integracijo medicinske fakultete in
klini¢nega centra, ustanovili s0 so-
cialno-ekonomsko komisijo (enkrat-
na podpora agrofenim Studentom v
znesku 200 din), aktivma je bila
Sportna komisija, razpravljali so o
E;Ob]:znil tudija v prvem letniku,
misija za skripta je izdala skripta
za Studente, ?ra.db:ni komisija je
pripravila prediog o Studentskih pro-
storih jtd. Studentje imajo svoje
predstavnike v skoraj vseh samo-

upravnih organih fakultete,
IL — po SD)

ZIVLIENJSKI STROSKI
MARIBORSKIH STUDENTOV
V LIUBLJANI

Studentski dnevnik je v svoji 47.
Stevilki objavil podatke o Eivljenj-
skih stroikth mariborskih Studentoy,
ki ftudirajo v Ljubljani. Kot je poka-
zala anketa, je povpreéna poraba
mariborskega dtudenta 1015 din na
mesec, Povpreéna Stipendija pa
znada 685 din. Prejema jo 41 % vpi-
sanih Studentov. 27 % Stipendij pre-
jemajo od izobraZevalne skupnosti,
54 % organizacij zdruZenega
dela, 19% pa od drugod. Stardi
vedriujejo 79 % Studentov, 21 %
se jih pregivija s Stipendijo ali z de-
lom pri Studentskem servisu. Kje
stanujejo? Veédina stanuje v privat-
nih sobah (48,7 %) in pladujejo za
sobo v povprecju 280 din meseéno.
V itudentskem naselju stanuje le
17 % ¥tudentov, Ostalih 34,3 % &tu-
dentov pa stanuje pri sorodnikih ali
drugje.

Anketo je izvedla socialno<ko-
nomska komisija pri klubu maribor-
skih Studentov,

2,

Studentska zaloZba j{ﬂ studentskem kultumem centru je izdala POZOR!

svoje Cetrto delo, to

pesniski poster:

MIHA AVANZO: KAKO NAPISES PESMICO
dobite ga po knjigarnah ali pa v prostorih skuc-a

SESTANEK
STUDLISKE KOMISIJE
FF

22. m;ja je bil sestanek Studijske
komisije filozofske fakultete, Poglej-
mo, kaj se je dogajalo:

1. Predlog enoletne srednjepoli-
ti¢ne Sole pri CK ZKS, da bi se njeni
diplomanti brez sprqjemnega izpita
lahko vpisovali na FF, je Iudl?ska
komisija sprejela v tej obliki, da

st vpis velja za Studijsko skupino
ilozofija-sociclogija, Ker slusatelji
srednjepolitiéne Sole pred vpisom na
to folo konéajo tudi eno od poklic-
nih ali drugih srednjih 3ol, lahko
ostale Studijske skupine na FF vpi-
sujejo po dosedaj veljavnih doloci-
lih.

2, Razprava o moZnostih za na-
daljnje razvijanje izrednega Studija
na FF je pokazals, da je potrebno
najprej in predvsem izboljsati delov-
ne razmere izrednih Studentov (Stu-
dijski dopusti ipd.) in jih tudi fi-
nan&no stimulirati (Stipendije, povr-
nitev potnih strofkov . . .). FF s ite-
viléno velikimi in finanéno 3ibkimi
oddelki bl za razvijanje [zrednega
Studija potrebovala dodatna sredstva
{npr, za tiskanje in razposiljanje pre-
davanj, ,,dopisno Solanje™).

3. Svet za znanstveno delo v obo-
roZenth silah SFRJ je predlagal, naj
bi se na fakultete uvedlo Studiske
usmeritve oziroma znanstvene disci-
giine, ki bi obravnavale vojno pro-

lematiko (to velja posebno za po-
diplomski 5tudij); v komisije za oce-
njeévanje tovrstnih znanstvenih del
naj bi imenovali vsaj po enega voja-
fkega strokovnjaka, Na drugi pred-
log FF nima naéelnih pripomb, za
uvedbo wvojaskih itudfj&iﬁa usmeri-
tev na to fakulteto pa ne vidi za-
dostnih razlogov in moZnosti.

4, Tajniftvo FF se bo pri centru
za razvo] univerze seznanilo z meto-
dologijo za anketiranje 3tudentov o
Hnd'ﬁu in profesorjih. Mnenja §tu-
dentov ie"tlr:ba zadeti zbirati na bolj

organiz naéin, VZ

W UG

VRBAS 73

Osemnajstega  in devetnajstega
maja je bil v vojvodinskem mestu
Vrbasu e peti majski festival po-
ezije mladih iz Jugoslavije. Na razpis
se je prijavilo 276 mladih pesnikov,
komisija, ki ji je predsedoval Oskar
Davi€o, jih je izbrala triindvajset, ki
so bili vabljeni v Vrbas, Iz nale re-

ublike sta fla na festival Franci
ernigoj, ki ga verjetno ni treba po-
sebej predstavljati, saj Ze dalj casa
objavija po literarnih revijah, ter
Boris Mazalin iz Selovelj; zanj je
bilo sodelovanje na festivalu pesni-
fki debut. Mazalin je za pesem o
don Kihotu (objavljamo jo v tej te-
vilki Tribune), ki je bila v resnici ena
najboljfih, kar smo jih slifali na fe-
stivalu, prejel tretjo nagrado.

(0] izacija festivala, Ki ga finan-
cira Industrijsko-prehrambeni kom-
binat Vrbas, je zelo dobra. Prvi dan
udeleZenci berejo pesmi po Solah in
tovarnah (vsakdo bere svoje pesmi v
svojem jeziku: slovenskem, make-
donskem, madiarskem, srtbohrva-
tkem ali rusinskem), Drugega dne je
znova na vrsti sredanje s Zolarji, za
lcmaEa simpozij kritike. Zveder se
na zakljuéni prireditvi obiskovalcem
v Domu kulture predstavijo najprej
gmagovalci vseh doslejinjih festiva-
lov in potem ostali, Nagrade, ki jih
na koncu podeli Davi¢o, so: dvesto
tisoé za prvo, sto za drugo in pet-
deset za tretje mesto.

Kakovost poezije, predstavljene
na festivalu, je zelo razliéna, Dosti
je tudi takih pesmi, v katerih so ka-

€ mitve Etice ali pa oblaki in se ne
ve natanko, zaka) je hrepenjenje
tako silno; pa — bo Ze Sla mimo ka-

ravana,

Organizacijski odbor festivala vsa-
ko leto natisne tudi katalog s pesmi-
mi vseh sodelujoéih. ZD

8 to Stevilko se Tribuna do
jeseni poslavlja od vas. V sep-
tembru bo sedanje urednistvo
pripravilo % eno Stevilko, uca-
kali pa boste 5¢ Antologijo Tri-
bunine poezije in posebno iz-
dajo z izborom tekstov iz fakul-
tetnih glasil v zadnjih dveh letih
— potem pa vas bo zabavalo
novo uredniStvo, Ce greste ma
morje, se pazite morskih m
Agencije sporocajo, da
letos zaradi sonénih ?q %e po-
sebej nevarni. Hej, hej!

SEJA UO RISK:
STIPENDIJE IN POSOJILA

29. maja je bila seja upravnega
odbora sklada za Stipendije in poso-
jila pri RISK-u, SIErnjeIi S0 nuz;u za
Stipendije na vi§jih in visokih Solah,
Pogoji so v glavnem isti kot lani
(cenzus pa je ostal 900 din), le da se
favorizira predvsem pedagofke §tu-
dijske smeri, Studentje smo protesti-
rali proti taki odlogitvi. Tako bi se
E)a eni strani delalo krivico ostalim
tudentom, ki zaradi tega ne bodo
dobili tipendije, pa bi jo bili po kri-
terijih uFravif:eni dobiti. Pove&uje-
mo socialnb diferenciacijo! Drug

moment pa je uéinkovitost take
litike, kajti vidina Zivljenjskih stro-
ikov ostaja enaka, in bodo zato 3ti-
pendije na izredno nizki ravni (tudi
200 ali 300 din). Kdo bo Se spreje-
mal Stipendije v taki vilini in se
vezal s pogodbo za toliko let?  y3

REPUBLISKA KONFERENCA
ZVEZE SKUPNOSTI
STUDENTOV SLOVENLJE
12. . m. bo Eetrta seja republiSke
konference Zveze skupnosti $tuden-
tov Slovenije. Na nje} bodo podali
kratek pregled dosedanjega dela re-
publifke konference in njenih orga-
nov ter podali mf-::-lk.e za nadaljnje
dejo, Ostale tolke dnevnega reda
so: Univerza v Mariboru, splodni

ljudski odpor in razno.

LITERARNO POPOLDNE
V KRIZANKAH

V okviru Mladinskega kulturnega
tedna je bila v Kriankah je tradi-
cionalna prireditev sodelavcev Mla-
dih pot, Letos se je poslufalcem pri

grojenih in obloenih mizicah na

eklenskem dvoridéu predstavilo
est mladih pesnikov, ki skusajo spet
spraviti v Zivljenje nekdanjo literar-
no prilogo Mladine. Poezija je bila
nenavadno mzliéna pa zanimiva.
Tuko nestrpnd pricakujemo Mlada

pota. MA

DOBILI SMO, DA
OCENIMO:

Zalozba Lipa + Zalo#nidtvo tria-
skega tiska:
esniski listi:
11 Bogomil Fatur
12 Bogdana Herman
13 Marij Cuk
ZaloZba Lipa:
éankn Perat: Polda
tudentska zaloiba, Ljubljana:
Ivo Svetina: Heliks in Ti.gdja
Miha Avanzo: Kako i
pesmico (pesniiki poster)

Nadaljevanje na 4. strani
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Skoraj zakljuéeni letnik Tribune bi se pravzaprav moral po 1aSati
s kakinim konkretneje opravljenim delom, &eprav je bilo na raz-
polago komaj nekaj ve€ kot $est mesecev (prva tevilka je izila 22.
novembra lani). Zato letnik nasploh postavlja vprasanje, koliko je
bilo mogoce izpolniti zastavljeni koncept. Najbrz bi se sporekli z
nekaterimi prenapeteZi, ki so koncept razumeli kot kopico obljub,
ne pa kot preizkudanje moznosti, Ali pa so v njem videli svoje Zelje.
Da bi funkcionirali, kajpak! Danes je mamljivo imeti svoj posebni
prostor, svoje posebne nasprotnike in privrience. Mamijivo je ne
gledati nase od zunaj, ne biti v sporu sam s sabo. In $e bolj — misliti
atraktivno, da bi se naklada veZala. Ostali smo pti revnih petih
tisotakih in brez moinosti, da bi si v reklamne namene privosgili
prepoved. Kako pa bi si sploh mogli dovoliti podvig v nakladi, ¢e e
danes ne vemo, koliko denarja bomo dobili za letos. V stanju, ko
imamo z enim izvodom 0,60 dinarja izgube, &e upo$tevamo samo
tiskarske strofke. Koncept navkljub zagotovilom tiskovnega sveta
pri RK SZDL finanéno ni uspel — vsem preljubim birokratom se je
z direktorskimi pla¢ami in lepimi subvencijami lahko boriti za idej-
nost, marksizem, politi¢no zavest in druge lepe stvari, ki so komu-
nistine zaradi tega, ker je z njimi ukinjena vrednost denarja (in jih
torej ni treba ﬁnanciraﬁi. Garaza pri lg.inoteki seveda bolj marksi-
sti€no (beri — uspe$no) razre§uie vprasanja — sicer pa so ta vpra-
§anja smesna. Lahko smo samo veseli, da ni §lo 3¢ slab3e.

S0 namre¢ 3¢ pomembnejde stvari. Recimo polletna parada za
reformiranje univerze. Vesela popevka (,,in sveto verjame, da bo Sel
v nebesa®), ne da bi se na univerzi razen uzaljenosti poznalo kaj
bistvenega. Prva stopnja reformiranja ne more biti tista radikalna
sdruZbena sprememba™, ker je druzba Ze dozivela take spremembe,
od katerih univerza ni pobrala kdove koliko. Med drugim tudi
kompjuterizacijo, poznamo pa neko obsezno raziskavo, ki so jo
preracunavali pes, ker se nekako ni dala programirati. Da seveda ne
omenim famoznih vpisnih anket, kjer je cvet slovenskega naroda —
univerza — odpovedala pri ¢isto zaetnitki finti. Tako je radikalna
wdruzbena sprememba* §la (vsaj v nekaj primerih) mimo univerze.

S socialno ,.druzbeno spremembo" smo se seznanili takoj potem,

ko smo videli vpisne rezultate. Z revolucionamimi strukturnimi
spremembami je gotovo nastopila medicinska fakulteta: | 33-krat
vel je otrok starsev z visoko izobrazbo, kot otrok polkvalificiranih
delaveev* (N. Mlakar o tem poroc¢a v 15, §tevilki). Krik o potrebi
sploéne druZbene spremembe, ki da je nujni pogoj za spremembo
univerze, se zdi pri nekaterih konkretnih nalogah na univerzi eno-
stavno zavzemanje za privilegije. Sprasati se je treba, zakaj smo
ostali pri delovni emancipaciji studenta na mrtvi tocki. Demonstri-
rajoCi subjekti so postavljeni pred patriarhalni univerzitetni reZim,
ne da bi jim KonjiCkarske izkusnje karkoli bistveno pomagale. Po
isti Iljzg'ki se je v §ir8i druzbi razvila prostitucija, da bi zakon ostal
prisila.

Niti najmanj ne pricakujem, da bo dala Tribuna kak odrefujo¢
recept za vse skupaj. Ce tega ni sposobna vsa ta horda pedagoskih
delavcev in razvojnih institucij na univerzi, potem ostane &astna
naloga izklju¢no na ramenih Studentov v konkretnem studifskem
odnosu Tribuna deluje politi¢no, ne pa namesto koga drugega. O
politiénih vprasanjih reforme univerze je urednistvo hotelo spre-
govoriti v spomem razgovoru o idejnem razéid€evanju na nasi uni-
verzi. § strpnejdim preiskovanjem konfuznega gradiva je pa ven-
darle mogoce videti, da ne gre za navadno redukcijo tega vpradanja
na ,spor med CK ZKS in FSPN“. Pripisovanje slabih namenov je
stvar posameznikovega interesa, posebej, ce je v isti Stevilki poudar-
jena marginalnost takega konflikta (za katerega pravi — avtorizi-
rano — Gojko Stanié: ,Med FSPN in CK je priflo do veédjega
nezaupanja takrat, ko so zageli sprejemati na fakulteto ljudi, s
katerimi se nismo strinjali.** Iz pogovora v 16. stevilki in pol, ker da
gre ,.za poloZaj druzboslovja in znanosti sploh™. Nobena funkcio-
nalna povezava visokega Solstva z obstojeéim gospodarstvom tega
poloZaja ne bo redila sama od sebe, ker to ni vpradanje emancipacije
znanosti, ampak emancipacije §tudentov kot profesorjev, Nobena
od zunaj izreCena in sprejeta ali ne kritika ne bo razredila tega
klob¢ica, Ce se ne bo bistveno spremenil odnos med profesorjem in
§tudentom: spodbujanje akademske svobode utegne ostati v obsto-
je¢em, kajti za njegovo preseganje je treba obuditi avteniéno pre-
Zivljanje znanosti in Studija kot delo, ne pa kot nerazumljeno nuj-
nost — in Bojko Bufar je razumel kritiko kot ,kritiko s strani
politiénih struktur, ne pa kot notranjo mujo §tudijo*’. Usodna

redukeija, ki pa navsezadnje me zadeva problemskega jedra — je
redukcija na politi¢no relevanco. Naj ,,marksisti* premislijo, koliko
opozarjanje na to ,objektivno™ pomeni kavéi¢evstvo ali pa pod-
poro kavéicevstvu. Pri razpravah o idejni usmeritvi univerze bi
namre¢ vsaka ne-radikalna kritika druzbe in s tem tudi politiéne
oblasti pomenila izgubljen boj za marksizem ali obratno (formu-
lacija se s svojo izrabljenostjo Ze priblizuje frazi), marksizem je
radikalna kritika druzbe in s tem tu£ nekakega , kav&iCevstva®,

Toda tudi to je neke mere nebistveno, kajti Zelel sem povzeti
nekaj konkretnih zahtev za spremembo univerze, eksplicitno ali.
implicitno zapisanih v leto$njih Stevilkah. Brez dvoma je bilo osred-
nje, toda le redko problematizirano in nikoli zapisano vpradar'e
fakultetnih statutov., Samo vprasanje normiranja Ze obstojetega?
Videli smo, da vse fakultete z univerzitetno administracijo vred
bolehajo za pomanjkanjem svojega smofra. Kako si je mogode
drugace razlagati krizo razvojnega centra na univerzi? Neki profe-
sor z medicinske fakultete (ne spomnim se njegovega imena) je
pred kak$nim letom zavmil predlog za Studentskega prorektorja z
bistrim sklepanjem, da se za tem prav gotovo skrivajo podobne
tendence, kot so botrovale izvolitvi Zvonimirja Cicka. Skupaj s
§tevilnimi podobnimi ,,prigodami* je to zelo ilustrativna anekdota.
Namre¢ odpor, da bi §tudentje igrali pomembnejso vlogo pri obli-
kovanju odnosov na univerzi. To so tiste ,antisamoupravne sile®,
ki delu univerzitetnih delavcev ($tudentje delajo, pa Ceprav studij
priznamo za delo ali ne — sprafujemo se lahko le o odtujenosti
njihovega dela) oporekajo pravico biti subjekt. In potem je ,anti-
samoupraven* tudi ves sistem Studentske participacije, ki samo
skriva dejansko stanje brezbriZja med §tudenti in ni sposoben resiti
niti najosnovnejdih konfliktov. Odlo€anje o v Ze-dani-sistem — po-
stavljenih vprasanjih je toliko samoupravno, kolikor je mula lipica-
nec (in sicer tisti, ki ga je dobil dah). V nesmotrnosti nade univerze
bi bila eksperimentalna iniciativa s strani Studentov pravo bogastvo.
Studij bi se lahko tudi zunanje potrdil kot delo, &¢ ga ne bi ukle-
pala patriathalna merila preZivele hierarhije, ki Studenta meri po
profesorju. V takih okvirih je prevelika starost profesorjev zastare-
lost druzbenih odnosov, V ponovnih poskusih, da bi se vsebinska
odgovomnost za druZzbeno opredeljevanje §tudentov prenesla v tako
imenovani ,,pedagoski del” Studijskega procesa, vidim samo aborti-
rani model prej omenjene tradicionalne hierarhije, radikalizacijo ze
obstojetega in iz burZoaznega obdobja prevzetega stanja. Ob Ste-
vilnih zagovarjanjih na Marxa in marksizem ta tipiéno idealisti¢na
teza pozablja na Cesto samo zamrmrano misel, ,da morajo tudi
vzgojitelji biti vzgajani* in to ne od prejsnjih vzgojiteljev, kajti to bi
pripeljalo do tiste delitve druzbe v nadrejene in podrejene, niti od
enkrat za vselej dolodenega sistema ,vrednost™, ampak od prakse,
kar pa je v univerzitetnem okolju kritiéni (Studijski) program. Sicer
pa je tudi to nepomembno, sicer bi se v tretiranju teh vpradanj
poznala vsaj kaksna sled nasih Ze izre&enih pripomb.

Kako nepomembna so taka razmiSljanja se kaze tudi po tem, da
so razprave o vecjem angazmaju mlade generacije (rekel bi, da je
potrebna tudi vedja zavzetost | stare” generacije; takino nesmiselno
diferenciacijo narekuje pridevek ,mlada’) prej pomenile margi-
nalne prepire, ki so pustili ob vseh apelih in odgovornostih student-
sko organizacijo 3e vedno tako, kot je bila doslej; da je danes vsa
pozomost in vsa obveznost tretje konference ZKJ prenesena na
organizacijska vprasanja in to ne osrednja. Niti en funkcionar nase
organizacije si ni upal zapisati v Tribuno o tem karkoli, e material
z mariborske konference ZSS smo si morali izboriti. Ljudem, ki ne
pisejo, po pravilu ne gre zaupati, in v tem je tudi nezaupnica Tri-
bune nasemu izviSnemu odboru.

Vse to je povezano z nezdravo situacijo v Zvezi §tudentov Jugo-
slavije, kjer se je strahotno mnogo govorilo z jezikom tretje konfe-
rence ZKJ, v isti sapi pa so vsi ti vrli fantje postavili svoje oprede-
litve na laZ, ker od konference niso napravili prav ni¢esar. Prilagod-
liivost, kajne. Hkrati pa je mogoCe govoriti o vedno bolj padajoéi
trdnosti vezi med posameznimi univerzitetnimi centri, tako da APZ
Tone Tomsi¢ ne more napraviti turneje po Jugoslaviji, lahko pa gre
v ZDA in poje za kme&ko ohcet. Naja skupna 3tevilka s Student-

Nadaljevanje na zadnji strani
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DL usJAVLIA
- “AE VESTI!

izdaii Dela (27. 5.

YV meisljsei
1973) je n}a drugi strani objavljen
&lanek z naslovom Ohcet pa taka,

“~eia sta Niko Lapajne in Branko
Padobnik. Clanek vsebuje netodne
in laine trditve.

Trditve, da so ftudentje priredili
uradno ,mnoZiéno" demonstracijo,
je laina in vredna obsodbe, kajti
akcijski odbor za protest proti
kmecki ohceti je v petek, 25. maja
1973, prek radia Student in poseb-
nega letaka v Studentskem naselju
sporodil javnosti, da demonstracij
Ermi kmecki ohceti ne bo, ker so

ile prepozno prijavijene.
rditev, da so pred Univerzo

nirije Studentje na ves glas kriali v
prazno (vrenje mnoiice i’-e bilo pre-
glasno) nekaj nerazumljivega™, je
zlonamemna in netodna, kajti de-
monstrantov (razen SHudentov je
demonstriralo tudi nekaj delaveev in
dijakov) je bilo ve& kot trideset.

Protest proti kmecki ohceti je

nastal popolnoma nepripravijeno,
spontano, zato smo ogorcend
netodnim mavajanjem podatkov in
zahtevamo od odgovornih pri &aso-
pisu Delo, da te netocne trditve pre-
kliejo, proti aviorjema pa sprogijo
ustrezni postopek.

Ljubljona, 28. maja 1973.
Akcijski odbor
za protest proti
kmeé&ki ohceti

1*&=e d‘orée,
ki se podeljuje
pomembuim fil
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OB 155-LETNICI ROJSTVA
KARLA MARXA JE URED-
NISTVO TRIBUNE IZDALO
POSTER Z NJEGOVO SLIKO.
LAHKO GA KUPITE (ZA 5

NISTVU. CE NAM SPORO-
CITE NASLOV, VAM GA
POSLJEMO PO POSTI

UREDNISTVI TRIBUNE IN RADIA STUDENT STA IZDALI
POSTER MILESA DAVISA. PO CENI 5§ DIN GA DOBITE NA
UREDNISTVIH ALI PRI PRODAJALCIH TRIBUNE NA FAKUL-
TETAH IN V MESTU.

TRIBUNA, $tudentski list. Izdaja 10 88 LVZ, Uredmstvo in uprava 61000
Ljubljana, Trg revolucije 1/1I — 86. Telefon 21-280. Tlgmﬁi radun
50101-678-47420, Tiska tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani. Letna naroé-
nina 25,00 din. Podtnina pladana v gotovini. Rokopisov in fotografij ne
E;:ai?'?é Oproieno temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu 3t.
UREDNISTVO: Miha Avanzo, Zdravko Dufa, Neva Mlakar, Marjan Pungart-
nik (odgovorni urednik in v, d, glavnega urednika), Edi Stefané&i¢ (likovni in
tehniéni urednik), Pavle Zgaga, Lektor: Bora Zlobec-Juréié. Korektor: Vera
Klemenéi&, Sef publicitete in distribucije: Crt Prin&ié

IZDAJATELIJSKI SVET: Jurij Avéin, BoZidar Debenjak, Nevenka Dolgan,
Pav;elzGanlaI. Franc Jakopin, Jure MikuZ (predsednik), Boris MuZevi¢, Pri-
mo# Zagar.



SE JE KDO PREBUDIL

Veckrat smo 2e ugotovili, da
Tribuna ne zmore biti tako aktualna
in sveda, kot sta to RS in Studentski
dnevnik. Toda kljub temu, da smo

nﬂ:l;mbo[j ali man] vsi seznanjeni
jem akcijskega odbora za
protest proti kmecki ohceti, ng;:)—
vzemimo tistih nekaj ,,praznié

dni 3¢ enkrat - pa ceprav le za
kroni¢arje kasnejiih rodov.

Akcijski odbor se je osnoval 23.
maja na pobudo skupine ftudentov,
ki 50 skozi pomp ,,ohcetnega tedna

fe nekatere druge njegove

alne dimenzije. Najjasneje izra-
Zeno je bilo t stalisCe, da taka
ohcet in stabilizacija ne gresta sku-
paj; torej argument, ki pogosto na-

stopa v sedanji kilavi kontestativni
atmosferi (spomnimo se le diskusij
zh gnd:ltm-‘ spomenika v Kumrovcu
in proti njej). Koliko pa ta arpi:umenl
ni samo zadnja protestna oblika, ki
se je Be ne da zajeti v ,,anarholibera-
lizmu" podobnih pojmih, naj nam
tukaj ostane kot zanimanja vredno
vprasanje. a stvar je, ali so pri-
reditve, kot je kmegka ohcet (ali pa
recimo Ekoili?:l;kn in vsa ostala dir-
kanja za ne ), res tisto, za kar se
proglafajo. Ze s skromnim Gutom za
azovanje  dejanskega  Zivijenja

0 opazimo v t. L. ,,obujanju sta-
tih slovenskih obicajev" pravzaprav
obujanje” avtoritarnih medé&love-
{kih razmerij, s prirejanj rn mtmh
in vseh drugh dirk — Te

vijamo v simbolno ubhlm
janska obstojeCa druZbena razmerja
neizprosen I:nt:-jg za viSje mesto — pa
&ng;rc za visje mesto v uvrstitvi

ovalcev ali za boljle razgledno
mesto gledalcev. Zrtve — te je treba
razumeti v najbolji krvavem empi-
ricnem smislu besede — so tu sicer
tragic¢ne, toda NEIZOGIBNE: prav
tako ,neizogibne* kot obstojeca
mzmerja sploh. Praksa druibe.
zavzema za ,materialistiéno" teo-
ﬂju je na Zalost hudo ,jdealistié-

R#s je sicer, da ne smemo izena-
tevati ,,starih obidajev" in njihovih
wobujanj. V (recimo) devetnajstem
stoletju si je lahko le nekaj trdnih
kmetov privodtilo pomp z belo-
rdeCe-plavimi trakci na #tirih kole-
sih, ha]tam pa so tekali za vozovi in

padali po klancih — kot to vsi vemo
ufujemo na vse nade velike

phne}e. ki 50 nam to zapisali v na-
tionalno zgodovino. Temu so pravili
cheet. V pntmimﬁh dmibi se stvar
toliko spremeni, 211] ija vse-
splofna: totalna poZrtija. Spremeni

ohcet in sah

se toliko, kolikor seﬁu;g
?ona maternica a ma..
ato danes nimamo ved kmeéke
ohceti, temveé¢ mestno (boljfe: me-
Mansku) ohcet. Tudi za kritiéni
ekonomski pogled je komparacij
dovolj zanimiva: sodobna wverzi
kmeé ohoeudkukt rituala je a]:rw;
zZumevanju rituala otencl
blaga, kot potendalf'be menjalne
vrednosti, takoj ko se prelije v for-
mo, v kateri lahko nastopa in![cag-
dakuje uspeh na sodobnem triscu.
To trZisée je kajpak svetovnih di-
menzij, knrsonmn})hpﬁeduhzail
nadi Zumalisti v dnevih pred slavnim

fukom z zanesenim poroCanjem ©
floti jumbo<etov iz Anglije, Ame-
rike...
Ze teh nekaj zelo splofnih in za

[P

kakrinokoli praktiéno rabo FirSega

remisleka potrebnih misli nam ver-
Jetno zadostuje za potrditev in upra-
vi¢itev revolta zoper burioazne iz-
mifljotine, ki nastopajo v na¥i druZ-
bi, Kmeécka ohcet nas je Ze enkrat
vzpodbodla: to je bilo med zasedbo
filofaksa leta 1971. Tu se sedaj ne
bomo ponovno spuitali v diskusijo
o Studentskem gibanju; nedavni m+
volt nam je pat lahko otipljiv
konkretna luéga, s katere p ]eo
poti 8¢ kam drugam kot v hal.u
voli ali na magistrat, Vpraanje pa
Je, ali je to budnica ali uspavanka.
A.kf.‘léski odbor za protest proti
kmecki ohceti je bil maloStevilen,
organizacija protesta ni bila dobro
speljana. Ni bilo sklicevanja na
Wilhelma Reicha. Ker so Upravi
javne varnorti prepozno najavili pro-
testni pohod, jim le-ta ni dovolila
javnega nastopa. Vendar so bili ?

mestu plakati in AO je izdal dva le-

taka, ki sta pojasnjevala namen pro-
testa. Prvi je bil razdeljen na fakul-
tetah, drugi pa v pet tisoé izvodih
med opazovalce velikega Sou-a. No-
beden izmed kolegov, ki so delili
letake, ni bil ranjen.

In kljub prepovedi zborovanja je
na lastno iniciativo skupinica Stu-
dentov, dijakov in mladih delavcey
na chcetno soboto okrog desetih
E a z dvema transparentoma pred

erzo. Vzbudili so toliko zani-

manja, da je mnoZica podasi odvr-
nila svoj ;c-glnd z l 'm.nce\r na
wpresite Studente®, fe Delo je

nekaj pisalo o teh hudent:h
Ne ve se fe, kdo je bil priviac-
nejsi.

SAHOV OBISK

Da ta pomlad le ne bi potekala
preve¢ mimo, je poskrbel iranski

Sah Reza Pahlavi s svojim ﬂbis:%m v
Jugoslaviji. Razformiral se je za
protest proti kmecki ohceti, formi-
ral s¢ je AO zoper obisk Reze Pa-
hlavija. Sah Rc;.: Nﬁﬂdrb zelo
znana osebnost pou J

poznajo Studentska nsg
gibanja po svetu splnh da o levi
vpozu:_i’)l v njegovi driavi ne govo-
rimo. Tako je pred leti njegov obisk
v ZRN pripeljal skoraj do kulmina-
cije nemikega Studentskega gibanja.
Reza se je sCasoma verjetno Ze pri-
vadil svojih mladih nasprotnikov po
svetu, ti pa se njega Se vedno niso.

Novoustanovijeni AO je najprej
hotel ti mirne demonstra-
cije zoper Sahov obisk. Tudi tokrat
so bile demonstracije prekasno na-
javljene UJV, zato se je organiziran
protest reduciral na pripravo zbo-
mno ja v Studentskem naselju. Clani

s0 argumente za protest zoper
Sahov obisk navedli v dvch letakih,
ki so Ze zakroZili med ljudi, ko je
29. maja dopoldne okroZni javni
tofilec dr. Anton Skobir al
odloébo o zadasni prepovedi razdir-
janja obeh letakov z obrazloZitvijo,
da njuna vsebina ,,predstavlja Zalitev
poglavarja te drzave na Casti in
dobrem imenu* ter da se z njima
motijo pnjateljﬂ(l odnodaji med
SFR ]ugm!uvuo in Iranom ter nji-
hov razvoj"’. Tako so do razsodbe
letaki poéakah na varnem, §ah pa se
je vinil domov,

Zatem je AO izdal nov letak ter
za javnost razmnoéil odloébo o pre-
Elohvedl.. V novemn letaku ni bilo gr-

besed; podatke, ki naj bi pricali

o iranskem Sahu in razlogih za pro-

test proti njemu, pa so navedli kar iz

Dela. 29. maja popoldne se je v

Etud.;t:::;kﬁm naselju zbralo kaldh
sto entoy, drugih sto

P‘: dnlﬁl

ﬁrﬂé 0 nogomet.

i 50 jo zapisovali novinarji

in ,,novinarji** je nisem, zato ne
morem zapisati Cesa posebej do-
kumentarnega), so bili sprejeti ‘na-
slednji sklepi:

1. Ostro protestiramo proti skle-
pu nafe vlade o uradnem in grija—
1uil!ﬂskem obisku iranskega Saha

2. Zah
tevamo, da se obisk ne-
mudoma prekine!

3. Zahtevamo, nné v prihodnje
ne pride ve¢ do podobnih spodrslja-
jev v nafi zunanji politiki, saj taki
obiski pomenijo no# v hrbet osvo-
bodilnim gibanjem in naprednim
EH -y totalitarnih deZelah, kot je

4. Ostro obsojamo sredstva jav-
nega obveianja, ki nas v zadnjih
dneh zasipajo z olep in neres-
ni¢nimi podobami o resnici krvave-
Cega Irana. Proti takemu nacinu
ob;:;iéanja ii‘:ommﬁobk toliko
ostreje zato, ker se obna praksa,
kijev nasgmzju z novinarsko etiko,
vlede Ze ved let

3. Obsojamo obcinsko konfe-
feuco ﬁl’g nl‘:jm;. ki je pnzvdzla de-
ovne kju ozdravijo ,,

ta™. éznl smo, da gﬁ
§°s mm‘:a zavedati dejstva, da
vsa napredna svetovna javnost Ze
leta obsoja totalitarni Sahov refim in
da demokratiéne sile po svetu ma
njfgnve obiske vse drugade reagi-
Iajo.

6. Protestiramo proti prepovedi
letaka a.k.tijsk? bora pri izvrd-
nem odboru Skupnosti Studentov

ljubljanskih visokosolskih zavodov.
( klepe Oﬂ?t objavil samo
Studen ik 3t. 48.)

Diskusija se je poskusila z vsemi
Ze znanimi izrazi in argumenti spo-
prijeti s problemom nale zunanje
politike. Ena prvih karakteristik
zunanje politike socialisti®éno-orien-
tirane druZbe bi nedvomno moral
biti internacionalizem. Ekonomski
stiki so e razumljivi, vpradljivo pa
postane rokovanje s predstaynikom
driave, v kateri pobijajo komuniste
in levo opozicijo sploh. Teh ,brutal-
nih obrac¢unavanj” pa si niso izmi
slili prenapeti Studentj@, o njih lah-
ko od éasa do Easa beremo v vseh
nafih &asopisih (razen v &asu Saho-
vega obiskal), V diskusiji smo slifali
Se marsikaj takega, kar je bilo v zad-

njih letih e velikokrat povedanega,

s'premlﬂgennni ali pavialnimi bese-

ﬂ.aml jB ila podana zavest o stiskd;
E ahuruvanje ni priflo. Sto
ljudi ]e S narazen.

Kako je potekal uradni obisk
Ealia Reza Pahlavija s soprogo, pa so
vam itak sporodila ostala sredstva
informiranja. o

D)) 2



dokumenti iz kaira

DOKUMENT 1.
UNIVERZA V KAIRU — FILOZOFSKA FAKULTETA

Predlogi in resolucije politi¢nega kongresa
(ki je bil 18. 1. 1972 na filozofski fakluteti)

A) Na politiéni ravni:
(1951',;)an privolitve v resolucijo vamostnega sveta iz dne 22, novembra

2, Preklic privolitve v Rogersov plan,

3. Preklic egiptovske iniciative.

4. Obsodba metod, da se ljudstvu pridrZi resnico in se iz njega noréuje.

5. Diplomatskih odnosov z ZRN se ne sme obnoviti.

6. Zavzetje nedvoumnega stalifa do Irana,

7. Zaobsegajoa in brezpogojna podpora, razliénim n:ﬁaniza:ﬁam pale-
stinskega odpora; ponovno odprtje vseh njenih birojev v Kairu; dovoljenje
Egipanom, da delujejo v tehtorganizacijah in jih finanéno podpirajo.

- B. Izpustitev Stirih junakov, ki so kzvidili sodbo ljudstva nad Vasfijem
om,

9. Prekinitev odnosov z Jordanijo,

10. Konec manipulacije javnega mnenja § e|:vo:sitﬂn:mll:irﬂl dejavnostmi, kot
50 nogomet in razdirjanje senzacion porocil.

B) Na podrocju vojaskih pripray:

1. Resno dnevno urjenje vseh mladostnikov, ki so sposobni nositi oroZje.

2. Oboro#tev vseh, ki so:gposobni za boj, s ciljem, da se zgradi milico
(e 50 nad sovrainik ZDA, je na8 odgovor milica),

. 3. Pravico ljudskim mnoZicam, da tvorijo enote milice in delujejo v

ljudski armadi; opremljenje te armade s primernimi sredstvi, da dobi vse svoj

Eomm in ne unituje energije ludstva. Milica mora biti pod poveljstvom
omitejev, ki jih judske mnoZice same vsakokrat lokalno volijo.

4, Odprava izolacije amrade od ljudstva z demokratizacijo; priprava
armade na partizansko vojno.

5. Boj proti imeprialistiénim in reakcionarnim ideolofkim tokovom,
predvsem v filmu, literatur in na televiziji; informacijska politika, ki je v
skladu z zahtevami boja.

6. Preveritev in izboljSanje izobraZevalne politike v Jolah in na univerzi,
tako da se prilagodijo zahtevam boja,

C) Splosne svoboiéine in demokracija:

1, Zavrnitev principa nominiranja v politiénih organizacijah (npr. nomi-
niranje generalnega sekretarja centralnega komiteja arabske socialistitne
unije — op. ured,).

2. Odrpava tiskovne cnezure; konec padenja resnice (kot so jo danes
prakticirali ob plenarnem sestanku na politehniki): zagotovitev neodvisnosti
tiska pod izkljuéno kontrolo novinarskih sindikatov,

3. Odprava zakonov o izrednem stanju in ust ustreznih organov;
odprava reglementiranja z driavnimi administracijskimi statuti,

4. Reforma univerzitetnih statutov in razveljavitev vseh zakonov, ki ome-
jujejo svobodo govora, svobodo zbiranja, pravico do peticij itd.

5. Razpust policijskih birojev,

6., Konec dejavnosti tajne sluzbe,

D) Na ekonomskem podrodju;

1. Nacionalizacija vseh amer&kih obratov v Egiptu,

2, Prepoved uvoza vsakrinega amerifkega blaga,

i 3. Tocno usmerjenje ukrepov proti amerifkim interesom v dezelah arab-
e unije,

4. Pritisk na ostale arabske deZele, da bi podobno ukrepale.

5 N:ﬂuﬁiﬂ placa sme biti najve desekrat vedja od najnizje place,

6. Takojinja odprava strofkov v reprezentanéne namene in vsakovrstnih
povradil visokim civilnim in vojafkim uradnikom.

7. Usmeritev dela civilne produkcije po zahtevah vojne.

8. Obrati nbumhvmﬁ naj veé ne proizvajajo konsumnih dobrin, ki
rabijo samo interesom doloéenih razredov, am naj se koncentrirajo na
produkcijo lahkega oroZja in municije, da bo tako na razpolago croije za
vse, ki so sposobni za boj.

9. Konec razfirjanja tujskega prometnega sektorja.

10. Nobenih takih projektov veé, kot so o nje mest in javnih trgov,
pri katerih odgovorni sploh ne upoftevajo moZnosti vojne,

11. Zvarnitev prepletanja egn‘z:avsk gospodarstva s k
tovnim trgom in imperialisti¢énimi druzbami s pogodbami z
svobodne trgovine. '

12, Omejitev uvoza za stratefke prdukte in znanstveni material,

Kongres filozofke faklutete
univerze v Kairu

italisti¢nim sve-
S in s conami

DOKUMENT 11,

Poziv vsem nacionalnim naprednim silam

Nacionalno-demokratiéno gibanje, predvsem 3e njegovo Studentsko krilo,
je danes izpostavljeno brezmemi politiéni resiji driavnih organov, V
zgodnjih jutranjih wrah v petek, 29. 12. IQIF.’S, so aretirali najboljde sile
Studentskega nacionalno-demokratiénega gibanja na vseh egiptovskih univer-
zah, lzkazale so se med §tudentsko vstajo januara 1972, ko so s svojim
dnevnim bojem zavraale odkrito kapitulacijo re#ima pred sovrainiki egip-
tovskega ljudstva, amerifkim imperializom in Izraelom; Odklanjale so poli-
tiko, ki egiptovsko ljudstvo odvraéa od boja za obrambo njegovih elemen-
tarnih pravic.

Policijska kampanja potrjuje, da re¥im odklanja svobostine, ki so jih za-
htevale demokratidne sile, zlasti njihovo Studentsko krilo, in jih postavijale
nasproti ioljcijs.ki diktaturi rezima. ReZim je na te zahteve odgovoril s celo
visto poskusov, da bi uniéil to gibanje v Studentskih vrstah. Mobiliziral je
svoje agente na univerzi, da bi proti demokratiénim silam nastopal s terori-
sti¢nimi metodami, ki so jih vsi napredni Studentje zavigli, Od tedaj, ko so
bili ti elementi, ki jih financira in podpira reZim, razkrinkani, reZim uporab-
lja direktno zatiralno nasilje, da bi likvidiral nacionalno-demokratiéno giba-
nje in odstranil z univerze njegove vodilne sile. Le "

Danes, ob prvi obletnici januarske vstaje 1972, zaCenja reZim svojo zatiral-
sko kampanjo, da bi znova potrdil svoje odkrito sovradtvo do demokratiénih
svoboigin in do vseh nacionalno-demokrati¢nih sil, Stalno govorienje
refima in njegovih strefnifkih ustanov o demokratiénih svoboiinah ni mé
d.n_llge kot gnila goljufija, ki si prizadeva zakriti dejansko diktaturo,

a panja nas ne bo ustrahovala, pa naj postane e tako Siroka. Okre-

pila bo samo nalo odlo&nost, da bomo nadaljevali boj proti kapitulantski

olitiki reZima in proti njegovim zvezam z arabsko reakcijo, boj za demokra-
Fic‘.ne svoboSine in za pravico egiptovskega ljudstva do samoodloébe.

Zahtevamo:

1. Takojinjo izpustitev vseh aretiranih ftudentov.

2. Zavrnitev vseh kapitulantskih reditev,

3. Pravico ljudstvu, da na lastno iniciativo ustanavlja oboroZene ljudske
komiteje, ki bodo prevzeli obrambo deZele.

4, Prekinitev vseh odnosov z arabsko reakcijo, ki fungira kot pes — &uvaj
amerifkih interesov na BliZnjem vzhodu,

5, Nalo pravico do svobode mnenja, govora, objavljanja in zbiranja brez
vsakrine kontrole policijskih drZavnih oganov ipd.

6. Odpravo dravne kontrole nad sind?kar.i. chmﬁenji in drudtvi,

7. Naso nwmejeno pravico do izdajanja stencasov in do organiziranja
diskusijskih prireditev in kongresov brez vsakrinega policijskega ali admini-
strativnega vmeSavanja,

Tovarifi!

Napadu se moramo odloéno postaviti po robu!

Kot del nacionalnega gibanja moramo izpolnjevati nafe naloge kljub temu,
da so nadi tovarisi v koncentracijskih taboriiéih in jeéah.

Nad prapor ni padel. V rokah vseh Studentov bo plapolal naprej, kljub
zatiranju in terorju, Z njim bomo nadaljevali pot, ki smo jo zageli z januar-
sko vstajo.

Vso demokracijo ljudstvu!

Vse Frtve za domovino!

Naj Zivi enotsnot naprednega Studentskega gibanja!

DOKUMENT IIT

Resolucija studentskega kongresa
(ki je bil 1. januarja 1973)

Aretacija §tudentov patriotov in ostalih naprednih sil — pisateljev, advoka-
tov, novinarjev — je rJ.:-n:la]jew.-.nu-n"t'I rezimske politike, Ki ji je cilj likvidacija
politiénih svoboicin v Egiptu, Mediem ko puske 3¢ moléijo, se oblastniki
trudijo, da bi pri OZN izprosili kapitulantske reditve itd. Resolucija varnost-
nega sveta, Rogersov naén, premirje, egiptovska iniciativa in resolucija zad-
njega plenarnega zasedanja OZN, vse to je zmeraj veéje popuscanje imperia-
lizmu, Ce nacionalno gibanje zavrada to popuiéanje in zahteva mobilizacijo
Za boj, se redim, ki se do sovraZnika vede kot kaka miroljubna oveca, raz-
krinka s tem, da proti mnoZicam uporablja metode zatiranja in vodenja na
povodcih. Konéno so zadnje aretacije Studentov in drugih naprednih sil eden
viskov sovraine politike reZima proti nacionalnemu gibanju vsega egiptov-
skega ljudstva, Studentje, ki smo 1. 1. 1973 zbrani v Naserjevi avli, vidimo v
napadu na demokracijo na univerzi nov korak k razbitju nacionalnega gi-
banja vsega egiptovskega ljudstva. Zahtevamo:

i Takuj,‘.tgu izpustitev vseh aretiranih patriotov, naj si bodo pripadniki
univerze ali drugi, objavo rezultatov vseh preiskav, zagotovitev pravne po-
polne zaiéite za vse aretirance.

2. Ponavljamo nade zahteve, ki so vsebovane v januarskem dokumentu
(zavmitev vseh kapitulantskih refitev, mobilizacija [judstva za boj, dejansko
vojno gospodarstvo, podpora palestinske revolucije, demokratiéne svobo-
iéfnc za mnoZice in njihove organizacije),

3, Terjamo naso pravico do ustanavijanja meodvisnih miadinskih organi-
zacij izven Generalne unije, Studentov brez vsakrine kontrole driavnih orga-
nov. Pozivamo mnoZice, naj ustanovijo komiteje za obrambo demokracije.

4, Zavraamo teroriziranje nacionalnega gibanja ljudstva:

a) disciplinarne odbore za red v politiénih zadevah

b) samovoljne aretacije.

5. Zavrafamo zakone, ki so umerjeni proti demokratiénim svobodéinam
in zahtévamo njihovo spremembo. To so:

a) zakoni o izrednem stanju

b) zakon o nacionalni enotnosti

¢) statut univerze in Studentske zveze, -

6. Odpravo tiskovne cenzure in njeno omejitev na vojaske informacije.

1 X Razpust policijskih birojev na univerzi,

Priboritey nafe pravice do ustanavljanja mnoZiénih organizacij in do prire-
janja demokratiénih diskusij o nacionalnih problemih, o osvoboditvi domo-
vine in o napredku, ki ga gradijo sinovi Egipta, je pot do resniéne nacionalne
enotnosti,

Prevedeno iz ,,Die Front. Zeitschrift zur Unterstuetzung des Befreipngs-
kampfes der Voelker des Nahen Ostens.” (Fronta, Casopis za podpiranje
osvobodilnega gibanja ljudstev BliZnjega vzhoda.). lzdaja ga Socialisti¢ni
komite za Palestino v Heidelbergu ZRN.

Prevedel: PETER WIESER



kako je
S crnimi
panteryji

Nepouéeni bi utegnili misliti, da gre h koncu dejavnost Ernske revolucio-
narne partije Crnii‘ltémnterjev, kajti v zadnjem Easu so usahnila poroéila o
njihovih akcijah. Med zadnjimi novicami, ki so nas fe dosegle, so bile novice
o sporih Cleaverjeve skupine z alZirskimi oblastmi. Sledile so novice o sporih
vvodstvu partije, kar je vzbujalo slutnjo o propadanju te organizacije.

Znano je, da je svojéas organizacija Crnih panterjev zrasla v sporu z refor-
mizmom pokojnega dr, Martina L, Kinga, ki so ga v skladu z vrednotami
miru in reda znotraj sistema proglalali za pravega voditelja rnih mnodic v
ZDA, Krogia, ki je podrla Kinga, je dovolj prepriéljivo pokazala, do kod
velekapitalsko artikulirana amerifka drufba dovoljuje ,.normalno inte-
gracijo™ ekonomsko in tudi sicer zatirane &rnske manjiine. Po uboju Kinga
so zadele glasneje odmevati militantnejde kon ije 0 emancipacijl rncev,
Te so vartirale od povsem emocionaine verzije crnskega rasizma do revolu-
cionarne koncepcije o osvoboditvi &rnskega prebivalstva na nadin totalne
revolucije.,

Crni panterji so izoblikovali koncept obrambe v &rnskih getih tako, da so
organizirali svoje oboroene skupine, ki so se postavljale tu robu policijskim
silam, Tovrstna dejavnost je dosegla vrhunec v asu, ko je partijo vodil
Eldridge Cleaver, ki je prevzel vodstvo po tem, ko je bil prejinji vodja Huey
Newton zaprt, Ta pn!it&n je vodila k povezovanju z belo radikalno opozicijo
in k vse ostrejfim spopadom s silami sistema. Toda na tem mestu se je
pokazala grenka resnica, ki jo je izrekel Saul D, Alinsky v opozorilo novemu
radikalizmu: Govoriti o oboroZenem odporu proti sistemu, ko je oboro-
iznost le-tega tisodkratno vedja, je nesmisel, (Po ‘,,Rules for radicals" —
Vintage press, Nex York 71). Veliko ,,érnih bratov™ je padlo v spopadih s
5oli:fo ali ,,na begu" iz zapora . . . Na koncu je sam Cleaver udel najprej na

wbo in nato v AlZirijo.

V tem &asu pa se je iz zapora vrnil Huey Newton, Ki se je zavzel za
drugaéno politiko. Tako se je po nekaterih nejasnih informacijah, po napadu
trockistov na Bobbya Seala, ¢ed da se povezuje s cerkvijo in tako kaZe, kam
seie revolucionarnost &rnih Fanter_lev. pojavila konéno bolj jasna infor-
macija, ki jo posreduje majski Playboy v intervjuju s Hueyem Newtnom,

Huey na vpralanje, ali je upadla aktivnost partije, odgovarja odloéno zani-
kujoée, Odgovarja, da je predvsem priflo do sprememb v nadinu delovanja,
ki pa da je takien, da res ne sluZi kot material za senzacije, je pa po njego-
vem mnenju dolgoro&nejdi in predstavlja moZnost za korenitejfo spremembo
polozaja revnih slojev. Gre za to, da so se , panterji* aktivirali za
pomoéi najpotrebnejim (tako uporabljajo Ze utedeni aparat cerkvenih insti-
tucij), organizirajo svoje Sole (izobrazba &mskega imbivalstvnje namreé
globoko pod ameridkim povpredjem, ker po svoje dokazuje Huey sam, ki se
je naucil sam brati in pisati Sele, ko je kontal ,high school™, da se je potem
lahko wpisal na College), ob vsem tem iﬁa ponujajo idejo revolucije vseh
zatiranih proti monopolnemu kapitalu. Njihovo sedanje delovanje pa je pred-
vsem plod ;;:uznanja, da je brez mnozicnejde organiziranosti vsako posku-
fanje oboroZenega upiranja samomorilska dejavnost, Huey poudarja, da jih je

litika E. Cleaverja sicer povezala z belimi radikali, jih je pa obenem odda-
ﬁoila od tistih mas, ki so v zaletku pomenile osnovo obstoja partije. Denar za
svojo aktivnost organizacija v veliki meri ustvarja s prodajo knjig in svojega
Casopisa in le malenkost zbere med samimi prebivalci getov. Obenem se je za
uresnicevanje sedanjega programa %(artije angagiralo tudi dolodeno Stevilo
intelektualnih slojev, recimo zdravniki, ki se bijejo v okviru partijinih klinik
zlasti proti raziirjenemu pojavu anemije med &rnimi prebivalei, fe posebno
med otroki,

Vse to po Hueyevern mnenju pomeni dolgoroéno akcijo oSvei€anja
émskega prebivalstva, da bi se bilo sposobnejSe upreti sistemu rasne domi-
nacije.

O razcepu v partiji Huey meni, da ne sega tako globoko, kot to prikazuje
senzacionalistiéni tist ali kot bi si to nasprotniki Zeleli, V resnici gre za
globok osebni spor med Hueyem in Cleaverjem, zlasti zato, ker slednji ne

istaja na demilitarizacijo partije. Huey izjavlja, da ga je Cleaver pozival v
ﬂﬁriju. ko pa je uvidel smer me‘Envﬁgpolitike.jijc zacel ostro nasprotovati.
Huey poudarja, da ni §lo za nikskréno njegovo dikataturo, ampak da je
sedanja politika bila izglasovana v vseh sekcijah partije, z izjemo harlemske,
ki je ostala zvesta Cleaverjevim nalelom. Med drugim so v sedanji aktivnosti
odpravili vse hierarhijo oznalujoce nazive,

Glede sistema institucij je Huey mnenja, da je fe zelo trden, vendar pa je

njegovem treba izkoristiti vsako moZnost za zavzetje doloCenih instituciyj,
ﬁjﬂ s pridobitvijo npr. mesta lokalnega 2u§ana ipd, se Siri moZni prostor
d,:lonnfe za revolucionarno spremembo. V partiji odloéno previadujejo
marksistiéne ideje, kar pa ne pomeni povezanosti ,panterjev” z amerisko
komunistiéno partijo ali pa s trockisti, kajti prvi so preve¢ odvisni od
Moskve in oboji zagovarjajo neelastiéne koncepte proletarske revolucije, Se
vedno prisegajo na‘industrijske delavce kot na ravolucionarni proletariat, so
pa obenem delaveem oddaljeni in se vidijo njihove globoke inkorporiranosti
v sistem. Po Hueyu je proletarsko zavest Sele treba razviti. Konéne zmage si
Huey ne predstavija drugace kot z oboroZeno destrukcijo obstojecega
sistema, ¢

Sama partija Crnih panterjev je zaradi stalnih policijskih zasledovanj fe
vedno liﬂcgaina. Na zadnje vpradanje, ki se tiGe nevarnosti njegovega delo-
vanju, Huey med drugim odgovarja z Maovo mislijo: ,.Smrt pride k vsa-
komur, toda razlikujejo se po svoji pomembnosti. Umreti 2a reakcionarno
stvar je lahko kot pero. Toda umreti za revolucijo je tezje kot Gora Tai."

Ce lahko verjamemo vsaj ve&ini Hueyevih izjav, kaze partija Crnih pan-
terjev preosnovo k resnemu konstituiranju revolucion sil, Zdi se, da bi
ta smer razvoja utegnila biti vzgled e za ostale dele amerifke levice, ki bi

utrjena in kasneje bolje povezana mogls pomeniti kaj veé kot sicer

Elasno, a minljivo opozicijo. DARKO STRAIN

studentsko
gibanje
v sSpaniji

Na univerzi v Madridu, ki zajema 40 % $tudentske populacije v Spaniji, v
zadnjih mesecih vedno bolj naraiZa skupna borba !ml;.-.ogtm in prosasoﬂw
proti f; u. Skoraj vse fakultete stavkajo ali pa so zaprie. Da je to
gibanje trn v peti reZima, je jasno razvidno iz mogi represivnih mehanizmov:
policija s¢ je de facto vgnezdila na univerzi s svojimi kasarnami in komisa-
natom: popreéno tisoé Studentov na leto zapm]’o, prijavijo ali izkljucijo.
Kazenske ekspedicije fadistiénih ZIkvadristov, pmreum!h s falango, pa so
vedno pogostejde.

Akcija, ki je v zadnjem Easu zajela tudi Etofesorjn in dijake srednjih ol
ter osnovnodolske ucitelje, je uperjena proti Zakonu o izobraZevanju (Ley de
Educacion), ki je bil sprejet leta 1917 kot poskus oligarhije, da bi sanirala
velika protislovja, ki so se iojm.ln v kapitalistiénem razvoju Spanije, in da bi
zatrla narafajoce Studentsko gibanje.

Odvisnost Spanskega itala tujega kapitala, rastoée nezadovoljstvo
malih in srednjih industrijalcev, ki jih pritiskajo monopoli in katerih zaostala
struktura ne vzdr¥ konkurence na tujem trgu, poskus integracije Spanije v
Skupni nmﬂﬁslﬂ » vse to je kontekst, v katercga je ﬁuﬁem sedanja
ftudentska akcije. Treba pa je omeniti Se pritisk oligarhij skupin, ki so
vkljuéene v organizacijo Opus dei za politino reditev, ki bi potisnila na rob
tiste frankistiéne skupine, ki so vezane na latifundij in parazitsko rento. Gre
torej za iskanje novega ravnovesja, ki pa naj bi tavljalo stabilnost reZima
kot celote. Vendar so se v falan;f:'tiénm bloku oblasti pojavile razpoke,

. Zaostalost Ega.nske ekonomije ne omogoda dodatneg; zaposlovanja rels-
tivno naraiCajoega $tevila diplomantov. Tako je od pribliZno 2400 ov,
ki so diplomirali v zadnjem &asu, le 20 za%shnih v raziskovalnih dejav-
nostih, 700 izven teh dejavnosti, veé kot 1600 pa jﬂlwﬂ' Nezapo-
slenost in delna zaposlenost sta imeli za posledico notenje privile-
gijev, ki so jih uZivali intelektualci. Le-ti so tako prenshali predstavljati
stabilizatorja sistema. Zakon o izobraZevanju je tako poskus p:l]agodmrn
sistema izobraZevanja tehnoloSkemu razvoju produkcijskega sistema, da bi se
ohranila konkurenénost z drugimi evropskimi deZelami. Vendar temu po-
skusu nasprotuje sama nesposobnost sistema, ki ne omogoéa ustrezne za-
poslenosti. Od tod izredna selektivnost zakona, ki deluje tudi kot oblika
ideoloSke represije in katerega glavni cilj je rezervirati vpis na univerzo le za
izbrano manjSino, ki bi ponovno dvi vrednost diplome in z njo pove-
zanih privilegijev. Tako bi se oblikovali strol in meneZeni, ki bi
zagotavljali kontinuiteto oblastniske oligarhije.

Selekcija se zafne Ze s srednjimi Solami, kjer Stevilne ovire prakti¢no
onemogodajo dostop otrokom delaveev. Numerus clausus in selektivni izpiti
v prvem letniku sta posebej omejila vpis na znanstvene smeri Studija. Do-
datno pa prispeva k uéinkovitosti teh represiviih ukrepov veliko pomanj
kanje, v katerem Zivijo niZji pmfamT. i jih nndznmlg;; s pomo&jo od-
puiCanja, suspenzij in cenzuriranja ucne snovi. Pred kratkim so odpustili
nekega profesorja, ker v &asu ustavitve izpitov ni hotel izprafati sina pod-
predsednika vlade.

Vendar se zakon, s katerim so nezadovoljni tudi deli drobnega in
srednjega meSCanstva, spremenil v bumerang proti reZimu. Borba proti selek-
ciji in nezaposlenosti je avtomatiéno postala borba proti diktaturi prav
zaradi zveze med kapitalistiénim razvojem in razrednim znagajem izobraze-
vanja. Nesposobnost $panske oligarhije, da bi ponudila manj avtoritarno
alternativo, in pa povezava med antikorporativnimi cilji Studentov, profe-
sorjev in delaveev sta omogodili, da Spansko Studentsko gibanje ni uplahnilo
kot drugod po Evropi. Dokaz za to je prav dveletna paralizicanost univerze v
Madridu, kjer se neprestano dogajajo skupidine, interme povorke, sit-ini, na
katerih vedno pogosteje sodelujejo nifji predavatelji.

Cilji in politiéna linija se na mnogih fﬂkulteuhnlrmﬁ s tistimi, ki jih je
letos marca sprejel koo:dlnaciksld zbor predstavnikov Madrida, Valencie,
Seville, Saragoze, Gerone in Navarra. Ti cilji so: Ponovno odprije vseh
univerz, umik policije, svoboda za zaprte Studente, umik disciplinskih
sankv.;[ij. borba proti jim uénim naértom, ki so izraz protiljudske in
razredno-diskriminatorske politike reZima, povezava s cilji delavskega raz-
reda in koordinacija 2z delavskimi komisijami, in konéno — kampanje soli-
darnosti z zaprtimi delavci.

Vendar so ovire, s katerimi se sreuje ?;l;anj. §tevilne. Tako obstaja na eni
strani potreba po politiéni homogenosti Studentskega gibanja, saj so v njem
E:iwme tako trockisticne in marksistiéno-leninisti¢éne skupine kot tudi

tolifka opozicija; na drugi strani pa se kaZe nujnost razdiriti borbo proti
Solskemu sistemu na %&unﬂ sloje, predvsem pa na mnoZice tistih,
katerih otroci so najbolj diskriminirani. Tako so letos v Madridu zavrnili vpis
osem tisod otrok v prvi razred osnovne Sole zaradi pomanjkanja uéilnic, dve
tretjini 5ol ima Solnino in jih nadzoruje cerkev, uéitelji in %mfesorji pa imajo
zelo nizke plade. Samo povezava teh dveh elementov pa bo omogodila §tu-
dentskemu E’:anju zvezo z delavei in drugimi naprednimi silami in samo
tako se bo boj proti Zakonu o izobraZevanju lahko spremenil v mnoZiéno
gibanje proti fafistiéni diktaturi.

Prevod in qrh'edba dnevniku izvenpurlammtﬁme komunisti¢ne skupine
Manifesto: Igor VIDMAR. %
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DISKUSIJSKI PRISPEVEK NA
TEMO »REFORMA UNIVERZE«

~ Delo na univerzi je postalo pomemben faktor drufbenega razvoja. Zafo se
Je aktualnost borbe za reformo univerze zafela prenasati na razvijanje uni-
verze kot integralnega dela druzbe,

lluzomo je misljenje, da je mogo&e dunes dati celovito koncepcijo bodoe
univerze. Vendar pa je mogofe dati nekatere principe in elementt bodode
univerze, ki izhajajo iz krizne situacije, v kateri je danaSnja univerza,

Prizadevanja za reformo univerze morajo izhajati prvenstveno iz stanja in
odnosov na sami univerzi. Pri tem je jasno, da sedanja univerza, odnosi na
njej, hierarhi¢ni model njenega delovanja ne more biti izhodiiée za reformo
umverze, Izhajati pa moramo iz analize krizne situacije, v kateri je danadnja
univerza, pri tem je misljeno stanje na sami univerzi in odnosi med univerzo
in druzbo, Istocasno se moramo zavedati, da je univerza del drufbe in vsaka
sprememba na njej vpliva na celotna drubena razmerja, Koncepciia reforme
univerze mora zahtevati, da $tudijski proces omogoéi samooblikovanje §tu-
dentov v samostojne in Kritiéne osebnosti. ;

Ce skulamo analizirati obstojeée stanje, ugotovimo, da univerza izobra-
Zuje kadre, ki zadovoljujejo potrebe proizvodnega process v druZbi, Univerza
se bolj ali manj prilagaja nastalim situacijam v druzbi (Geprav $tudijski proces
po svoji vsebini in metodah zelo zaostaja za hitro se spreminjajocimi razme-
rami v druzbi), ni pa sposobna izobraZevati strokovnjake, ki bi bili sposobni
drugbeno prakso spreminjati. Pri tem ni bistveno, ali so posamezne strukture
na univerzi zaprte same vase ali pa so odraz procesov nekaterih delovnih
organizacij itd. V obeh primerih se univerza prilagaja znanstvenim in proiz-
vodnim procesom v druZbi, ne da bi v njih aktivno sodelovala sodelovala ter
prek takega angaZiranja poskusala spreminjati obstojece stanje,

Eno kljuénih vprafanj univerze so problemi znanosti in mjena vlioga na
univerzi in v celotni druZbi, Znanost v sodobni druZbi je vedno bolj pove-
zand s proizvodnjo, j¢ pomemben del drufbene reprodukcije. Pri tem se
postavlja vprfanje o smiselnosti obstojeCega modela znanosti, ki ustvaga
monopole znanja in je del drufbene reprodukcije, v kateri je élovek
predvsem sredstvo za &im bolj udinkoyito proizvodnijo.
ugotovitev, je jasno, da vztrajanje pri uspeinosti Studija ne obsega histva
reforme univerze, Vprafanje, ki se ob vsem tem postavlja pred univerzo je,
ali smo za reformo univerze v sedanji smeri njenega delovanja all pa smo za
to. da se bodoéo univerzo postavi kot alternativno univerzo, ki se bo zacela
E i 0 Sirfem druZbenem vplivu svojega delovanja in bo sposobha spre-
minjati obstojeée odnose v druZbi (predvsem proizvodne),

Edina pozitivna alternativa nadaljnjega razvoja univerze je tista, ki bo
temeljila na procesu iskanja znotraj znanosti in bo omogodéila refleksijo kri-
ti¢nih spoznanj na celotno druibo, Ozka strokovnost ne more biti edino
merilo znanstvenosti; smo pred nujnostjo, da se spozna druZbeni kontekst
znanstvenega delovanja, Zacetek tega procesa na univerzi predstavljajo nove
ftudijske metode, ki bodo temeljile na samostojnem razvoju vsakega posa-
meznika in s tem omogodile vsakemu sodelovanje v samorefleksiji znanosti,
To pomeni zadetek procesa ustvarjanja kritiéne znanosti in s tem moZnosti
firfe druzbene verifikacije rezultatov znanosti.

Zato je potrebno postaviti proces, ki se odvija na univerzi, na drugo
osnovo. Osnovni namen vzgojnega in izobraZevalnega procesa ni v proizvod-
nji strokovnjakov za kratkoroéne drutbene potrebe, ampak v samooblikova-
nju osebnosti, kar je nedvomno tudi dolgoro¢ni druzbeni interes.

Eden od elementov, ki brez dvoma omogoga razvoj univerze v smeri
ustvarjanja kritiéne znanosti, je interdisciplinarni §tudij. Znanost je vedno
bolj razbita na posamezne discipline, ki so med seboj nepovezane, raziskave
se dela na podrodju samo ene znanstvene discipline, pri aplikaciji znanstve-
nih rezultatov v proizvodnji pa se upoSteva v glavnem samo ekonomski
rezultat itd. Pri raziskavah se ne gleda na dialektiéno zvezo med vsemi
faktorji, ki vplivajo na rezultate, kar onemogofa, da bi posamezniki oz,
skupine znanstvenikoy videle vlogo svojih raziskav v celotnem druZbenem
kontekstu (vpliv na &loveka, njegovo okolje itd.), kar 3e poveéuje moZnosti
manipulacij z rezultati znanosti,

Glavni smisel interdisciplinarnega $tudija je prav v tem, da bi predli obsto-
jede stanje v metodah mziskav, da bi vsak znanstvenik spoznal viogo svojega
dela v drudbi in bil sposoben predvideti posledice svojega dela za celotno
druzbo. Tako bi prila do izraza odgovornost vseh ustvarjalcev za posledice
svojega delovanja, Ce pogledamo danadnjo univerzo v zvezi  interdisciplinar-
nim &tudijem, vidimo, da dananja organizacijska struktura, ki je odraz ob-
stojede vioge univerze v drufbi, ne omogoda realizacije takega interdiscipli-
narnega Studija, kot je zgoraj nakazan, Statutarno je omogogeno le delno
kombiniranje predmetov iz dveh ali ve¢ Studijskih smeri in to predvsem v
vidjih letnikih; pri tem pa se postavlja $e zahtevo BO .smiselnosti” posa-
meznih individualnih interdisciplin ov, V zadnjem &asu se tudi
v §irfi drudbi kaZe vedno veéjl interes za interdicsiplinarnt Studij, Zahteve
posameznih delovnih mest v proizvodnji so se oéitno toliko spremenile, da
uéinkovita proizvodnja zahteva drugace profilirane kadre, Interes dnuzbe,
goscbnu pa proizvodne sfere, pr interdisciplinarnem ftudiju ni toliko v tem,

a bi se ustvarjalo™ drufbenc angafirano znanost, ampak da bi bil zobra-
Zevalni proces prilagojen spremeng:nlm pogojem v proizvodnji. Zato obstaja
nevarnost, da se bo sistem interd. $tudija preveé formaliziral,

Razvoj znanosti, spremembe tehnologije dela, hitro zastarevanje znanja
itd. so privedli do tega, da se mora izobraZevanje preseliti tudi izven uni-
verze, ¢e hode spremljati vse doseZke na nekem podrodju. Iz take situacije
izhaja ‘]:otreba oagermunentnem izobrazevanju, Danes je nemogoge, da bi
- Studij komu daf tak potencial znanja, ki bi mu zadostoval za vse Zivljenje.
lzobragevanje ima pravi smisel takrat, ko ne gradi s ¢im vedjo koli€ino
znanja, temved z metodami, ki ¢loveku omogocajo, da se sam izobraZuje,
Temeljiti mora na razvoju, ki ustreza vsakemu posamezniku, ne pa na nekem
povprecnem predpisanem znanju,
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Ce izhajamo iz teh.

Bistveno vpradanje, ki se postavlja pred univerzo, je, dali lahko cilje, ki jih
druiba od univerze priGakuje, izenadimo z naSimi zahtevami za reformo
univerze, ki temeljijo na dejsivu, da ima vsak posameznik razliéne sposob-
nosti, in se mora ta vzgoja in izobraZevanje po metodah in vsebini prilagoditi
posamezniku; izobraZevanje mora omogoditi samoizobraZevanje Studentov v
procesu nastajanja kriti¢ne znanosti.

Sedanji izobrazevalni in vzgojni sistem ne omogoéata kontinuitete in celo-
vitosti rzvoja osebnosti. V procesu $tudija razlike med ljudmi niso upoSte-
vane, tiste pa, ki se ne prilagodijo, zadenejo sankcije, ki so teZfko popravljive,

Sedanja prizadevanja za povezavo univerze s proizvodnjo kaZejo v ve&ini
primerov tendenco prevelike enostranske odvisnosti univerze od drugih drug-
benih struktur, posebno proizvodnih, in teZnje njenega prilagajanja tre-
nutnim potrebam druZbe. Ta proces je viden posebno v nekaterih nadih univ,
centrih (Sarajevo), kjer reformo univerze gledajo samo s staliS¢a véinkovi-
tosti Studija in takega sistema izobraZevanja, ki bi dajal kadre — ¢im bolj
prilagojene proizvodnji in drugim drugbenim dejavnostim, Gledano s stalif&a
znanosti in njenih rezultatov, ki ¢loveka vedno bolj obvladujejo, je tako
stalif¢e zelo kratkovidno, in razvo] univerze v tej smeri bo pripeljal do Se
veéjih konfliktov,

Tak pristop k spreminjanju univerze kage zgredeno J)Djmovan'e Studija, ki
meni, da strokovnjak lahko dela uéinkovito, e naStudira natanéno doloéen

proces, ne upoiteva pa se dejstva, da ustvagalno dejavnost omogoda lele
samoiniciativno pridobljeno znanje.

Ko govorimo o druibenockonomskem poloZaju visokega Solstva, ki bo
temeljilo na kvaliteti Studijskega procesa in njegovih rezultatih, ter o polo-
#aju studentov, ki bo odvisen od uspehov pri Studiju, se moramo zavedati
dveh stvari:

a) Kakina kvaliteta 3tudijskega procesa je mifljena; ali nekriti€no prilaga-
janje univerze proizvodnji in izobrafevanje strokovnjakov za trenutne drug-

ene potrebe ali pa tak Studijski proces, ki bo omogoéil samooblikovanje
itudentov na osnovi ,ustvarjanja" drufbeno angadirane znanosti.

b) Pri zahtevi, da mora biti druzbenoekenomski polofaj Studentow
odvisen od njihovih uspehov pri Studiju, ne moremo mimo obstojede so-
cialne in regionalpe strukture ftudentov in vpliva socialnega momenta na
Studijske uspehe,

V nekaterih jugoslovanskih centrih e nekaj ¢asa traja borba za zagoto-
vitev vedje uéinkovitosti $tudija kot odgovor na krizo, v kateri je danasnja
univerza, Pri tem pa se dostikrat pozablja na globlje vzroke krize, kar pri-
pelje do tega, da se prizadevanja za ve€jo udinkovitost Studija in reformao
univerze reducirijo samo na spreminfanje tehnologhie izobraZevanja, Ce se
pri tem spomnimo prejénjih reform univerze, ki so prav tako temeljile na
zboljfanju uéinkovitosti Studija in prilagajanju univerze potrebam druzbe,
upraviéeno dvomimo v uspeh 3e ene reforme.

Postavlja se vpradanje samoupravijanja na univerzi kot radikalno novega
sistema odnosov na podro&ju vzgoje in izobraZevanija.

Ker je redevanje aktualnih Studentskih vpradanj nemogoée brez aktis
sodelovanja Studentov, se vprafanje participacije Studentov pri upravijanju
univerze vedno bolj javlja kot zahteva po samoupravijanju.

Osnova za razvoj resnié¢nih (ne samo formalno-pravnih) samoupravnih od-
nosov je lahko samo tak ftudijski proces, ki omogodi peznavanje problemow
znanosti, ki'so &im Sirfega znacaja, poleg tega pa zavest vsakega posameznika
o swojem drufbenem poloZaju in viogi svojega delovanja v drugbi, Druga
zahteva, ki se postavija pred Studijski proces, pa je njegova zasnovanost na
samooblikovanju Studentov, Za tako postavijen Studijski proces je potrebno
zaceti iskati drugaéne Studijske oblike, kot 5o javne tribune, svobodne ka-
tedre, eksperimentalni in alternativni programi (na arhitekturi soba 25) itd,
ki pomentjo zadetek uzpostavljanja kolektivnih namesto obstojedih hierar-
hi¢nih odnosov, kar pa predpostavlja v perspektivi tudi spreminjanje drug-
benih odnosov v celotL / .

Dokler se bo univerza nekritiéno prilagajala znanstvenim in proizvodnim
procesom v drugbi, ne da bi v njil rek nastajanja kritiéne znanosti aktivno
sodelovala, in dokler Studijski proces ne bo temeljil na samostojnem delu

. §tudentov . osnovi njihovih interesov, ne moremo priCakovati, da bi se

odnosi na univerzi bistveno spremenili, s tem pa tudi ni dane nobene osnove
za trditve, da je samoupravljanje na danadnji univerzi mogo&e realizirati.

Joze KRSINAR



. unanjost rev
. tasopisih zasledimo tudi intervjuje obcinskih usluZbencev, od katerih pa

. nastanek te skupnosti je v naglem razslojevanju ruralnih pre

NEKATERE

MARGINALNE
SKUPNOSTI

O marginalnih naseljih, naseljih , kulturne bede* se pri nas ve malo. Do-
godi se, da regorterska kamera zaide na dvorii¢e teh koé, da naglici poslika
¢ine, ki se kaZe v vse] svoji neestetiCnosti in neskladnosti. V

redki zaidejo v notranjost teh bednih hidic. V globalni druZbi so v teh na-
seljih silno razfirjeni predsodki o nemoralnosti, lenosti, alkoholiCarstvu in
nagnjenosti h kriminalu pjihovih prebivalcev. hludenlze FSPN pod men-
torstvom dr. Staneta JuZniéa in toy. Zive Cemivec v okvi Jredmeta poli-
fiéna in socialna antropologija Ze veé let prodirajo v te skupnosti ter v
temeljitejiih anketah in daljfih pogovorih poskusajo prodreti v zakritost

ih drufb na Slovenskem. Ta prif‘pevek je napravljen na osnovi
obiska marginalne skupnosti Deckova 5t. 24 in seminarski nalog Studentov
Andreje HodZar — Jurija PrimoZi&a, Ingrid Markun, Slavice Obradovié in
Danila Pockarja ter s pomodjo tov. Juinica in tov, éenﬂv&uvz. za kar sem
jim zelo hvaleZen.

V marginalnost, obrobnost od vseh bistvenih moinosti moderne druzbe je
odrinjena vedina prebivalcev danadnjega sveta. Sem mime vesti lahko Ste-
jemo cel tretji svet kakor tudi milijone v naseljih ,kulture bede* v Latinski
Ameriki, v amerifkih slumih ter marginalnih naseljih Zah. Evrope, kjer jih
naseljujejo ,.gastarbajterfi* itd. V svetu se malo ve o teh bednih nasel%.vi.nah.
deprav so velik problem vseh druib. JugoslovanskadruZba je zelo ponosna na
woje uspehe, nove tovarne, naselja, z veseljem se kafe grafikone porasta
blaginje in uspeinosti. Ta naselja pa delujejo kot kiofuta na te pokazatelje

, zato pa jih radi ignorirajo, kakor se tudi poskuia s predsodki opra-

viciti poloZaj teh P‘:m. ker so pad bolj leni, manj sposobni, da se redijo svoje
a predsodkarstvo okolnega urbaniziranega prebivalstva kaiejo tudi

imena teh naselij: v Ljubljani Harlem, Téxas in Sibirija itd., v Mariboru:
Holivood, v Boru (SR Srbija), pa Kongo, Katanga in Hife groze. Vzrok za
dg:f Jugoslavije
in v njlhovem demografskem pritisku na industrijske centre. Ce je mesto
blizu in njegova industrija v Ekstuﬁgi' delo ni velik problem. Tedaj navadno
ostajajo doma, delajo v mestu in urbaniziranje teée brez muénih kultumih
jokov. Take situacije pa so bolj redke. V ve€ini gredo za delom v bolj razvite
krsje deZele ali pa v tujino, industrija nujnwotrebu]e poceni delovno
silo. Navadno se preselijo k prijateljem ali pa sorodnikom, ki so naseljeni kje
na robu kakega mesta. Marginaina skupnost tako postane tudi etniéno
enotna in je prvo zavetiiCe, ki daje zadCito pred Soki novega okolja. Vedina

NA SLOVENSKEM
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prebivalcev marginalnih naselij na Slovenskem je iz drugih republik, éeprav
med njimi niso redki tudi Slovenci. Marginalne naselbine so zelo mnbﬂm.
Narai¢ajo izredno hjtroa‘frebivslstm se v njih hitro menjuje, naselja pa
llfedk?g.g?f} izginejo sama od sebe. Marginalna skupnost Deckova 24 je nastala
eta .

V blizini Gramozne jame je leta 1967 nastala marginaina skupnost Deé-
kova 24, kjer je podjetje Filmservis izpraznilo dve zidani baraki, zgrajeni za
potrebe snemanja, v kater see{c vselilo okrog 30 prebivalcev. Baraki sta imeli
sanitarije, vodo in elektriko. Vodo in elektriko so jim tedaj odvzeli. Vodo so
go;neje vmnili, naselje pa je Se sedaj brez elektrike. Prebivalci teh barak so

ili leta v konfliktu z obdinskimi institucijami in so imeli ved sodnih
obravnav. Z razsvetljave imajo veliko problemov, ker je teZko dobiti petrolej
in petrolejke. DruZine doseljencev, ki so ve¢ let tu, so v glavnem mlade,
zakoni so etni¢ne in religiozne medanice. Otrok je malo, predolskih okrog
15, folskih pa 10, Nekateri dajejo predfolske otroke v vrtec, drugi pa v
varstvo Zenskem, ki ostanejo doma.

Dober del starfev pudca otroke v kodah, kjer ostajajo sami po ves dan.
Najvedji del pa ima otroke pri starih stardih. ; .

Zevp pogovorih se opazi, da se prebivalci delijo na stare naseljence
in na novejie prifleke ter da so odnosi med njimi dokaj napeti. Prvih 30
naseljencev je bilo povezanih v skupnost. Pravijo, da so veliko kontaktirali
med seboj, imeli so celo delovne akcije (CifCenje naselja), ni bilo problemov
z zbiranjem denarja za potrebe naselja. Pritisk zunanje druibe je bil izredno
mocan, Imeli so Sest sodnih razprav, hodili so celo v marfalat”, aktivno so
i:ﬁall nafinov za ureditev odnosov z zunanjo drufbo, kar jih je precej pove-

0.
Pred dobrim letom so se v juZno barako zadeli naseljevati novi doseljenci.
Tedn! je bilo starih drufin okrog dvajset. Toliko jih je tudi sedaj. Novih
je sedaj Ze trideset do petdeset. Ljudje se vsak dan naseljujejo,
prep:od?.njia]a svoje dele barak novim doseljencem. Stari doseljenci, ki so prej
stanovali v juZni baraki, so sobe predelali z lesonitnimi stenami, tako da so
naredili- vec prostorov, ki so jih prodali. Novi prifleki pa so te prostore
gradili naprej. Ko odhajajo, spet pregrajujejo in pregrajeni prostor nato pro-
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dajo kot dva prostora. Novi prifleki poGenjajo isto. Tako je mjwz.hddnl
strani nastalo pravo novo naselje, veliki goz.d bednih ko, zbitih iz lesa,
lesonuta, ploevine in drugega materiala. izgn\'ah starih prebivalcev v na-
selju je nemogode obdriati starl red in doseci prejinjo &istodo, ker novi
doseljenci neradi daj{}j;o denar za Eiléenje smetnjakov in prispevke za vodo.
Nemogoée je videti, kdo prihaja in kdo odhaja. Stari doseljenci, ki so Ze
dokaj urbanizirani in prepri¢ani v skorajinji odhod iz naselja, so izredno
dostopni in komunikativni. So etniéno in religiozno medani, ¢emur ne dajejo
nobenega pomena.

Nowvi doseljenci so etniéno homogeni. So iz negotinske krajine in dober
del pripada romunski manjdini. Vedinoma je to njihov prvi kontakt z me-
stom. Mo&no so vezani na domace kraje. Dober del novih naseljencey je tu
zatasno, Nekateri zidajo hife doma in za daljfe bivanje v Sloveniji niso
zainteresirani. Kot smo zvedeli, so iz skupine novih naseljencev redki redno
zaposleni. Njihov pogovor in obnafanje iz2arevata tipiéno tradicionalno kul-
turo, ki je pa v velikem razkoraku z urbano kulturo. Pravijo, da so sreéni,
imajo ob&utek, da Zivijo v bratski skupnosti, polni harmonije in ljubezni.
Upajo, da jim bo usoda naklonjena in s0 pri]ﬂ;avlje:ﬂ na vse Zrtve. Stare
doseljence zelo skrbi nadaljnji razvoj naselja. Skupnost, ki je uspeino orga-
nizirala vse skupne potrebe naselja, postaja vedno bolj dezorganizi s0-
cialni agregat. Trdijo, da § del novih naseljencev kriv, da jih okolno prebi-
valstvo gleda v slabi luéi. Novi doseljenci so neodgovomi do njihove lastnine
na okolnih njivah in do sosedov v naselju, med seboj pa se vedno manj po-
znajo, ker se prifleki naglo menjujejo. Tu se razvijajo moZnosti za prikrivanje
kriminalcev, za divie drugine, prostitucijo in druge socialne probleme. Neka-
teri, ki v naselju ostanejo, pa bogatijo na ra¢un prodanega odpadnega lese-
nega materiala, ki ga vozijo iz Slovenijalesa in Hoje. Pri prebivalcih naselja, ki
#elijo imeti z globalno druZbo dobre odnose in tudi urejene odnose znotraj
skupnosti, narai¢a ob&utek ogroZenosti in nesigurnosti, V dobrem letu dni
so postali v naselju manjina. Divjo rast naselja so v zafetku prepredevali s
pomocjo policije. V zadnjem Casu pa se policija ved ne odziva, kKer z inter-
vencijami ne uspejo preprediti rasti naselja.

Naselje, ki ga Ljubljanéani imenujejo Harlem, je nastalo leta 1965 v
obéini Vié-Rudnik, Sestavljale so ga ne hidice iz raznoterega materiala.
Leta 1972 so naselje porudili, pet drufin so preselili v nova stanovanja, v dve
leseni baraki ra ostalih 120 prebivalcev.

Staro naselje je bilo moéno socialno deiorgam:.imm. Bilo je ve¢ socialnih
problemov, 1 lo je Zest zakonov. II;](EOSI‘J 50 bili primeri alkoholima,
prostitucije in divjih zakonov in drugih oblik devianinega obnasanja. V novih
pogojih se je v barakah razvila neka oblika skupnosti. Moéno jih povezujejo
prijateljske sosedske vezi. Socialni delavci in patronaina sestra so pogosti
i{;stﬁ, razvila se je medsebojna kontrola, Veéina prebivalcev je iz negotinske

ajine, toda po njihovih izjavah so etniéne vezi v tem naselju manjega
pomena. Z bivanjem v tem naselju se je ta vez razbila. Razvile so se 1:{11.1
oblike povezovanja: sosedstvo in prijateljstvo. Veéina drulin je mlaﬂiie.
Nefoloobveznih otrok je 26. Popretm dohodek je okrog 1300 din. Pojavi
deviantnega obnafanja upadajo.

Problem naselja Harlem ni ptrpolnoma reden, vendar pa je v mnogo&em na
tolifem od Delkove 24, Socialna dcmrganlzmig, kriminal in medsebojna
odtujenost se polagoma zgubljajo. Sedaj so prebivalci v barakah prisiljeni
Zivetl v skuppostih in sodelovati pri reSevanju problemov naselja.

Mariborski Hollywood sesmﬂ‘a devet lesenih barak podjetja Metalna, Ba-
rake so bile postavljene leta 1946, namenjene so bile samcem, pozneje pa so
se tu naselile druZine. Stanovanjski pogoji so zelo slabi. Veéina dmgn je
miadih, imajo tudi do sedem otmk,ogmnmalci so v glavnem Slovenci iz
Prekmurja, Ptuja, Maribora itd. Pogost je alkoholizem, nekaj otrok je v
soclalnem varstvu, zato ker sta oba starda alkoholika. Naselje je izredno
nezdravo, vlaZno, otroci so bolehni. Modki opravljajo v Metalni teZzka ma-
nuelna dela, so v glavnem nekvalificirani delavei, nekaj je tudi invalidov, Med
naseljenci vlada apati&nost in ob&utek brezizhodnosti, Dober del jih je tu Ze
pet do devet let. Imajo moéan ob&utek deprivacije in manjvrednosti. S
sosedi slabo komunicirajo. Naselje se ni razvilo v skupnost.

Pred seboj imamo tri marginalne skupnosti, ki so si v marsi¢em razliéne.
Detkova 24 je bila urejena skupnest, ki se pa razvija v ,,slum". Socialna
dezintegriranost naselja, distanca med naseljenci, ki se povecuje, in divja rast
naselja, vse to bo pripomoglo k pomnoZitvi pojavov deviantnega obnaSanja.
Stari prebivalci so uspeli urediti odnose s firso skupnostjo in tudi z institu-
cijami. Novim naseljencem v glavnem ni do tega. Socialna izolacija in konflikt
z okoljem bosta v teh okolis¢inah postala ostrejla, higienske razmere pa se
bodo poslablale. Konflikt z globalno druzbo in starimi doseljenci povezuje
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nove doseljence v homgeno etniéno celoto. Kontakti z giobalno drufbo
usihajo. Razlog je vse vecja apatiCnost starih doseljencev do dogodkov izven
skupnosti in znotraj nje, ker ne vidijo izhoda kljub naporom,

rlem gre v nasprotno smer. To marginalno naselje, kjer je vladala dez-
organiziranost in je bilo deviantno ob: je normalno, kontakti z zunanjo
druZbo pa slabi, postaia izrazita skupnost, ki se vse bolj zavzema za skupno
redevanje svojih problemov. Cetudi je tu vedina prebivalcev iz negotinske
krajine, niso etniéno povezani, ampak rasejo sosedske in prijateljske vezi.
Kontakti z globalno druZbo so stalni. Naselje je na poti, da postane urbani-
zirana skupnost, .

V mariborskem Hollywoodu stanujejo nekvalificirani delavei podobnega
poklica, iste etniéne pripadnosti in so iz istega podjetja. Niso povezani v
skupnost, Seprav bi to upravieno pricakovali, Erijateljske in sosedske vezi
znotraj naselja so minimalne. Mo&an je oblutek deprimiranosti in apatié-
nosti, Pocutijo se ogroZene in brezpravne. Videti je, da vsi v naselju Gakajo —
novo stanovanje.

Kakien pa je odnos,,globaine druzbe do teh naselbin bede, ki jih je vedno
vef na obrobjih vegjih slovenskih mest? Ze posmehljiva imena, ki jih tem
naseliem dajejo zunanji prebivalci, kaZejo na osnovni odnos. Prcbi]va!stvo
znotraj marginalnih skupnosti, ki pripada drugim etniénim skupnostim, ima
za Slovence same superlative. To smo zvedeli v oru s prebivalci Deé-
kove 24. V Tomacevem, kjer so naseljeni neltd.anit prebivalci marginalnih
skupnosti in ki tudi pripadajo drugim etni¢nim skupnostim, ki pa so dobro
uspeli (imajo lgre hife, avtomobile, otroci jim $tudirajo), so do Slovencev
negativno razpoloZeni. Razlog za to vidim samo v enem. Kljub temu, da so
uspeli dokazati svojo sposobnost, pridnost ali pa iznajdljivost in imajo vse
FDgO}e za socialno promacijo, jih oZja slovenska skupnost, ki Zivi z njimi v
stem prostory, ignorira. To je samo ena dimenzija integracije marginalne
skupnosti v slovensko druZbo. Kako pa so sprejeti na delovmem mestu, v
Solah, koliko so jim dostopne druge moinus?, ki s0 za veéino pripadnikov
globalne druZbe normalne, je zgodba zase, ki nam je za zdaj zakrita.

MIRO SIMCIC




POGOVOR Z dr. GAJEM PETROVICEM, PROFESORJEM NA
ODDELKU ZA FILOZOFIJO FILOZOFSKE FAKULTETE V
ZAGREBU IN GLAVNIM UREDNIKOM PRAXISA

1. — Predpostavke filozofije, ki se zaveda sama sebe, V tekstu
Filozofija in revolucija (Praxis 1-2/1969, str. 90) ste zapisali: , Ako
je filozofija misao koja misli bivstvovanje, moZe li ona ujedno biti
misao koju bivstvovanje misli? ““, Ali bi se poskusili ob tem vprasa-

ju sooéiti tako z zgodovino marksizma, frankfurtsko Solo kot s
l’-lﬂdemmm in hajdegerjanizmom, eksistencializmom, strukturaliz-
mom, ya tudi s pozitivistiéno znanostjo ter sodobnimi politi¢nimi

iban'i

ODGOVOR: Tekst, iz katerega ste citirali (Filozofija in revolucija) ima
tudi podnaslov Dvajset snopov vpradanj. Navedeno vpradanje zafenja detrti
sop. Deli snopa so medsebojno povezani, paziti je potrebno, da pri razvezo-
vanju snopa ne razpade tisto, kar spada skupsj. Snopi so na poljih vedno
nekako razporejeni; tisti, o katerih govorimo, niso samo razvriéeni, ampak
tudi odtevilCeni. Te simplificirajode Stevilke opozarjajo, da snopov ne smemo
preskakovati. Tisti, ki jih hoée spoznati, jih mora pregledati potrpeljivo po
vrsti. Vi ste takoj vskodili v Cetrti snuJJ: toda neposredno pred njim sta tretji
in drugi, sledi pa mu peti (in tako dalje vse do dvajsetega). Ne Zelim vas
utrujati z drugimi citati, pa bom tvegal in stvar poenostavil. Toda spomniti
vas moram vsaj na zacetna vpraSanja omenjenih snopov:

2. Da li je filozofija misao bivstvovanja ili je ona misao revolucije? Ako
je filozofija misao bivstvovanja, da li je ona misao koja misli bivstvovanje ili
_fc ona misao koju i kojom misli bivstvovanje? Ako je filozofija misao koja
misli bivstovanje, da li je ta misao utvedivanje onoga 3to jest, potraga za
onim §to moZe biti ili propisivanje onoga §to se mora zbiti? ...

3. Ako je bivstvovanje ono §to filozofska misao misli, §ta je to miSlju
miljeno bivstvovanje? Ako uopdée nije §ta’, kako to ono jest? . ..

4. Ako je filozofija misao koja misli bivstvovanje, moe li ona ujedno biti
misao koju bivstvovanje misli? . . .

"5{ Ako je filozofija misao bivstvovanja, moZe li ona biti i misao revolu-
gje? ..M

Vpradanje, s katerim se zaéenja drugi snop, spraduje o !‘:Jozoﬁ;i. toda ne o
tej ali drugi njeni lastnosti, ampak o tem, kaj je filozofija kot filozofija (se
gm’: kaj je lahko). Vprafanje takoj sugerira, da se gﬂmdc!.imn za enega od

eh odgovorov: ,Filozofija je misel eksistence™ ali ,Filozofija je misel
révolucije”. Vpradanje ne trdi, da sta to edino mogoda odgovora, navajata pa
nas, da se opredelimo za enega od njiju, in vsekakor daje neko prednost pred
drugimi. Ali to pomeni, da vprafanje Cuti neko posebno osebno ,simpatijo"
do njiju? Ali pa samo nakazuje, da sta to dva bistvena odgovora, ki zasen-
éuj]gta vse druge (eprav so tudi dmgi bistveni).

isti ,ali" v vprafanju ni éisto gsen. toda kafe, da bi ga bilo treba ra-
mmeti ekskluzivno, All z drugimi besedami: vprajanje zahteva, da se opre-
delimo za enega od dveh bistvenih odgovorov, Vsekakor je pravica vprafanja,
da predlaga odgovore, ni pa nujno sprejeti vsak predlog. Vpraianje, ki ne
spraduje dobro, lahko zavrnemo ali tga ggdpopmvimo z boljsim, Prav to se je
zgodilo nizu v m povezanih medvprafanj tudi z navedenim vpra-
janjem. Tako je ekskluzivni ,ali* iran z uénim vprafanjem 16.

a: , ALl NI FILOZOFUJA KOT MISEL EKSISTENCE S SAMIM TEM
(NE PA OB TEM) MISEL REVOLUCIJE? *, to pa je Se naprej korigirano z
zakljuénim vprasanjem 19. snopa: HAll je resniéna filozofija samo misel
mxﬂwﬂe ali je misellrevoh:l?;ja? : %

i o pomeni, da je bilo zadetno vpradanje drugega snopa olnoma
zgrefeno? Ali pa je navkljub svoji neadekvatnosti mjg? pfﬁi lahko
rizumemo smisel in doseg ,teze", da filozofija more (in mora) biti prav kot
misel eksistence miselrevolucija, ée¢ ne razumemo tudi moinosti tiste na-
sprotne, da je filozofija lahko samo eno od dvojega: ali misel eksistence ali
misel revohucije?

Drugo vpradanje drugega snopa predpostavlja, da smo se opredelili za prvo
od dveh glavnih moZnosti (,filozofija kot misel eksistence™) in spraluje,
kako bi bilo treba to razumeti, Vpradanje sugerira, da lahko razumemo tezo
o filozofiji kot misli eksistence na dva osnovna nacina: , Filozofija je misel,
ki mishi eksistenco™ in ,Filozofija je misel, katero in s katero misli eksd-
stenca*’. Malo poenostavijajoé bi lahko rekli: v prvem razumevanju pomeni
wteza" o filozofiji kot misli eksistence, da je filozofija tista misel, kiima za
mjfredmct ali ,,objekt" eksistenco, v drugem razumevanju pa end, da
je filozofija tista misel, ki kot ,funkecija‘’ ali ,instrument' pripada eksi-
stenci.

Misel, ki ugotavlja, da bo ,subjekt”, ki je degradiral eksistenco na svoj
#objekt™, teiko sploh priSel do tega ,objekta". Misel, ki sprejema, da je
Junkcija* ali ,instrument”, teZko kdajkoli postane prava misel, Kadar upo-
rabljam te ,strokovne" terniine, vem, da je to neustrezen nadin izrafanja,
dopusten samo pogojno, kot sredstvo, da stvar postivimo v | strokovne"
okvire, v katere smo padli in ki jih moramo osvestiti, da bi se jih refili. Toda
pustimo terminologijo in vinimo se k sami stvari.

Ce predpostavimo, da je filozofija misel, ki misli eksistenco, lahko to
wrelacjo* gledamo z dveh strani: s strani misli in s strani eksistence, Lahko

rafamo, kakien odnos ima misel (,subjekt™) do eksistence (,objekt™),
kako misel misli eksistenco, lahko pa se prav tako vprafamo, kakien odnos
ima eksistenca kot ,objekt™ do ,subjekta™, torej, kaj je eksistenca in kakSen
odnos ima do misljenja.

Tretje vpradanje drugega snopa, ﬁredagnstavljajuc, da je filozofija misel, ki
mishi eksistenco, daje nekaj mogoéih nadinov odnosa misli do eksistence, Tr
osnovne moZnosti, ki so dane v tem vprafanju (ugotavljanje dejstev, odkri-

e bistvenih moZnosti in predpisovanje norm) samo grobo oznadujejo to
problematiko, V' nadaljnjih vprafanjih drugega snopa podrobngje obrayv-
navam mogoce osnose misli do eksistence, toda omejen prostor nam o tem
ne dovoljuje razpravijati.

- nadli najboljfo

Cel tretji snop prav tako izhaja iz pojmovanja filozofije kot misli, ki misli
eksistenco, toda ne ukvarja se z odnosom misli do eksistence, ampak s samo
eksistenco (,ta je to u mifljeno hi'mvov_lﬁe? Ako uopée nije Bta’,
kako to ono jest? ) in z njenim odnosom do misli: ,,Da li ono jest kako jest
bez obzira na to dali gaitko misli? 1 da li ono jest tako kako jest bez obzira
na to kako je mifljeno? Dofivljava li ono to miflienje kao ugodu ili kao
nelagodu, kao obogaéenje ili kao uuimmaianrge. kao uzviSenje ili kao uni-
fenje, kao dovrienje ili kao oskrvrnjenje? Podsmehuje li se ono ravnoduino
toj misli §to oko njega nastoji ne uvidajuéi da joj je svaki trud uzaludan? T
to mo#da samo bivstovanje stremi ka misli usleéajuﬁi da bez nje ostaje ne-
potpuno in nedostatno, bezimeno i bezglasno? L

i teZko videti, da je z zakljuénim vpraSanjem tretjega snopa definitivno
zavriena ideja o eksistenci kot samem ,,objektu*, ki pasivno prenada aktiv-
nost misledega , subjekta*. S tem smo obenem prifli do praga obrata, nam-
reé do tistega prvega \g:\mimja cetrtega snopa, ki ste ga citirali. S tem
vprafanjem se zafenja obravnavanje koncepdije, po kateri je filozofija misel,
katero in s katero misli eksistenca, Obravnav se koncuje z vpraSanjem
Hda li je filozofija jedna medu mnogim mislima éovjekovim ili je ona misao
koju on kao &ovjek misli, misao kojom samo bivstvovanje sa sobom raz-

ovara? *

Hkrati s tem je konéano preliminarno razpravljanje o moZnostih filozofije
kot misli eksistence, v petem snopu pa se fe zalenja obravnavanje druge
osnovne moZnosti, moZnosti filozofije kot MISLI REVOLUCLJE. Preli-
minarno obmnlvn.nlie te druge moZnosti se viede vse do 15. snopa, da biv
16. popolnoma predlo v obravnavanje obeh osnovnih moZnosti v njuni sopri-
padnosti, obravnavanje filozofije kot misli eksistence, ki je prav s tem misel-
revolucija. Ustrezna odloéna vp a o tem sem Ze navedel, v detalje Bi:q
zdaj ne bi Felel posedi, e posebej, ker sem pred kratkim pisal o tem (glej
Filozofski pojem revolucije, Praxis 1-2 /1973, str. 155-167).

Mislim, da ta kratka razpravijanja vsaj pribliZno pojasnjujejo kontekst
tistega vprafanja, ki ste ga citirali, ki pa bi brez tega konteksta viselo v zraku,
Kajti va‘:ﬂ: v m"!anje je samo eden od vidikov bistvenega vgemimia o filozofiji
kot misli eksistence, ki je prav s tem misel-revolucija. Seveda vam ne za-
merim, da ste ga tako izlo¢ili. Za vpraanja o filozofiji in revohciji so mi
nekater rekli, da so precej ,,JEPO“ napisana in da bi bilo treba nasploh pisati
filozofijo tako ,.neobvezujoce*. V takih komplimentih je videno samo 1o, da
imajo omenjena ,neobvezna®™ vpradanja doloden pomen in dovolj natancno
dolodeno mesto v svojevrstnem ,sistemu* (ne v ,sistemu’* sodb, ampak v

Lsistemu®* vp 3]

Po teh poil:ﬂh mislim, da lahko preidem na drugi del valega prvega
vprafanja — o zgodovini merksizma, fankfurtski Soli, Heideggru, hajdeger-
janstvu, eksistencializmu, strukturalizmu, pmitivi:u-l:nu in politicnih gibanjih,

Prav ste uvideli: Gepkm v svojih ,snopih™ nisem direktno citiral niti Marxa
niti Heideggra, niti eksistencializma niti strukturalizma, niti katerega koli
filozofa ali filozofske smeri, sem jih na neki nadin vse imel v mislih. Prese-
neCa me, kako ste po natanénem zaporedju navedli te rg““" mislece in
smeri. V prvi vrsti je to ,,zgodovina marksizma*’, potem prihaja frankfurtska
§ola in Heidegger, za njimi pa hajdegerjanstvo in vse drugo® — vse do ,s0-
dobnih politiénih gibanj*. ‘ :

Vsa cast ,sodobnim politiénim gibanjem" - zelo moéna so in po-
membna, a vsaj nekaterim od njih moramo priznati, da ved¢e manipulirajo z
wmasami*, Toda, ali se v njih dogaja kaj miselno pomembnega — je zelo
problematiéno. Pustimo jih torej vsaj za zdaj ob strani. Eksistencializem,
strukturalizem in pozitivizem so zelo pomembne in razdirjene filozofske
smeri in jih ne Zelim negirati ali omalovazevati. Toda glede frankfurtske Jole
in Heideggra so ne glede na veéjo razfirjenost vendarde drugostopenjske.

e s0 me (ustno) vprasali, ali nisem v svojih snopih o filozofiji in
revoluciji skusal pomiriti 0 $olo in Heideggra. Heidegger — so mi
rekli — misli eksistenco, toda ne Zeli vedeti za revolucijo, frankfurtska Sola
hoée misliti revolucijo, ne Zeli pa slifati za eksistenco, vi pa, kaze, Zelite

ezati oboje. V takem miflienju ,je nekaj”, vsaj dosti nesporazumov,
eidegger ne misli samo eksistence, ampak predvsem prihod eksistence, torej
revolucijo, kot jo razume on. Frankfurtska Sola ne misli samo revolucije,
ampak tudi neki nov na¢in ¢lovelkega Zivljenja, torej dolodeno eksistenco.
V omenjenih snopih vprafanj sem poskudal misliti eksistenco na nacin, ki je
bistveno drugaden od Heideggrovega, revolucijo pa na nacin, ki ni , frank-
furtski'* (o tem se lahko prepricate, Ce preberete integralni tekst vprafanj).
Naknadno ,povezovanje* eksistence in revolucije je tu odveé, ker se je sama
revolucija pokazala kot ,sama bit* eksistence, eksistenca v svoji biti** (16.
Lt

op).
Nekateri so v omm‘]enjh vEmEnniih (tu prihajamo do vafega omenjanja
Zgodovine markszma') videli poskus, da se izpelje sintezo razliénih faz ali
struj znotraj marksizma. Tako so0 me vprafali, ali nisem poskusil napraviti
sinteze* zgodnjega Marxa in nega Engelsa, ali splodneje — |, humani-
sti¢ne" in ,,ontolofke" orientacije marksizma. V bistvu pa ne gre za nobeno
gintezo" gotovih koncepeij in pozicij (niti znotraj sizma), ampak iz-
i:liu-!no za to, da se poskufa misliti misel Karla Marxa v njenih bistvenih, fe
ne realiziranih, moZnostih.
Nas pri Praxisu v&asih obtodujejo (ne le v Jugoslaviji, ampak tudi drugod
— na Vzhodu in na Zahodu), da smo ,,marksovski dogmatiki*’, da ignoriramo
n:ingodcanj jemo burni miselni razvej, ki se je dogodil po Marxu, po nexa-
terih v pozitivizmu, strukturalizmu etc., po drugih pa v leninizmu, stali-
nizmu in temu podobno. Ko nas #e obtoZujejo, moramo priznati: resnié¢no
se stalno znova vratamo k Marxu, a ne, da bi pri njem ostali, ampak da bi
mimo modnih miselnih tokov in njihovih paradoksalnih sintez (kakrina je na
primer tista med ,.zahodnim* strukiuralizmom in ,vzhodnim" stalinizmom)
pot do razumevanja bistvenih problemov sodobnega sveta.
Kajti (&e smem citirati uvod k nemski izdaji moje knjige Filozofija in revo-
lucija) ,,ni najpgmcmbnejh Marxova bsseéa. ampak sama stvar, 1o pa po-

meni: revolucija'.
Namesto mfpvnm na 2. in 3. vpmianje:
Opravi¢ujem se, da sem ves razpoloZljivi prostor porabil samo ze eno
vprasanje. , da me boste razumeli, eprav ni po Mamxu, ampak po
Leninu: LUCSE MENJSE, DA LUCSE.
i G, PETROVIC
In 3e nad repek: Stiska, stiska, stiska, potem pa adijo dve vprajanji! Ju
boste paé brali v naslednjem letniku. Sta veéni, prisegamo!
UREDNISTVO

"
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Odgovarjam preko &asopisa Tribuna njenemu uredniku tov. Pungartniku
na njegove pripombe k mojemu zapisu ob rlgegmem komentarju o Soli No. 2
v eni izmed predhodnih Stevilk Tribune. Ko sem prebral vase pripombe k
mojemu zapisu, sem bil razofaran nad ravnijo valega isa, Iz njega sem
lahko razbral vaSo osebno uialjenost, Ceprav sem kntiziz.;f vai komentar in
ne vas kot osebo. Spoznal sem, da je za vas Ze najmanjfi ugovor huda
frustrativna situacija, na katero reagirate zelo konfuzno in nekontrolirano.
To{:'e lahko tudi pokazatelj nezrele osebnosti,

svojo obrambo in dopolnilo bi dodal e sledede:

1) Profesor Kovalevska je raziskovalec moskovskega Pedagofkega insti-
tuta in sem imel z njo pogovore ravno o tistih eksperimentalnih programih,
za katere mi oéitate, da bi jih lahko poznal. Rad bi samo k temu e dodal, da
sem edini med psihologi v SR Sloveniji, ki se ukv:u%am 2 eksperimentalnimi
P i za kognitivni razvoj otrok v predSolskem obdobju.

) Ko pravite, da Ishko enai samizdat in ustafe le politiéni bebec, pa
dodajam, da lshko enaZi samizdat in ilegalno glasilo le kake druge vrste
b-ei?]ecl. Tega pa ne mislim zapisati, ker bi kail poklicno etiko, ki jo imamo

sihologi.
. 3) o\ﬁh sodba, da je krutost sistema v tem, da ti sovjetski otroci zgubijo
osnovno motivacijo ob prehodu iz posebnih %ol na univerzo, je smeina
tistemu, ki pozna nacin dela na sovjetskih univerzah, ki omogocajo pospe-
¥eno napredovanje pri $tudiju. Zato ni posebnost, &e nekdo diplomira pri 20
letih ali cele prej. O tem ste lahko tudi brali pred nedavnim v Delu.

4) Va3 nasvet, da naj se lotim proudevanja nalega Solskega sistema, sem
upodteval fe kot Student pred dvema letoma. Pred kratkim sem kondéal dvo-
letni raziskovalni projekt na skupini $tudentov, ki ¥tudirajo na vifjih in
visokih Solah v SR Sloveniji. Ta raziskava bo izdla v zaletku junija v knjiZni
izdaji. Nalrtujem pa nov projeki o problematiki fluktuacije in primerjavi
uspednosti rednega ter izrednega §tudija v okrilju Sekretariata za prosveto in
kulturo. V tem primeru bom vade cenjene nasvete spravil v prakso.

5) Zahvaljujem se vam tudi na nasvetu, da naj si preberem Zunov uébe-
nik za drufboslovie. Kot Student sem opravil izpit iz tega predmets pr
Erofesorju Zunu, Vam bi pa priporoéil, e dovolite, tudi GoriGarja in

iamenga.

Ce {:]jte imeti z mano razgovore osebno, sem vam na razpolago vsak
Setrtek, med 11. in 13. uro na oddelku za psihologijo, ko imam govorilne
ure. Moji Studentje so zelo uvidevni in vam bodo dali prednost, da ne bi
cakali sluéajno na vrsto.

Drugace pa zakljufujem javni dialog z vami, ker je vaSe pisanje osebno
Zaljivo in v njem ne poveste nifesar novega. Okomo rabite le nekaj novi-
narskih fraz (pozitivist, laik in podobno). Ob koncu pa imajo vale pripombe
e prav primitivno obliko, ki niso primeme za bododega intelektualca.

tovariSkimi pozdravi!
LUDVIK HORVAT
asistent na oddelku za psihologijo v Ljubljani

(PRIPIS UREDNISTVA: Da ne bi okrnili avtentiénosti odgovora, ga nismo
dali lektorju v roke.)

Po NJIH/! :
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et 201 (2. W%ﬂ nitsevaikom Wil
prvo .

i knjizevnikom Mili-
savom Saviéem) za sv

sonce, sonce. Viharno
ga pozdravljamo in mu kli¢emo Se na mnoga leta.

marko svabic:
kritika banalitete in avtencitete

Najprej je treba izumiti sistem. V skladu s tedanjim Sopirjen r
mﬁuh.bd:goﬁewhjaiekjekdn.k:lmmpmﬁ in pote ﬂrﬁn
Bliskanje na plo3&i. Ko, &e bo, bo 1 do konstrukcije zelo dolgih iz zelo
pametnih stavkov, se bo premislil, Sl nazaj in rekel: ali ni to kriminal.

‘Ali ni to kriminal, joj, kako a baba v beli halji in z veliko ondula-
cijo, polrla. Prosi za !rnéanja?plgc“injl Zgrabi in pgtip!}:, mar smo mi,

majhni, Zivali? Naj ta Zenska v beli halji vrta po svoji notranjosti. Mar smo —
marva? Pﬁdejo.danunmﬂopodt.{lg]t,olmﬁh , kar po dva nas
vzamejo ¥ svoje vifave in zanafajo med ivo sterilno perilo. Ne morem

s ozirati, niCesar 3¢ ni za mano. Nodi, vilice, Zeblji, Skarje in drugi ostri

m& niso zame. Tu glejte Eudes: dolge stnklunu}i:klenu priprave so s
islili, da nas mudi kri¢gimo na ves glas, i pa se eni smehljajo,
eni zaripnjejo v tmou’ifu' g ¥ 4 i)

04, doktor, pomagaj, kon&an sem. Prinesi stoe mi, ga vni, of doktor.

Kri¢imo na ritkaste goltance: kriimo na ves glas, Gledal sem fantka, ki je
hodil ¢rti. Kjer se je Crta pravokotno prelomila, je deéek naredil obrat.
Tako }?hnﬂ.ﬂ. potem je pajsal: ham ham ham. Motorist je z glavo naprej
odfréal — foltrefer — v zid iz betona, k sre¢i pa je imel na glavi &elado, a
mvmnuwnj maral pobrati, nekaj je resda migal, ni pa kazalo, da bi se

il pobrati, mi smo pritekli, videti je bil docela v redu, na njegovih licih je
cvetela celo zdravkasta rdedica, je tudi drugace v navadi pr kole-
n@ in motoristih, ko jih reZe ostri zrak v noselj, ko pa smo mu sneli tisto
sreéno Celado, ki se je potolkla namesto motoristove lobanje, se je zgodilo

esenecenje: po tleh so se zlili krvavi molgani, da so se tam zmedali z
E:Obnim ozom in bacilastim prahom, kj palg lobanja? smo onemeli in
obrnili &elado: vsa kost, ki 3&iti nado in ki je 3Citila motoristovo zavest in
podzavest, je ti¢ala Se naprej v deladi. Med mmtiju bila neka Zenska, ki je
pricela govoriti: uaf, jaz pa tega ne morem gledati, bro, jaz tega ne smem
videti, iiiiiiiii, meni je zmeraj @, ¢e vidim take redi, bglglum
:f‘ ne more gledati, grrenm, potem se mi bo pa sanjalo, bzzzz,

ni to grozno za videti, oh, za take re¢i pa jaz nisem, glump, ejte, kako
strafno je, &e p . mljom ,jupategan:mnmmg]ecﬂ . i izmed
nas so stali tiho svedeniki in kot veliki predstavniki, samo majhni srhi in
silni m in nasmihanje in odkim je in prikimavanje in muzanje (in
ltdo se danes muza? pajek!) in vztrajanje v shtﬂu in éakanje, kaj zdaj Se bo,
pozneje 3e nekaj o teh motoristih nasploh, tedaj tudi o enem, ki je bil na
vi'sti kmalu pred tem, noga mu je prifla vmes, da je bila v kolenu zdrobljena,
stupalo pa nazaj obrnjeno, kakor da bi bile pat‘:'zrednj in prsti zadaj, moz je
bil pri zavesti, na komolce se je opiral in go : madonca, madonca, ma-
donica; pa smo ga spoznali: birja eden tistih, ki sicer za vsako malenkost
bentijo in reéejo: Em materina, kurac boZji; zdaj pa samo: madonca.
Pozneje nesre¢a 3¢ bolj razpade: tedaj se govori Ze o tistem slavnem moto-
ristu, ki ga je med voinjo kar naprej zeblo v trebuh, potem je pa lepega dne
izumil sistem: rekelc je oblekel tako, da si ga je zapenjal na hubtu, a Ze pride
hudo i'n zlo nad nas ravno tedaj, ko nam pri¢ne dobro iti, tako da se ta
motorist ponesredi; mimo pridejo usmiljeni ljudje in takoj uganejo, da
nesreéa ni prehuda, opazijo pa veliko nerodnost te nesrede: motoristu je
obirnilo 0, zatorej 50 mu glavo obrnili tako, kot se Sika. Potem je na vrsti
tista, kako je prifel gospod iz Amerike in je stopil v kavarno na Neboti¢niku,
iz kavarne na rob Neboti¢nika in z roba na Titovo cesto, kjer se je raztredéil,
da so mo Spricnili v juho nekemu drugemu gospodu, ki je prifel v
Sestico na kosilo; ne, tista je e boljfa, ko je Se en gospod sko&il z Nebo-
ti¢nika, a ta ni sko&il na éelo, ta je skoéil na pete, tako da sta mu glavici
stegnenic pogledali ven na ramah; er temu stilu, skoku na noge, se ima
ta gospod zahvaliti, da ni bil pd priéi preé: sedel je tam na ploéniku pred
sosedovimi kot krojafki Zivotec, kot sprevodnik v tramvaju, izrazito debelo
{e pogledal navzdol proti zelenemu Tivoliju, kjer so plavali labodi, mladenke
ulale sluz v hlade, fantje lizali njih vratove, gmndel je tako samovrZeni
od za trenutek Se pri Zivem in se je éudil cudil vsemu temu in je bilo

, da ta v Xivljenj ngroﬂtiml amanifta, potem je S kot zajeban ha3ifar,

z vzdihom pohvali mo€, rekel: uuuuha! injekl.nfnilvn t; mimo je
kakien nihilizem, kakina izprijena duda, pobral s ploénika
strgan in potolden Gevelj, ga na gmoto, rekod: ta Cevelj zraven pade;
eden sosedovih fantov se je razjezil in je stopil k pijancku, rekoé&:
pejmo, pejmo, alo, vozi.

s Jaz
? ajajl

d:a:jﬁ%.;alia je ti:;a fatalna jesen, h k:gdtlae bomo, kar ki1: Se v::é ét:sa. moji
ci, mano, mnogokrat, premnogokrat : brezupno
mozoljav dijak je wsak dan trikrat mmalp na Prefemovo cesto. V suhem

em kodu, kjer je bilo komaj dovolj tora za njegovo preveliko srce, je
m fe: nebolgm p;lal'}m Ne morete si nﬁ?ﬁﬂ. kako l%tm 50 mu prisle solze]v
oéi: videl je vrabca, iki se je zapodil 2 drevesa na prvo streho, ta ubogi dijak
pa je zajo ka{t:m' el je ponosno Zarptico, ki prek si prostranstva
zlagoma vesla ne dale¢, n na morje, najbri v 0. Je e dolgo
mriev? Ved bom vpradal, je bil penast okrog skrotovienih ustnic, plav v

obraz, potem ko je pojedel najprej Zlico arzen Zvepleca, ez to Zivo-
stebrovega jodida, prek fega pa Se pest rdefe krvoluZine? Mu je visel jezik
zelo ko iz ust, ko se je obesil na traverzo v novogradnji, zdajinji Ljub-
lj o bmh‘; Mujg vlak (in kako jih je ljubil!) gladko udrogii glavo?
pa se je us® 7
Ali pa je reke utri bo mogoce sonce, dajva, , potem bomo pa
videli. fa on b, poznejsi gospod iz Amerike z m, gospod brez profita z

Ne?{“dﬁﬁm:'pode; %o igral s svojim in tujimi Zivljenji?
0 se j j samo Se igral § svojim in tu] vljenj
Kde m_i:jaméi. da Zivljenje kogarkoli izmed vas za zdaj ne visi na zelo

Kaj smo hodili defko ljubezen trebiti izmed nas! Poiskati moramo za-
§&ito, ZaS&ita mora biti u€inkovita in vsestranska. Civilizacija na tej stopnji
_‘:I Zivljenjsko nevarnn za slehernega poedinca, kakor seveda za vso skupnost,

i jo vsi ti tvorijo. Ali se bomo zdaj na hitrico Se malo iztrebili, tako da bo
mehanizem naravnega izbora ohranil pri Zivem zares samo najsposobnejle, tj.
najmoéneide v danadnjem smistu?

Kako je noréek svetlo premmaZeno zrl v svetal dvorec na gri¢u in si zaZelel
tega dvorca, potem pa je postavil misel na prepih in rekel: reveZe je treba
iztrebiti, ne bogatih. In Dimitrij: kako smrdi iz teh bolgarskih avtobusov.
Ugovor: proletarski aviobusi so Ze takini, da smrdijo; ti pa si vendar za

letarce? Dimitrij: jaz hodem samo to, da bi tudi iz proletarskih difalo; da

i iz vseh samo difalo in ni¢ smrdelo. Potem se ti bolgarski aviobusi plasirajo
ravno pred Dramo in zanimivo je to, da so ljudje tako utrujeni, da sploh ne
stopijo ven, kar notri kinkajo noéi in dneve in tako letujejo, ko cele tedne
paroi.imjn ti avtobusi ravno tam, kjer stanujeta Ugovor in I)i.mitrii.

' Ugovor: tudi parfum je smrad, takina je ta dialektika — vse clovelkega je
smrad.

Tako, vidite, zna biti svet lep in odvraten hkrati. Videli smo, da je Elovek
butasto zijalo, Se od neko¢ prej se more pritakniti taka modrost: telo je
hida, v kateri prebivamo, gledajoé kar naprej skoz dvoje oken; zakaj kar
naprej visimo in bingljamo na teh dveh oknih! Ali res nimamo nobenega
pametnega dela v stanovanju?

Nekega deZevnega, a kot bes opojno trdega poletja se je dijak spomnil, da
bi bilo najbolje, ¢e bi bile poditnice zmerom, Ze taka morala, kajti e tudi
vpradanje se je zastavijalo, kako daleé se Elovek lahko upira druZbi, ne da bi
ga ta fizi¢no likvidirala. Bomo $e videli,

jure perovsek

POSTRVI POLJUBLJAJO TI KAZIPOT, KRIDATAR!

iztegnjen vrag, daj Zidom poklopca potuho,
klopca patrona za hlapca klodtra naduho.

to kar je bandu Zel, uvedel hindu pod pazduho —
lenuha pomesal! uho spresal! dal nabuco za juho!

velikana! zajoée ana. vina! zauka pastirica zina.
kaj zna3? pa kaj imas3? raje kolonijo zavedi!
kupi toka! in joka! pa nezko, da

neia lovila bo svoja plodila.

bo hijena vodila Zlahinega vraca?

bo knjigoljub stresal dvorec za rt?

bo Zival vodila tron za odli¢nike trudne?

bo idila krenila ¢éz kupo in zapregla mejasa na éep?

kdaiiq'iw janez svetokriski pobahal lovisée?
bo kdo ponosil gvinejo iz vil?

je bik ¢astnik podobe? res ruva

menihu iz postelje — genocid?

kak so brezbriznika grée vse hrome!

kak meSetari: skopuh! tankovestnik pribija:

s komolci se zbilje, strelice polaga na velociped.
mesetarja poboza, monopol pristavi v balet!

juzinaj snubce! prinesi nam zreb!

tuniko vzdigni, samokolnico primi,

panj stavi, vrline zlozi pred pandekt.

v spanje vzames kij, dani se, dani, zanesljivi prefekt. -

vesna dvornik
PESEM POD B

Na koncu prsta 7ivi Znojna kﬂpl{'im.

Po trebuhu krozi érevo in se giblje,

da prebavi pisano dzunglo.

Ustavila sem érevo in dZungla se je razrasla in porivala

zelene obéutke v pastirske SF:H;' Krace so Emzﬂo poln

%obec trave in sonca. In so nekaj pocele. Prezvekovale.
revo pa se je Sirilo; bilo je Ze kot Zivljenje in se je

razvijalo kot zdravo kmecko dekle v veselje

vsem druzbenopolitiénim organizacijam.

Poslali so me k zdravniku.

Ovijalo se je 7e okoli prsta; seveda, najprej maksimalno

in visje je ovijalo drugi élen in visje je ovijalo koZico

in visje je stiskalo in stiskalo.

Prstan je zakljucek prsta.

Poslali so me k zdravniku in mi vzeli kri iz prsta.

Le kako je ziveti s kryno skupino?

3
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GEOGRAFSKE IN DRUGE PESMI  POLA ENA dragi moj don kihot
: ; tvoja slabost je v tem
L morda kdo misli, da poli ena sledi pola dve, tej pola tri. rm:{:bvhdalkj:r:te
iS¢em barvo tvojih oci cel ciklus. ) udarcev
o bolgarija na karti ustvarjalno obdobje. ek ol
if¢em tvoje oéi razocaranje. i ; 3 7a tilnik
o bolgarija na karti lahko se obraéa. ni¢esar ni onstran. pola ena je sama v pleksus
iS¢em te in ena sama, najsi se jo vzame kot naslov nedesa konkretnega 1.4 korak
z zanimanjem ali kot tisto konkretno samo.
hrugk je zmanjkalo kaj pa je? : nikoli tvoja dulcineja
zalivov za zdaj samo pola ena. ni¢ drugega. je legala pod tuja bedra
in ananasa treba bi bilo nekaj narediti s tem. si zamenjal ¢mi pas
o bolgarija na karti ali biti zadovoljen. v &rni dan
ta pesem je zate . : -
ker uporabljam tvoje ime morda kdo misli, da bi sam lahko naredil prav tako polo ena, premagali smo te
' ali da bi o lahko naredil kdorkoli, vsak otroce. " v enem samem tristopenjskem
za karate
i A : morda kdo misli, da pola ena ni¢ ni. kjer smo te uéili zaznamovaneg:
ker nisem bila Se na nobenem od njih  4rda kdo misli ki oznadujejo podrocja smrti
b koliko smrii na tvojem telesu
IX. morda kdo ne misli. koliko miljmih nog
koliko let zivijo golobi :gm onslmatih rok
koliko svmbode uzijejo o for mlo;n ogl
na svet(l)em glavnem trgu Yy
s in kadar se ob koncu vikenda vr
in svojo hrano z disecih polj
e v neko ulico
hodimo v spremstvu naSega odm
XXVIIL skozi tisto ulico
kdo ljubi zeloprsmno
koga ne ljubi in s slabimi
komu se zljubi E)topl o v mrak »
s &m se zaobljubi ga skusajo pregna
moja lonénica ima dva lista ;Tstmeémmo svetilk
cetrti se rojeva prekieti don
in sko¢imo naprej
LI, prekleti don
nujaj prsti z napetim robom dlani
" isina tona s krvavimi
barva blazno krvavimi oémi
zemlja isCo¢ tvoje rdece kroge
je smrti \
Ziva
v osréju
osrecuje
&e noces ostati brez roke
2 peter dolse:k
iz madrida v moskvo
iz romantike v realizem ALPE
§ sence na sonce
iz dneva v dan Kiex polie "{;"" o
zatava v nebo,
CXI. ﬁ vedro odseva
tam ejsko oko.
jer cveti
E:n = Mladenka vdana
kjer ob vodi sedi,
lezs v gore se ozira,
in ne ¢utis za menoj hrepeni.
da orjejo
da plavajo oblaki Jaz pa med é'redo
da veter pripogiba si pojem vesel
vse strani neba in v&asih razmisljam,
KNJIGI *  ¢&e bi jo vzel.
cC &pyem ti skrivnost.
s} red ocmi te imam
. 5 5. 1 .
SA 85 st o ot bi z bila.
in #ivis nikoli te ne izpustim.

i

te ne pozabim.
moja si,
zavedno.

I
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freakec peakec

freakec pikec tam le i
v daljne klﬂa on hiti
dvignjen palec gor moli
&aka, ¢aka ure tri

kar s¢ prima avto vstavi

gleda Eedplija — je ta pravi

mu pomigne, not se spravi

z ritjo migne, kiklo dvigne

koj se freakec pikec v pozor postavi
noter skodi, trebuh vbodi

preden bi predtel do tri

avto Svigne, v svet zdrvi

freakec pikec stegne noge
&ik nafica, jaz sem mica
Cedpljica mu joske nudi
prime pikec jo za grudi
stiska, $lata in oZema
fant fe prima ta oprema

micy stoka, prede, cmoka
pikec jo med nogam drgne
mica ziajfa, krik spusti
avto vstavi, s :r.vE

noge 3iri, prépusti

pikec nanjo navali

trga gate, luknjo ifce
spolovilo not porine

¢ik izpljune, joske grize
mica prosi, daj me miZe
nisem miZe, pikec sem

rad porinem, rad povem
usluge razne nudim vsem

tako je mica stokala
pikea nase stiskala

tako s0 fle minute ure

in preden konec je bil fure
pikec jajes spraznil je
mica je stisnila noge

% enkrat, & zadnjié
gley, #e noé se drami

3¢ je dolga pot pred nami
hitro, hitro pikec moj
duj nategni me nocoj

freakee pikec moZ dejanj
stisne mico, $prazni tico
vzdihne mica, pade nanj
tak je konec potovanj

potlej avio spet poZene

. pikec Eik si spet prikge
vieée, pliuva, mica goni
svet spreminja se ob rami
kilometri zginjajo za nami
pikca Eaka spet nov svet

freakee pikec yen zleti
e bi mica s svojga zica
pikeu segals med noge
svojmu moku robert jodku
natikala nu glavo roge
pikeou se v paris mudi
micko kuine, joske ludne
vigipne jo za ritnici
zdravo mica, pravi tica
mica pa v solzicah

avto Zene v molzicah

pikee nad je frajer tak

babe fopa, drek kadi

opij fiksa, tripe Zre
anarhista vse podre

svet ga gleda, svet nori
freakec pikec satan, spak
knjige bere, bige Zdere
vodo pije, vanjo 5¢ije
pesmi rise, rife hife

poje, plede, Stopa, tlele
svel spoznava, raste trava
roZee vonjajode golta krave
freakec pikec slika, slika

to bo slika enga freaka
pariz, new delhi, cadiz

new york, hongkong, vsa seli
serbije, bolgarije

suinji juZne afrike, batavije

muoldavije, vrhnike, buzeta
freakec pikec tak moiak
ljude gleda da bga wag

vse sopljuva, vse pobljuva
nos: v F_Iuvi hipper tr

kakor hipi pravi vsak

nosi cunf::.nn.\'i frak

dviga kiklje, $topa, krade,
iferca se na viake, doli pade

" potlej v &ile v santi

vse nodi v skret prespi
man je freakec nd
mpopn ~ raj ne Vpo
$viga, miga, riga, si ga
wsak dan znova s pasto
da se sveti, vedno nov,|
i3&e, brska, trska, pidde
riba, kiba, pol in molE
&oln se prevmil bo
ket je poln —je zato
pikec v vesla se upira
sonce svojo barvo tala
mo?;;n:a - mrgn
ki vo razprostin
voda, voda vsepovsod
en sam trip in nov bo 19
cuzal ludne éilméke
1 porno filméke
krasne, barve sla
stare hide, prosim tife
drevje Zaga, diba raga
ravi rjay mulat
k:lkmsj e:h svoj propa
ec rokici steguje
':prstkidiméka miluje
boailggpil ‘ml’t:'ta
super hitrga poriita
bo poletel v chikago
roko stisnu gangsterjem

{mimogrede rit bom

al ﬁit::?mﬁq;unj
z ari]
ikal sebe, potiej nikso
naj ohrani nixon
slavna slika slavne svinj
papef bo pri oknu stal
solze todil kri bo scal
kardinali ga tolaZijo
freakec pikec pride spe
pride sem pa gre v svel

dim se siv v no¢ zvali
pade glava pade pikec
stoned se rata d 181
tema krasna v njej le2i
i&¢e Slata babe ni
muzka drzna miliona
polna vreda je bonbomny
cuzi prstek mali svoj
& on na vrsti —
é::trjw Eteje ved do

se stegne skor
srborit postane d
ocko svojo kade p
sveti iskra se v ost
kot je vignila i’kE
se pofcgne prek o I
ma?lgek tuiipgulimlt 3
dupidu pi di dum da

gorkaj skoci solze todi
voda v lonéeku kloko
t bo kava drava k
j bo sikal sebe sp
ribe sluzil gobe viekel
kot kofuta sadohna
bo zaviadal sadovnjal

barve $0 rumene éme |
veﬁq“ll:lgbcin

ruski car in polovn,
gorski lev ki slua®
tu nekje prav blizu 8
M;:\E curaka
VO va svojega mad
ta nabiie jonakol

tik nad Zkoljko za

bi se stole doli sp
je pikec naf Sirok:
svinje govno ki sm
ko pritisned knof

e )
vrie kviku lopne sere
pmmuﬁxljwu '
sluda te razprave
mmuha%rhuope
tanke vidi vidi tope
bobni blazno ﬁu
pride sem gﬂ
zdrkne zgine sline m
e
ure o se 1

ne nobene prav nobene sile

viele viede oti rdeée

lica bleda meso

oj potoéi se skoz nos
tﬁ?on athos porthos

Fvidea sti
. smr!s: gﬂ%ﬁiﬁi

kjer ira gorski lev
tam enj tam pepel
tam %ﬁé poZene puica
drobna trava in plevel

ki se pravnikom l-ﬁ“ﬂis
vidi tam je tista skrinja
zlata polhna aristotel

super sonce super trotel
plf:: ljubi vse fudi

mica pa domov drvi
gate gleda Sivov ni

kije !f pikee frikec moj
daj povrni se nocoj
moj je joZek star bolan
onemoglosti predan
slina tede mu iz gobea

pikec pikec pridi pridi
daj nategni me nocoj

ikec remidljuj
DUES: ok Mot

- pusti mene frikca pikca

tam doli dviZen most

zdaj hitim in pridem érez
Iej na drugi strani novi srez
novo sranje nov komad .
nova mica spet pomlad

konec mica je § teboj
IR RS,
svel umira

Ez bedim iunal: d
n

ovi mici zdaj letim
nekje na noénem ngbu

ksiaele redem :#obu trobea

' super nova zacvetela
spct je super e

vrag je vzel jo
< vzel micika

le nad pikec freakec
jo je mahnil v nov dom
nova hia nova misa

neka solZnivec je grifa
k njej je splaval preko vode
breg doscgel zmoéil noge

nov je svet star je

al v vodo

stag in vedno isti &uakec pikec

sam je splaval ez vodo
stresel hlade d kace
in porekel je he
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agonija korespondence

Kar iznenada sem vedel prav vse o tisti deZeli. Prav vse. Lahko bi jo pridel
popisovati; lahko bi dolgo pripovedoval o njej; o deZeli, kjer pade letno
osemnajst metrov deZja, o reki, ki tece skoznjo, o bradatih bregovih ob njej
in drevesih kruha, ki rode na njeni poti k morju; lahko bi nastel vse majhne
ilovnate vasice, ki se prikaZejo med gostimi in mehkimi stebri mogod
gozda in so polne Zivahnega gibanja njenih prebivalcev; klicev otrok,
tekajo za mladimi prasci, 5¢ vsemi golimi in 2 blatom opricanimi; ¢ nagih
fenah — o! nage Zene! —, ki se priklanjajo nad lonéenimi posodami, iz katerih
se sukajo diSedi dimcki rmega mesa; o napetih temnih prsih in moénih
zadnjicah, ki se, zdaj ene zdaj druge, privzdigujejo v ritmu domaéih opravil,
v skrbi za parafernalije tega sreénega ljudstva temnega jezika; ki, zdaj ene
zdaj druge,-nihajo in odkrivajo tanka in bleda rebra, ki so zaklana v krvavem
mesu nad bogatimi boki, drugi¢ spet nasvedrano dlako, ki v jarkem soncu
kar modri in prekriva precej svetleje sramne ustnice, ki so’pri dekletih in
Zenah te deZele srednega ljudstva temnega jezika bolj nabrekle in vise niZe iz
spolovila in niso tako trdovratno zlepljene in je med njimi vedno rahla reZa
in prav zaradi tega je na tem mestu dlakavost za hip, za prst prekinjena,
razmaknjena in ne zakriva popolnoma vhoda v deZelo tega sre€nega ljudstva
temnega jezika.

KREEN AKRORE

Ponovno so se zaslisali oddaljeni kriki drvedega in hropecega ognja in telo
j& negibno leZalo na segreti smaragdni ploséi, ki je mukoma utripala v ritmu
odhajajoCega zakopanega srca. Odprla so se vrata, spletena iz svojih modri-
kastih kit in s tankimi prameni #il zvezana v snope divjega &rnega Zita.

0J, T1 ZLATA NEBESKA NOC . .,

0j, ti, zlata nebedka moé, ki Zened moje Zejne roke, da segajo enisu in
ga hocejo v vrtincu vseh novih, tihih vonjev odtrgati iz krutega a telesa,
iz zavese Zameinega obraza, ki ga bom poljubila... S nocoj! Za gosto
pleteno mrefo plavikaste grlice; srca v glavah rastlin, cvetne oéi no&i.%‘.% se
tehitro znoéi, ko pade v nalivu mrak in se iz premraiene vode dvigne
ipopotamus, ki se ogrme v deko halfine trave in pladen vzleti iz venca gazel.

Padel sem na fajhino slovensko zemljo in stigal zlato nit trpljenja.

‘Okopal sem se v morju zvezd, ki so se dvignile iz kade&e se pogade &me
mase . . . DEMONI

10 SONO IL PANE DI VITA

§i kruh mojega Zivijenja in jaz ogenj, ki ga sladko zape&e. Glicinije, kuZni

rcelan? V miaénem mraku so prifli trije v sivozelenih uniformah, iz glo-
E;m pozladenega Cimabujevega mozaika, iz vonja bazilike pod zvonom
mesedine. V cvetastih kozarcih je spala mrzla Zgoda oranina tekodina; beli,
po polju diSe&i prsti so objeli vitke noéne posode. Na hrbtu padagéw!ag:
travnika je gorela sladka voda, rdeékaste kocke, obrobliene z bleiced
sn sladkorja . . .

rije pijani pomaranéni kraljil L

Si kruh mojega Zivljenja in ogenj, ki me sladko zapeCes. In voda je lju-
bezen, ki spere prah z mojega trudnega in svetlega obraza. Ker prah sufi in
stara koo, ki djﬁa kot mlad, po sledi urina neznane psice vonjajoc pes.

PARAFERNALIA

Na tvoji beli postelji se pase laéna mucka, tiho se giblje po geometriji
wetlobe. Na tvoji globoki blazini JeZita reéna bogova s polnima rogovoma
bopastva. Tvoje kamnito telo je v vetru zbujena voda. Voda Rima.

Teika sla prihaja od daleC, iz globin, od kriZa prihaja skoz votle palate
veino zatemnjenih svetov mojega telesa.

TRNOVO
Zii:isat sem te v zaljubljene knjige, trikrat oddaljeno od resnice. V meni je
zpekla neéista sila, mogoéna moc, Gol hodim po hidi strahov in magnolije,
Kl so prekrile nafe teike stene, se neslino obradajo za menoj, za mo
belim telesom in prebirajo roZenkranc deZnih kapelj, ki so ##v odpirajofem
tasu natekle v cvetne Jkoljke. Domace povrSine, polne varnega lesketanja,
prijaznih ogledal mejim bosim stopalom, polzedim po zliti briljantini, po
em prahu, ki jé¢ splaval spod stropa in osladil ta samotni letni ¢as, ki se
J& obarval po veliki no¢i, bogaiem petku in pesku, po katerem sem 3el kot

i‘muvp! kraj nesreénega imena; tam meni je gorje bilo rojeno od dveh
odesav Cistega plamena. Ne moé ne teZzki kamni, ne roka nobena ne sreéna

ﬁ;e ne morejo ugasniti to razsvetljeno iskro, ki je vsa v ognju, v srcu. Ob uri
ti.

Z ostro ern britvijo sem zarezal po tvojem mladem in utripajoéem tre-
buhu, deklica. Prek sence pocivajoce’ roke, ki je leno, s skréenimi prsti
podivalo na levern boku. Z neZno zgrbljenimi pretki, ki so se zarili v zlatasto
disko, je drhtela na tvojem komaj dvignjenem hrib&ku, deklica. Zarezal sem
po tvoji valoviti koZi, ki je bila ena sama pomladna pokrajina, vsa obsuta z
nedolznim razkoSjem, deklica. Z ostro britvijo, vse globlle in globlje;
mediem ko spif, mala deklica . . .

-+« tiho sem razmaknil prepoteno povrhnjico, ki se je ob urezu nabrala v
kurjo polt, da so se progomne dlacice dvignile kot tisofera vojska milih
bodal, Zarezal sem in mladi Spanjel, ki je nemo sledil mojim ljube&im gibom,
ﬁsln‘:;’!t'lal. deklica. Tvoja kleceda sestrica je krlevito zaihtela v temadni
ulneéan!ik't skrinji, da so utihnili pevci, ki jih bo zalila tvoja topla kri, de-

e,

Kdaj bos ponovno napolnila.mojo posteljo s sladkim vonjem spolovila, ki
s¢ odpira v teh viseGih noceli'kof bogata knjiga slovenske zgodovine? Kdaj
boi ponovno stopila iz kruha teme, skoz svetleGo razpoko, ki odkrije tvoii
napeti, mieka gulni dojki; in storila tistih nekaj korakov, ki lodijo najino
posteljo od globoke krete smirti?

Kdaj se boX ponovno nagnila nad mojo trepetajoce telo in iztegnila jezik,
ki bo zarezal sled, po kateri se bo razlila, s toploto in sinjimi zvezdami nabita
sperma, ki sa lepi na tvoje trepalnice, na tvoji zrkli za hifo stekla, ki me
hoceta, ki me hoceta i to noé?

Kdaj bod ponovno na moje bele rjuhe in me pozdravila, sanherib-
skega pri c&é.i?gomnjskep skarabeja in belega konja, ki divii pojezdi skoz
po

o&i? .
Deklica, kdaj boS odprla sveia usta in posrkala moj penis, ki se je Ze
skoraj ves izluggil?

0OCI1 S0 TVOJE BESEDE IN BESEDE SO TVOJE 0CI

V topli dah ujete reéi, ki jih izrekas v domagiji Cankarjevega telesa. Ko v
venah vene pijana trava in Zge Zebelj alkohola. Kovinsko &elo nasmejane
Ivanove glave, ko iz raja pada roZnata cerkev. Hlad globoke, toploutripajoce
trudne dule mesa.

NINA?
Krona melanholije?
Bele elegije tekocdega jezika, lahne dlani magnolijinega usnja, spredanega
poZara dE# ki obliva obale Kidridevega spomenika. Ti cesarski tulipani so
ali na livadah pekogeha dreka.
gl'oj pogasen otrok si. .. moje Zalostno apno in tipajoce testo, ki se bo
napelo v predprazni¢nih dneh.

TISOC KOSOV KRUHA

Poirl sem tisoé kosov tvojega kruha, kamne in zvezde, hrepenenje in
strah. V zatemnjenem jedru sanj, ko je na tvojih prsih spala bela kaéa, ostra
senca glave. Pogoltnile naju bodo srebme gore, ki se leskedejo na dnu tvojega
trebuha. Saj bolest je rodila vse te pesmi. Ko se zvezde spet vigejo . . . tiho
pﬁjﬂsﬂ:.emnumki slovenski fantje, gosto olje smrti rdi v njihovili bogatih
tele

Zakaj je tema pustila v meni svoje otroke?

MOJI PIJANI VRTOVI V GLAVI

Zrem tvoje srce! In z njim vso sladko slovensko zgodovino in vse gladke
slike pianina in tulpe in metulje, ki Zarijo v temnem robcu, Njegosevem
prstanu, na tveji krvavi roki, ki grize v son¢nem telesu. Zrem tvoje srce, jem
ga, ki hole pobegniti iz prijema mojih zob, objema jezika, jede ust.

Zlata in zlobna samota je rodila metulje, krila in veje roZnatih spominov,
ki se utrejo in zadrejo in zabijejo v mehak Kristusov les, v mlade in krznene
pse, ki se divji pasejo po mojih pijanih vrtovih v glavi, po jokajoci Eipki, ki
spi pisana sanja, in nebeSka stran.
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Spominjam se tifine,
ko sta hrustanec in mast zapustila telo
in se sparila z prstjo.

Rjavilo pahne zelenilo
| v dolino ¢udagkih plesov,

v prhko svetlobo samogovora,

v polsmrt,

v selitvene skrinje na hrbtih izgnanih Zivali.

Nad tabo goniéi trgajo zrelo nebo.

Raznesejo sramno drobovije,
sveto olje trdi v roso.

Vrv velikega zvona

je curek tvoje sloke drze.

| Vezivo materinih o¢i seda

v Seena gnezda,

po vsaeh lezijo odvriene vonjave,

valovi mivke, geometrija pogovora.

LiZzem poboino zbranost jesenske roé¢nosti.



Stirje so ali pa vsak zase. Na-
darjeni in ne nazadnje precejSnji
entuziasti. Kvarter Notturno je
prezivel svoj javni krst na le-
todnjem maratonu na filozofski
fakulteti. Od takrat dalfe stalno
nastopa: bodisi doma, t. J. na
ljubljanski srednji glasbeni $oli,
bodisi zunaj ali znotraj meja
nase oZje republike.

Menda ni na tem svetu nic
slucafnega, Se zlasti pa to ne
velja za ljubezen do glasbe teh
fantov. Zelo se razlikujejo nam-
re¢ po starosti, po znacajih,
toda glasba kot umetnost jih
zdruiufje; ve¢ kot jim Ze zdaj
pomeni, bi jim teiko. Zato ni
nakljucje, da smo se v nafem
pogovoru zadriali ob tem vpra-
fanju,

FELICHAN JUSTIN, rog, 20
let: Glasba mi pomeni tisto, kar
pomeni zelo zaljubljenemu paru
ljubezen. Enako kot cuti part-
ner ljubezen do bliznjega, sam
cutim do glasbe. In ko viagam
trud v ta moj instrument, vem,
da mi bo to vrnil, medtem ko v
ljubezni med dvema osebama 1o
ni vedno gotovo. Majhen uzitek
pokrije Se tako velik napor, in
skromen uspeh da veliko nove

energije.

ANTON BAKAN, Kklarinet,
27 let: Koliko mi glasba po-
meni, sem dokazal Ze s prakso.
Dve leti sem igral z ansambli v
tujih letoviskih mestih, da sem
dobil denar za mdai';n,u Srudij
glasbe. Kako tezko se je upreti
ljubezni do glasbe, dokazuje
tudi to, da sem zacel igrati kla-
rinet z 18. leti,

DEAN BEJOVIC, flavta, 16
ler: Glasba je zelo nehvaleina
umetnost. Lahko zelo dobro
igras, a v odloCilnem trenutku
malo |, kiksnes” in je vse na-
robe. Slikar slabo umetnino
lahko vrie pro¢, glasbenik tega
ne more. Poleg vsega se mora
znati koncentrirati. Tudi trema
je poglavje zase. § cimve¢ na-
stopi in z njimi pridobljeno ru-
tino se fe znebis. Po drugi strani
pa je trema lahko zelo pozi-
tivna. Z njeno prisotnostjo pri-
dobi§ obcutek odgovornosti.
Vklenjen si v neko napetost,

kar pa se lahko po dobro opray-
ljenem ,delu" razblini v pri-
jetno podutje.

Zelo blizu so mi tudi druge
zvrsti umetnosti, predvsem [i-
kovna. Ni res, kar ljudje veci-
noma mislijo, da je umetnost
tisto, kar do,rmnef po  naravi,

m./fa/'t%mwm

Vaino je dojemati bistvo. In
pot do bistva gre po stopnic-
kah. Dije ¢asa ko opazujei sli-
ko, ve¢ novega dojames na njej
in v konéni fazi dojames, kaj je
slikar hotel. Od tu do bistva je
le se korak.

Kot pravijo fantje sami, vodje
ne rabijo, pa¢ pa imgjo men-
torje, ki jih dodatno usmerjajo
in vodijo v wnjihovih Zelfah in
hotenfih in iskanjih. Pri iskanju
skupinskega lastnega - enotnega
mnenja, pravijo, da skoraj ni-

naéin gledanja in imeli so enako
vzgnjo. Njihov program je
morda za zacetek Se skromen
(Rossini, Dvorak), toda imajo
vso naklonjenost  slovenskih
glasbenikov in pedagovov, ki so
jim Ze pripravili ali pa jim Se
pripravljajo nove partiture za
rog, klarinet, fagot in flavto,

Klasi¢ni stil igranfa bodo dopol-
nili z Ze obljubljeno ,.Fugo v
jazzu". Glasbenik mora Siroko

gledati na glasho, pravijo.

majo teZav, kajti skupen jim je NM
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Na simpoziju teatrologov, ki je pod predsedstvom JoZeta Javorika potekal
od 25. do 28, aprila v Novem Sadu je parifki teatrolog Emil Kopferman
govoril o tem, kako je mogoée z dodelj jem sredstev vplivati na reper-
toarno politiko in znadaj kake gledalifke skupine. Za lzhum!de je vzel uﬁr.l:;
mer pariSkega , Sonénega gled 2", ki je ministrstvu za kulturo
proinjo za povecanje subvencije, Mini za kulturo je proinjo odbilo in
med drugim gledaliSéu pred| tudi naslednje:

wBrez dvoma bi morali prilagoditi obseg vadih stroskov finan&nim sred-
stvom, s katerim razpolagate, namesto da odrejate vifino pomodi, za katero
menite, da vam pripada na podiagi vafih lastnih pobud."

Francoski teatrolog razlaga odgovor ministrstva takole: pri svo-
jem delu ne mislite na deficit, zaradi katerega se hodite potem
pritoZevat k nam; ali pa: ustvarjalni pogoji vasih predstav se ne
skladajo z nacinom, kako jih izkori§cate, — kar nas pripelje do:
organizirajte svojo dgmizmchja v funkcijo svojih dohodkov — ozi-
roma do: driavae doloda obseg svoje interVencife abstraktno in ne
odvisno od obsega, ki ste ga vi dolodili,

KaZe, da v tem primeru ni pomembna narava ,proizvoda” — kvaliteta
spcktakja. oUmetniska kvaliteta” ni odlodilna kategorija za vifino sub-
vencije, Zdi se, da tudi ,,dober* spektakel ni subvencioniran ni¢ bolje kakor
slab.sgudi vzporedni strofki niso odlogilna kntl'-gm:iia, kajti neka nedavna

va pariSke opere v Versaillesu je stala dva do trimt ved, kot bo
néno gledalisée dobilo za celo leto. jfanje subvenclj Sonénemu gleda-
lif¢u torej ni odbito zato, ker bi bilo to gle ¢ predrago za francosko
Republiko, in treba se je vprasati, ali ne povidujejo subvencij Operi ravno
zategadelj, ker je tako , in to po enacbi, v kateri je amplituda gledali-
fkega aparata — strofki funkcioniranja neke institucije — pomnoZena s ceno
wmotorjev” proizvodnje: ,dober* dirigent, ,dober™ m%;t itd. ,,Dober*
dirigent, Cetudi vadi malo z ,,dobrim* orkestrom, je drag. Cim veé ,,dobrih*
d:ﬁenmv vibimo, tem ved denarja je treba vlagati in tem veé ,dobrih"
predstav bomo imeli, iz éesar se poraja nasprotje: &im simma!ntjif ste, tem
munj denarja boste dobill.

Dobro vemo, da gledaliS¢e brez qlredsta\r ne obstaja, da velika dela, ki
ostajanejo samo napisana, s%:ipldgjo iteraturi ali muzeju, da gledalitko Ziv-
ljenje predpostavlja gledalif¢e v Zivijenju. Denarna intervencija — subvencija
— v proizvodnih sredstvih neke predstave je nas]g:gﬁ nadin za upravl
mzvoja gledalifca, V takih pogojih poziv, n% sonéno alifée prilagodi
obseg svojih strofkov, pmdmvﬁg hinavigino. O&itno obeleZje te intervencije
je bila , profesionalizacija®* skupine (ki je morala svoji dve predstavi odigrati
petstokrat — ne zaradi umetnidkih potreb, temveé zato, da bi svoje predstave
wnapravila rentabilne*, da bi ,.zmanjiala deficit™).

Takoj ko epsloatacija postane prioritetna, ko izbrie ali oddalji ustvarjal-
no-raziskovalno delo, ko €lani gledalidé postanejo usluZbenci, se vratamo na
potroinifko shemo. :

Na ta nalin je torej Kopferman razkril proces, s katerim vladni aparat
odiujuje gledali§¢nike od ustvarjainega procesa, O denarju kot instrumentu
za manipulacijo je e pred Kofermanom govoril Edvard Kardelj, ki je v
otvoritvenem govoru dejal tudi tole: 'V preteklosti je bila sfera kulture
zmeraj trdno navezana ravno na vladajoée strukture v druZbi — na drZavni
sistem — in so jo v dolofenem pomenu obravnavali kot ,skrb* driave,
Sredstva, namenjena kultumemu ustvarjanju in financiranju kultumnih insti-
tucij, so dotekala z dejatvami, potem pa jih je po svoje razdeljevala drZava,
Neizbezna posledica tega je, da je kulturno ustvarjanje v veéji ali manjki meri
podvrZeno volji drZave in interesom vladajo¢ih sil sploh."

SRR

DENAR KOT OSNOVA

ESTEINKE

Kardelj tudi vidi izhod iz tega poloZaja — v socialisti®ni druZbi. Vendar je
ravno zadnje &ase oditno, da tudi tam, kjer prihaja do neposrednejie delitve
sredstev, Se zdaled kultumi ustvarjalci ne morejo razvijati tistega dela, ki bi
bilo njim po volji. Viogo arbitra je prevzela partija, ki prosto daje ali jemlje,
kaznuje ali hvali, ne glede na to, ali so u alci iz njenih vrst ali ne (preben
m Komunisti in umetnifko ustvatjanje, ki je prav tako objavljen v tej

i),

Da bi morda vsaj malo bolj od blizu zaslutili, v fem je izvirni greh te
nesreéne kulture, da ji lahko vsi odmerjajo obseg in zmoZnosti, je treba
Egad&ﬂ Se, kaj je povedal v Novem Sadu Ivan Ivaniji, direktor alifke

B = e Gl Fomn e e e o
publiko in u ci, ki naj bi najved, saj so neposredni proizvaj
materialnih dobrin povezani v skupnost s kulturnimi ustvarjalci, vsi delajo v
okviru ene enote in nikogar ni, ki bi narekoval distrib recimo, da je
tako). In vendar je Ivan Ivanji priznal, da je od i omune samo
bmgraij:ko narodno gledalif¢e; ni¢ ne pomaga, ¢e ostale proglaia za aristo-
krate in elitiste. Znano'ﬁ tudi, koliko delavecev, ki dobijo brezplacne vstop-
nice, v gledalif¢e. Na sejah delavskega sveta v tovarni se razpravlja o
gledaliféu, v teatru se govori o procesih dohodka v podjetjih. Ce bi “aﬂ; kdo
rad Jel samoupravijanje, ki je pri kolektivinem znaaju teatra e k po-
trebno, potem ugotovi, da se je to iz izvornega teore modela umaknilo
v svet oblastnifkih kategorij. Kajti &e Ivanji postavi vp e Ako,..ko
te da samoupravlja? ** — potem je tu misljenje: , Ko e da upravlja? **

Problem: , Kulturno delavcem!" je reden vse preveé po rusko, Pri ustanay-
l}a.ﬁju takih skupnosti, kakor je Gledalitka komuna, je vodilo oditno: dosedi
bolj neposreden stik med tistim, ki ustvarjalca ,pladuje* (s tem ko ustvagja
viSek materialnih dobrin), in tistim, ki ,proizvaja kulturo®*, Zelo doloéen
“poskus torej, da bi izpeljali tisto, kar se postavija predvsem kot
ustvarjalcev na podrodju Kulture: na vsak nacin naj bi se poskusili pribliZati
neposrednim proizvajalcem — v povradilo za tisto, kar jim omogoéa Zivljenje
in za osmiSljenje lastnega dela, Razume se tako, kakor da delavec da denar in
da mora biti potem Kultura taka, da delavcu da nekaj nazaj. Stojita drug
pred drugim, mencata in jima je perodno,.

To stanje ima osnovo v istem razumevanju narave odnosa med materialno
in duhowno produktivnim nadinom ustvarjanja, na kakrinega smo naleteli #e
nri odgovoru francoskega ministrstva za& kulturo Sonénemu i

ezmoZnost razumeti in doumeti svet kot celoto, ki se ne deli na primamo
materialno in manjvredno duhovno — ali pa narobe, Vulgarno razumljena in
poenostavljena marksistiCna misel o bazi in nadstavbi se kaj rada vija v
statiénem preseku in v odsotnosti svoje dialektiéne dimenzije daje videz o
vedvrednosti materialne produkcije, Taka je potem {ﬂﬂjravna za vsakdanjo
rabo, umetnik postane povsem samoumevno rentnik, ki je moralno, poli-
ti¢no in bog vedi kako e odgovoren tistemu, ki mu daje denar, Skrita ostaja
resnica, da mu je tisti denar Ze vnaprej usojen, Ker mu je usojen svet, v
katerem Zivi, Svet je zavezan duhu — to je ena tihih resnic nadega &asa, tako

tihih, da jo komaj slifimo, 3e posebej zato, ker se zdi, da je to samo Eo sebi
umevno in se Sele potlej mzkrije, da je bila grda prevara namalana. Zato je
treba tudi gledali¢e (ker je bila paé ravno o ii¢u beseda) pustiti, naj
samo sledi svojo resnico ., . &e pa pri tem pride tako, da bo tefli, kako je
politiéno in da mu kaj takega ne pritg&e (in mu zato ne pritdée tudi denar),
se spomnite, da je politiéno predikat in da se med predikatom in substan-
tivom vzpostavi taka zveza, da substantiv ni veé tisto, kar je bil prej, ampak
je samo Se po tistem, kar dolofa predikat. Gledali$ca se (razen Ce je kur-

o in potem ni veé gledalid®e) ne postavi za politi€nega, temved ga

politika po sebi proglasi za takega, In po svojih enodnevnih interesih mu
ZDRAVKO DUSA

potem tudi odmerja denar,

Pisurina na tekovine poeZiie

Dejstva: deve}najste%: maja ob 12,30 uri bi morali na dvoristu go-
stilne Gréa v Hrudevici na Krasu odkriti spomenik Sre¢ku Kosovelu. Spo-
menik je iz granita, izdelal ga je kipar Negovan Nemec in je videti takole: v
granit je vklesana luknja, podobna i vrtagi, z letnico pesnikovega rojstva
na dnu. Iz vrtade se izvije pot, ki je malo naprej grobo presekana; tu je
vklesana letnica pesnikove smrti. Poleg tega je v grani vklesano $e: Srefko
Kosovel — integrali — bori, Izdelavo spomenika je naroéil in plagal Ivan
Gréa, bivii lastnik gostilne, Na otvoritev so prifli udeleZenci piranskega sre-
¢anja pisateljev (med drugimi J. Ch. Lombard, Claude Aveline, Jeanne
Foster, Vladimir Avgustinovi¢ Gajiek — vseh &e¢z dvajset). Dobro uro pred
otvoritvijo je lastnik gostilne prejel sklep 10 OK SZDL SeZana D&lrepqved_i
otvoritve, iakaj — tega nih&e od presenedenih gostov ni zvedel: sklep je bil
brez obrazloZitve.

V naravnem vafkem milieuu, ki ne pozna perverzne pruderije mei&anske
kulture in laZnjive moralnosti, pod katero se skriva poi;l:iianje in sréna
pokvarjenost, — v priprostem ozraju matere zemlje se vse funkcije
#ivlienja javno, golo in brez bolehne sramedljivosti. Cloveka in Zival veZe
veéjn simpatija in dufa kmeta razume instinktvno misterij priporode, s
katero se &uti nerazdruino spojen ter vidi v vsem le zakon Boiji, voljo
Vsevidnjega, ki je ustvaril zemijo in bitja na njej tako modro in neprisiljeno
in tako je bilo tudi odkritje spomenika odpovedano.

ObrazloZitev: taka kot jo je dal Joke Korodec, sekretar SZDL iz
SeZane. Dan pred odkritjem da so izvedeli, kaj namerava Gréa, ki o tem ni
predhodno obvestil niti KS in tudi ne SSSV ali kakine druge organizacije.
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Zato sta fla dva iz SZDL pogledat, &e spomenik res bo. Spomenik je res imel
biti — tista dva iz SZDL sta lastniku rodila, da bodo o tem, ali sme kaj
takes:l': ;ituriti, razpravijali naslednji dan in mu bodo sklep tudi pravo&asno
sporo&ili,

Naslednje jutro s;%;sesta] 10 OK SZDL. Po razpravi so enoglasno sklenili,
da nih&e ne more odkrivati spomenika na javnem prostoru in z javno manife-
stacijo Sre¢ku Kosovelu, ki sodi v vrh eviopskih moz.

Poleg tega so Se tile razlogi:

— spomenik je neke vrste &mna gradnja,
zcl_ q;:ldren jil al, k!a;nh:r g’e pustzﬂj:n: gig;tl'.lnﬂku dvoriiée, saj je Kosovel

o mlad umrl in ni jal v gostilne, poleg tega pa ni posebej znano, da bi
se bil kdaj mudil v HruSevici, 2oy gy

— §e posebej je sporen tisti kot gostilniSkega dvoriSa, kjer n:jﬁ spo-
menik, saj je najvedja vr.getnnst, da bodo prav v tisti kot hodili vinjeni ljudje
kozlat in scat in bi tako degradirali Kosovela.

—~ kam pridemo, &e bo lahko vsakdo odkrival spomenik, kjer se mu zlju-
bilo in kadar se mu bo zljubilo,

SZDL je za zdaj prepovedal odkritje. O nadaljnji usodi spomenika bo
odlo¢al poseben iniciativni odbor za postavitev spomenika u Kosovelu;
denar za ta, drag spomenik je Ze zbran, odkriti ga nameravajo prihodnje leto,
ko bo minilo sedemdeset let od pesnikovega rojstva. Sklep so sporo€ili tudi
republifki konferenci SZDL, ki je z ravnanjem seZanske S%L sogladala in ga
potrdila kot pravilno.

Sodba: ,Poleg tega smo Slovenci Slovani, ki nimajo one romanske
uglajenosti, iz katere izvira ,estetizem", ki pomeni v Zivljenju dekadenco,
temved smo veliko bolj usmerjeni na etiéne vrednote Zivljenja.

(Sretko Kosovel: , 0 umetnosti”, besedo , etiéne" je podé&rtal Kosovel sam.)
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Komunist in umnetnisko ustvaranije

V Beogradu, kot tudi v ostalih naSih sredi§¢ih, se na Siroko
razvija politiéno &iScenje vsega ideolosko nezaZelenega na pod-
rodju umetnifke ustvarjalnosti. Lahko reéemo, da ni vodstva kake
kulturne institucije, izdajateljskega ali uredniSkega sveta, ki ne bi
bil ze pricel s preverjanjem svojega dela v preteklih letih in ocenil
svoje prejinje gglitiéne slabosti ter ukrepal proti odgovornim po-
sameznikom. Od najvi§jih partijskih forumov do osnovnih organi-
zacij, od vaznih drZavnih organov prek delovnih skupnosti pa vse
do tozilstev in sodiS¢ — je v teku preiskava napak ter slabosti
nekaterih avtorjev. Ta Siroka in radikalna akcija je naletela na lep
odziv komunistov, posebno tistih iz vrst ustvarjalcev, ki so v pre-
teklih letih, ko je v kulturi vladala klima popustljivosti in libera-
lizma, ostali slabo opaZeni ali celo odrinjeni zaradi svojega trdnega
razrednega stalif¢a o vpradanjih umetnosti, Razkrinkavanje idej-
nega sovraznika je samo zafetna faza v dolgotrajnt borbi proti
§tevilnim ustvarjalcem, ki v svojih delih izpricujejo poglede, na-
sprotne politiki ZK, in ki s svojim ustvarjanjem niso pripravljeni
afirmirati sadov te politike. Prezgodaj je Se, da bi govorili o koné-
nem obradunu z vsemi takimi. Zadnje desetletje se je na podrogju
kulture pojavilo mnogo idej, ki niso v soglasju s tekogo politiko
ZK, in upravifeno je mogode pri¢akovati, da bo pravo preverjanje
in odstranjevanje takih idej trajalo daljSo dobo. Od metod, ki jih
bojo uporabljali komunisti v tej borbi, je odvisen tudi njen konec,
ki je 8¢ zmerom negotov. Kljub temu pa danadnja politi¢na akcija
komunistov Ze daje prve rezultate.

Borba proti politiénim nesomifljenikom in mocneje zdruze-
vanje ter povezovanje komunistov so se pri¢eli najprej na podrogju
filmskega ustvarjanja, in razumljivo je, da so bili na tej fronti dose-
Zeni najvidnejdi rezultati. Danes se ta borba vse bolj prenasa v
uredniStva Easopisov in revij, na radio in televizijo, v gledaliSke
hiSe, zaloZniSke ustanove in celo med glasbenike, Sportnike in
srednjeSolce.

Med zadnje izrazite poteze v tej borbi lahko Stejemo izkljugitev
refiserja Dejana Djurkovi¢a iz ZK zaradi njegove nekdanje podpore
filmu Makavejeva, opomin, izreéen reZiserju Jovanu Jovanovitu
(film Kolt 15 gap) zaradi — kot je uradno obrazlozeno — ,,nepoli-
ticnega avtorskega staliféa" v njegovih filmih, kot tudi javno kri-
tiko, izre¢eno reziserju Misi Radivojevicu (film Brez) zaradi njego-
vega staliSca v Ziriji, ki je nagradila film Kolt 15 gap in ,,dolocenega
angaziranja* pri filmu Misterij organizma,] Republiska kulturna
skupnost v Beogradu je pred kratkim spremenila svojo odlogitev o
pomodi pri realizaciji filmov posebnega druzbenega pomena. Tako
so naknadno odvzeli Zze dodeljena sredstva filmom Vodja Kara-
djordje (SaSe Petrovi¢a), Bajka (po romanu Dobrice Cosica) in
Sladki film (DuSana Makavejeva). Istocasno je bila sprejeta tudi
odloCitev, da tako nepri¢akovano ustvarjen visek denarja dodelijo
ze prej subvencioniranemu filmu UZiska republika, medtem ko
dobi denar iz zlatih rezerv film Ivo Lola Ribar. Za ta film so
obljubili tudi dodatno pomoé&. Sredstva niso velika, vendar je
takien postopek pomemben kot prakti¢no izvajanje odlogitve, da
druzba pomaga z denarjem samo tistim filmom, ki imajo ne-
dvomno komunistiéno vsebino in ne puséajo prostora politiénim
$pekulacijam.

In ko Casopisne stolpce e naprej polnijo razprave o filmu, se
ideoloska ofenziva prenafa tudi na vsa druga podroéja kulture,
Tako je bilo pred kratkim v Beogradu posvetovanje komunistov
gledaliskih hi$, na katerem so potekali pomembni pogovori o do-
sedanjih politi¢nih slabostih v teatru, osnovan pa je bil tudi aktiv
komunistov, ki se bavijo z glasbo, da bi tudi na podrogju glasbe-
nega ustvarjanja zagotovili doslednejii razredni pristop, Razprave,
ki potekajo v mnogo forumih, so zdaj Ze vidno bolj umirjene, in
izjave posameznih osebnosti, v katerih do nedavnega ni manjkalo
niti grobih in vulgarnih osebnih cbracunov, so sedaj vljudnejse in
manj ‘izkljuéne. To.potrjuje predpostavko, da so doslej dosezeni
rezultati izzvali zadovoljstvo in s tem zmanjSali zacetno nervozo in
prenagljenost. Tako je na primer opazna tendenca, da naj bi javnost
¢im manj animirali s tim. ,,ekscesnimi primeri* in da bi tekoce
administrativne in sodne intervencije v kulturi potisnili v drugi
plan. V tem kontekstu je naletela na veliko pozornost izjava za-
grebikega knjizevnika Mirka BoZica, ki je na seji CK ZKH apeliral,
naj se ideolodki in politiéni obraduni ne sprevrzejo v osebna pre-
ganjanja, in opozoril na dolofeno mero nepremisljenosti v dose-
danji Lmbi proti nesomisljenikom.2 BoZi¢ namre¢ meni, da ‘iJe
neupraviceno prepovedovati dobra literarna dela — ki sama na sebi
niso 3kodljiva — samo zato, ker njihovi avtorji niso komunisti.
Temu bi dodali majhno pripombo — tako strog postopek e pet-
najst let ni v navadi, kadar gre za dela tujih avtorjev, prevedena in
lzdaﬂa v nasih jezikih, &eprav je znano, da tuja literatura moéno

ideoloko vpliva na pismeni del nae populacije. Toliko bolj éudno
bi bilo postopati s tako strogostjo proti domacim avtorjem, ki so
Ze tako relativno malo brani in katerih dela, ¢e gre za sodobne
mlade pisce, imajo odziv prakti¢no samo v delih takoimenovane
,.kulturne elite”, ki je, za obi¢ajne kriterije neke kulturne sredine,
daleé preskromna, da bi lahko predstavljala ,,vznemirjeno javnost®,
Ceprav je stali¢e nafega znanega knjizevnika ostalo za zdaj osam-
ljeno, je mogoce sklepati, da z njim soglaSajo tudi nekateri visoki
politieni krogi. Ze samo dejstvo, da je neko tako stali$ée v danadnji
politi¢ni klimi dobilo pubﬂiciteto. kaze, kako se Siri ideja, da so
sodne obravnave in obrac¢uni ad hominem premalo uc¢inkovita me-
toda borbe proti ideolodkim stranpotem.

Da taki popustljivi toni — Eeprav brez primesi zadnje ase tako
ozloglafenega nacionalizma — nimajo enakega odziva v vseh nasih
sredinah, zgovorno prica tudi razprava o usodi ,,Hamleta iz Mrduse
Donje*, ki je potekala v Skopju ob premieri tega povsod hvaljenega
gledalifkega dela. Velkrat nagrajenemu delu nihée ne oporeka
vrhunske umetnifke vrednosti. Kljub temu so se nasli taki, ki so s
svojo nekontrolirano budnostjo poskusali odkriti v Hamletu skrita
in mraéna antikomunisti¢na sporo€ila. Ko v tem niso uspeli, so
njthove pripombe postale smeSne. Za ilustracijo navedimo besede
dr, Djordja Stradelova: ,.Ni vprasanje, ali je to, kar gledamo, res-
nicno ali ne, remved, ali je mogodce sprejeti aviorjevo stalisce, da je
neumnost vedna.' Zdi se, da se dr, D, Stradelova ne splata spo-
minjati na tiste KrleZeve besede o neumnosti, ker mu to ne bi
pomagalo. Tako kot ne bi pomagalo znamenitemu direktorju
Bosna-filma Nedji Parezaninu, ki se kesa zaradi tega, ker so posneli
film ,Vloga moje druzine v svetovni revoluciji*, aviorja Bato

Cengica pa obsoja, ¢es da se je izneveril obljubam, in o tem ogor-
&eno izjavlja: ,.Jmam pismeno obvezo, da bo film v ijekavskem
jeziku, ker je denar bosanski ' Prav ta Parezanin trdi naslednje, ko
govori o Puli: ,Nagrajeni so bili samo filmi, ki jik fe sramota pri-
kazovari v Jugoslaviji,* Parezaninu je treba oprostiti zaradi nje-
govih drznih trditev — njegovo opravievanje je redko iskreno:
. Toda verjemite mi, nikar spet ne razumite tega kot mojo obram-
bo, mi smo bili prisilieni snemati ta film, ce lahko uporabim ta
izraz, prisilil nas je pritisk jugoslovanske javnosti.* Prav gotovo mu
bo ze oprostila tudi ta famozna jugoslovanska javnost. Vprasanje je
samo, al bo oprostila tudi drugim. N

1 Tu je treba omeniti 3¢ neko zanimivo dejstvo v zvezi z Jovanovidevim
filmom, ki doslej S ni bilo ustrezno razloZeno: fega filma namred ni
dila samo #irija beograjskega festivala, v kateri je sedel greini Radi-
vojevi€, temved ga je naﬁndil.n tudi druga, za nafe razmere res neobiajna
Zirjfja — Zirija rudarjev, ki je ta film proglasila (med sto drugimi) za naj-
boljfo stvaritev festivala. Ob tem dejstvu ni jasno, ali bojo rudarji poklicani
na odgovornost ali pa se jim bo tokrat edalo skoz prste kot ideolofko
nedozorelim elementom.

2 Bo#i¢ navaja primer dekleta, ki je v Zasopisu objavilo zgodbo z naslovom
Pismo in je bilo zaradi tega izpostavljeno kazenskemu preganjanju. Njena
zgodba je bila namreé razloZena kot napad na pismo tovaria Tita, Seprav
je bila objavljena dva meseca pred objavo Titovega pisma.
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Delo po sebi in pot tistih, ki gredo za to dobrino, da bi se jim frud
in napor lahko imenovala ljubezen, je prav rojevanje v lepoti s
telesom in dufo.

(Platon, Gostija, 206 b)

Estetsko in umetniSko sta bila vedno nvﬂeg:; vl:d.?beega mrr.ds..ng'

tistega raz!edu. ki si I)c z dominantnim po uia]em v druzbeno-proizvajal

odnosih izbojeval Zaj viadajode duhovne sile. Ko prevzame proletariat

osnovne druzbene unkcljn po prvi (samo kot dokaz moZnosti) socialistiéni

revoluciji, mora zmagovalec, pa Eeprav je na pogled 3e tako ben,
revzeti nase tudi tezko breme estetskega in umetniSkega ﬁvljena a-poln
ntinomija odgovorne naloge zmagtwufé revolucije zaostruj

vprafanje o pravem mestu teh dveh kategorij v socialistiZni {autmﬂ prole-
terskih druzb.

Od mezopotamskih despotskih bogov kot izkljuéno individualnih no-
silcev drufbenih odnosov pa vse do mnogomilijonske zveze delaveev in
kmetov je viden proces vse manj relativne partici v duhovnem Zivljenju
epohe s strani zmagovalcey revolucij hkrati ¢ proporcionalno rastjo &

viadajoéih razredov, Ob tem :mgatt\mam pogoju pojava diktature proleta-
riata v zvezi z udelebo v ustvarjan; Ju in umetniSkega mora marksi-
stidng filozofija umetnosti rediti tudi osnovno vprafanje odnosa zgodovin-
skega procesa, njegove aktualizacije z ozirom na revolucijo, proletariat in
ideologijo z ene ter eti¢nega z druge'strani. Na.klu:ﬂeni prepri¢anju, da sta
estetsko in zpodovinsko bazicni kategoriji marksistine filozofije nasploh,
mu prepriani, da je mogode v sfen estetskega iskati razreditev zgodovin-

1.

NemoZnost kapitalisti®nega sveta se vidi v dejstvu, da so loCene Ziv-
ljenjske drufbene in posameznikove funkcije, tako da predstavlja kapi-
talizem bistveno ne-umetniSki pojav, ker je za umetnifko delo bistveno
pomembna vseobseinost in enotnost. Sam pojav izlofanja umetnosti kot
posebne sfere duhovnega in materialnega Zivijenja civilizacije je tipien pojav
mzredne druZbe in se taka ne pojavlja na primer v prvinski skupnosti. Bur-
Zonzni ideal je analitiCnost, specializacija, dmbljenie — teoretitno in prak-
tiéno — Zivijenja, Elovedkih potreb in dejavnosti. Industrijska tendenca je
razdrobitev dela in je tako tisto, kar je ¢lovekova samo-zibelka, postaja tuje;
Elovek ne potrebuje takega dela, z defom nasploh pa se s tem ugis.h. kot bitje
v nezadostnosti svoje generiéne odreditve, Delo postaja zunanje, popolnoma
zunaj mogodega svobudnegn generiénega Fivljenja delavea-samoustvarjalca.
Marxova analiza cdtujenega dela kaZe, da mora biti ,zavestna dejavnost kot
generiéna karakteristika &loveka® unlvermhm e gre za aktivnega samo-
fClS‘h-'ll.l‘]&jUC subjekta. Nasproti biblijski sliki ustvarjanja sveta in fostm

anfa vanj Cloveka enkrat za wselej omogofa samoopredmetenje Cloveka
vea‘:ncr (zgodovinsko) napredovanje, vecni razvoj. (V tem smislu je biblijski
enkrat za wvselej ustvarjen ¢lovek paradigma kapitalistiénega pnjmmnja
cloveka, ki na noben nadin ne more participirati v zgodovini, ki zgodovine
sploh nima — prav tako kot Zival.)

V tej sekularizaciji dogodkov in tokov je ,naraven™ pojav izlofene umet-
nosti in izlo¢enih umetnikov. PoloZaj umetnika v dru i je p-:maw.t: opre-
deljen v ekonomski odvisnosti od lzdajatelja — . ki na
produkiu pove&uje svoj kapital (pri éemer umetniki reitev mjegn problema
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v druzbi vidijo komaj v svoji ved ji v profitu in analogno s tem v
uzboljhnju mdamvmmmw\e . uknp-drm po-
loZaja), z druge stmni postane umetnik nekako placanec vhmém
Injuje naloge, da vodilne viadajodega raz
reda mljivo fm:mn, od pnhm]sk:ga
pendreka in d.rui'bmnpuim ne . Ta situacija, ki je karakte-
ristiéna za kapitalisti¢no u.redmv. riuom v vseh poznanih s0-
cializma, toda tu je samo lﬂ wviadajodega razreda®,
ﬁdﬂm umstﬁ?tjaﬁ I.Eei biti humm:?m kntannh;fjtu‘.m
in destruktivna. Kajti vsako drugo nstruktivno* delovan
znanje obstojede lconsl'.ehcip ta pa je ne glede na relativne mjhpﬂmﬁdﬂ)
gt g e W‘““ b m"“““‘“mm’
za to, m vnega
lienja, da bi bil ¢as njegove konCne osvoboditve. Usoda j
e Ahies, 1o mapae) SUSbne alaohuton mepuces s 05 Clpv i
5 naprej obstaja absol nujnost in da so %e naprej po—
trebni ,,zasluini umamikji da n idealizirano in fetidizirano sliko no
po gozdovih in . Oblastniki oziroma im.nndivxhudamzuh
prikazujejo razlike druZbenih zam vedje, kot so v
Tesnici, in to slui za zamegljevanje situacije in moZnosti tudi teoreti¢ne
mhumm}et trenutka na levo in desno. V tem je tudi
,komtrukth'hm in placencev. Tisti pravi konstruktivizem
po ektnbnk.lramluddijonguﬂ v istem trenutku, ko je revolucija zastala na
polovici poti — in je bil ucmjen v novi, stabilizirani kot jiv.
Toda ni kazati ves farizejski — driavni ali kapitalisti®ni ideo-
lo¥ki h m modeme umetnosti samo zgodovinska kritika. Kritika —
tokrat imanentna — mimetiCne narave umetnosti, kritika, ki opazuje samo
bit umetnosti, nedvomno kafe, da je mimetiéna umetnost generiéna umet-
nost razredne druZbe, druZbe mminmfmumﬁedmi-
bene prakse in s tem samega &loveka. Za mim umetnost se misli, da je
sreéno najdene kot mmn nedotaknjene izven zgodovinske humanosti. Tako
ja v umstnom Hmuﬁe * pomiritev tistih naapmmnstl in konfliktov, katerih
kistvummm. »~Eleos in Fgbos se ne uravnovelata v

& traged *“1 Celotna zavest na]:uh
mﬁh’ mgtﬂ?:ﬁ: ‘l;nd korrl':jmlo vhdnjli;-g v]ﬂ rﬂnd.lz?vmn’: je, ali

jocega razreda), zato je
ilummo hotnﬂ.damajo ana vmnetmnu (tudi s pred-
postavko, da je do

tveﬁlﬂn li reperkusije na stvarne
odnose in razmere. pnkuuje.jl:fwdnnawn.kﬂmneki
nadin, neghdcna

kot paradigm nagmjnﬁ mhummmm
stvarnost kot 0, 0 SAMOostojno e
Pri tem ustvarjalec L1 priznava ie kot . N
lzﬂnttml.:dc pa je stvarnost. Naj j je to videti hlhtxko
,pa mu je toliko d.l]e kudomnnnhﬂjnndtu,[im. medtem ko je bila
ideja stvar n ca je verovanje v nedotaknjeni
humani oélov mt m:netnustl ri er s¢ pozablja, da je umetnost
odtujena kopija od realnosti nu timdnmérpﬂznk..\?reatnem
s\remwltvrmpu Lvmmmmﬁmﬂmﬁamﬁm realnem
svetu so svetu umetnosti so emtmekotahmmﬂ
nekega nosa.katsuskozitaodnosmuﬁusﬂm je samo bolj izrazen
pﬂ:imur mliié-.?.a hunudtu]:nisfudmncmmﬁmn;mo
prisoten NTVE ljanja umetnosti § stvamim
tunnnmuenjm,ﬂkim nehﬂohﬂmunmudn}a,
Eetédihiummotnnsﬁ sree in avtentiGnega &l obstoja.
e govorimo o revoluciji kot o totaino estetskem de; , potem moramo
muﬁpmdoénndqﬂm,dnpmnmmmuvohcqn.mlmmolueimuﬂ
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proces S ni uresni¢en in da se je doslej po vsaki, burfoazni ali

revoluciji razvilo obdobje oéitne e ali tilanja revoluci zavesti
nosilca revolucionarnih sprememb; ob{n. v katerem je m g govoriti o
manjiem ali veéjem izigravanju ciljev revolucije in interesov njenih osnovnih
faktorjev. Take revolucije je mogoée gledati kot revolucije samo v tistem
kratkem delu &asa, polnega revolucionarnega zaleta. DruZbe, ustvarjene z
revolucijo, se hitro stabilizirajo v wdruZbe", a na &as svojega obstoja
kot ,revolucionamne druibe® jo kot na kaos — toda to delajo tudi
pripadniki odstavljenih razredov.

Polrevolucije, konéane in menjene v funkcioniranje drube, postav-
ljsjo potem :'L.dﬂu]no :aia;q;tfehpu%m umetnosti in revolucije na nadin
stare drufbe, samo v now‘;Bl kategorijah, Umetniku se postavija a, ,,ali se
od njegove dejavnosti sme zahtevati, da slufi revoluciji neposredno, da po-
stane sredstvo revolucionarne politike, ilustracija mvoludonm e ideologiie,
ali pa bo prispeval revoluciji potrebno s svojim humanizmom (. . . ), impl-
citno kritliu ysega obstojecega™ .4 To je komaj malo spremenjena pozicija
umetnika v kapitalistiénem svetu. Tudi tukaj je predpostavka loCenost
umetnosti in revolucije. Dokler bo obstajala taka zahteva, bo obstajal tudi
spor med umetnostjo in revolucijo.

Ce razumemo revolucijo kot oboZavanje Eloveka, ki ustvarja zgodovino 2
aktom svobode vseh ljudi, pnte.mjevpm!a_m{e odnosa revolucije in umetnosti
na novi oniolodki ravni, ne pa vec na sociolodki in aksiolofki ravni vp
0 ,Smotru* umetnosti in revolucije. Estetsko ddomg 12-130111111*): najvisjo
Elovekove moZnost samoopredmetenja in generi¢nega Zivljenja: Prava revo-
lncija, osvobojena politinega momenta, revolucija kot l]zzu Elovekovega
totalnega sudulu\rn?'a v stvari svoje povesti, ,vkljuCuje umetnifko v sam

jem revolucije*.5 Marxova koncepcija je to estetiéna. Predvideva
Egjmmm kot ureditev, postavljeno na zakonih lepote, ker je originalni
umetniski pojav resniéno izSel iz dela in pankalistitne enotnosti sveta, pri-
rode, ljudi, rojeva se s prvimi zacetki dela kot Clovekovega sa_unnosvaié;uc{ia.
Zaradi tega ]l:o preht:{i:nju tmove zgodovinske poti in prefivljene negacije
umetnosti (kar je bilo nujno potrebno, da bi lahko umetnost temeljito
i ) prihaja do ponovnega vstajenja humane osndve umetnosti. Revo-
Iucije, ki vodijo'v vzpostavijanje p cnega komunizma, kot tudi izrazi
teZenj k tem ciljem, so estetsko deanmje. ker so kreativne, svobodne, delo
zavestnih in odgovornih subjektov in — kar je pnjﬁommbne}k — previe-
majo nalogo kritike in , ovanja” stvarnosti. Resniéna, permanentna,
kontinuirana revolucija ni nenchen nered, jurii, obleganje. Revolucija kot
veéni proces je praksa, delovanje &loveka, univerzalno, svobodno in plansko.
V tej obliki obstoja vse delu zunanje ni veé zahteva tega dela; delo se odvija
zata, ker je lahko Elovek svoboden samo, Ce se potrjuje z delom. :

Taka revolucija je velikanska sinteza. Je totalna umetnost. Ze na ravni
materiala, realnosti, se sintetizira v revoluciji duh s Gutili, ne obstaja ve&

diskrepanca med teZnjo in stvarno skcijo. To je potem resniéno subjektivi-
ranje cloveka, njegova maksimalna in 'viduxl%ucljn in objektiviranje isto-
2asno. Clovek je v tem totalen, istoéasno je on sam &lovedtvo v celoti, ne na
ravni nivelacije, ampak v dialektiCnem prerad&anju v novo bitje, v Eloveka, ki
v vsem prehaja danadnjega. & pa revolucija ukinja vse umetnosti in jih

ponovno vzpostavija v sebi kot totalni umetnosti. Nastaja absolutna
umetnost, kin%“iz:u absoluine Eloveike biti, samoustvarjene z revolucijo. To
je bitje, ki a lo¢enih asinkronih futil — zato odmirajo vizualne, audi-

tivne, taktilne in druge umetnosti, porajajoé se v eni, ki apelira na vsa Sutila
naenkrat, tudi na tists, ki so v klasiéni umethosti a na strani (vonj,
toplo-hladno). Ukinjajo se vsi ,smotri* umetnosti lﬁoh'tiénl. vegojnoizobra-

» informativni, ,umetnifke®,.idejne itd.), ker so to vse odiujens
oblike obstoja, in vzpostavlja se umetnost s totalnim smotrom, da je izraz
totalnega Cloveka prakse in 1evolucije. Vse posamezno se ukinja in vzpo-
Eta‘-‘jlju $e ponovno v dialektiéni enotnosti; zgodovina, lepo, umetnost, Ziv-

enje.

Toda do tega trenutka, v katerem bo revolucija svetovni nazor in oblika
edinega obstoja, moramo delati na — antitezi. Ker stvarnost, kakrina in
katera koli, ne daje niti minimalnega upanja v osvoboditev Eloveka in
razodtujuvméie njegovega dela in obstoja brez uporabe revolucionarnegu
postopka. Zaradi tega anarhistiéna, destruktivna umetnidka koncepcija.
dadaizem, pop-art, stohastiéna umetnost, &rni film, vsakovrstni underground
tudi ¢e ne gradi kak nov humanizem s trdnimi izgledi, da postane modus
vivendi &loveka, vsaj prispeva k razkrinkanju stvamosti.

Ni sramota biti antiteza. Sramotno je, nemarksistiéno in znak oblasti ne
Eﬂ'lznaﬁ dialekti¢ne osnove revolucije in prakse in vse moZnosti, ki jih vse-

uje.

i sramota in ne znak ,,manjle umetnifke vrednosti* prodati bogatemu
burfuju ali oblastniku konzervo z drekom firmo avantgardizma. Za-
lostno je to, dgil?e.m‘faun}}ejo. da s{liml:djm zajebali. Sicer pa je na njih, da ne
razumejo, na njih je, da obstajajo, dokler morejo,

] jih j jaj rej i ZUNEC

izi.PGRAI'IA. glasila $tudentov FF v Zagrebu (8t 1, 21. marca 1973). Prevod

Pripombe:

1 G. Morpurgo-Tagliabue: Suvremena estetika,

2 Dr. 1. Focht: Uvod u estetiku,

3 8. Geideon: Arhitektura i zajednica,

4 Dr. M. Markovié: Predgovor zborniku Knjizevna kritika i marksizam,
5 ibid. p. 11.

PLEMENSK] SRAM

Sram svojega rodu, plemena, socialne sredine, iz katere izide pocameznik
matsikoga, ki pojav iz kskrinthkoli razlogov opazi, zepelic, pripravi, da
izreée svojo sodbo, komentar, obsodbo, prizadetost, obZaiovanje; najvedkrat
z besedami: ,Ne pozna nas...", vlasih: ,,Noée nas poznati...”, Ge ne
rece: , Ni¢ ve€ nas nnxu:nar"

Posamezniki, ki NAS zastopajo z navedenimi ali podobnimi besedami,
bodisi da so potisnjeni, zavrieni, spregledani, bodisi da so izrabljeni, podre-
jeni ali uzaljeni, so najvedkrat zavistni, ;

Njihov tiho ogoréen ponos je enosmeren, nanasajod se zgolj na razred, ki
je neposredno nad njimi, enak zavisti razreda, ki je neposredno pod njimi.

Visji razred JIH dobrohotno opazi in kage ]él'%ravﬂenost solidariziranja,
kadar jih zastopa kot PRV]I MED SEBI ENA 1, po pravilu simetriéne
skladnosti ali podobnosti ravna ENAK razred z njemu neposredno Pudrcj&
nim v viogi lPRVEGA, JH zastopa v tremutku solidarnosti, zas¢ite pred
objektiviiimi nevarnostmi in tefavami, Katerikoli razred je lahko simetrijsko
foénica, -

Plemenski sram je nemogoé med lihim in lihim ali med sodim in sodim
razredom, kakor je nemogo¢ spopad ali konfrontacija med lihim in sodim in
sodim in lihim razredom, Omenjeno ravnotefje se vzdriuje s pomocjo skup-
nega imenovalca, faktorja, ki omogoé&a sintezo neposredno mejecih si sose-
dov v obliki solidarnosti,

Opozoril bi rad, da v nadaljevanju uporabljam izraz REVOLUCIJA zaradi
izraza KONTRAREVOLUCLIA, ki mi je neobhodno potreben; kajti &e bi
uggnbil termin SPOPAD, pri najbolj#i volji ne morem z izrazom KONTRA-
SPOPAD, PROTI, ., ali NASPROTI , . . izraziti tistega, kar lahko z jasnim
in ustaljenim terminom KONTRAREVOLUCLIA natanko povem.

V primeru 5p0£:adu med dvema razredoma, ki ju bom zaradi pregledanosti
izbral med najvi$iim in najniZjim razredom v hierarhiéni lestvici, kar ni
nujno, je pa najbolj mogoée, in imenoval po Ze zacetem vrstnem redu KON-
TRAREVOLUCIJA in REVOLUCLIA, je razred, ki ga je sro[lﬁ‘ad pustil na
cedilu in sem ga imenoval SIMETRIJSKA LOC'N!ICA. ki je lahko katerikoli
razred.

Verjetnost je, da je omenjeni razred med adom v svojem prvotnem,
m&hodnem ali % bolje: vsakodnevnem stanju, kar sem Ze imenoval PLE-

NSKI SRAM, ofifCen zavisti, ogoréenja, ponosa in napolnjen z negoto-
wsgf;o, strahom, skrbjo. F:-i ko prej, ﬂ:d enim ali drugim pritiskom vojsku-
jué se strani, se mora nj' ov sram kanalizirati, opredeliti, nikoli trdno in
jasno, z redkimi izjemami, ki jih narekuje pretendentstvo, kompenzacija v
tesni zvezi 5 plemenskim sramom in zavistjo, oblikovano véasih kot masCe-
vanje in obradunavanje razreda in interesov revolucije niti prav tako njim
tujega in interesov kontrarevolucije,

I'fja':m nujljubla pot indiference je vsak trenutek iztrgana, cas zahteva opre-
delitve, sami so med ognjema ali v zlati sredimi, zato omenjeni razred pro-
ducira. Osveiéeni in intuitivei, premagujoé plemenski sram najveckrat po
racionalni poti, se opredelijo za vstajo, ne glede na to, da je lahko zaduSena
i gmegujoéa, Nadli so s svoje mesto, nekateri na rovad trenutka, ki jih je
prisilil k odlo&itvi, ker je dm%aée ne bl zmogli, saj so kolikor toliko otroci
svojega SREDNJEGA RAZREDA, drugi, ker so v svojem razredu na dnu
lestvice in zategadelj emocionalno sorodni poniZanim in razzaljenim revo-

Ostali pripadniki srednjega razreda se pridrudijo kontrarevoluciji zaradi
obvarovanja neokrnjenih interesoy, v najslablem primeru zaradi pretendent-

stva, madéevanja konkurentom v svojem razredu, kKer so sami najviSe na

lestvici v njem, nekateri zaradi kompenzacije, saj so njihove oéi obmjene v

razrede nad njimi, plemenski stam pa premagajo oziroma z vzpodbujanjem

mmuzjqjo $ sramom njim nadrejenega razreda po pofi preracunbjivosti in
stva, :

Navidez Ee:csemt];im je, koliko enih in drugih iz srednjih, zaka] SRED-
NJIH bom $e objasnil v nadaljevanju, razredov se je nabralo pri revolucionar-
jih in kontrarevoluciji, Srednji razredi so se nasproti njihovi utopistiéni Zelji
po Cisti indiferentnosti in zapeckarstvu, zapeckarstvo in indiferenca imata
pomembno in upoStevanja vredno sposobnost, ki ji pravimo prezanje, popol-
noma razkrojili in se kot razredi razbili, propadhi, asimilifali z eno ali drugo
stranjo, kar pomeni, da so pladali kot razredi najvi§jo ceno, ker je niihova
stara razredna ureditev, zanje niti ne napadna, pnrolnumn propadla, Njihov
plemenski stam se je v ugodnem trenutku pripravijen pokazati v obliki ner-
ganja in spodkopavanja. Samo dragocene izkudnie so prinesle vse ti:.?

.vstaje, ki so se odigrale kot ¢isti frontalni spopadi med dvema zelo razli

nima in oddaljenima razredoma brez sodelovanja njim najblifjih interesnih
razredov, Uspeina in zmagovita revolucifa je bila samo tista, ki se je povezala
s sorodnimi razredi, se pravi revolucionamimi razredi, in se tako okrépila,
neuspedna in poraZena pa vsaka tista kontrarevolucija, ki se je povezals 2 njej
sorodnimi in interesno skupnimi razredi, kar jo je nujno oslabilo v primerjavi
z izmerjenimi silami ob Cistem frontalnem spopadu dveh mzredov. Izpolnil
sem obljubo © pojasnitvi srednjih razredov, ker v tem prmeru ni enega
srednjega ampak jih je ved, se pravi srednjih razredov, ijih pravzaprav v
samem spopadu ali v &asu revolucije ni, bnlJ,l natanéno povedano —'so, samo
da za zdaj Se v latentni obliki.

Revolucija se je konéala, v tem primeru se je zmagovito kondals, Vsaka
revolucija pa se nadaljuje, kar obiGajno imenujemo: revolucije ni konec, ker
se Se nadaljuje in jo moramo nadaljevati zaradi nafe revolucije, Predteje se
mrive in heroje, izdajalce in poraZene, individualna obraéunavanja se kon-
€ajo, likvidirajo se razni kadri, ki niso bili prikljugeni niti revoluciji niti
kontrarevoluciji, formirani iz odpadnikov, pngasi se uredijo rehabilitacije in
socializacije zakrknjenih elementov, druZba gradl,

Prifel je ugoden trenutek, ko nekdanji srednji razred vecidel ni deleZen ne
socializacije, ker ni toliko ofiten protielement, niti rehabilitacije, ker je
préemalo Fri.zndel, predteva svoj davek, s\ruje Ertve zaradi pasivne aktivnosti,
saj bi bili najraje indiferentni, nergn zaradi neizpolnjenih pri¢akovanj, saj je
deleZen le splodnih pohval, S preveé trdoZivo se spominja predrevolucijskih
casov, ki niso kaj prida razliéni od sedanijh, saj imajo z redkimi iZzjemami
neokrnfeno posest njim tradicionalnih komodnosti, zaradi pomanjkanja
kadrov v mladi druZbi so tudi edini izobraZenci, kompetentni in ravno prav
n:Jobremenjan za opravljanje odgovornih, predvsem pa. NJM ustreznih,
nalog,

Revolucija v nadaljevanju je dobila ravno v tem razredu, ki ni opganiziran,
dru#i jih etablisma in prebujajoéi se plemenski sram, kontrarevoludija v

aljevanju,
Za zdaj toliko o plemenskem stamu.
BRANKO B, NOVAK
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GARY SNYDER

Besedo pleme uporabljamo zato, ker sugerira neko vrsto nove druibe, ki
se zdaj pojavija znratru{ industrijskih nacij, V Ameriki se seveda ta beseda
povezuje z ameriSkimi Indijanci. To nam ie vie¢. Nova subkultura je dejan-
sko bolj podobna onemu staremu in uspefnemu plemenu — evropskim Ciga-
nom — skupini brez nacije ali teritorija, ki ohranja lastne vrednote, jezik in
religijo, ne glede na to, v kateri drZavi se nahaja.

Pleme ponuja popolnoma nov sti, zasnovan na komunah, vaseh in
aframih, plemenskih farmah ali delavnicah, velikih odprtih druinah, roma-

njih in potepanjih od centra do centra. Sinteza gandhijanskega ,,vafkega
anarhizma® in IWW sindikalizma. Zanimive vizionarske pamflete v tem
kontekstu sta pred nekaj leti napisala gandhijanca Ric Gregg in Appa

Patwandhan. Pleme sugerira osebno odgovornost namesto abstraktne centra-
lizirane vlade, davkov jn reklamnoagencijskih — plus — mafiotipskih interna-
cionainih moZgane izpirajo&ih korporacij.

~ V Zdruienih driavah (Amerike) in v Eviopi je pleme postopoma evolu-
iralo v zadnjih gctdeneiih letih — od konca prve svetovne vojne — kot posle-
dica vedno modénejlega propadanja modernth nacij. Ko je naraféalo $tevilo
alieniranih intelektualcev, kreativnih tipov in sploh druZbenih odpadnikov,
s0 se 1i zaleli prepoznavati s pomoé&jo raznih tetko opaznih znakov. Mnogo
te energije je bilo-ukanalizirane v komunizem tridesetih in zgodnjih Stiride-
setih let tega stoletja, Vsi anarhisti in levi deviacionisti ter mnogi trockisti so
bili v srcu pristadi plemena, Po drugi svetovni vojni je nova generacija gledala
na komunisti¢no retoriko z novimi oémi in videla, da v komunistiénih vla-
dah (in stanjih zavesti) ostaja Se prevet tistih stvari, ki so slabe v , kapita-
lizmu* — preved sovrastva in ubija.nlja. Krepil se je sum, da je vsa zahodna
civilizacija — in Marx je samo njen del — skoéila iz tradnic, To je mnoge ljudi
navedlo k temu, da so zaceli preuéevati druge velike civilizacije — Indijo in
Kitajsko — 2 namenom, da vidijo, &esa bi se tu mogli nauditi,

Prehod od Marxove in Heglove dialektike na zanimanje za dialektiko
zgodnjega taoizma, 1 — Kinga in teorij o Jing-J je lahek. Od taoizma je
samo majhen korak do filozifij in mitologij Indije. Te se dotikajo na‘globlj‘x"h
podrodij zavesti in s pogledom na konéno naravo univerzuma, ki je skoraj
identien najbolj sofisticirani misli v moderni fiziki — resnice, ki se, naj bo
kakrina koli, imenuje Dharma, Za tem prihaja skrb za poglabljanje loveko-
vega dojemanja na eksperimentalen nadin: abstraktno filozofsko pojmovanje
preprosto ni zadostno. Mnogi so, skupaj z mano, v Buddha-Dharmi nasli
praktiéno metodo za ofEenje zavesti od trivialnosti, predsodkov in izpraz-
njenih vrednot, s katerimi smo obteZeni, s tem da smo nanje navajeni. In fe
pomembnejfe: nasli smo dostop do osnovnega problema, nadina penetracije
v najgloblji neosebni sebe, Danes mnogi raziskujejo poti zena, vadrajane,
joge, Samanizma, psihidelizma. Buddha-Dharma je dolg, miren, Elovedki
dialog — 2500 let tihe konverzacije o paravi Elovefke narave in veéni Dharmi
— in o praktiénih metodah realizacije, V toku teh raziskav je postalo jasno,
da ,resnica” o budizmu in hinduizmu na noben naéin ni odvisna od indijske
ali k,i:j{'ske kulture; da so Indija in Kitajska kot drufbe tako teike za ljudi
kot kake druge druZbe ali pa 8e teZje. Postalo je jasno, da sta bila hinduizem
in budizem kot socialni instituciji dolgo sodelavca DrZave pri zavajanju in
obvladovanju ljudi in da nista sluZila njihovemu osvobajanju, Tako kot tudi
druge velike religije,

Na tem mestu so nekateri od nas, potem ko so fe enkrat pazljivo pre-
gledali zgodovino Vzhoda in Zahoda, opazili gudohnusti med doloéenimi
majhnimi, toda vplivnimi hereti¢nimi in ezoteriénimi gibanji. Te Sole misli in
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rmkse s0 navadno odnvali ali razvodenjevali in poskusali napraviti nedkod-
ljive, ne glede na to, v kateri druibi so-se pojavile, Vaike Earovnice v Eviopi,
tantrizem v Bengaliji, kvekerji v Angliji, taéikawa-rju na Japonskem, C’an na
Kitajskem, Vse to so poganjki Velike Subkulture, ki kot underground ob-
staja skozi vso dovﬁm. To je tradiciia, ki tede brez prekinitve od paleo-
sibirskega Samanizma in magdalenij i&m*ep slikarstva prek megalitov
in misterijev, astronomov, ritualistov, alkimistov in albizanoy, gnostikov prav
do Golden Gate Parka,

Velika Subkultura je bila deloma povezana z uradnimi religijami, vendar
se je razlikovala po tem, da jerpm komunalni stil Zivijenja in ekstatidno
pozitivno vizijo duhovne in fiziéne ljubezni, in je bila iz temelinih razlogov
postavljena proti Civilizaciji Etablismaja. Ué&ila je, da je treba imeti zaupanje
v &lovekovo paravno bitje in mu slediti v iskanju srediffa; da ni potrebno
iskati modela ali pravila, ki se vsili od :unaj, da je &lovek, ki sledi jedro
{bistvo), resniéno ,,moralen". Ponovno je ugotovila, da je v poskusu ,slednja
jedru* nujno moéno zabresti v negativne in demoniéne potenciale Nezaved-
nega, § tem ko Elovek te mo&i prepoznava in jih simboliéno izZivlja, se jih
tudi osvobaja, S tem temeljnim eksorcizmom in ritualno dramo Velika Sub-
kultura uni¢uje edino verodostojno zahtevo Cerkve in Driave in jo pretvarja
v neobhodno funkcijo. V odnosu do civilizacije je vse subverzivno, ker je
civilizacija izgrajena na hierarhiji in specializaciji. Da bi vladajoéi razred
lahko prefivel, mora izdati zakon, a da bi zakon deloval, ga je treba vpetiv
druzbeno psiho. Najuéinkovitej8i na&in, s katerim se to dosede, je to, da se
liudi pripravi do suma v njihovo naravno vrednost in v instinkte, posebno
seksualne. Da bi ta sum postal ,EloveSka ngrava®“, je treba predpostaviti
naravo — divjino — kot sovrainika. Tu izvira sedanja ekolodka kriza. Zato
smo zaeli (tako kot mnogi drugi zahodni misleci pred nami) sumiti, da se
precenjuje pomen civilizacije. Preden kdo rede, ,pa to je smeino, vsi vemo,
da je civilizacija nujna stvar*, naj prebere malo kulturne antropologije. Po-
EH& Zivljenje juZnoafrifkih Budmanov, mikronezijskih pomorcev, kalifornij-

ih Indijancev, raziskovanja Clauda Levi-Straussa. Vse kar smo doslej razu-
mevali kot ljudsko b].iginjf;, je treba znova premisliti. Zdi se, ds je pleme
najnovejia razvojna faza Velike Subkulture, Cisto nenamemo smo se na-
vezali na prenos spoznanj, potencialnega socialnega reda in tehnike prosvet-
lfevanja, ki rari]jujg:!e iz predzgodovinskih éasov. -

Najnovejsa odkritja moderne znanosti in tehnologiie podpirajo take po-
glede, Konsekventno je sodobni pristad &lmnml, namesto da bi bil staromo-
den v svoji kritiki civilizacije, najrelevantnejii tip v modemi druZbi. Naciona-
lizem, vojska, tezka indust in potrofnja so Ze preZiveli in nekoristni,
Naslednji veliki korak &lovedtva je stopmm v swojo lastno zavest, Pravo
vpradanje se glasi: ,Kaj je zavestnost?  Najinteligentneje in najkreativneje
moramo uporabiti znanost pri raziskovanju teh vprafanj. Clovek s irokim
internacionalnim izkustvom, z veliko ulenostjo in mnogo brezdelnimi
luksuznimi produkti nade dolge in sofisticirane zgodovine, si more iz upravi-
tenih razlogov Zeleti enostavnega kivijenja z nekoliko orodji in minimom
obleke, blizu naravi. Revolucija je prenehala biti ideolofko vpraSanje. Name-
sto tega jo ljudje izkudajo prav zdaj: komunizem v majhnih skupinah, nova
druzinska organizacija. Milijon ljudi v Ameriki in S¢ milijon v Evropi. Ogro-
men underground v Rusiji caka, da bo priSel na dan, Cez Stiri ali pet let.
Kako se prepoznavajo med seboj? Ne vedno po bradah, dolgih laseh, bosih
nogah ali biserih. Znak je ZareC in neZen pogled, mirnost in ljubeznivost,
svezina in lahkotnost obnaSanja, Modki, Zene in otroci, ki vsi skupaj hoéeio
slediti brezéasni poti ljubezni in modrosti, v neZni druibi neba, vetrov in
oblakov, dreves, vode, Zivali in trav — to je pleme. Prevod: VZ

POSKUS NE SAMO ESTETSKE DOLOCITVE

(Single plos¢a Erica Burdona and the New Animals je izdla leta
1967 pri , ,DECCA".)

Ameridki jug v svoji govorici doloa jezdeca za &loveka, ki bedi z vzkli-
kom: ,See, see!* — Cloveka, ki bedi pred-prevaranim soprogom, in gre za
beg. ki je na Zivijenje in smrt, beg, ki je hiter, kolikor je konj preganjan z
vzkliki: ,See, see, rider!* Ponavljajo&a se in le dvakrat variirana ritmizirana
tema nas vodi skozi lastno ,fenomenologijo'* beZanja, ki mu le enkratna
improvizacija kitare daje Zarek upanja, da se bo prelevilo v potovanje, ki se je
zacelo iz kdovekakSnega razloga, saj bi potem dobilo smisel, s tem ko bi bilo
iskanje.” Toda iskanje pomeni moZnost nove napake, ali samo v Zelji, da bi

_odkrival iskano, pa naj se zgodi karkoli.

Dogajanje bega ni brez substance, Obrat v njej nam bo omogoéil vrnitev k
izhodiféu,

Onega dne, ko je izginila svoboda, s tem ko je bila nadomeiCena s siste-
mom, onega dne, ki je torej trajal polna stoletja, se je zael beg, ki ni bil Ze
Ec sebl samo akt nemoénega pred prirodo, ampak je postajal vedno oditneje

ELACUA. Interiorizacija te relacije se izkazuje v shizofreniji. Preganjanost
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ni monopol Zidov, ampak je tudi krianska in boljevifka . .. dolocitev
Fivljenja. Preganjenost pomeni odvisnost od preganjalca in od preganjanega,
pomeni doloéenost po bogu, monarhu, ustavi, zakonu, razumu, stvarnosti,
kapitalu in po Pravici, Ideologija je v obradanju resnice na glavo. Pravica kot
resnica, zlo kot dobro, izgubljanje kot pridobivanje, manipulacija kot volia
manipuliranega , . . Ostane v?mhnje izognjenja begu, ko le-ta f¢ traja vpra-
fanje postanka ob poti, ko leta ne vodi nikamor. In zasveti se kristalasta
meditacija, ki je Ze samo vpradanje, ponudi se z u utopiéno eksisti-
ranje, razleze se toplina zavesti, ki se ji odpre v lastne predele, ne-
skonéne plasti dofivljanja in mifljenja, kateremu se vse omenjenoc odkriva za
poigravajoénost mimo Ze oznad in skozi #e oznaleno, razpoznavanje

rencha biti akt striktnega struktunranja tako tistega, kar je preddologeno
Eot notranje, kakor tistega, kar je preddolo€eno kot zunanje. Toda to ne
pomeni nobene ,samoaretacije”, paf pa moZnost, da se uzre deiela brez
zaporov, da bi bilo mogo&e zapore, kasarne, in sodi$€a podreti oz. jih na-
seliti z njim drugotnim, da, neobstojeéim.

Tako se moramo povrniti k jezdecu, s katerim se je zacel ta ed zato,
da bi nam ne uflo doZivetje njegovih mej. Gre za meje, pre kalenl.hdnl
meni do-

mogodée uiti, kajti e pomeni pristajanje na preganjalca, ]
konéno nemoé, ur}:;f katere ni mogode dolfiti jezdeca. Osamlieni jezdec
mora beZati, mora iskati svobodo, za katero ve, da je ne more najti, konec
jeZe je konec Zivljenja, krik umirajo&ega zaradi svinca ni klic nﬂrﬂumoéue
samo boledina malega bivanja, gkor“je to poezija, ki je ve Ze nekaj
ved. ,See, see, rider — give me satisfy! DARKO STRAIN



LOGIKA

Simbol in znak (noeti¢éno — noematiéno dejanje)

Nujna so bistvena pojasnila, ki jih ponavadi v teoretinih raziskavah zaradi
sploine razumljivosti besede ,znak™ ni. TeZko je opredeliti, kaj je znak, tako
kot Le ponavadi tem bolj te Zavno karakterizirati predmet v natanénih logié-
nih kategorijah &imbolj razumljiv in vsakdanji je. Kaj je lahko bolj razum-
ljivo, kot barve — rdeCe, zeleno, sinje — in kako teZko jih je formulirati v
natanénih pojmih. Za znak je predvsem nujno ugotoviti tisto, kar se ozna-
éuje. Toda izenadevano ima lahko pomen samo za misli, ne pa za stvar, Ce
recemo , Jupiter se jezi," sploh nismo rekli, da vclja.mema v obstoj ]up'rtra
in iz tega sledeée v obstoj njegove jeze. To je za zdaj samo fe miselno dejanje
trditve, tetiéno dejanje (A) (thesis — trditev ali toéneje postavitev). To
teti¢no dejanje popolnoma zagotavlja tudi sumo pojamov za stavke in mo#
nost samega stavka, tako kot pojmom in sojenju ali besedi in stavku sploh ni
treba odrazati kakrinekoli stvarnosti, smpak so lahko obenem popolnoma
zakoniti elementi miSljenja in jezika, in so predmet znanosti — logike,
morfologije, sintakse,

Nasprotno pa pogosto. jezik sploh ne uporabljamo za to, da bi odrazili ali
reproducirali stvarnost, ampak zato, da bi jo popacili, izprevrnili ali kazili.
Ce bi bil vsak gramatiéni stavek odraz stvarnosti, bi bil vsak stavek resniden,
Lahko redemo ,vsi biki letijo", in to je pravilen gramatiéni stavek, ki ga
lahko in ga moramo preudevati v znanosti, posebej v jezikoslovju. Prav take
lahko re¢emo ,.cilindri¢na krogla®; to bo upormba besede in lahko razmid-
liamo kolikor hofemo o pojmu cilindriéne krogle. Vse to ofitno prica, da
niti mifljenje niti jezik, qudobitev niti slikarstvo, vzeti sami zase, Se ne
kaZejo na svojo resnic¢no objektivnost, lahko pa ostajajo &isto miselne kom-
binacije. Zato se moramo pred tem, ko govorimo o znaku in simbolu v za
nas nujnem smislu besede, ograditi od €isto miselne in gramaticne pravil-
nosti, ki v objektivnem smislu besede pogosto ustrezajo kakini stvarnosti,
gogostu pa né ustrezajo nikaki, ampak jo nasprotno izprevradajo in paéijo.

ato je neka teticna predmetnost, vzeta sama zase, za zdaj e popolnoma
neviralna pri oblikovanju pojma simbola.

Od tod je jasno: razen tetiGnegaakta je za vsak simbol, ki tei k objektiv-
nemu pomenu, nujen Se objektivizirajoéi akt (B), ki prvié zagotavlja znaku
njegov odnos do realnih stvari. Toda tudi to dejanje za znak %e ni vse, ker
ima lahko ta odnosnost ¢isto fiziolodki smisel in sploh ne sledi ciljem ozna-
gitve. Vsak fizioloski refleks je zasnovan na objektivizirajoéem dejanju Zivé-
nega sistema ali zavesti ali na njenem obratnem odrazu in tukaj ni nobenih
simbolov, Lahko gledamo nebo ali zahajajoe sonce in ob tem ali drugem
celo ufivamo, vseeno pa lahko imamo obenem tako zavest, ki popolnoma
nié ne omacuje, ampak samo sledi pozomemu opazovanju. Ea znak je
nujno, da je njegov predmet prav to, kar se oznacuje, oznaleni predmet.
Nujna je posebna usmrjenost zavesti na ta predmet, da bi ga izlodla izmed
drugih predmetov, da bi ga oddaljila od vsega drugega, da bi ga fiksirala kot
takega. Malo je takega objektiviranja, ki bi bilo objektiviranje nasploh. Nujna
je posebna usmerjenost objektivizirajo Gega akta posebej na dani predmet, ne
pa nasploh na kakrinekoli predmete. Nujno je intencionalno dejanje (C)
zavesti (intentio — namerjenost, usmerjenost, smer). Toda niti to ni zadnja
karakteristika znaka.

Pr oznagevanju razlikujemo predmet oznaéenja in tisto, kar v njem ozna-
fujemo. Ni treba namreé oznacevati vsega predmeta, Eeprav ga imamo pri
tem v mislih celega. Nemci recimo oznacdujejo Cloveka s pomocjo besede
Mensch, toda Mensch je povezan z latinsko besedo mens, kar pomeni um,
razum. Isti koren besede za oznadevanje ¢éloveka ima mnogo drugih indo-
evropskih jezikov. Ceprav Mensch oznaduje celega éloveka, ni¢ manj ne
fiksira v njem same razumske sposobnosti, Zele¢ dokazati, da je &lovek

rvenstveno samo razumno bitje. Rimljani so uporabljali za oznaéevanje
loveka besedo homo, ki jo nekateri etimologi povezujeios humus, kar
meni tla, zemljo; tako bi homo oznaéevalo zemeljsko, izhajajoce iz zem-
lie. Toda v vsakem primeru humanus, ,,&loveski*, od koder v vseh evropskih
jezikih izhaja beseda ,humanizem®’, brez dvoma povezuje éloveka z zemljo,
v masprotju 2 germanskimi jeziki, ki ga povezujejo z intelektom,

Tako predmet oznatitve, fiksiran s pomocjo intencionalnega akta, §e ni
ves predmet, ampak samo doloen moment, éeprav lahko v drugih primerih
intencionalno dejanje obsega tudi ves predmet oznacitve, Toda celo v zad-
njem primeru posiaju jasno, da intencionalni akt potrebuje Se drugaden akt
spoznavanja, ki bi utrjeval v predmetu prav tisto, kar oznaéuje, pa naj bo to
predmet v celoti ali kakrienkoli njegov delni moment, ki nadomei€a ciljno
predmetnost. Intencionalni akt zavesti fiksira samo dejstvo obstoja tega
predmeta, pa 5% ni¢ ne govori 0 smiselni vsebini dejstva, Za znak je zato
nujno de noematiéno dejanje (D) (gr. noema — misel, natanéneje, misel o
predmetu, misel, ki obravnava predmet, da bi ga vkljucila v sistem ali proces
misli).

Tako kot noematiéno dejanje konstruira v predmetu njegovo oznaleno
predmetnost, je naravno, da sploh obstaja noetiéni akt (E) (gr. noesis —
mitenje), tj. tisto dejanje oznadujoce mish, ki se konkretizira v noematic-
nem dejanju.

Vi t1 akti spoznavanja, nujni za strukturo simbola, tj. tetiéno, ubjektivlra-
joée, intencionalno, noemati¢no in noetiéno dejanje, vseeno, kar je popol
noma ofitno, ne sestavljajo celega simbola. Tetiéni akt bi spreminjal simbol
v nekaj Cisto miselnega, nasprotujocega stvarnosti, kar pa simbol nikakor ni,
ker 50 mogodi simboli Eiste strvamosti, Objektivirajo&i akt je prav tako neza-
dosten, ker so mogoéi ¢isto fantasti€ni simboli. Noematiéni in noetiéni akti
vnasajo v simbol njegovo smiselno opredeljenost; toda jasno je, da ni vsaka
muei' na opredeljenost obvezno simbol, ¢eprav smiselna opredeljenost v
danem g;imaru znatno lpoglal:?_a idejno plastiénost simbola, ker je ne na-
pravi dobesedno za slep fotografski posnetek.

N
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Simbol in signifikativno dejanje

Tako lahko samo po vseh teh spoznavnih aktih govorimo o samem aktu
oznaéitve, ki prav tako ne obstaja izolirano od drugega spoznanja.

Za akt oznacitve je nujno, da je tisto, ki oznacuje, in ne le tisto, kar se
oznaéuje; pri tem oznadujo&i sploh ni samo oznaﬁuioéi, ampak vsebuje tudi
druge spoznavne akie. Iz vseh spozmavnih aktov, ki so mu lastni, izbira v
primeru oznalitve neCesa prav akt oznaéitve, zavrie pa vse druge, Ceprav 50
mu po principu lastni in jih uporablja v drugih primerih, oznacitve pa ne.
Kar smo imenovali noematiéni akt, se v&asih pojavija kot sploino ime za vse
spoznavne akte, pa tudi za noematicnega. Da bi lahko postali akti oznaéitve,
jih moramo do doloene mere modificirati ali specificirati. Specifikacija
zaht::r% do%oéeno preciziranje splofno noetiénega dejanja, dologeno omeji-
tev, em

Specifikacija je v tem, da oznadujo&a zavest vstopa v medsebojni stik, ki
je tako blizu z oznadenim predmetom, da med njima Ze izginja vsaka razlika.

oetiéno spoznavanje pri tem seveda ostaja noeti€no, ker ne samo oznacuje,
ampak obsega tudi druge spoznavne akte, Sicer tamr;jqav moment, ki ozna-
&uje, obvezno vstut}:a v popolno identi®nost z oznadenim, drugade ne ozna-
¢uje tega, Kar se fakti¢no ozna-.‘.l.gje, ampak nekaj Cisto drugega; z drugimi
besedami — razdre s samo dei]anje oznacitve. Imenujemo ta moment noe-
tiéno-noematiénega dejanja, ki se identificira z oznacenim, pri tem pa pu-
stimo zunaj te identifikacije vse druge mometne tega akta, signifikativni (F)
akt, v katerem s prvi¢ uresniCuje polnovredno dejanje oznaéitve. Stalna
struktura tega akta ali njegov zakon, je znak (signum). V tem aktu-oznaditve
je vsebovanih nemalo podrejenih aktov, ki se v obidajnem spoznavanju in v

zikovni rabi pogosto razumejo kot oznaditve, Eeprav to sploh niso. Signifi-

acija ali oznaditev ni niti postavljanje predmeta, éetudi bi bil objektiven,
niti njegova reprodukcija, etudi bi bila pravilna, niti miSlienje o predmetu,
niti spoznavanje predmeta loh. To je Cisto specificno dejanje; tako
znak, njegov rezultat in zunanji izraz sploh ni niti dutno spoznanje ali mi-
selna utrditev predmeta, niti zavest o njem, niti enostaven odnos do njega
niti njegova predstava, niti razumevanje ali beseda o njem. Besedo lahko na
g:imer razumemo kot znak. Seveda pa ni vsak znuk beseda. Iz tega sledi, da,

e je simbol, kot smo ga dognali, znak, potem mu pripadajo vse lastnosti
znaka, Ni éutno zaznavanje stvari, éutna predstava stvar, njena nadéutna
predstava,niti mifljenje o stvari, razumljenje stvari, objektivirajoa posta-
vitev, miselna virditev in niti beseda o stvari.

Simbol je arena sre€anj uzmé_uioé in oz-aéenega, ki med sabo nimata
nié skupnega, obenem palje signifi ac?glstvﬂ:i. v kateri se istoveti tisto, kar v
svoji nepostedni vsebini med seboj nima nié skupnega, posebej simbolizi-
rajoée in simbolizirano. Po tej poti na zadetku orisana idejna slikovitost
simbola dobiva fe vedjo konkretnost — semiotiéno dejanje (G). Trgoveev
klic o svojem blagu, pisk odhajajodega vlaka, zvonci, oznanjujujodi zadetck
ali konec kakine zaposlitve ali dela, in celo fizi¢na stran jezika nasploh
zahtevajo zase ne le neesa oznmacdujodega ali oznadenega, ampak tako
fizi€no dejanje ali uéinek, ki bi tvoril fizi¢ne znake podobne vrste. Z druge
strani pa so vsi spoznavni akti, ki smo jih prikazali, nujni za oznaéitev in
simbolizacijo, ne moremo jih gledati lodeno: vzeti loéeno nimajo nobencga
odnosa do znaka ali simbola. Drugace bi dobili znak, ki ni¢esar ne cznacuje,
ali simbol, ki nidesar ne simbolizira. Da pisk pri odhodu vlaka ali za zac¢etek
in konec dela v tovami ne bi bil enostavno fizi¢ni pojav, ampak znak, je
nujno funkcioniranje vseh teh aktov, o katerih smo govorili doslej.

Vsa ta dejanja so samo rezultat nade znanstvene tj. ¢isto umske analize. V
svojem normalnem funkcioniranju sploh ne obstajajo loeno in nihée o njih
skoraj ne razmiflja, ko se ukvarja z znakom. Vsi so faktiéno in stanovitno
nekaj enotnega. Saj niti ena od treh ért, ki sestavijajo trikotnik, ni trikotnik, .
ki ni mehani¢na sama treh lindj, ampak nekaj erotnega in nelodljivega, sploh
ne sestoji iz kakrinihkoli treh predmetov. Ce vzamemo lep Sopek cvetja, pri
oglcdwanlf‘u uporabimo verjetno desetine, ¢ ne stotine razliénih osmislenih

znavnih aktov. Pri tem je Jopek cvetov fopek cvetov in nié drugega: in da
bi ga razumeli ravno kot jopek cvetov, moramo uporabiti edino in enoino
smiselno dejanje, ki se nikakor ne deli na zaznavne akte posameznih sestay-
ljajoéih ga cvetov in & bolj posameznih lastnosti vsakega cveta. Ali je potem
mogode razbiti oznaéitveni aki na deset posameznih spoznavnih aktov, ki
med seboj nimajo nié¢ skupnega? - 5 -

Za oznacitev in tako tudi za simbolizacijo mora obstajati ¢ kakSen ob&i
akt, ki obsega vse doslej formulirane akte v eno in nedeljivo celoto. Ta
nediferencirani akt simbolizacije, zato pa implicite, tj. nerazreseno vsebujo
nujne, da dobimo znak, explicite akte, tj. v eni obliki, imenujemo
sematiéno dejanje (H). Ta akt ni niti oznacujoce in niti oznaceno, ampak
pomensko, Kajti, &e ne obstaja pomensko, ni oznacujo&ega, tako kot je na
zafetku nujno, da bi predmet nekaj geomenﬂ. toda oznaditi ga je mogode Ze

tem; nié ni oznaenega, ker na zacetku obstaja pomensko, Sele potem ga
ggmo uporabili pri tem ali drugem predmetu, da bi postal predmet ozna-
Gitve. Brez podobne vrste semantiénih dejanj je popelnoma nezamisljivo
poimovanje simbola.

1) Clanek je del Zirfega teksta o logiki simbola avtorja A. F. Loseva.
Objavljen je bil v zbomiku Kontekst 1972 (zaloZzba Nauka, Moskva). Prevod

iz ruf&ine: MP.
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herbert mMarcuse:
umetnost kot forma stvarmost

Teza o koncu umetnosti je postala znano geslo: radikali ga razu-
mejo kot ofitno_resnico; umetnost zavratajo ali ukinjajo kot del
burZoazne kulture, prav tako kot odklanjajo ali ukinjajo njeno lite-
raturo ali filozofijo. Prav lahko je to obsodbo razdiriti na vso teo-
tijo, ves um (ne glede na to, kako , kreativen‘‘), ki ne sprozi akcije
in prakse, ki ne pomaga opazno spremeniti sveta, ki ne prodre —
Geprav le za kratek ¢as — skozi univerzum miselne in fiziéne one-
snazenosti, v kateri Zivimo. Glasbi to uspe s pesmijo in plesom:
glasba, ki aktivira telo; pesmi, ki ni¢ ve¢ ne pojejo, marve¢ vpijejo
in kri¢ijo. Da bi lahko ocenili prepotovanc pot v zadnjih 30 letih,
gﬁmﬂjﬂjle wtradicionalni® klasi¢ni napev in besedilo pesmi iz

panske drzavljanske vojne z danandnjimi imi protesta in izzi-
vanja. Ali primerjajte ,klasiéno'* gledali¢e Brechta s sodobnim
Living Teatro-om. Pri¢e smo ne le politiénega, marveé tudi — in
predvsem — umetnifkega napada na umetnost v vseh njenih obli-
kah, na umetnost kot Formo. Razdalja in logitev med umetnostjo
in stvamostjo sta zanikani, odklonjeni in uniéeni; &e hoée umet-
nost sploh $e kaj biti, mora biti stvama, mora biti del in podroéje
zivlienja — toda Zivljenja, ki je samo po sebi zavestna negacija
obstojecega nacina ﬁvljenﬂa, z vsemi njegovimi institucijami, z vso
njegovo materialno in duhovno kulturo, z njegovo amoralno mo-
ralo, njegovim zahtevanim in prikritim vedenjem, njegovim delom
in njegovo zabavo. i

Vzniknila (ali ponovno vzniknila) je dvojna stvarnost, stvarnost
tistih, ki pravijo ,da", in tistih, ki pravijo ,ne*, Tisti ki so vklju-
¢eni v kakrsenkoli umetniski napor, ki je §e veljaven, nogejo reci
nda* tako stvarnosti kot umetnosti. Tod]a tudi odklonitev sama po
sebi je tudi stvarnost — zelo dejanska je neuéakana mladina, ki je s
svojimi telesi in moZgani izkuzisla grozote in zatirajoée udobje
dane realnosti; dejanski so geti in njihovi govomiki; dejanske so
osvobodilne sile po vsem planetu, osvobodilne sile Vzhoda in
Zahoda, Prvega, Drugega in Tretjega sveta. Toda pomen te realnosti
tistim, ki jo doZivljajo, ne more biti ni¢ ve¢ posredovan prek obsto-
jecih jezikov in predstav — v razpotuiljivig oblikah izraZanja, ne
glede na to, kako nove, kako radikalne so.

Gospostvo Form

Ker tvegamo, je vizija, izkustvo stvarnosti, ki je v osnovi tako
drugaéno, tako antagonistoéno prevladujoéi dejanskosti, da se zdi
kot da vsaka komunikacija prek obstoje¢ih sredstev to razliko
reducira in to izkustvo popaéi. Ta nespravljivost s samim medijem
komunikacije see prav tako tudi do ih umetnifkih form, do
Umetnosti kot formet . S stalis¢a danansnjega upora in odklanjanja
se sama Umetnost pojavlja kot del in sila tradicije, ki ohranja, to
kar je in onemogo¢a udejanje tistega, kar bi lahko ali bi morala
biti. Umetnost poéne to, ¢e je Forma, kajti umetnifka Forma (ne
glede na to, kako anti — umetnika si prizadeva biti) zaustavi giba-
joce, mu da mejo, okvir in prostor v prevladujotem univerzumu
izkustva in prizadevanja, mu v njem dolo¢i vrednost, ter jo naredi
za predmet med drugimi predmeti. To pomeni, da v tem univer-
zumu tako delo umetnosti kot anti-umetnosti postane menjalna
vrednost, blago: in ravno Blagovna oblika kot forma stvarnosti je
taréa danadnjega upora. Res, komercializacija Umetnosti ni nova
niti ni tako b'}jinje'ga datuma. Je toliko stara kot burzoazna druzba.
Proces pospedi skoraj neomejena moznost reprodukcije umetni-
tkega dela, cistost, zaradi katere postane ceuvre podvigliiv imitaciji
in ponavljanju celo v svojih najboljiih in najbolj vzvisenih doseizkih.

svoji mojstrski analizi tega procesa je Walter Benjamin po-
kazal, da obstaja nekaj, kar nasprotuje vsaki reprodukciji, namrec
avreola, ki obdaja oeuvre, edinstvena zgodovinska stiuacija, v kateri
umetni§ko delo nastane, v kateri se izraZa in ki dologa njegovo
vlogo in pomen. Ko oevre zapusti lastni zgodovinski trneutek, ki je
neponovljiv in nepovmljiv, je njegova originalna resnica potvorjena
(al' previdneje) modificirana: pridobi nov pomen, ustrezajoc
(afirmativno ali negativno) drugaéni zgodovinski situaciji. Zaradi
novih sredstev, novih oblik percepcije in misljenja je sedaj mozno
originalni oeuvre instrumentirati, ,,prevesti”, s ¢imer postane boga-
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tejsi, bolj kompleksen, prec¢isten in polnejSega ena. Kakorkoli,
dejstvo je, da ni nié ved to, kar je predstavijel umetniku, njegovi
publiki in javnosti.

Vendar pa skozi vse te spremembe ostane nekaj povsem nespre-
menjeno: oeuvre sam, ki vse te modifekacije dozvlja. Najbolj
sodobno umetnitko delo je $e vedno posamiéno, edinstveno delo
do-sodobne umetnosti. Kakine vrste entiteta je tista, ki ostaja iden-
tiéna substanca vseh svojih modifikacij?

To ni zaplet: Sofoklejeva tragedija deli zgodbo o Ojdipu z mno-
gimi drugimi literarnimi izrazi; ni objekt slike tisto, kar se nedteto-
krat povrne (kot splodna kategorija: portret moza, ki sedi ali stoji;
gorata pokrajina itd.); ni snov, surovi material tisto, iz Cesar sestoji
umetnisko delo,—kar konstituira posebno in trajno identiteto
nekega oeuvra in kar spremeni dela v umetnisko delo — ta entiteta
je Forma. Zaradi distosti Forme — in samo Forme — doseZe vse-
bina tisto samosvojost, ki jo naredi za vsebino individualnega umet-
niskega dela in ne katerega drugega. Naéin, kako je zgodba pove-
dana; zgradba in selektivnost verzov in proze; tisto kar je ne izre-
éeno, nepredstavljeno, a vseeno pristno; medsebojni odnosi &rt,
barv in pik — to so nekateri aspekti Forme, ki odstrani, loguje,
alienira oeuvre od dane realnosti in ga prisili k vstopu v njegovo
lastno realnost: sfero Form.

Sfera Form: to je zgodovinska realnost, neobrnljiva zapowstnost
stilov, oseb, tehnik, pravil — vsako nedeljivo povezano s svojo
druzbo in ponovljivo edino kot imitacija. Vendar so v vsej svoji
skomj neskoné&ni razliénosti le variacije eme same Forme, ki loCuje
Umetnost od vsakega drug2ga produkta ¢loveske dejavnosti. Odkar
je Umetnost zapustila magi¢ni oder, odkar je prenehala biti prak-
tiéna in je postala le tehnika med drugimi tehnikami — to se pravi,
odkar je postala posebna veja druzbene delitve dela, je prevezela
nase lastno Formo, obliko lastno vsem vrstam umetnosti.

Ta Forma je ustrezala novi vlogi umetnosti v druzbi: preskrbeti
zabavo, elevacijo, odmor v straéni rutini Zivljenja — predstavljati
nekaj vifjega, globljega, mogoce resni¢nejsega in boljSega, zadovo-
ljujo& potrebe, ki niso bile zadovoljene v vsakdanjem delu in zabavi
in ki zato vzbujajo ugodje. (Govorim o druzbeni, objektivni zgodo-
vinski vlogi Umetnosti, ne pa o tem, kaj predstavlja Umetnost
umetniku, o njegovih namenih in ciljih, ki so povsem drugaénega
reda.) Z drugacnimi, bolj brutalnimi besedami: Umetnost ni (alini
namenjena, da bi bila) uporabna vrednost, ki naj bi jo konzumirali
med vsakodnevnimi Eloveskimi posli; njena koristnost je trans-
cendentne narave, koristnost, namenjena dusi ali duhu, ki se ne
vkljuéi v normalno Elovekovo obnasanje in ki ga v resnici ne spre-
meni — razen tocéno za kratek cas elevacije, kulturivirane zabave: v
cerkvi, v muzeju, v koncertni dvorani, gledalis¢u, pred spomeniki
in razvalinami mogo¢ne preteklosti. Po odmoru se realno Zivljenje
nadaljuje: business kot vedno.

Klasiéna estetika

S temi potezami postane Umetnost notranja sila v (dani) druzbi,
vendar pa s tem ne tudi njena, Ustvarjena v obstojeco danost in
zanjo, preskrbujoéa jo z lepoto in vzviSenostjo, elevacijo in ugod-
jem. Umetnost pa se lo¢i tudi od te realnosti in jo konfrontira z
drugaéno: lepota in vzvifenost, ugodje in resnica, ki jih Umetnost
predstavlja, niso enostavno tiste, ki so dosegljive v dejanski druzbi.
Ne glede na to, do kolikine mere je Umetnost determinirana, obli-
kovana in usmerjevana s prevladujoéimi vrednotami, standardi
okusa vedenja in izkustvenimi mejami, je vedno ve¢ in nekaj dru-
gega kot olepSavanje in povzviSevanje, razvedrilo in potrjevanje
tega, kar je. Tudi najbolj realistiéni oeuvre konstruira lastno stvar-
nost: njegovi moZje in Zene, njegovi objekti, pokrajine, njegova
glasba razkrivajo tisto, kar ostaja neizreceno, nevideno in neslidano
v vsakodnevnem Zivljenju. Umetnost je ,alienirajoéa®.

Kot del obstojece kulture je Umeinost afirmativna in jo vzdrzu-
je; kot alienacija od realnosti pa je Umetnost negrajoca sila. Zgo-
dovino Umetnosti lahko razumemo kot harmonizacijo tega antago-
nizma.

Material, snov in podatki Umetnosti (besede, zvoki, érte in
barve; vendar pa tudi misli, ¢ustva in predstave) so tako razvriceni,
medsebojno povezani, definirani in vsebovani v oewvre-u da konsti-
tuirajo strukturalno celoto — zapro, v svoji zunanji pojavnosti, med



dvema platnicama knjige, v okviru na specifi¢cnem kraju; njena
predstavitev zahteva specificen éas, pred katerim in za katerim
obstaja druga realnost — vsakdanje Zivljenje. V svojem uéinku na
receptorja lahko oewvre traja dalj ¢asa in se vrada. Vendar pa bo
ostalo kot vraajoca se, v sebi popolna celota, kot miselni ali cutni
objek t, jasno oddeljen in logen od dejanskih stvari. Zakoni in pra-
vila, ki vladajo organizaciji elementov v oeuvre-u kot zdruZena
celota, se zdijo neskonéno raznoliki, toda klasi¢na esteti¢na tradi-
dja jim: je dala skupni imenovalec: vodeni naj bi bili z idejo lepega.

Ta osrednja ideja klasi¢ne estetike se obrada tako na ¢lovesko
tustnosi, kot na njegovo umnost, Princip Ugodja in Princip Real-
nosti: umetni$ko delo naj se obrata na ¢ute, da zadovolji Cutne
potrebe -- vendar na mo€no vzvifen nafin. Umetnost naj ima
pomirjevaino, umirjujoéo in kognitivno funkcijo, naj bo lepa in
resni¢na. L.epota naj bi vodila k resnic: v njej naj bi se pokazala
r?j'sﬂli::a. ki se ni in se tudi ne bi mogla pokazati v nobeni drugi
obliki.

Harmonizacija lepega in resniénega — kar naj bi sestavljalo nujno
povezavo umiztniSkega dela, se je izkazala kot vedno bolj nemogoce
zlitfe nasprotiy, kajti resnica se je pokazala kot vedno bolj nezdruz-
ljiva z lepoto. Zivljenje, ¢lovesko stanje se je vedno moé&neje borilo
proti povzviSevanju realnosti v Formi Umetnosti.

Ta vzvifenost: primarno ni (in mogoce sploh ni) proces v umetni-
kovi duSevnosti, marve¢ prej ontolosko stanje, pripadajote sami

| Formi Umetnosti, ki zahteva organizacijo materiala v enotnost in
Irjno stabilnost oeuvre-a ta organizacija pa, taka kot je, podleze
ideji Lepega. Zdi se, kot da bi ta ideja ogoljufala sam material prek
umetnikove ustvarjalne moéi (Eeprav nikakor ne kot njegova za-
yestna intencija). Rezultat je najbolj oéiten v tistih delih, ki so
brezkompromisno direktne obtoZbe realnosti. Umetnik obtoZuje —
toda obtozba omrtviéi nasilje. Tako so brutalnost, neumnost in
wojna groza vse vsebovane v Goyinih delih, toda kot slike so ujete v
dinamiki esteticnega preoblikovanja — lahko jih obéudujemo
skupaj # velicastnimi portreti kralja, ki je nad to grozo vladal.
Oblika nasprotuje vsebini in nad njo zmaga: cena za to pa je njeno
pmrtviéenje vsebine. Neposreden, nevzvisen (fizioloski in psiho-
lotki) odgovor: bruhanje, jok in razjarjenost, se umakne estet-
skemu izkustvu: primarna reakcija na umetnifko delo.

Znacaj te estetiCne vzvifenosti, bistven za umetnost in neraz-
deljiv od njene zgodovine kot dela afirmativne kulture, je nasel
svojo mogoce najbolj preseneljitovo formulacijo v Kantovem kon-
ceptu o Interesseloses Wohlgefallen: radost, ugodje, loceno od
vsake koristi, Zelje ali nagnjenja. Estetski predmet je kot tak brez
posebnega Subjekta, ali bolje, brez kakrinegakoli odnosa do
Subjekta, razen kot odnosa Ciste kontemplacije — &isti vid, Cisti
sluh in &isti um. Edino v tem odii¢enju obicajnega izkustva in
njegovih objektov, edino v transfiguraciji realnosti vznikne estetski
univerzum in estetski objekt kot ugodje vzbujajoé, kot lep in
vzvifen. Z drugimi bolj grobimi besedami: predpogoj Umetnosti je
radikalen vpogled v stvarnost in pogled od nje vstran — zatrtje
njene nepowednosti in neposredna reakcija nanjo. Qeuvre sam je
tisti, ki eksistira in ki uspe ustvariti to represijo. Kot estetska repre-
sija je zadovoljujo€ in razveseljujo¢. V tem smislu je Umetnost Ze
sama po sebi happy end — obup postane vzviSen in bolecina lepa.

Umetniska predstavitev Krizanja Se vedno najbolj§i primer estet-
skega preoblikovanja. Nietzsche je videl v Krizu najbolj zakrito
zaroto vseh Casov — zaroto proti zdravi pameti, lepoti, zdravju,
pogumu, duhu, vzviSenosti dude, zaroto , proti Zivijenju samemu"
{Antikrist 62). Krz kot predmet estetike razkrije zatiralno silo v
lepoti in duhu Umetnosti: zarota proti , Zivljenju samemu®.

Nietzaschejeva formula prav lahko sluz za pojasnilo gonila in
cilja danansnjega upora proti Umetnosti kot dela in podrocija afir-
mativne burzoazne kulture — upor, zaneten z danes neznosnim in
surovim konfliktom med moznim in dejanskim,med zelo realnimi
moznostmi osvoboditve in resniéno zarotniSkimi napori obstojecih
sil, da bi jo prepredili. KaZe da se estetska vzviSenost priblizuje
svojim zgodovinskim mejam, da predanost Umetnosti Idealnemu,
lepemu in vzviSenemu in s tem razvedrilna vloga Umetnosti zali
dejansko Clovesko stanje. Kaze tudi, da kognitivna vloga umetnosti
ni¢ ve¢ ne ne more ubogati harmonizirajofega zakona Lepote:
nasprotie med Formo in vsebino razbije tradicionalno Formo
Umetnosti.

Upor proti Umetnosti

Upor proti sami Obliki Umetnosti ima dolgo zgodovino. Na
visku klasi¢ne estetike je bil integralen del Romanticisti¢nega pro-
grama; njegov prvi obupni krik je bila obtozba Georga Buechnerja,
da vsa idealistiéna umetnost razkazuje sramotno zani€evanje huma-
nosti. Protest se nadaljuje v obnovljenih naporih za resitev' Umet-
nosti z uniéenjem znanih, prevladujoéih oblik percepcije, znane
pojavnosti objekta, stvari same, ker je del napacnega, okrnjenega
izkustva. Razvoj Umetnosti k neobjektivni, minimalni in anti-umet-
nosti je bila pot k osvoboditvi Subjekta, pripravljanje le-tega za nov
svet objektov, namesto sprejemanija povzviSevanja in olep$avanja ze
obstojeCega sveta. Osvobajanje duha in telesa za novo Gutnost in
obéutljivost, ki ne more ni¢ veé tolerirati okmijenega izkustva in
okmjene Cutnosti. Naslednji korak k living-art-u (contraditio in
adjecto? | je Umetnost v gibanju kot gibanje. V svojem notranjem
razvoju, v svojera boju proti obstojedim silam, dusevnim ali teles-
nim, boju proti prevladi in zatiranju — z drugimi besedami, Umet-
nost naj bi zaradi Zistosti lastne dinamike postala politi¢na sil.
Odklanja biti le za muzeje ali mavzoleje, za razstave ni¢ veé obsto-
jete aristokracije, za razvedrilo duse ter elevacijo mas —hoce biti
resniéna. Danes vstopa Umetnost v vrste upora le zato, ker ni ved
vzvifena: Ziva Forma, ki daje besedo, sliko in zvok Neimenljivemu,
lazi in njeni razgaljenosti, grozi in osvoboditvi od nie, telesu in
njegovi Eutnosti kot viru in sedezu vse estetike, kot sedezu duse in
njene kulture, kot prvi apercepciji duhov, Geist.

Living Art, anti-umetnost v vsej svoji raznolikosti — ali ne pobija
njen cilj nje same? Vsi ti divji napori, da bi ustvarili odsotnost
Forme, da bi zamenjali realno z estetskim objektom, noréevanje iz
samega sebe in iz burzoaznega kupca — ali ni Ze toliko frustracj-
skih aktivnosti del kulturne industrje in muzejske kulture? Pre-
pri¢an sem, da je namen novega dejanja uniGujo¢, ker obdri in
mora obdrZati, ne glede na to, tako minimalno, Formo Umetnosti
kot razliéno od ne-umetnosti. Tako Umetniska Forma sama po
sebi frustrira namen reducirati ali celo izniéiti to razliko, da bi s
tem naredila Umetnost resniéno, Zivo, living,

Umetnost ne more postati realnost, ne more sebe udejaniti, ne
da bi se pri tem kot taka sama ukinila v vseh svojih oblikah, celo v
najbolj destruktivnih, najbolj minimalnih, najbolj Zivih, najbolj
Jiving®. Prepad, ki lo¢i Umetnost in stvarnost, bistvena drugac-
nost Umetnosti, njen iluzorai znacéaj je lahko zreduciran le do
stopnje, do katere rezlnost sama te?ki k Umetnosti kot lastna
Forma stvamosti se pravi, v teku revolucije z nastankom svobodne
druzbe. V tem procesu bo umetnik sodeloval predvsem kot umer-
nik, ne pa kot politi€ni aktivist, kajti umetniska tradicija ne more
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biti enostavio puicena zadaj ali. zavrZena; tisto kar je dosegla,
pokazala in razkrila v avtenti¢nih oblikah, vsebuje resnico onstran
neposedne realizacije ali resitve, mogoce celo prek vsake realiza-
cije in reditve. .

Anti-umetnost sedanjosti je obsojena, da ostane Umetnost, ne
glede na to, kako anti — se trudi biti. NezmoZen premostiti prepad
med Umetnostjo in stvarnostjo ter uiti iz okovov Umetnosti —
Forme uspe upor proti njej le kot izguba umetnifke kvalitete:
iluzoma destrukeija, iluzorno premaganje alienacije. Avtentigni
oeuvres, resnicna avantgarda nasega Casa, je dale¢ od tega, da bi
zameglila ta razpon, da bi izigrala alienacijo. Ti jo le Se povecujejo
in utrjujejo svojo nezdruzljivost z dano reah:oslt&'o — do mere, ki
ostro nasprotuje vsaki vedenjski uporabljivosti. Na ta nacin izpol-
njujejo kognitivno viogo Umetnosti (ki je njena inherentna radi-
kalna, politi¢na vloga), to je poimenovanje Neimenljivega, sooéenje
¢loveka s sanjami, ki jih prevara, in z zlo&ini, ki jih pozabi, Cim
hujéi bo strasni konflikt med tem, kar je, in tistim, kar bi lahko
bilo, tem bolj bo umetnisko delo odtujeno neposrednosti realnega
#ivljenja, misljenja in vedenja — tudi politicnega milejnja in ve-
denja. Preprican sem, da danaSnja resni¢na avantgarda niso tisti, ki
se obupno trudijo ustvariti odsotnost Forme in zlitje z realnim
zivljenjem, temve¢ prej tisti, ki se ne umikajo pred potrebnostjo
Forme, ki najdejo novo besedo, sliko in vzok, ki so zmozZni razu-
meti stvarnost tako, kot jo le Umetnost lahko razume — in negira.
.Ta avtenticna nova Forma se je 'ga vila v delih (ze klasi¢nih)
Schoenberga, Berga in Weberna; e, Joycea in Picassa; in se
nadaljuje danes v takih dosezkih, kot je Stockhausenova Spirala in
romani Samuela Becketta. Ti razvrec{:jujejo predstavo o koncu
umetnosti. Y

Onstran etablirane delitve dela

V nasprotju s tem pa danandnji living art in predvsem living
tehatre odstrani Formo odtujitve: z ukinitvijo distance med igralci,
obéinstvom in zunanjim svetom vzpostavi familiarnost in identifi-
kacijo z igralei in nji!]mvim sporoéilom, ki hitro potegne negacijo,
upor v vsakdanje Zivljenje — kot uzitka poln in razumljiv del uni-
verzuma, Udelezba obéinstva je ponarejena in je rezultat pred-
hodne ureditve; sprememba v zavesti in obnaSanju je sama po sebi
del igre — iluzija je prej ojacana kot uniena.

Marx je zapisal: te okamenele (druzbene) razmere morajo biti s
petjem njihovega lastnega napeva prisiljene k plesu. Ples bo ozivel
mrivi svet in ga spremenil v éloveskega. Toda danes se njihov lastni
napev ni¢ ve¢ ne zdi komunicirajoé, razen v oblikah skrajne od-
tujenosti in locevanja od vse neposrednosti ) v najbolj zavestnih in
namernih oblikah Umetnosti.

‘Mislim, da je living art, realizacija Umetnosti, lahko edino dogo-
dek kvalitativno drugaéne druzbe, v kateri nova vrsta moz in Zena,
ni ve? subjekt ali objekt izkori§¢anja, lahko razvije v svojem Ziv-
lienju in delu vizijo potladenih estetskih momosti ljudi in stvari —
estetski ne kot specifiéna lastnost nekaterih predmetov stvari —
fobjekt dart), namreé kot oblike in nalini, ustrezajodi umu in
razumnosti svobodnih individuov, to kar Marx imenuje ,.&utno
polastitev sveta”. Realizacija Umetnosti, nova umetnost, je lahko
razumliena le kot proces gradnje univerzuma svobodne druzbe — z
drugimi besedami: Umetnost kot Forma stvamosti.

Umetnost kot Forma stvarnosti: nemogoce se je izogniti stradni
asociaciji, porojeni iz te predstave, kot so velikanski olepsevalni
programi, umetnitke podjetniske pisarne, estetske tovarne in indu-
strijski parki. Te asociacije pripadajo praksi represije. Umetnost kot
Forma stvarnosti ne pomeni olep$avanja danega, marved gracinjo
popolnoma drugane in nasprotne stvarnosti. Umetniska vizija je
del revolucife; je vizija Marxa: Zival gradi (formiert) samo gleide na
potrebe; ¢lovek ustvarja tudi v skladnosti z zakoni lepote.

Nemogoce je konkretizirati Umetnost kot Formo stvamosti: to
bo ustvarjalnost, stvaritev, tako v materialnem kot v duhovnem
smislu, sti¢ifée vei¢ine in umetnosti v vseob&i obnovitvi okolja,
sti¢i¥Ce mesta in dezele, industrije in narave — potem ko bodo vsi
osvobojeni grozt trgovskega izkori¢anja in olepafavanija, tako da
Umetnost ne bo ve¢ mogla sluziti kot poslovni stimulans,. Oéitno
sama moZnost ustvaritve takega okolja zavisi od popolnega preobli-
kovanja obstojee druzbe: nov naéin in novi cilji proizvorinje, nova
vista Cloveikega bitja kot proizvajalca, konec igranja, etablirane
druzbene razdelitve dela in zabave.

Ali bo taka realizacija Umetnosti implicirala razvrednotenje tra-
dicionalnih umetnosti? Z drugimi besedami, ali bo impilicirala atro-
fijo zmoznosti njihovega spoznanja in uZivanja, atrofijo umske
zmoznosti in &utnih organov za doZivljanje umetniskih del pretek-
losti? Sam predlagam negativen odgovor. Umetnosit je transcen-
dentna v smislu, ki jo razlikuje in louje od vsake vsakdanje stvar-
nosti, ki si jo lahko predstavljamo. Ne glede na to, kako svobodna
bo druzba, bo vseeno prizadeta z nujnostjo — nujn.ostjo dela, boja
proti smrti in bolezni, pomanjkanju. Tako bodc: umetnosti ob-
drzale izrazne oblike, ki so jim lastne — in lastne samo njim: izraz-
ne oblike lepote in resnice, nasprotujode tistim v sivamosti. Tudi v
najbolj nemogoéih verzih tradicionalne drame. ‘tudi v najbolj ne-
mogoc¢ih opernih arijah in duetih je neki element upora, ki je %
vedno aktualen. V njih je nekaj zvestobe élowekovim strastem,
nekaj svobode izraza v izzivanju vsakdanje pameiti, jezika in obnaga-
nja, ki klite na odgovor in nasprotuje etabliranemu naéinu Ziv-
lienja. Krepost te drugacnosti je vzrok, da bo lepo v tradicionalnih
umetnostih obdrzalo svojo resni¢nost. In ta drugaénost ne more
biti in ne bo ukinjena z druzbenim razvojern. Nasprotne: kar bo
ukinjeno, bo njeno nasprotje, t. j. laino in konformisti¢ no, lagodna
recepcija (in ustvarjanje!) umetnosti, njend ponarejena integracija z
Etablismejem ter njena harmonizacija in povzvisevanje zatirajo¢ih
razmer, Takrat bodo ljudje mogoce prvié ufivali neskonéno zalost
Beethovna ali Mahlerja, kajti presezena in ohranjena bo v realnosti
svobode. Mogoce bodo ljudje tedaj prvic videli z oémi Corota,
Cezanna ali Moneta, kaijti percepcija teh umetnikov je to stvarnost
pomagala oblikovati. - :

*Termin Umetnost (z veliko zagetnico) uporabliam v smislu, ki
vkljutuje ne le vizualne umetnosti, marveé tudi literaturo in
glasbo. Termin Forma (z vel. za¢.) uporabljam v smislu tistega, kar
definira Umetnost kot Umetnost, se pravi bistveno (ontoloiko)
drugaéno ne le od (vsakodnevne) stvarnosti, marved tudi od drugih
manifestacij duhovne kulture, kot na primer znanosti in filozofije.

Prevod: ALEES ERJAVEC :

Prevedeno iz New Left Review
it. 74 (7/8 1972)

ideologijanbrezmzgodovine

Glede na to, da imamo opravka z idejo duha, motred v svetovni o-
vini svet samo kot njegov pojav, se, e hodimo skozi preteklost, pa n.;j ota
fe tako velika, ukvarjamo s sedanjim, ker ima filozofija, ukvu:ia{‘:;nn se Z
resniénim, opraviti z veéno sedanjim. Vse v preteklosti je neizgubljeno, ker
¢ ideja prezenina, duh nesmrten, t. j. on ni propadel in ne, da %e ni, ampak
Je bistveno sedaj. Tako je Ze s tem izrefeno, da sedanja obilh duha zajema

dhodne," :
Vae prvchning (Hegel, Filozofija zgodovine)

Suverenost uma je bila edina hipoteza v filozofiji zgodovine, Lahko mimo
reéemo, da je to edino ,,odprito’ mesto pri Heglu, Vendar tudi ta odprtost je
tipi¢no heglovska.

Kajti svoj paralelizem zgodovine in uma utemeljuje edino v umu, zaradi
Gesar se tudi tista neskonéna razlika med na sebi in za mora
pokazati samo kot abstraktum neosvobojenega kakor tudi neprosvetljenega
pojma. Nasprotje med nujnostjo in svobodo, katerega si ta um' prizadeva
previadati, nasprotje prirode in pojma pri Heglu ni previadano z razliko-
vanjem, ki prirodno odtujuje v prostoru, a zgodovinsko v Casu, ampak je z
idejo zvijaCnega uma, ki to kaotiéno, zi’odwi.uskn nujnost kaZe kot samo-
razvoj svobode. Idejo tega samorazvoja Marx od Hegla, 3e veé, ta
ideja samorazvoja je bila ,neposredna teoretiCna predpostavka novega
materialisti¢nega razumevanja," Vendar je to prevzemanje tudi tokrat kri-
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ti¢éno. Kajti ta suvereni um je za Marxa — ideolodki um, glede na to, da je
vedno brezkonfliktno povezan s svojim nasprotjem, glede na to, da stvarno
odtujitev prikazuje kot odtujitev uma — je ideologija. Na ta nacin je Marx
ravno dejstvo (stvarne) odtujitve odkril kot temelj vseh ideolo oblik.
Zato tudi Marxova kritika Heglovega razumevanja zgodovine raste predvsem
prek kritike mladohelglovske revizije Hegla v kritiko ideologije nasploh. Pri
tem je potrebno poudariti, da za razliko od njegovih revizionistov Marx —
Heglu ni oporekal vpogleda v dejstvo, da se napredek v zgodovini dogaja kot
rezultat prevladovanja ,,drugo-biti, t.j. stvarne odtujitve, kakor tudi tega, da
je ta rezultat v osnovi negativen. ,Tisto, za &imer duh stvarno te#, je
ostvaritev nj jma, toda pri tem si on ta cilj umika iz svojega last-
nm vidika W? SSFOSEN R ZADOVOLIEN V TEJ ODTUNTVI
SAMEGA SEBE." Hegel je medtem tudi ob svojem odkritju realnih zgodo-

- vinskih protislovij kot tistega, kar giba razvoj v zgodovini, ostal v mejah

svojega pojmovnega determinizma, kajti on je tisto silo zgodovinskih proti-
simij?ath zgoSluje v tej odtujitvi Eloveka od lastne &lovedkosti — poviekel
v silo pojma. Pojem ibalo razvoja v zgodovini, nujnost je premagana z
nujnostjo, kajti ni a prirodna nujnost se ne more zoperstaviti sili
g:ljma. Glede na to, da je, z drugimi besedami, zgodovins samorazvoj duha,
janje duha, more le-to biti razrufeno edino z midljenjem. Stvarnemu zgo-
dovinskemu razvoju predhodi razvoj pojma, zgodovina je teodicija pojma.
Ta nauk o zgodovini kot samorazvoju duha predstavija razen tega teore-
ti¢no osngvo tistega dualizma, katerega je Marx kritiziral kot dvojno zgodo-
vino: ezoteritno in egzoteriéno zgodovino. Dojetje te dvojnosti je zatetna
todka Marxove kritike, glede na to, da odkrije to dvojnost kot osnovno
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st ideolofkega misljenja. Iz te dvojnosti s namreé Heglov z%‘od -
um razkriva kot no ideologizacije v ovini, kajti on élovekovo
e, odtujevanje od uma, njegovo brezumje, predstavija kot predpogoj
rgodovinske akcije. Na ta nacin se zvijadni um, ki se ljudi in narodov
je kot sredstev, obelodanja kot bistvo ideclofkega uma, ki uspeh
sroje zgodovinske misije utemeljuje ravno z dejstvom te Elovekove o&'ﬁ-
nosti, t.j. otujitve od uma, mmil césar se ¢lovek tudi reducira na golo
njegove zvijaéne volje. To da je Elovek pudmjen in odvisen, :f:}n
spremenjen v sredstvo (kljub Heglovemu opozorilu, da se ta zvijaéni um
naslanja samo na umno v cloveku) — v sredstvo njemu odtujenega in nadre-
jenega uma, ki &loveku vlada, namesto da bi mu sluZil, je za Marxa bistvo
vsake ideologije. Ko si torej Hegel prizadeva, da bi élovekovo zgodovino
napravil za egzoteriéno zgodovino, tedaj le-ta ne more biti drugega kot
ideologija, t.]. zgodovina misli o Gloveku ali misel éloveka, ideologija —
namesto ovina &loveka. Ker ima ta zgodovina, razumljivo, za svojo
osnovo dvoj odtujenega cloveka, ravno tistega Eloveka, kateremu um
(ideologija) vlada, namesto da bi mu sluZila.
Ideolog zgodovine, kakrien je bil Hegl in fe bolj njegovi maloumni revi-
, zato v zgodovini more videti samo napredek uma, a bistvo %?Eudo.
be edino v reformi zavesti, t.j. v vzpostavijanju NEKE
IDEOLOSKE DOGME. Zatorej je lahko svoboda, do katere ta ideolofki um
vodi ljudi, samo varljiva svoboda oziroma ideologija svobode, popovidina
svobode. Torej tudi trditev, da je osnovna redukcija, ki jo je Marxova kritika
Fﬂmﬁﬁgﬂdwlﬂe izvrila, bila redukcija njenega idealizma na antropolo-
gijo, ni rezerv, Cetudi je v osnovi toéna,
Kajti sprejemljiva je samo ob pogoju, da je ta (Marxova) ant lodka
ija osvobojena vseh ideoloikih omejenosti,t. j., da je ona sama NEGA-
TIVNA ANTR LOGLJA. Po drugi strani je ravno &ntropoloﬁ'ja n:{g::
zlorabljana za ideologizacijo zgodovine. V tem smislu je Marx
: JIndividue, ki niso_podrejene delitvi dela, filozofi, so sebe predstavili
kot ideal pod imenom ,.CLOVEK", a celokupni proces, ki smo ga prikazali,
so dojeli kot proces razvoja ,,CLOVEKA", tako da so dosog:njim indi-
viduom na i zgodovinski stopnji podtikali tega CLOVEKA in ga prika-
zovali kot gibalno silo zgodovine. Celokupni proces je tako razumljen kot
proces samoodtujitve ¢loveka, a to izhaja predvsem iz tega, ker je bil po-
i individuum kasnejde stopnje vedno podtaknjen prejinjim stogrdam, a
jia zavest por:[jﬁnim individuom. S takinim obracanjem, ki Ze na za-
detku abstrahira stvarnih pogojev, je bilo mogofe pretvoriti celotno
zgodovino v proces mzvoja zavesti,™
O¢itno je, da je Marxova antropologija zgrajena na kritiki antropologije in
da njegova redukcija Heglovega zgodovinskega idealizma na :u'l!rn;:n-c::ﬁl ijo
zavradanje vsake antropologije (ne torej le Feurebachove) — kot
miz. ki je vedno samo abstrakcija Cloveka in na abstrakeiji zgrajeni
¢lovek. V tem smislu tudi Marxove teze, da je Clovek tvorec in ne sredstvo
oving, ni mogofe razumeti absolutno, ampak zgodovinsko, ker ni
k, ampak historiéni €lovek tvorec zgodovine in to zopet ne zgodovine
nasploh, ampak svoje (Elovedke) zgodovine. Drugaée povedano, med &lo-
vekom in zgodovino ne obstoji enostranski odnos akcije, ampak ustvarjalni
odnos interakcije, ravno kakor med clovekom in prirodo ali ¢lovekom in
delom. ,Narava, ki nastaja v CloveSki zgodovini v aktu nastajanja éloveske
drufbe — stvarna Clovekova narava -, jé zato narava, kakrina nastaja s
%0&'0 i.dnusm}c, detudi v odtujeni obliki — RESNICNA ANTRO
5 NARAVA."
je torej Marxova antropologija negativna antropologija — to pomeni
edino, da gre za historicno antm:g][]ngiju. t.j.,das loﬁ ne gre za antropolo-
E:xnun v tem negativniem (historiénem) smislu. Zato je razumevanje
o dojmnnnga zgodovine kot tudi njegove kritike Hegla, dale& odlo-
j or ta redukcija Heglovega idealisti¢nega nauka (o zgodovini) na
ogijo, s katero navadno zacenja Marxova redukcija Heglove razlage
zgodovine na ideologijo. In 10 iz enega razloga. Interpretacija, ki v Marxovi
kritiki nahaja predvsem pozicijo antropologije, vodi v zablodo (najpogo-
steje), da je Marxova teorija zgodovine pozitivna teorija, od koder dalje sledi
opazka o njeni metafizi¢nosti, ker baje ta teorija trdi paralelizem uma in
zgndovine, pa da je stanje komunizma pozitivno stanje itd, Temu nasproti
interpretacija, ki izhaja od idedlogije, ugotavija, da ideologija proletariata ne
more biti nikakrina teorija © zgodovini, ker je v bistvu vsaka ideologija —
brez zgodovine, ldeologija proletariata, glede n& to, more biti samo nega-
tivna teorija zgodovine, in zato konec vsake ideologije, kajti ana ne zatrjuje
paralelizema zgodovine in uma, ampak edino paralelizem zpodovine in
l‘nol'?je. Ravno zato je vsaka filozofija zgodovine ideclogija, Marxova
filozofija zgodovine pa je mogoéa edino kot kritika ideologije nasploh.
Osnovno njeno stalid¢e je, ,DA JE MOGOCE SKLADNOST SPRE-
MINJANJA OKOLISCIN iN CLOVESKE DEJAVNOSTI ALI SAMO-
SPREMEMBE DOJETI IN RACIONALNO RAZUMETI SAMO KOT RE-
VOLUCIONARNO PRAKSO™ (tretja teza o Fenerbachu), Vendar iz dejstva
te skladnosti ideologija medtem izvaja premoé zvijaénega uma, misterij
| samoostvarjanja ter sebe predstavija kot stvarnost zgodovinskega gibanja,
szmnjné nase — od Eloveka — odgovornost za njen smisel. Tako se kaze,
odpomost ideolodkega misljenja proti spremembi izvira od tod, od koder
mzc svojo eksistenco (tako se predstavija) iz dejstva ,,zgodovinskega
* Iz dejstva smisla namre¢, ki Ze obstoji izven ¢loveka, L. j. za nje-
govim hrbtom. Marx kaZe, kako je ta slika sprevemjena, kajti v njej se dejstvo
stvarne lovekove odvisnosti edslikuje kot stvarnost njegove svobode, ,,Vse-
stranska odvisnost, ta stihijska oblika svelovno-zgodovinskega vzajemnega
delovanja individuov, se spreminja zaradi KOMUNISTICNE REVOLUCHIE v
kontrolo in zavestno vladanje nad silami — ki so nastale z vzajemnim delo-
Em ljudi, VLADALE LJUDEM IN JIM IMPONIRALE KOT TUJE
" ¢ po tem mestu, na katerem se koncentrira Marxovo razume-
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vanje dovine, se le-to sﬂoh, razen po negativni (histori¢ni) formulaciji,
ne je od Heglovega, katerega smo malo prej navedli, Izkustvo Hegla in
H'ln:i‘je obema skupno. Zvijaéni um, ki kot tuja sila vlada ljudem in jim

imponira, je zgodovinska stvarnost meséanske druZbe. To mesto pa mediem
ramo tako kaZe, da je v odnosu do Hegla Marxova teorija zgodovine nega-
tima (historiéna), ker le-ta tistega kar obstoji, tega odtujenega medcanskega
uma kapitala in trZi$ca, ne priznava za rgodovinsko, Gigar obstoj rotno
mjulje § komuﬂsﬁﬁno_molu;i}ﬁ. In tu se dogaja bistveni obrat od ideo-
ideologije) k umni (Eloveski) zgodovini. Ker kakor se pri Heglu ta
ideolodki um izdaja za suverena zgodovine, tako se pri Marxu vraa k
ljudem, se deideologizira, tako da iz zgodovine uma, zgodovine ideologije,
uma nad zgodovino — nastaja umna (Cloveika) rgodovina. Na ta nalin je
a zgodovine pogojena z njeno razodtujitvijo, tj. z revolucio-

_ niranjem. Kajti ne samo, da delavec postaja sredstvo pod oblastjo te nui-

nosti, ampak tudi kapitalist, sledeé zakonom trZii2a, se ni zmoZan le-tem
postaviti po robu.

Tako se izkazuje, da ideologija za Marxa ni bila samo zavestno varanje
razrednih ideologov, amin;k ravno razredna zavest, ki sledi svojim lastnim
gakonom in si na ta nadin kakor zvijaéni um deli uscdo s svetom, kateremu

vlada. ldeol je torej izraz in ca odtujitve Elovekovega bistva in
njegove e ce. lzrazajoé to daFt::d‘kot um mes&anske zgodovine Hegel
zares ni bil ni¢ drugega kakor ideolog te zgodovine in sveta, ker je neki

ovinski ummv:plkotumﬁaﬂm. Zvijadnost
omejen in umirajo¢, izdaja za demiurga Clovedke

v temelju parcialni,
tega uma, ki se, &

zgodovine, sploh kaZe na to, da je bistvo (zvijaénost) ideolofko. To
razen tega upravi¢uje Marxovo red mbaje uma na ideologijo.
Do tega zakljufka je Marx namre vsemn tako

a in
kot do muw odkritij z ANAL DMIIV DNIE). Tako
Marx pife: |, religij maﬂﬁ:ikninmtﬂnideo]ﬁhmnjhnume-
zajoCe oblike zavesti MOREJO SE NAPREJ] OBDRZATI VIDEZA
SVOIE SAMOSTOINOSTI. ONE NIMAJO ZGODOVINE, NIMAJO RAZ-
VOIJA, AMPAK LJUDIJE, KI RAZVIJAJO SVOJO MATERIALNO PRO-
IZVODNJO SPREMINJAJO SKUPAJ § SVOJO STVARNOSTIO TUDI
SVOIE LJENJE IN PROIZVODE SVOJEGA MISLIENIA . . . TAKQI
KO SE POKAZE TA AKTIVNI PROCES ZIVLIENJA, ZGODOVINA
PRENEHA BITI ZBIR MRTVIH DEJSTEV, TAKO KOT PRI EMFIRISTIH,
KI SO TUDI SAMA SE ABSTRAKTNA ALI IMAGINARNA AKTIVNOST
IMAGINARNIH SUBJEKTOV, KAKOR PRI IDEALISTIH.*

Ekzoteri¢na ovina uma torej ni zgodovina, kajti kot
idwloﬂ: odovine ne more o videza svoje samostojnosti — to je
odloé ova pripomba. Njen koren je nasproti njeni zavesti, kakor

tudi koren vsake ideologije, povsem profan — delitev dela oziroma odtujeno

.Delitev dela postaja stvarna delitev Zele s trenutkom, ko nastopi delitev
na materialno in duhovno delo, zafendi od trenutka, ko si ZAVEST
STVARNO LAHKO PREDSTAVLIJA, DA JE NEKA] DRUGEGA, KAKOR
ZAVEST O OBSTOJECI PRAKSI, DA MORE STVARNO NEKAJ PRED-
STAVLJATI OB TEM, DA NE PREDSTAVLJA NICESAR STVARNEGA."

Stvarni temelj zgodovine kot tudi vsake filozofije ovine oziroma
idealogij torej razdeljeno, odtujeno delo, t.j. mbanje dela, ki v svoji
odtujeni obliki kot kapital skriva v sebi osnovno ovinsko pro L]
med proizvodnimi silami in proizvodnimi odnosl. ,.Dobimo torej © en
rezultat: da ti trije momenti, PROIZVAJALNA SILA, DRUZBENO
STANJE in ZAVEST morejo in morajo stopiti med seboj v protislovia, kajti
delitev dela omogoda ravno s stvarnim, da pripadejo duhovna in materialna

dejavnost, zadovoljstvo in delo, ja in potrodnja razliénim indi-
an‘el;mm. a moZnost, da ne pride do protislovij, leZi samo v ponovni ukinitvi
tve dela.”
Heglova filozo :‘ﬁoﬂm izrafa torej vso asnovno zgodovinsko proti-
slovnost na svoj 11:%3 i jem zgodovine na ckm;u:il!il,m in

[ nadin, z zdvaj
ezoteriéno zgodovine. Zgodovina zvijadnega uma medtem za Marxa ni ni¢
dru?& kakor mwum-u zgodovina), kajti le-ugf v tem&iu
RAZREDNA ZGO! , Zgodovina med&anske druZbe, nj viada-
jotega razreda, kakor tudi misel njene vladavine. Marxu tako ni tefko v
Hﬂoﬂ teoriji zvijadnega wﬁ ta um kot vladajodo misel, raz-
redno ide misel e nadvlade. Nafe prepri¢anje, da je akcent
Marx ike Hegla v celoti, je upravi¢eno s tem, da ta akcent ni bil
postavljen na antrop o, marved na ideologijo, ker je, kakor kale to
mesto, Heglova antr samo naravna dica nj ideologije.
Sedaj je,” nadaljuje ; .,mg a ponovna vmitev k proizvajalcem
pojma, k teoretikom, IDEOL M IN FILOZOFOM, in tedaj pridemo do
rezultata, da so filozofi — misleci kot takini vladali zgodovini — rezultat —
kat je, kot smo videli, izrekel Ze Hegel."
ova Filozofija zgodovine je zato za Marxa najéistejéi izraz ideologij
meltanske druZbe oziroma njenega vladajodega razreda (pri mladoheglov-
urgerjev), njeno vladanje prikazuje kot viadanje ,.Eiste
misli*. Za Marxa ideologija ni bila isto kot politiéna ideologija, politika je
oloﬁe alienacije, v sami osnovi je bila zanj ta ideolo-
ija ravne ta Heglova &ista misel, ki je zmoZna slediti svojim lastnim za-
onom samo zato, ker je medéanski svet, stvarnost zvesto odslikuje,
v tej meri brez zgodovine in bodoénosti, da ova reprodukcija ne more
ved biti zgodovinska, ampak samo kroZna, ideclofka reprodukcija. Heglova
Filozofij zgodovim:i; samo namT izraz nehistori¢nosti meSéanske druzbe,
ideologija konca pri Heglu je zato konec mei€anskega sveta in konec ideolo-
ije nasploh. To dejstvo je Marx jasno izrazil: ,Zgodo
1 niz posameznih generacij, od katerih vsaka eksploatira mateniale,
kapitale, proizvodne sile, katere podeduje od svojih predhodnikov, in zato
na eni strani nadaljuje podedovano dejavnost v povsem spremenjenih oko-
lif¢inah in & popolnoma spremenjeno dejavnostjo oblikuje stare okolif¢ine
na drugi strani, kar je mogode spekulativno obrniti tako, da se kasnejia
zgodovina naredi za smoter prejinje.” Natem spekulativnem obratu je Hegel
medéansko stvarnost za smoter zgodovine, tu wdunja oblika duha
zajema vse predhodne. Toda on f v resnici, Getudi pojmovno, izrazil kljuéno
zgodovinsko mﬁﬂw{:& ki ilo in ostaja {:rol slovie med nujnostjo in
svobode, medp ovino, ki ji vlada si:iéaj, volja zvijaénegn uma, in zgodo-
vintl;:ki odo!edn;;:buda. ok 13 ¥ i
med njima pa ni pojmovna, am storiéna, ker je ovina
meS&anskega sveta tudi kot odtujena — Elovedka ovina — élovedka zgo-
dovina in v tem &loveskem smislu zgodovina svobode. ,,RAZLIKA MED
OSEBO IN SLUCAJNIM INDIVIDUOM NI SAMO POJMOVNA RAZLIKA
— AMPAK ZGODOVINSKA.* ;
Filozofija zgodovine je torej resni&na samo ob ju, da ni ideologija,
t. j, da je ostvarjena ideologija, niama ideolagifa i nié drugega kot ena
stran te zﬁ:dﬂﬁnn,"h njun ni temelj je — revolucija. - (4
Filozofija zgodovine je tore) — revolucija, a njena ideologija — ideologija
brez zgodovine, kajti tudi njeni nosilei so ,ljudje, popolnomosyobojeni last-
nine*,

Prevedel Darko §.

vina ni ni¢ drugega

Opomba prevajalea: V citatih je moZna kakina neto&nost, ker avior ni
navedel mest, ki jih citira, in je tako bilo nemogode (v kratkem &asu, v
katerem ﬁbi!o potrebno to prevesti) preveriti citate v slovenskih prevodih

aliv izvirnikih.
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NK RS — 3 BUNA: MORALNI ZMAGOVALCI NOGOMETNEGA TURNIRJA (25. mfﬂa v SN). (By

the way — najboljsa gol razlika: 9:4!). Od leve proti desni stojijo Feo, Braéi, Jadri, Pavle
éepijo (tokrat od desne proti levi) Osa, SerdZo, Walter, Zdrave, Miha, Rado,

Crt, Frane, Cvetka;
Tomaz, Pavle G.; kdo pa le#? Lezi Pungi.

(P.S. Manjka Edi, ki je slikal).

Naddigvmje § 3, strani
skim listom je povzroéila ze pri¢akovano ,,dobrososedsko* dopiso-
vanje med listi, ampak to ni ni¢; Resniéno spremembo bi pomenilo
kritiéno odpiranje-vseh listov za celotno Jugoslavijo, toda v praksi
dvorjenja repubﬁiﬁldm'centrom politiéne modéi je to nepotrebno,
ker je obstoj listov vezan nanje, ne pa na resniéno preverjanje
celotne druzbe. Navsezadnje pa je tudi to nepomembno, ker bi bilo
sicer drugace.

Tako smo na koncu prifli do sklepa, da je bil leto&niji koncept v
obstojeCemu stanju ne pomemben. Povzrocil je veliko jeze in Eisto
osebne zamere, Eeprav se je Ze veckrat pokazalo, kako nevplivne so

., lgor, Ja3a,

TN e

v Tribuni jzreéene kvalifikacije, % veckrat pa, da so bile tone.
Tovarisu, ki je razoGarano rekel, ,da gre Tribuna po starih poteh,™
bi predpisal kliniéno dozo optimizma. Kajti ofitno je, da je Tri=
buna zmeraj znova sooena § svojo. nepomembnostjo, osamlje-
nostjo, da pa se do realizacije koncepta kar ne more dokopati.
Samo nepoboljgljivi birokrati imajo zmerom tako zelo prav, da se
pat nikoli ne morejo zmotiti, in dano obljubo izpolnijo. cetudi je
ne morejo. . ]
Za zdaj pa CIAO, CARI AMICI! Podnebje je poleti jako vroCe in

vsi bomo zelo zelo leni.
MARJAN PUNGARTNIK |




