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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

TAVCARJEV LITERARNI IN POLITICNI NAZOR
V LETIH 19191921 TER IVAN CANKAR*

Ivan Tavear je svoj literarni in politi¢ni nazor po prvi svetovni vojni
izpovedal tako, da je polemiziral z umetniStvom in politi¢nim nazorom umrle-
ga pisatelja Ivana Cankarja ter z marksizmom in odmevi ruske proletarske
revolucije v slovenski literarni in politiéni miselnosti, Obenem je ugovarjal
literarnim smerem, ki so bile po njegovem ali moralno in narodno neproduk-
tivne ali estetsko preve¢ eksperimentalne. To so bili naturalizem, impresioni-
zem, futurizem, (‘ksprcsionizcm in »socialna literatura<. Zagovarjal je nacela
romanti¢ne in klasi¢ne estetike, za izhodisée nove sobjektivne kritikee pa
dolo¢il subjektivni estetski okus.

Ivan Tavear expressed his literary and political views after the First World
War in such a way that he carried on a controversy with the artistic and
political views of Ivan Cankar, then dead, as well as with the Marxism and
echoes of the Russian proletarian revolution in Slovene literary and political
thinking. Simultaneously he opposed to literary trends, which were according
to his opinion cither morally or nationally unproductive or too much experi-
mental. These were nuturufism. impressionism, futurism, expressionism and
“socially-committed literature”. He defended the principles of romantic and
classical aesthetics, and he defined the subjective aesthetic taste as a starting
point of new “objective ecriticism”.

Ivan Tavéar je oktobra 1919 za&el s ¢lankom Dekle Eliza »vrsto po-
lemik proti naturalisti¢nim in modernisti¢nim pojavom v.nasem kul-
turnem zivljenjue.! Se ved. Ugovor zoper roman Edmonda Goncourta, s
katerim je zalel sliterarni boj¢, kot je oznacil svojo novo publicisti¢no
akeijo, je kaj hitro razsiril Se na druge predmete, posebno pa na umet-
nisko zmoznost in politiéni nazor Ivana Cankarja in na oktobrsko re-
volucijo oziroma na socialisti¢no ideologijo, boljSevizem in »socialno
slovstvoe. Ker so se mu nekateri elementi literature kazali na enak nadin
kot politi¢éni, o teh pa je trdil, da je njihovo metodo moé sreevati tudi
v literaturi, je oba predmeta v feljionih v glavnem zdruzeval in ju le
izjemoma obravnaval lo¢eno.

Zgradba te razprave je zrasla torej iz dejstva, da njegov literarni
in politiéni nazor v tej publicistiki nastopata zdruZeno in da sta posebej
ostro izpovedana nasproti Cankarju in socialisti¢ni ideologiji. Ce lahko
Tavéarjev travmati¢ni odnos do socializma in marksizma zadosti trdno
otrtamo 7e na podlagi ¢lankov iz teh let, zahteva objektivnejSa ocena

* Razirjeni referat z zborovanja slovenskih slavistov v Skofji Loki, sept. 1973.
! Marja Borinik. Zbrano delo Ivana Tavéarja VI, str. 447. Ljubljana 1959.
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»literarnega bojac tudi kratko rekonstrukeijo literarnoestetskega in poli-
ticno-ideoloskega navzkrizja med pisateljema Ze za Cankarjevega Ziv-
ljenja. Tavéarjev umetnostni in ideoloski boj bomo zato raziskovali »
dveh poglavjih. V prvem nas bo zanimalo, kako se je skozi dvajset in
ved let oblikovalo nasprotje med njim in Cankarjem, v drugem pa bomo
raz¢lenili Tavéarjeva umetnostna in politicna nacela v ¢lankih po Can-

karjevi smrii. Obe poglavji se bosta med seboj problemsko pojasnjevali
in dopolnjevali.

I

V desetletju Cankarjevih pisateljskih zaetkov in prve umetniske
potrditve s knjigama Erotika (1899) in Vinjete (1899) je bil Tavéar ze
pomemben pripovednik romanti¢no realisti¢ne smeri, vodilni liberalni
politik in gmotno utrjen advokat. Cankar je bil dijak iz sproletarizirane
obrtnikove druZine, nato pa nezavzet Student, ki se je odlo¢il za nego-
tovo prihodnost poklicnega umetnika. Socialno sta tudi naslednji dve
desetletji ostala na burZoaznem in proletarskem bregu, kar je Tav&ar
izrazil ob Cankarjevi smrti tako, da kot ljubljanski Zupan ni ukazal
z izobeSenimi zastavami poCastiti slovesa od pomembnega kulturnega
delavca, kakor je bilo sicer v navadi. Iz ob&asne publicistike, v kateri
sta bila drug drugemu predmet, je poleg politi¢no ideoloskega opazno
tudi slovstveno rivalsivo in podcenjevanje. Tavcar je bil med Zivimi
slovenskimi pripovedniki prvovrsten Cankarjev tekmec, in Cankar je
v Sali menda veckrat dejal, da sta s Tavéarjem :edina zares dobra slo-
venska pisateljac.?

Tekmovalstvo v kulturi malostevilnega naroda je zmerom rojevalo
zmali¢enosti, od katerih je bila najbolj nevarna ta, da sta tckmovalca
osebni ugled zamenjevala z naravo stvari, v kateri sta tekmovala. V to
zmali¢enost ju je prisiljeval tudi ozek odmevni prostor, v katerem sta
ustvarjala. Voditelj slovenskih liberalcev se je te oZine zavedal enako
kot Cankar. Zato je storil vse, da bi ohranil svoj pisateljski vpliv in
ugled med svobodoumnim razumni$tvom in naprednim meSc¢anstvom,
kjer ga je Cankar izrival. Podprl je vsako akeijo. ki so jo literati za-
snovali v Cankarjevo $kodo, naj je $lo za malenkostna ali za pomembna
kulturno organizacijska vpraSanja, za siil novele ali pa za umetnisko
usmeritev narodnega gledali$¢a. A tudi Cankar ni opustil skoraj nobene
priloZnosti, da ne bi znizal vrednosti Tavcarjevega literarnega koncepta.

? France Dobrovolje, Ivan Cankar in svisoski gospod:. Od kod Tavéar-
jeva antipatija do Cankarja. Primorski dnevnik, 1952, §t. 2—4.
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Kako je nastalo in se razvijalo navzkriZje, ki ni ugasnilo niti po Can-
karjevi smrti?

Po podatkih, ki so mu bili na razpolago, ga je kronoloiko opisal
France Dobrovolje leta 1952. V &lanku Ivan Cankar in »visoski gospode
je prepri¢ljivo dokazal Tavéarjevo antipatijo do Cankarja. Ta &lanek
je danes mo¢ dopolniti in poglobiti z novim gradivom in ostrejfo analizo.

Cankar je prvi¢ videl Tavéarja 4. junija 1882 na ljudski veselici
pri sv. Trojici nad Vrhniko. Tavéar je nastopil kot glavni govornik na
narodni manifestaciji in napravil na Cankarja viis, o katerem je ta
pisal (s premaknjenim datumom) Se v romanu Martin Kacur (1906). Od
tretje gimnazije dalje, tj. od leta 1890 je Cankar dobival kosilo pri Tav-
¢arjevi mizi revnih dijakov, pismo materi z dne 21. januarja 1893 pa
pri¢a, da se je na advokata obracal tudi za denarno podporo.* Leta 1909
se je spominjal, kako se je v fantovskih letih navduseval za Tavearjevo
protiklerikalno »briljantno pisano satiro "4000°« in kako je slovar malo-
meidanskega liberalizma sprejel kot »evangelij« iz dveh velikih besed:
svoboda in narodnost’ Zaupal je TavCarjevi nazorski usmerjenosti in
mu prinasal v oceno bojne pesmi zoper klerikalnega ideologa skofa An-
tona Mahni¢a. Iz pisma Antonu Funtku, v katerem ga je pozimi le-
ta 18931894 prosil, naj se zavzame pri Tavéarju, da mu kupi obleko
in ¢evlje — »on, kot dr. Tav&are® torej kot bogat advokat —, pa je
mo¢ sklepati, da se je razmerje med njima skalilo. Prodnja za posredo-
vanje izdaja, da je Cankar Ze nosil v sebi ponos socialnega deklasiranca.
Ta ga je oviral, da bi sam odpravil nesoglasje med seboj in mecenom.
Iz Bezkovega pisma Antonu Askercu (7. julija 1895) je Dobrovolje skle-
pal, da se je Cankar zameril Tavéarju zato, ker mu ni vracal izposojenih
knjig in ker mu ni izkazoval hvaleZnosti. V resnici pa sta zadevala drug
ob drugega razredno razlitno motivirana znacaja: proletaréev ponos je
zadeval ob ponos tistega rodu, ki ga je Tavéar opisal Izidorju Cankarju
z besedami: »>rod iz poljanske doline je precej visok in za vraga ne
pozabi, ¢e je bil po krivici napaden.<’ Ker je visokost in trdno zamer-
ljivost rodu oznaéil jeseni leta 1919, tik pred zadetkom sliterarnega

3 3Prej sovrazniki od zunaj — ves narod proti njim: in svetnik je bil, kdor
je govoril na taboru. Jaz sam sem bil, dvanajstleten otrok, pri Sveti Trojici, in
sem sligal Tavéarja — tresel sem se in sem se jokal.e Cankarjevi Zbrani spisi
XIV, str. 40. Ljubljana 1970.

+ ,Ta ¢as, preden dobim denar, prosim dr. Tavéarja za podporo.c Cankar-
jevo Zbrano delo XXVI, str. 8. Ljubljana 1970.

5 Tvan Cankar, Pisma Jeremijeva, Ljubljana 1909.

¢ Cankarjevo Zbrano delo XXVI, str. 10.

7 Tzidor Cankar, Obiski, str. 143. Ljubljana 1920.
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bojas, je oznaka tudi za njegovo postummno razmerje do Cankarja Se
posebej zgovorna.

V osmrinici za Jankom Kersnikom je Tavéar ocital mladi literarni
generaciji »prenapetost«, napadel je dunajski literarni krog, ker je
po njegovem zanic¢ljivo zametal starejSe pisatelje in zakrivil tudi Kers-
nikov prezgodnji literarni molk.8 Je oéitek zares »meril predvsem na
Cankarjae¢,® kot je menil Dobrovolje?

Tavéar je meril predvsem na Govekarja, na njegovo psevdonatura-
listi¢no usmerjenost in roman V' krei!® Sem usmerjeni udarec je priznal
tudi Govekar, ko je pozval Cankarja, naj ocitek zavrne z vso ostrino.!!
Ta pa ni sprejel polemike s Tavéarjem, in tudi podatkov ni, da je bil
prizadet. Nasprotno. Podatki iz teh mesecev govorijo prej za to, da si
je hotel ohraniti znosno razmerje s Tavéarjem. 12. septembra 1897 je
npr. pisal z Vrhnike bratu v Ljubljano: »V ¢etrtek moram biti dol, pri
dr. Tavéarju namreé.«'? 5. oktobra 1897 pa mu je BeZek pisal med dru-
gim, da mu zelo privodéi, da bi mu »Tavéar naklonil nagrado za zaletek
prihodnjega semestra na Dunajuc in da bo zato rad objavil vsako Can-
karjevo »stvar, ki se bo dala koli¢kaj porabiti v okviru utrjenega Zvo-
novega programac.'® Zdi se, da je Cankar sepiembra zares obiskal Tav-
¢arja in da sta najbrZz govorila tudi o kaksni podpori za Studij. Med
poskuse, da bi zmanjSal napetost, ki je zavoljo znaCajskih nasprotij
ve¢ ni bilo mogofe zmanjSati, je treba Steti tudi Cankarjev satiriéni
feljton Na pomoc iz januarja 1898. Avtor je posmehljivo opisal nesredo
nekega mladenic¢a, ko nekega dne v klerikalnem Slovenskem Listu ni
naSel »prav nobenega, niti najmanjSega, niti najljubeznivejSega napada
na dr. Tavéarjac. Dogodek bi ga moralno in ielesno skoraj strl, kajti
Slovenski List, »vulgo "Dihur’ je zgresil svoj zviseni poklice.* Ta po-
smeh je izrazal vsaj delno Cankarjevo soglasje s Tavéarjevim svobod-
njasStvom. Prav ni¢ pa si ga ni mo¢ razlagati kot igro, da bi se prikupil

8 Ivan Tavcar, Janko Kersnik. SN 28. jul. 1897, §t. 170

® France Dobrovolje, Cankarjey Album, str. 247, Maribor 1972,

10 Primerjaj dokumentacijo ob nekrologu, Tavéarjevo Zbrano delo VIII,
str, 425--430.

" >Danes je izsel v 'Narodu' ¢lanek — pisal ga je na¥ Bog! — ki je naper-
jen zlasti proti tebi in meni. Ker jaz ne morem in ne smem odgovarjati, Te
prosim: odgovori Ti v 'Edinosti’! Ti starokopitnezi se jeze, ker so ze v temi,

dasi Ze Zive! Posveti jim poSteno! Vzemi pa v roke vse te nadute nunahce'
(29. julija 1897). Cankarjevo Zbrano delo XXVI. sir. 382.

12 7Zbrano delo Ivana Cankarja XXVI, str. 34.
13 Pisma Ivana Cankarja [, str. 35, Ljubljana 1948.
14 lyan Cankar, Na pomod¢! SN 29. jan. 1898, §t. 25.
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mecenu zaradi mozne gmotne podpore. TakSne neznac¢ajne usluznosti ne
izpri¢uje niti tedanja niti kasnejSa Cankarjeva duhovna biografija.

Po vsem tem je videti, da so nesoglasja med pisateljema v devet-
desetih letih obstajala, do kraja pa se nista razsla. Za dokonéni razhod
je moral nastopiti nov motiv, predvsem je Cankar moral umetnisko in
ideolosko dozoreti. Oboje pa se je zgodilo nepri¢akovano hitro.

Prvi nacelni spopad je nastal namred v trenutku, ko Tavéar — naj-
brz tudi na Govekarjevo priSepetavanje — ni hotel potrditi natisa im-
presionisti¢no komponirane Cankarjeve novele, ko sta torej tréili dve
razli¢ni literarno estetski praksi. Leta 1899 je Cankar poslal Govekarju
namre¢ novelo Jesenske noc¢i. V njej je mocéno potrgal fabulo, opustil
vzroéno povezano dogajanje in pazil predvsem na razpoloZenje. Menil
je, da Tav&ar ne bo ugovarjal, saj bo lahko presodil, da je novela dobra
in njen avior potreben denarja.® Govekar pa mu jo je vrnil. Kasneje je
zapisal, da jo je prebral tudi Tavéar in jo »odlotno odklonile.’® Ze
leta 1899 pa je Cankarju sporocil, da Tav¢ar imenuje njegovo kratko
prozo »deliriji.«!” Ker je taisti izraz za Cankarjeve »vinjetee ali &rtice
uporabljal tedaj tudi Govekar sam in ker neposrednega Tavéarjevega
oznadevanja tedanjega Cankarjevega stila ne poznamo, ostaja odprio,
ali je Tavear zares posmehljivo govoril o Cankarjevem naéinu pisanja
in o njegovi tematiki. A prav ta Se nedokazana Tavéarjeva ocena je
Cankarja hudo razburila. Razhudil se je nad njegovimi zgodnjimi no-
velami, ki jih je Tavar prav tedaj ponatiskoval. Zenske v teh novelah
je imel za sence iz tujih romanov ter pikro vpraSeval, kaj je v njih sploh
»verjetnoc. »Dejanje? Osebe? — Ali je vsaj slog naraven? Kdaj je videl
Tavéar tiste s ¢rnilom napudrane kontese? Kje govore ljudje v takih
bobnetih tiradah?« Cetudi je Cankar prav kmalu potem (2. aprila 1900)
zapisal v pismu Govekarju, da se je tudi sam Ze navelic¢al »takih senti-
mentalnih sanj, kot so Jesenske no€i¢, in da jih veé ne bo pripovedoval,'®
se je zgodilo, da sta si ob tréenju s Tavéarjem pogledala iz o¢i v oci
dva razliéna literarna koncepta. In ker sta ugovora nastala zaradi tako
odloéilnih literarno ustvarjalnih vpraSanj, kot sta nalelo verjetnosti in
dozivetosti pripovedne snovi, se nadaljevanju spora veé ni bilo mogoce
odreéi.

IstoCasno se je spor razfiril S¢ na bolj izpostavljeno podroéje, kot
je literatura. Epilog k Vinjetam je potrdil, da je Cankar izbral socialno-

15 Cankarjevo pismo Franu Govekarju, 14. VIII. 1899. CZD XXVI, str. 135,
18 Fran Govekar, Pisma Ivana Cankarja meni. LZ 1934, str. 249,

17 Cankarjevo pismo Franu Govekarju, 24. VIII. 1899. CZD XXVI, str. 137.
18 CZD XXVI, str. 146.
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demokratsko oziroma marksistiéno ideologijo, ki jo je Taviar napadal
ze v osemdesetih letih. V pismih okrog leta 1900 je Cankar tudi ostro
kritiziral slovenski malome3¢anski liberalizem in ga dolzil, da je narod-
nim interesom ve¢ Skodil kot koristil. Tavéar pa je bil na &elu te ideolo-
gije in liberalne stranke.

Zato so bile na videz osnovane domneve kritikov pa tudi politi¢no
veselje med klerikalei, da si je Cankar v komediji Za narodov blagor
izbral dr. Tavéarja za model sebi¢nega narodnega voditelja. Toda Can-
kar tak&nega interpretiranja ni potrdil, ampak ga je zavrnil z estetskimi
dokazi in ga oznalil za podtikanje in potvorbo. Bratu je izjavil, da prav
Tavcarja ni mogel niti hotel izbrati za model: »Tavé¢arja Se posebno ne,
ze zato ne, ker se mi gabi tisto rogoviljenje proti njemu, ki je dandanes
v navadi.c®® Da je v komediji pokazal in osmesil tip, ne konkretno
osebo, je poudaril tudi v posvetilu izvoda, ki ga je poslal Tavéarju. Ce
bi namreé karikiral kateregakoli znanega ¢loveka, »>bi zgubila stvar paé
vso umetnifko vrednost — kolikor jo ima — in vrhu trga bi mi bilo
skrajno neprijetno, ¢e bi mislili Vi, da sem se ponizal do nazorov in
manir poboZnih Zurnalistove. Knjigo mu je poklonil »v znamenje glo-
bokega spostovanja«.20 Skratka, ob umetniSskem tekstu Cankar ni maral
kon¢ati kot Zurnalisti¢ni obrekljivec. Tavéar je molcal, posredno pa
Cankarju dal vedeti, da ni mislil druga¢e kot dnevniska kritika. Enako,
&e ne Se bolj pa mu je mogel zameriti zato, ker je v satiri tako sugestivno
osmesil videz in resnico narodnjaskih liberalcey.

Gledaliski zgodovinarji e niso raziskali, kako je treba porazdeliti
deleze krivde med Mil¢inskega, Govekarja, Tavéarja in druge, da je ko-
medija Za narodov blagor morala ¢akati na uprizoritev do leta 1906.
Eno pa je gotovo: v teh letih je zrasla v Tavéarju huda pisateljska za-
vist do Cankarja. Samo tako je mo¢ razumeti zbadljivko, ki jo je za-
pisal ob reklami za Cankarjevo komedijo. Zapisal je namreé, da »toliko
pretiranih neslanosti, toliko vsiljive reklame e nismo kmalu ¢&italie, kot
ob tej komediji. Cankar bo moral biti toliko razsoden, da bo ugovarjal.
¢e ga bodo 3e naprej primerjali s Shakespearjem.*® Tavéar je ravnal
objektivno, ko je zatiral napihnjeno primerjavo Cankarja s Shakes-
pearjem. Toda z literarnega vidika objektivno ravnanje dobi negativen
prizvok, ¢im povemo, da Tavear ironi¢nega poziva ni podpisal, da je
svojemu tekmecu potemtakem izza ogla zniZeval umeiniki pomen in

¥ Jvan Cankar, pismo bratu Karlu 19. marca 1901. CZD XXVI, str. 89.

2 Tvan Cankar, Blagorodnemu gospodu Dr. Iv. Tav&arju, 18. marca 1901.
CZD XXVI, str. 459.

% Ivan Tavcar, Zbrano delo II1, str. 419, 426. SN 17. dec. 1906.
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zahteval, naj svojemu talentu primerno omeji pritisk na slovensko na-
rodno gledalis¢e. Nepodpisani ugovor je izdajal strah pred nasprotni-
kom in tudi Ze tisto travmo, ki je Sele po Cankarjevi smriti izbruhnila
v zadiréno polemiko zoper dozdevno nara%¢ajo¢i kult tega umetnika.

Tavéarjev alergi¢ni, a nepriznani izbruh je Cankar seveda tudi sam
pripravljal. Ob prvih zvezkih Trdinovega Izbranega dela leta 1902 in
1905 je namreé vrednotil poleg tega dela tudi slovensko pripovedovalno
veséino 19. stoletja sploh, pri tem pa posredno in neposredno zadeval
ob Tavéarjevo prozo. Tipi¢ni slovenski slog v pripovedni prozi je po
njegovem rasel na ¢rti Trdina—Levstik—Mencinger—Levee, kvarili pa
so ga Juréié, Kersnik in Tavéar. Bajke in povesti o Gorjancih je imel za
»najlepsi in najzrelejsi sad slovenske proze¢, Trdinovo pisanje za »ne-
doseZeno in nedosegljivo pripovedovalno umetnost«. Da pa bi izvirnost
in pomen Trdinovega pisateljstva Se povedal, je dodal, da v spisih no-
benega slovenskega pisatelja ni toliko »narodove dusec, zaradi Cesar je
Trdina »na$ edini resni¢ni in najvedji narodni umetnike<.?* Hkrati je
polemiziral z malovredno »narodno umetnostjos irhastih hlaé in hlevsko-
salonskega kmetavzarstva v velikem delu proze s kmetsko tematiko.

Opazno stopnjevanje Trdinovega mesta v pripovedni prozi je Tav-
¢arja lahko prizadelo toliko bolj, ker je tudi sam hotel biti pristen
»narodni umetnik« romanti¢ne smeri. Res je Trdini tudi sam priznaval
slogovno moé, ga celo imenoval za mojstra »slovenske stilistike«, opozoril
na njegovo umetnisko »izcizelirano delo¢, ga priznal za virtnoza »na-
rodnega duha¢ in nedoseZnega posnemovalca skmetskega humorja in
kmetske satire<.®® Toda priznal mu je le detajle, celote pa ne, kaj Sele
prvenstvo v pripovedovalni umetnosti. Kako je sprejel Cankarjevo raz-
vrstitev, pove dejstvo, da je protiudarce poslej zajemal zmerom v tocki:
kaj je umetniska kvaliteta, kdo je umetnisko izbornejsi.

Sledila je Cankarjeva povest Poslednji dnevi Stefana Poljanca. Ob-
javil jo je v Ljubljanskem zvonu, urednik Franc Zbasnik pa mu je iz-
értal podobo, s katero je meril na Askerca in Tavéarja.®

Leta 1907 sta se oba nasprotnika izpostavila tudi politi¢no in ideolo-
Sko, Cankar je kandidiral kot socialni demokrat, Tavéar kot liberalec.

22 Tyvan Cankar, Janeza Trdine Zbrani spisi I, II. Cankarjevo Izbrano delo X,
str. 93, 110. Ljubljana, 1959.

23 Jyvan Tavdar, Zbrani spisi Janeza Trdine. SN 14. dec. 1904, §t. 285, Tav-
Carjevo Zbrano delo VIII, str. 80. -

2, Poznam politika, ki je drugace spodoben ¢lovek in ki je ljubil svoj na-
rod — zdaj pa je premoZen in sedi na svojem nekdanjem poZrivovalnem rodo-
ljubju kakor bolnik na stranif¢u. Tudi poznam gospoda, ki je bil neko¢ pesnik
— danes hodi po Ljubljani, navduden je in brada mu raste.«
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Cankar je v ¢lankih napadal liberalizem, toda Tavéarjevega imena se
ni dotaknil. Tudi v predvolilni igri je vzirajal pri nadelu, ki ga je uve-
ljavil v komediji: polemiziral je zoper ideologijo, zoper tipi¢no, ne zoper
osebo, zoper posamezno. V Pismih Jeremijevih je leta 1909 navedel tudi
vzrok, zakaj je liberalna stranka na volitvah propadla in so vodstvo
prevzeli klerikalei. Njen poraz je bil nujna posledica konca kulturne
dobe, ki ji je liberalizem udaril svoj pecat. Socialni in politi¢ni razvoj
na Slovenskem je presegel in zlomil malomescanski liberalizem. »Deset
let in dalj je Ze, da stoji pred nami mrivi kulturni liberalizem v sme&no
zalostni pozi Zivega junaka.<®

Leta 1912 je v ¢lanku Anton Askerc in njegova doba spet zadel na
Tavcarjevo ime. Ze imenska dolocitev polpretekle literarne dobe je za
Tavcarja izzvenela neugodno, $e bolj ga je vznemirilo Cankarjevo so-
ciolosko razvricanje slovenske literature. Ta je namreé trdil, da je slo-
venska literatura do Askerca stala »pod znamenjem kamiZole in irha-
stih hlaé« in da je Sele ta pisec poezijo nadel tudi v Zivljenju slovenskega
delavstva. Literaturo pred Askercem je oznadil s tole karikaturo: »Ako
bi kdo hotel narisati nagajivo podobo slovenskega naroda, kakor si ga
je mislila takratna slovenska knjiZevnost, bi narisal poniZnega kmetica,
kako globoko sklonjen in s klobukom v roki pozdravlja svojega Zupnika.
Tako podobo slovenskega naroda imamo e v spisih Josipa Jurdica,
Janka Kersnika, Ivana Tavéarja in vseh drugih, ki so pozneje postali
evangelisti kranjskega malomescanskega liberalizma.« Ceprav je s pri-
mero to literaturo zelo poenostavil, ji po krivem udaril pecat kri¢anske
poniznosti — morda je tako ravnal tudi zaradi socialnodemokratsko
usmerjenih posluSalcev, ki jim je predaval o Askercu®® —, je Tavéarja
gotovo dvakrat prizadel: kot pisatelja slik iz kmetskega zivljenja in kot
politika, ki je dobil od vodilnega pisateljskega sodruga sramotno zna-
menje malomesc¢anskega zaplotnika in mraénega konservativea, Izposta-
vil ga je namre¢ kot neeti¢nega liberalca, ki je pisateljsko ponarejal
zivljenje slovenskega kmetstva, Udarec je moral boleti ioliko bolj, ker je
od inkrimiranih pisateljev Tavéar Se edini Zivel in v imenu vseh moral
sprejeti ironijo, da je slovstveni sluga poveljujoée Cerkve.

Toda leta 1911 je Cankar soglasal, naj Ljubljan¢ani Tavcarja iz-
volijo za Zupana.*” Tudi med prvo svetovno vojno mu na tem mestu

2 Jyvan Cankar. Pisma Jeremijeva. Na&i zapiski. 1909. CID X, str. 273.

2 Predavanje Anton Afkerc in njegova doba (Zarja 4, 10. X. 1912) je Can-
kar imel v Trstu.

27 Cankarievo pismo Lojzu Kraigherju, 20. maja 1911. CZD XXVIII, str. 84.
Ljubljana 1975.
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ni nasprotoval, ampak je menda menil, da je bil Tavéar »najspret-
nejsi in najvzornejsi ljubljanski Zupan«<.2® Vendar to soglasje ni zmanj-
salo, S¢ manj odpravilo njunih nacelnih navzkrizij.

Cepitev v liberalni stranki na sstarinec in »mladine« je Tavéarja
prisilila, da je med vojno zacel spet slovsiveno delati. »Samoljubna
zavest«® ga je gnala pisat umetniSko neoporeéni prozi Coetje v jeseni
(1917) in Visosko kroniko (1919). V sklepnem odstavku Cvetja v jeseni
je zapisal narodno pozivno misel: »Casi prihajajo, ko se za malenkosti
ne bomo ved ruvali. Eno je glavno: NaSa zemlja se nam ne sme vzeti
in narod slovenski mora stati kot ve¢no drevo, kateremu korenine nikdar
ne usahnejo... Kdor se Zeni, naj se Zeni tako, da mu bo zakon oklep.
ki ga ¢ bolj zveze z domovino, in otroke naj rodi, ki bodo pomnozili
slovensko vojsko in armado slovenskih delaveev!« V trenutku, ko je
Avstro-Ogrska razpadala, za drZzavno pripadnost in etni¢no celovitost
Slovencev pa so $e barantali, je bil to pomemben, zbirajoéi poziv. Na-
slednjega leta je poloZzaj Slovencev podobno definiral tudi Ivan Cankar.
Dejal je, »da bije zdaj usodna ura za celotni slovenski narod<, da med-
narodni poloZzaj zahteva od Slovencev, da se znebijo politi¢ne odvis-
nosti od Nemcev in drugih sosedov in da se odreijo »tudi gospostva
tujega kapitalac. Ko pa se bodo Slovenci osvobodili kot narod, naj se
odlo¢ijo tudi za socialno revolucijo, kajii »delavsivo je tista skala, na
katero bomo gradili Slovenci svoj boljsi dome.3

Ideoloska nasprotnika Tav¢ar in Cankar sta se strinjala, da je bila
ob susodni uric prva, odloéilna naloga Slovencev narodna osvoboditey.
Za isti cilj je tedaj rotil v pesmih tudi Oton Zupanéi¢, med liberalnimi
»>mladini< pa Vladimir Levstik v romanu Gadje gnezdo (1918). Narodna
osvoboditev je bila najvisji privid slovenskih pisateljev. Toda Zupan-
Ci¢ je v pesmi Na Jurjevo 1918 koledarsko fanfastiko zamenjal s prole-
tarsko revolucionarno idejo in se s tem pridruzil tudi Cankarjevi tezi, da
je delavsivo potencialni nosilec slovenskega »boljSega doma«. Ravno v
socioloski perspektivi Slovencev se je bolj kot kdaj prej izrazila tista
velikanska razdalja, ki je dobrih dvajset let lo¢ila oba ideoloska in pi-
sateljska tekmeca, Tavéarja in Cankarja. Videli bomo, da je socialna
revolucija pomenila Tavéarju najveéjo nevarnost za mnarod, njegov

28 Kod pod 2.

* Kot pod 7.

#® lvan Cankar, O¢is¢enje in pomlajenje. Naprej, 27.—29, aprila 1918. Can-
karjevo Izbrano delo X, str. 440.

Isti, Odgovor Antonu Kristanu. Naprej, 8. maja 1918. Ivan Cankar, Glasnik
nasih dni, str. 121, Ljubljana 1946.
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padec nazaj v suZenjstvo, Cankar pa jo je oznanjal kot nujno razvojno
stopnjo za »boljsi dom« vsega naroda.

Na¢rta o nadaljnjem druzbenem razvoju Slovencev, ki sta se tako
korenito izkljulevala, sta poleg dotedanjega nasprotstva usmerjala
Tavéarjevo delo zoper Cankarja zlasti potem, ko je ta umrl. Dobrovolj-
¢evo hipotetiéno zapisano bistro misel, sda so Tavé&arja pri njegovem
ocenjevanju vodili ideolofki in razredni predsodki, ki mu niso dopu-
§¢ali, da bi priznal izjemno pomembnost knjizevnega dela pisatelja
‘rdeckarja’«,* na podlagi Tav&arjev polemi¢nih ¢lankov iz let 1919—1921
ni tezko predelati v tezo. Kasneje bomo videli, kako se je Tavéarjev
strah pred proletarsko revolucijo druzil s strahom, pred Cankarjevo
literaturo, ki je, pogledana v celoti, u¢inkovala druzbeno revolucionarno,
torej proti Tav€arjevemu naértu o prihodnjem druzbenem redu na Slo-
venskem.

IT

Tavéarja so leta 1917 prisilil k novemu slovstvenemu delu »veé ali
manj politi¢ni nagibi¢, torej ostra lofitev »starinove in »mladinove v
liberalni stranki. Povrh mu je nekdo sporoéil, da novo vodstvo Ljub-
ljanskega zvona, urednik Oton Zupanéi¢ s sodelavei, ve¢ ni racunalo
z njegovim sodelovanjem, ker je »v slovstvu popolnoma onemogel — to
se pravi: e bolj, nego v politiki.<** Odgovoril je s Cpetjem v jeseni, Vi-
so$ko kroniko pa je napisal na posmehljivo pobudo Ivana Preglja. ki
se je zaklinjal, da po petdesetem letu ve¢ ne bo pisal.

Leta 1919 pa Tavcéar ni dosegel le pomembnega slovsivenega uspeha,
ampak mu je Cankarjeva smrt podelila tudi oblast najviije Zive avto-
ritete v slovenski pripovedni prozi. Ponudila se mu je priloznost, da brez
pri¢akovanja na veliki protiudarec bolj ali manj v napadalni obliki
izpove dozdevno prednost svojega romanti¢no realisti¢nega slovstvenega
koncepta, zavrne pa vse smeri, ki mu Ze od naturalizma sem niso uga-
jale. Priloznost so mu obrnili v odloditev Se drugi kulturno in socialno
politi¢ni dogodki in dejavniki.

Kulturni delavei so mu trdo zamerili, da ob Cankarjevi smrti ni po-
zval Ljubljan¢anov, naj izobesijo Zalne zastave. V publicirani izjavi so
podpisani — med njimi tudi Oton Zupané&i¢ — to dejanje ocenili kot

# Kot pod 9, str. 247.
# Kot pod 7.
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nevredno »kulturnega naroda in kulturnega mesta«.®® Februarja 1919.
leta je zbodel ¢asopis Naprej, da Tavéar kot javna oseba s Cankarjem
nikoli ni ravnal pravilno. Imenoval ga je »Kralj na Betajnovi¢, z na-
slovom Cankarjeve drame o druzbeno-politicno ambicioznem morilcu,
ter dodal, da je Tavcar tudi sicer ubil »%e toliko zmoZnih slovenskih
ljudic. Se posebej mu je list zameril, da kot pisatelj-?upan Cankarju
ni govoril osmrinice. Gotovo je Tavéar tako ravnal zato, ker Cankar
»>ni bil ne doktor ne profesor in ne advokate.34

Ravno tedaj je Tavéar izjavil, da posmehljivke »Ladislav Bubuse
Josipu Juréi¢u nikoli ni pozabil, éeprav je z njim pri Slovenskem
narodu dosti sodeloval, §e manj je mogel zdaj Cankarju pozabiti nikalne
sodbe o svoji literaturi in satire o slovenskih liberalcih, ki so zadevale
tudi njega. Ko pa je ob koncu sliterarnega bojac leta 1920 opazil, da je
zdrsnil v osebno zani¢evanje brezmo¢nega nasprotnika, se je poskusal
izvle¢i s polepSavo svojega znaéaja. Trdil je, da z Zivim Cankarjem
ni polemiziral zato, ker se ni Zelel prerekati — »s cinikome. Sele Can-
karjeva postumna 'knjiga Moje zioljenje (1920) mu je razkrila in ga
prepricala, da je nasprotnik nosil v sebi vendarle tudi nekaj drobeev
svoje plemenite matere.?®

Kritika naturalizma. >Literarni boj¢ je Tavear zafel z ostrimi ugo-
vori proti naturalizmu v romanu Dekle Eliza Edmunda Goncourta (iz-
el v slovenskem prevodu leta 1919). V kritiki je pravzaprav le stop-
njeval pomisleke, ki jih je o naturalizmu zapisal Ze v jubilejnem &élanku
o Josipu Stritarju leta 1906. Tedaj je zapisal, da so naturalisti literaturo
sicer obogatili s socialno poudarjeno snovjo. Ker pa so braléevo in pisa-
teljevo pozornost preve¢ usmeriali v bioloSko sfero, bi v Sloveniji »ob
skrajnem naturalizmu izginili ideali in skrb za rodna tla in rodno ljud-
stvoe.® Zdaj je zalozbo Tiskovno zadrugo vpraSeval, kako je mogla iz-
dati roman, ki odkriva preved nagote, je ostuden in Firi nemoralo in
zakaj je aktualizirala ime bratov Goncourt, ki so ju bralei v Franciji
ze pozabili. Obsodil je tudi prevajalca Andreja Budala, ki si je drznil
»zanesti v nafo lepo knjiZevnost to nago ostudnost, to gosto gnojnico, ki

3 5... zupan kulturnega sredis¢a Slovenije ni ¢util potrebe, izkazati v svo-
bodni domovini Manom velikega genija niti toliko pietete, da bi dal izobesiti
zalne zastave.c — G. dr. I. Tavéarju, Zupanu slovenske prestolnice. Naprej,
16. XII. 1918. Slovenee, 15. XII. 1918.

# Zupan dr. Tavéar in Cankar. Naprej, 18. febr. 1919, st. 40.

3 Jyan Tavcar, De mortuis nil, nisi bene! SN 1. maja 1920, &t. 99. Tavcar-
jevo Zbrano delo VIII, str. 145.

®lvan Tavlar, Josip Stritar. K njegovi sedemdesetletnici. SN 19. maja
1906, 5t. 115,
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ne doseze drugega, nego nam napolni s mradom trpece nosoves. In
to delo bodo brali tudi mladi »svoji dui in morda tudi svojemu telesu
v kvar<® Ugovarjal je tudi, da bi Tiskovna zadruga izdala Fogazzarov
roman »1l santoe, kajti knjiga zastopa novi katolicizem, ki ne priznava
teologije in mu je »slepa in trdna vera vsec. TakSna propaganda bi
Slovence Zalila, saj jim je »Resnje Telo... najvetja svetosic. Iz gnusa,
ki ga je preplavil ob branju naturalisti¢nega romana, je Tavcar na-
grmadil v ugovoru cel slovaréek prostaskega besedja. Priznal se je za
velikega moralista in se skliceval celo na pedagoski kriterij. Kot bra-
nilec konfesionalne religije pa je pritrjeval tistim slovenskim neotomi-
stom, ki so v reviji Cas Ze okrog leta 1910 ostro zavralali tako imeno-
vani »modernizeme« ali osvobojeno osebno religijo in branili teolosko
dogmatiko.

Tavéar pa francoskega romana ni zavrnil le zato, ker ga je imel za po-
polnoma pohujsljivega in za ogabno >»nuditetos, ampak tudi zato, ker
v njem ni nasel lepote. Pisatelju je o¢ital, da nima prav nobenega >este-
ti¢nega okusa¢ oziroma je ta roman pisal ob pomanjkanju obcutka za
lepo. Tavéarjev ugovor je bil torej tudi estetski, brez dvoma iskreno
ogoréenje nad besedno umetnino, ki je ni mogel ubrati s svojim slov-
stvenim okusom. Ta okus je bil skozi desetletja zaprt za naturalisti¢no
estetsko tezo »naturalia non sunt turpiac. Nekateri pisatelji so Tavearja
poznali kot pregrado, ki so jo morali upoStevati tudi uredniki Ljubljan-
skega zvona. O njegovem vmeSavanju govori npr. opomba Zofke Kve-
drove Ivanu Cankarju, da je poslala v Ljubljanski zvon novelo »Evac,
urednik Zbasnik pa jo je moral skrizati, ker bi se vsi vzdignili proti
njemu, v prvem redu sam Tavéar!c Junakinja novele »je namreé no-
se¢a in se umori s tem, da si zasadi handZar — v trebuh«.3

Navesti pa moramo &¢ en vzrok za to, da se je Tavéar tako ogoréeno
upiral naturalisti¢ni literaturi. Najbolj strnjeno ga je povedal sam, ko
je zapisal: pri Slovencih »sedi moderna s svojim naturalizmom na
prvem mestue.® Sovzrok je bila torej mlajsa generacija, ki je povzdigni-
la estetsko grdo in si z nekakSnim nasiljem priborila v sodobni literaturi
le umetno premoc. Najvedja zasluga za premoé¢ grdega, naturalisti¢nega
v moderni slovenski literaturi pa naj bi pripadala ravno Ivanu Can-
karju. Tavéarju se je kmalu ponudila priloZnost obra¢una s Cankarje-

37 Jvan Tavéar, sDekle Elizac. SN 9. okt. 1919, &t. 235.

3% Pismo Zofke Kvedrove Ivanu Cankarju 22. sept. 1904. PIC II, str. 384.
Ljubljana 1948.

® [van Tav&ar, sNa otokue. SN 29. febr. 1920, &t. 49. Tav&arjevo ZD VIII,
str. 138,
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vim literarnim konceptom sploh, z elementom grdega v njem pa S3e
posebej.

Kritika Cankarjeve literature. Ob prvi obletnici Can-
karjeve smrti in ob premieri njegove satiri¢ne drame Hlapci je dolgo-
letni sodelavee Slovenskega naroda Josip Oblak napisal spominski ¢la-
nek. Urednistvo »Narodac mu ga je vrnilo in pripomnilo, da se Ivan
Tavéar z njim ne strinja. Oblak je trdil, da je Cankar najvedji »za ali
poleg PreSernac, da se je spovzpel dale¢ nad nivo svoje dobe«, da je
»najrazboritejSi in najplemenitej3i tolmaé ¢loveskega srca ter obenem
najgloblji mislee, psiholog in filozof ...<%* Tak3no hvalo je Tavéar kaj
kmalu oZigosal kot zlorabo literarne kritike z namenom, da se nekoga
povzdigne v kult, drugega pa razvrednoti. Odloéil se je, da idealizirajoci
tip kritike premaga z objektivnim tipom in da ta premik opravi ravno
ob Cankarjevi literaturi. Pri tem pa je dokazal predvsem tisto, kar mu
je med polemiko zgo$ceno povedal Josip Oblak: »... Izvriujoéi umet-
niki so dostikrat slabi kritiki... Tako se zgodi, da stori umetnik umet-
niku veliko krivico. ..t

Tavéar se je zdaj najprej zjezil nad klikarstvom, ki je po njegovem
prevladalo v slovenski literarni kritiki. Posebno predrzna se mu je
zdela klika, ki jo je imenoval »rde¢a armadicac. Ta je menda hotela
»upeljati neko diktaturo« oziroma je izsiljevala od Slovencev priznanje,
»da je Ivan Cankar velikan vseh velikanove. Menil je, da klika poni-
zuje v praznoglavee vse, ki noéejo »prenasati diktatorske nagajke na
literarnem polju« in skupaj s predstavnikom Oblakom dusevno ubija
kulturne ljudi, »kakor so pobijali boljSeviki rusko mesc¢anstvoe.?

-Ta uvod v polemiko o umetniski resnici Cankarjeve literature je na-
polnil s taksnimi politi¢nimi termini in podobami, ki niso prikrivali
sovrastva do oktobrske revolucije in naravnost srhljive groze pred dik-
taturo delavskega razreda. Propaganda za Cankarja je dosegla stopnjo
grobosti, ki jo je o¢itno lahko oznadil le Se z motivi nasilnega druzbe-
nega prevrata. Diktatura boljSevikov in dozdevna diktatura Cankarje-
vih davoristov se mu je zlila v eno podobo, medsebojno sta mu pona-
zarjali svoj dozdevno negativni etos.

Ko je s politi¢no terminologijo napol karikiral neosebnost, nesvo-
bodnost in nasilnost »rde¢e armadice« v literarni kritiki, se je zavzel za

1 Josip Oblak, Ob prvi obletnici smrti Ivana Cankarja in uprizoritvi nje-
govih >Hlapceve, Naprej, 6. jan. 1920, §t. 4.

i Josip Oblak, Krpanova kobila, Naprej, 1. februarja 1920, 5t. 26.

2 Tyan Tavcar, Premidljevanje o sKrpanovi kobilic. SN, 25. jan. 1920, §t. 20.
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»svobodno kritiko« in estetski subjektivizem oznanil za edino objektivno
merilo in za objektivni odnos do umetnika in umetnosti. Nihée ne more
dokazati, kdo med velikimi umetniki je najveéji, nobena estetska sodba
ni avtoritativna, vsaka je zmotljiva in zato neobvezna. Odgovor na
vprafanje, »kaj je lepo?¢, je zmerom subjektiven in zato relativen.
Vrhovni sodnik o lepoti in grdoti je svobodni estetski okus, so »nafi
osebni obéutkie.

Zakaj je Tavlar tako popolnoma relativiziral estetsko sodbo? Je
tako ravnal iz nagiba, da bi literarno obé&instvo mobiliziral proti neki
resni¢ni dogmati¢ni literarno estetski skupini, ki se je polaitala odlo-
¢ilnih kulturnih zvodov in pred katero bi umetnost zas¢itil za kar
najbolj objektivno, demokrati¢no estetsko presojanje? Ali pa si je
z obrambo estetskega demokratizma hotel pridobiti naklonjenost ob-
¢instva za trenutek, ko bi izrazil svoje poglede na Cankarjevo litera-
turo? Je s poudarkom na sosebnem obéutkuc raunal z ne&imrnostjo
malomeS¢anskega okusa? Bodi to ali ono — &lanek ne prikriva, da se
je Tav¢ar naveli¢al mita o Cankarjevi literaturi, ¢ bolj pa dejstva, da
ga je Cankar dve desetletji ofteval kot drugorazrednega literata, Da ga
ni objektivno razvri¢al, kadar je risal razvojne loke slovenske proze
XIX. stoletja, je Tav€ar videl tudi, ko je leta 1920 ponovno prebiral
knjigo Krpanova kobila in v satiri Govekar in Govekarji zadel na
mesto, kjer Cankar lo¢i literata od umetnika po tem, da hoce literat
narod poudevati in vle¢i navzgor, stoji torej nad narodom, umetnik pa
se vzdigne le »do viSine svojega narodac. Cankar je postavil Tavlarja
tukaj med umetnike, v isto vrsto s Trdino, Levstikom, Jurdiéem in
Kersnikom. Toda v tej vrsti je izpustil Preferna, Zupanéi¢a in sebe.
To razvri¢anje je Tav&arju le e utrdilo misel, da si je izbral pravilno
nalogo: Cankarja izirgati iz rok &astilcev in primerjav s Prefernom
ter ga postaviti >bolj v niZino¢, kamor je Cankar postavljal njega.

Priznal mu je eno samo kvaliteto: da je odli¢en stilist v prozi in
dramatiki. Nato pa mu je naStel karakterne napake. Ta »prvi slovenski
stiliste je neupravi¢eno zvitka presojal druge pisatelje. Ker ni razumel
objektivnih ekonomskih in umetnigkih moZnosti ter razvojnega trenutka
slovenskega gledalii¢a, je trgal Govekarja kot »pozreSen leve. V zvezi
s PreSernovim spomenikom je unideval kiparja Zajca. Menjaval je
»strankarsko prepri¢anjec in se povzpel do teze, da naj propade vse.
kar je slovensko, saj »>ni vredno, da eksistirac. S strankarskim vetro-
gonstvom je dosegel, da so si klerikalei in socialni demokrati kovali
koristi proti »napredni strankic, sebi pa toliko gkodoval, »da do danes
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Se ni spisana niti ena objektivna kritika o kakem Cankarjevem delus.
Kritiko so konstruirali skozi prizmo strankarskih koristi. Tavcar je
s temi oznakami Cankarja dovolj ostro problematiziral. Postavil ga je
v vrsto tistih brezznac¢ajnih literatov, ki jih je Cankar sam karikiral
v komediji Za narodov blagor in v vel satiriénih novelah. Ker pa je
Tavéar bolj namigoval kot dokazoval, je problematizacijo Ze sam bi-
stveno omejil. Namigovanje na nasprotnikovo politi¢no nazorsko igro
je bil dovolj opazen izbruh subjektivizma.

Tavéarju so se v polemiko vgnezdile e druge omejitve in kontra-
dikcije. Dozdevne Cankarjeve davoriste je proglasil skorajda za sim-
patizerje boljSevikov, njihov tip literarne kritike pa je napol smesil
napol pred njim svaril s karikirano politi¢no terminologijo. »Dikta-
torcke« je obdolzil, da so v Sloveniji zavrli »svobodno«¢, »objektivno kri-
tiko¢, sam pa zagovarjal relativnost estctske sodbe in »osebni obluteke
oznanjal za temelj »objektivne kritike«. Za svoj estetski okus je pridrzal
objektivno veljavnost, nasprotnikovemu jo je odvzel. Predvsem pa je
s klicem po svobodni, objektivni kritiki, ki bi imela za podlago »osebni
obéuteke, podprl tiste malostevilne starejSe in mlajSe pisatelje, ki jim
je godilo, da ostane Cankar »>bolj v niZini¢, zlasti ¢ pod svetovno
dramsko klasiko.

Ob Tavéarjevem politi¢nem podtikanju in roganju, $e bolj pa ob
predlogu, kaksna naj bo objektivna literarna kritika, Josip Oblak ni
moléal. Predvsem ni spregledal, da je Tav&arja najbolj prizadela trditev,
da je od slovenskih pisateljev mo¢ primerjati s PreSernom edinole
Cankarja. Dodal pa je, da razume in sprejema Tavéarjevo polemiko
kot »boj med staro in novo strujoe, kot generacijski spopad »med raz-
li¢nimi okusi in naziranji v umetnosti<.®® Oblakova generacijsko razu-
mevajoc¢a replika je zavestno obSla resnico, da je Tavéar izrazito lite-
rarno vpraSanje ob Cankarju skalil s politiénimi namigi in frazami.

V drugem polemi¢nem odgovoru je Tav&ar posredno priznal, da se
je imel za ponizanega, ko je »>hvalisavac< kritika Cankarja povzdignila
med svetovne klasike. Cemu ga postavljati ob Byrona, ko pa bo &as
dokazal in priznal le »>male eksistence, katere smo lazile po slovenski
literaturic.# Ko je vzporejal male slovenske eksistence s svetovno pri-
znanimi umetniki, pa je Tavéar izgubil éut za mero, za Cankarja je
namenil enako redukecijo kot npr. za Vladimira levstika. Ravnal je
vsckakor objektivno, ko je odklanjal pisarijo, ki je v romanu Gadje

3 Kot pod 41.
4 Jvan Tavdar, >Krpanova kobilac. SN 19. febr. 1920, 5t. 40.
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gnezdo odkrila Faustovega in Sofoklejevega duha, v Tini Gramontoni
pa na$la napake, ki povecujejo estetsko vrednost tega romana. Duhovna
gigantomanija ob Levstiku pa je bila zelo nevarna opora pisatelju, ki
si je prizadeval obdrzati »bolj v niZini¢, med »malimi eksistencamic
Ivana Cankarja. Kljub temu pa Tavéar ni odnehal klicati »3olanih kri-
tikove, ki bi odstranili tip kritike, ki na Cankarjevih delih ni nasla
»niti najmanjSe pegee, in dokazali, da v njih ni lepote, ki »bi jo smeli
posaditi na stol diktaturee.

Ker je Oblak trdil, da Tavéar svojega literarnega koncepta ni ubranil
pred vplivom nove literarne smeri, »ki je obrnjena v notranjost ¢loveske
duSe in njeno ¢usivovanje, zametajo¢ plitvo nanizovanje zunanjih do-
godkov v manj ali bolj psihologi¢no utemeljeni zvezie, je Tavéar odgo-
voril, da generacije lo¢ijo samo vsebinske in oblikovne posebnosti, veze
pa jih tisto, kar je bistveno: umetnost, umetnisko. Umetnost je kon-
stanta, kot duhovna dejavnost »veénac, nespremenljiva. Ker pa se vse-
bine in oblike spreminjajo, je »vsaka oblika lahko umetnac in drugi
z estetskega vidika enakovredna. 1z tega je sledilo, da je »nanizovanje
zunanjih dogodkove Tavéar lahko ocenil kot polnovredno umetnisko
dejavnost. Upravi¢eno je pripomnil, da dogodke niza Ze Iliada.

Dosledna misel pa mu oé¢itno ni zado3¢ala, nehote se je vrgel v novo
nedoslednost. Romanti¢no fabulativnost je zagovarjal namrel tako, da
je zani¢ljivo zamahnil ¢ez moderno psihologko literaturo, ski vla¢i na
kliniko ¢loveiko duSo in dostikrat secira pri tem nekaj takega, kar je
le karikatura ¢loveike duSe«. Ve¢ mu je bila vredna »poetina poveste
ali kak3na zgodovinska zgodba in idila, npr. pesnitev v verzih Lalla
Rookh (1817) TomaZa Moora. Svojo pripadnost k romantiki iz prve
polovice XIX. stoletja je potrdil z besedami: »Brez histori¢ne povesti,
pravi Herder, se literatura misliti ne more. In zatorej romantika v lite-
raturi ne bo nikdar zamrla, pri ¢emer nam ni treba misliti na tako
imenovano smodro roZo« Novalisove nemike romantike. Skoraj bi glavo
stavil, da se bo »Lalla Rookhe¢, da se bo Byronov »Corsar« in njegova
sNevesta iz Abida¢, da se bodo tudi Scottove povesti brale po vsem
svetu, ko se sedanja ruska literatura, ki je svojemu narodu le malo
koristila, ne bo dosti veé¢ ¢itala. Zatorej mislim, da je napacno, v svet
poSiljati take nepremisljene sodbe, da se majejo temelji kaki umetnosti,
&e nastopajo nove oblike. Umotvori romanskega sloga niso izgubili svoje
vrednosti, in naj je desetkrat nastopil gotski slog!e®

15 Kot pod 44.
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Ne moremo trditi. katere ruske pisatelje in katera njihova dela je
Tavéar izbral za ozadje sintagem »sedanja ruska literaturac in »klinika
¢loveske dusee. Je mislil na simboliste do Leonida Andrejeva, na Mak-
sima Gorkega in nazaj do Fjodora Dostojevskega, Cigar Bese je mogel
znova prebrati v Levstikovem prevodu leta 1919? Eno pa je gotovo.
Bolj kakor katera koli ruska smer je za ironijo »klinika ¢loveike duSe«
stala Cankarjeva psiholoSka proza. In ker so Cankarjevi &astilei doka-
zovali, da je njegovo mo¢ iskati ravno v bistrih prodorih v &lovekovo
intimno problematiko, v pisateljskih analizah razliénih duevnih modi,
se je Tavéar odlo¢il pokazati. da je Cankar ravno duSevnost opisoval
skrajno pomanjkljivo. Izbral si je besedilo, o katerem je menil, da »nosi
na sebi vse znake, vse vrline in nevrline Cankarjeve pisave«.® Iz knjige
Krpanova kobila je izbral novelo Na otoku, v kateri je Cankar popisal
strah in grozo, in se vprafeval, zakaj napravi to besedilo na bralca
Sibak vtis, zakaj je umetnigko neudinkovito.

Novela Na otoku in lepota v besedni umetnini.
Tavéarju se je zdelo, da si je Cankar izbral za dogajalni prostor novele
ljubljansko norisnico (»znano kliniko, kjer se secirajo duSe«) ter povzel
stvarno zgodbo »razmuélene, raztepene in kon¢éno opesane clovekove
duSec. Cankar je Ze pri izboru modela imel nesreéno roko. Notranji
pripovednik mu opisuje svoj duSevni problem na naéin, kot ga je upesnil
Wordsworth v baladi Stari mornar. Kot mora ta vsakemu novemu sre-
¢ancu na novo pripovedovati zgodbo o albatrosovi smrti pod JuZnim
krizem, tako pripoveduje Cankarjev o veliki zelvi, ki ga je preganjala
po pusti pokrajini in ga na kraju ugonobila. Tav¢ar se je zavedal, da
z opozorilom na (radicijo in podobnost motiva ni Se ni¢esar povedal
o umetniski vrednosti novele, ter da o tej vrednosti ne odlo¢a motiv,
ampak zgolj in samo boljSa ali slab3a obdelava motiva. Kaj je Cankarju
priznal? S posebnim zadovoljstvom ravno tisto, kar je po Oblaku nova
literarna smer zapostavljala kot manjvredno: nizanje zunanjih dogod-
kov. Ugotovil je, da so poleg »stilne virtuoznostic ravno »detajlic zu-
nanje zgodbe resni¢na kvaliteta te novele. Prav ni¢ pa Cankar obliko-
valno ni obvladal tistega, zaradi ¢esar so ga toliko hvalili: junakove
dusevnosti, njegovih »notranjih bojeve. Nemo& je razvidna najprej iz
dejstva, da »glavne stvarie, razmerja med blaznikom in Zelvo ni razvil
tako, da bi »strahe vsebinsko dolo@il in ga utemeljil. Bralec ne more

16 Kot pod 39.
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uganiti, ali pomeni Zelva »strah pred smrtjoc ali pa simbolizira kak
drugaden strah. Nejasni simbol bremeni $¢ dodatna, skorajda bistvena
artisticna pomanjkljivost: da iz zgodbe ne >puhti grozac, Cankar ni
ozivil omamne srhljivosti, ampak zmogel le »senco grozec. Odkod ta
omejena groza? Vzrok za tako nevarno pomanjkljivost je Tavéar odkril
v tem, da Cankar ni opisal verjetnega in resni¢nega dogodka oziroma
je reproduciral izmiSljeno zgodbo. Ker ni resni¢no, da bi na nekem
pustem otoku ¢loveka preganjala Zelva, tudi pripoved ne more biti groz-
ljiva. Dodal je Se tale pomislek. Ce si je Cankar za epski predmet izbral
blaznika, bi moral pal opisovati srazkrajanje moZganove, opisovati
blaznika in klini¢no ravnanje z njim. Ker pa tega ni storil, povrh pa se
je sporekel Se z nacelom verjetnosti in objektivne resni¢nosti kot podlage
za umetnisko resni¢nost, je napisal umetnisko nesugestivno novelo. Da
bi bralca Se bolj preprical, kako nemoéno je Cankar izoblikoval grozo,
je Tav&ar opozarjal Se na tehniko, s katero so grozo in strah izoblikovali
Amadej Hoffmann, Edgar Allen Poe, Maupassant in Riickert (sMoz
v Sirijic), s sliko princa Baltazarja pa Spanec Velazquez.

Ze Josip Oblak je to primerjanje ocenil kot Tavéarjevo kretnjo, da
bi z zunanjimi sredstvi znizal Cankarjev slovstveni pomen. Dodati mo-
remo, da je Tavéar ob tej noveli zasel Se v globlji nesporazum. Okvir
novele seveda nareja viis, da pripoved poteka v ozjem obmoé¢ju umo-
bolnice in da zgodbo pripoveduje blaznik. Ali dogajalni prostor zgodbe
je fantastien otok, nadrealisti¢no sestavljena pokrajina, ki odli¢no stop-
njuje grozljiv poloZaj, v katerega je zabredel junak, ki ni¢esar bolj ne
sovrazi kot ¢loveka in si nicesar ne zeli bolj, kot biti sam, dale¢ vstran
od ljudi. Na svojo grozo pa opazi, da ni sam, da ga preganja Se naprej
groteskni stvor, pol¢lovek-polzival. Novela je izsla v sklopu Krpanove
kobile, Cankarjevega najbolj radikalnega obracuna s tistim malome-
§¢anskim okoljem, ki je po njegovih dotedanjih pisateljskih analizah
izob¢evalo kriti¢nega ustvarjalca, umetnika, zlasti Se njega. To druséino
je zdaj transponiral v gnusno zival, v groteskni simbol nehumanosti in
nekulture. Cankarjeva novelska tendenca torej ni bila z romanti¢no pre-
senetljivimi sredstvi in nenavadnimi motivi zbujati grozo zaradi groze,
pa¢ pa bralca opozoriti na grozo, ki je tlacila umeinika v slovenskem
malomesc¢anskem okolju. To tendenco potrjuje tudi ironi¢no-satiri¢éni
sklep zgodbe, v kateri sta tréila zviSeno in banalno, sklep namreé, da
mrtvi sblaznike dalje Zivi. Skratka, Tavéar je v grotesknem simbolu
spregledal zgodovinsko vsebino in namesto nje zahteval modelsko, na-
turalisti¢no stvarnost, ki bi po njegovem lahko u¢inkovala grozovito.
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Ni pa spregledal grotesknosti v noveli. Ta njena estetska ¢érta ga je
spodbudila, da je povedal, kaj je mislil o pravici »grdegac v besedni
umetnosti, o naturalisti¢nem nacelu »naturalia non sunt turpiac.

Trdil je, da ima grdo za umetnost skrajno omejen pomen. Skliceval
se je na Lessingovo estetsko miselnost v »Laokoontu¢, ki menda ostudno
izkljuuje iz umetnosti. Sam je omejil Se grozno in strasno, ker ti dve
sestavini ne moreta tvoriti »glavnega dela umotvora¢, saj je temelj
vsake umetnine lepota, obéutek groze pa »zadavi obéutek lepotec. V nje-
govo rahlo¢utno psiholosko estetiko ni spadal junak, ki »bi jedel potice,
potresene z mubami ali kobilicami, ali pa vederjal ragu, napravljen iz
debelih, rdeckastih gliste. Tavéar je groteskno rezkost odrinil na rob
prvin, ki gradijo umetnisko delo.

Pri tem pa se je le deloma upraviceno skliceval na Lessinga. Ta pri-
poveduje, da je anti¢ni kipar omejil krik, bole¢ino, disonanco s kretnjo
zvienega miru, dostojanstva, z junaSko samoobvladanostjo; bolecini je
odvzel groteskno mo¢, prepreéil je, da bi junaku zmali¢ila obraz in telo.
Tavéar je to spoznanje ponovil in trdil, da je anti¢ni umetnik olep3al
svojega junaka, povecal volumen lepote v umetnini, da bi dosegel ve&ji
estetski u¢inek; hkrati pa za isti namen odstranjal grdo, zmali¢eno, gro-
teskno, ustvarjal je torej natantno proii naelu >naturalia non sunt tur-
piac. Lessing v svoji razlagi ni tako oster. Po njegovem sme umetnik
lepoto ustvarjati le v toliki meri, kolikor mu dovoljuje visji namen. Visji
namen pa sta resnica in izrazitost resnice, ki sta obenem znamenji dobre
umetnine. Samo zaradi njiju postane v umetnini lepo tudi tisto, »kar je
v naravi zoprno, mrzko in gnusno«.? Lessing potemtakem gnusnega ne
izklju¢uje iz umetnine, ampak zgolj pravi, da resni¢na umetniska
kreacija spremeni gnusno v umetniSko, v estetsko funkcionalno. To
pomeni, da je ostuden karakter estetsko enako funkcionalen kot ple-
menit karakter. In e pomeni, da je Tav@ar gnusno, grdo, groteskno ob-
ravnaval s staliS3¢a romantiénega ideala lepote, pomeSanega s pogledi
na anti¢no klasiéno umetnost, na njen apolinié¢ni pol.

Ko je Tavéar v tem spisu dovolj subjektivisti¢no dokazal, kakina
naj bi bila objektivna kritika, ki bi morala postaviti Cankarjevo litera-
turo na mesto, ki ji pripada, je poskugal zmanjSati njen pomen Se z ene
perspektive. V polemiénem besedilu »Na otokue se je pridruzil namreé

47 5In kakor narava destokrat Zrtvuje lepoto za visje namene, tako jo mora
tudi umetnik podrejati svojemu duhovnemu stremljenju in jo ustvarjati le v
toliki meri, korikor dovoljujeta resnica (resni¢nost) in izrazitost. Zaradi resnic-
nosti in izrazitosti postane v umetnini lepo, kar je v naravi zoprno, mrzko,
gnusno.« — L., Laokont ali o mejah slikarstva in poezije, I11. poglavje.
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tudi publicistiki, ki je prav tedaj ponovno pretiravala pomen domacij-
ske, »narodne umetnostic, pa¢ z namenom, da bi preprecila vdiranje
novih umetnostnih tokov in socialisticne kulturne idcologije.®® Tavéar
se je ozivljeni ideologiji »rde¢e mareles pridruzil s pripombo, da mora
slovstvo »obdelovati domace gredices, sicer pisatelj ostane nerazumljen,
ssam v puscavic. Tukaj je »tudi Cankar Casih izgresil svojo pisateljsko
nalogo«, potem pa neupravi¢eno tozil, »da ga narod premalo ¢itac.
S hudo konservativno potezo se je Tavéar pridruzil Cankarjevim kriti-
kom iz prvega desetletja, ki so dokazovali, da je narodno mo¢no odtujen
pisatelj.

Po Tavearjevi prvi preocenitvi Cankarjeve literature je povzel be-
sedo spet Josip Oblak. Pisatelju je zdaj zameril predvsem to, da je tako
strastno odklanjal »prav vsako primero naSe literature s svetovno«, Ce
pa ze kaj primerjal, je hotel s tem dokazati le slabosti »nafe literatures.
Opomnil ga je, da njegova skromnost in poniZznost pred Evropo izra-
zata nekaj, ¢esar si morebiti najmanj Zeli: »predsodek proti lastni kul-
turi in narodu.«*

Opomin Tav¢arja ni streznil, toliko manj, ker Cankarja Sc¢ ni ocenil
do kraja. Se enkrat je bilo treba premeriti nasprotnikov zna&aj, pred-
vsem pa ga prizadeti v tisti njegovi izvirni pripovedni zvrsti, ki jo je
uveljavil in ji znotraj slovenskega pripovednistva izdelal edinstveno
in mojstrsko obliko: v értici. Ko je izila Cankarjeva postumna knjiga
Moje zivljenje (1920) je zatorej ponovno podvrgel kritiki njegovo umet-
nisko mo¢. Najprej je priznal, da je bil mojster kratke proze, értice,
skice. Zdaj je na videz popustil tudi nasproti Oblaku. Priznal je namreé,
da so skice Cankarjevi edini umotvori, ki jih je moé& primerjati z deli
svetovnih mojstrov, s skicami Rafaela, Michelangela in Rubensa. Ko pa
je takoj nato dodal, da imajo take skice sicer »velik pomen, ... vrhunec
umotvora pa nisos, in ko je hkrati »globoko« obzaloval, sda Cankar ni
imel prilike ustvariti ve¢jih umotvoroy, ki bi bili v soglasju z njegovimi
Erticamie, je vsaj zase dosegel, kar je hotel dosedi: objektivni kritik na
kraju spozna in pove, da je Cankar pred velikimi umetniskimi dejanji
obti¢al in da spada zato pod svetovno umetnisko raven, da morajo Slo-
venci »ostati z njim bolj v nizinie.

% Primerjaj ¢lanke: Franc Suher, Osamosvojimo se! SN 13. febr. 1920,
$t. 35. — Karel Dobida. :Osamosvojimo sels, Naprej, 19. febr. 1920, St. 40. —
Fran Govekar (Josip Kremen), Rdeca marela, SN 21, marca 1920, st. 66. —
Karel Dobida, Krpanova rdefa marela. Naprej, 31. marca 1920, §t. 73.

# Josip Oblak, »Na otoku« in -Moje zivljenjec. Cankar in dr. Tavcar.
Naprej, 25. marca 1920, St. 69.
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Tudi zaradi karakterja spada »bolj v nizino«. Cankarjeva pisma
bratu Karlu, ki so bila objavljena v Domu in svetu 1920, so Tavéarju
namre¢ omogocila ponoviti Goethejevo misel, »da velik poel more
postati le oni, ki je obenem velik znacaj<. Ta pisma so mu pri¢ala, »da
je bil malenkosten znacaj, da znacaja dostikrat sploh ni imel...c®
zlasti brezznacajne so opombe o Askercu, Govekarju in Funtku. Tavéar
pa je zamolcal, kar ga je v resnici prizadelo. Cankar je namreé ravno
v teh pismih obsodil konservativnost in kulturno laz slovenskega libe-
ralizma ostreje kot neko¢ v satiriéni komediji Za narodoo blagor. Po-
lititno prizadetost odkriva tudi poteza, da je Cankarjev pisateljski
znac¢aj problematiziral ravno za prvi maj. Je hotel socialnim demo-
kratom povedati, da se bijejo za moralno problemati¢nega pisatelja?

Tavearjeva kritika impresionizma. ekspresio-
nizma, futurizma in socialnega slovstva. Potem ko je
v kritiki Cankarjeve novele razlozil, da je literatura proizvajalka lepote.
vmes pa se ponovno zavzel za romantiko. ki priznava zgodovinsko in
poeti¢no povest, pestro in razgreto fabuliranje pa tudi idilo, in potem
ko je zavrnil smer, ki je tipala za zastrtimi duSevnimi vzgibljaji, je
Tavéar podvomil Se v druge tedanje umetnostne in liferarne smeri.
Impresionizem v slikarstvu — in gotovo tudi v literaturi — je imel za
stranpot od resni¢ne umetnosti in za zmedeno eksperimentiranje. Motil
ga je zato, ker je forsiral razpriene slike, Tavéar pa je menil, da mora
umetniska slika vstopiti v gledalca naenkrat, kot celota. Ce pa moras
iskati ¢lovesko telo za mavrico bary, slika nima »nikake cene«, &e pa se
mora$ prebijati k njenemu jedru z naporom, kot bi iskal misel v Kan-
tovi »Kritiki &iste pametic, je slika kratkomalo zanié. In tak napor
zahteva menda ves slovenski impresionizem. Futuristi, kvadratisti ali
kubisti pa so Se bolj neodgovorno podrli nacelo, da mora slika ali kip
vplivati v enem hipu«. Ti so predmet e bolj razkropili kot impresio-
nisti.s

S takSnimi pogledi na novejie slovensko slikarstvo je Tavéar od-
klonil tudi predlog kritikov ob ekspresionisti¢ni razstavi, naj bi Slovenci
dobili ob univerzi tudi lastno akademijo za upodabljajo¢o umetnost.
Zavrgel ga je kot neskromnost in zablodo, deloma zaradi slovenske go-
spodarske nerazvitosti, e bolj pa zato, ker je bil poeti¢ni realist Jurij
Subic po njegovem zadnji resni¢ni slovenski umetnik. Danadnji slikarski

% Kot pod 35.
5 Jyan Tavéar, Doneski k novomeski razstavi. SN, 24. X. 1920, &t. 244,
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rod pa ne bi mogel dati pedagoga, ki bi jaméil za razvoj slovenske
umetnosti.

Impresionizem kot bivanjsko ob¢utje in kot estetski sistem je moral
biti Tavéarju zares do kraja tuj. Kot duhovni produkt XIX. stoletja,
kot prista§ meS¢anske zadovoljnosti, udobja, stabilnosti in varnosti
Tavéar ni mogel priznati, da so zaceli prevladovati trenutek, negotovost,
nagla menjava situacij in vrednot, velika druzbena in individualna di-
namika, ki so odpravljali malomes¢ansko ubranost in varnost. Ljubitelj
enopomenske, odprie slike, zaokroZenega epskega znacaja in trdne epske
zgradbe se je lepo ujemal s Tavéarjem liberalnim advokatom in poli-
tikom, ki je hotel jasno obvladovati gospodarsko, kulturno in politi¢no
miselnost slovenskega malomeS&anstva in svobodoumnega razumniStva.
Ce je bil naturalizem po svoje agresiven, ¢e je tudi z manj poeti¢nimi
in prostaskimi sredstvi razkrinkaval, kar se je potajevalo pod me-
S¢ansko Zzivljensko lepoto, je bil impresionizem sploh nejasen, je bil
delirij, kot je bil delirij simbolizem, ali Cankarjeva novela Jesenske
nod¢i, ki je bila napisana po naéelih impresionizma in simbolizma. Tav-
¢arja so motili motni, nepregledni koraki impresionistov in simbolistov.
Motili so ga zaradi njegovega literarnoestetskega nazora, a ni¢ manj
tudi zato, ker so bili znamenja bolezni na videz harmoni¢nega malome-
S¢anskega individualisti¢nega sveta.

Kakor tedaj, ko je postavljal Cankarjevo delo na objektivno mesto,
je Tavéar tudi ob zatajevanju impresionizma poudarjal, da je osebni
okus edino izhodii¢e z objektivno kritiko. Je »eno samo sodisde, ki sme
soditi, in temu sodi3¢u predsedujem jaz sam; zame je vtisk, ki ga na-
pravi kaka umetnina na mojo duSo, na moje oblutke, v prvi vrsti
merodajenc. Osebni okus bi moral obveljati kot temeljno merilo za
umetnisko in neumetniiko. Tega staliS¢a pa ni mogode imenovati dru-
gade, kot estetski individualizem. V njem se je izrodila Tavéarjeva volja,
dati Slovencem zgled za objektivno literarno kritiko. Estetski individua-
lizem pa se je lepo ujemal z njegovim socioloskim individualizmom.

Za tem je v parodistiénem proznem in verznem zapisu Magnetni Ze-
lodec in elekiricna vinska kaplja osmeSil futuristi¢no pesnenje Antona
Podbevika.5? Posmehljivo je prevrnil njegove snovne in idejne motive,
na videz brezsmiselne sintagme, nadrealisti¢ne zveze pojmov in pred-
metov (»severni tecaj Cloveskega duhae, sekvator ¢loveske duSe«) in vse
skupaj imel za posledico zmedene in patetiéne domiiljije, ki ne ve,
o ¢em in kako naj piSe. Igra z besedami, napihnjene vesoljske podobe

® [van Tavdar, »Elektri¢na Zogae in drugo. SN, 15. febr. 1921, §t. 35.
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in metafore, nabrekli naturalisti¢ni prividi, Zelja po vizualizaciji pesmi
(vizualna poetika), vse to po njegovem ni spadalo v umetnost. Vanjo
tudi ni 3lo gradivo iz moderne tehnike in matematike, bojne ladje in
torpeda. S Tavéarjevo estetsko sodbo o Podbevikovi futuristi¢ni po-
eziji bi nemara morali celo sogladati. Toda motil se je, ko je naStete in
podobne motive ocenil za umetniSko neuporabne, storil je enako napako
kot tedaj, ko je zatajeval grdo in gnusno. Zanemaril je preprosto resnico,
da so motivi vseh vrst sami po sebi umetnifko nevtralni in jim Sele
umetnisko dejanje podari estetski ali neestetski udinek.

Podobno kot naturalisti, impresionisti in futuristi so ga razdrazili
tudi publicisti, ki so deloma v duhu Ivana Cankarja in socialisti¢ne
revolucije menili, da mora literatura biti aktualna, angaZzirana, priprav-
ljati druzbeni prevrat, pri tem pa ¢uvati svojo estetsko posebnost ter
svobodno vpraSevati, pojave osvetljevati in nakazovati njihovo razvojno
tendenco. Smesil je slovenske »literari¢ne sovjetee, literarno »rdelo ar-
madico¢, ki so pisatelje menda obvezovali za »razredno sodutje¢ s trpe-
¢imi, ter jih dolzil, da hocejo slovensko literaturo boljSevizirati. Njihovo
zahtevo po aktualni literaturi je karikiral takole: »Zgoc¢ih krikov trpeéih.
razkrajajo¢ih sikov nezadovoljnih, bole¢ih pikov zastrupljenih se nam
hoce! ... Da, strupa samega natakajte.<5

Boljsevizatorje literature je napadel tudi zato, ker so Cankarja ozna-
njali za proletarskega pisatelja. Menil je, da v literaturi ni razrednosti,
da Cankarjeva literatura v resnici nima zveze s socialno demokracijo
in njeno razredno ideologijo. Ko je pisateljsko svobodo branil pred
strankarskim utesnjevanjem in logi¢no trdil, da pisateljev ni mogoce
uérediti v enotno nazorsko smer, je hkrati pozabljal, da je sam tudi bil
ideolog, da je zastopal razrednost v literaturi, ko je literarnokriti¢ni
nazor usklajeval z liberalizmom oziroma osebni okus povzdignil v naj-
visje sodii¢e umetnosti, v absolutno umetnisko merilo. — Dodati mo-
ramo, da boljSevizatorjev literature Slovenci tedaj nismo imeli. Nobeden
v »rde¢i armadicic (JoZze Pahor, Fran Albreht, Pavel Golia, Joza Piber
in Se kdo) literature ni maral bolj3evizirati, nobeden se tudi ni pote-
goval za ¢rno-belo razredno slikanico, za kréevite podobe trpeéih. Ne-
kateri od njih pa so menili, da pisatelj kot duhovno-estetski ustvarjalec
ne more zatajiti niti svetovnega nazora niti razrednih simpatij. Tavéar
je »literari¢nim sovjetom« jemal pravico terjati od pisatelja karkoli
ideoloskega, sam pa je forsiral estetski individualizem. Zmerom bolj je
postajalo jasno, da se je »rde&i armadici¢, aktualni literaturi in Can-

8 [van Tavear, Burzuji. SN, 26. sept. 1920, 5t. 220.-
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karju upiral tudi zato, ker ga je bilo strah proletarske revolucije, saj jo
je Stel ne le za popolno disharmonijo, ampak tudi za ¢lovekov eti¢ni
poraz.

Tavcéar, marksizem in socialisti¢na revolucija.
Ze v svojem Slovenskem pravniku leta 1883 je Tavéar pisal zoper so-
cialno demokracijo. Po oktobrski revoluciji se je zbal, da bi socialisti¢na
ideologija utegnila spremeniti mescanski druzbeni red na Slovenskem.
Zato jo »je zalel z vso vehementnostjo napadati<® in nasproti njej
poudarjati posebno poslanstvo liberalizma za zgodovinsko prihodnost
slovenskega naroda. Tudi s klerikalei bi sklenil spravo, samo da bi pre-
precil Sirjenje marksisticne druzbene ideologije. Uvodnic¢ar v Napreju
je upravi¢eno trdil, da je Tav¢ar postajal »v zadnjem ¢asu psiholoska
zagonetka¢® in da je igral tudi vlego apologeta evharistije.®

Da bi &m bolj osmesil marksistiéno socialno misel, je v politiéni
publicistiki bolj kot v literarni kopicil socialisti¢ne sintagme, termine in
imena v protisocialisticne namene. Pred tedanjo slovensko vlado je npr.
branil pravice hi$nih posestnikov in uporabljal protisovjetske paro-
disti¢ne fraze. Slovenci fe¢ »ne zivimo v republiki sovjetove, snaredba:
vlade pa »skoraj v vsakem odstavku kaZe, da se je hotelo nekaj ustva-
viti, kar bi delalo konkurenco naredbam, s katerimi tepe Lenin ruska
mesta ... Naredba je tudi negacija zasebne lasti, ker to, kar se hoce
naloziti hiSnim posestnikom v Ljubljani. delalo bi ¢ast kakemu Belu
Khunu ali pa kakemu drugemu judu v Budimpesti«<.?” Revolucionarni
dogodki na Madzarskem in v Rusiji so Tavéarja skovali v nestrpnega
advokata gospodarskega liberalizma.

Pomagal si je tudi z literarno ironizacijo ideoloskih in politi¢nih
motivov revolucije. V njegovo odvetnisko pisarno pride gospod »Boje.
sede na reven pisarniski stol in zaniéljivo vzkrikne: »Na takih grobljah
sedeti, in to v dobi velike boljSeviske revolucije, to je Skandal! Povejte
{o svojemu gospodarju, sodruzica!«® Upesnil je tudi posmehljiv privid,
kako Spartakovei zasedejo Ljubljano in ustanovijo >vrhovno sovjetsko
vladoe« za Slovenijo. Rogal se je iz zenske volilne pravice, te »diktature
zenskega spolae, mali¢il izraza sodrug in vrhovni sovjet. Se ve¢! Dovolil
si je celo osebni napad na komunistko Lojzko Stebijevo, ofvrknil jo je

3 Marja Borinik, Ivan Taveéar — Zbrano delo VIII, str. 472.
5 .Dr. Ivan Tavéar«, Anonimno. Naprej, 4. jan. 1920, §t. 3.

5 Primerjaj tudi to¢ko 57!
% [van Tave&ar, BoljSevizem od zgorai. SN, 10. aprila 1919, §t. 85.

3 lvan Tavéar. Moj prvi klient. SN, 17. jun. 1919.
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s frazo, da bo gospodi¢na Zupan vprasala za svet »sodruga lLenina
v Moskvi«, ker nekega vpraSanja ne misli rediti tuko, kot so ga v Sa-
ratova® Da bi bralca kar najbolj preprical, da etika liberalizma dale¢
presega socialisti¢no, je revolucijo in sovjetsko republiko vrednotil le
po tistem, kar ju je spremljalo zmali¢enega.

V polemiki s slovensko komunisti¢no mladino je leta 1920 ponovno
razkril, kakina je bila vrednost njegovega »literarnega boja«, ali boja
za objektivno literarno in druzbeno kritiko.

Tavéar se je na hitrico odlo¢il, da je marksisti¢na druzbena ideologija
sicer klavrna in smefna utopija, da pa vendarle lahko pokvari socialni
in narodni etos mladine. Ko je nekega dne dozivel, da je Studentka celo
v ljubljanskem narodnem gledali$¢u manifestirala za marksizem in bolj-
Sevizem, ni izbiral podob, s katerim bi ga razvrednotil. Pisal je o »kras-
nih sadovih¢ ruskega boljfevizma, ki so posledica krvi »moZ, Zensk in
otrok, ki so bili zverinsko umorjeni in zaklanic. Torej se Studentska
mladina izpostavlja ideologiji. ki bo pokon¢ala njo samo »in Z njo vred
tudi naso slovensko zemljoc. BoljSevizem je tuj bistvu slovenskega na-
roda, saj je pravo barbarstvo, ki se oslanja na »nezrele in nejasne« na-
zore. Marx in Engels sta sicer pisala »izborne knjige«, toda znanost je
7e dokazala, da je njun nauk zgolj nevarna zmota. Po tem nauku pred-
lagajo slovenski komunisti v NaSih zapiskih razlastitev posedujocega
razreda in odpravo meS¢anske drzave. Ho¢ejo uvesti novo drzavno orga-
nizacijo, skakor so boljseviki ustvarili sovjeisko republiko«. Zato je
Tavéar marksisti¢ne Studente posvaril, da utegnejo postati tudi proti-
jugoslovanski agitatorji. Protislovno je tudi, da prihajajo iz »posedujo-
Cega razredac, navdusujejo pa se za ideale, kot so odprava druZine in
zasebne lastnine, za razvrednotenje pojmov, kot sta domovina in narod,
da se navdufujejo, skratka, za razmere, ko »bodo razbite in zapaljene
kote, kjer danes Se stanujejo oCetje in matere te omladine... da bodo
pri tem pomorjeni in pobiti tisti, ki so jo (mladino) rodili! Neverjeino
mi je, da bi se mogel ogrevati sin slovenske zemlje za ruske morije in za
razlastitev v smislu ruskega boljSevizma. Ce naj se na Slovenskem naj-
prej vse na drobne kosce razbije, ¢e naj se vsem, ki imajo S¢ malo pre-
moZenja, vzame zadnji kos¢ek kruha, potem bo razbita tudi Slovenija,
zavladalo bo brezdomstvo in rabelj s svojo sekiro bo glavni reprezentant
slovenstval«

Potem ko je zmalié¢il, dehumaniziral cilje proletarske revolucije, mi-
mogrede pa navrgel misel. da bi se slovenski me§¢anski razred moral

8 Jyan Tavéar, Grozne sanje. SN, 28. jun. 1919.
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pobrigati za protiorganizacijo, je z navideznim zmagoslavjem sporodil,
da je socialisti¢na ideologija pravi contradictio in adiecto. Cetudi bi
Slovenci kdaj le dobili skakega slovenskega Trockegas, vprasanja pro-
letariata ne bodo odpravili. CloveStvo ne bo nikdar doseglo socialne
enakosti, tudi z marksisti¢no alkimijo ne. Nadelo ¢loveka in druzbe je
namreé¢ egoizem. Sociolosko tezo liberalizma je nato opisal takole: »Ce
se razlasti posedujoéi razred, bodo ti, ki pripadajo temu razredu, vko-
likor jih ne bodo pobili, poklali in z razli¢nimi mukami spravili ob
zivljenje, postali proletariat, ki bo za¢el ruvati proti slovenski sovjetski
republiki ... Zatorej bodo komunisti kmalu doziveli, da bodo njihovi
voditelji postali novi aristokrati in novi kapitalisti. V tem egoizmu
je ti¢al dosedanji gospodarski napredek, in on bo studenec prihodnjih
napredkov! Ce ne, se bo vse zgrudilo v smritno letargijo in posamezniki
bodo samo mrtvi deli stroja. Zivljenje ne bo imelo za nas nobene vred-
nosti, nobene slasti, ¢e bo tisti, ki dela, dozivel ravno tako usodo, kakor
oni, ki se mu ne bo ljubilo delati ...«

Tavéar je priznaval le mehaniéno menjavanje iste socialne sheme
in posestniski razred zagovarjal zaradi osebnih interesov in nacelnih
razlogov. Shemo: posedujo¢i razred — proletariat je razumel kot edino
sdialektikoc in logiko zgodovine, egoizem in individualizem pa po-
vzdignil v pogoj in vzgon gospodarskega razvoja in napredka. Za te-
meljno znadilnost komunisti¢ne druzbe je izbral socialno-etiéno proble-
mati¢ne komuniste. Za §tudente mu je zato toliko izraziteje ostal en sam
pozitiven predlog: »Narod je glavno, narod mora ve¢no stati! — Amen.«
S tem predlogom, ki ga je vzel iz Cpetja o jeseni in Visoske kronike, je
politi¢no-ideolofko opominjevalni feljton tudi zakljuéil.

Studentje so mu odgovorili v dasopisu Ujedinjenje, glasilu Delavsko
socialisti¢ne stranke za Slovenijo, ki ga je izdajal in urejal Josip Petrié.
Ta Casnik je svoj uvodni program zalel z motom iz Cankarjeve Bele
krizanteme, da »dleto (Ze) kleSe granitni temelj nove zgradbec. Pristasi
so zavrnili socialno demokracijo Antona Kristana kot >malomes¢ansko«
stranko. Prva Stevilka je iz8la 13. marca 1920, v Cetrti pa je dobil Tavéar
odgovor »Drustva studentov-komunistov v Ljubljani¢, ki je Stelo okrog
petdeset ¢lanov. Potem ko so Studentje ugotovili, da Tavéar blati ruske
boljSevike s psovkami »razbojniki, morilei, tatovie, so izjavili, da so
nekateri »sodrugi« pred kratkim prisli, drugi pa Se prihajajo iz Sov-
jetske zveze, zaradi Cesar so dobro pouceni o tamkajinjih dogodkih.
Navedli so poslanico Maksima Gorkega o tem, da so se v revoluciji

% [van Tav&ar, Komunizem in naSa mladina. SN, 25. marca 1920, 5t. 69.
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godile napake, a tudi njegovo tezo, da so bile te napake neznaine v pri-
merjavi s hudodelstvi nemskega in anglefkega imperializma. Nato so
Tavéarja spomnili na zgodovino, ki potrjuje, >da imajo v vseh burzo-
aznih in enakih drZzavah od potopa do danes vladajoéi razredi ,pravico’
rezati vratove — seveda le .zakonitim potom's. To je Ze potrdila tudi
burZoazna jugoslovanska drZava, ki je v dveh letih »nakopiéila vse bo-
gastvo v roke desetericec. Dovoljuje pa Se dodaten paradoks, ki pa je
v bistvu le zakonitost: sHlapei kapitalizma so zapirali jugoslovanske re-
volucionarje v biv§i a. 0. monarhiji — isti hlapei zapirajo danes za obol
jugoslovanske dobrovoljce, ki so doprinesli svojo kri za ustvaritev te
drzave.c Ker je Tavéar §tudente denunciral kot potencialne drzavokope,
so mu udarec vrnili, in le malo je manjkalo, da ga ni zadel oditek avstri-
jakarstva. »Ce se prav spominjamo, ste tudi Vi, g. doktor, imenovali
svojecasno ideje in ideale jugoslovanske revolucionarne omladine .fan-
tom". In danes imenujete komunizem ,fantom‘. Bojimo se, da bomo mo-
rali Citati v bodoéi ¢lovegki socialisti¢ni druzbi izjavo lojalnosti, pisano
kakSnemu jugoslovanskemu Leninu.c Studentje so se sklicevali tudi na
Miroslava KrleZo in navajali njegovo misel, da novega revolucionarnega
gibanja ne more nihée zaustaviti, saj natela materije ni mo¢ postaviti
na glavo. »,In nikdar ne bomo doZiveli, da bi iz &loveStva izginil popol-
noma egoizem', pravite, g. Zupan! To ni potrebno, potrebno je samo do-
ziveti, da bo egoizem 959 ¢&loveStva zmagal nad egoizmom 5% &lo-
vestva.c Sledil je sklep: »Giba se, g. doktor, potasi se giba, a vendar.
Ce se Vi, g. doktor, tresete pred komunizmom ali ne — to utegne inte-
resirate kvedjemu — Vas; nam je to popolnoma irelevanto.«%

Tavcéar poslej ni veé odgovarjal ne Josipu Oblaku ne Studentom.
Njegov boj s Cankarjevim umetni¥tvom in socialisti¢no ideologijo se je
zaradi notranje povezanosti konéal skoraj isto¢asno.

Ce na kratko povzamemo: Razprava analizira slovstveni in po-
litiéni nazor oz. »literarni boj« Ivana Tavéarja v letih 1919—1921 ter
navzkrizja med njim in Ivanom Cankarjem, zaradi katerih se je Tavéar
po Cankarjevi smriti odlo¢il za taksen boj.

Gradivo iz prvega poglavja kaZe, da je Cankar dve desetletji zni-
zeval pomen Tavcéarjevega literarnega koncepta, Se bolj pa liberalno
ideologijo, ki jo je imel za kulturno in narodnopoliti¢no %e prezivelo in

® Dr. Tavcarjeva poslanica slovenskemu komunistiénemu dijastvu. Ujedi-

njenje 1920, it.4. — O skupini Studentov-komunistoy glej tudi: DuSan Ker-
mavner, O odmevu oktobrske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921. NO
1957, str.593 in dalje.
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skodljivo, Tavéar pa je bil Se zmerom njen nosilec in zagovornik. Tav-
¢arja je redno uvrital v smer pripovedne proze, ki je malicila, ideali-
zirala resnico o kmetskem ¢loveku in ki tudi v razvoj slovenskega pri-
povednega stila ni prinaSala kvalitete. Dokler je Cankar Zivel, je Tav¢ar
razvrednoienja zavracal ali posredno ali anonimno, za javno polemiko
se ni odlo¢il zaradi dozdevnega Cankarjevega »cinizmac«. Njegovo li-
teraturo je sprva imenoval sdelirije, ko pa se je Cankar potegoval za
umetnisko zahtevno gledalis¢e v Ljubljani, je kritike pozval, naj nje-
gove dramatike ne primerjajo s Shakespearjevo.

Gradivo v drugem poglavju pove, da je Tavéar po Cankarjevi smrii
(1918) priznaval, da je nasprotnik pisal odli¢en stil. Dvoumno ga je
pohvalil kot mojstra &rtice (skice), epske zvrsti, ki menda Ze po svoji
naravi ne spada med velike umetnine in zato tudi ni znamenje velikega
umetnika. Njegove Castilce je zato posvaril s parodizirano socialisti¢no
terminologijo. da ni objektivni kritik, ampak literarni diktator kdor
postavlja Cankarjevo sliterarno lepotoc ali za izjemen dosezek ali pa.
jo primerja s PreSernovo in s svetovno literarno klasiko. Zavzel se je za
»svobodno«, »objektivno kritikoe, za njeno izhodii¢e pa dolocil subjek-
tivni estetski okus. Z estetsko analizo Cankarjeve novele Na otoku je
hotel dokazati, da Cankar ni obvladal psiholoske tematike: vendar je
nepravilno razlagal vsebinsko ozadje groteske, ki ne reproducira blaz-
nikove domisljije, ampak le grozljivo upodablja nasprotje med umet-
nikom in malomes¢ansko druzbo.

Proti Cankarjevi >kliniki ¢loveSke duSee, proti naturalisti¢ni estetiki
grdega, proti razprieni lepoti impresionizma in aktivizmu »socialnega
slovstvac je zagovarjal romantiko in klasi¢no estetsko misel. da mora
umetnik skrbeti predvsem za lepoto, ker je ta zivee umetnine. Z zmanj-
Sevanjem estetskega ugleda Cankarjeve literature, njene ideoloske usmer-
jenosti in teh slovstvenih smeri je hotel povetati produkiivno vrednost
liberalne ideologije in k romantiki usmerjenega literarnega koncepta.

Ker je Cankar leta 1918 popolno svobodo slovenskega naroda povezal
tudi s prevratom druzbenega reda v prihodnosti, Tavéar pa je vztrajal
le pri narodnopoliti¢ni osvoboditvi, oktobrsko revolucijo in njene od-
meve pa vrednotil kot eti¢ni poraz ¢loveka in nevarnost za obstoj slo-
venskega naroda, je boj zoper Cankarja zdruzil z bojem zoper revolu-
cijo in marksizem. V polemiki s komunisti¢nimi $tudenti je trdil, da je
marksizem zmotna, alkimisti¢na druzbena ideologija. Iz tega je tudi sle-
dilo, da je socialist Cankar, ki se je opiral na to alkimijo, pisal litera-
turo, ki je v zadnjih posledicah narodno problemati¢na. Taksno skle-
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panje pa je hotel omiliti z mislijo, da besedna umetnost razredno,
sociolosko sploh ni doloé¢ena.

Zavist do Cankarjevega literarnega in ideoloSkega ugleda in vpliva
in strah pred socialisti¢no revolucijo sta se mu, skratka, sprevrgla
v travmo, ki je povzrodila, da je svoj literarni in politi¢ni nazor izrazal
na nacin, ki je presegal objektivno in ¢astno polemiko.

PE3IOME

B crarbe npou3BejeH aHAAH3 JNTEPATYPHOrO H OAHTHUECKOrO BO33pPeHHH MAN
«anutepatypHoit 6opsObl» MBana Tasuapa B nepuoa ¢ 1919-ro no 1921-biit roa u
ananau3 Kouauswi mexay nuM n Mpanom llankapom; u3-za stux koaausuit Mpau
Tasuap u peunics nocae cmepri Mpana Llakkapa serynuth B Takyio 6opnoy.

Marepnan, npuseneH B mnepsolt raase craThbM, nokassipaer, uro llamkap nasa
JACCATHICTHA YMEHbIUAA 3HAuYCHHe JauTcpatypHoil konuenuun Tasuapa u ewe Goiee
3Hayenue JaubepaabHOl Maeosoruy, K Kotopoit LlaHkap oTHOCHICH KakK K IeperkH-
TOMHOMY M BpeaHoMy aBjienuio. Tasuap pce ewe Obur nociegoparenem anbepanuama
M ero sawmTHukoM. llaukap nocrosuro npuuucasn Tasuapa K npejcrtaBuTensM TOH
NPO3bl, KOTOPAs HCKAX2Ja M HACAJN3NPOBATA NPABAY O KPECThAHCTBE, H KOTOpas He
BHOCHJIA B Pa3BHTHE CJIOBEHCKOrO NOBECTOBATEALHOIO CTHIA HOoBoro Kawecrsa. [lpu
wuauu llaukapa Tasuap ne Bes oTkpuitol nosemuku ¢ Llankapom Gyaro us-3a ero
«uuHn3ma». Ero tBopucctso Tasuap cHauana uaswisan «ueaupuym». Koraa Llankap
Gopoacst 3a cospanme B JhioGasue tearpa, Kotopbit orpedans Obl TpeOGOBAHMsIM
HCTHHHOTO TeaTpajJbHOr0 HCKYCCTRa, Torja TaBuap aneaanposan K KpHTHKE, 4TOOLI
OHa He cpapuupaina apamarypruu llasxapa c uckyccrsom lllexcnupa.

Matepuas, npuBejien BO BTOPOH IjaBe cTarbi, NMoKaspiaer, uro Tapuap nociae
cveptn llankapa (1918) oueHmsa mo JOCTOMHCTBY OTJAMYHBIE CTHIbL CBOEro NPOTHB-
Huka. Ero noxsana llankapa kak macrepa ouepka ABycMbIcAeHHa, HOO OUepK Kak
NOBECTBOBATE/ILHBIN JKAHP YiKE 10 CBOCH NPHPOAE HE 3aHMMAET MecTa cpean Goabuinx
TBOPEHHH HCKYCCTBA M TEM CaMbIM He SBASETCH NPH3HAKOM BEJIHKOIrO XY/A0:KHHMKA.
[Toknonnukos llankapa Tasuap uepes napoguio coUHATHCTHYECKOH TEPMHHOJIOIHH
npepocreperay AKOObLI OT ONACHOCTH CTATh JIMTEPATYPHBLIM JAHKTATOPOM B Cayvae
BOCXBAJICHUA «JHTEPATYPHONH KpacoTbl» llankapa win B cayyae conoctapieHusi ero
TBopuecTBa ¢ Ilpemeprom u ¢ Muposoi kaaccukoi. Tapuap Goponcst 3a «CBOGOAHY IO,
«00bEKTHBHYIO KPHTHKY»; €C HCTOYHMK OH BHAEA B CYOBEKTHBHOM 3CTCTHYECKOM
BKyce. IToMomplo scretnueckoro ananusa mnoseabl «Ha ocrpose» WM. llankapa Tas-
uyap XoTea JoKasath, uto llankapy ncuxosoruueckas temartuka He Obuia 110 cuiae;
HO €ro MHTEpPnperauHs rpoTecKka Ha VPOBHE cojaep:kanua He Obuia nmpasmibHoN, 6o
rpoTecK He BOCHPOM3BOAUT (anTaszuy cyMaculepliero, OH JHWL JAeT KYTKOE H30-
OparkeHHe AHTArOHM3MA MENAY XVAOKHHKOM I MeJAKOOYPKYA3HLIM 001eCTBOM,

B nporusoBec «KAMHHKH uenoseueckod ayui» llamkapa, marypamucruyeckoii
ICTETHKH HEKPACHBOCTH, MO3aMYHON KPACOTE MMIPECCHOHM3MA M AKTHBH3AUMH «CO-
uHanabHol anTepatypbi» TaBuap B3I MO 3alLIMTY POMAHTH3M M KJIACCHYECKOE BO33-
PEHHE, YTO XVA0MKHHKY CJACAYET B NMEPBYIO ouepeab 3ab60THTHLCA O npexkpacHom, n6o
IPEKPACHOE ABAAETCH CEPALEBHHONH XyaowKecTBeHHOro npouaseneHus. C ymenbuie-
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HHeM 3cTeTHueckod asTopuTeTHOCTH TBOpuecTBa Llankapa, 3Hauenus ero uaeHHod
HANPABJEHHOCTH, H 3HAYEHHUsl MOJEPHHUCTCKHX JIHTEPATYPHLIX TEeYeHHH -— XoTen
Tapyap BO3BEJHMYHTL TBOPYECKYK LCHHOCTh JHGEpanbHOM HJAEOJOTHH H 3HAYeHHe
HA POMAHTH3M OPHEHTHPOBAHHON JIHTEPATYPHOH KOHUENLHH,

B03MOXKHOCTL  OCYLIECTBICHHS TIOJHOM CcBOGOABI ciaoBeHcKoH Hauun Llankap B
1918-m roay cpasniBag M ¢ OyAYUIHM PEBOMIOLHOHHBIM nepeBopoToM; Tasuap TBepao
nepwancss yOeraeHHs, YTO HaUMH HYXXHO JHMWDb HAUHOHAAbHO-TIOJHTHYECKOE OCBO-
Goxenne, k OKTAGPCKOM peBOJAIOUMH M K OTKJIHKAM HA Hee OH OTHOCHJCH KAk K
STHYHOMY Kpaxy 4eJOBeuecTBA H ONACHOCTH, Yrpoxaioue# cyuecTBoBaHHe CJ0-
BeHckol uauny. Tapuap Takum oOpasom cBs3biBax G6opnby ¢ lLlankapom ¢ GopnGoit
NPOTHB PEBOJNIOUMH M MapkcHaMa. B moreMmuKke ¢ KOMYHHMCTHYECKHMH CTYACHTaMi
Tasuap 3asBasa, 4To MapkcH3M omIMGOYHAs, ANXUMHUECKas O6IeCTBEHHAS HACOMOrH S,
Bee sto npuseao Tasuapa o yrBepikaenus, uto Llankap xak commanucr xoTopbit
6a3upoBAJNCA HA STOH MACOJOrHH, NMHCAA JHTEPATYPY, KOTOPasi B HTOre JJs HAUMH
npo6aemarnyna. Ceon cyxaenus TaBuap BnocaeAcTBHH XOTeN CMAMYMTL YTBepiKje-
HHEM, 110 KOTOPOM CJOBEHCKOE HMCKYCCTBO KJIAcCOBO, COLHANBLHO BooOLIe HE jeTep-
MHPOBAHHO,

YyBcTBO 3aBMCTH, BLI3BAHHOE ABTOPHTETOM, KOTOPBIM noab3osaics Llamkap kak
JIMTEPATOP M MACOJOr, M CTPax nepej CoUuHaaHCTHUecKoH pesomouuelt npesparuauch
B TPaBMy, CJIEJCTBHEM KOTOPOH NOABHAACHL B €ro BbICKA3bIBAHMAX JHTEPATYPHBIX M
NOJHTHYECKHX BO33peHMH MaHepa, He oTBevalowas TPeGOBAHMAM OOBEKTHBHOH M
vyecTHOH moJaeMHKH.



UDK 886.3 Tav&ar 1. 7 Cvetje .081:808.63-3
Stane Suhadolnik
SAZU, Ljubljana

FREKVENCNA ANALIZA BESEDISCA V TAVCAR JEVI POVESTI
CVETJE V JESENI

Frekvenéna analiza besedii¢a v Tavcarjevi povesti Cvetje v jeseni (1917)
zajema lekseme, besede in besedne vrste. Analiza je podprta s pribliznimi
rodatki 0 pogostnosti posameznih elementov v sploSnem knjiznem jeziku in
eposlovnem jeziku. Leksemi frekvenéne lestvice Cvetja v jeseni so obdelani
tudi glede na zvrstno oziroma stilno pripadnost.

The frequency analysis of word-stock in Tavcar's story Cvetje v jeseni (1917)
includes lexems, words and word-classes.

The analysis is supported by approximate data concerning the frequency
of individual elements in common literary language and in the language of
fiction. Lexems of the frequency scale of this story are also dealt with as
regards their adherence to a genre or style.

Tavéarjeva povest Cvetje v jeseni (v nadaljnjem besedilu Cvetje)!
obsega priblizno 24 000 besed; te pa obstojijo iz 3750 slovarskih enot
(leksemov).> V absolutnem smislu je torej $tevilo leksemov Cvetja pre-
cej veliko. Vendar opazno ne presega povpreéne izrabe besedii¢a. To
potrjujejo podatki o podobnih delih: Jurdi¢é ima v Sosedovem sinu 2360
leksemov, celotno Prefernovo delo obstoji iz nekaj manj kot 4000 le-
ksemov, ena Stevilka ¢asopisa Delo jih ima pribliZno 70002 Ce se opremo
na dognanje P. Guirauda,® po katerem predstavlja aktivni besedni za-
klad povprednega uporabnika knjiZznega jezika okrog 25 000 leksemov,
ugotovimo, da je Tavéar uporabil za oblikovanje Cvetja nekako Sestino
svojega aktivnega besednega zaklada.

Tudi v relativnem smislu, t.j. v odnosu med Stevilom leksemov in
besedami, je Cvetje v mejah normale. Po izra¢unih statistikov se v ka-
krsnikoli jezikovni realizaciji vsak leksem uporabi priblizno 8-krat.’
Za leposlovni stil povpreéje ni znano, toda nobenega dvoma ni, da je
zaradi posebnosti tega stila nizje. Na podlagi analiz, ki so bile nare-

1 Objavljena je bila v Ljubljanskem zvonu 1917.

2 Popolni izpis Cvetja in na tej podlagi izdelani slovar oz. drugi seznami
so deponiranf v Institutu za slovenski jezik SAZU, — Pri frekven¢nih analizah
so mi pomagali tov. Polona Kostanjevee, Jana Hafner in Robert Puhar, za kar
se jim lepo zahvaljujem.

3 Po podatkih v InStitutu za slovenski jezik SAZU.

1 P, Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954, 25.

5 S. Suhadolnik in M. Janezi¢, Jezik in slovstvo VIII, 1962/3, §t. 3, 76.
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jene v Jeziku in slovstvu leta 1962/63 za Sest pisateljev,® bi bilo pov-
precje slovenskega leposlovnega stila 4.5. Tavéar pa je uporabil vsak
leksem povprecéno 6,3-krat. 1z primerjave se da razbrati, da so leksemi
Cvetja rabljeni priblizno tako, kot so bili rabljeni pri leposlovnih pi-
sateljih 19. stoletja (s povpre¢jem 6) in da Tavéar v povest ni vnesel
toliko redkih leksemov, da bi se opazno zmanj3alo povpredje ponovitev
enega leksema, kakor je to pri avtorjih 20. stoletja (s povpreé¢jem pod 4).

Vendar se Tavéarjevo besedii¢e v Cvetju le razlikuje tako od pov-
prec¢ij besediS¢a splofnega knjiznega jezika kakor od povpredij bese-
dis¢a leposlovnega stila, in sicer glede razporeditve leksemov na fre-
kvenéni lestvici.

Znacilnost linije leksemov sploSnega knjiZnega jezika je v tem, da
imajo najvaznejSi (vodilni) leksemi zelo visoko frekvenco, nato pa ta
preko nekaj sto osnovnih leksemov hitro pade; frekvenca vseh nadalj-
njih leksemov upada zelo poéasi. I'rekvenéna linija leksemov Cvetja
pa stee najprej vzporedno z linijo leksemov splodnega knjiznega je-
zika, kakor jo izkazuje npr. frekvenéni slovar Vander Beke, a nizje,
kakor jo kaZejo slovenska povprecja, nato pada dalj ¢asa pocasi in
enakomerno. To razli¢nost frekvencnih krivulj ponazarja preglednica,
ki kaze, kolikokrat je leksem na dolo¢enem (npr. 20., 50., 100.) mestu
na frekvencni lestvici manj pogosten od prvega leksema.

n o = 1. : 20. 1. :50. I 1. :100. .
Frekvenéni slovar ' mesto mesto l mesto 1 Vir
Vander Beke 4 ‘ 13 P. Guiraud, n. m. 98
Splosni knjizni jezik 7 e 29 Init. za slov. j
Leposlovni stil [} ‘ 14 28 JiS 1962/3, 73
Cvetje v jeseni 5 11 22

To pomeni, da je Tavéar uporabil vodilne visokofrekvenéne lekseme
manjkrat, osnovne in druge pogostne lekseme pa veckrat, kot kazejo
povpre¢ja rabe pri istih in podobnih zvrsteh knjiznega jezika. S tem je
bila dana moZnost, da je po eni strani moéneje angaziral vecje Stevilo
najnavadnejsih leksemov, izrabil njihove redke pomene oz. odkril v njih
nove pomenske odtenke, po drugi strani pa je lahko pritegnil v bese-
dilo tudi veé nizkofrekvencnih leksemov. Vzemimo za primer besedo
mati, ki ima na frekvenéni lestvici leksemov Cvetja 85. mesto, na
lestvici leposlovnega stila pa 42. oz. 91. v splofnem knjiznem jeziku.
Leksem mati je uporabljen v Cvetju 40-krat, in sicer v 13 pomenih oz.

¢ N.m.
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pomenskih odtenkih. Ti segajo od izhodii¢nega pomena, ki kaZe na
krvno razmerje med roditeljico in potomei, preko pomena 'Zenska, ki
ima otroka' oz. naziva za kmecko Zensko sploh. do metaforiéne rabe
v tipu narava je mali poezije in pomensko oslabele, a zelo ekspresivne
zveze mati zemlja. Zlasti moéna je sinekdohi¢na posploSitev mati = "go-
spodinja’: v tej funkeiji lahko nadomesca leksem Zena, z nazivom mati
pa lahko kli¢ejo Presecénikovo Barbo tudi vsi ¢lani SirSe druzine, tako
nec¢ak Janez kot hlapee Danijel, in konéno vsi va3¢ani. Podobnih le-
ksemov je v Cvetju precej, npr. oce, gospodar, gospodinja, ¢lovek, zival,
spoj ipd. Njihovi posebni pomeni so vezani poveéini na nare¢no in Zar-
gonsko rabo: zato jih slovarji knjiZznega jezika le redko izkazujejo.

Sicer pa si lahko podrobneje ogledamo celotno frekvenéno lestvico
besediséa Cvetja. Ze na prvi pogled preseneéa njena arhitektoni¢na
zgradba. Ravno cno ¢&etrtino vseh leksemov predstavljajo vodilni in
osnovni leksemi s frekvenco od najvisje do 4. Ti tvorijo vsebinsko in
oblikovno jedro povesti. Drugo ¢etrtino predstavljajo t.i. znaéilni le-
ksemi s frekvenco 3—2, ki dajejo povesti polnila, barvo in ton. Zadnji
dve Cetriini pa sestavljajo enolrekvenéni leksemi, ki sluzijo ali pomenski
precizaciji ali dekoraciji. In Se drugace: vseh pomensko oz. funkeijsko
vaznih leksemov je prav toliko kot dopolnilnih in dekorativnih. Prvi so
namenjeni jezikovni komunikaciji, drugi pa bolj ali manj stilnim
u¢inkom.

St. Vander Splosni Leposlovni Cvetje Opomba
Beke knjizni jez. jezik v jeseni

1. pas in in se 774 dvig

2. faire biti biti in 711 padec

5. plus se se biti 635 padec

4. dire v ne ne 571

5. bien ne on v 526

6. homme on v da 507

Zisy; da da on 417 padec

8. aller na pa jaz 396 dvig

9. voir ta na na 391

10. grand jaz zZ ta 352

1. comme Z ta z 513

12. pouvoir a jaz pa 278

13. petit i ves e 186

14. vouloir hi bi bi 173

15. si ves za svoj 161 dvig

16. donner za po za 159

17. savoir po e le 147 dvig

18. venir SVOj iti pri 147

19. bon ge imeti ki 144 padec oz dvig

20. prendre ti kaj po 141

3 — Slavistiéna revija



34 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 1, januar—marec

Najprej moramo spoznati prvih sto leksemov frekvenéne lestvice, ki
tvorijo ogrodje povesti, saj zasedajo zaradi svoje velike frekvence 51 9%
tekstne povrsine Cvetja. Po Guiraudovi statistiki” bi morali zasedati
celo 60 %, povprecje za slovenski leposlovni stil pa je 52% in 46 % za
splodni knjizni jezik. Vzrok za to navidezno neskladje je najbrz v Ze
prej ugotovljeni znaéilnosti frekvenéne krivulje leksemov Cvetja. Sicer
pa se teh sto Tavéarjevih visokofrekvenénih leksemov bistveno ne loéi
od ustreznih leksemov v frekvenénem slovarju slovenskega knjiZnega
jezika, kot dokazuje druga preglednica (str.33).

Veéji premiki se kaZejo pri pomoznih leksemih. Razlike so pogojene
deloma z zunanjimi, objektivnimi vzroki, to je s snovjo, ki jo povest
obravnava, in s tehniko pripovedovanja, deloma pa z notranjimi, sub-
jektivnimi motivi, to je v naSem primeru s Tavcéarjevim leposlovnim
stilom. Pod prvim aspektom se je dvignila raba leksemov hisa, leto,
obraz, jaz, moj — in seveda mnoga imena, kot Danijel, Meta, Jelovo
brdo, Liza. Zaradi istih vzrokov so se zmanjSale frekvence nekaterih
drugih leksemov, npr. glava, oko, misliti, gledati, dober, star. V tesni
zvezi s TavCarjevim stilom pa so dvigi leksemov svoj, tisti, kateri, nekaj,
ker, ¢e, a, ter, bel, pprasati — in &e seZemo na frekvenéni lestvici ne-
koliko pod sto — e leksemi ali, nego, zatorej, vedno ipd. Enako pogo-
jeni so tudi padci leksemov, npr. saj, ki, oce, rec¢i. 1z povedanega se da
sklepati, da se premikajo na frekvenéni lestvici zaradi zunanjih vzrokov
zlasti polni leksemi, zaradi notranjih pa pomozni leksemi. To pomeni,
da moramo iskati jezikovno-stilne znacilnosti analiziranega besedila
zlasti v visokofrekven¢nih pomoznih leksemih in v polnih leksemih
s srednjo in nizjo frekvenco.

Oglejmo si dva, tri primere. Leksem se je zasedel prvo mesto na lest-
vici Cvetja zaradi nenavadno moéne pasivne oz. brezosebne povedkove
rabe, ki dviga zgodbo ob dodatni pomod&i samostalnikov élovek, ljudje,
eti¢nih dativov in prislovov danes, tiste dni, takrat v nekaksno posplo-
Senost in nec¢asovnost. Zaimka fa in tisti sta glavna elementa ekspresije
v Cvetju. Vse, kar nosi pecat osebnega odnosa, predvsem odklonilnega.
ima tak prilastek. Danijel npr. se takole izraza: »To ni Zivljenje, to je
hudié¢! Po tistih jamah tiste pse vlaéditi, to je dvakrat hudi¢!<® Zanimivo
je tudi, da Tav&ar v &asu, ko je bilo pod Cankarjevim vplivom priredje
v leposlovnem stilu zelo modno, nikoli ni uporabil sicer precej razsir-

7 P. Guiraud, n.m. 10, 27.
8 1. Tav¢ar, Zbrano delo VI, Ljubljana 1936, 95.
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jenega prirednega veznika kajti, le enkrat zakaj, 14-krat saj in kar
73-krat podredni veznik ker.

Cim bolj se spu$¢amo po frekvencni lestvici leksemov doloc¢enega
aviorja oz. dela, tem ve¢ji so odmiki od tipi¢nega razporeda leksemoy
knjiznega jezika. To je razumljivo, saj je uporabniku jezika pri tej
stopnji na izbiro velikansko besedno bogastvo. O Cvetju lahko re¢emo,
da ima med 900 najmo&nejSimi leksemi, ki pokrivajo 83 % vseh besed,
zelo malo takih, ki bi bile kakorkoli opazne, to je komaj 50. Mednje
spadajo nekatere starejie oz. knjizne besede (umeti, zategadelj, dvojba),
modne besede dvajsetih let (krasota, zalibog, jako), pogovorne in nizje
pogovorne besede (ravno, radi, podati se, dohtar), nareéne besede (pe-
kati, bruhniti, nozicka, jade), pojmi iz opisovanega sveta (butarnik,
stober, tarnica), potem nekaj manj3alnic in ekspresivnih izrazov tipa
hlapée ter nekateri avtorju ljubi, t.i. kljuéni leksemi, npr. demu, pri-
hajati, mnozica, pogorje. Po tipu lahko uvrstimo med kljuéne lekseme
tudi le za zgodbo znacilne besede kot kmet, slovenski. Ob tem ne smemo
prezreti, da nekaterili leksemov, ki se pogosto rabijo v knjiznem jeziku
oz. leposlovnem stilu in ki jih izkazujejo tudi frekvenéni slovarji med
moc¢nimi leksemi, v Cvetju ni ali so nenavadno redki. Taki leksemi so
Ceprav, ¢igar, koder, zaradi, zmeraj: lotiti se, terjati, stari, materin; ja,
zastonj, bukve; ako, toda, tip kaj da ipd. Ker se ti visokofrekventni
leksemi pogosto pojavljajo v tekstu in ker pripadajo tako razli¢nim
plastem oz. ker ni v njem leksemov, ki bi jih po analogiji pri¢akovali,
daje Cvetje na prvi pogled vtis besedne neenotnosti.

S posebno pozornostjo si je treba ogledati Sibke in najsibkejse le-
kseme (s frekvenco 3--1), ki predstavljajo pri Tav&arju, kot smo rekli,
kar dve tretjini vseh leksemov. Zato je jasno, da jih Se tako obseZna
analiza ne bi mogla predstaviti posami&no, ampak le skupinsko glede
na plastno-stilno pripadnost.

Najveé¢ je sploino knjiznih besed, ki jih je moral Tav&ar uporabiti
za pomensko precizacijo in normalno stavéno izgradnjo. V ¢érki B npr.
spadajo mednje bajta, barje, bled, besen, bezati, boleti, bolezen, bolnik,
bos, bozié, brada, braniti se, brati, bresti, brisati, bro, bukoo, bula, burja,
butara. Sledi mo¢na skupina knjiznih ekspresivnih sredstev, s katerimi
je Tav€ar po eni strani zgodbo razgibal in ji dal vecjo neposrednost.
po drugi strani pa sproti podiral preveliko idiliko v njej. Take so bahac,
baharija, beracija, cepati, govoric¢iti ipd. Med njimi imajo najpomemb-
nejso vlogo manj3alnice, ki jih je v Cvetju ¢ez sto in ki se rabijo pred-
vsem kot element ironije. Tretja skupina nizkofrekvenénih leksemov
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je sestavljena iz nareénih izrazov in etnografskih pojmov. Z njimi je
hotel avtor ¢im bolj plasticno predstaviti domaco dolino, zlasti njen
predmetni svet. Ker pa se je zavedal, da bi preveliko taksnih besed
lahko zmanj$alo komunikativnost povesti, je pritegnil vanjo mnogo po-
govornih in nizjepogovornih sredstev oz. si je v duhu kmecke miselnosti
sredi teka zgodbe pogosto jemal ¢as, da je te besede pojasnil in tudi sicer
pokramljal z bralecem. Na veliko je zajemal besedje iz sofasnega jezika.
Zlasti opazno je Stevilo kulturnih besed in tujk, npr. agent, argument,
avtomat, demokraticen, egoist, etiketa, instanca, karakteristicen, kodeks,
konkurenca, marsalov in celo paroksizem. Analiza kaze, da tudi v Cvetju
ni mogel mimo ozko knjiznih in publicistiénih izrazov, niti ni mogel,
da bi si besed ne bil izmisljal. Taki leksemi so brzoskok, éezprimeren,
¢islo, gostobesediti, igrac¢anje, istotako, izoanreden, legati, nebroj, oci-
vidno, prednebesa, sosedinja, vzlic, zabranjevati, zaokrozati ipd. Sem
spada tudi devet delezij na -vsi. Verjeino je treba marsikatero teh besed
pripisati korekiorjem Ljubljanskega zvona, vendar je jasna razmejitev
zaradi pomanjkljivega gradiva nemogota. Med nizkofrekvenénimi le-
ksemi je okrog 250 zelo opaznih; med temi je kar 140 izrazov, ki jih ni
v Pletersnikovem slovarju.?

To dokaj heterogeno besedii¢e pa je dobro tekstno porazdeljeno.
Vedina bogatega in stilno neenotnega besedja je uporabljena za vezno
besedilo povesti in za pisateljev premi govor, realizirana v soasnem
knjiznem jeziku ljubljanskega izobrazenca. Bolj skopo, a stilno ¢isto
besedje je rabljeno v govorih petindvajsetih avtorjevih sobesednikov,
med katerimi je ve&ina kmeckega stanu. Posamezni odkloni v rabi
opaznih besed so ve¢inoma namenski: govoreéi prevzame karakteristi¢no
besedo od sogovornika, da ustvari z njim neposrednejsi stik. Prim,
fletno® v dialogu med Katinko in Janezom ali tiso¢ oz. tavZent" v dia-
logu med Danijelom in Janezom.

Besedisée Cvetja lahko analiziramo tudi glede na besedne vrsie. Pri
tem bomo uporabili tri izhodis¢a: slovarsko, leksemsko in besedno.

Za prvo izhodii¢e vzemimo podatke o dveh slovarjih knjiZnega je-
zika. Pleterinikovo gradivo'® obstoji iz 58°%0 samostalnikov, 15 % pri-
devnikov, 22 % glagolov in 5% drugih besednih vrst. Slovar slovenskega

® Podatki M. Borsnik v Cvetju 3t. 22, Ljubljana 1950, 124—130 torej le
delno ustrezajo.

o I. Tavear, n.m, 51.
it I, Tavéar, n.m. 82, 83.
Po podatkih A. Bajca.
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knjiznega jezika (A—D) ima 60% samostalnikov, 259% pridevnikov,
11 % glagolov in 4% ostalega. Primerjava teh Stevilk pove, da je v slo-
varjih, to je v besedii¢n sploSnega knjiznega jezika, zelo malo po-
moznih besed in primarnih prislovov.

Drugaéna so razmerja v slovarjih, ki prikazujejo konkretno izrabo
besedi&éa. Pomozni leksemi zasedejo tokrat tretjino vseh besed. Naj-
otitneje se kazejo preporazdelitve funkeij pri prvih sto visokofrekvené-
nih leksemih. Tu zasedajo pomozni leksemi kar 40—50 % vsch leksemov
oz. okrog 60 % vseh besed. Ta razmerja so, kot kaze naslednja pregled-
nica, zelo trdna, zato se dajo na podlagi ujemanja oz. odmikanja od
njih precej zanesljivo ugotavljati stilne znacilnosti posameznih avtorjev.

v Sploni knjizni Leposlovni TP B
= = jozik jezik ] Cyvetje v jeseni
DeEA: 5
=" | leks. | besed l /o leks, | besed | UN I leks. | besed l U l"" pret.
[ raba leks.
sam., 14 7370 5,5 14 1 445 l O 15 8505 6,0 53,7
~F | prid. | 7 5421 | 4 6 857 | 38 8 452 | 37 | 565
£ 9| prisl. | 17 19852 | 14,7 14 3325 | 14 21 2042 16,7 97,2
g_: glag. ‘ 14 17 969 | 15,3 19 3 857 i 16,3 16 1576 12,5 ' 98,5
o
| 52 | 50 612 | 37,3 53 9514 | 40,1 60 4§75 | 39,8 l 81,2
zaim, 22 35574 26,4 19 5792 245 16 3017 246 158,6
‘== | predl. 16 25 653 19,1 14 3 809 10 13 2125 17,4 1634
2 -5 vez., 9 22 490 16,7 12 4 469 18,8 11 223% 18,2 203
£ 7 | Stev. 1 357 0,3 2 136 0,6 — - —
nc_'f medm. | — == == ey s = a2 |1y !
| 48 | ss074| 625 | 47 21| %9 | 4 7373 | 60,2 | 1844
Skupuj | 100 | 3s6s6 | 100 | 100 [23725| 400 |00 | s2250 | 100 | 122
I = 46 % od vseh | = 32% od vseh | = 51% od vsch

Ce spremenimo gornje Stevilke o pogostnosti posameznih besednih
vrst v zaporedje, se pokaZze tale hierarhija visokofrekvenénih leksemov
oz. besed:

Sto najpogostnejsih leksomm in njih uporaba Cvetje v jeseni
0 Leksemi Besede Vsi Vse
knjiz. ' leposl. l iz Cvetja | knjiz l leposl. iz Cvetja leksemi besede
1. | zaim. I} zlag. prisl. ) zaim. zaim. zaim. sam, sam.
2. | prisl, zaim. slag. predl. vez. vez. glug. glag.
3. | predl. sam. zonim, | vez. glag. predl prid. prisl.
4. \sam. } prisl. san. prisl, predl, prisl. prisl. zaim.
5. fglag. predl. predl. glag. prisl. glag. zaim. YOz,
6. | vez. vez. vez. sam, sam. sam. predl. predl,
7. rid. prid. prid. prid. prid. prid. Stev. prid.
8. | Stev. Stev. Stev. itev. stev, Stev, vez, ftev,
9. | medm. medm, medm, medm. medm, medm., medm, medm.
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Najbolj opazna razlika med izrabo besednih vrst v Cvetju in med
povpredjem splosnega knjiznega jezika oz. leposlovnega je v tem, da se
je premaknil prislov z drugega oz. tretjega mesta na prvo mesto in da
glagol v Cvetju nima tako pomembnega mesta, kot ga izkazuje zadevno
poprecje leposlovnega jezika.

Se jasneje se odkriva sprememba funkeij besednih vrst v Stevilu vseh
uporabljenih leksemov oz. besed:

l Leksemoy Besed Preseren
Besedne =
Ve 2"23 Stevilo
Stevilo s & == | Stevilo 3y B iaa s Opomba
sam. 1495 39,8 5.4 5 149 21,7 744 28,7
‘B prid. 625 16,6 3.2 1 982 8.4 2 281 9,7
=8 prisl. 401 10,7 9.8 3 933 16,6 1240 5.3 + 2700
=% | glag. 1092 29,1 42 | 465 195 | 5678 24,1
s i
3 613 96,2 4.3 15 734 66,2 15 943 67,8
zaim, 38 1 86 3257 13,7 3513 14,9
Eeom predl. 29 0.8 73 2191 i 1 083 4,6
SE | vez 23 0,6 | 102 2349 9,9 | 2380 10,1
BZ Stev., 30 0,8 6,2 183 0,7 510 2,2
£3 | medm. 22 0,6 5 70 0.3 90 0.4
142 3.8 56,7 8 052 33,8 7578 32,2
Skupaj |37 |10 | 63 |27 [100 |2 |10 |

Iz primerjave med prejinjo razvrstitvijo visokofrekvenénih lekse-
mov in razvrstitvijo visokofrekvenénih besed ter iz nadaljnje primerjave
z zaporedjem besednih vrst pri vseh leksemih oz. besedah Cvetja se da
razbrati tole:

a) Celotna hierarhija besednih vrst v Cvetju je veliko blizja splos-
nemu knjiznemu jeziku kakor leposlovnemu. To se vidi zlasti v okre-
pitvi predloga in prislova ter v padeu glagola.

b) Tavéar je v Cvetju posebno moéno izrabil pomozne lekseme, in
sicer tako, da je z majhnim Stevilom le-teh zajel kar najvecjo ploskev
besedila.

¢) Popolno usklajenost s tipiko knjiznega jezika sploh kaZejo tri
besedne vrste: zaimek na 1. mestu, samostalnik na 6. in pridevnik na
7. mestu,

Zanesljive razlage teh znadilnosti Cvetja niso mogoce, ker je na
voljo premalo podatkov za primerjavo z drugimi stili oz. avtorji (za
delno primerjavo je naveden priblizen podatek o Prefernovih Poezi-
jah),”® vendar se vsiljujejo naslednji sklepi:

13 Steto leta 1942 v Gonarsu po Pirjevéevi miniaturni izdaji.
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Absolutna uveljavitev zaimka na 1. mestu v teksini besedni distribu-
ciji ni zna¢ilna samo za Tavéarja, ampak je sploSen jezikovni pojav, ki
je nanj opozorila ze M. Zarebina.** Posebnost Cvetja predstavljajo drugi
premiki, v prvi vrsti premik prislova in glagola in sorazmerno majhna
izraba pridevnika. Kljub temu da gre del teh premikov na ra¢un ne-
enakega uvrianja deleZnikov in izpridevniskih prislovov v razliénih
virih, lahko govorimo o opaznih dejanskih premikih.

Visoko frekvenco prislova pogojujeta dva elementa Tavéarjevega
stila: pogosta raba primarnih prislovov, zlasti v premih govorih,'® in
raba izpridevniskih prislovov za posredno (avtorsko) oznako nastopajo-
¢ih oseb. Prese¢énikova Barba npr. takole zavraa svojega moza: »Cemu
bi ne §la? S svojim élovekom bo vendar Ze smela, &e jo s sabo vzame.
Kar $la bo!<'®* Med 19 besedami tega premega govora je kar 6 prislovov
oz. 12 pomoznih besed. Besedovanje med Janezom in Meto se v afektu
pogosto skréi v en sam, veckrat ponovljen prislov, kot ni¢... ni¢...
ni¢..., ne... ne... ne, jade... jade. Za primer Tavéarjevih posrednih
karakterizacij pa naj bodo spremni stavki premega govora z ene same
strani Cvetja: je radovedno vprasala, je pametno spregovoril, ponosno
sem odgovoril, je $e vedno dvomil, odgovoril sem bahato, me je plaino
pogledal, kar odkrito ti povem.™ Na uveljavitev samostalnika v Cvetju
opozarja ve¢ stvari: najprej absolutni padec visokofrekvenénih glago-
lov v korist samostalnika zlasti v primeri z leposlovnim povpreéjem,
potem Steviléni odnos med glagolom in samostalnikom v celotnem be-
sedis¢u, ki je 19,5 % : 22 %, nato dejstvo, da je Tavéar rad uporabljal
samostalnisko gradnjo povedka (npr. biti mnenja, biti v stanju, imeti
obcéutek, dati prisego, delati pridigo, napravljati ropot, odstopiti kaj
v postopanje), in konéno to, da je v Cvetju precej samostalnisko rab-
ljenih pridevnikov, ki so statisti¢no zajeti pod pridevniki (npr. oba
zakonska $e zivita, oZeni se pri Preseénikovih, nimam ni¢ éloveskega
v sebi).

Frekvenéna analiza Cvetja torej potrjuje, da spada Tavcéar kot pri-
povednik v 19. stoletje. Izhajal je iz klasi¢nega oz. ljudskega besedica,
ki mu je dodajal besede, znaéilne za ¢as in kraj nastanka zgodbe. Od-
brane lekseme je moéno izrabljal, predvsem narecno in Zargonsko, ter
dosegel s tem trdno lokalizacijo in moc¢no barvitost. Hotel je biti kar se
da naraven, pri tem pa vendarle vsaj v delni skladnosti z normo so-

14 M. Zarebina, Jezyk polski L, 1970, &. 1, 35—46; LIII, 1973, &t. 1, 5—16.
15 Prim. G. Herdan, Language as choice and chance. Groningen 1956, 120.
18 [, Tavéar, n. m. 58.
17 1. Tav&ar. n.m. 86.
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casnega knjiznega jezika. Zato je prvotno besedilo povesti (Rokopis I, 11;
Tipkopis), ki kaze podobo trenutnega navdiha in nepotvorjeno obliko
Tavéarjevega jezika, v marsicem poknjizil. Izloéil je zlasti germanizme
in pogovorne oz. govorne elemente. Vendar besedila zaradi naglice!® in
nezanesljivega Cuta za jezik' ni dosledno predelal. Zato kaZze slovar
Cvetja dolo¢eno heterogenost. Omiljuje pa jo dobro pretehtana notranja
razporeditev besedja, ki se odkriva zlasti v odnosu med aviorskim be-
sedilom in besedilom sobesednikov. Povest u¢inkuje prav zaradi odli¢ne
izrabe besedis¢a v dialogih dokaj skladno, neposredno in rahlo roman-
ticno. V tem je tudi njena najvedja jezikovna in stilna vrednost.

PE3IOME

B caosapubiii cocrap nopecru «QOcennne upervi» («Cvetje v jeseni», 1917)
Tasuapa sxoaatr 24000 caos uau 3750 nekcem. Kaxnas sexkcema ynorpeGiaena ®
nosectd B cpeaHem 6,3 pasa. Jluuua yactoTHOM mKansl nexcem nosectH «OceHHue
UBETBbI» CIIYCKAETCS CPABHUTEAbLHO MeieHHo. [ToBecTh XapakTepH3yloT: uacroe yro-
TpebaeHne Hapeyui, yMeHbLIeHHE YMCJIA [JAroJoB B MOJAL3Y CYUECTBHTENHLIX |
ynorpeGieHne cpaBHHTENbHO HeGOJBIIOro YHCJIA MPHIAraTeabHbIX.

YacToTHbii anaJan3 NoBeCTH NOKA3bLIBACT, YTO TaBuap Kak Npo3auk NPHHALICKHT
19-my Bexy. McrounuKoM ero peunt Oblla KiaccHyecKas, TOMHEe HAPOAHAS JIEKCHKa,
K KOTOpOH OH npH6aBJsa CIOBA, XapaKTepHBIE JUI BPEMEHH M MeCTa BOSHHKHOBEHHS
clokera. BuiGpannbie Jekcembl Henoab3osan Tapuyap MHTEHCHBHO, 0COGEHHO HA nouse
JIHAJIEKTA M YKAPrOHA, M TAaKHUM 00pasoM OH CO3JaJX COMMAHYIO JOKAJILHYI OKpacky.
TaBuap oueHb TPYAHICA COXPAHHTHL HATYPAJNLHOCTH, HADAAY € STHM OH COXPaHWI
H YaCTHYHOE SI3LIKOBOE COOTBECTBHE ¢ HOPMOM COBPEMEHHOIO JHTEPATYPHOIO A3bIKA.
ITo atoit npuuMHE M3HAYAALHOMY TEKCTY JIOBECTH, B KOTOPOM OTPA3MINCL Herno-
CPe/ICTBEHHOE BJOXHOBEHHE M HeTpoHyrtas dopma aspika TaBuapa, nucareab Bno-
CJAEJACTBHH HACTHYHO NPHAAN YepThbl JAUTEPATYPHOro f3blka. 1aByap M3 nepBOHAYaib-
HOrO TeKera BHIOPOCHI NPEXJAE BCErO IE€PMAHH3MBI H  9JE€MEHTHl PasroBOPHOIO,
TOUHEE JAMaieKTHoro fsbika. Ho Tekcra Ma-3a crellky ¥ He COBCEM MPOYHOrO YYThA
s3bika Tapuap Bnoasne He nepepaGortan. [lo sTol npuuMHE JEKCHKA NOBCCTH B Kakoii-
TO CTeNeHH rereporedna. Xopollo NpHAYMaHHass BHYTPCHHSS OPraHH3auMs JCKCHKH,
BBHIPAKACTCH OCOGEHHO B COOTHOWIEHHH 2BTOPCKOH peud M pPEYH JHTePATYPHLIX re-
poeB; OHA B KA4KOH-TO CTeNneHH HEHTpanu3yeT reTeporeHHocTb Jekcuk. [losects
BO3JACHCTBYET Ha YMTATE]s HEIOCPEACTBEHHO KAaK JIOBOJbHO TapMOHHYECKOE Mejnoe
C POMAHTHYECKMMH HIOAHCAMH HMEHHO Yepes OTIMYHO MCMOAL30BAHHYIO JEKCHKY.

18 M. Borinik v opombah k Tav@arjevemu Zbranemu delu VI, Ljubljana
1956, 355. ,

1 A. Breznik, Zivljenje besed, Maribor 1967, 211.
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EROTIKA V NEKATERIH TAVCAR JEVIH PROZNIH DELIH

Erotika je bistveni sestavni del pripovednidiva Ivana Tavéarja (1851 do
1923), enega najvidnejiih predstavnikov slovenskega romantinega realizma.
Najvi§jo stopnjo eroti¢nosti pa kazejo pisateljeve pripovedi z avtobiografskim
ozadjem. Razprava odkriva in razc¢lenjuje strukturo erotike v teh Tavéarjevih
proznih delih.

Eroticism is an essential component of Ivan Tavcar's (1851—1923) nar-
ratives. He is one of the most obvious representatives of the Slovene romantic
realism. The highest degree of eroticism is shown in Tav¢ar's narratives which
have an autobiographic background. The article reveals and analyzes the
structure of eroticism in Tavéar's prose works.

Malo znano, ¢eprav ne povsem neznano, je dejstvo, da je imel Tav-
¢ar leta 1876, torej v zacetnem obdobju svojega pisateljevanja, javno
predavanje z naslovom Zenstvo v slovenski ndrodni pesni! Predavanje,
ki je Se isto leto iz&lo ponatisnjeno v samozaloZzbeni broSuri* prica.
kako zgodaj je pisatelja miselno zaposlilo vpraSanje erotike. Ce tukaj
opozorimo le na tisto, kar je v resnici povezano s témo razmisSljanja, ne
moremo mimo izhodii¢ne trditve mladega pisatelja. Mimo trditve, ki se
neznatno modificirana nekajkrat ponavlja v govoru. Tavéar pravi
namreé¢, da je Zenska tista, ki »uzroéi tragiko, tisto velikansko tragiko,
v katero je zavita naSa zemlja od pric¢etka do denes. Ali z Zenstvom in
to tragi¢no modjo prisla je pa tudi poezija na naSo zemljo.« Tej izho-
diséni misli dodaja pisatelj ugotovitev, da se okrog tragi¢ne modi zenske
ssule ndarodna, kakor moderna poezija vseh ¢asove.® Tudi e ne bi po-
znali Tav&arjevih zgodnjih pripovednih del, bi glede na navedene izjave
lahko domnevali, da gre za pisatelja, ¢igar literarno delo postavlja v
sredisée prikazovanja Zivljenja Zensko in njeno »tragitno mocc. Také
pa govor o »zenstvu v slovenski nédrodni pesnic samé potrjuje Tavéarjev
odnos do ¢ustvenega zivljenja literarnih junakov, kakrinega je formuli-
ral v zgodnjih, pa tudi Se v nekaterih kasnejSih povestih in novelah. Ne-
redke izmed njegovih povesti in novel, kot npr. Dona Klara 1871, Povest

1 Slovenski narod 27., 28., 29. in 30. aprila 1876.

2 Trije javni govori. Govorili prof. Fr. Suklje, Iv. Tav&ar in prof. Fr. Wiest-
haler. V Ljubljani. Tiskala »Ndrodna tiskarna<. Samozalozba. 1876. Tavé¢arjev
govor v brosuri je objavljen na str. 67 do 100.

8 Prav tam, str. 71, 72.
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v kleti 1872, Antonjo Gledjevié 1873, Madama Amalija 1875, Valovi Zio-
ljenja 1877 in druge, so mo¢no sorodne temeljni ideji govora. Predstav-
ljajo neposredno literarizacijo misli o Zenski in njeni »tragi¢ni modic —
bodisi da Zenska v teh pripovedih povzro¢a tragiko Zivljenja, bodisi da
postane sama zZrtev svoje »tragi¢ne mocic.

Koliko umetniskih prizadevanj je Tavéar osredotoéil prav v obliko-
vanje eroti¢nih tém in motivov, nam najbolj neposredno kaZe njegovo
literarno delo. Ce pa o erotiki Ze pustimo govoriti pisatelja samega, mo-
ramo navesti vsaj Se eno Tavéarjevo izjavo, in to izjavo iz njegove
zrele dobe. Ko je Izidor Cankar leta 1920 izdal svoje Obiske v posebni
knjigi in je vanje vkljué&il tudi Tav&arja, ga je prosil, naj mu odgovori
na vpraSanje, kaj je hotel s svojim literarnim delom. Tavéar se je
sicer izmikal odgovoru, &¢e§ da pri pisanju povesti in novel ni imel »ka-
kega posebnega namenac, izjavil pa je, da je bil tudi kot pisatelj po-
vezan s politiko in da je hote§ no¢es v literaturi predstavljal liberalizem
svoje dobe. »Tudi opozicija proti konservativhemu naziranju je Zivela
v meni. To naziranje — njega glavni zastopnik je bil tiste dni moj rojak,
Barbari¢ev gospod, pokojni Luka Jeran — je s posebno jezo preganjalo
takozvano ’poltnost’ v literaturi. Slo je tako daled, da je vse, kar se je
pisalo o ljubezni, spadalo pod polinost. Zaljubljene povesti niso bile
vie¢ Jeranu in njegovim somisljenikom, zatorej smo jih s posebno vnemo
pisali — ali pa pisarili, kakor se Ze ravno hocete izraziti.<* Tavéar sicer
ni bil izrazita avtorefleksivna osebnost, vendar njegova zavest o lasinem
delu o¢itno ni mogla mimo erotike, ki naj bi bila, & sodimo po pravkar
navedeni izjavi, celo poglavitno hotenje njegove literarne umetnosti.
Upraviéeno je torej in hkrati nujno, da skuSamo posebej osvetliti tudi
to, ¢e ze ne vselej osrednjo, pa vsaj dovolj bistveno in za razumevanje
celote nepogresljivo vsebinsko sestavino Tavéarjevega leposlovja.

Erotika je sestavni del ve¢ine Tavéarjevih pripovednih del, &eprav
seveda nima v vseh teh delih enako pomembne vloge. Nekje usmerja ze
zunanje dogajanje in dolota zgodbo pripovedi, njeno tematiko in motive,
drugje je moc¢neje navzoca v psiholoSkem razkrivanju in samorazkri-
vanju oseb, spet drugje se nam kaze celo v drobnih detajlih literarne
resni¢nosti, v opisih okolja itd. Najvisjo stopnjo eroti¢nosti, njeno pre-
vladujofo navzocnost v vseh plasteh prozne umetnosti — v dogajanju,
v osebah in okolju, pa najdemo tam, kjer je pisatelj ¢rpal pobude ali
jemal snovi iz svojega intimnega zivljenja.

¢ Jzidor Cankar. Obiski. Nova knjiznica 5. 1920. Zalozila in izdala Nova
zalozba v Ljubljani (str. 146).
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Poznamo nekaj del izrazito erotiéne vsebine, za katere je literarna
zgodovina ugotovila, da jih je avtor napisal pod mo¢nim vplivom lastnih
zivljenjskih izkuSenj. V njih je kot gradivo pisanja oblikoval isti splet
osebnih Gustvenih dozZivetij, isto realno osebo. Pisatelj sam je razkril
Ivanu Prijatelju, da je v sliki Margareta postavil »spomenik neki svoji
Studentovski ljubezni, in sicer ljubezni z isto poljansko deklico, ki jo
je opisal v poznih letih kot Meto v ,Cvetju v jeseni'«® Nadalje je Pri-
jatelj zapisal, da je ta poljanska deklica sluzila Tavéarju Se za model
Zenske osebe v noveleti Holekova NezZika.! Omenjena dela seveda niso
prikladna za reSevanje zastavljenega problema samo zato, ker jim je
literarna zgodovina odkrila avtobiografsko ozadje. Primernost teh del,
ki jih kot glavno dokazno gradivo pritegujemo k razmisljanju, je prav
tako v ¢asu njihovega nastanka. Prvi dve pripovedi, slika Margareta in
noveleta Holekova Nezika, sodita, ¢eprav nista nastali hkrati, v zacetno
dobo Tavéarjevega pisateljevanja, povest Coetje v jeseni pa predstavlja
skupaj z Visosko kroniko zakljuc¢ek pisateljevega literarnega snovanja,
njegovo zadnjo besedo. Omenjena prozna dela nam tako ne odpirajo le
pogleda v erotiko, temveé tudi v spreminjanje erotike pri Tavéarju.

Podobnost med umetnostjo in Zivljenjem omenjamo tu samo v zvezi
z navedenimi Tavéarjevimi proznimi deli, torej mimogrede, vendar
z vso potrebno previdnostjo, ki jo zahteva sodobno pojmovanje tega raz-
merja. Odvisnost literature od realnih dogodkov in oseb iz Zivljenja
je namre¢ mogoce gledati le v smislu dialekti¢ne povezave pojavov.
Eden vodilnih predstavnikov strukturalizma Ju. M. Lotman trdi, ko
govori o spoznavni funkeiji umetnosti, da umetnost spoznava zivljenje
tedaj, ko Zivljenje spreminja, ko ga preoblikuje. Resni¢nost umetniskega
dela se potemtakem nikoli ne more mehani¢éno pokrivati z resni¢nostjo
zunaj umetnosti. Se ved. Stopnjevanje istovetnosti Zivljenja in umet-
nosti samo poglablja razumevanje razlo¢kov med njima.” V okviru nase
problematike bi torej lahko rekli: Pojav eroti¢nega ¢ustva v omenjenih
Tav¢arjevih pripovednih delih se ne opira le na pisateljevo realno
Gustveno razmerje do nekega doloc¢enega dekleta — literarna zgodovina

5 Tav&arjevih zbranih spisov I. zvezek. V Ljubljani 1932, Izdala in zaloZila
»Tiskovna zadrugac (str.488). Isto je Prijatelj trdi{ v VI. zvezku Tav¢arjevih
zbranih spisov leta 1921, kjer je zapisal, da je pisatelj vzel snov za Cvetje
v jeseni iz spomina >na neko svojo jetino sorodnico, v katero je bil v dijaskih
letih malce zaljubljene (str.399).

8 Tavcarjevih z{)runih spisov 1. zvezek. V Ljubljani 1932. Izdala in zalozila
sTiskovna zadrugac (str.495). Prim. e Ivana Tavcéarja Zbrano delo III, 1953
(str. 372).

7 Ju. M. Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike h.f\'o(l. teorija stiha).
Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo 1970 (str. 46, 48).
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je to osebo identificirala, se pozanimala za njeno zdravstveno stanje,
dognala rojsino in smrtno letnico® — ta erotika je dosti bolj zapletena
in velplastna. Po eni strani je Tav¢ar pri pisanju zdruzeval personalno
in Casovno razli¢na eroti¢na dozivetja v fiktivne literarne junake in
junakinje, na kar je mislila tudi urednica njegovega zbranega dela, ko
je zapisala, da je pisatelju poljansko deklico stok ¢asa ozarjal v vse
idealnejsi podobi, hkrati pa prepletal tudi s potezami drugih deklet,
ki jih je srecal v kasnejSem Zivljenjue.? Po drugi strani pa ima Tavéar-
jevo eroti¢no Eustvo samo kljub splognim znaéilnostim toliko individual-
nih, neredko globoko prikritih sestavin, da mu po zunanji faktografski
poti ne pridemo blizu. Bilo bi torej zgreSeno, ¢e bi pripisovali avtobio-
grafskim virom nastanka teh pripovedi previsoko ceno in ¢e bi se
pustili zavesti od mnoZice konkretnih nadrobnosti, ki odvradajo po-
zornost od bistva stvari. Pred nami so Tavéarjeva literarna dela. Odkriti
v njih fenomen erotiénega dozivljanja Zivljenja, njegove glavne sesta-
vine, medsebojno odvisnost sestavin in njihovo funkeijo, z eno besedo:
odkriti strukiuro erotike — to je predmet in naloga nasega razmisljanja.

Crtica Margareta iz leta 1875 je prva avtobiografsko zasnovana pro-
za, ki neposredno sodi v obmocje nase téme. V njej gre za skrajno pre-
prosto ljubezensko zgodbo med visokoSolcem oziroma mladim izobra-
zencem ter kmeckim dekletom, za zgodbo, ki se kon¢a podobno kot po-
vest Coetje v jeseni 7z dekletovo smrtjo. Criico izpolnjuje enosmerna in
strnjena fabula, le tu in tam jo prekinja romantiéna liri¢nost, ki zgodbo
tudi uvaja in zakljucuje.

Nekoliko bolj kot moska erotika je v értici razcélenjena ljubezen
kmeckega dekleta, ki izkazuje zanimivo protislovnost ¢usivovanja. Proti-
slovnost v tem, da kaZe dekle po eni strani precejénjo iniciativnost v raz-
krivanju Custev, ¢eprav ta njena pobudnost nima ni¢ skupnega z neka-
terimi Tav&arjevimi romanti¢no usodnostnimi zgodbami, npr. z novele-
tama Madama Amalija 1875 in Valovi Zivljenja 1877. Po drugi strani pa
energije ljubezenskega custva v dekletu Se niso osvobojene zavor, niso
spros¢ene. Nekaj okolis¢in naravnost moti emocionalno Zzivljenje juna-
kinje. Najmoé¢nejso blokado eroti¢nega razpoloZenja v dekletu povzroda
pa¢ obcutek, da se je njen prijatelj iz otroStva dvignil v gospoda,
v mescana, medtem ko je ona obdrzala status kmeckega &loveka. Ob-
¢utku o drugacnem socialnem poloZaju se pridruZzuje strah pred »neje-

8 Tavc¢arjevih zbranih spisov I. zvezek. V Ljubljani 1932. Izdala in zalozila
sTiskovna zadruga« (str.495). Ivan Tavcar, Zbrano delo 1. 1966 (str.479—480),
IT1. 1953 (str.372), VI, 1956 (str.357—360).

v Ivan Tavcar, Zbrano delo VI, 1956 (str. 358).
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vernostjoc prijatelja in konéno je tu Se nekaj, kar je sicer zunaj obeh,
kar pa zavira sprostitev eroti¢nosti: ozir na konservativno druzbeno
moralo, ki narekuje skrivanje ¢ustvenih nagnjenj do ¢loveka drugega
spola.

Erotika v ¢rtici je tako prikazana kot neko sicer dinamiéno proti-
slovno, vendar $e nekoliko zavrto, nesvobodno notranje hotenje. Ko se
npr. junak zgodbe brani o¢itkov ljudi, da je »nejeverens, zaéne dekletu
pojasnjevati svoje pojmovanje cerkvene vernosti, naenkrat pa z razlago
prencha, ¢e§ saj dekle teh stvari tako ali tako ne bo razumelo. Kakor
vidimo, je v obmo¢ju miselnega oznafevanja samega sebe in svojega
odnosa do sveta in zivljenja pustil junak ¢rtice dekleta v polozaju
razdalje. Svoje razmerje do nje je reduciral na Custvenost. na notranjo
intimno povezanost, in Se to povezanost je utemeljeval bolj s spomini
na skupno otrostvo, bolj z nostalgi¢nim istovetenjem dekleta in domovine
kot pa z nenadnim, nerazlozljivim ¢usivom ljubezni. Med junakom
¢rtice in dekletom nikoli ne pride do tiste stopnje zblizanja, ki ukine
vse zunanje in notranje pregraje med dvema ¢lovekoma in je znadilno
za pravo erotiko.

Ceprav je mlajSa po nastanku, kaZe noveleta Holekova NeZika iz
leta 1876 precej manj psiholoskih razseZnosti kot »obraz« Margareta.
Depsihologizirano zgodbo z avtobiografskim ozadjem bi do neke mere
lahko pojasnila kve&jemu pripovedna struktura novelete. Ce je namred
Margareta prvoosebna pripoved pisatelja, je »slika iz Loskega pogorja«
napisana kot avktorialna pripoved, kar pomeni, da dogodkov v njej ne
pripoveduje fiktivni pisatelj, temve¢ neka druga oseba iz zgodbe, v
nasem primeru vaski kravar. Njemu ustrezna sta tudi slog in raven
moralizirajoce pripovedi.

Ce ze v Margareti pripovedovalec ni identiéen z realno osebo pisa-
telja, je razosebljenje pripovedi v Holekooi Neziki toliko vecje. Pripo-
vedovalec stoji tu zunaj osrednje zgodbe kot opazovalec, zato se mu za
razlo¢ek od pripovedovalca v Margareti odpira SirSe obzorje dogaja-
nja, ¢eprav Se vedno ni in ne more biti vseviden oziroma vseveden pi-
sately. Da bi dokazal verodostojnost svoje pripovedi, zlasti proti koncu
novolete veckrat omejuje verjetnost pripovedovanja s prislovom menda
ali pa preprosto ne Zeli vedeti kaj vel kot poslusalei in bralei, na katere
se obrada. Kljub temu je fabula Holekove Nezike bolj razélenjena in
vedsmerna, Ceprav Se vedno osredoto¢ena na glavno Zensko osebo. Tudi
scenska pripoved je podobno kot v Margareti zapostavljena in moéno
podrejena poroc¢anju, sporo¢ilnemu pripovedovanju.
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V zapletu in razpletu zgodbe kaze tokrat vecjo podjetnost moska
oseba. Mestni gospod ILrazem, lastnik rudnikov v neposredni bliZini
vaskega okolja, zmoti ¢ustva kmeckega dekleta, ga naveZene nase, za
nekaj Casa zapusti, konéno pa poroéi in vzame s seboj v mesto. O psi-
holoski motivaciji opisane zgodbe in obrobnega dogajanja v noveleti
kajpak ne moremo govoriti.

Kljub navideznim razlotkom je med obema deloma veliko skupnega.
Sre¢en konec zgodbe v Holekovi Neziki nas pri primerjanju seveda ne
sme motiti, saj v njem ni niti poudarka niti idejne teze. Se veé! Ko
pripovedovalec komentira konec novelete, izraza zadrzke prav glede
ugodnega razpleta dogodkov. O zakonu Holekove NezZike z gospodom
Erazmom in o njeni preselitvi v mesto pravi: » Jaz pa vam povem,
bolje bi naredila, ¢e bi bila ostala med nami. Lejte, vse te lepe reéi
Holekove' so se prodale in prile v tuje roke. In NeZika, ali ni taksna,
da bi jo ¢ez pas obsegel s palcem in Zugaveem in da bi ji obraz pokril
z dlanjo prav lahko? Tak je ta gosposki svet.<'® Tako stali¥¢e do Ziv-
ljenjske odloc¢itve Holekove Nezike, do megativnih posledic njene od-
lo¢itve in tak odnos pripovedovalca do fizi¢ne pojavnosti kmeckega
dekleta, ki se pogospodi — vse to noveleto priblizuje értici Margareta,
hkrati pa jo povezuje tudi z idejo Cvetja v jeseni. O¢itna je torej kon-
tinuiteta med Tavearjevimi zgodnjimi pripovednimi deli- z eroti¢no
tematiko in njegovo najzrelej5o pa tudi umetnisko najpopolnejfo po-
vestjo Cvetje v jeseni.

Povest Coetje v jeseni, objavljena leta 1917, je kot &rtica Margareta
in Se nekatera druga Tavcéarjeva dela okvirna povest ali tako imeno-
vana prvoosebna pripoved pisatelja. To seveda ne pomeni, da se fabula
vloZne povesti pokriva z empiriénim Zivljenjem pisatelja in da so
osebe, ki v povesti nastopajo, verodostojni posnetki realnih ljudi. Ven-
dar odnos med umetnostjo in Zivljenjem ni vpraSanje, ki si ga zastav-
ljamo ob Copetju v jeseni. Tisto, kar nas v povesti zanima in kjer v res-
nici odkrivamo identiteto Tavcarjeve osebnosti, je ¢loveska vsebina te
proze. Zlasti priteguje pozornost razmisljanja najpomembnejSa sestavina
osrednjih ¢lovekovih likov v povesti — erotika.

Pisatelj — skrit v osebi Janeza Kosma — pripoveduje zgodbo svoje
ljubezni. In éeprav gre za ljubezen, ki po Tavcarjevih besedah ni rodila
sadu, ker jo je usoda pretrgala, preden je dosegla svojo naravno izpol-
nitev, je erotika v povesti predstavljena v vseh poglavitnih fazah spre-

10 Jvan Tavcar, Zbrano delo I1I, 1953, str. 21.
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minjanja. Hkrati je ljubezen, o kateri pripoveduje pisatelj, drugaéna
od ljubezni mestnih ljudi. Ne motimo se, &e retemo, da je Tavéar Zelel
opisati v Cvetju v jeseni prav zgodovino neke posebne, po njegovem
prepricanju seveda edino resni¢ne, edino prave ljubezni.

Kaksna je torej ljubezen, ki je mestne gospe, poslusalke pisateljeve
pripovedi, niso nikoli spoznale? Kdo sta protagonista »tiste vsemogotne
ljubezni, katera ni dana vsakemu«?1

Tavear je povest zafel z glavnim junakom zgodbe. Tedaj ko se je
Kosem, ljubljanski advokat in poljanski rojak, zavedel >brezpomemb-
nosti« svojega bivanja, ko je zadel Ziveti Zivljenje brez »viSjega pomena
ali namena¢, ko ga je mucila »dolgocasnost« in je iskal »so¢utno dufor,
v katero bi izlil svojo otoZnost. Skratka: pisatelj je predstavil osrednjega
junaka povesti v fazi notranje osamljenosti, v fazi duhovne in ¢ustvene
krize.!? Ce zdaj presko¢imo motivacijo, ki nam razloZi Kosmov odhod
iz mesta v Poljansko dolino, njegov obisk pri bratrancu, premoznej-
Sem kmetu Bostjanu Prese¢niku na Jelovem brdu, in &e opustimo
obrobne, vendar umetnitko mocno sugestivno popisane dogodke in
stranske ¢loveske like v povesti, najdemo Kosma Ze v svetu njegovega
otroStva. Tu je po petih letih spet videl Prese¢nikovo héerko Meto, ki
pa jo je zdaj dozivel drugade kot pred leti. Ceprav je bila zdaj, kakor
pripoveduje, »8¢ pol otroka. pol devicer, ga je sedemnajstletnica na-
enkrat prevzela. Porazila ga je njena fizi¢na pojavnost in zaéutil se je
nemodnega, da bi jo opisal. Meta pa ni zaposlila le pogledov glavnega
junaka. Predramila ga je tudi in zamajala v njegovi notranjosti. >V meni
je vse zakipelo ...« s temi besedami je Kosem oznadil sreanje z Meto,
ki je postalo usodno zanj in za dekleta. Tu se je namre& rodila ljubezen.
o kateri govori pisatelj na zacetku povesti, tista prava ljubezen, ki »pre-
tresa telo in duso, ki veZe dufo in telo, ki je kakor nevihta, ki pride, da
ne ves od kod, ki te podsuje, ki te stol¢e, da se od nje nikdar ve¢ ne
oddahnes .. .1

Na Jelovem brdu se je Kosem, sin kmetkih starfev, hitro vZivel
v vaSko okolje, hitro se je vkljucil ne le v Zivljenje, temveé tudi v delo
svojih sorodnikov in rojakov. Predvsem pa je bila tu Meta, ki mu je
odpirala nove moznosti v iskanju razmerja do sveta. Presenecala ga je
zdaj z naivno igrivostjo, zdaj z gorenjsko odrezavostjo, z navdusujoto

11 JTvan Tavcar, Zbrano delo VI, 1956, str. 7.

2 Ko je prijatelj sre¢al Janeza Kosma na ulici, mu je dejal: -No vidis, ali
ti naj do sancgu dne trobentam, kako sam sil¢ (Prav tam, str.10.)

13 Prav tam, str. 28.

Y Prav tam, str. 8.
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veselostjo pa spet z ob&utljivostjo, krhko samozavestjo in sramezljivim
obnaSanjem. »Z otrokom sem postal otrok, naravi sem slonel v na-
ro¢ju....<" pripoveduje Kosem o sebi in o Meti, in to priznanje nam
hkrati z nekaterimi drugimi izjavami v povesti kaZze na vsebinsko spre-
minjanje njegovega naéina zivljenja. Ce je prej Zivel sicer druZabno
zivahno, a notranje nesvobodno, zaprto Zivljenje, ki ga je dusilo, se je
zdaj povsem spremenil. Zdaj ni bil veé ujetnik lastne otoZnosti, suZenjy
ob&utka o svoji brezpomembnosti. Nenadno eroti¢no ¢ustvo, ki se ni
oziralo na druzbene konvencije in socialne razlotke, ne na starostno
razliko in sorodstveno razmerje, ga je resilo eksistencialne stiske. Osvo-
bodilo ga je notranje samote in zaprtega, nekomunikativnega odnosa
do sveta.

Podobno je zateiek erotike dozivljala Meta, ¢eprav take individu-
alne osamljenosti kot Kosem in take neskladnosti oziroma neenotnosti
s svetom ni poznala. Ni¢ manj Ziva kot pri Kosmu, vendar e ne docela
prebujena pa je bila v njej eksistencialna potreba po zdruzitvi s &lo-
vekom drugega spola. Drugade si ne moremo razloziti dejstva, da se je
tako naenkrat in tako scela ujela s Kosmom v dozivetju zaljubitve,
v eksploziji nenadnih, a neubranljivih ¢ustev. Med obema, ki sta si bila
doslej tuja, so padle pregraje, ni¢ ve¢ ni bilo med njima razdalje, ki ju
je locevala doslej. Prisla sta v polozaj intimne bliZine, ki sodi med naj-
vznemirljivejSa, najpretresljivejSa doZivetja. V Coetju v jeseni najdemo
ve¢ mest, ki pri¢ajo, s kakino notranjo skladnostjo sta junaka povesti
dozivljala blizino intimnosti. Ze omenjena izjava Janeza Kosma, da je
z otrokom postal otrok, kaZe na eno izmed njih. Najznalilnej&i prizor
intimnega zbliZanja med obema pa predstavlja pot na Blegas: Meti so
v jesenskem razpolozenju Skofjeloskih gora iz oéi sijali »Zarki ljubezni
in srece,«'® Kosmu pa se je zdelo, da sta v kratkem ¢asu, odkar sta bila
skupaj, »zrastli njuni dusi ena k drugic.?

Custva zaljubitve, o katerem smo govorili doslej, seveda ne gre za-
menjati s ¢ustvom ljubezni. In v Cpetju v jeseni je dovolj opazen raz-
lotek med enim in drugim, dovolj viden je tudi prechod iz ene faze
v drugo fazo erotike. Nekaj mest v povesti kaze, da v odnosu med
Kosmom in Meto ne gre veé za zacetek ljubezni, temveé se je njuno
zatetno zblizanje Ze razvilo v stanje, ki ga lahko oznagimo kot trajanje
ljubezni. Na primer: Potem ko se je Kosem po nekajtedenskem bivanju

5 Prav tam, str.34.
Prav tam, str. 65.
17 Prav tam, str. 63.
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v Poljanski dolini vrnil v mesto, ni mogel pozabiti Zivljenja pri Pre-
se¢nikovih. V svoji predstavni domisljiji se je nenchno vracal na Jelovo
brdo. Neprestano je »mislil na svojega dekli¢a na Jelovem brduc, pri-
poveduje v devetem poglavju, »in to Se celo pri delu, ko sem koval
najdolgodasnejie tozbe. Njena podoba me je obdajala ponoéi in podnevi.
V sanjah sva hodila na Goro, na Blego$ ter S¢ enkrat prezivela Sest-
tedensko skupno bivanje pri Preseénikovih. Casih so me ti spomini tako
preobdali, da sem vrgel delo v kot, zapustil suhoparno pisarno ter taval
okrog Roznika in po njegovih plesastih gozdovih .. .«

Da pa se je Kosem dokopal do trajnega ¢ustvovanja, do Custvenega
korespondiranja z dekletom, do stanja, ko je bila Meta v njem navzoca
tudi s svojo nenavzotnostjo, se je moralo zgoditi e maysikaj. Razvoj
njune erotike je namreé nenehno tezil k novim oblikam, pri tem pa je
zadeval ob ovire, ki so motile svobodnost ljubezenskil ¢ustev. Te motnje
so bile deloma specifi¢ne, deloma sploSne in obema skupne. Meta se je
npr. ozirala na starie, zlasti na ofeta, medtem ko pri Kosmu takih po-
mislekov ne zasledimo. Pa¢ pa je pri njem interveniral razum, ki ga je
v nekem trenutku skuSal odtegniti ¢ustveni navezanosti na Meto. Obema
skupni so pomisleki eti¢ne narave, nekajkrat samo kot oziri do druz-
benih konvencij, torej kot nekaj zunanje formalnega, nekajkrat pa se je
v obeh oglasila prava eti¢na tenkovestnost, najglasneje paé v Kosmu, ki
ga je prevzel obcutek krivde, da je »zagresil neodpustljiv grehe, ker je
»>motil ravnotezje mlade dufec.!® Vendar je vse te in take pomisleke
premagala tista sila, ki se je neopazno, a vztrajno razvijala s samim
Custvom in se je krepila tem bolj, ¢im moénejsi so postajali upori proti
njej — sila cutne privlacnosti. Element ¢utne oziroma spolne teznosti
je postal s trajanjem ljubezni in z njenim stopnjevanjem vedno moé-
nejsi, v moski erotiki vedno silovitejsi, da ne re¢emo agresivnejsi. Celo
eti¢no tenkosluina Meta, ki je Se ob slovesu s Kosmom povezovala lju-
bezen z grehom, se je pod pritiskom ¢utnega elementa osvobodila te
povezave. Njena CloveSska narava je zahtevala fizi¢no potrditev ljube-
zenske zdruzitve. »Poljuboval sem jo na obraz, kjer sem jo mogel,« pri-
poveduje glavni junak povesti, »na usta in povsod. Ni se branila. Ko
sem se odirgal od nje, pa je obstala na mestu kakor Lotova Zena.c*
S kakSno Custvenostjo je Meta dozivljala tako premagovanje fizi¢ne

15 Prav tam, str. 76.
% Prav tam, str. 64.
20 Prav tam, str. 753.
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samote, poroca pisatelj v naslednjem poglavju, kjer pravi, da je dekle
»domu hodila, da ni vedela kakoe.2!

Erotiko v Coetju v jeseni pa strukturira $¢ en element. Omenili smo
ze cksistencialno teznjo v ¢loveku, da preseze notranjo samoto, se zdruzi
s ¢lovekom in najde enotnost z zunanjim svetom. Omenili smo tudi
¢utno teznost ali spolno privlacnost, eno bistvenih sestavin erotike. To,
kar Se konstituira ljubezen, zlasti ljubezen med moskim in Zensko, pa
je tisto, kar spremlja silovito, nerazlozljivo ¢ustvo. Kako naj si sicer
razloZimo dejstvo, da si moski in Zenska obljubita ljubezen za vse Ziv-
ljenje, ko pa vemo, da je tudi ¢ustvo podvrzeno dialektiki razvoja, da
se ¢ustvo rodi, razvija, da doseze svoje vrhove in zapade v krize, dokler
kon¢no ne umre? Erotika po vsem tem ne more biti trajna, ¢e vanjo ne
vklju¢imo nekaj, kar daje sicer vitalnemu, vendar spreminjanju izpo-
stavljenemu Custvu vedjo trdnost in ravnovesje. To pa je lahko samo
dejanje zavestne odlocitve, dejanje volje. »Za vse zivljenje bova moz
in Zena,« pravi Kosem Meti, ko ji sporo¢i, da se je vrnil na Jelovo brdo
in da se vzameta v zakon.

Vzklik >Moz in Zena vse zivljenje!< so bile tudi zadnje Metine be-
sede pred smrijo. In z Metino smrijo se povest zakljudi. Zakljudi se
zgodba o Meti in Janezu Kosmu ter o njuni »vsemogo¢ni ljubezni, ka-
tera ni dana vsakemu«.®® Vse, kar zdaj Se sledi zgodbi, ka%e mo¢no dru-
gacno strukturo literarnega besedila. Razen v opisu svatbe Kalarjeve
Ane in Skalarjevega Maticka se Tavéar odslej naprej omeji na nadin po-
rotanja, in to tako dosledno, da postane mestoma kar neliterarno re-
ferativen. V njegovo porotanje o nadaljnji zgodovini Preseénikovih zaéno
posegati tudi mestne gospe, kar prej — razen v uvodu — niso delale.
Med njimi in pripovedovalecem pride celo do dialoga in preteklost do-
gajanja se vse bolj umika sedanjosti. Tezis¢e zaklju¢nega dela Coelja
v jeseni pa je v komentarju k ljubezenski zgodbi, v sestavini, ki sodi
v okvir povesti, ne ve¢ v povest simo.

S Coetjem v jeseni se pri Tavéarju zakljucuje reSevanje zanimivega,
za pisatelja izjemno pomembnega vpraSanja, vpraSanja o moznostih
oziroma nemoznostih eroti¢nega sozitja med izobraZenim, mesinim ¢lo-
vekom in kmeckim dekletom. Vprasanje si je Tavéar zastavljal vse ziv-
ljenje, najbolj neposredno, naravnost aviobiografsko prizadevno v obrav-
navanih novelah in povesiih. Fabulativno gledano se nam zastavljanje
in reSevanje vpraSanja kaZe v treh obrazcih. Najprej Tavéar ne n.njde

2t Pray tam, stir. 0.
22 Prav tam, str. 7.
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nobene moznosti v eroti¢nem sozitju dveh ljudi z razliénim socialnim
statusom — kmecko dekle v &értici Margarefa umre. V drugem primeru
pisatelj Ze tvega ljubezensko in celo zakonsko zvezo mesinega ¢loveka
s kmeckim dekletom, in to tako, da dekle zapusti svoje socialno okolje
in odide v mesto. Vendar Tavéarju taka reitev ni po volji. Prav na-
sprotno poskusi pisatelj v tretji povesti, kjer si zastavlja isto vprasanje,
v C'vetju v jeseni. Tu namerava izobraZenec iz mesta spremeniti socialno
okolje, se preseliti na dezelo in porociti s kmeckim dekletom. Pisatelja
oc¢itno tudi ta reSitev ne zadovoljuje preveé. Kot v Margareti tudi tu
kmecko dekle pred uresnicitvijo naéria umre.

V komentarju k povesti pravi pisatelj, da se zakon Janeza Kosma
z Meto sicer ni posreéil, vendar upa, da mu bo prihodnost prinesla
smnogo posnemovalceve.?® Tavear se je torej deklarativno, kar agita-
cijsko neposredno zavzel za tesnejSo povezavo mesinega sloja naSega
naroda s kmeckim podezeljem, ki je meS¢anstvu vzor v trdnosti in v na-
ravnosti zivljenja. Enega najuspesnejS$ih nacinov za stirnitev vseh dru-
zbenih plasti naroda, za mobilizacijo vseh njegovih obrambnih moéi
v trenutkih usodne ogroZenosti, v Casu prve svetovne vojne, je zato
videl prav v socialno meSanih zakonih in v mocnih druzinah. Toda
Cvetje v jeseni nam kot literatura — ne kot narodno spodbudna agita-
cija — sporo¢a $e neko drugo, globljo resnico.

Ko Tavéar razmislja o zakonu, odkriva veé¢ vidikov te oblike &lo-
veskega sozitja — od notranje strukturnega, ckonomskega do narodno
obrambnega vidika. Zakon je, pravi pisatelj, »predvsem tudi gospo-
darska pogodba, ki daje strankama enake pravice in enake dolZnosti«,*
in dodaja, naj bo nafemu &loveku zakon »oklep, ki ga Se bolj zveze
z domovino, in otroke naj rodi, ki bodo pomnozili slovensko vojsko in
armado slovenskih delavcev!<® Nikjer in z nobeno besedo pa Tavcar
ne omenja funkcije ¢ustvenega Zivljenja v tej obliki sozitja dveh ljudi.
Nasprotno. Na nekem mestu ob koncu povesti izraza v implicitni obliki
naslednje spoznanje o erotiki. sDa sem jo vzel,« modruje Kosem o Meti,
spotrl bi jo bil zakon, potrlo bi jo bilo delo. Vse to bi bilo streslo cvet
z njenega telesa...<®® Nedvomno je Meta umrla v trenutku, ko bi
s Kosmom zacela Ziveti novo, drugaéno zivljenje. To pa bi Meto po pi-
sateljevem prepri¢anju potrlo in bi ssireslo cvet z njenega telesac. Uni-
dilo bi torej tisto, kar je navdihovalo njuno erotiko, uniéilo bi erotiko

2 Prav tam, str. 95.
2 Prav tam, str.95.
25 Prav tam, str. 96.
20 Prav tam, str. 91.
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samo. Tako nam Metina smrt odpira ve¢ moZnosti razumevanja literar-
nega besedila. Ce jo sprejmemo kot definitivno dejstvo, jo je mogoce
razloziti kot dogodek, ki je Kosmu prihranil doZiveti negacijo erotike
v zakonu, Ce pa podvomimo v nujnost Metine smrti. je v njej mogoce
videti pisateljevo ustvarjalno nemoé, da bi erotiko pripeljal do skrajne
meje spremenljivosti, do vrhunca enotnosti protislovij, ki ga je sicer
slutil,

Posebnost obravnavanih proznih del torej ni v tem ali samo v tem,
da se je erotika v njih polagoma sprostila, osvobodila notranjih blokad
in zunanjih ovir ter razkrila v razli¢nih pojavnih oblikah. Tavéar je bil
v primerjavi s svojimi vrstniki, zlasti v primerjavi s tradicionalno usmesr-
jenimi pisatelji, svobodnej$i pri oblikovanju ljubezenske tematike, kar pa
ni edina omembe vredna lastnost njegove literature. Osrednja vrednost v
Tavéarjevem prikazovanju erotike je drugje — v celovitem obravnavanju
dinami¢nega odnosa med mo$kim in Zensko. Struktura erotike v pisa-
teljevem delu ni zreducirana na Custvo, ki sicer je in ostane glavni po-
budnik in usmerjevalee ljubezenskega zZivljenja. Ob custvu je Tavéar
razkril Se druge, pogosto zelo vplivne elemente, ki spodbujajo in so-
povzroCajo eroti¢nost, se z njo povezujejo, jo krepijo in podaljsujejo.
Na zacetku, pa tudi pozneje, je v tem pogledu odlo¢ilna zlasti eksi-
stencialna teznja ¢loveka, da premaga notranjo samoto in se zdruzi
z zunanjim svetom v skladno celovitosi. Potem imamo ¢utnost, ki je zdaj
vzrok, zdaj nasledek Custvenega razmerja do ¢loveka drugega spola.
vedno pa njegovo dopolnilo in ravnotezje. In naposled, éeprav ne na-
zadnje, nam Tavcar nakazuje kot protiutez dialekti¢ni spremenljivosti
Gustva teznjo, ki pomaga ohranjati ¢ustvo in z njim vred vso strukturo
eroti¢nega odnosa — zavestno odlo¢itey o skupnem zivljenju s ¢lovekom
drugega spola, eti¢no hotenje, ki daje erotiki viSjo duhovno vrednosi
in razseznost.

PE3IOME

LlenTpaabhas wEHHOCTL B M300padeHHH 3poTHKH y Tapuapa 3akiaiouaercs b
UeJIOCTHON TPAKTOBKE AMHUMHKH OTHOLUEHHH MEKAY MY/KUHHO It sxeHunHol. Crpyk-
Typa SpOTHKH B NPON3BEJCHHH THCATEJNS HE DEAYLHPYETCHs Ha YYBCTBO, XOTH OHO
coXpaHsieTcsl Kak riasHoe noGyxaeHue u peryastop ai06osbiX otHowenni. Hapsay
¢ uypcrsom Tapuap packpbul B APYrHeE, 4aCTO OYEHb 3HAYHTENbHBIE JeMEeHThl, KOTOpbIe
no6YKAAT M HAPSAAY € APYIHMH TPHYHHAMH MOPOKAAIOT 3POTHKY, ¢ KOTOPOiH OHH
CBA3LIBAKTCA, KOTOPYIO OHU ycuaupalor u npomuubsior, C camoro navaiza, a u
BIOCJACACTBHH, B 9TOM OTHOWIEHHH HMEeT pellaoliee 3HauYeHHe TPeK/Ie BCero 9K3u-
CTEHIMATBHOE CTPEMJEHHE uetoBeka noGeAnTh BHYTPEHHEE OAHHOMECTBO H NpH-
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COCAMHNTBCS K BHEWIHEMY MHPY B eaunoe uenoe. ITotoM BeTpeyaercs 4yBcTBEHHOCTD,
KOTOpast ABASETCH To NPHUHHOM, TO nocaepcTBHeM JIOGOBHOr0 OTHOWEHHS YEN0BEKa
K APYrOMY 10JlY, HO OHO BCEIjJa ABJACTCH €10 JONOJHEHHEM N paBHoBecnem. M Ha-
KoHel, XOTa He Kak Menee paxknoe, Tapuap nokasblBaer Kak NpoTHBOBEC JHAJNEKTH-
YECKOH HENnoCTOSHHOCTH JI0GOBHOrO YyBCTBA CTPEMIEHHE, NOMOILBLK) KOTOPOro Co-
PXaHAIOTCS AI060BHOE YYBCTBO M HAPSAY € HUM BCSA CTPYKTYPA IPOTHYECKOIO OTHO-
WIEHHsI — CO3HATEJALHOE PelleliHe O COBMECTHOM JKH3HM ¢ CYLeCTBOM JAPYroro noJja,
9THUCCKAA BOJA, KOTOpas A4eT IPOTHKE BLICUIYI), AYXOBHYK) LEHHOCTh M Beauuue
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UDK 886.3.091:882.091.:92 Belinski
Vera Brnéié
Filozofska fakulteta, Ljubljana

BELINSKI PRI SLOVENCIH*

Slovenci so se seznanili z delovanjem in nazori Belinskega Ze v preteklem
stoletju. Clanek podaja pregled tega seznanjanja in vpliv pogledov Belin-

skega na nekatere slovenske kritike in literarne zgodovinarje vse do sredine
20. stoletja.

The Slovenes became acquainted with the activity and wiews of Belinski
already in the previous century. The article presents a survey of this informa-
tion and the influence of Belinski’'s views upon some Slovene critics and
literary historians until the middle of the twentieth century.

Zanimanje za rusko knjizevnost se je zacelo na Slovenskem mocéneje
kazati v drugi polovici preteklega stoletja, posebno v zadnjih desetletjih.
Vzrok je treba iskati v takratni druzbeni in nacionalni situaciji pri Slo-
vanih v avstroogrski monarhiji, pa tudi v posebnem pomenu ruske knji-
zevnosti. Le-ta je namre¢ v svoji domovini imela velikansko vlogo, ki je
segala prek obi¢ajnega podrodja besedne umetnosti in dobivala razsez-
nosti pomembnega faktorja v razvoju kulturne in druzbene zavesti. To
dejstvo pa ni bilo nepomembno za sprejemanje te knjizevnosti pri
mnogih slovanskih narodih, zlasti pri tistih, ki so mogli potrjevati svojo
narodnostno eksistenco predvsem na podro¢ju kulturne tvornosti. K
vsemu temu se je pridruzil tudi velik ugled, ki ga je v drugi polovici
19. stoletja uzival ruski roman kot samobiten umetniski fenomen. Slo-
vensko izobrazenstvo, zlasti v tujini Studirajoca mladina, se je seznanjalo
z deli ruskih avtorjev spocetka prek nems3¢ine, nato v originalu. Po-
sebno vlogo so pri tem imeli Slovenci, ki so obiskali Rusijo. Tako je
na primer Ze 1. 1877 v reviji Zora porocal o ruskih pisateljih B. Tvorcov
(F. Stiftar), ki je zivel v Rusiji kot srednjeSolski profesor. Informiral je
bralce o ruski prozi, zlasti o Turgenjevu, na kratko pa je omenil tudi
Belinskega, ki ga je ozna¢il kot vodilnega ruskega kritika.

Spri¢o pomena, ki ga je v ruski knjiZevnosti imela kritika, je razum-
ljivo, da se je zanimanje usmerilo tudi nanjo. To je bilo oéitno zlasti
v dobi sploine zavzetosti za realizem v literaturi. Slovenski pisatelji,
ki so gradili svojo lastno estetiko realizma, so iskali pobude tudi v drugih
literaturah, v katerih je ta struja Ze prevladala. Razumljivo je, da je bil

* Referat za simpozij o delovanju Belinskega, ki ga prireja Slavisti¢no
drustvo Srbije v Beogradu.
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zgled ruskih pisateljev zelo privlaéen, zlasti sprico afinitete med obema
knjizevnostma.

To velja zlasti za prvega in najpomembnejSega posrednika idej Be-
linskega na Slovenskem I'. Celestina.

Fran Celestin (1843—1895) je prezivel v Rusiji nekaj let kot srednje-
Solski profesor in se je tam dodobra seznanil z rusko knjiZevnostjo.
Posebno so ga pritegnili ideologki in idejni temelji ruskega realizma.
Pri tem seveda ni mogel mimo nazorov Belinskega.

Kot navaja v svoji knjigi »Fran Celestine Marja Borsnikova. je Ce-
lestin omenjal Belinskega ze v pismih prijateljem v domovino v letih
1869—1874.! Podrobneje je razélenil njegov pomen v ¢lankih v Sloven-
skem narodu l. 1872, medtem ko je v knjigi Russland seit der Aufhebung
der Leibeigenschaft (1875) sprejel tezo Belinskega o nujnosti druzbene
angaziranosti literature.

V letih 18841886 je Celestin objavljal v Lj. Zvonu prispevke o ruski
knjizevnosti, med njimi obseznej$o studijo o Belinskem, ki ga imenuje
preporoditelja ruske kritike. Pogosto ga omenja v porocilih o ruski
knjizevnosti v reviji Slovanski svet v letih 1891—1895. Skratka, Celestin.
ki je skoraj trideset let seznanjal Slovence z rusko knjiZevnostjo. je po-
svetil Belinskemu mnogo pozornosti.

Se bolj pomemben je vpliv ruskega kritika na njegove lastne sodbe.
Marja Borinik ga imenuje prvega med slovenskimi kritiki, ki je teore-
ticno razpravljal o realizmu in se pri tem ocitno opredelil za nazore
Belinskega.? Za upoStevanje njegovih estetskih, ideoloskih in sociolo-
Skih kriterijev se ni odlo¢il le v razpravah o ruski knjiZevnosti, te kri-
terije je vnesel tudi v ocenjevanje slovenskih literarnih del, zlasti v ¢lan-
kih, zbranih pod naslovom »NaSe obzorjec (Lj. Z. 1882). Tu aplicira
nazore ruskih kritikov srede preteklega stoletja na slovensko knjizevnost
in se zavzema za realizem in za angazirano knjizevnost. Kriterij za Ce-
lestinovo ocenjevanje umetnosti »...izhaja iz ruske socioloske kritike
Belinskega, deloma pa tudi iz Hercena in Cernisevskega«.?

Celestina so seveda pritegnili nazori Belinskega in zadnje faze nje-
govega delovanja, kar je spric¢o kulturne situacije na Slovenskem tudi
razumljivo. Taki pogledi in izhodis¢a so bili pri nas le nekaj novega,
medtem ko so bili z romanti¢no estetiko in s Heglom nasi ustvarjalei
seznanjeni ze prej. Nekateri pogledi Belinskega so ocitno ustrezali te-

! Marja Bor&nik :Fran Celestine, Ljubljana 1951, str. 46, 109, 127.
2 [bid. str. 153.
3 Ihid. str. 230.
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danji razvojni fazi slovenske knjizevnosti, a tudi svetovnemu in estet-
skemu nazoru njihovega oznanjevalca pri nas — Celestinu. Zanimivo
pa je, da se je med propagandiste nazorov ruskega kritika in del ruskih
realistov pri nas uvrstil nekdo, ki je izhajal iz &isto drugaénega svetov-
nega nazora. To je bil poznejsi slovenski teolog in zgodovinar FFrance
Grivee (1878--1963). Objavil je vrsto ¢lankov o ruski knjiZevnosti v ma-
turantskem almanahu »Na razstankue (Gorica, 1898).

To so kratki, informativni, naivno navduSeno pisani ¢lanki o naj-
vidnejiih ruskih knjiZzevnikih preteklega stoletja. Ruske realiste ceni
mladi avior bolj ko zahodne, in sicer zaradi njihove zavzetosti za etiéne
probleme. To je sicer za mladeni¢a, vzgojenega v kricanskem svetovnem
nazoru, popolnoma razumljivo, bolj zanimivo pa je, da pojmuje Grivee
realizem kot socialno angaZirano knjizevnost, ko pife, da mora vsaka
velika knjiZzevnost ostati »v zvezi z narodovim Zivljenjem, z njegovimi
potrebami in ideali¢,* pri ¢emer posebej poudarja druzbeni in politiéni
vpliv ruske knjizevnosti. V ¢lanku o Belinskem orige njegovo razvojno
pot in ugotavlja, da je ruski kritik vplival zlasti v zadnji dobi svojega
delovanja, ko je preSel k »tendenciozni kritikic. Ta beseda za Grivea
oCitno nima negativnega prizvoka, saj poudarja tudi veljavo estetskih
kriterijev v sodbah Belinskega, ki ga imenuje utemeljitelja najvplivnejse
smeri v ruski kritiki.

V svojih orisih drugih ruskih prozaikov (Gogolja, Turgenjeva in Do-
stojevskega in v slavospevu »najve¢jemu pisatelju na svetuc Tolstoju)
se je Grivec ponekod oc¢itno naslanjal na sodbe Belinskega in njegovih
dedi¢ev na podro¢ju druzbeno angazirane kritike, a tudi na teze te-
danjih literarnih zgodovinarjev sorodne smeri. Dolo¢eno ozkost in ne-
jasnost kaze le v sodbah o snihilisti¢nih« romanih Turgenjeva in v na-
ivno moralisti¢nem, dasi nadvse navduSenem porofanju o romanu
»Zloéin in kazenc.

Tako pisanje dvajsetletnega maturanta, ki se je gotovo Ze tedaj od-
lo¢il za poklic katoliskega duhovnika, pri¢a o velikem ugledu ruske
knjizevnosti in njenih idejnih tokov na Slovenskem. Prav ti idejni temelji
ruskega realizma vzbujajo pri njem navduSenje, ¢etudi izvirajo iz dru-
gacnih svetovnonazorskih postavk. Nedvomno je tu imelo doloeno vlogo
domoljubno slovansko navduSenje pa tudi ¢asu in nazoru ustrezna mo-
ralna zavzetost. Saj oCilno prav zato proglasa ruski realizem za »vir
poezije in najcistejSega, pravega, jasnega realizmac ter poziva Slovence,
naj se rajsi uc¢ijo pri Rusih ko pri I'rancozih, kajti prvi so globlji, med-

4 3Na razstankue«, Gorica 1898, str. 285.
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tem ko ga pri francoskih pisateljih motijo o¢itni selementi dekadences,
ki jo »trezna jugoslovanska mladina odklanja, ker je za nas prezgodnja,
kljub tehni¢ni dovrienosti, ki pa e ni vsec.? _

Tako sta torej Ze v preteklem stoletju dva pripadnika razliénih
generacij in razli¢cnih svetovnih nazorov ocenila delo in poglede Belin-
skega in izpri¢ala njegov vpliv na lastne sodbe o knjiZevnosti in o per-
spektivah literarnega razvoja na Slovenskem.

S tem so bili storjeni prvi, a zelo pomembni koraki k afirmaciji
estetskih pogledov Belinskega in njegovih dedi¢ev na podro&ju druzbeno
angazirane socioloske kritike. Vendar sta prav vpliv in razSirjenost teh
konceptov v sami Rusiji povzrotila, da so se pogledi njenega utemelji-
telja odslej pogosto prenaSali tudi posredno, prek novih rodov nekdanji
realisti¢ni smeri sorodnih teoretikov.

To velja tudi za pomembnega slovenskega literarnega zgodovinarja
in dobrega poznavalca ruske knjizevnosti Ivana Prijatelja.

[van Prijatelj se je posvetil $tudiju slovanskih knjiZevnosti, zlasti
slovenske. Ze kot dunajski §tudent je objavljal v periodiénem tisku
¢lanke o ruskih knjiZevnikih in prevode njihovih krajih tekstov. Te
¢lanke ima avior uvoda k izdaji Prijateljevih »Izbranih esejeve iz 1. 1952
A. Slodnjak za sprve vzorne primere slovenske literarno zgodovinske
esejistike o neki tuji veliki literaturie.®

Po konéanem 3tudiju je Prijatelj od3el kot Stipendist v Rusijo, kjer
je bil Pypinov uéenec, kar je vplivalo na njegovo orientacijo v ruskem
kulturnem Zivljenja, pa tudi na njegov znanstveni nazor. Pypina ima
namreé¢ ruska literarna zgodovina za zastopnika kulturno zgodovinske
Sole, hkrati pa poudarja njegovo zanimanje za slovanske literature (ob-
sezna »Zgodovina slovanskih knjiZevnosti<) in tesno navezanost na so-
rodnika CerniSevskega, ideologa ruskih revolucionarnih demokratov pre-
teklega stoletja in znanega kritika. Tako je bil Pypin in nekateri njegovi
sodelavei neke vrste posrednik in nadaljevalec estetskih nazorov Belin-
skega na poznejsi stopnji razvoja ruske literarne vede. Temelji njego-
vega znanstvenega nazora in njegovo zanimanje za slovanske literature
so bili Prijatelju gotovo blizu, saj je izpri¢ano, da je stopil z njim v stik
takoj po prihodu v Rusijo.

Med bivanjem v Rusiji je poSiljal v domovino poroéila o ruski, zlasti
sodobni knjizevnosti. Njegovo zanimanje je veljalo tako novejsim lite-
rarnim pojavom kot tudi umetnosti ruskega realizma. Pri tem seveda

5 1bid. str. 371.
® Ivan Prijatelj, Izbrani ¢lanki in eseji, Ljubljana, 1952, str. XX.
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ni mogel mimo tiste smeri v ruski kritiki, ki je sformulirala in razvila
osnovne postavke realisti¢ne estetike.

V letih pred prvo svetovno vojno je Prijatelj izoblikoval svoj koncept
literarne vede, ki je temeljil predvsem na tezah kulturnozgodovinske
Sole in na pozitivizmu. Vendar ni zaZel v skrajnost te smeri, ker je
poizkuSal dati sintezo, upostevaje tako kulturnozgodovinske in socio-
loske kot estetske kriterije. Rezultat teh prizadevanj je bila njegova
obsezna »Slovenska kulturnopolitiéna in literarna zgodovinac.

Vojna leta seveda niso bila primeren ¢as za obravnavanje ruske li-
terature. Pa¢ pa se je Prijatelj 1. 1919 vrnil v domovino ter skupaj
s F. Kidri¢em prevzel stolico za literarno zgodovino na novo ustanovljeni
ljubljanski univerzi, hkrati pa je zafel predavati tudi o drugih slo-
vanskih literaturah. Tedaj je nastalo njegovo znamenito delo »Predhod-
niki in idejni utemeljitelji ruskega realizmac (1921).

V tem obseZznem delu najprej ozna¢uje realizem kot literarno strujo,
nato daje pregled ruske literature pred Gogoljem, ki se mu razraste
v dolgo razpravo, skladno s pomenom, ki ga je tem pojavom pripisovala
ruska druZbeno angaZirana kritika. Sledi pregled ruske kritike pred
Belinskim, nato pa osrednja razprava, posveéena Belinskemu. Na to
navezuje pregled nazorov in delovanja slavjanofilov in zapadnikov in
zakljuéi knjigo z razpravo o Hercenu.

Ze pogled na posamezna poglavja nam mnogo pove o samem kon-
ceptu knjige, ki je miSljena kot analiza literarnih in duhovnih tokov
v Rusiji preteklega stoletja, s poudarkom na delovanju in nazorih
Belinskega.

Prijatelj imenuje Belinskega ssejavec miselnih in kriti¢nih semen, ki
je iz njih vzklila bogata Zetev ruskega realizmac<.? Podaja prerez nje-
govih filozofskih in estetskih nazorov od faze zagovarjanja nadel ro-
manti¢ne estetike prek navduSenja za Iegla do »Feuerbachovega zmer-
nega objektivizma<® in analizira nckatere pomembnejSe razprave ru-
skega kritika. Posebno avtorjevo pozornost je pritegnil estetski nazor
Belinskega. Tako ko prej Celestin, poudarja Prijatelj pomen zadnje faze
kritikovega delovanja. Pri tem postavlja tezo, da so estetski pogledi
Belinskega temeljili zlasti na njegovi zavzetosti za socialna in eti¢na
vpraSanja. Ugotavlja sicer, da je ponekod dajal preveliko tezo pisate-
ljevi druzbeni angaZiranosti in druzbenemu fer ideoloskemu pomenu

7 Ivan Prijatelj, Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma. Ljub-
ljana, 1921. str. 158.
8 Thid. str. 228.
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besedne umetnine, pri tem pa trdi, da je Belinski »dvignil dusevni so-
cialni nivo, kar je prvi pogoj za razumevanje umeinostic.? Hkrati Pri-
jatelj zavraca ocitke, ki so jih nekateri kritiki v dobi moderne naslav-
ljali Belinskemu, ¢es$ da je zanemarjal estetsko oceno literarnih del ter
pripisoval preveliko tezo tendenci in utilitarnosti. Pri tem slovenski
znanstvenik polemizira z nekaterimi tedanjimi ruskimi kritiki (A. Vo-
lynskim) in trdi, da Belinski tendence ni nikoli pojmoval ozkosréno.
Ugotavlja, da se je sicer boril zoper nacelo sumetnost zaradi umetnosti«
in vselej poudarjal druzbeno vlogo knjiZevnosti, da pa je »ze dolgo pred
Zolajem vedel. da je treba znati pojave resni¢nosti sprovesti skozi umet-
nikovo fantazijo«.1

Primerjava estetskih nazorov Belinskega z estetskimi nazori fran-
coskih naturalistov. pri ¢emer je slovenski znanstvenik oéitno bolj na-
klonjen prvim ko drugim. je prav znalilna za razpoloZenje in poglede
na knjizevnost, ki so bili razSirjeni med tedanjimi slovenskimi izobra-
zenci. To pa je sprico tedanje situacije in tradicije tudi popolnoma
razumljivo.

Prijatelj je nedvomno dobro poznal literarne koncepte ruske mo-
derne, kot jo imenuje, vendar mu o¢itno niso bili v vseh pogledih blizu.
In ko ugotavlja, da je pri delu ruskih kritikov in literarnih ustvarjalcev
vpliv Belinskega ob prelomu stoletja zbledel, pribije, da nekatere nje-
gove ocene ruskih pisateljev %e danes »malodane v svoji nedotaknjeni
celoti Zivijo v zgodovini ruske literature«. Nadaljuje z razmiSljanji
o pomenu ruske kritike srede 19. stoletja za tiste, ki >ljubijo svobodo,
napredek in umetnost ¢lovedtva, katerim je ba$ ruski realizem tako
mogod¢no segel pod ramee.!

Skratka, Prijateljevi pogledi na rusko knjiZevnost v marsi¢cem te-
meljijo na estetiki ruske druzbeno angazirane kritike, ki jo je utemeljil
Belinski, nadaljevali pa njegovi dedi¢i. Mnoge izmed teh nazorov je
najti tudi v Prijateljevih sodbah o slovenski knjiZevnosti, bodisi v nje-
govih publikacijah ali v predavanjih na ljubljanski slavistiki. Njegovo
zanimanje za druzbeno odmevnost besedne umetnosti je bilo zelo oéitno,
kar pa seveda ne pomeni, da je bil le prenaSalec idej ruske socioloske
kritike. Bolj verjetno je, da je tak nazor ustrezal Prijateljevi lastini
usmerjenosti in slovenski druzbeni in kulturni situaciji. Zanimivo pa je.
da se je v svojih razpravah (poleg navajanja drugih Rusov) skliceval

¢ Ibid. str. 235.

10 Thid. sir. 241.
1 Ibid. str. 243.
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na starejSega literarnega zgodovinarja marksista P. Kogana, kar pric¢a
o Sirini pogledov slovenskega znanstvenika.

Prijateljevo delo je bilo pri nas razmeroma dolgo osnova za Studij
ruskega realizma preteklega stoletja in posrednik estetskih nazorov li-
terarnim kritikom. Kajti iz pisanja slovenskih kritikov med obema
vojnama je ocitno, da so spoznavali in proucevali rusko sociolosko in
pozneje marksisti¢no kritiko.

Prevodov posameznih razprav Belinskega pri nas med obema voj-
nama ni bilo, toda prevodi takih tekstov so bili tedaj sploh zelo redki.
Tudi omenjajo ga le redko (npr. V. Martelanc v razpravi o Cankarju
v Sod. 1937),’kar pa brzkone ne pomeni, da ga niso poznali.

Belinski je v pismu Botkinu nekoé¢ sam sebe imenoval »dejstvo ru-
skega zivljenjac. Temu lahko dodamo, da je postal dejstvo tiste smeri
v kritiki, ki je v svojih ocenah izhajala iz razélenjevanja druZbenih
razmer, v katerih je delo nastalo in iz ocenjevanja njegovega druzbenega
sporocila. Ta smer je prehodila razliéne razvojne faze ter dozivljala
spremembe, med katerimi imamo tudi take, ki besedni umeinosti niso
bile v korist, saj vemo, da so se na Belinskega sklicevali tudi tisti kritiki,
ki so pripeljali nekatere njegove teze v skrajnost. Vendar so mnogi
njegovi nazori ustrezali tudi marksisti¢nim pogledom na umetnost. In
prav vpliv marksisti¢ne kritike je bil na Slovenskem, zlasti v tridesetih
letih, Ze ociten. Zaradi okolis¢in je bil izbor tekstov, na katerih je te-
meljila, pogosto nakljuden. V teoreti¢nih razpravah kakor v ocenah do-
mac¢ih in tujih del sre¢ujemo imena kritikov marksistov razli¢nih od-
tenkov in pomenov, tako zahodnih (Mehring, Lukacs) kot ruskih (Ple-
hanov, Lebedev-Poljanski, Polonski, Fri¢e itd). Tako lahko govorimo
v tej dobi brzkone bolj o posrednem vplivu idej Belinskega, ki je v novo
kritiko prodiral iz razliénih virov, pa tudi iz predavanj in del 1. Prija-
jatelja. Mnogi takratni slovenski kritiki so bili tudi njegovi ucenci.

Ponovno je zanimanje za Belinskega poraslo po drugi vojni v zvezi
z zanimanjem za rusko knjiZzevnost sploh in Se posebej za prej teze
dostopno sovjetsko knjizevnost. Deloma je $lo za neposredna vprasanja
socialisti¢nega realizma, katerega vpliv na Slovenskem sicer ni bil dolgo-
trajen, deloma pa za pozornost, usmerjeno k predhodnikom marksisti¢ne
kritike. Zlasti mnogo so o Belinskem pisali ob stoletnici njegovi smrti
1. 1948. Takrat je izSlo precej priloznosinih in informativnih ¢lankoy
v periodi¢nem tisku (npr. B. Borko v reviji »Nova obzorjas, D. Zeleznov
v »Mladinic itd.). Istega leta je v reviji »Novi svet« J. Vidmar objavil
o njem obsezno razpravo, kjer je analiziral vse tri razvojne faze estet-
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skih nazorov Belinskega ter se ustavil zlasti ob zadnji, ko se je pri ru-
skem kritiku »moralnemu in estetskemu kriteriju pridruzil Se socialnie,
zaradi Cesar je Belinski, po Vidmarjevem mnenju, postal »prvi kritik
velikega formata, v katerem se je ta trojnost do konca razvilac.'* In
prav v tem je, po Vidmarjevem mnenju, njegov pomen za rusko knji-
zevnost, v kateri bi bila vsaka druga¢na kritika »nezanimiva in nepo-
membna¢, medtem ko kritikove sodbe o usivarjaleih njegovega casa
veljajo Se danese.!® Belinski je utemeljil kriti¢no Solo »socialne zahtev-
nostic, ki je v zahodni Evropi ostala ob strani. Na koncu Vidmar po-
stavlja Belinskega za zgled slovenski kritiki, ki je »poznala le moralno-
-estetske kriterije, tja do nastopa generacije sedanjih nasih komuni-
sti¢nih politi¢nih delavcev, ki so pri nas pri¢eli uvajati nove kriterije
v ocenjevanju umetnostic.!4

Tako je bila tudi Vidmarjeva ocena Belinskega zelo pozitivna. Oéitno
mu je bil posebno blizu s tistim, kar imenuje »moralna in estetska
strast«. Prav tako je verjetno, da so se mu pogledi ruskega kritika zdeli
pomembni spric¢o nekaterih sociolofko poenostavljenih estetskih nazorov,
ki so tedaj deloma prodrli v slovenski tisk. Estetika Belinskega je lahko

postala korektura preve¢ dogmati¢nih pogledov nekaterih njegovih
naslednikov.

V zadetku 50. let, ko je postalo Ze docela jasno, da se dogmatiéni po-
gledi na literaturo pri nas ne morejo uveljaviti, so slovenske zalozbe
zatele izdajati posamezna dela ali zbirke ¢lankov in esejev o knjiZev-
nosti nekaterih marksisti¢nih avtorjev marksistov in njihovih pred-
hodnikov. Ta dela so bila potrebna za utrjevanje resni¢no naprednih
pogledov na knjizevnost po letih, ko so se nekateri pisci zadovoljevali
s ponavljanjem poenostavljenih tez. Tako so med drugimi 1. 1950 izli
»Clanki in eseji o knjiZevnosti V. G. Belinskega« z uvodom B. Ziherla,
ki je najtemeljitejSa sodobna $tudija o tem kritiku, napisana v sloven-
skem jeziku.

Knjiga prinasa prerez dela Belinskega. V njej so zastopane razprave
iz razli¢nih razdobij kritikovega udejstvovanja, tako monografske obrav-
nave najpomembnej$ih ruskih ustvarjalcev tiste dobe kot tudi oba
literarna pregleda iz let 1846 in 1847, nekaj nacelnih &lankov in dve
pismi (pismo Gogolju je tu objavljeno v celoti, medtem ko je 1. 1948 izslo
v reviji Obzornik v skrajSani obliki). .

12 ], Vidmar V. G. Belinskic, Novi svet 1. 1948, str. 496.
13 Thid. str. 490.
14 bid. str. 497.
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Pisec uvoda je najprej orisal druzbene in kulturne okolii¢ine, v ka-
terih se je razvila ruska napredna predmarksisti¢na kritika, ter spre-
govoril o vlogi nemske filozofske misli v Rusiji. Oznaéil je Belinskega
kot misleca, pri katerem se bolj ko pri kom drugem sodraZa vsa proble-
matika ruske napredne misli v prvi polovici 19. sioletjac.'® Razélenil
je razvoj estetske misli Belinskega od prve do zadnje faze, ugotovil ko-
renine teh nazorov ter poudaril, da se je ruski kritik tudi v ¢asu, ko je
zagovarjal natelo »umetnost zavoljo umetnostic navduSeval za realizem.
Najve¢ pozornosti je posvetil analizi realisti¢ne estetike Belinskega. ko
je 8lo njegovo iskanje »v praveu zdruzitve dialekti¢ne misli z materiali-
sti¢nim svetovnim nazorome.!®

Ziherl imenuje Belinskega »ideologa kritike realizma 19. stoletja.
ki je prav v Rusiji dosegel svoj vrhunee s Tolstojem«,'? in trdi, da je
sveli¢ina in izvirnost Belinskega prav v vzporednosti njegove misli
z revolucionarno mislijo naprednih dezel Evropec.

S tem uvodom smo dobili temeljito marksisti¢no analizo Belinskega.
Tako je bilo njegovo mesto v zgodovini estetske misli jasno doloceno.

Knjiga je zbudila precej odmevov. Oglasili so se pisatelji in publi-
cisti, zlasti pa avtorji, ki so se sami ukvarjali z vpraSanji estetike in
literarne teorije. Med najpomembnejSe ¢lanke take vrste sodita pri-
spevka B. Rudolfa in D. Pirjevca.

B. Rudolf ima Belinskega za enega izmed najpomembnejsih evrop-
skih kritikov ter primerja njegove nazore z nazori nekaterih zahodno-
evropskih ustvarjalcev njegovega Casa, pri ¢emer ugotavlja podobnosti,
a tudi razlike, kar utemeljuje s specifi¢nostjo razmer v raznih dezelah.
Enako kot Ziherl ugotavlja, da je Belinski utiral pot marksisti¢ni kri-
tiki v Rusiji in da je njegovo delovanje zelo pomembno za estetiko
realizma.

D. Pirjevec je v obSirnem prispevku v Stirih zaporednih Stevilkah
Slovenskega Porocevalca®® oznadéil filozofski nazor Belinskega kot pre-
tezno idealisti¢nega s posameznimi elementi materializma. Za njegove
ocene posameznih del ruske knjiZzevnosti pravi, da neposredno izvirajo
iz njegovega filozofskega nazora in da so le-temu tudi podrejene. S tem
povezuje nerazumevanje, ki ga je ruski kritik pokazal za nekatera dela

15 V. G. Belinski, Clanki in eseji o knjizevnosti, Ljubljana, 1950, str. VII.
16 Ihid. str. XXIV.

17 Thid. str. XXXIII.

18 Thid. str. XXV.

19 Ljud. pravica 1950/238.

20 Slov. Porocevalec 1950/254—257. D. Pirjevec, V. G. Belinski.
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Dostojevskega. Sploh mu je Belinski ssimpati¢en kot demokrat, borec
in mislec... nejevoljo pa zbuja njegova dogmati¢nost in aprioristi¢en
znacaj ocene nekaterih literarnih pojavove® Kljub tem omejitvam se
avtorju zdi, da je za nas koristno, seznaniti se z njegovimi nazori, tudi
mimo njegovega pomena za rusko literaturo, kajti »ta knjiga nas pri-
pelje na podro¢ju kritike in literarne teorije do mnogih vaznih vpra-
Sanj« in »nam pove marsikaj novega«.*®

Tudi drugi odmevi na knjigo so poudarjali njen pomen za boljSe ra-
zumevanje knjizevnosti in njene vloge.

Tako so dobila dela Belinskega svoje novo in opaznejSe mesto tudi
na Slovenskem. Danes bi bilo izredno tezko ugotoviti neposreden vpliv
Belinskega na slovensko kritiko in literarno znanost, saj je razum-
ljivo, da napredni kritiki, zlasti marksisti, niso obstali pri njegovih
nazorih, marve¢ so gradili svoje teoreti¢ne poglede naprej, tudi pri
vklju¢evanju v novejde tokove literarne kritike in teorije. A marsikdaj
so v njihovih novih pogledih ostajali tudi nazori ali odmevi Belinskega.
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PE3IOME

Vimsi pyccKoro KpMTHKa 1 Hjeojora HauaasHo# ¢asbl pycckoro peaiansma 19 seka
B. I'. Beaunckoro nogsaserca B cA0BeHCKOH nmeyatn yxke B 70-rojiax nmpounioro Bekd.
Hurtepec K ero JIeATEJLHOCTH KPHTHKA BO3PACTAET H €ro TEOPETHUECKHE B3rJsH
BAMSIOT H2 HEKOTOPHIX CJAOBEHCKHUX aBTopoB, ocofGenHo Ha llenectuna, xkorophiit
OJIMH M3 TEPBBIX CHCTEMATHYECKH 3HAKOMHJ CJHOBEHICB € PYCCKHM DpeaJn3MOM, a
TaKKe — YACTHYHO — Ha jutepartyposena [lpustens. lloazke Bansuue Beannckoro
CKa3bIBAKOCH TOCPEACTBOM BJMSIHMS MAPKCHCTKOW KPHTHKM M 3CTETHKH, XOTSH NPSMO
ero HMsl YNOMHHAETCSI OYeHb PeaKo,

Chosa untepec K Beaunckomy Boapoc nocie 1945 roga, korpa suimen nepekoj
ero H30paHHbLIX NpoH3BeaeHHH, BbI3BaBWHN GOAbWON OTKAMK B CJIOBeHCKON meuari.

2 ]bid.

= |bid.
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INTERESNE GOVORICE SLENG. ZARGON, ARGO

Sleng, zargon in argo so tri razli¢ne interesne govorice. Obravnavi raz-
merja med njimi in tako imenovanimi socialnimi zvrstmi jezika (zborna.
pogovorna, narefna) ter opisu najpomembnejSih vrst slenga sledita splosen
pregled tujejezi¢nih vplivov na slovenski sleng in analiza govorice nar-
komanov.

Slang. jargon and argot are three special types of language. The discus
sion of the relationships between these three categories and the so called
“social” types of language (standard, informal, regionaldialect), and the
illustration of the most important classes of slang are followed by a general
survey of the influence of foreign languages upon Slovene slang and by an
analysis of the drug addicts’ speech.

V slovenskem jezikoslovju se termini Zzargon, sleng in redkeje argo
uporabljajo sinonimno.) pri Cemer se je izraz argo zelo slabo, izraz
zargon pa najbolj utrdil, ne samo v jezikoslovju? ampak tudi v vsakda-
nji govorici in publicistiki. V pri¢ujofem sestavku bom poskusil razme-
jiti pomenski obseg teh treh terminov kot treh razliénih kategorij ne-
konvencionalnega jezika, t.i. interesnih ali specialnih govoric,® in upra-
viciti tako razmejitev s tem, da bom te tri jezikovne pojave v grobem
opisal in opozoril na razlike med njimi. Pri tem bom rabil gradivo, ki
sem ga zbral po spominu, od informantov, iz teko¢ega Casopisja, v pre-
tezni vecini pa s priblizno 900 izpisi iz 28 Stevilk (iz8lih med 11. X1. 1971
in 1. 1I. 1973) ljubljanske tedenske revije Antena.

Sleng je neformalna varianta obéevalnega jezika, ki jo oznacuje
poseben slovar, sestoje¢ bodisi iz novih izrazov ali pa iz starih z novim
ali drugace zaobrnjenim pomenom. Za sleng je tipi¢éna ckspresivnost
ali celo afektacija. Poraja ga predvsem hotenje, povedati kaj na nov,
ne nujno dober, a presenetljiv nac¢in; zato toliko sinonimnih slengizmov,
zato se mnogi zdijo ubesedeno veselje nad igrivim jezikovnim ustvarja-
njem, zato mnogi kmalu pridejo iz mode in iz rabe ter, spodrinjeni od

1 Prim. JoZe Toporiié, Slovenski knjizni jezik, 1, Maribor 1965 in Slovenski
knjizni jezik, 4. Maribor 1970; razlage zadevnih gesel v Slovenskem pravopisu,
[jubljana 1962, Verbinéevem Slovarju tujk, Ljubljana 1968; za argo v Slovarju
Slovenskega knjiznega jezika (dalje SSK]), Ljubljana 1970.

2 Prednost mu dajejo pretezno vsi avtorji, zanj pa so se odlo¢ili tudi pri
SSK] (prim. tam str. XXI, § 141).

3 Termin inferesna govorica predlaga J. Toporisid.

5 — Slavistiéna revija
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novih, utonejo v pozabo. Obstoj slenga omogoca najved ¢lovekova nag-
njenost k posnemanju in pripadanju grupi.

Zargon je poseben, od sprejetega razli¢en strokoven slovar, ki ga
uporablja kaka skupina, zdruZena v skupnem poklicu, konji¢ku, delu.
udejstvovanju ipd., torej tudi govorica, zaznamovana z njim; Zargonizmi
so neuradni strokovni termini. Nastajajo in obstajajo zaradi podobnih
razlogov kot sploh pogovorno besedje. — Zargoni so neposvecenim cesto
nerazumljivi, ¢eprav ne nastajajo s kriptolofkim namenom. Vzrok nera-
zumljivosti je nepoznavanje poimenovanega. Tudi zbornih profesiona-
lizmov — Cetudi so del vsenarodnega zbornega jezika — povprecen upo-
rabnik jezika vecidel ne razume. razen Ce se je s stroko, v katero spa-
dajo, ze ukvarjal. Zato je poljudno Zargon tudi vsaka govorica stroke.
ki je povpreénemu jezikovnemu uporabniku tezko umljiva (npr. poli-
tiéni zargon).

Argo je govorica kriminalcev, potepuhov, beracev, prostitutk in
sploh t.i. podzemlja oziroma druzbenega dna. Tako po sociolingvisti¢-
nem kriteriju; po funkcionalnem pa bi bil to neuraden tajni jezik (pod-
zemlja); vendar je taka definicija spekulativna,® dokler se ne zbere in
prouc¢i gradivo z domacega terena.® Morda se bo termin argo sploh
izkazal nepotreben, razen v sociolingvistiki; tedaj bi bilo mogode ope-
rirati le z izrazoma sleng in Zargon.

Kaksno je razmerje med interesnimi govoricami in socialnimi zorstmi
jezika? Glasovje, oblike, naglas, skladnja, intonacija so v slengu
enaki kot v pogovornem ali zbornem jeziku, eventualno tudi v nareéju.
Seveda obstaja variantnost glede na zborni ekvivalent ( osfro : ostro,
navdaliti : navaliti), intonacija je lahko v slengu bolj afektirana in distri-
bucija besedotvornih morfemov bolj spro$éena (gnjaviti + -ator — gnja-
vator kdor gnjavi’). Vendar ostaja fonemski, morfemski, skladenjski
sestav isti (svojski skladenjski vzorei lahko nastopajo le v frazeologemih,
npr. ni¢ to hudega ,to ni ni¢ hudega’). Resni¢na razlika je samo v be-
sedju s frazeologijo vred. Slengovska beseda v drugih jezikovnih zvrsteh
bodisi sploh ne nastopa (Zpdjzniti ;udariti’, pdjsniti ,ukrasti’) bodisi ima

4 Ni znano, v koliki meri v sloven&&ini kriptolalija sploh obstaja. Otroci
poznajo razne papajs¢ine (a-par-go-po) in frtajicine (fr-ar-fr-go), kjer gre za
sistemati®no interpoliranje dolo¢enih glasovnih sklopov v sicer normalno reali-
ziran niz fonemov. — l')efomn je kriptoloska govorica narkomanov (Ziks, pdjkan
giba po réodu >Pozor, mili(-.nif( gre po cestic).

5 Glede na izjavo nalelnika ljubljanske uprave javne varnosti, da »se krimi-
nal specializira in profesionalizira, skoraj bi lahko rekli, da delajo kriminalci
teamskoe« (Delo, 18. 2. 1973, str. 9), lahko od raziskav v tej smeri pri¢akujemo
zanimivih rezultatov.
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drugaé¢en pomen (prémaknjen ,Cudagki, nor', kvackati ,govoriti neum-
nosti’, praslovanséina kletvice', strupen ,odli¢en’); lahko bi dodali Ze:
ali pa je v slengu hiperfrekventna (fezek po znalaju, tip kdorkoli’, stari
.ofe, moz, Sef’).

Slengizmi se delajo na normalne besedotvorne nadine; najvaznejsi so:

1. izpeljava: fintér Jkdor se »fintirac, zafrkava', zahojenec ,bedak;
oseba, ki je vredna posmeha ali zani¢evanja', Moc¢virnik ,Ljubljancan’,
pomocpiriti se ,navzeti se ljubljanskih navad’, lenoritis ,izmisljena bo-
lezen, ki baje povzroc¢a lenobo'.. .;

2. zlaganje: grozomobil .grda Zenska', vunbacitelj usluzbenec v lo-
kalu, ki odstranjuje razgrajace', Jugosvaba ,Jugoslovan, ki dela v Nem-
Giji' . . .;

3. sestavljanje: supervosu ,velik bedak’, ulfracepec ,isto’, postudirati
koga ali kaj) ,spregledati, pogruntati’...;

4. sklapljanje: Levédnjo Gazarini ,donhuan’, Iénart Jlenuh’; akroni-
mija: filofaks ali fifak [filozofska fakulteta’, vip ,veze in poznanstva’,
agencija EBP ,opravljivost, ljudski glas’ (= agencija Ena baba pra-
vi)...;

5. onomatopeja: §kljoc fotografski aparat ali posnetek’...;

6. krnitev: koka ,kokakola’, homo ,homoseksualec’, buzi ,buza-
rant ...

7. konverzija: masa ,zelo'; generalizacija lastnih imen: janez ,penis;
fant pri kartah’, mica lasulja‘, feksas kraj, kjer se radi pretepajo’,
srecko srecnez’, marica. . .;

8. sposojanje iz: a) narelij: ¢izme, bregefe ,preSiroke hlace’; b) Zar-
gonov: katrca (avto); c) pogovornega jezika: pir: ¢) zbornega jezika:
smotka ali spaljéica ,cigareta’; d) tujih jezikov: médkina ,avto’, frik ,ne-
konvencionalen poviefen ¢lovek’, nevidZen ,doslej neviden’, ziher ,go-
tovo'...;

9. razSiritev pomena po analogiji: zazigati ,vzbujati obéudovanje’,
saltati ,dojemati’, fraca ,Zensko spolovilo; dekle, Zenska'...;

10. morda tudi arbitrarno spajanje pomenov: zumba ,érnec’, krele
.nezmoznez, reva’, tafa-mata (Araparija!®...;

11. Se drugi nacini: reduplikacija (péngi-péngi ,denar’); besedne igre
(milo za zajfo ....za drago’, priti ob dober glas ,ohripeti’) in 3aljive
napacne izgovorjave (fajfercajg ,vzigalnik', in konéaji (sneguje ,snezi’).

Sleng ima seveda tudi svoje frazeologeme (od Suba ,takoj'; vazen kot
marela (v dezju); biti fin, kot bi bil iz Finske; scat peljati Jhoditi s fan-
tom brez privolitve v spolne odnose’; film se mu je utrgal ,od pijanosti
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se ni ve¢ zavedal'...): tudi ti lahko nastopajo samo v slengu (mentalno
indiferentni pojébek ,umski podpovpreénez’, spati z Désanko Sénti¢
.masturbirati’, kofe z napako Jkava s smetano’) ali pa imajo v slengu le
prenesen pomen (zmotifi se b naslobu ,obrniti se na osebo, ki noc¢e ustre-
¢i', ladjice potapljati ,piti (alkohol); koitirati’). — Zanimivo bi bilo ugo-
toviti frekventno razmerje med danim besedotvornim nacinom v slengu
in v zbornem jeziku.

Med slengom ter pogovornim, zbornim jezikom in nare¢jem obstaja
trajna izmenjava besedii¢a v obeh smereh, od zgoraj navzdol (kunéten;
jako, pusiti, smotka) in navobe (kavbojke, x moznosti, po hitrem po-
stopku, prismojen, prifrknjen, mahnjen na kaj, nasekati se ga, skoéiti
c¢ez plot, kronali ga, zaorati s kom, podmazati, suniti, boljsa polovica,
star macek). O zivljenjski dobi slengizma in eventualnem prodoru v
zborni jezik pomembno odlo¢a stopnja. do katere kak tak neologizem
ustreza resnicni potrebi. Kako? Npr. s tem, da nudi poimenovanje (naj-
veckrat metaloricno in hudomusno) za kaj, kar je novo veéini ljudi
(oroce hlacke ,zoénarice .od kolena navzdol razsirjene hlade’, seks bom-
ba, spacek); ali s tem, da bolj jedrnato in slikovito oznaédi kaj, kar je
sicer 7e znano pod bolj vsakdanjim in nerodnim imenom (limonada
.omledna zgodba', sfoléek .polozaj’, strici ,podporniki, protekeija’, kuhi-
nja ,zakulisno odlo¢anje’, pismevuhovstvo .nebriznost’); ali takrat, kadar
ustreznega izraza sicer sploh ni (macek po pitju, krtacka frizura, na-
stradati, zicati). Tako nekateri slengizmi prezive leta in stoletja, pri
tem pa niti ne opuhnejo niti se ne dvignejo v zborni jezik, ali pa dose-
zejo status normativnosti. Vendar se slednjih najveckrat Se dolgo drzi
custvena obarvanost.

Na sleng in Zargon imajo velik vpliv barbarizmi, {j. niZja obce-
valna lcksika, ki jo ima izobraZzenec za hudo izrazno neskrbnost, a je
neviralna v dolo¢eni druzbeni plasti. Barbarizmi sami po sebi niso sleng,
vendar jih tisti, ki govorijo v slengu, radi rabijo namesto nevtralnih
inacic, pa¢ zato, ker so stilno zaznamovani in neformalni: glih, pucati,
spegu, tegele ipd. Nekateri teh izrazov so ze sami ekspresivni (flavza,
ksiht, pajzel),® v slengu pa postanejo taki skoraj vsi: Zajfa je predvsem
slabo milo, kufer neroden kovéek, cajtanje je nestrokovno zdravljenje
s kakSnim Cajékom, keha je Saljivo, fehtati nejevoljno itd. Pravi slen-

¢ Kazalo bi pomisliti, ali niso bili nekateri nemé&izmi Ze sposojeni kot slen-
gizmi, namerno rabljeni namesto domadcih izrazov kot stilno zaznamovani (za-
ni¢ljivi, Saljivi ipd.): to je bilo &e posebej mogode, kadar je bil izraz Ze v nem-
§¢ini prvotno rotvelSki (Beisel, fechten).
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gizmi, po izvoru barbarizmi, pa imajo prenesen pomen: avsglajzati ,po-
vedati zgreSeno, deplasirano mnenje', vsftekati ,zapopasti’, saltati ,doje-
mati‘, presaltati ,menjati témo’, Sintar slab zobozdravnik', picajzel
,uboga para’; tvorijo besedne druzine, ki jih v niZjem obéevalnem jeziku
ni: coikati bati se', coikdc¢, pocoikan(ec), tezek coik skoz dati, coik
coik! (zafrkljiv medmet).

Zargonski leksiki — in sintaksi — je iskati paralele v pogo-
vorni. Npr. fakfurirka ,fakturirni stroj’, intferca ,epruveika za kri, name-
njeno za krizni preizkus’, Stilerica ,vrsta motorne zage', plasiika ,odde-
lek za plasti¢no kirurgijo', kubik 1 cm?® krvi', fizioloSka ,sc. raztopina’,
glaoni sc. dirvektor, urednik’. Prim. pogovorno ali zborno: budilka, aran-
zirka, bliskavica (lu¢), colarica, plastika korekturne operacije organov’,
kubik, hekt, dezurna sluzba ali usluzbenka’. Skupna je torej teZznja po
enobesednem poimenovanju, kar se dosega bodisi z izpusiom jedra ali
z nadomestitvijo ene besede v besedni zvezi z morfemom. — Tako na-
stali Zargonizmi lahko zgube na povednosti ali natanénosti (je kadroonska
sluzba ali referentka, kubik em® ali m#*?), zato jih zborna terminologija
odklanja, posebno kadar bi prihajalo do pomenskih kolizij z Ze utrjeno
besedo (alpinee, petlisocak vrl\', pustolovka [film’). Zargon pa upra-
vi¢eno odklanja redundantino preciznost: krogec .okrogel listi¢ z oznako
Rh faktorja, prilepi se na pokrovéek epruvete’, plin ,akeelerator’, tehnik
sehniéni vodja kluba', frifonec zerjav, ki dviga do tritonsko breme’,
narediti grupo .doloc¢iti krvno skupino’, dati glavico. Véasih pa Zargo-
nizmi niso sprejeti v zborni jezik iz pretezno puristiénih vzrokov: kna-
kati, dolgoproga$, kopjas ,metalec kopja', képac¢ke ,nogometni Zevlji’,
fakturirka (iz: fakturirna magina), ¢etudi je zborna inadica papirnata
(klapa loputka), okorna (dZon visoko dvignjena noga, ajsing prepovedan
dolgi strel, kparcirati obsevati s kremencevo svetilko) ali je sploh ni
(driblar, solirati, hunt). Velikokrat je nedopustnost zargonizma seveda
utemeljena, bodi s stalii¢a stroke (brzina) bodi jezika (godisnjak ,vojaski
obveznik, ki mora sluZiti rok eno leto’). Glede tega je v zbornem jeziku
najbolj brezskrupulozna publicistika (dosoditi; domacini; Elvis Presley
Jje do zadnjega koticka napolnil stadion, ki sprejme 20 000 ljudi; njihova
nova long play ploica je posnetek starejiih live nastopov), ved-
krat jeziku v Skodo, kdaj pa kdaj pa tudi v korist (drugoligas, prooka-
tegornik, pocila je prva klapa filma).

Nekaj zargonizmov pa je tako ali drugace usiveno obarvanih: na-
topkati ,opremiti interco s krogeem', bliznjica ,poseben trik pri racu-
nanju’, §pagetivestern ,(italijanski) vestern brez umetniske vrednosti’,
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pecalba ,profesionalno sluzenje v inozemskem klubu', zabiti gol, obrniti
.preigrati’, zelenec ,dijak tretjega razreda’, etimoloiko tudi bruc. Take
dodatne obarvanosti zborna terminologija praviloma ne trpi. Ve¢ moz-
nosti za prodor v uradno pisno rabo imajo ¢ustveno obarvani termini
takrat, kadar jih forsirata trgovska propaganda (baby hojca, baby
modra, safari stil (obl.), visinsko sonce (svetilka), avtokaravana ,skupin-
sko turisti¢no potovanje z lastnimi avti’) ali publicistika (pefi ¢lovek
rezervni tekmovalec v Stafeti’, zlata serija ,doseg veé zlatih medalj za-
pored’, stafela sanj ,od katere se pri¢akujejo odli¢ni rezultati zaradi
domnevno najboljSe sestave', lansirati (peveca, ploito) ,popularizirati z
veliko reklame’) in kadar ni ustreznejSega izraza (tiskarski §krat, skarje
pri prehitevanju, érna skrinjica v letalu, frizirati motor, vleéi ,teéi tako,
da je sotekal spodbujan k nadaljnjemu ali hitrejSemu teku’). Obicajno
pa taki izrazi ostanejo pogovorne inacice, ki se sicer ¢isto resno rabijo
— tudi v najvigjih znanstvenih krogih —, vendar nekako niso »uradno
posvedene«; npr. lingv. puh-puh teorija, bav-vav teorija, lit. zg. lopatar-
ska ali horuk poezija, partizanska breza, med. in psih. mokre sanje,
psih. aha dozivetje ,iluminacija’.

Zadenemo na podobnost med nekaterimi Zargonizmi in slengizmi.
Tudi Zargonizmi namre¢ deloma nastajajo iz Zelje po ekspresivnosti in
¢ustveni ucinkovitosti izraza. Tako npr. matematikarji recejo, da racu-
najo pes, kadar ra¢unajo na pamet. Nastanku takih Zargonizmov ne bo-
truje potreba po poimenovanju nekega pojava, saj je zanj ze bil &isto
dober, ustaljen in ustrezen splo¥no sprejet naziv, ampak isti duSevni
procesi, ki pogojujejo tudi nastanek slenga. Kadar kaka poklicna ali
interesna skupina nima svojevrstnih nazivov samo za predmete in po-
jave, ki so povezani edino z njeno stroko ali aktivnostjo, ampak na
novo poimenuje tudi splosne, vsem znane predmete in pojave, sploh ne
kaze vel govoriti o Zargonu, temveé le o slengu. Ce zdravstvena delavka
reCe Vieraj sem delala o boksu, pri plazmi, tedaj preprosto govori v
svojem poklicnem jeziku, pa naj bo ta od jezikovnih in strokovnih avto-
ritet sanktificiran ali ne; ¢e pa rede Véeraj bi nam en kroodajalec kmalu
skripnil ,umrl’, tedaj se posluZzuje ekspresivnih jezikovnih sredstev, ki
so v navadi v doloeni skupini ljudi, konkretno delaveev na njenem
zavodu, govori torej v slengu. — Tako je dovolj opazna razlika med
izrazi kazan, nisan, fiseklija, ¢avra, izvidza¢, bacaé, bren, obaveitajec,
bombas$ itd. na eni strani ter fema kot o Rogu, poljubiti Matildo, oditi
v 13. bataljon, v celrti rajh, mrivaska raglja, matilda, Fric, fazan, po-
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lentar, makaronar itd. na drugi’ Ali v govorici kvartopircev: runda,
stih, skis, trula, mondfank, pob, smirati, radeljc, réfa, biti plonk... so
neobarvani termini v nasprotju s slengizmi karte za vola ubit ,dobre’,
s kolom ali za voglom c¢akati kljub dobrim kartam prepustiti igro dru-
gemu, da bi zgubil’, kar za kolér/klobuk si jih zatakni (kar ima$ Se kart,
kajti jaz sem Ze zmagal), mogoce tudi babo Suntati. Lkspresivna je tudi
sporadi¢na raba zastarelih neméizmov rufati, here, kenik, nojner ipd.

Cisto jasne meje pa med slengom in Zargonom seveda ni mogoce
potegniti. Prvotni slengizmi se lahko s ¢asom nevtralizirajo v Zargonizme
($pricati Solo, coek, frizirati, organizirati ,dobiti, tudi z zvijalo ali krajo’
— mednarodni tabori§éni izraz med vojno) ali narobe (katrca, dudlati
#e).8 Hajkati je bil najprej partizanski sleng, postal part. Zargon, danes
je v splodnem slengu (direkfor me hajka). Vrh tega je lahko isti izraz
v enem pomenu zargonski (zdriblati ,preigrati’), in v drugem slengovski
(zdriblati ,opetnajstiti, spraviti iz sluzbe, ozmerjati‘).

Vrstna delitev Zargonov poteka glede na podroéja, na
katerih so v rabi: Zargon Sportnikov (nogometni, koSarkarski, smucar-
ski...), Sportnih ribi¢ev, poklicnih ribi¢ev, avtomobilisti¢ni, pisarniski,
medicinski, gostinski, natakarski, vojaski, brigadirski, gledali$¢niski,
filmski Zargon, rtv-zargon, pop Zargon, Zargon gimnazijcev, Studentov,
narkomanov, galebov (modernih letoviskih Zigolov)... itd., po potrebi
doloéeno Sirse ali oZje. V zvezi z otroskimi igrami nastaja otroski Zar-
gon: fué¢ ,prekriek pri posti, aeroplanéku in drugih vrstah ristanca in
iger’, fucati, pofock zapik', poféckati (se), tépkati ,z udarjanjem usloce-
ne dlani po papirnati sli¢ici ustvarjati zraéni tok z namenom, da bi sli¢ico
obrnilo na obrazno stran, s ¢imer pripade igraleu’. Veéina otroskih Zar-
gonizmov je sploSno znanih, nekateri so sprejeti v zborni jezik (zapik)
in v sleng odraslih (igrati se zdraonike \Jjubkovati se', iti se ata pa mamo
spolno obéevati‘).?

Vrste slengov: Vse skupine, ki poznajo svoj Zargon, imajo
lahko tudi svoj sleng; ta se namre¢ lahko razvije v vsaki kolikor toliko

7 Vse nastete izraze so rabili slovenski partizani med NOB. Prim. Zgodovina
slovenskega slovstva VII — Viktor Smolej: Slovstvo v letih vojne 1941—1945,
Lj. 1971, str. 52, 68—74.

8 Tudi sestavljalei SSK] so ¢utili razliko med nevtralno Zargonsko in, kakor
so) jo oznacili, ekspresivno rabo te besede (SSK], str. 522; prim. Se geslo guliti
se).
9 Veasih se za jezike kot broken English, bi¢lamar, sabir. petit négre ipd.
rabi termin mednarodni Zargon, pa ni najbolisi. Docela neumesten je, kadar
gre za samostojen polnovreden jezik, ki je milijonom ljudi materin in se udi
v Solah (pidzin, hait¥¢ina). Boli bi ustrezal v primerih, kadar tisti jezik sluzi
samo trgovskemu sporazumevanju (¢inuk).
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in vsaj za kratek ¢as kohezivni skupini ljudi: ti slengi imajo razmeroma
ozek krog uporabnikov in majhno stabilnost. Druge vrste slengov:

. Druzinski sleng navadno ne prekoradi mej druzinsko-rod-
binskega kroga, se pa utegne prenesti v eno ali ve¢ naslednjih pokolen;j.
Ugodne moZnosti za njegov nastanek so npr. v druzinah z malimi otroki.
Otroski poskusni skladenjski vzorci, napaéna izgovorjava in eksperi-
mentalne novotvorbe se starfem kdaj tako prikupijo. da jih sprejmejo
v druzinski besednjak, kjer imajo lahko Se potem, ko so otroci ze odrasli.
¢astno mesto in vazno funkcijo, da zbujajo sentimentalne spomine na
nekdanje ¢ase. Nekaj primerov: kokodril krokodil'. dédika .voda’, ¢upis
ali ¢ucupis Casopis’, kopokalii¢e .pokopaliice’. Prim. Se v ve¢ druzinah
znani izraz noc¢ka Jahko nod'.

2.0tro$i sleng je sporen. Otrosko jezikovno ustvarjanje najbrz
ne raste iz sslengotvornih nagibove. Za delanje slenga je potrebna raz-
vitej¥a zavest o jeziku in njegovih moznostih. predvsem pa jezikovna
samozavest. Nekaj slenga otroci seveda pobero od starejgih vrstnikov —
med drugim prav radi kako njim nerazumljivo kleivico —. medtem ko
se sami zadovoljujejo s skatoloSkimi izrazi in ¢udnimi pretiravanji, po-
sebej razvitimi v besednih dvobojih z vrsiniki (npr. kdo da ima daljsi
jezik). Omembe vredne so Se brezsmiselne zmerljivke (Vele-pele, Bojan-
fojan, Jani-bani) in zafrkljivke (Rec kladu! — Kladu. — Tvoj oce je o
skret padu.), pri katerih je psiholoSko zanimiva rima kot oporna shema.
Pri zmerljivkah rima ¢esto prevlada nad pomenom.

5. Mladosiniski sleng: »Slengotvorna energija se zaéne divje
sproscati v najstniskih letih (11—19).® NajstnisSki s leng je pod-
vista mladostniskega, kamor spada vsaj S¢ Studentski.
LLahko ga naprej delimo na dijaski (srednjesolski) sleng,
s katerim je mocno povezan sleng Solarjev v vi§jih razredih osemletk, na
slenge pouli¢nih band, mladinskih klubov itd.!* Prav mla-
dostnigki sleng je delezen najved oc¢itkov od odraslih. Mnogim se zdi
grob, prostagki in razbrzdan produkt ¢ustvene in nravsivene osiromase-
nosti. Za sleng sploh, $e bolj pa za mladosiniskega, sta namre¢ znacilni
moc¢na raba vulgarizmov, obscenega besedja in barbarizmov ter vred-
nostna ckstremizacija. Tako je en tip ali tezek frajer, ostar dasa, kajla,

10 Beseda najstnik ima za dve leti SirSi pomen kot tinejdzer, a mislim, da
tak ¢asovni razpon psiholofko in sociolosko bolj ustreza. V oZjem smislu je
tinejdzer mladostnik, zlasti srednjeSolec, med 15. in 19. letom.

11 Ni Se jasno., koliko se jezikovni razlocki pokrivajo s tako delitvijo. Do-
mnevamo lahko, da se sleng od Sole do Sole, od fakultete do fakultete, od bande
do bande... razlikuje, kljub skupni podlagi in intenzivnemu vzajemnemu
mesanju.



V. Gjurin, Interesne govorice sleng, Zargon, argo 73

ki zaziga, ali pa bedna truba, bolan zahojenec, brezvezna riba, ki tezi,
utruja, kar smiselno prevedeno pomeni, da je ali ¢udovit ¢lovek, ki na-
vdusuje, ali pa bedak, ki ga ni mogoce prenasati; vmesnih moZnosti je
bolj malo. Ta ekstremizacija je vrh tega zdruZena z doloéeno indiferent-
nostjo, saj se marsikaj, kar je odraslim pomembno, mladostniku vec-
krat jebe, fucka, mu dol visi, po jajcih binglja. — Nekatere tabuirane
besede so v mladostniskem slengu postale navadni medmeti (kure, jebi
ga, mater, mater vola). Starostna meja, ko sprejme najstnik ali najstnica
vulgarizime v svojo vsakdanjo obevalno govorico z vrstniki, se iz leta
v leto niza. Sprva je $e precej noa besed, tj. evlemizmov za tabuizme
(pizda = pi + x: pioka, piSuka, pismo), kasneje pa nastopi celo za-
vestno iskanje vedje ckspresivnosti (pizda zajebana, zagonjena, slap-
hana). Besede, ki se jih ve¢ina odraslih nikoli ne upa izgovoriti v druzbi,
razen morda med najoZjimi znanci, so za pretezno $tevilo mladostnikov
normalne. Rabijo se v vseh mogo¢ih kontekstih in Sele v njih dobe tre-
nutni pomen, npr. Daj mi no tisti zvezek sem fukni .daj ga, porini ga
sem’, Mater, je fuknil ,to je padel (tudi pri izpitu)’, Kje si to fuknil
aukradel’, Motor mi je zafukal ,odpovedal’, Vieraj sem pa tri dzoke za-
fukal zapravil tri tiso¢ake' itd. Iz vulgarizmov tudi tvorijo zmeraj nove
besede, veasih prav nenavadne (spizditi ,uiti, ukrasti’, pre¢efukan ,pre-
tepen, zdelan’). Kar je drugim surovo, je lahko najstniku ¢isto normalno.
Se ved, izjava Mater, mas farbo zajebano ko skrefpapir uiegne edina iz-
raziti nezlagano zaskrbljenost nad prijaieljevim zdravjem. Najsiniki se
nalas¢ distancirajo od »normalno« govorecih, hote¢ pokazati, da so ¢lani
posebne, svoje skupine. Najstniski sleng je nujen spremljevalec neke
stopnje v ¢lovekovem psihofizi¢nem razvoju in je ena od pojavnih oblik
hotenja po druzbeni kriti¢nosti in agresivnosti, druzbeni izolaciji in
afirmacijih hkrati, po raje Sokantnem kot domiSljenem razvrednotenju
tradicionalnega. Je pa e nekaj: najbrZ ni nikjer drugje, razen pri kri-
minalcih in v narodni skupnosti, jezik tako pomembna kohezivna sila
kot med najstniki.

Odrasel uporabnik jezika tezi bodisi k nevtralnemu ali individualno
zaznamovanemu govorjenju. Sleng Zivi samo v skupinah, zato je po-
membno, ali je ¢lovek bolj samotarski ali bolj navezan na kako skupino
ali na ve¢ razliénih skupin — takrat je stopnja navezanosti lahko raz-
li¢na. Odrasel uporabnik jezika navadno govori v slengu samo, kadar
komunicira s so¢lani dolo¢ene skupine. Je pa to od posameznika do po-
sameznika razli¢no; vpliva tudi stopnja izobrazbe, Zivljenjske navade,
temperament, ekstravertiranosi: introvertiranost in Se¢ marsikaj.
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4 Splosni sleng je sleng, ki ga pozna veéina uporabnikov je-
zika. Ni nujno, da ga tudi uporablja. Primeri: biti pod paro, blesav, brez
veze, guzva ,nevarna situacija, npr. pretep’, ena 4 ,prve vrste', kidniti
witi', kifelje, nasajbati, popeniti, sréne zadeve Jjubezenska Custva’, fo je
zanj Amerika ,prvovrsino, ker boljSega ne pozna’, tik pred zdajci ,v zad-
njem trenutku’, zabiti ,zapraviti', zagoniti se ,zaleteti se' ipd. Jasno pred-
stavni slengizmi so vsi sploSni: moram fankat, daj v dJetrto, zrel za
odstrel, biti pod visoko napetostjo ,razdrazljiv’, to so ga vintali na za-
slisanju itd. Mnogi utrjeni slengizmi so nepogresljivi del pogovornega
jezika (¢dstiti, imeti svoje finte, nacukati se ga, kibic, potegniti sto jurjeo
na mesec, prima, randi, deti koga v Zehto, Zzverca). V zborni jezik spre-
jete slengizme lahko imenujemo standardizirane (limonada).

5. Zaradi izrazite tropi¢nosti sleng radi primerjajo poeziji.* Para-
lele pa je najti tudi v publicistiki. Med publicisti¢nimi izrazi
kakor npr. prizgati zeleno lu¢ .dovoliti' in slengizmom tega filma pa ti
ne bos videl ,to se ne bo zgodilo, tega ne bom dovolil® ali pprasanje sred-
stev je spet na tapeti in istopomenskim slengizmom pa smo spet na felt-
nah ,spet je premalo denarja’ je prvenstvena razlika samo v drznosti
metafore in v tem, da publicisti¢ne »metafore navadno postanejo modne
in hitro preidejo med klifeje<.’® Manj formalne in po istebliSmentu di-
Sece od teh kliSejev bi lahko imeli za nekaksne publicisticne slengizme,
npr. osvojitev prve zvezdice ljubljanskih ledenih moz; vendar Faruk ni
odpotoval v tovarno sanj ,Hollywood': Tvoja osebna izkaznica? »Joze
Urankar, star sem 31 lef, porocen in imam itiriletnega sina«; zdaj, v ¢asu
kislih kumaric; Schranz dokonéno k.o.!; Mednarodni olimpijski komite
ni spremenil sklepa o diskvalifikaciji; kar zadeva S$tevilo neroyorikih
»poplocnice; Lungotevere. .. je zadnja leta zavzel >tretji spols, se pravi
homoseksualci in travestiti.

6. Nekaj posebnega je jezik, ki ga uporabljajo ¢lankarji v zabav -
norevialnem, bulvarnem tisku. Zmefan je iz prvin Zivega
slenga, ki se zares govori, niZzjega oblevalnega jezika, nare¢nih in ne-
navadnih besed ter predvsem lastnih novotvorb. Njegove slengovske po-
teze so:

a) aktualizacija: Ker je v ¢asu dooboja Fischer-Spasski zelo moderno
govoriti bolj §ahovsko, sem dejal: »Najprej bomo kuvertirali jedilnik.
Prav?« Vsi so prikimali, ée§, seveda, jasno, kuvertirali bomo.

-

12 Sleng je poezija \sakdanjcgu zivlienja (S, I. Hayakawa). Vsi slengizmi
so metafore, a vse mctu ore so 'l\ ezija (G. K. Chesterton).

13 Janez Dular, O slovenskem ¢asnikarskem jeziku, JiS XVII 197172,
str. 155.



V. Gjurin, Interesne govorice sleng, Zargon, argo 75

b) raba modnih in nenavadnih besed: Modnim ¢asopisom podtaknite
se kaksno sseksic literaturo. — Ko so to zvedeli, so dpoignili kreh ino
breh. — Vsi tisti kravograjski nemojstri.

¢) duhovic¢enje: Ne vprasujte dekleta, ée zna z uSesi migati in ce
zna skoznje spuscali cigaretni dim, kot je to svoje c¢ase pocenjal »mad-
Zioni¢ar« Svengali. — Petting je ozemanje s poglobljeno obliko. — Vodja
ansambla, Franco Baggi (made in Italy). — Ona je obenem zajéek o
blejskem baru, in to eden proih Yu sorte.

¢) ironija: Fden od filmov (skoraj vsi imajo filozofske naslove) se
imenuje Prodaj kolf in kupi si krsto. — Malo slovensko filmsko proice-
nje bo jutri o Ljubljani. Filmski onebohod. Slovenski pastorale. Nacio-
nalni dogodek ena A. Sc. premiera Mrtve ladje.

d) spolzko namigovanje: Pravijo, da bodo cesto proti Dolenjskim
Toplicam imenovali Cesta osmega marca. Pravijo, da zato, ker je polna
lukenj.

e) vulgarizacija: Ni¢ ¢udnega, ée je slovenski film o riti, ko pa imajo
reziserji tako radi goloto.

f) za lase privle¢ene komparacije: Ne ortite ji pogacice na kolenih,
ker bi se utegnila krohotati kot Pegam, ko ga je Lambergar po rebrih
bezal s sabljo. — 1. jan. se mi je nenadoma zortelo v glavi, prodina, pa
o¢i sem zavijal, kot prerijska hidravliéna stiskalnica. — Pevec je raz-
drazeno napenjal glasilke, kot bi mu dobro nalozen Orient ekspres za-
peljal ¢ez mezinec, ampak na nogi.

Bulvarski ¢lankarji si izmisljajo vedno nove, tipi¢no zabavnorevialne
slengizme: kaj me pa grizes, kroave dile, a hoc¢es eno na menzo; zaman
sem napenjal dioptrijo; punca bo planila v modo in »cmering«; kabrio-
let glava ,pleSavost'; $mirglasta pu$céava ,érna noé'; potujoda omara
Kkovéek', hisni svet ,vsa druzina', odasfaltirati ,oditi’. Vecidel so ti slen-
gizmi ob€utno umetni in zato efemerni. So pa zabavnorevialni ¢lankarji
zelo pomembni popularizatorji zivega slenga, saj ga vpletajo v velikih
koli¢inah.

Poglejmo Se, kako je z vplivom tujih jezikov na slovenske interesne
govorice, zlasti na sleng,

Slengizmi in Zargonizmi se prevzemajo kot vsi drugi izrazi; nekateri
so postali mednarodne kulturne besede: (¢asnikarska) raca, kibic, okej,
¢ifut ... Sem spadajo tudi nekateri izrazi, ki sta jih prinesli prva (le-
talski as, debela berta) in druga svetovna vojna (Molofoo koktajl, dzip.
bazuka ...). Mnogo tovrstnih izrazov, po izvoru slengizmov, je sloven-
S¢ina sprejela tako rekot¢ neposredno v zborno zvrst jezika, prvié zato,
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ker so bili ob sposoditvi tudi v jeziku darovaleu Ze zborni, in drugic¢
zato, ker so prihajali v veliki meri prek ¢asopisja: bikini; dandy; gang-
ster, jazz (in cel kup dzezovskih terminov — dixieland, jive, bop, cool
jam session, session glasbenik ...), vamp Zenska, starleta, bitnik, hipi itn.
[Lahko pa so taki izrazi v sloven&¢ini kako drugade stilno zaznamovani:
kot publicisti¢ni (prim. Se stric Sam, boom, golob kdor se v ZDA za-
vzema za miroljubno politiko’), kot vezani na tuje okolje (apa$; golob,
gorila), kot pretezno reklamne besede (hi-fi, go-go girl, top-pops lestoi-
ca) ali kako drugace, razli¢nim usesom razli¢no. Kolikor se jih mogode
le drzi zargonska obarvanost (hif, album .ena ali ve¢ vélikih gramofon-
skih plos¢ v istem ovitku’, pop, evergrin, disc jockey, lightshomw), jim
jo stalna raba v mnozi¢nih obéilih hitro briSe. — Tisti izrazi, ki so pri-
hajali bolj po ustnih poteh, so vecidel ob&uteni kot neformalni: okej,
bermuda hlacke segajote malo nad kolena’, ndki-téki ,prenosni baterij-
ski sprejemnik in oddajnik, radiotelefon’, glede na izgovarjavo tudi
juke-box, (izg. dzuboks).

Slengi vseh jezikov so natrpani s tujimi prvinami. To ni ¢udno, kajti
prevzete besede imajo veasih Ze same po sebi vecjo ekspresivno moc (Ce
ni¢ drugega, so nekaj ¢asa uSesu nenavadne), in ta jih obdrzi pri ziv-
ljenju vsaj za tisti kratki ¢as, ki je slengizmom vec¢krat usojen. —
Studentje tujih jezikov na ljubljanski univerzi uporabljajo v medseboj-
nem sporoanju marsikak izraz iz jezika, ki ga Studirajo. Naceloma
lahko kateri koli izraz iz $tudiranega jezika vpletejo v slovenski stavek
kot ¢isto priloznostno besedo. Nekateri z veéjo pogostnostjo pa so bolj
ali manj standarden del slovarja teh Studentov; tako npr. anglisti hodijo
na kéfi, priredijo tu pa tam pdrti, imajo kréjzi ideje in so pri vsem tem
Cisto hépi. (Hepi je sploh v rabi med vsemi mladostniki — paé zaradi
pouka anglei¢ine Ze na osemletkah — in se Siri tudi med srednjo gene-
racijo.) — Ker ve¢ina Slovencev misli, da obvlada srbohrvas¢ino, je
odnos slovenski sleng : srbohrvas¢ina neckako podoben omenjenemu
odnosu sleng 3tudenta tujega jezika : tuji jezik; z drugimi besedami,
vse bolj znane srbohrvaike besede se lahko vsak trenutek kot slengem
vklju¢ijo v slovenski jezik, veckrat celo oblikovno in glasovno neprila-
gojene. Tako nekateri govorijo: kupila sem si novo haljino; ce boste
sluc¢ajno zalutali o hotel; teh pesmi ne bodo nikoli stampali;
gremo kud¢i; sem prisel s kolima; prao ni¢ ni naredil, a ma
nidta... To so &sto priloznostne besede in zveze. Bolj ko ne velja
to tudi za nekatere citatne besede in sintagme iz »3atrovalkegac« jezika,
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ki jih je popularizirala TV v srbskimi humoristi¢nimi oddajami: bu-
razeru; opa, bato!; nemoj da lupas; ita lupas; né boj se, ji sam tu.

Na slovenski sleng najbolj vplivajo jeziki, ki so sloven$¢ini sosedje,
in angle$éina kot svetovni in najbolj popularni tuji jezik:

1. Furlan§¢ina — utegne imeti vedji vpliv na sleng severozahodnih
naredij, vseslovenski sleng pa ga komaj ¢uti (npr. $anra neumna domis-
ljavka' << furl. cianre << lat. capra ‘koza’).

2. Podobno madzar$¢ina, prim. nare¢no vzhodno faé(e)k, facuk
‘pankrt, pamz’ < madz. faffyi. MadZarizmi v osrednjem slovenskem
slengu so najbrz prek srbohrvaséine: fié¢firi¢ (danes zborno), gazda, mo-
gole tudi pldjbas ‘svinénik’, kar je sicer nazadnje nemski Bleirweiss. -
Golaz ‘zmeSnjava, nepregleden uéni tekst’ je seveda domaca pomenska
novota.

3. Iz italijan¥&ine je npr. mednarodni pozdrav cao (véasih Saljivo
izpeljan v davoisimo), bidikléta ‘kolo’, mdkina ‘avto, motor, kolo’, bjonda
‘plavolaska’, fdc¢a ‘obraz’ (redko v primerjavi s faca, kar je prek srbo-
hrv. iz beneSkega naredja), pici ali picikdfo ‘odli¢en, prvovrsten’ (se rabi
kot prislov ali nesklonljiv pridevnik v povedni rabi), mdnéa ‘zasluzek,
denar’ < it. mancia ‘napitnina; in Se kaj.

4. Neposreden vpliv nemséine je danes majhen, je pa gotovo bil
nekoé¢ vedji. Kaput utegne biti v slovenséini Ze od tridesetletne vojne, ko
so si to besedo sposodili nemski vojaki od francoskih kvartopircev. Tudi
piflati se in fué sta kar stara. Novejsi so fahidiot, grupanseks (manj ver-
jetno iz grupni seks) ‘skupinski seks; gneca, npr. v avtobusu’, havsbal
‘domaca zabava, zlasti hrupna in razuzdana; kakrsenkoli zabaven do-
godek: zmesnjava, prepir’. V zvezi z nemskim argotizmom zinken ‘ova-
jati’ je slovensko odcinkati ‘izdati’, najbrz naslonjeno na cinkati ‘cin-
gljati’ (glede pomenskega prenosa prim. mednarodno peti ‘izdajati, ova-
jati’). — Zelo tezko je lociti, kaj je prevzel slovenski sleng neposredno
iz nems$cine, kaj pa Sele iz domacih neuglednih socialnih dialektov, zlasti
mescanskega nizjega obcéevalnega jezika. Prim. kibic, fris, Skis, Suft,
frajer (danes navadno pomeni ‘kdorkoli, tip’), od suba ‘takoj’, afne gun-
cati, ne imeli dunsta, imeti dolgo lajtengo, [ajhten ‘pijan’, hamersus
‘udarec s pestjo po temenu, neprijetno streznjenje', klamfati ‘¢vekati’,
(rajbati si ga ‘onanirati’, rajcih ‘spolno privlacen, seksi’ itd. Kaksen ger-
manizem je v slovenskem slengu iz srbohrvaSkega slenga, npr. stépali
‘spolno obdevati'.

5. Vpliv srbohrvas¢ine je najmocnejSi: ¢orap ‘slep, butast’, blésav,
guzva, stvarno, nevidzen, zézati, kidniti ‘uiti, zginiti’, odmagli!, dzumbus
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lati zmedo, napake, komplicirati’, mifen ‘nejasen, dvomljiv’, smdlan
‘C¢uden, ¢udaski, prismojen’, morda tudi srécko ‘komur gre po sredi’,
gusto ‘nevarno’, zagustiti ‘postaii nevarno’, dstar -fra -o ‘ki zbuja navdu-
Senje’, ¢ica (turcizem) ‘starek’, posisati (jo) ‘zbezati, ubezati’, navdliti,
brez véze, stopdsto ‘gotovo’, zakoliitale mu 6¢i *bil je ves osupel’. — Ve-
¢idel se navedene besede povsem vkljucujejo v slovenski sistem in tvorijo
véasih nove besedne druZine: fup ‘neumen’, fupdk ‘bedak’, tipko ‘pri-
smoda’, fupdciti ‘budaliti’, zatipifi ‘napraviti napako, povedati neum-
nost’; Sibati ‘hiteti’, sibati kosarko ‘igrati jo', Sibati avto ‘voziti’, Sibati
koga ‘poditi ga’, Sibati si ga ‘onanirati’, nasibati, posibati, zasibati, §i-
bung(a). — Posebno pozornost zasluZijo sposojenke iz srbohrvaskega
slenga: dasa ‘frajer’, badZo -ta ‘silak’, uképdcati ‘dojeti’, kuzis ‘razumes?’,
spali z Désanko Santi¢ ‘masturbirati’, $pabica ‘nemska turistka’, brzcas
tudi macka ‘dekle’, stétka ‘stotak; sto koSev’, pdjkan ‘mili¢nik’ (tre-
nutno spodriva starejSe kifeljc, plancek << plaoi angel), $épati pomeni
vse mogode, odvisno od konteksta, a najveckrat ‘igrati (bit glasbo)’ (prim.
glede pomenskega prenosa domace slengizme nabijati, udariti ‘(za)-
igrati’), éorka ‘zapor’ ...

6. Vpliv anglei¢ine na splo$ni slovenski sleng niti ni prevelik. Po-
zdrav baj-baj je 7e skoraj mrtev, bejbi ‘puncka, ljubica’ je redko in
afektirano, kalk zajéek (ang. bunny, ‘v kopalni obleki podoben kostim
obleeno dekle, ki streze gostom v nekaterih no¢nih lokalih’) je Se vedno
predvsem publicisti¢en; baby-sitter je znan predvsem starej$im mladost-
nikom; biznis %e ni zasendil starejSega kseft. Pa¢ pa so nepogresljivi
okej, d7ob ‘delo, sluzba’ (zlasti sprejeta ne iz veselja, temveé zaradi de-
narja), seksi, ki ima poleg ‘spolno privladen’ $¢ ve¢ pomenov s skupnim
imenovalcem ‘ki navdu$uje’, in $ov ‘kakrSen koli nenavaden zanimiv do-
godek’, imeti svoj $ov ‘poleti kaj pozornost zbujajocega ali znadilnega:
biti v svojem elementu’.

Vedji vpliv ima angle§tina na pop Zargon. Izredno mo¢no pa je an-
glizirana govorica narkomanov.

Gre namre¢ za mednarodno terminologijo, ki sloni na angleski* po-
dobno kot aeronavti¢na povelja. Informator je celo irdil, da znajo vsi
narkomani toliko angleiéine, da bi te besede tudi pisali v skladu z an-
gletkim pravopisom, kar pravzaprav ni docela nemogoce. Sam sem an-
glesko pisavo obdrZal le v primerih, ko gre za ofitne citatne besede, ki
niti glasovno niso zmeraj prilagojene slovenstini. Takih je najmanj. Na

14 Natan¢neje redeno, na ameriSkem slengu.
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primer furn-on se rabi kot samostalnik mofkega spola menda samo
v imenovalniku in tozilniku: imel sem tak ¢uden turn-on ‘Cas ko ali to,
da mamilo zatenja delovati’. Podobno se rabi §e drop-out ‘to, da mamilo
neha delovati’ in fune-in ‘¢as, ko mamilo deluje’. V glavnem pa dobivajo
angleske besede slovenska obrazila in koné¢nice: dzojnt -a ‘cigareta ma-
rihuane’ <C angl. joint; dZanki -ja ali -ta ‘kroniden narkoman’ << angl.
Junkie; estipi -ja ‘vrsta mamila, ki povzrota evforijo’ << angl. S(e-
renity) T(ranquility) P(eace); fiks -a < angl. fix ‘injekecija narkotika,
zlasti intravenozna injekcija heroina ali opija'; lahko pomeni napravo
za vbrizgavanje, dejanje vbrizgavanja ali mamilo samo; flé§ -a << angl.
flash ‘obéutek, ki nastopi kmalu po vbrizgu heroina v Zilo'; trenutek,
ko za¢ne mamilo zares delovati; flipavt -a ‘zguba stika z realnostjo (po
tem, ko mamilo Ze neha delovati)’ << angl. flip-out; npr. iti o flipaot
‘zgubiti stik z realnostjo’; sem videl eno Zensko, ki je bila na flipavtu;
grés -a ‘marihuana’ << angl. grass; has -a ‘hasis’ << angl. hash; hérs -a
‘heroin’ << angl. horse; spid -a ‘'mamilo, ki mo¢no in drazeée vpliva na
zivéevje, na primer amfetamin, mesanica kokaina in morfija ipd.
<< angl. speed; staf -a ‘katerokoli mamilo’ << angl. sfuff ‘tihotapsko
blago’; top téopa ‘vrhunec u¢inka mamila’, ali kot je rekel informant:
»prve Stiri ure tripa, ko te sploh nic << angl. top; trip -a ‘haluci-
nacije za Casa uc¢inkovanja mamila, zlasti LSD-ja; tudi mamilo
sploh, zlasti LSD’ < angl. trip; 8it -a ‘ha8i§’ < angl. shit.

Angleski pridevniki in samostalniki v vlogi pridevnikov se vklju-
¢ujejo v skupino slovenskih nepregibnih pridevnikov tipa fejst:'s béd
v zvezi bed trip ‘slab trip; trip ki povzrodi flipavt’ << angl. bad; davn
ne ve¢ pod u¢inkom mamila; tudi deprimiran, utrujen in zaspan po pre-
stanem tripu’ << angl. doron; hdj ‘ki je pod vplivom mamila, zlasti ma-
rihuane ali haSisa, zlasti, &¢ je oblutek prijeten in vzbuja veselje in
brezskrbnost’ << angl. high; stévnd ‘ki je pod vplivom mamila’ < angl.
stoned.

Glagoli so delani po slovenskih besedotvornih naéinih iz angleskih
korenov: fiksati ‘vbrizgavati (si), jemati mamilo’, fiksati si, sfiksan,
pofiksan, nafiksan, zafiksan; tripati ‘biti na tripu’ — lahko se rece bifi
na tripu ‘dozivljati trip’, biti na spidu ‘jemati spide’, ne pa tudi biti na
dreku (gl. dalje).

Veliko nastetih izrazov ima slovenske ekvivalente kalke: §it — drek,
gres — trava, fiks — Sprica, top — Spica, orh, staf — roba, yelloro sun-
shine ‘vrsta LSD-ja’ — sondéek, fiksati — $pricati, tripati — furati ali

18 Rabijo se predvsem kot povedkovo doloéilo.
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sibati. — Brez angleske dvojnice so: kadifi ali rdovhati ‘uzivati hagi3
ali marihnano’, $épati ‘isto (dobesedno: polniti pipo)’, papiréki ‘papir
za zvijanje dZojntov’; Cisto slovenski so mogoce zmajéki ‘halucinacije’,
kar pa je ze slengizem, ne ve¢ strokovni termin. Slengovski so e fdrdot
(faravt tip, beseda; kdor ve, za kaj gre, je faraot) ‘ki navduSuje’ < angl.
far out; haj ‘vesel, brezskrben’; frip ‘tripu podobno dozivetje': spidirati
‘biti nemiren, zivéen' (nikdar ne pomeni ‘biti pod uéinkom spida’, tedaj
samo bili na spidu): zaspidiran ‘zivéen'. Zvisano ekspresivno vrednost
imajo tudi razni izrazi za pino za kajenje hasiSa (éilam, cilom, fajfa,
vasrca, vasrfajfa, nargila), mu je zabilo ‘dozivel je fle¥’, in zlasti na-
kajen, nasopan, zabit, érenk zadét in tam gér — vsi pomenijo ‘haj'.

Zaradi tolik$ne koli¢ine tujih prvin je Zargon narkomanov precej
argojskega tipa. Toda nekateri izrazi so dokaj znani (frava, drek), vsaj
mladostnikom. Poleg tega jih je zacelo popularizirati tudi ¢asopisje:
Jaz sem pa Ze kadil travo, drek, vzel sem trip, fiksal sem se (TT, 25. 4.
1973, str. 8).

Za primer strnjenega besedila ta konstruki mladosiniskega slenga:

Mladostnika $ponajo (vzburjajo, privlacijo) macke (dekleta), posebno ¢e so
dobre, ostre, divje, seksi, strasne, rajcih ali kako drugade jako ugodne. Veéi-
noma jih ena¢i z njihovim spolovilom in jim rece fraca, mucka ali éesplja.
Zaspona ga tudi kaka famdzna mikina ((I(){)cr avio), na stare kripe pa se po-
icije, reko¢: take smo mi pred vojno z levo roko ¢ez ramo meltali in jih danes
Kupi samo kakSen brezvezen ¢i¢a z visoko arijsko (neveden staréek s kratko
pristrizenimi lasmi), ki je rahlo v levo (prismuknjen) in nima tri céiste (niti
pojma) o tem, kaj je havsbal (fino). — Ni¢ pa ga bolj ne zrajca (spolno vzburi)
kot sfrupena pic¢ka (res dobra baba), ki sama frajari za volanom makine in
siba (vozi) naokrog kar o fri pirovske (brez cilja, neznano kam) — taka kom-
binacija se imenuje komplet in prav slaba finta (Skoda, slaba Zala) je, ¢e na-
posled spdzi (ugotovi), da je zamdé&il ko spvinja (se hudo zmotil), saj punca ne
frza nanj (ne kaZe zanimanja zanj); ja pa fudi slucajno ne (nikakor ne), ker
ni ved samostalna, ampak ima Ze svojega lepotca, moza (fanta). Hudo je v takih .
trenutkih, ¢lovek zastéka (ima krizo), zdi se mu, da ga cel svet v glavo (namreé
jebe). 4 ne bi bil Se pa Se fazon, imeti takole prikolico (dekle), pa se furati kar
tako, za prazen kurac | za kurcevo zdravje | za $tos /za hobi [ za trening (torej
brez posebnega razloga) sem pa tja in zazZigati (vzbujati obcéudovanje) z vita-
min(¢k)om | tobadno ali vilaminsko palcéko | svalj¢ico | smotko | éikom |
(skratka cigarcto v ustih) in tako zdffik ¢ebelico (sladkim dekletom) ob sebi?
Ma nima ona blage veze, koga je to finfa v levo (zabavna zadeva)! Sicer pa —
jajea (ni¢ ne de!) V bistvu je bila ta mimoza (rezervirana Zenska) videti pre-
cejinja dila brez jibuckoo (prsi). pravi ploh, in prejkone je bila absolutna
ni¢la (frigidna), ki je seks sploh ne gane in se pusti samo meckafi in slatati,
nikar da bi 8la kdaj do konca: ena {tistih, ki te samo scat peljejo (hodijo s fan-
tom. a se ne spuScajo v spolne avanture).
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PE3IOME

ChoBeHcKHH C€HI, JKAPrOH M ApPIro pacCMATPHBAIOTCH HAMH K4K TPH CHEUHAIb-
Hble (oTBeyaloule pasHbIM HHTEpecaM) pasHoBHAHOCTH sn3bika: Cienr spasercs
nedopmaabHLIM BAPHAHTOM PA3rOBOPHONM peun, A KOTOPOM XapakrepeH ocoObii
IMOUHOHANILHO-3KCNIPECCHBHBIH  CJIOBapb; OH cOAepKMT B cebe HoBble H Ccrapuie
GbIpaxKeHHs ¢ HOBBLIM WM WHAYE€ HHTEPNPETHPOBAHHBLIM 3HAUYEHHEM, € MOYTH 0Os3a-
TeJIbHON KOHHOTauMeH, nospasiouleics Hapsay c aeHorauuei. 2Kapron sasasercs
peubto, A KotopoH Xapakrepen HeobuuHaabHLi# npodeccHoHANLHBI CloBapD.
Apro — 3To peub COUMAALHOIO JHA M BOPOB, 0COGEHHO TOIAA, KOIJa OHO TaiiHOE.
Meay sTuMH TpeMms peuami, PasrOBOPHOH PeYbi0 M JHTEPATYPHBLIM H3BLIKOM NpO-
HCXOAUT MOCTOSHHBIH OOMEH JIEKCHKH; HO JINTEPATyPHbIH A3LIK OTHOCHTCH K TAKOMY
o6MeHy Gosiee CAEKAHO H3-3a NYyPH3Ma M NOTPEGHOCTH B CMBICJAOBOH TOUHOCTH WM
B OTCYCTBMH 3MOUMOHAJABHOH OKpacku. ZKaproHusmbl, KOTOpbIE JHTEPATYPHLIH A3bIK
YCBOWJI, npuoOpenH 3HAYEHHE TEPMHHOB, CJICHrOBLIC CJIOBAa B TAKOM Clyudae eule
J0Aroe BpeMs COXPAHAIOT 3IMOUHOHAIBLHYIO OKpacKy. — Yuciao Kapronop u cjieHros
B IIPHHUMNE OTBeEYaeT uucay rpynn, o6beIHHEHHbIX o6uleid npodeccHeid WIH KakHMH
o0mumu uurepecaMd. OCHOBHBIMM PA3HOBHIHOCTAMH CIEHIA ABAAIOTCA: Ciaenr (a-
MHJBSAPHBI (B Kpyre oaHoro cemelcTBa WiIM poja), CjaeHr oHouweckui (nmoapoct-
KOBbIH, CpefHeIIKOAbHbIH, CTyAeHYecKHi...), caeHr o6uuit (KOoTOporo 3Haer
GONBINHCTBO N0/Ab30BaTeCH A3bIKA, HO HET HagoGHOCTH, YTO Ghl OHO MHOJL30OBANOChH
HM), caenr nyGauuncTiyeckuit M passiaekareabHo-KypHaAbHbii. [Ton yaapoM KpHTHKH
HAXOAHTCA TNpEKAE BCEro MHOUIECKMI CJaeHr, Tak Kak jaa Hero Gojee ueMm s
JAPYIHX PasHOBHAHOCTEH XapakTepHo ynoTpebGieHHe BAPBAPH3MOB, BYJbrapH3MOB
Il GECCTBIIHBIX BbIPAKEHHH W SKCTpeMHAsi NOJAAPH3alMs UEHHOCTEH, HaXoAfancs
B MPOTHBOPEUHH C KOHBEHUMOHAAbHLIM ynorpeGiaenuneMm. — Ha caosenckue cne-
UHAJIbHLE PA3HOBHAHOCTH PA3IrOBOPHOH pEYH HMEIOT BJHAHHE OT MHOCTPaHHbIX
A3LIKOB TpeMK/jae BCero MHTaabfAHCKUM, Hemeuxuit, aHrauickuit M ceploXopBaTCKUH
A3bikH. BausHue nocaepHoro naiibonsee olyTHMO, HEMELKOE BAMSHHE B Halle BPCMs
CIOKHPOBAHHO — XOTA UYMCJIO T'EPMAHH3MOB B CJICHIY BCC €lle YBEJHYNBAETCH
Bejeacrsue ynorpebaeHus OLITOBON JIEKCHKH; BIMSIHHE AHIAMICKOro f3blKa OKaabl-
BACTCH npexkae BCEro Ha HEKOTOPHLIX IOBOPAX: T2K HAnpuMep JEKCHKa HAPKOMAHOB
B 6OALIION CTENEHH AHIIM3NPOBAHHA.

O — Slavisti¢na reviju
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 92 Ogtir K.
PROF. KAREL OSTIR — PETINOSEMDESETLETNIK

Trinajstega oktobra 1973 je prof. Ostir dosegel 85 let. Po klasi¢ni
gimnaziji v Mariboru je Studiral v Gradeu pri Meringerju, ki je z Ma-
tijo Murkom izdajal revijo »Worter und Sachen<. OStir je imel odslej
v svojem Studiju pred o¢mi: stvari in besede. Nato je na Dunaju po-
slufal slavnega Kretschmerja. Ta je 1. 1896 izdal epohalno delo »Ein-
leitung in die Geschichte der griechischen Spraches. Ostirju je za dok-
torsko disertacijo predlagal temo, ki Se danes ni iz¢rpno obdelana: atiska
krajevna imena. Ostir je rekel, da mu je predolgocasna, vendar je vse
svoje poznejSe delo posvetil sorodni temi: raziskovanju jezikov pred-
indoevropskih ljudstev, ki so Zivela v Sredozemlju in pustila sledove
v danadnjih jezikih na tem obmo&ju. S posebnim priznanjem se spo-
minja knjiznic v Leningradu in Britanskem muzeju v Londonu; kako je
tam zivel, je druga stvar. Doktorat je opravil v Gradcu 1. 1918 in §tiri
leta nato, 1. 1922, ko je bil star 33 let, je dobil v Ljubljani na katedri za
primerjalno jezikoslovje prvo plac¢ano mesto kot docent. Izredni profe-
sor je postal 1. 1924, redni Sele po osmih letih 1. 1932, ko je imel za
seboj Ze vse delo svojega Zivljenja, star 44 let. Za ¢lana SAZU je bil
izvoljen 1. 1953, pa je pozneje odstopil. Vedno je hodil svoja pota v
zivljenju in v znanosti.

Pisati je zacel ze 1. 1912, gl. bibliografijo v zborniku »Univerza v
Ljubljanic (1957), 66 s. Ko se je potegoval za mesto docenta, je mogel
pokazati na knjigo »Beitrige zur alarodischen Sprachwissenschafte
(Wien—Leipzig 1921). V njej je po predhodnikih, ki jih navaja na
drugi strani ovitka, zagovarjal teorijo, da so si jeziki v starem Sredo-
zemlju, od Kavkaza do Baskov, od Evrope do Severne Afrike bili med
seboj sorodni. Tega mnenja so — v razli¢nih variantah — danes Ze
mnogi. OSstirju so oporekali njegovo teorijo, da je menjavanje med
konzonanti (ter vokali) posledica mesta akcenta, predvsem pa seveda
njegove razlage besed iz ok. 60 jezikov. Na 138 straneh je nanizal 942
etimologij. Knjigo je slavni Meillet ocenil s kritiko, katere bistvo je iz-
razeno v stavku: »O. ima vse darove lingvista razen kriti¢nosti.c Do
l. 1930 je nato iz8la vrsta obSirnih razprav zlasti s podro&ja starobal-
kanske lingvistike, ki se je kon&ala s knjigo »Drei vorslavisch-etruskische
Vogelnamen« (Ljubljana 1930). O njej je napisal obSirno kritiko Kofinek
in odklonil Ostirjevo teorijo o menjavi stopenj. Po tej kritiki je O.
umolknil za vedno.

Iz navedenih dveh kritik sem navedel to, kar je negativno. Toda pri
slehernem stremljenju je treba gledati na to, kaj je v njem pozitivnega.
Meillet je vendar OStirju priznal »vse darove lingvistac in Kofinek je
Vv svoji 16 strani dolgi kritiki priznal: >O8tirju pripada predvsem za-



84 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 1, januar—marec

sluga, da se je kot malokdo poglobil v Studij tistih elementov in vpliva
alarodskega substrata... gre za poskus, da bi splo$no razloZili in do-
kazali enotnost paleoevropskega substrata, in to z erudicijo, ki vzbuja
ob¢udovanje, kakor ga OStirjeva bistroumnost in pogum, brez ozira na
$tevilne ovire in nasprotovanje velike veéine drugih raziskovalcev...
O. je tu v pravem pomenu besede pionir, ki kréi nova podroéja, na
katerih ¢aka jezikoslovee mnogo trdega dela... Na realnejSih tleh se
Ostirjeve razlage gibliejo zlasti na podrogju substratnih imen, zemlje-
pisnih, osebnih. narodnih, mitolo$kih. ponekod tudi pri imenih Zivali,
rastlin, rudnin, terminov za javno upravo in podobno.«

To, kar Ostirju priznavata Meillet in Kofinek, je vendar ogromno.
Kako je s kriti¢nostjo, je znano: tudi Meilletu niso priznali vsega —
zadostuje pogled v etimoloske slovarje. Kar se ti¢e Ostirjeve teorije o
menjavi stopenj, je O. v »Arhivu za arbanasku starinu, jezik i etnolo-
gijue IV (19307), 96 izjavil, da nikakor ne vztraja pri teoriji, da je
akcent vzrok sprememb konzonantov (in vokalov); zanj je bistveno,
da besede na omenjenem podrodju spadajo skupaj in predstavljajo neko
posebno jezikovno skupino. Priznava, da je marsikaj mogoce posledica
zemljepisnih in kronolofkih pogojev. substitucije glasov in da je na-
tan®na razmejitev za sedaj nemogoca. — Toda tega ni nihée bral, kajti
ta leinik revije je bil zadnji in Se ta ni bil razposlan — na Albanijo so
polozili roko Ze drugi in mi nismo smeli o njej niti pisati: en nepopoln
izvod brez naslovne strani je ohranjen v Ljubljani pri SAZU.

Prof. Ostir je napisal okoli 1000 strani v telegrafskem slogu: imel
je ogromno povedati in tisk je bil drag, posebno Se tisk njegovih del.
V omenjenem odgovoru na kritike je priznal, da je tudi ta zgo$cenost
izrazanja mogo¢e eden od vzrokov za nerazumevanje. Vendar so zaradi
nebistvenega zavrgli pozitivno. Nihée se ni ravnal po Kofinekovem
mnenju, da bi bilo dobro temeljito pregledati OStirjevo delo. Zaradi
znakov za glasovne spremembe, ki v indoevropskem jezikoslovju niso
v rabi, so vse skupaj dali na slepi tir. Bilo je vsega preveé¢ — iz Ostir-
jevega gradiva bi se dalo — Se vedno jedrnato — napisati vsaj deset
tiso¢ strani. Tudi strokovnjaki hocejo imeti vse lepo servirano in pred-
vsem: kakor gre pri najslovitejS$ih tovarnah na svetu 20 do 25 procentov
izdatkov za reklamo, tako je tudi pri znanosti. Saj se tudi samo ne-
znaten procent tehni¢nih iznajdb realizira. Nikjer ni receno, da se stro-
kovnjaki za nova spoznanja pulijo.

Oéstirju je Skodilo tudi to, da skoraj nikjer ne navaja literature in da
zaradi tega bralee ne ve, kaj je mnenje Ostirjevo in kaj njegovih even-
tualnih predhodnikov. O. je na to odgovoril, da ko bi navajal Se litera-
turo, bi bila njegova dela nekajkrat obSirnejSa in strokovnjaki Ze tako
to vedo — iz etimolokih slovarjev lahko vidimo, da je to OStirjevo
mnenje bilo zmotno. Ob teh $ele more bralee spoznati, da je O. pretresel
besedisée posameznih jezikov do zadnje besede, do takih, ki jih etimo-
loski slovarji sploh ne omenjajo, pa tudi navadni ne; bralec uziva ob
njegovih duhovitih kombinacijah in strmi nad $irino njegovega pogleda
Indoevropsko besediite je Ze znano in zbrano, toda izven tega je v ide.
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jezikih veliko Stevilo besed s strokovnih podrocij, ki niso pojasnjene.
ker so paé tuje. Resni¢no ni primerno pisati o teh besedah, ne da bi
pisec etimologkega slovarja pogledal, kaj o njih pravi O. Ta izhaja ne
od besed, ampak od stvari, ne »Wirter und Sachene¢, ampak obratno:
stvari in besede. Naj navedem — na rob Vasmerjevemu ruskemu
etimoloSkemu slovarju (podobno velja za Skokov hrv.-srbski) — dva
primera. Ob besedi sapog »obuvalo z golenico, Skorenj« pravi V.: obi-
¢ajno vezejo s sopély, sopéty, ¢es sopouch »dimovod« (od peci v dimnik).
Toda tisti »obi¢ajnoe ne zveni ravno posebno prepri¢ljivo, saj je tudi
treba precej prehodov v suponiranih pomenih strobilo pihalnega in-
strumenta > trobilo > golenica«, in pripona je druga. Trubacev se zato
v dodatku k ruskemu prevodu Vasmerjevega slovarja zate¢e k drugi raz-
lagi: »odevidno« (!)... iz tursk. sap »rocaj, steblo<: obstoj pripone -og
je zopet samo rekonstruiran. Vasmer in ruski dopolnjeni prevod v se-
znamu literature (in kratic) Ostirja sploh ne navajata, ¢eprav je treba
Trubagevu priznati, da je registriral najmanj3e slovenske (in druge)
¢lanke. Kaj pravi o besedi O. v »Drei... Vogeln.« 73 s. (v seznam be-
sed je ni sprejel!)? Predlat. campagus »obutev, ki pokriva samo
prste in podplat, pritrjena s prekrizanimi jermenic (p ~ b § 1 a) predg.
kombadn id.: predsl. *safm]p- > sapogn — glede pripone -ogv cf. PE 15
— »calceuse iz *ke[m|pag- ...zarvadi traSk. ¢ > /i in zaradi traske
palatalizacije velarov pred palatalnimi vokali. Tudi izpad -g- v gr.
kombadn utegne kazati na trafki izvor...c Priznati je treba, da gre
pri teh Ostirjevih besedah za nekaj cisto konkreinega, ne za »sopenjec,
ampak za obuvalo — seveda pa tudi za besede, ki jih ne pozna Georges
za latini€ino in ne Liddell-Scott za gri¢ino, tudi ne Hezihij. Ali je za-
radi glasovnih posebnosti, ki jih O. suponira - pa zanje navaja para-
lele! — etimologija »schwindelerregend« (tako z eno besedo o Ogtirje-
vem delu neki kritik)? Ali ne zasluzi, da bi bila omenjena tako, kakor
so druge, ki jih avtorji vestno belezijo, ¢eprav jih odklanjajo? Pa éetudi
s kvalifikacijo »phantastisch Ostir<? Toda kdo od njih ve za campagus,
kombacn?

Drugi primer: steklo, rus. stvklo. Brez dvoma je v neki zvezi z got.
stikls, ki po MikloSi¢u pomeni »¢a%a, pokale, po drugih »rog za pitje«.
Jasno je tudi, da got. -k- in sl. -k- nista zdruZljiva, torej je po Mikloiéu,

asmerju in drugih sl. beseda izposojena iz gotske; obratno mnenje Ja-
gica i. dr. Vasmer z drugimi zavraca. Zakljutek po Miklogi¢u: »Z roga
za pitje z ostro konico je bil izraz prenesen na druge oblike posod in
na sam materiale. Zopet cela vrsta prehodov, in to od neéesa ¢isto kon-
kretnega na nekaj sploinega — malo verjetno. Ostir, »Drei. .. Vogeln.«
1, 8,22 33,95 (besede v seznamu ni!) izhaja iz egipiske besede za »jantar«
sacal, predskitske sacrium i.p. Jantar je prihajal s podro¢ja Visle in
Bnltskcga morja in z njim je potovala tudi beseda. Jantar je prozoren
i, ko so iznasli steklo, je zaradi prozornosti tudi steklo dobilo tisto
ime, ki ga je imel jantar (prim. germ. > lat. glésum »jantar< — angl.
glass, nem, Glas). Glede menjave s/st- prim. srna — lit. stirna »id.< in
Podobno zober — let. stumbrs. Da Mikloi¢ tega ni mogel vedeti, je ra-
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zumljivo — videl je pa zvezo med sl. in got. besedo —, da pa Ostirjevo
mnenje ignorirajo, je Skoda za znanost.

Da omogo&im uporabo vsaj zadnjega* njegovega dela, sem se-
stavil seznam slovanskih besed. O. jih v svojem seznamu (7 strani
v 3 stolpcih), ki je izjemoma dodan, skupaj z baltskimi navaja 23, jih je
pa vsega nad 400.

ablnko sim. 15, 56, 101 cekriziti 28 chocholsn 96
abre/éd- 94 c¢ermsb 73, 96 chochbls 96
agnedn 94 cerstja 96 chol- 96

apno 60 cersunja 85 choléa 95

asika 91 certn 14, 96 chold® 92

astrebn 29 ss., 47 ss. cerpuju 100 cholenw 31

ascers 13, 93, 94 cesmina 94 cholity 51

avors 100 cesny 94 cholmms 20, 96
banja 83, 94 cetbeh- 95 cholpn 41

barans 15, 91 cetwchuls 95 cholstn 8, 66
belena 91 éwbans 7, 35, 97 choméstors 89, 96
belnsp 22 cvbbre 18, 35, 97 chomots 96
bergn 94 cvpags 36 chomy 89

bersky 95 ¢opans 35, 97 chopljo 3

berstn 91 dé/etelja 12. 14. 21, 68, chorbrs 46
Beskyd- 20 92 chorms 96
Beséad- 20 dob 40 chorna 3, 95
bljudo 18, 87 dobrs 12, 40 chorogy 46
bljuiéy 18 drezga 41 Chorotane 96
bobmn 100 Dudlébi 46 chodogs 96
boljare 18, 19 dynja 4, 10, 82, 99 chréns 28, 64, 96
bolto 6, 64 dbpans 100 chribs 15, 96
borans 15, 91 edla 94 chrid- 96

borna 84 eseny 98, 14, 68 chrvb- 15

bors 21, 41, 95 esefrp 2, 15 chrusa 4, 7, 12, 18, 42, 96,
braklens 100 ecomy 94 929

brenja 831, 85 elovwvén 57 chvoja 96

brozda 831, 97 éskynja 94 chypv 97
brusljans 18 éstéja 56 chys- 97

buky 83 ézob 36 chyz- 97

bylja 19 gabrnb 41 chabsdn 10

byz- 17 gavorns 28 chsbbzp 10, 64, 96, 98
by/ajuz- 94 glezvnn 11 chnlst- 96, 97
bbénka 83, 91 glota 101 chalzno 92
bnévoy 83, 91 gnida 42 chemelju 9, 64, 65, 96
badunjv 18, 87 golobn 68 chorts 97

brzdn 41, 94 dorazds 96 Chwroate 96, 100
brzgn 41, 94 grabrp 41 imela 22, 90

bbzp 12, 41, 64 grozdrn 94 inje 82, 90

buvlnp 22 drusa 96 ino/egs 36, 58, 90
Cetina 80 gunja 86, 94 isto 99

caln 96 hip 97 istoba 100

capy 94 hlam 97 iva 100

caplja 80, 82, 100 Hrusica 8 ivnlga 25

c¢asa 86 chlébn 17, 96 jaloos 91 s., 100 °
cechnln 86 chlspsp 96 jaroms 90

* K. O8&tir Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen. Ljubljana 1930.
Index vocabulorum Slavicorum®*
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jasunn 30

jata 70

kaca 98

kadvlbn 46

kaliti 97

kanja 50, 75, 79ss., 80,
81, 82, 95

kapy 18, 19, 90, 92

kazubn 42

klenn 22. 68

kl(l’p'l) 41

klopn 41

klvng 12, 22

kazubmn 42

kobyla 92, 100

kobuén 81

koldegn 97

kolstnks 96

kolstuns 96

komonjn 11. 91, 98

konju 60, 92

konobs 42

konoplja 11, 25, 42

koprs 92

kor(a)kn 98

korgujv 47, 75, 89

korlju 66

kormyslo 93

Korot- 96

korstéls 55

korutina 96

korvajn 22

kosa 45

kost(v)re 89

kosulja 18, 86

kozarec 43

kozlek 64

kozol 43

kodelja 36

kodély 66, 68, 99

kod(e)rn 36

kopély 94

kopljo 23

koZel- 92, 99

kremy 36, 92

krini¢a 21

kroks 98

krosvnja 98

‘Tusa 96

krysa 99

kubmn 18, 35, 97

kumirs 12, 18, 90, 97

kuna 96

kupiti 18

kurpba 18

kuséers 13, 51, 93, 94

kuzoos 43

kypv 12, 19, 90, 97

knbules 97
kwlks 30, 96
kblzno 92
knlps 9, 66
kbmets 19, 73
k®negs 66, 73
kbréagn 11, 94, 97
kwréijn 32, 95
kbrévma 94
knrga 94
knrk/g- 11, 94, 92
kbrma 92
k®rzono 85
kbznlo 20
lad- 20

lachn 98

lans 13, 69
lasi¢a 99
lastobka 67
laty 75
latpka 75
lebeda 94
lebedr 8

leds 99
lezovje 36
leks 13, 14
leska 94

léto 100

lipa 11, 17, 90
ljud® 8

lochs 98
lotajoks 70
lody 20
lodbka 70
lunj» 50s., 58s., 75
lutka sim. 20
lytoka 62
lyzgati 99
lyza 99
I'nzgati 99
lvns 8

Ivon 22
macésnt 24
maklens 24
muk'b 24
mecy 15
meropvchs 95
meézin- 98
mluniji 70
modernjs 24, 86, 93
mogyla 20
Mokmnsv 97
mosegs 93
moswn(jla 86
mozgsb 96
malnvji 86
mabrk- 8
mucn 15

87

nadragy 99
neprazda 91
nevésta 25, 98
nevestbka 25
nédro 99

nota 93

nuta 20

nyrn 18
nbktuka 62
nbkivoa 62, 89
nukiuvpa 62
obrn 19
odoléns 64
ogard 68
ochbme 92
ohol 31
Ochrids 63, 69
okno 89
olboda 95
olbodn 8, 68
olovo 23, 100
ome 29, 91s., 98
omej 72
omegn 69, 72, 95
omela 15, 22
omora 93
opica 2, 23, 54, 94, 101
optom 72
orbn 12
oréchs 15, 12, 23, 60, 94
orpduje 93, 99
oroZvje 99
orvln 12
orzown's 99
orzuns 99

osa 5

osika 91
osokor- 11, 95
oovnuju 75
ovolje 56, 101
pachole 31
paserbn 45
pasierb 45
pasenogsb 98
pecaty 14, 68
pecetv 68
pekty 67, 75
pester- 14
pesty 14
perunika 84
Peruns 71, 85, 96
petro 90
pénegs 15
p/bik- 24
pirogs 20
plotun®s 36
plugns 11
poltn 8
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porsky 95 snopb 59 tyky 4, 10, 82, 99
porzd®s 4, 22, 91 sobolju 2, 33, 65 s.. tysotja 20
posts 4 sokoln 48, 75 tslkn 35
preda 94 solt/d- 96 tolmadcn 34
proso 94 sopn 43, 49 utro 90

pyro 20 sh/vrebro 8. 20. 25, 44 papno 60
pvlchs 67 ster/org- 95 velebit 25
pwnjs 90 sféna 95 vel(e)sn 99
purks 94 stjudjy 8 veprs 21, 94
rajv 9 stvolins 100 veltr 96
remeziti 93 stb/vlp 44 vertja 14
refegn 14 stvklo 1, 8, 22, 55, 95 veknpsa 26
répa 32, 64, 93 sorbn 45 vigbnjv 25, 86
robs 12, 93 surmega 33 vila 100

rozje 99 sorna 95 virajb 9

ryba 93 i¢ene 67 vifunja 68
rys» 8 §cenwvén 67 vivvlga 25
rvzs 20 &cvlegn 20 volujsn 75
sablja 22, 45 Selms 98 voln 101

sanb 74, 93 sulmnb 96 (v)op/birs 69
sapogs 73 tan- 97 vosks 5
serbro 23, 44 tiselja 20 (v)opirs 69
seburn 46 tisn 22, 90 vyzuls 4, 68
sény 74 tjiudjn 8 vblchboa 100
skomorchs 95 tobol- 8 vbirjn 29, 34
skojevorns 5 topol- 8, 12, 33 oulga 25, 29, 75, 101
skrénja 88 toporn 54 vurtsp/bhs 75
%I\’blqg'b 72 tovars 25 vuin 13
slanka 59 tovaris(t)jv 25, 95, 99 zblboa 99
slons 101 fretij 88 zestra 99
smok®n 74, 75, 93 tudjv 4 zobrs sim. 4, 5, 45, 46
smoje/vr-k- 12, 21, 55, 95  tun- 97 zelézo 15, 35
snaga 62 tvarogn 23 Zupan®d 100

P.S. Prof. Ostir je med tiskom tega ¢lanka dne 27. decembra 1975 umrl.

ZUSAMMENIFASSUNG

Anlisslich des 85. Geburtstages Prof. K. Oftirs wird darauf hingewiesen,
dass selbst die Kritiker seines »Stufenwechsels« seine Erudition und seinen
Scharfsinn anerkannt haben. Es ist wirklich schade, dass die von ihm gesam-
melten Materialien von etymologischen Worterbiichern nicht beriicksichtigt
werden, was an zwei Beispielen (russ. sapog und stvklo) gezeigt wird. Sein
Grundsatz war: Sachen und Warter. Die Etymologie des russ. Wortes sapog
steht nicht fest (uuch die Lautigestalt schwankt: sabog, zabog, s. Vasmer, russ.
Ausgabe, s.v.). O. vergleicht vorlat. campagus sein nur Zehen und Sohle be-
deckender Schuh, auf dem IFussblatt mit sich kreuzenden Riemen befestigt«
und gr. kombadn. Russ. stuklo verbindei er mit dgypt. sacal »>Bernsteine, vor-
skyth.-lat. sacrium, sucinum (-u- nach sucus) »id.c. Das baltische Wort fiir
»Bernsteine, das als Wanderwort mit dem Gegenstand nach Agypten und Siid-
russland gelangie, wurde auf das neuerfundene Glas iibertragen, cf. germ.-lat.
glésum > dt. Glas. — Um eine Ubersicht wenigstens iiber die in seinem letz-
ten Werk behandelten slawischen Warter zu ermiglichen, folgt hier ein
diesbeziigliches Verzeichnis. Prof. Ostir ist withrend des Druckes dieses Artikels

am 27. Dezember 1973 gestorben.
Milan Groselj

Ljubljana



SE O MIHAELU ZAGA]JSKU

Pri pisanju in ob zaklju¢ku razprave Mihael Zagajsek in njegova dela, na-
tisnjene v 1. Stevilki Slavisti¢ne revije 1973, str. 43—75, ni bilo na voljo na-
tan¢nih podatkov o Zagajskovih stariih, bratih in sestrah, manjkalo pa je Ze
marsikaj drugega za dolonejSo ugotovitev njegove zivljenjske poti in
njegovih del. Sedaj sta Steiermiirkisches Landesarchiv Graz (St LA) in Zgo-
dovinski arhiv v Celju (ZAC) ustrezljivo poiskala in odkrila v arhivskih
spisih veliko novega, ki dopolnjuje ali zanikuje Ze zapisana dejstva.

Zagajskovi so bili podloZniki zemljitke gospos¢ine Zbelovo (nemski
Plankenstein), nekdanje gras¢ine med Loc¢ami in Poljéanami. S tem je tudi
bolj umevno Slomskovo sporogilo: »Bil je tisti ¢as na Hotunjiski graSini gro-
zno hudoben gospod, kieri ni nobenimu sinu svojih kmetov v Solo dal... Tudi
na Zagajskiga mu je mrzelo, de se je folal: pa h sre&i ni bil v njegovi oblasti.
Kregal je vradnika Razbelske |=Zbelovske] grasine, pokaj Zagajskiga sina
v Soli terpi, reko¢: »Ako bojo kmeti gospodje, kaj pa bojo najni otroci?« Ali
moder ino mili gospod Hotunjskimu veli: »Holejo gospodski otroci pridni
biti, ne bojo kruha stradali; so pa¢ za ni&, se jim prav godi, ¢e kaj iz njih ni.
Zagajskimu pa ne bom branil sre¢e. ker ga Bog v duhovski stan klice.<!

V registru gospostine Zbelovo, urada v Razboru, iz 1. 1747 je imenovan
neki Peter Zagajem, v popravljenem jozefinskem katastru iz 1. 1787 pa je ze
naveden Jozef ZagajSek kot posestnik hiSe 3Stev. 6 v Zagaju. Stara zemljiZka
knjiga gospos¢ine Zbelovo, celjski delez, urb. Stev. 4, fol. 15, in mejna karta
katastralne ob¢ine Zagaj iz l. 1825 navajata za hiSo Stev. 6, ki je bila pozneje
spremenjena v Stev. 3, priimek >Pri ZagajSkue. Po zapisu prej navedene zem-
ljiske knjige je bila v uradu Razbor, okolica Zagaj, okraj Blagovna, Zupnija
Ponikva, hi¥na $tevilka 6, tri¢etrtinska huba, ki je obsegala dve njivi, pet
travnikov, sadovnjak in ribnik; vrednost posestva, mlina, kovac¢nice, poslopij
in gozda je bila skupaj cenjena na 1.280 goldinarjev obitajnega (konvencio-
nalnega) denarja. Iz urbarja graitine Zbelovo je nadalje razvidno, da je
spadal k posestvu tudi mlin, za katerega obratovanje so morali placati 1. 1753
15 krajcarjev mlinskega davka? Torej je bila SlomSkova navedba, da je bil
ZagajSek rojen »za Gajam, na imenitnim stani zravno sedajne Zelezne ceste,
premoznih bogabojecih starSov sine,® pravilna.

O Zagajskovih starSih tudi v na novo najdenih listinah ni zanesljivih do-
Kon¢nih podatkov. Zagajskovega krstnega lista v graskih arhivskih spisih ni,
a list verjetno sploh ni bil prilozen, ker tudi v drugih enakih primerih to ni
bil obi¢aj. Da pa je bilo ZagajSkovemu otetu ime JoZef in da je umrl ze
pred 28. januarjem l. 1762, je razvidno iz Zeniinega pisma z dne 28. januar-
Ja 1762 v listinski knjigi gosposéine Lagko, kjer je zapisano, da vzame samski
Jurij Vengust v zakon Marjeto, samsko zakonsko héer pokojnega Jozefa
Zagajtka in njegove Zene Marine. Nadalje zvemo za oletovo ime iz odpovedne

! Drobtinice za 1. 1849, 93.

* St LA porotilo z dne 27. aprila 1973, Stev. 284/1 — 1973; ZAC porotilo
z dne 8. junija 1973, Stev. 01-177/2-73.

¥ Drobtinice za 1. 1849, 92,
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pobotnice z dune 13. julija 1764, kjer se Urula, rojena Schiitz, vdova pokoj-
nega Jozefa ZagajSka, glede na svojega brata odpove nadaljnji dedigini
svojih starSev, Tudi v l. 1767 se imenuje v neki drugi pobotnici vdova JoZefa
Zagajska, a brezimno, ko je potrdila Florijanu RoZancu pladilo 26 goldi-
narjev.t

Po prednjih arhivskih zapisih moremo, Zal, le naklepati in domnevati:
ZagajSkov ote Jozef je bil dvakrat porofen. prvi¢ z Zeno Marino, ki je imel
z njo hter Marjeto, pozneje poroteno Vengust, v drugo pa z Uriulo, rojeno
Schiitz. Iz Zagajikove oporoke z dne 22. januarja 18245 izvemo, da je imel
brata JoZefa, ki je bil tega dne Ze rajni, in tega dne Ze umrlo sestro Ano
ter Se Zivo Barbaro, poroteno z Andrejem Marzidovikom v Mlagah. Z nam
ne prav razumljivim zapisom sohiioch in leben< omenja tudi sesiro Marjeto
(Margreth), porofeno Vengust, kar si tolma¢imo tako, da ji je e za njenega
zivljenja izplacal sto goldinarjev in da torej 1. 1824 ni bila veé Ziva. V raz-
pravi (str. 45) domnevno imenovana sestra Elizabeta pa je bila samo Za-
gajSkova svakinja, tj. Zena brata JoZefa in h&i pokojnega Jerneja Marzidov-
Ska ter njegove Zene Marije, kakor nam pri¢a Zenitno pismo z dne 20. ja-
nuarja 1767 na listu 100 v pisarniskem zapisniku grai¢ine Zbelovo iz 1. 1753
do 1784 Da je bila Zagajskova mati UrSula, rojena Schiiiz, in ne Marina, za
to nam je najpristojnejie potrdilo Slomskov zapis, da simeli so fajmoSter
starih mater za Gajam Se veliko let Zivihe,” saj je umrla UrSula Zagajsck
v Zagaju 18. julija 1801, stara 84 let.

V prej omenjenem Zenitnem pismu je Zenin JoZef Zagajiek. posestnik v
Zagaju Stev. 6, zapisal nevesti Elizabeti neodtujljiv dosmrini uZitek svoje
ofetovske dedistine, in to tudi v primeru, &e z njo ne bi imel potomcev in de
bi se po njegovi smrti porotila drugi¢. Elizabeta Zagajiek je po podatku
mrliske knjige na Ponikvi, A 1782—1821, str. 152, umrla za sudico 29. sep-
tembra 1820, stara 65 let, torej je bila rojena 1. 1755, in bi bila potemtakem
ob pisanju Zenitnega pisma stara komaj 12 let. Njen 16. maja 1816 od ostare-
losti umrli moz Jozef Zagajiek, ki ga je pokopal Jakob PraZnikar, je bil 9 let
starejsi. Ze dr. Fr. Kovadi¢ je ugotovil, da sstarostne letnice v takratnih ma-
ticnih knjigah niso zanesljive,«* in tako tudi starost Elizabete Zagajsek, na-
vedena ob njeni smrti, ni verodostojna.

Iz inventurnega zapisnika gospoitine Zbelovo za l. 1802—1808, stran 219,
ZAC — stara zemljiska knjiga, Stev. 1075, izvemo pobliZe, kako in kdaj je
preslo posestvo Zagajikovih v roke Marzidovikov. Dne 22. novembra 1794
sta v Celju pristopila JoZef Zagajek in njegova Zena Elizabeta, podloznika
gospoitine Zbelovo, in sta izjavila pred pri¢ami, da Zelita, ker nimata svo-
jega potomstva, izroCiti vse svoje imetje, tj. hubo v Zagaju in mlin, vsa
poslopja, vinograda s kletjo v Lu¢oveu (Lutschowetz), krpo vinograda na
Dolgi gori, vse premi&nine z vozovi, plugi in branami, také na kmetiji kakor

4 St LA porotilo z dne 27. aprila 1973.

® St LA Landrecht Testamente 10/1827, fase. 6.

® St LA porotilo z dne 27. aprila 1973.

7 Drobtinice za 1. 1849, 97,

* Dr. Frane Kovaci¢, A. M. Slom#ek, Prvi del. D. sv. M. v Celju 1934, 14.
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pri vinogradih, v skupni vrednosti 1.5390 goldinarjev, mladoleinemu sestri¢u
Antonu Marzidoviku, sinu navzoéih starSev ofeta Andreja Marzidovika in
matere Barbare, rojene Zagajfek. Zanimivo je, da je izrocitelj predvideval
tudi moZnost, da mu umre Zena Elizabeta. Ce bi imel v drugem zakonu edi-
nega sina, je le-temu Anton Marzidoviek dolzan vrniti s to pogodbo mu
izroteno posest, hkrati pa je upravicen do odskodnine 300 goldinarjev, ki
sta mu jo dolzna placati izrocitelj ali njegov sin. Sledijo %e druge moZnosti
(edina hé&i, ve¢ potomcev), a bilo je vse brezpredmetno, ker je posest Za-
gajskovih ostala v rokah Marzidovikov. Po oetu Antonu je postal 26. apri-
la 1825 lastnik JoZef Marzidovsek, po le-tega smrti sin JoZel (26, oktobra 1840)
in na podlagi poro¢ne pogodbe z dne 25. januarja 1854, sklenjene v Smarju
pri JelSah, je postala solastnica e njegova zena Marija, rojena Kristan. S tem
je dovolj pojasnjeno, kako so prigli 22. novembra 1794 Marzidoviki do posesti
Zagajikovih, in da je bil Mihaelov brat JoZef tu zadnji posesinik iz Za-
gajSkovega rodu.

O ZagajSkovem Solanju v Gradcu ni nobenih zapisov. Latinsko %olo so
takrat (okrog 1. 1755—1763) vodili jezuiti, katerih arhiv pa je propadel 1. 1773
ob razpustu reda, znaten del pa naj bi bil $e v osrednjem jezuitskem arhivu
v Rimu.?

Zvedeli smo za vel oseb, ki so bile za Zagajikovega tudija 1. 1764—1765
z njim v goriSkem bogoslovju. Pri masniskem posvecenju 6. aprila 1765 sta
asistirala nadskofu Attemsu in bila za pri¢i Fran¢isek Roje in Andrej Pahor
(Pakor).'* Za druga imena glej v citiranem delu pod 1.

ZaguajSkova proinja za upokojitev, s priporocilom knezoskofijskega ordi-
nariata v St. AndraZu, je bila ugodno refena z odlokom dvorne pisarne na
Dunaju z dne 26. julija 1820, s ¢imer je bil Mihael Zagaj$ek, zupnik na Ka-
lobju, upokojen s priznano mu letno pokojnino 300 goldinarjev. Da je
22, oktobra 1820 Zagaj$ck opustil Zupnisko sluzbo in odsel v pokoj, je spo-
ro¢il lavantinski ordinariat guberniju v Gradeu dne 29. novembra 1820. Zal
pa celoten Zagajskov pokojninski spis Gub 31-5914/1820 ni ohranjen.!

Cisto nov vpogled v Zagajskova dela in opravila pa nam dajeta njegova
oporoka z dne 22. januarja 1824 in poznejSi codicilum testamenti z dne
15. marca 1827. Oporoko je napisal ZagajSek sam v nem&&ini z gotico na
Kalobju, kot naproSene pri¢e pa so jo svojerotno sopodpisali Franc Ipavec
— Franz Ipavitz Chyrurgus, Mihael Urek — Urregg, Zupnik na Slivnici pri
Celju, in Janez Rotter, Zupnik na Kalobju. Dostavek pa je napisal v nem&&ini
z gotico Mihael Urek v St. Vidu pri Grobelnem (izvirno: St. Veit bey Po-
niglich), ZagajSck kot oporo¢nik je kodicil s tresoto se roko samé podpisal.
Kot naprogeni pri¢i sta na kodicilu poleg Ureka podpisana %¢ Franc Malig-
nani in Franc Ipavic. V oporoki je pristavil Zagaj3ek pod podpis: Expfarrer
Pensionist, pri podpisu levo pa je v petatnem vosku odtisnjen peéat, katerega
znamenja pa ni mogoc¢e razlo€iti.

9 St LA poroéilo z dne 27. aprila 1973,

10 Liber ordinandorum za 1. 1765 v Semeniski knjiZnici v Gorici. Sporoéil
dr. Rudolf Klinee, nadskofijski kancler v Gorici, dne 17. aprila 1973,

1t St LA porodilo z dne 27. aprila 1973.
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Nekoliko obseznejsi povzetek glavnih oporocénih volil iz dokaj zajetnega
izvirnika nam odkrije marsikatero doslejSnjo neznanko iz Zagajskovega
zivljenja. Denarne volilne vsote je dolo¢il Zagajsek v konvencionalnih (obi-
¢ajnih) kovancih dunajske veljave, tj. v goldinarjih (fl) in krajearjih.

Ko zatenja — in tako tudi kon¢a — Zagajsek oporoko v imenu sv. Tro-
jice, prosi Boga, naj bo po Kristusovem zasluZenju dufa deleZzna nebeikega
kraljestva, telo pa naj stanu primerno pokopljejo brez posebnega sijaja in
brez nagrobne pridige. K pogrebu naj povabijo sosedne duhovnike, kdor bo
pac hotel priti, ter naj jim. za njegovo in vsch vernih du§ dobro, razdelijo
50 goldinarjev.

Uboznim, ki se bodo udelezili pogreba, kakor tudi tistim, ki so v spisku
ubozne ustanove na Kalobju, naj se vsakim razdeli 10 goldinarjev.

Ubozni $tudirajo¢i mladini v Zupniji Sv. Jurij pod Rifnikom zapuica
26 goldinarjev brez obresti, ki mu jih dolguje Jurij Oset v fentjurski fari.

Za ubozno Studirajofo mladino v Planini dolota 50 goldinarjev, ki mu jih
dolguje tamkajSnji trzan Janez Kliner.

Zupni cerkvi sv. Marije na Kalobju voli kapital 200 goldinarjev s 5 od-
stotnimi obrestmi, ki je bil nalozen v Gradeu na ime Zupnika Mihaela Za-
gajSka s stanovsko domestikalno obligacijo Ne 1405 dne 1. avgusta 1809. Prosi
pa, da se pri prepisu imatrikulirajo za umrlega Mihacla ZagajSka in vse
njegove svojee na veéne ¢ase Stiri mase po 40 krajcarjev.

Glede podruznice sv. Filipa in Jakoba v Vodruzu ugotavlja, da je zanjo
ved izdal, ko pa je prejel: vse to je Zze davno v imenu boZjem daroval v Cast
tema sveinikoma.

Slepemu GaSperju Marzidoviku, ubogemu sorodniku (befreinden) v Sibe-
niku, Zupnija sv. Jurij. voli 20 goldinarjev.

Za poznavanje razmerja med ZagajSkom in Slomskom imamo do zdaj le
nekaj skromnih podatkov. Zato sta tem bolj pomembni ZagajSkovi oporolni
volili No 11 in 12, ki dolocata:

Ne 11: Furnirano ali vloZeno omarico in igralno mizico dobi, ¢e ju hole
sprejeti, velecastiti gospod dekan Anton UreCar za Sestdeset svetih mas po
20 krajcarjev: &e jih oni nolejo vzeti, ju dobi, kolikor mu je prav, gospod
Mihael Urek, zupnik na Slivnici, za iste maSe; ¢e pa ne, potem dobi také
dragoceno delo gospod Andrej SlomSek (Andreas Slomschegg), moj gospod
rojak, ki Studira na bogoslovju v Celoveu, ¢e bo duhovnik, kar se bo prav
gotovo zgodilo v enem letu; to mu Zeli njegov rojak, ki bo kmalu umrl.'

Ne 12: Vse svoje knjige in spise volim istemu gospodu Andreju Slomsku
(Andreas Slomschegg), bogosloven v omenjenem bogoslovju v Celoveu, ¢e bo
duhovnik. za eno dosmrino sveto mafo na leto za ubogo dulo v vicah. Ce
pa mu to ne bi bilo pogodu, se lahko vse to potem proda in uporabi za svete
mage.

Zanimivo je, da se Stirtinosemdesetletni staréek ni ve¢ spomnil pravega
Slomskovega imena in da je dvakrat Antona zamenjal za Andreja. VleZeno
omarico in igralno mizico pa omenja ZagajSek dragoceni zato, ker sta bili
pa¢ njegovo ro¢no delo.

Kateri izmed oporo¢nih namenjencev je dobil oba predmeta, o tem ne
vemo nid¢ dolofnega. Vsekakor pa je SlomSek omarico in mizico dobro poznal,
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drugade ne bi bil mogel zapisati: sNe le pisali ino brali, temué tudi tesali
ino mizarsko (tislarsko) delali so ZagajSek ... Napravili so si lepo vloZno
omarico, ves nemski Gradec gleda$ na njej v lesi pisan; tudi ¢edno vlo[zno
mizico|«.!?

Mogel je Slomsek predmete videti ob kak&nem obisku pri ZagajSku na
Kalobju, ali pri zadnjem obisku 2. maja 1827 v Sentvidu pri Grobelnem. Med
Slomgkovo zapu$éino v mariborskem gkofijskem dvorcu danes teh predmetoy
ni, s ¢imer pa Se ni rec¢eno, da SlomSek ZagajSkovega volila ni mogel imeti.
Dober poznavalec Slomska meni, »da SlomSck na take predmete ni posebno
pazil, saj je celo del pohiStva prodal in ponovno odkupil svoje pohistvo iz
kaplanske dobe. ki ga je svoj ¢as prodal. da bi tako v preprostosti Zivel:.'®
Sode¢ po potetju Nemcev ob zasedbi Maribora 1. 1941 kon&no ni izkljuceno.
da so med drugimi dragocenosimi odpeljali iz skofijskega dvorca tudi ome-
njeno omarico in mizico.

Na Kalobju je gospodinjila Zagajsku 1. 1742 rojena sestra Ana. Iz oporoke
in iz dostavka k oporoki pa izvemo, da mu je po njeni smrti 10. marca 1819
gospodinjila Neza Leskovsek, ki ji je, razen omenjene omarice in mizice,
ZagajSek volil vse svoje preminine, za kar pa mora ob pogrebu pripraviti
njegovim svojcem in sorodnikom ter grobarju navadno sedmino, pogrebscéino.
Ker omenja ZagajSek v kodicilu z dne 15. marca 1827, tj. petinpetdeset dni
pred smrijo, na prvem mesiu deklo Nezo Lesko[v]iek, mu je le-ta pac
gospodinjila tudi v Sentvidu pri Grobelnem in mu stregla na bolniski postelji.

Zupnika, pri katerem bo umrl, ZagajSek vljudno prosi, da postreZe povab-
ljenim duhovnikom, ki se bodo udelezili pogreba, z navadnim kosilom iu
navaja z dolotnimi pogoji denarne zneske za posameznika in posebej za
dekana.

Konéno dolo¢a po predpisih za veljavnost oporoke »deductis deducendis
jam prius nominatisc Se dedie za preostalo premozZenje, to so mali prihranki
ter dolgovi, ki so zapisani v knjizici dolznikov, a jih je treba Se izterjati.
To malo premoZenje naj se lo¢i na dva dela: prvi del dobi verski zaklad
v Gradcu, drugi del pa naj se razdeli na dve enaki polovici; od teh je prva
za vse verne duSe v vicah, druga polovica pa za res ubozne ljudi v Zupniji
Kalobje.

YV opombah Ne¢ 18 in 19 doloca ZagajSek, da naj onega, ki bi se morda
oglasil, da mu je kaj dolzan in bi to tudi zakonito dokazal, zadovoljijo iz
zapuitinske glavnice. Ce pa bi kateri izmed krvnega sorodstva titulo here-
ditatis Se kaj iskal, bo vsekakor zavrnjen, kajti »Ze za zivljenja sem svojim
krvnim sorodnikom storil vse, kar sem menil, da bi jim bil po postavi dolzan«,
piSe ZagajSek, in nadaljuje: sDa pa bi nevedni glede tega ne imeli pred-
sodkov in bi me morda Se v grobu obrekovali, ¢e$ da sem s krvnimi sorod-
niki nekr$¢ansko ravnal, tem povem, da ni vse zapisano, kar sem jim storil;
kajti ge zivemu bratu JoZefu ZagajSku sem izplacal in daroval dvesto goldi-
narjev v gotovini, k temu pa sem mu pustil brezobresino fe svoj dedni delez
tristo in trideset goldinarjev, kar znese vse skupaj ve¢ kot fisoé goldinarjev,

2 Drobtinice za 1. 1849, 95.
18 Franc Hrastelj, stolni dekan v Mariboru, v pismu z dne 2. julija 1975.



94 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 1, januar—marec

in za vse {o sem se moral po njegovi smrii zadovoljiti le z izpri¢ho. To sem
storil hisi, kjer sem bil rojen. Nadalje sem sestri Barbari v Mlacah izplatal
sto goldinarjev v gotovini, in prav tako tudi sestri Marjeti Vengust Se v Ziv-
ljenju sto goldinarjev, ter konéno sestri Ani, ki je bila pri meni in je za-
pustila oporoko, poleg drugih stvari, dvesto goldinarjev v gotovini. Vse to sem
previdno in kri¢ansko storil s svojimi rokami, s ¢imer sem menil, da sem
bil zadostil svoji vesti.«

V dodatni oporoki z dne 15. marca 1827 dolofa Zagajiek, da naj se iz-
plata iz njegovega premoZenja Sestim otrokom Antona Zupanca v soseski
Crnolica, Zupnija Sv. Jurij pri Celju, vsakemu po deset goldinarjev. V kaks-
nem razmerju do Zagajska je to volilo, ni znano.

V nadaljnjem dolo¢ilu zahteva Zagaj$ek, da mora Anton Vengust —
kakor pri SlomSku, se tudi tu ni spomnil njegovega pravega imena Jurij —
ki je pa¢ isti, ki je bil poroen prvi¢ z njegovo sestro Marjeto, izplacati otro-
kom iz prvega zakona v enakih delezih meni¢ni dolg 73 goldinarjev in 34
krajcarjev, pripisan k zadolZnici za prisilno posojilo v znesku 111 goldinar-
jev in 6 krajearjev, skupaj z obrestmi, ki jih prejema pri okrajni gospos¢ini
v Planini.

V zadnjem oporo¢nem odstavku pa izvemo, da je daroval ZagajSek po-
druznici Sv. Marije na Zavr3ah pozlateno monstranco po vzorcu one na
Kalobju, za osemdeset goldinarjev: ta mon$tranca, piSe, se imenovani cerkvi
ne sme nikoli odvzeti.

Obravnava o ZagajSkovi zapu$¢ini se je vlekla celih deset let, tj. e
v 1. 1837. Vzroke za to in vel o tem bi izvedeli iz 324 listov debelega zapuséin-
skega obravnavnega spisa." Iz njega je na fol. 20 in 24 razvidno, da je 1. 1827
cenil Zagajskove knjige neki Alojz Tusch in da je bil napisan o njih po-
seben seznam, ki naj bi bil predlozen knjiZznemu preglednemu uradu v
Gradcu. O tem poroca dopis c.kr. fiskalnega urada v Gradcu z dne 16. sep-
tembra 1834, kjer piSe, med drugim, da je bilo pod Ne 12 oporoéno volilo
sknjige in spisic v premoZenjskem izkazu izpud&eno, ker knjige in spisi niso
bili najdeni (fol. 306 v).** S tem je bila slovenska slovstvena zgodovina ob
vazno listino, ki bi nam mogla v pravi ludi osvetliti marsikatero stvar iz
Zagajskovega slovstvenega dela. Morda bi bila s tem dodista pojasnjena tudi
zamotana zgodba o >kalobskem« rokopisu, tj. o rokopisu slovenskih pesmi iz
1. 1651, ki ga je nagel Franc Kovadi¢ v Mariboru med Slom&kovo zapuitino.
Glede na to, da je v rokopisu na str. 300 in 314 napisano z nerodno pisavo
s svin¢nikom ime Planchen Stein,'® tj. Plankenstein = Zbelovo, in da so bili
Zagajski podlozniki gras¢ine Zbelovo, je vsekakor mogo¢ namig, da je rokopis
po Zagajsku bil prinesen na Kalobje in presel potem z njegovim oporo¢nim
volilom v roke Slom&ku in v njegovo zapus¢ino.

O Zagajskovem v slovenitino prevedenem delu Grundriff der christlichen
Moral — ki je po vsej verjetnosti, zal, dokon¢no izgubljeno, vsaj doslej je
bilo vse iskanje brezuspeino — so se naSli natan®ni podatki. Gre za 1. 1794

14 St LA Landrecht Verlaff VI — 4647/1827.
15 St LA porocilo z dne 27. aprila 1975,
16 CZN 1. XXV. (1930), 196.
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v Celju pri Francu JoZefu Jenku natisnjeno in zaloZeno knjigo v velikosti
105 X 17 em Grundriff der christlichen Moral, nach der vom Herrn Abte von
Fabiani herausgegeben Grundziigen der christlichen Sittenlehre. Von einem
Weltpriester des Bisthum Wirzburg. Mit hoher Bewilligung der kais. kon. Hol-
censur. Cilli, bey Franz Joseph Jenko. 1794.17 Knjiga ima 228 sirani in do
zdaj ni bila znana med celjskimi Jenkovimi tiski. Iz5la je kot prvi zvezek
»der kleinen gewiihlten Bibliothek fiir Seelsorgere. Pisatelj imenoma ni na-
veden, mogel pa bi biti 1. Berg, profesor cerkvene zgodovine v Wiirzburgu,
ki je, kakor beremo na str. 35, izdal 1. 1779 teolosko disputacijo o moralnih
nac¢elih Klemensa Aleksandrijskega.

Delo je samostojna, nekoliko razSirjena priredba, na ve¢ mestih pa do-
besedni povzetek razprave Grundziige der kristlichen Sittenlehre. Vom Abbe
Ignaz von Fabiani, der Weltmeisheit Doktor. Wien, bey Joseph Stahel. 1789;"
ima v 8° 232 strani, in jo je pisec posvetil »allen Verchrern des gesunden
Menschenverstandes und des dchten Kristenthume.

Ignac Fabiani, rojen 16. aprila 1747, je bil iz Gorice priseljen Ljubljancan.
V meniski stan cistercijancev v Sti¢ni je bil preobleden 1. februarja 1765.
redovne obljube je naredil 2. februarja 1766, dne 19. marca 1770 pa je imel
novo maso. Umrl je v splosni bolnici na Dunaju; leto njegove smrti pa na-
vajajo viri razli¢no, in sicer 1. 1790, 1791 in 1794.

I. Fabiani je bil v cistercijanskem samostanu v Sti¢ni arhivar in tajnik,
ob razpustu samostana 25. oktobra 1784, ko je bilo v njem 27 redovnih bra-
tov, pa je bil ob opatu Francu Ksaverju Taufrerju samostanski prior.® Za
znano delo P. Marian, Austria sacra. Oesterreichische Hierarchie und Mona-
steriologie. Wien 1783. IIl. Theil, 5. Band, str. 117—133, je Fabiani prispeval
zgodovinski opis Erzpriesterey und Zisterzienserabtey des Stiftes Sittich, v
IV. Theil, 7. Band, Wien 1786, str. 312—350, pa $e¢ Documenta Sitticiensia.

Da se je ZagajSek lotil poleg Christove strokovne knjige der Baumgiriner
auf dem Dorfe prevesti v slovenséino Se osnovni nauk kri¢anske morale, je
bilo za tiste ¢ase Ze kar drzno dejanje, saj ni bilo lahko najti slovenskih
besed za zavite nemgke sirokovne izraze. Zato tem bolj obZalujemo, da se je
prevod, sad dolgega napornega dela, izgubil *

17 Semeniska knjiznica v Ljubljani, sign. N 11 1a,

18 Semeniska knjiznica v Ljubljani, sign. N 1T 1.

19 Cistercienser Chronik 1. 1893, str. 359, in 1. 1914, str. 357, v samostanski
knjiznici v Sti¢ni. Sporo¢il opat Rafael Asi¢ v pismu od 14. junija 1973; Vla-
dimir Milkowicz, Die Kloster in Krain. Archiv fiir osterr. Geschichte. 74.
Band. Wien 1889, str. 342, 461.

* V' razpravi SR 1973, §t. 1, je treba dopolniti ali popraviti na str. 59:
Zagajiek je Pohlinovo besedo oshlépnek zapisal pri sedmih in ne pri petih
geslih; na str. 61: v popolnem izpisu Zagajikovega nem.-slov. slovarja je 70.584
slovenskih besed, od teh je v samem slovarju 89.042 besed. v dodatku pa 1542:
na str. 62, 63: besede zdraoniiéar, stiska in prikroonica niso ZagajSkove, mar-
ved jih je prepisal iz Pohlinovega Besedisha.

JoZe Stabéj
SAZU, Ljubljana
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MODERNIZEM V ZAHODNO- IN JUZNOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTIH*

V zvezi z zadnjim mednarodnim slavisti¢nim kongresom, ki je bil od 21.
do 27. avgusta 1973 v Var&avi, je izfel tudi zbornik 5tudij z gornjim naslovom.
V njem je zbranih 14 Studij, ki so jih napisali poljski avtorji; le-ti so si
izbrali za predmet svojih raziskovanj posamezne pojave v zahodno- in
juznoslovanskih knjizevnostih: ¢eski, srbski, hrvatski, slovenski in bolgarski.
in sicer obdobja tako imenovanega smodernizmac ali smoderne«. Samo uvodni
prispevek urednice zbornika, Mariec Bobrownicke, Problematyka
modernizmu w literaturach slomwiariskich je zasnovan SirSe teoreti¢no.

Avtorica zadenja z ugotovitvijo, da je »modernizems v primerjavi z ne-
katerimi drugimi literarnimi obdobji neprimerno manj raziskan, saj so za-
Cela izhajati najvaznejSa monografska dela o njem Sele pred dobrimi de-
setimi leti, kar dokazuje v opombi pod ¢rio z navedbo bibliografije. V njej
je naveden samo en podatek, ki se v celoti nanasa na slovensko knjizevnost,
in sicer A. Ocvirk, Slovenska moderna in evropski simbolizem; druge obseZne
obravnave tega obdobja naSe knjiZzevnosti (npr. DuSan Pirjevec, Ivan Cankar
in evropska literatura, Ljubljana 1964: Joza Mahni¢, Zgodovina slovenskega

Slovstva V — Obdobje moderne, Ljubljana 1964; Franc Zadravec, Zgodovina
slovenskega slovsiva V — Nova romantika in mejni obliki realizma, Mari-

bor 1970) se sploh ne upo3tevajo. Docela so prezria tudi starejSa tehtnejsa
in celovitejSa dela (ki so jih napisali npr. Izidor Cankar, BoZo Vodusck in
Marja BorSnik). Avtorica predlaga, naj bi sintezam posameznih slovanskih
»modernizmove sledile komparativne raziskave, ki naj bi potekale v med-
slovanski in slovansko-zahodnoevropski smeri, pri ¢emer bi dolotevali med-
sebojne paralelizme, analogije, vplive in odnose. Kon¢ni cilj naj bi bilo »po-
enotenje modela literature« tega obdobja pri vseh slovanskih narodih. Hkrati
se zaveda tezavnosti te poti, ker je razvojna intenzivnost od knjiZevnosti do
knjizevnosti druga¢na. Nato opozarja na problematiko v zvezi s posameznimi
literarnimi pojmi, npr. kako definirati pojem obdobje. Pri tem se sklicuje na
resitve, ki so jih predlagali nekateri teoretiki (R. Wellek, H. Markiewicz, D.
Durisin). Kljub razlikam pri posameznih knjiZevnostih zameji >modernizem«
z zatetkom 90. let 19. st. in s koncem prve svetovne vojne. Kot odlocujoca
dejstva za dolotitey zaletka kakega obdobja Steje: izdajo literarnega mani-
festa, konkreino realizacijo nove smeri v kakem literarnem delu in premik
v kriti¢no-estetski miselnosti. S konkretnimi primeri je nakazala zaletke
.modernizmac pri posameznih narodih in poudarila dejstvo, da ne veljajo
povsod ista dolocila. Toda pri Slovencih omenja samo izid Zupanci¢eve Case
opojnosti 1. 1899, slovenska literarna zgodovina pa upravieno dodaja vsaj
se Cankarjevo Erotiko, ki je izSla celo nekoliko pred Zupancicevo zbirko.
Posebno pozornost bi bilo treba po mnenju M. B. posvetiti vprafanju
istotasnosti literarnih tokov smodernizmac. S primerom iz bolgarske knjizev-

-

* Modernizm w literaturach slowiafiskich (zachodnich i poludniowych).
Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Slowiano-
znawsiva. Nr. 27. Redaktor naukowy: Maria Bobrownicka. Wmcgaw — War-
szawa — Krakoéw — Gdansk. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, 1973,
216 str.
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nosti ponazarja zanimivo tezo, da posamezna nacionalna knjizevnost pri
uvanjanju novih tokov sprejema tudi tiste vrednote prejinjih, ki jih sama
ni razvila, a ji v dolo¢enem trenutku manjkajo. Med raziskovalne naloge pri-
hodnosti uvri¢a preucevanje razmerja, ki ga je imel >modernizeme« do ro-
mantike, funkcijo bibli¢nih, anti¢no-mitologkih in folklornih prvin, premike
v dramaturgiji, inovacije v ustroju proze, evolucijo literarnih zvrsti, vlogo
literarne kritike in smodernisti¢nihe revij ter podobno. Zaradi Stevilnosti
nalog se posameznih lahko le dotika, ne more pa jih izpeljati. To tudi ni
bil njen namen, saj je dala svoji Studiji podnaslov »raziskovalni postulatis,
na koncu pa jo je oznadila kot najsploinejSo »orientacijsko skicoe. Razum-
ljiivo je, da bi zavzelo natan¢no in vsesiransko preuevanje zastavljenih nalog
neprimerno vedji obseg, kot ga ima celoten zbornik.

Izmed drugih prispevkov nas na tem mestu zanimata predvsem dva, ki
se ukvarjata s slovensko knjizevnostjo.*

Prvo Studijo Rola czasopism .Ljubljanski zoon' oraz ,Dom in svef' w szer-
zeniu modernistycznich kierunkdr literackich je napisasala Jolanta Groo-
Kozak. ki tako izpolnjuje del naérta M. Bobrownicke o osvetlitvi vloge
literarnih revij. Ker so se na prelomu stoletja v slovenski knjiZzevnosti pre-
pletali razli¢ni tokovi, se je Jolanta Groo-Kozak odloé¢ila za »8irSe razumeva-
nje termina Modernae, ki naj bi obsegalo vso mnogovrstnost literarnih ten-
dene takratnega ¢asa. Zaradi tega bi se bilo potrebno vpraSati o ustreznosti
termina »moderna« ali smodernizem«. Bobrownicka se tega v svojem pre-
gledu literarnih problemov skoraj ni lotila, ¢eprav je iz navedene biblio-
grafije razvidno, da se pojavlja tudi pri Poljakih termin »neoromantizem«
(J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, Wroclaw 1963), toda Bobrownicka
samo pravi, da je Krzyzanowskemu to sinonim za smodernizem«. sicer pa
da ima lahko $irsi ali ozji pomen kot smodernizeme. Vsekakor bi bilo dobro.
da bi pisca obeh Studij o slovenskih literarnih pojavih, Jolanta Groo-Kozak
in Zdzistaw Darasz, pojasnila vzroke svojega vzirajanja pri pojmu »mo-
dernac; Ze zato, ker se novejSa slovenska literarna zgodovina odlota ob
istem predmetu za pojem >nova romantika:. Ze prej je Ivan Prijatelj v svoji
oceni knjiznega prevoda krajSe ruske proze, ki ga je oskrbela Minka Go-
vekarjeva, opozarjal, da nam beseda smoderen« pomeni »sodoben<, smoderna«
pa le tisto poezijo, za katero je znacilno siskanje novodobne duse (...) hre-
penenje po finejdih dusnih horizontih« (LZ 1906, 3t. 7, s. 446). S tem je po-
Kazal, da je mogoc¢e uporabljati ta pojem v razliénih ¢asovnih obdobjih, kar
navadno tudi poénemo. Jolanta Groo-Kozak sicer citira omenjene Prijateljeve
besede, toda ne iz potrebe po terminoloskem preciziranju, ampak da bi ozna-
¢ila bistvene znadilnosti obdobja. Medtem ko Joza Mahnié¢ (Zgodovina slo-
venskega slovsiva V, str. 18) e ohranja pojem -moderna¢, se Marja Borinik
v razpravi »O slovenski ,moderni‘c odlo¢a za poimenovanje »moderna ro-
mantika« (SR 1968, str. 311). Franc Zadravec navaja pomanjkljivosti doseda-
njih pojmoyv in se odlo¢a za rnovo romantiko: (Zgodovina slovenskega slov-

* Jolanta Groo-Kozak, Rola czasopism >Ljubljanski zvone oraz >Dom in
svete w szerzeniu modernistycznych kierunkéw literackich: n.d.. s. 151-—163.
Zdzistaw Darasz, Liryka erotyczna Stowenskiej moderny: n.d., s. 165—172.

7 — Slavistina revija
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stva V, str. 6). Isto poimenovanje uporabljajo tudi nekateri drugi literarni
zgodovinarji, npr. Boris Paternu (prim. Slovenska knjizevnost 1945—65 I,
Ljubljana 1967, str. 14). Studija Jolante Groo-Kozak zZeli prikazati, kako sta
poroCali takratni osrednji slovenski reviji o novih evropskih literarnih to-
kovih (gre torej za ugotavljanje vloge t.i. posrednikov pri prodiranju lite-
rarnih vplivov v doloen kulturni prostor).

Avtorica spregovori najprej o nastanku obeh revij in o njunem ideolo-
tkem ozadju — katoliSkem in liberalnem. V prvem poglavju pregleduje tiste
¢lanke v DiS od 1888 do 1914, ki seznanjajo bralce predvsem s ¢eskimi in
poljskimi novostmi, zanimajo pa jo tudi predstavitve evropskih pisateljev in
filozofov v obliki portretnih &lankov (Schopenhauer, Di3 1890; Tolstoj, DiS
1892) ali teoreti¢ni spisi (npr. A. Kalan, Ali je umetnost sama sebi namen,
DiS 1889; E. Lampe, Dekadentizem, DiS 1899; E. Lampe, V zarji novega sto-
letja, DiS 1901). V vseh opaZa ocenjevanje novosti z ozkega dogmatiénega
katoliskega stalis¢a in ne preveliko razgledanost po sofasnih evropskih lite-
rarno-filozofskih dogajanjih, zato naj bi bilo to poroanje tudi neobjek-
tivno. Nato opozarja na tiste &lanke po 1. 1900, ki pri¢ajo, kako se je zalela
ostrina ideoloskega zavrafanja izgubljati. Ko zatenja pregledovati dejavnost
LLZ, najprej zabelezi glasove o evropskem naturalizmu do 1888, potem pa jo
zanimajo ¢lanki o »modernisti¢nih« pojavih v posameznih slovanskih knji-
zevnostih. Za razliko od DiS, ugotavlja, da se kaZe v njih vetja strpnost (npr.
K. Hoffmeister, O¢rtki in profili iz modernega feikega pesnistva, LZ 1894).
Svojo Studijo sklepa J.G.-K. s trditvijo, da sta imeli reviji pomemben delez
v slovenskem literarnem prostoru Ze s svojo rivalnostjo, poroanje o evrop-
skih novostih pa da je bilo nenaértno, priloZnostno in vetinoma posneto po
neavtenti¢nih virih. ;

Nerazumljivo se zdi, zakaj avtorica ni opozorila na odnos Josipa Stritarja
do nemskega modernizma v LZ 1894 in 1896, ko je Ze opozorila na njegovo
nasprotovanje naturalizmu. Prav tako ne omenja osrednjega in zelo po-
membnega ¢lanka Vladimirja Foersterja Dekadenca, nova smer (LZ 1897), v
katerem je predstavil idejne in oblikovne zna&ilnosti smeri in jo ponazoril
s prevodi nekaterih pesmi. Ob Opekovih Dekadentskih biserih (DiS 1899), ki
jih avtorica omenja, bi bilo treba tudi povedati, da je literarna zgodovina (F.
Zadravec, ZSS, str. 47) dognala, da je v njih Opeka smesil nekatere vsebinske
in oblikovne poteze Cankarjeve Erotike in Zupanti¢eve Case opojnosti (obe
1899) in 3¢ neko Murnovo pesem. — Celovito podobo o vlogi obeh revij v
oblikovanju slovenske moderne bi dobili Zele tedaj, ko bi upoStevali tudi
urednisko politiko in sprotno kritiko, kar pa ni bil cilj te Studije. Zgovoren bi
bil na primer podatek, da urednik 1.Z BeZek 1. 1897 ni hotel objaviti Cankar-
jevega dekadentnega cikla Dunajski vederi, tako da je lahko odmeval Sele
1899 z izidom v Erotiki. Kar zadeva odmeve italijanskega futurizma v obeh
revijah — avtorica omenja porocilo Ivana Grudna L'ltalia futurista v DiS
1913 — je treba pripomniti, da je o tej novi smeri pisal Ze Friderik Juvantic
(Manifest futuristov, LZ 1909), naslednja porot¢ila o njej pa najdemo tudi
v L7 1911, 1912, torej Ze pred DiS.

Zdzistaw Darasz je napisal Studijo Liryka erotyczna slomweriskiej
moderny. V njej se omejuje na ljubezensko liriko Ketteja, Murna. Cankarja
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in Zupanéica. Vrstni red pesnikov v tej Studiji se ne zdi sprejemljiv. Najprej
sta na vrsii pesniSka prvenca Cankarja in Zupanc¢i¢a — Erotika in Ca3a
opojnosti (obe 1899), Sele potem se avtor obrne h Ketteju in Murnu. Res je,
da sta pesniski zbirki Ketteja in Murna iz8li postumno (Kette: Poezije, 1900;
Murn: Pesmi in romance, 1903), toda s stalii¢a literarnega razvoja jima pri-
pada zaletno mesto, saj predstavlja npr. Kette s svojimi moderniziranimi
soneti in nenaklonjenostjo dekadenci vez med tradicijo in novimi prizade-
vanji; zato deluje ncorgansko. ¢e¢ ga obravnavamo po Cankarjevi in Zupan-
Citevi dekadentni fazi. Erotitni liriki Cetverice pripisuje avtor Studije po-
membno vlogo v kontinuiteti ljubezenske tematike in v boju zoper pesniske
konvencije s pomocjo vplivov evropskega >modernizmae. S tega vidika raz-
¢lenjuje predvsem prvi zbirki Cankarja in Zupanci¢a. Cudno je, da avtor
na tem mestu ne navaja nikakrine strokovne literature, konkretno npr. Pa-
ternujeve razprave Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v slo-
vensko pesni$tvo od baroka do moderne (SR 1969), na katero se je opiral.

V Studiji je zelo pomanjkljivo tudi to, da se loteva samo Cade opojnosti,
saj naslov napoveduje obravnavo eroti¢ne lirike »modernes, in to do 1. 1918.
Do takrat pa sta iz&li Se zbirki Cez plan (1904) in Samogovori (1908), v katerih
ni mogoée spregledati ljubezenske tematike. Nikjer pa ni pojasnjeno, zakaj
je ostal le pri prvi Zupandi¢evi zbirki. Kette in Murn sta po vsem tem dobila
izredno malo prostora, nadtete so samo najbolj sploine znacilnosti njune li-
rike, pri ¢emer si je avior pomagal z biografskimi podatki ali pa s poenostav-
ljenimi esejisti¢nimi oznakami, ki pravzaprav ne povedo nifesar bistvenega.
Taka je npr. oznaka, da je Kette »vnesel v slovensko knjiZevnost sveZino,
neposrednost in naravnost v izrazanju ob&utije.

Sklenemo lahko z mislijo, da je prva Studija koristna, vendar nepopolna
informacija o idejno-estetskih nazorih, ki so se pojavljali v nekaterih &lankih
revij LZ in DiS; avtorica bi jo lahko izpopolnila, ¢e bi upoStevala dognanja
novejie slovenske literarne zgodovine. Druga Studija ni zadovoljiva: zaradi
preSiroko zastavljenega cilja in skromne izpeljave.

Marjan Dolgan
Ljubljana

ASKERCEVA PISMA CEHOM

Kolikor mi je znano, ni doslej Se nihée podrobneje raziskoval Askeréevega
odnosa do slovanskega sveta, njegovega zanimanja za slovanske jezike in
knjizevnosti pa tudi za kulturno, politi¢no in gospodarsko zivljenje slovan-
skih narodov sploh. Prav tako tudi nimamo posebne Studije o tem, koliko
so ti stiki vplivali na AZkerlevo pesniiko usivarjanje in kakSnega pomena
50 bili za formiranje njegovega svetovnega nazora oziroma politi¢nega pre-
pritanja. Marja Borsnikova (dalje MB), ki je doslej proulevala AZkerlevo
zivljenje in delo najbolj podrobno,! posveta seveda v svoji znani mono-

! Prim. njeno Askeréevo bibliografijo. Maribor 1936, Zgod. drustvo 119,
[3] str. (dalje AB); Askere. Njegovo zivljenje in delo. Ljubljana 1939, Modra
pltica. l:»b}::., {2] str. (dalje A. in Stevilne razprave in ¢lanke v revijah in
zbornikih.
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grafiji tudi temu vpraSanju veliko paznjo, ni ga pa obdelala v posebnem po-
glavju. Pozneje je svoja dognanja strnila v trditev, da je A. »svojo realno
povezavo s slmunsl\om tako razsiril in poglobil, da ga lahko imenujemo
najbolj razgledanega in zavednega Slovana med slovenskimi knjizevniki ne
le v njegovi dobi, marveé sploh«.2

Askerlevo zanimanje za slovanske narode poteka najbrz Ze iz srednje-
Solskih let, ko je hud nemski pritisk tudi med mladino na celjski gimnaziji
samo krepil prebujajoco se narodno zavest. V semenis¢u v Mariboru pa se je
A. verjetno Zze uc¢il nekaterih slovanskih jezikov® in mogoce je. da je zZe tedaj
vsaj nckaj srbohrvatskih in ruskih knjig bral v izvirniku?

Tezko je redi, kdaj in v kakinih okolis¢inah je nastajalo Askerfevo za-
nimanje za ¢elki jezik in knjiZzevnost in za Cche sploh, vsekakor pa se je ob
njegovem prvem obisku Prage leta 1885 poglobilo in je trajalo vse do pesni-
kove smrti. Lahko retemo. da je A. cenil Cehe od vseh slovanskih narodov
najvisje, da jih je imel najraje in da je bil &eSki vpliv nanj najbolj za-
znaven.

Prve osebne stike s Prago je Askercu posredoval Fran Levee. Ko je Go-
razd zaupal svojemu mentorju, da se odpravlja na pot na Velegrad in v Prago,
mu je ta sredi junija l. 1885 ponudil sdve tri adrese na ondotne znance svoje«
in dodal: sDobro je, da imate tam kakega ¢loveka, ki Vas opozori na to ali
ono zanimivost. Preverjen sem, da bo tudi literatura naa od VaSega poto-
vanja imela kaj dobitka.« Ko pa je sprejel konec junija Askeréev odgovor,
mu je poslal vizitki s priporo¢ilom za Edvarda Jelinka® in Jana Lega. O pr-
vem pife Askercu, da je suradnik pri praskem magistratu, mlad moz, ki je
prepotoval Ze ves slovanski svet. Po svojem misljenu husit; vrla duSa
slovanskas. O Legu pa piSe, da »je znan prijatelj Slovencev, ki zlasti Vas,
duhovonika preprijazno sprejme. Lego je bil ve¢ let uradnik na Kranjskem
in slovenski prav dobro govori. Ta dva moZa Vas brez dvojbe opozorita na
vse znamenitosti praske... Duh sv. Cirila in Metoda pride ¢ez Vas, da bode
tudi pesniitvo naSe imelo spomin na Va$ pot v zlato Prago.c Poleg tega je
Levec Se isti dan poslal Jelinku posebno pismo, v katerem mu sporoca, da
‘Gorazda samo slovansko navduSenje Zene v zlato Prago, in preverjen sem,
da vtisi, katere prinese iz Prage domov, najdejo svoj izraz tudi v pesniski
formic.®

Glede Lega je imel Levec prav. Afkerca je sprejel nad vse gostoljubno
in pesnik je navezal z njim prijateljske stike, ki so trajali vse do Legove
smrti. Nisem pa naSel nikakrinih dokazov, da bi se bil A. srec¢al z E. Jelinkom.
Ker je priSel v Prago meseca julija, lahko sodimo, da Jelinka ni nasel doma.

? Askercev zbornik. Celje 1957, Odbor za proslavo Askerlevega rojstva,
na str. 9.

3 Sode¢ po njegovem podpisu v cirilici 1. 1879, ki ga omenja MB v A.,
str. 18.

¢ V. Smolej v svoji razpravi Askerc in Slovaki (Askerev zbornik, str. 172)
meni, da 1. 1882 A. srazen slovenstine ni znal drugih slovanskih Jevlkov niti
pasivnoe,

87 Jelinkom si je Levee dopisoval od 1. 1881. Prim. France Bernik: Pisma

Frana Levea. Knj. 2. Ljubljana 1971, SAZU. sir. 119—120.

¢ Ibid. str. 120—121. 142—143 in 292—293,
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Urednik LZ je pri¢akoval, da mu bo Gorazd prinesel s potovanja vsaj
nekaj pesmi, ki jih bo lahko objavil. Prav takrat je bila »v pesniStvu velika
susa« in bil je v zadregi za prispevke.” Toda ta ga je hudo razocaral. Ni mu
dal za revijo nobene pesmi, in sode¢ po AB, ni v letih 1885—1886 sploh objavil
nobene svoje pesmi s ¢eSkim motivom. Iz5el pa je njegov prvi prevod iz CeSke
poezije, pesem Karla V. Raisa >Cefko srce«f Sele dve leti pozneje je ob
mnozi¢nem obisku Cehov zlozil v metrumu srbohrvatskih ljudskih epskih
pesmi, v desetercih, prigodnico ~Cehome? v kateri je izpovedal svoj nazor
o zgodovini Slovencev in svoj odnos do slovanstva, ki mu je ostal zvest do
smrii. Kot uvodni borbeni akord je objavil »gesloc — Sest stihov Gustava
Pflegra Moravskega (1833—1875): :Nuz vzhiru! Sem pevné své ramé po-
dejte....« iz Cesar je razvidno, da je bral v izvirniku tudi tega pesnika.
Istega leta je na Legovo proS$njo prevedel za njegov ucbenik slovenscine
pesem »>Svorny Vladislave in za SV poljudno pesem Jana Soukopa :Sv. Me-
toda smrte.10 Sele leta 1891 je objavil pesmi sNa Velegradus in »Pravljica
o zakladu«," ki sta nastali morda Ze ob obisku Velegrada in HradZanov leta
1885 ali pa se je v mislih vracal k doZivetjem s potovanja in jih zlozil Sele
po nekaj letih. Vsekakor je v zvezi z njegovim obiskom Prage tudi pesem
>Po bitvi na Beli gorie, ki je izSla Sele leta 1904.12

Pomembnejsi kot za pesniSko ustvarjanje je bil obisk Prage in stik z
LLegom in najbrZ %e z drugimi Cehi za formiranje ASkeréevih nazorov, za
poznavanje ¢eSkega kulturnega in politi¢nega zivljenja in dela ter za njegov
odnos do Cehov sploh. Njegova deviza »Vse za narod, svobodno mi&ljenje in
resnico! Nedejme sel«,'® ki se je je potem drzal vse do smrti, je dobila svoj
pomen in vsebino Sele leta 1885 v Pragi. »Moram redi, da sem se bil tiste tri
dni na Zizkovu veliko naudil,e priznava A. skoro dvajset let pozneje.!t

Agkeréevi stiki s Prago in Cehi so se po tistem obisku mo¢no poglobili.
Se z vedjo vnemo se je ucil ¢ei¢ine in bral feSke revije in knjige, ki so mu
jih posiljali praski znanci, najved Lego. Zanimivo pri¢evanje o tem se je
ohranilo v pismu uéiteljice v Smarju Viktorije Milek, ki 18. TII. 1886 pise:
»Gorazd je Se vedno zelo navduien za Cehe; kar gori za nje. Vadi se pridno
v ¢eskem jeziku. »CeSko srce« v sSlovanue je prevel iz ¢eS€ine ssamouke!

7 1bid., str. 143,

8 Sn 3/1886, str. 6—7.

® SN, 20/1887, 5t. 179 (9. VIIL), str. 1. Prim. tudi MB: A,, str. 54. Ker obsezne
pesmi (113 verzoy) ni sprejel v nobeno svojih zbirk, je malo znana. Poleg
Askerca sta v pozdrav ¢eSkim gostom takrat napisala pesmi tudi Fran Gestrin
(Bratom Cehom. Izza mladih let. Celje 1893, str. 94—95) in Simon Gregorcic
(Braiom Cehom o prihodu na Slovensko. Sn, 4/1887, str. 241). Zanimiva bi bila
primerjava med besedili.

10 SV, 41/1887, str. 93—95.

1 L7, 11/1891, str. 57S.

2 Cetrti zbornik poezij. Lj. 1904, str. 180—181. Prim. tudi Askeréev ¢lanek
o Legu v LZ 13/1903, str. 616—620, v kaicrem se spominja legovega pripove-
dovanja o Beli gori.

13 Prim. MB: A, str. 101.

1 17, 13/1903, str. 616.
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Ko mu jaz Hrvate bolj hvalim, on, da so Cehi bolj duhoviti nego Hrvaije. —
S. Gregorti¢ se nikakor ni ogrel za nje. Cudno!l«!s

Askercu je zlasti imponirala narodna zavest CeSkega mes¢anstva, pro-
svetno delo med narodom, posebno pa uspeino delo Ustiedni Matice $kolské,
dalje navduSenje in poZrivovalnost, s kakrinima so si Cehi z lastnimi sred-
stvi v dveh letih zgradili Ze drugo Nérodni divadlo, ko jim je prvo 1. 1881
zgorelo, njihov natin boja z germanizacijo in dr. Z velikimi simpatijami je
spremljal njihov napredek in uspehe in bil vse bolj in bolj prepri¢an, da bi
se morali Slovenci od svojih severnih sorodnikov veliko uciti. V boju s slo-
vensko klerikalno reakcijo s $kofom Mahni¢em na &elu je iskal opore v Ceski
zgodovini, zlasti v Husu in husitskem gibanju, pa tudi v sodobni &egki litera-
turi in znanosti. Kdor pozna Macharja, ve, kako blizu sta si ¢eSki pesnik
in A. po svojem misljenju in ¢éustvovanju.l®* A, je bral njegove pesmi, ¢udno
pa je, da jih ni tudi prevajal. Z zanimanjem se je poglabljal tudi v dela T.
G. Masaryka, ki so izhajala v reviji NaSe doba in drugod. Z zadovoljstvom
je opazal vpliv, ki so ga imeli Masaryk, FrantiSek Krejéi in Frantifek Drtina
na slovensko mladino, ki je $tudirala v Pragi, ¢eprav ni vedno soglasal z
mladimi slovenskimi pripadniki Masarykovih nazorov. Ni torej ni¢ &udnega,
da se je vse bolj in bolj vélenjeval tudi aktivno v gibanje Volné myélenky,
ki ga je podpiral posebno filozof Frant. Krejéi. Njegove tri vodilne ideje:
panteizem na pozitivistiéni osnovi, neodvisnost nravnosti od vere in nadreje-
nost socialnega blagostanja vsemu individualnemu Zivljenju,'” je A. moral
poznati in je gotovo z njimi soglaSal, saj so mu bile e bliZje kot Masarykovi
nazori. Leta 1907 se je osebno udelezil kongresa Volné myslenky v Pragi in
govoril na njem. Tu med Cehi je zadihal svobodneje kot na Slovenskem,
saj je bil tako rekod med svojimi. Stevilni CeSki ¢asniki in Casopisi so s
simpatijami pozdravili in zabeleZili njegovo udelezbo in govor, ¢eprav ga
velika velina posluSalcev sploh ni razumela, ker je govoril slovensko. Ve-
deli pa so, kdo je A., saj so lahko v revijah brali Stevilne prevode njegovih
pesmi, pa tudi ¢lanke o njem v OSN (v obseznem Murkovem pregledu slo-
venske liturature),'® v raznih Casopisih, zlasti pa v SPF, ki ga je izdajal
odli¢ni &eski pesnik in publicist, pristad Volné myslenky Adolf Cerny. Pred-
vsem njemu, pa fudi mnogim drugim so bile znane Askerfeve zasluge za
poznavanje CeSke literature na Slovenskem, ki si jih je pesnik pridobil
zlasti kot urednik LZ 1899—1902.

A. je imel na Ceskem neckaj prijateljev in znancev, s katerimi si je
dopisoval in zamenjaval knjige in revije. Lepo Stevilo njegovih pisem se
nam je ohranilo, mnoga od njih so pa najbrz za vedno zgubljena. Najbolj
razveseljivo je odkritje ASkercevih pisem A. Cernemu, o katerih smo Zze
mislili, da so izgubljena, ¢eprav je bilo znano, da so bila po vojni v zapu-

15 Gl Dr. Joza Glonar: Agkerc v Smarju. L7, 43/1923, str. 176.

16 Prim. Vinko Zupan: Verski problem pri Afkercu, Macharju in Kranj-
Cevitu. Sn, 13/1915, str. 304, 352—354. Tezko pa bi ju primerjali po umetnisko-
izrazni strani.

7 Jan V. Novik: Piehledné déjiny literatury ¢eské. Olomouc 1936—1939,
str. 1132,

18 Knj. 13/1898, str. 416.
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§¢ini urednika SP¥. Sedaj so varno spravljena v arhiva CeSke akademije
znanosti.

Prejemniki ASkercevih pisem in njegovi dopisniki so bili: Jan Lego (ohra-
nilo se je 17 Askercevih pisem in 16 I.), Adolf Cerny (27 AZkercevih pisem
in 6 C.), dr. Josel Kardsek (7 ASkercéevih pisem), Edvard Jelinek (1 Askeréevo
pismo), Jan Vobornik (7 Afkerlevih pisem), Jaromir Borecky (6 ASkerlevih
pisem in 3 B.), Jaroslav Vrchlicky (53 Asker¢eva pisma in 2 V.), Svatopluk
Cech (1 Asker&evo pismo in 1 C.) in Oktavian Wagner (2 W. pismi Askercu).

Iz Agkerceve korespondence s Cernim vidimo, da je nekajkrat pisal tudi
Jaroslavu Kamperju, pa ni prejel odgovora. Med Agkerieve dopisnike v
Pragi sodi pravzaprav tudi Slovenec Ivan Zmave, ki je zivel v Pragi od okto-
bra 1. 1897. Z Askercem sta si dopisovala deset let, od 1896—1906. Askerceva
pisma Zmavcu je objavila MB,*® pisma ]. Boreckému O. Berkopec!® Ostala
pisma, razen odlomkov nekaterih A. pisem Legu® in Cernega pisem ASkercu,
ki jih je izdal Vaclav Burian?® niso bila doslej objavljena.

Kljub temu, da Askerleva pisma ne vsebujejo posebnih pri¢evanj in iz-
povedi velikega umetnika in kljub temu, da ni v njih ni¢ vznemirjajoée novega,
si vendarle zasluZzijo, da jih objavimo. Poznavalci Afkerlevega zivljenja in
bralei njegovega dela bodo nasli v njih marsikaj, kar jim bo izpopolnilo
pesnikovo umetni¥ko in ¢&loveiko podobo, pa tudi vazno gradivo za pozna-
vanje slovenske politi¢ne in kulturne preteklosti, zlasti pa Se za zgodovino
tesko-slovenskih stikov in sodelovanja. Zato, pa tudi zaradi dejstva, da je
kulturnemu narodu dragoceno vse, kar so napisali veliki tvorei njegovega
slovstva, nismo zavrgli niti tistih Askerfevih pisem, ki se morda ne bodo
zdela >vaZnac.

Pisma so objavljena brez kakrinihkoli sprememb ali pravopisnih poprav-
kov. To velja tudi za ¢eSke besede, ki jih je A. uporabljal.

Uporabljam kratice SBL in AB.

Zahvaljujem se Literarnemu arhivu pri Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
in arhivu Cesloslovenske akademie véd v Pragi, da sta mi omogocila in
olajsala delo.

I. Janu Véclavu Legu

Mladi ¢eski uradnik in prosvetni delavec Jan Lego, dvajset let starejsi
od Askerca in trinajst od Fr. Levea,® je prisel na Slovensko v &asu, ko se je
narodno gibanje na Ceikem ponovno razmahovalo, ko je dobivalo nove oblike
in vsebino. Cehi so se iz napak v preteklih desetletjih marsi¢esa naudéili in se
zaleli vse bolj in bolj zavedati, kako velikega pomena je v boju z avstrij-
skim nemS$tvom in germanizacijo ne samo narodno in kulturno-prosvetno

18 [Z, 56/1936, str. 20—306, 137—144, 244—254.

1 SR, 12/1959—60, str. 249—2538.

20 MB: A., str. 128—129, 173, 177—178 in dr.

2t SPF 1914—1924. Praha 1925, str. 26—31.

2 Rodil se je 14. sept. 1833 v Lhoti pri Zbirohu, ne pa leta 1832, kakor
trdita Ivan Lah (ZMS, 9/1907, str. 154) in A. Pirjevec (v SBL, knj. 1. str. 631).
Pirjevec je pred tem v knjigi Levstikova pisma (Lj. 1931, str. 182) navedel
letnico rojstva pravilno.
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delo, marve¢ tudi gospodarska neodvisnost in politiéna zrelost. Zato so poleg
novih ¢asnikov in revij, poleg bésed (Citalnic) in raznih drustiev ter organi-
zacij, za¢eli ustanavljati tudi lastna gospodarska podjetja — tovarne, poso-
jilnice in banke. Mladi Lego, ki se je Ze pred prihodom na Slovensko vneto
udelezeval kulturnega zivljenja v mestu in na dezeli, je tudi v nasih krajih
ostal v zvezi s svojo domovino in Siril med svojimi novimi prijatelji in znanci
ideje in nazore, ki so vse mo¢neje odmevali ne samo s strani ¢eskega tiska,
marved tudi iz del ¢eskih pisateljev (Vit. Hédlka, Jana Nerude, G. Pflegra
Moravskega, Vine. Furcha, Jana Prav. Koubka, Viclava Solca in mn. dr.).
Vsekakor Lego ni pridel na Slovensko, kot je v jugoslovanske deZele priha-
jala tedaj ve¢ina ¢eSkih uradnikov, da bi namre¢ bila tu v oporo avstrijsko-
nemskemu rezimu, marved kot zaveden Ceh in Slovan. Ze na svojem prvem
sluzbenem mestu v Kamniku, kamor je prisel 1. 1857 (in kjer ga niso ni¢
kaj lepo sprejeli), si je Ze kmalu v ucitelju Matiji Mo¢niku (1827—1895)
nasel dobrega prijatelja. pri katerem se je tudi ucil slovenscine. Ko pa je
s 1. januarjem 1839 nastopil sluzbo pri dezelni vladi v Ljubljani, se je krog
njegovih znancev in prijateljev Ze zelo razsiril. Svoje tovariSe je nagovarjal,
naj po ¢eskem primeru ustanavljajo ¢italnice in pevske ter gledaliSke krozke.
Tudi sam se je pridno udelezeval dela v njih, ¢eprav to ni bilo njegovim
predstojnikom po godu. Prav mogole je, da se je Ze tu v Ljubljani seznanil
tudi z dve leti starejSim Franom Levstikom, nekdanjim bogoslovecem v Olo-
mucu, s katerim sta se potem zblizala v asu Legovega sluzbovanja v Trstu
(od konca leta 1860—1862), kjer je bil takrat (od spomladi 1861 — novem-
bra 1862) Levstik tajnik Slavjanske ¢italnice, Lego pa v sluzbi najprej pri
dezelnem namestnistvu, nato pa pri pomorskem zapovedniStvu. O njunih
medsebojnih stikih in sodelovanju vemo najvel iz ohranjene korespondence.
pa tudi iz predavanja, ki ga je imel Lego kmalu po Levstikovi smrti v praski
Umélecki besedi decembra 1887 in &igar koncept se nam je ohranil v zapu-
§¢ini,® Vsekakor je bil stik z idealnim, za slovensko in slovansko sivar vnetim
Cehom koristen tudi za Levstika, ¢epray se nam zdi trditev sicer skromnega
Lega, da so Levstikovi politiéni nazori nastali iz njunih skupnih debat v Trstu,
vendarle nekoliko pretirana® 1z Trsta je bil Lego premesten k pomorskemu
ministrstvu na Dunaj, kjer je izkoristil vsak prosti ¢as za obisk Semberovih
in MikloSi¢evih predavanj na dunajski univerzi. Tu se je njegovo obzorje fe
bolj razsirilo in pridobil si je novih znancev. Po premestitvi v Trst leta 1864
je tu nadaljeval svoje zasluzno prosvetno delo, toda ze leta 1869 je zaradi
bolezni odsel najprej v zacasni, nato pa v trajni pokoj. Ko se je njegovo
zdravje izboljsalo, je dobil sluzbo v Narodnem muzeju v Pragi kot skriptor
in vodja oddelka bakrorezov in muzikalij. Z Levstikom sta si dopisovala vse
do osemdesetih let, toda od njune korespondence se je ohranilo le nekaj

3 Lit., arhiv na Strahovu, sign. 20R76. Levstikove stike z Legom je lepo
objasnil Jifi Skali¢ka v razpravi Fran Levstik a Jun Lego, ki je izSla v zbor-
niku Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm. Praha 1958, SPN, str. 278—285,
toda kljub temu se bo treba k njim Se vrniti.

M Prim. tudi razpravo Skalicke, str. 285.
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pisem — dve Levsiikovi in 12 Legovih.** Velika $koda je, da Lego ni dokoncal
svojih spominov na Levstika in Bleiweisa, ki jih je nameraval objaviti v SPT.
O Levstiku je napisal samo pet strani in opisal njegovo Zivljenje samo do
leta 1854.2° Prav tako je Skoda, da ni Ivan Lah bolje izkoristil svojega po-
znanstva z Legom in zvedel od njega veé podrobnosti, ne samo o stikih z Lev-
stikom, marve¢ tudi s Francetom Cegnarjem, prvim prevajalcem Babitke
BoZene Némcove (1862) zunaj meja Ceske®” Cegnar, ki je prevajal iz Cescine,
Se preden se je spoznal z Legom.® je knjigo dobil najbrz od Lega, ki mu je
verjetno tudi pomagal pri prevajanju, ni pa znano, kakSen delez je imel
pri prevodu Babitke Fran Levstik.2®

Po vrnitvi v domovino se je Lego Se bolj trudil, da bi poglobil sodelovanje
med Slovenci in Cehi. Skugal je zlasti v boju z germanizacijo na Slovenskem
propagirati ¢eske skuSnje. Bil je prepri¢an, da je treba reSevati predvsem
korotke Slovence. Rotil je svoje znance, naj ustanavljajo med njimi zlasti
knjiznice in prosvetna drusiva. Tudi sam je poSiljal slovenskim dijakom in
uliteljem zaboje knjig, si dopisoval z njimi ter jih tudi gmotno podpiral,
kar ni bilo vEe¢ Zkofu Mahni¢u, ki je videl v tem husitsko in brezversko
propagando in ga zaradi tega grdo in kriviéno napadal.® Lego je tudi veckrat
obiskoval kraje, kjer je nekoé sluzboval in ki jih je tako vzljubil ter pisal
o njihovi lepoti v ¢elke Casnike in revije, zlasti v Narodne liste, Pokrok, Hlas
naroda, Slovansky sbornik, Svétozor, Zlato Praho, Ruch, Skolo a Zzivot in mn.
dr.. v slovenske ¢asopise (Sn, N, Mir, LZ, UT in dr.) pa je pisal o Cehih.
predvsem to, kar naj bi bilo Slovencem v vzpodbudo pri delu za narod.™
Skrbel je, da bi Cehi kar najbolj poznali Slovence, ki so jim — kakor je
neenkrat zatrjeval — najblizji od vseh Slovanov, zato je od leta 1885 v Ma-
gkovi Soli slovanskih jezikov brezplatno pouteval sloveni¢ino. Njegova pre-
davanja so obiskovali predvsem Stevilni mladi uéitelji in uéiteljice, ki so si
po Legovem prizadevanju dopisovali s slovenskimi tovarisi, ki so se uéili
¢eski, in z njimi tudi izmenjavali knjige. Nekak vrhunec Legovega zasluz-
nega dela za poznavanje slovenskega jezika in knjiZzevnosti pa sta njegova
slovenska slovnica Jazyk slovinsky (1887, 2. izd. Mluvnice slovinského jazyka,
1893) in vodi¢ Priivodee po Slovinsku, ki ju je tisote Cehov nosilo s seboj,

2% Legova pisma so v Ljubljani v rkp. oddelku NUK, Levstikovi pismi
Legu pa v zapui¢ini v Lit. arhivu na Strahovu. Dve Legovi pismi Levstiku z
Dunaja 3. VI. in 11. VI. 1864 je objavil v svojem ¢lanku Intermezzo iz Levsti-
kovega iivllj(enja (Sn 14/1916, str. 324—327) Avgust Zigon, Avgust Pirjevec pa
dve Levstikovi pismi Legu v knjigi Levstikova pisma (Ljubljana 1931,
str. 182—183).

2% Rokopis je v zapus¢ini. Prim. razpravo Skali¢ke, str. 281.

* Pryi prevod sploh je bil nemski in je izSel 1. 1858 v Pragi.

2% Prim. Cegnarjeve Pesmi (1860), kjer je nekaj prevodov &edkih ljudskih
pesmi, Se prej pa odlomek iz Kraljevodvorskega rokopisa v Koledarcku
slovenskem za 1. 1855.

® Prim. tudi Jelka Setlikova-Skrinar: BoZena Némcova a Slovinei. SPF,
41/1955, str. 111—112.

#0 YV ¢lankih Dijasko gibanje na Slovenskem (RK, 5/1893, str. 356—367) in
Gospod Lego in njegovi ucenci (RK, 6/1894, zv. IV., platnice).

3 Najbrz je prav zato, da bi vzpodbudil tudi slovenske duhovnike, ob-
javil v Miru (8/1889) ¢lanek Zasluge ¢eskega sveleniftva za &efko knjiZevnost.



106 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 1, januar—marec

ko so prihajali v nase kraje bodisi kot ¢lani Cesko-slovinskega spolka, ki ga
je 1. 1889 ustanovil Lego, ali pa kot &lani ¢eske podruznice Slovenskega pla-
ninskega drustva, ki je prav tako nastalo na pobudo tega ljubitelja sloven-
skih planin. Da bi Slovenci ¢im bolj poznali Cehe, je organiziral »slovenski
gledaliski vlake, s katerim se je avgusta leta 1885 pripeljalo najprej v Prago
na obisk Narodnega divadla, nato pa na Velehrad na proslavo tisoZletnice
sv. Cirila in Metoda, preko sto Slovencev, med njimi Simon Gregoréi¢, Anton
Trstenjak, Ivan Hribar in mn. dr.® Dve leti pozneje so Cehi ta obisk Slo-
vencem vrnili z izletom na Slovensko, ki se ga je udelezilo preko 500 ljudi.
Prav njim je dal na pot Lego Ze omenjenega Priivodca po Slovinsku, prvega
¢eSkega vodi¢a po nasih krajih.

Legovi stiki s Slovenci so bili Siroki in raznovrstni. Preko 670 pisem
v njegovi zapuilini pri¢a, da so se obrafali nanj ne samo znanstveni de-
lavei, knjizevniki in novinarji, marve¢ tudi uéitelji, $tudenti in pripadniki
najrazlitnejsih slojev, ki so potrebovali svét ali pomo&, knjige ali denar.
Vse do svoje smrti (17, 1X. 1906) je sslovenski konzule pomagal, kolikor in
kjer je mogel. Tudi Ivan lLah, ki je, kakor smo omenili, zahajal kot pragki
$tudent ob nedeljah v Mili¢evo ulico na Zizkov na sestanke k Legu, je iz
razgovorov z njim opazil, da mu je bilo najbolj pri srcu refevanje slovensiva
na Korotkem in da je »Ze takrat videl v uéiteljstvu ono veliko silo, ki lezi
v nji cela bodotnost naroda, kajti ono ima vzgojo.«® Lah se spominja, da je
obiskovala Lega tudi Zofka Kvedrova, med svoje dobre slovenske prijatelje
pa je &tel zlasti Ivana Hribarja, Zupnika Ivana Vrhovnika, zasluZznega orga-
nizatorja slovenskega uditeljstva Miho Nerata, Andreja Gabritka in Stevilne
druge.®

Kakor smo videli, je spadal med njegove najozje prijatelje tudi Fran
Levstik, in kakor pri¢ajo pisma, ki jih objavljamo, tudi Anton ASkerc. Pa ne
samo pisma. Tudi Ze omenjeni Afkercev ¢lanek v L.Z. Ne vem, &e se je pesnik
kdaj koga spominjal s tako lepo mislijo kot Lega in tistih treh dni, ki jih je
prebil pri njem na Zizkovu. Ker vemo, da je bhil A. prav tiste Case, ko je
pisal ¢lanek o Legu, Ze hudo zagrenjen in razdrazljiv, napadalen in v&asi
strupen v besedi, nas tisto, kar je zapisal ob sedemdesetletnici ¢esSkega pri-
jatelja, kar preseneta. Ne, ne presene¢a; Pray misel, ki se je vracala nazaj
v Cas njegovega prvega obiska Prage in njegova ljubezen do Cehov, ki so mu
zdaj, ko mu ze vse veckrat ni bilo dobro med svojimi, stali ob strani, sta
mu narekovali te-le stavke o Legu: »Bil nam je dober, odkritosréen prijatelj,
kakor pravi brat, ki nas ljubi samo zato, ker smo mi njegovi bratje in pa
zato, ker je sam videl, kako so nas zanemarili nadi — gospodarji...c Nato
navaja, katera slovenska drustva in organizacije so ga izbhrale za Castnega

3 Prim. Jan K. Strakaty: Slovinsky divadelni vlak do Prahy pred padesati
lety. — Csl.-jihoslov. revue, 5/1935, str. 181—185 in knjigo Ant. Trstenjaka
Spomenik slovanske vzajemnosti, Lj. 1886, 276 str. -

3 Prim. broSuro Legovega bratranca, Zupnika v Pragi, Frant. Ekerta:
Vylet Cechii na Slovinsku, Vzpominky z utéSené cesty. Praha 1888, 86 str.

3 Jvan Lah: Jan Lego. Zivljenjepis. ZMS, zv. 9 (1907), str. 154—169.

% Ibid, str. 168.
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¢lana in pravi: »Se ve¢! Jan Lego je Castni sin vsega slovenskega naroda in
obenem na$ pravi brat po svojem zlatem srcu..%

Askerteve besede so iskrene in kaZejo hvaleZnost, s katero se pesnik
spominja svojega ¢eSkega prijatelja, kako mu je v tistih ¢asih pred desetimi
leti, ko so ga zaradi skrivoverskihe in spregreinih« pesmi in pridig vsak Cas
klicali na 3kofijski ordinariat v Maribor na zagovor in mu grozili, da bo
zgubil sluzbo, ponudil, naj pride v Prago, kjer mu bodo on in njegovi znanci
nasli primerno sluzbo. »Prijatelja najbolje pozna¥ v nesredic — pesnik sicer
ni sprejel ponujenega mesta, vedel pa je, da bi ga lahko dobil, ¢e bo treba,
in da ima v Legu in v Cehih prave, odkritosréne prijatelje.®” Ta zavest mu je
veliko pomagala, da ni klonil in da je zdrzal v boju do konca.

1
Veledeiteni gospod!

Smadrije, 21. 7. 87

Prelagaje »Svorného Vladislava« drZal sem se kolikor moZno tesno origi-
nala ¢eskega; storil sem to z ozirom na poucni namén sprilohy slovanskych
jazykiiv.c Bratje Cehi bodo iz tote pesmi lahko izprevideli, kako neznatno se
lo¢ita (razlikujeta) slovanska dijalekta: &eSki in slovenski.

Zacetne ¢rke vsakega verza piSemo mi Jugoslovani sicer velike, no jaz sem
se, kakor vidite, pri »Sv. Vladislavuc ravnal po originalu in po vadi Segi. Tudi
drugo pesem lahko popravite glede zacetnic, ako Vam drago.

Kar se ti¢e instrumentala Zenskih imen na :-0j¢, sem jaz popolnoma Vasih
mislij, da bi se morala tota blagoglasna kon¢nica v obéi pismeni jezik vpeljati.
Ako citate Gorazdove halade, videli ste, da jaz Ze zdavnaj piSem dosledno toti
»-0je; od kraja so mi ga v Ljubljani odrekdvali in popravljali, ko pa sem
naravnost zahteval, naj ga pusté pri miru ta moj »o0j¢, — pusté ga zdaj, pa
— mirna Bosna!

Levstik, najvetja avtoriteta na jezikoslovnem polji najem, pise v svoji knji-
zici: Die slovenische Sprache nach ihr. Redeteilen (Ljublj. 866) na strani 19.
také: »Zu bemerken ist, dasz die steirischen Slovenen |katerih je z ogrskimi
vred gotovo 500,000!] bei allen auf a Auslautenden (vetinoma tudi pri vseh
femeninih) den Gesellschaltsfall auf oj bilden: z rokoj oder z rokéj, mas auch
der Schriftsprache dienlich wire, um nicht blos dem Tone nach sondern auch
der Form nach den Gesellschaftsfall vom Wen — falle zu unterscheiden. Mi
izhodni Slovenci ne ob&utimo nikake razlike glede »tonac med ace. in instru-
mentalom, zato pa govorimo starosl. in ruski »ojc. Prosil bi Vas, da bi o priliki
v Svoji »prilogi slovan. jezikove blagovolili naznaniti Cehom instrumental na
»0j¢, kjé se rabi, in da ga sdm >Krajinece Lepstik priporofa. — Kar se pa tie
sgorenjscines, pise spet Levstik v svojem »>Nauku slov. Zupanom (Ljublj. 880.)
pag. X: ...»a izlasti nam Slovénom je priporolati, da se iznebédimo globokih
ran svoje preperéle (peréti, médern) kranjic¢ine, osobito gorenjic¢ine. Ako to
storimo, nas mdhoma kordk velikdnsk po naravnem poti pomakne mnogo blize
prave slovanicine, ...« Vazne besede! Kaj ne?

3 1.7, 13/1903, str. 620.
9 Pirm. 5. in 7. Agker&evo pismo Legu.
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Poklanja se Vam ter Vas lepo pozdravlja Vam udani sluga Ant. Agkerc.
Lepa hvala Vam za slovnico ¢eSko! —

Zgodovinska pesem sMiroljubni Vladislav (1197)« je izSla pod ASkercevim
imenom v Legovem delu Jazyk slovinsky (Praha 1887, Besedy uditelské, na
str.30—31), ki ga je izdala pedagoska revija Beseda uditelska v 19. let. kot
Piiloho slovanskych jazyki. Avtorja pesmi, ki zadenja sDvigata se dva oblaka /
nad ubogoj Cehijoj...c, se mi ni posrec¢ilo dognati. — Podértal in slovenske
pripombe v Levstikov nemski tekst vrinil A.

2
VeleeScéeni gospod!
Rodoljub ¢eskoslovenski!

Oprostite mi, da Vas tako dolgo pustim ¢akati na odgovor. Stvar je ta.
Ker ste mi pisali, da bi Vam opisal SlomSekov (ne: Sloms§kov:) dom, naroéil
sem takoj svojemu tovarisu na Ponikvi, naj mi na kratko oriSe rojstni kraj
nasega velikega Antona Martina; jaz sem namreé — sram me je skoro pove-
dati — nisem bil % na Ponikvi. Kolega mi Ze¢ dozdaj ni ustregel Zelji moji,
da-si pricakujem vsak dan pisma njegovega. Cim dobim v roko doti¢ni opis,
posljem Vam ga. Sicer pa kaj posebnega ni povedati o domu Slom&kovem. Dom
njegov vidi se z Zeleznice na malem gricku Slomu — odtod imé >Slomseke.
Apropos! Levstik pi%e: Die auf §ek auslautenden Eigennamen diirfen das
¢ nicht ausstossen; denn Sek steht statt des richtigen $¢ak, was daraus klar
hervorgeht, weil das a immer deutl. gehort wird, sobald darauf der gedehnte
Ton ruht: Borovidik, Dolscik, Gri¢dk itd. Levstik misli, da je SlomSek =
= Slomscak = Slomski + jak. Zarad mehkega ¢ slisi da se a kot e — $ek...

Z 7eleznice vidi se na higi celé uzidana spominska ploi¢a z napisom:
>V tem domu se je rodil 1. 1800 A. M. S. knezoSkof Lavantinski, pesnik in
pisatelj slov.c Tako utegne se glasiti napis. Slom&ek ima pa svoj kip iz mar-
morja v skoro natorni veli¢ini, kakor Vam je gotovo znano, tudi v Skofovi
cerkvi v Mariboru. Na podnoZju stojé tam trijé napisi: v slovenskem, latin-
skem in nemskem jeziku. Slovensko stoji (¢e se ne motim) >Rodoljubu,
pesniku in pisatelju slov.c Nem3ki: sDem Griinder des Bischofsitzes in Marb.«
Latinski kaj stoji, ne spominam se ve¢. Se to. Ko se je toti kip v stolni
cerkvi 1. 78 (?) slovesno razgaljal, takrat sedanjega naslednika Slom3Sekovega
ni bilo v Mariboru. Sel je bil uprav tisti dan raji firmovat — zakaj? — no,
to vime dobre! Pst! Sub rosa. —

Kar pifete o nafem unanjem lesku, to je ZaliboZe resnica; no nam se morajo
take re¢i nekoliko oprostiti, ker moramo narod Zele budifi. — Ptuj, >érnic Ptuj,
kakor ga imenujemo, je na$ ponos ter se nadejamo, da bode najprej v nasih
rokah. Tam so Vam znacajni, izkudeni, navdudeni, tiho a vstrajno delajoti
vlastenci, ki imajo Ze svoj krasni »Narodni dome, pravo trdnjavo v narod-
noprosveinem in polit. oziru. Najveé je pripomogel rajni nad BoZidar Raié!
— Osebno pa tam poznam samo jednega, to je ucitelj Frane Copf, mlad nawv-
dufen moZ Sicer pa se lahko obrnete gotovo tudi na dr. Jurtelo (nomin, Jur-
tela), ki je odvetnik in dezelni poslanec. Vrl narodnjak je nadalje dr. Ploj,
odvetnik, ki pa je Ze bolj v letih. V Celji bi se mogli obrniti na dr. Detkota
(nom. Decko), advokaturskega koncipijenta pri dr. Sernecu, deZelnem poslancu.
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V Mariboru je znani poznavatelj eike literature prof. Majciger, ki bi Vam
postregel.

Cital sem, da pride na svetlo v Pragi knjizica »Vylet Cehtt na Slovinskor,
Vyborné!

Ne vem, sem se Vam li Ze zahvalil za Va3 krasni opis nekterih predelov
slovenskih, za VaSega Pruvodce po Slovinskue. Dvojna Vam hvala: za knji-
zico sploh in pa za laskave vrste v njej, s katerimi se spominjate tudi moje
malenkosti, Vasega Smarskega Cestitelja.

Za letos sem si naro¢il Jelinkov sSlovansky Shorniks, da bom tako pri-
moran ¢itati redovito kaj ¢eskega.

Treba bi bilo poprijeti se resno tudi rus¢ine. Ruska slovnica izide za Slo-
vence na Dunaji koncem m. januvarja. Treba bi bilo $e kakega Zurnala. Ali
bi se dobil iz Peterburga morda szdarma« kak mese¢nik, ako bi prosil zanj —
in na kdga bi se moral obrniti s pros$njoj? (— Na sblagotvorit, obS¢estvo?«).
Leto, ki nam je tako lepo porodilo &eSko-slovensko zlogo in vzajemnost, na-
giblje se koncu svojemu. Bog daj, da bi »spolek ¢esko-slovenskic pokazal Ze
v letu novem sveti svoj plod! Nas avstrijske Slavjane more spasiti samo
prava, iskrena in trdna vez, ako hotemo, da nas ne zalije morje nemsko.
Avstrijani smo, pa hotemo osfati tudi Slavjani! Kdaj bodo nam pridruzili se
tudi — Poljaki? To je v istini zalosino!

Yam pa, blagi srednik mej severom in jugom, Cestiti prijatelj moj, Zelim
z Vasoj obiteljoj vred zdravo in sreéno novo leto!

Na zdar!
Ves Vas
Ant. Askerc
Smarije p. J., 29. XII. 87.

Frane Copf (Zopf), r. v Smarju 1865., u. v Sp. Hudinji pri Celju 1922. Od
1884—1886 ucitelj v Piuju in v Pristavi pri Smarju pri J. — Dr. Franc Jurtela
(1853—1926), politik, odvetniZki koncipient, od 1886 advokat v Ptuju. Deloval
je pri ptujski Citalnici (1886 njen predsednik), ki je 1. 1882 kupila hotel in ga
{)rcuredila v Narodni dom. (’)snoval je Hranilno in posojilno drustvo. Po
Rai¢evi smrti dezelni poslanec. Prim. SBL, knj. 1, str.418. — Dr. Jakob Ploj
(1830-—-1899), odvetnik v Ptuju. Prim. SBL, knj. 2, str. 386—387. — Dr. Ivan
Decko (1859-—1908), politik, od 1885 urednik Siidsteicrische Post v Mariboru,
kjer je bil odvetniski praktikant. Od 1885 koncipient pri dr. Josipu Sernecu
(1844—1925) v Celju, i;jcr je 1891 odprl lastno odvetnigko pisarno. Prim.
SBL, knj. 1, str. 127. — Janez Majciger (1829—1909), narodopisec in zgodo-
vinar, 1857—1900 prof. v Mariboru. Prevajalec iz &e&¢ine. Prim. SBL, knj. 2,
str. 24—25, — O knjiznici Vylet Cechu na Slovinsko prim. opazko 33. — Prii-
vodce po Slovinsku J. Lega je izSel v Pragi 1887 v zalozbi Fr. Simacka (8°.
103 str., 3 pril.). Vsebuje poleg popisa slov. krajev tudi kratko slov. slovnico
in slov.-Ceski slovartek. »Laskave vrstee, za katere se A. zahvaljuje, so na
str. 64: >Blizu Celja ¢uvajo Smarije dragocen biser slovenskega naroda, ki
ga ima v kaplanu Ant. Askercu, zelo nadarjenem pesniku sveze misli in
novih idej, &igar balade moéno delujejo zaradi svojega velikega ozadja.c —-
Slovansky shornik. Stati z oboru néarodopisu, kult. historie..., ki ga je ure-
jeval Edvard Jelinek (let. 1—6, 1881—1887) in izdajal J. Otio, je bil pred-
1odnik Slovanskega piehleda. — Ruska slovnica za Siovcnce, ki jo omenja A.,
najbrz sploh ni izsla. Simoni¢ je v Slovenski bibliografiji ne navaja, pa tudi
v Sn in SS nisem naSel o njej nikake belezke. — Blagotvorit. obidestvo je
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Slavjanskoe blagotvoritel'noe obi¢estvo v Moskvi, ustanovljeno leta 1858. —
Pod sspolek ¢eSko-slovenskic« misli A. na &eSko.-slov. sodelovanje, drustvo
»Cesko-slovinsky spolek« je Lego osnoval Sele dve leti pozneje (prim. Cesko-
slov.-jihoslov. revue, 3/1933, str. 319).

Posta: Jurdinci
via Ptuj (Pettau)
Stajerska
Velecenjeni gospod!

Samo $tirim oscham poslal sem v svojem imeni po jeden eksemplar svojih
»Balad in Romance. Mej tistimi 4 gospodi ste Vi na slavj. severji jedini. Vam
sem bil poslal knjiZico prve dni m. aprila, a ker mi do danes $e niste odgo-
vorili, bojim se, da poslatve morebiti prejeli niste.

KnjiZico svojo poslal sem Vam bil iz osebnega spoitovanja do Vas, v zna-
menje zahvalnosti za gostoljubnost, ki ste mi jo bili izkazali v hisi Svoji
ter v zameno za CeSke knjige, ki ste mi jih Ze poslali. Poslal sem Vam bil
knjiZico svojo pa tudi kot iskrenemu prijatelju naroda naSega in literaturice
nase.

Ker sem bil potem takem dolzan poslati Vam jeden eksemplar svojih
»Balad in Romance, tudi nisem pri¢akoval nikake zahvale in je ne prita-
kujem.

Prosim Vas samo, velecenjeni rodoljub, blagovolite mi na korespond.
listku naznaniti, ¢e ste knjizico mojo prejeli.

Z odli¢nim spotovanjem in slovenskim pozdravom

bivam Vam udani

A. Askerc
3. 7.90.

Mozirje, 6. II1. 93.
Velecenjeni gospod,

CesCeni prijatelj Ceski!

Prelepa Vam hvala za krasno VaSo »Mluvnico slovinského jazykac!

Vi Cehi ste v resnici najboljsi Slavjani, vzajemnost slavj. Vam ni fraza,
nego dejanje!

Apostol &csko-slovenske vzajemnosti pa ste ba$ Vi, Cestiti gospod! No-
beden Ceh ne pozna nagih razmer bolje od Vas. Ker nas poznate, ljubite nas.
ker smo res ljubezni potrebni. Plod Vage ljubezni do nasega ubogega naroda
je tudi krasna slovnica Vasa. Trud, ki ste ga imeli s sestavljanjem knjige.
gotovo ni bil majhen. Jaz sicer nisem kompetenten soditi o takih stvaréh.
vendar sem prepri¢an, da ste izvrstno uspeli; saj je knjiga doZivela Ze drugo
izdanje!

Pri Zenskih substantivih na -a bi bili morebiti Se lahko dostavili, da dobra
tretjina naSega naroda govori v instrumentalu oj kakor govoré tudi Rusi...

Kdaj bodo pri nas izdali kako slovensko-Gesko gramatiko? Potrebna je
gotovo — Se bolj nego cesko-slovenska! Tako slovnico bi morala izdati naSa
Matica. Saj Ze ni malo ljudij pri nas, ki se pe¢ajo z literaturoj Vasoj.
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Domovina nafa nahaja se sedaj v tezki, usodepolni krizi.

No, saj Vam je itak vse znano! Sovraznikom nase narodnosti se je po-
sretilo pridobiti na svojo stran klerus po Kranjskem in Goriskem. Z veroj
ho¢ejo nas zdaj potlaciti! Glavni organ protinar. intrig je, kakor veste, neki
bogoslovski profesor Goriski, ki ima pisoke cerkvene in druge protektorje.
»Divide et imperac!

Stara pesem! Kaj nameravajo toti pobozni Efijalti, pokazali so o€itno
s svojim napadom na na$o Solsko druzbo Sv.C. in Metoda. Mi smo jim za to
izjavo sila hvaleZni; zdaj jih poznamo — po njih sadu! Upajmo, da domo-
vina naSa prestoji tudi toto krizo! —

Jaz bivam sedaj v gornji Savinjski dolini. Krasen kraj. Tukaj imam lep
mir, ker smo tu >sami med seboj« — ni ne Nemcev ne nemskutarjev. Trg Steje
nad 500 dus.

Veselje do poezije mi e ni usahnilo; delam kolikor morem po geslu: Vse
za narodnost, svobodno misljenje in resnico!

Skoda, da je zlata Praha tako dale¢ od nas! Rad bi $e enkrat videl njo
in Vas!...

Prejmite izraz mojega posebnega spoStovanja in srénega bratovskega
pozdrava, s katerim se beleZim

Vam ves udani Askerc
kaplan

.

P.S.: Ali ste poslali sLjublj. Zvonuc« mluvnico, da jo naznani in océni? —

Legova slovenska slovnica za Cehe, Mluvnice slovinského jazyka, je izsla
v zadetku leta 1893 Ze v 2. izd. v zalozbi J. Otto v Pragi (118 str.) Prva izd.
je izsla leta 1887 (gl. pripombo k 1. pismu). — A. najbrz ni vedel, da je Slo-
venska matica Ze leta 1867, torej to¢no 20 let prej kot Cehi slovensko slov-
nico izdala prvo Slovnico ¢eSkega jezika z berilom, ki jo je spisal Franjo
Marn, natisnila pa Grégrova tiskdrna v Pragi (152 str.) — Neki bogoslovski
profesor goriski je Anton Mahni& O njegovem odnosu do Agkerca in njegovih
¢lankih v RK podrobno razpravlja tudi MB v knjigi A. — Napad Efijaltov sta
¢lanka dr. Josipa Pavlice (1861—1902) »DruZzba sv. Cirila in Metoda< (RK,
4/1892, str. 327—337 in 5/1893, str. 120—125), v katerih spiritual v goriSkem
semeni$éu ostro in nepraviéno napada Luko Svetca in zamerja DCM, da se
pri svojem delu drZzi samo narodnostnega nacela, ne pa katolisko-narodnost-
nega. O¢ita ji tudi, da goji »liberalno sovra$tvo do inorodnih in inojezi¢nih
ljudic. — Ocena Mluvnice slovinského jazyka v LZ ni iz§la.

Blagorodni gospod,
Velecenjeni prijatelj!

Takrat, ko sem dobil Vase ljubo pismo, peljal sem s¢ bas v Maribor
k Skofu na »zagovore«. Potem sem bil dva dni v Ljubljani, kjer sem se po-
svetoval z narodnjaki, kaj mi je storiti, ako bom suspendiran.

Kakor Vam je znano, podtika Mahni¢evska svojat mojim poezijam proti-
kri¢anske tendencije, najbolj pa sem té ljudi razdrazil z indskoj legendoj
»>Grednike¢ v letod. »Zvonuc« (m. maja). Ta pesem je povod sedanjemu divjemu
preganjanju. Jaz sem bil na Skofijsko obtoZbo napisal obsirno apologijo, ka-
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tera pa je knezofkofa, ker sem bil v njej povedal tudi, da je cerkev in
episkopat popolnoma v rokah naSih sovraznikov, e bolj razdraZila. Nas or-
dinariat dela seveda pod pritiskom Ljubljane in Gorice. sDie See fordert ihr
Opfer.«

Da bi me Se laglje prijeli in mi laglje prisli do Zivega, iztikali so povsod,
da bi me mogli tudi kot duhovnika in duspastirja obsoditi. Ali kaj fehfnega
niso mogli najti! Kaj nemoralnega mi niso mogli oditati! Par tercijalskih
¢en¢ sem lahko ovrgel. Zdaj ¢akam formalno samo fe odgovora na moj pro-
tokol. Ker je knezoSkof hud Mahnievec in meni sila nasproten zaté me bodo
brz¢as obsodili. Njegov argument je ta:

Jaz kot duhovnik ne bi smel takih recij pisati, kakersne pisem!

In ker no¢em nehati pisati, ker nodem obljubiti, da ne bom vet pisal v ta-
kem duhu, nego 3e izrecno poudarjam, da bom tudi zanaprej pisal >pre-
gresnee balade, legende, romance itd., zatorej: anathema sit! Knezoskof pravi,
da Ze zarad tega nisem vel katoliki duhovnik, ker ne verujem v — Lurske
Cudeze!

Jaz sem namre¢ v resnici v cerkvi Ze parkrat o&itno povedal ljudém v pri-
digi. da noben kafoli¢an ni dolzan verjeti v Lurfke >¢udeZe«. Saj to v resnici
nikak dogma ni!

Tako dale¢ smo torej prisli koncem 19. stoletjal Jaz se ne udam!

Pisal Vam, velecenjeni prijatelj, do danes nisem, ker ¢akam odgovora
na moj protokol.

Zalhvaljujem se Vam prisréno za soCutje Vase in za soCutje, ki mi ga
izkazujejo Castiti prijatelji Vasi.

Sréna Vam hvala za velikodu$no ponudbo, da smem v Prago priti, ako bi
bila sila.

Za sedaj se mislim brZzéas naseliti v Ljubljani. Ako bi mi Mahnicevska
svojat tudi tukaj ne dala mirid, potem bi se obrnil do Vis, da bi mej dragimi
brati Cehi v zlati Pragi preskrbeli primerno sluzbo. Cim dobim odgovor iz
Maribora, poro¢im Vam o izidu moje inkvizicijske tragedije.

Klanjam Vam se z vsem spoStovanjem in srénim pozdravom

ves Vas Ant. Askere
Mozirje, 29. 8. 93.

Odlomek tega pisma je objavila MB v knjigi A., str. 128—129, kjer so
tudi podrobnosti o pesmi Gres$nik (LZ, 23/1893, str. 257—258) in o Askeréevem
zagovoru pri Skofu Napotniku v Mariboru.

6

14. 1. 95. p. Velenje (Wollan)

Juzna Stajerska
Velecenjeni gospod!

.
Ne bodite hudi name, da se Vam do danes Se nisem zahvalil za poslano
brosuro »>Narodni katechismuse,
Nekaj sem Ze od nekdaj 1én v pismopisanji, nekaj pa sem bil bad o novem
letu zadrzan vsled obilih poslov ...
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Poslana knjizica, dasi drobna, je res prava narodna knjizica, ki bi jo
moral vsak znati na pamet kakor — katekizem. Rajni Einspieler je bil ze
pred vec leti spisal »Politi¢ni katekizem za Slovences — toda Stechova knji-
zica je popolnejsa.

Ko bi utegnil, prelozil bi jo mutatis mutandis za Slovence. Taka knjizica
bi morala priti mej priprosto ljudstvo; zato bi jo lahko izdala »Moh. druzba«.

U priliki bom sprozil to misel. Jaz bivam od 11. oktobra 94. tukaj v Sa-
leski dolini na samotnem nekem hribu; fari je imé »Skalec«. Lani mes. okto-
bra sem imel spet pravdo (proces) v Mariboru. Z najvedjo silo smo sklenili
nekako spremirjec — za kako dolgo, ne vem. Kadar pride spet kaj nevarnega
v »Zvone pa me bodo spet zgrabili za vrat. Prijetno Zivljenje na Slovenskem
— kaj ne? veletislani gospod! Zdaj mi je ze skoro zal, da nisem Dbil Sel
v Ljubljano ali pa v Prago! Zdaj Zivim tako od dné do dné brez cilja in brez
misli na prihodnost. Jedino veselje imam, ako se mi posre¢i kaj spregres-
negac spraviti v verzih na papir. Duhovniki, zlasti mlajsi, me ¢rté vsi brez
izjeme (izjema je pa menda moj chef, Zupnik — dekan) in jezi jih, da ne zi-
vimo v prekrasni dobi inkvizicije in grmad, ker bi me bili Ze zdavnaj scvrli
ko VaSega Husa na grmadi...

[.etos sem narofen na :Zlatou Prahuc. Ce zadenem v loteriji terno, pa
pridem letos k Vam na etnografsko razstavo. Rad bi tudi Vas videl Se enkrat!
Za sedaj pa Vam v duhu stiskam prijateljsko roko ter ostajam z odli¢nim
spoStovanjem in srénim pozdravom

Ya$ udani
A. Askerc

Brosuro »Ndrodni katechismus aneb Co ma védéti kazdy Cechlc (Praha
1895, 40 str.) je spisal Vaclav Stech. — A. omenja 3. izd. knjige Andreja
Einspielerja »Politi¢ni katekizem za Slovence. Za sedanje razmere prenaredil
in pomnozil Filip Haderlap+s (Celovec 1890, Gregor Einspicler, 102 str.). — Od-
lomek iz pisma objavila MB v knjigi A.. str.173. — Askeréev »chef, Zupnik-
dekane< je bil narodni buditelj Jakob Mesko (1824—1900). Prim. SBL, knj. 2,
str. 105—106 in MB: A., str. 80. — Zlata Praha. Obrazkovy tydennik pro za-
bavu a pouceni. R. 1—46. Praha 1844—1929, J. Otto. Konec 19. stol. najbolj
Gitan Ceski Casopis. — Etnografska razstava (Narodopisnd vystava Cesko-
slovanskd) je bila v Pragi leta 1895 ob velikanski udeleZbi gostov iz vsech
slovanskih dezel, ki so prihajali v Prago s posebnimi vlaki. Prim. tudi Mat.
Murko Narodopisna razstava ¢esko-slovanska v Pragi 1. 1895. Ponatis iz LMS.
[.jubljana 1895, 63 str.

12/9 95.
Velecenjeni gospod,
velikodu$ni prijatelj!

Ko bi ne poznal svobodomiselnega duha VaSega in blagega srca VaSega,
ne pisal bi Vam! Jarem moj je vsak dan teZji. Upal sem, da se bode dalo
shajati — toda terorizem postaja ¢im dalje ve¢ji. Kat. hijerarhija zlorabi ¢im
dalje bolj lepi nauk ljubezni, ki ga je prinesel trpetemu ¢&loveSivu prerok
iz Nazareta,

8 — Slavisti¢na revija
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Kakor ste Ze &itali v Casnikih, ukazujejo Skofje, da se mora po vseh
farah v cerkvah demonstrovati zoper okupacijo papeZeve drZave, oziroma
zoper italijansko slavnost dne 21. sept. Prasam Vas, kaj briga kat. kristjana,
da papez ni vet¢ posvefni vladar, ko vendar vsak otrok vé, da papeZeva po-
spefna oblast ni bila in nf bistven attribut papestva! Kdo more tudi ustavljati
naravno zgodovinsko evolucijo? Narodna ideja je zdruzila vse Italijane
v jedno drzavo. Kdo ima kaj zoper to? Saj je papez tudi po okupaciji Rima
svoboden cerkpen suverén in je ta njegova suvereniteta tudi v italj. ustavi za-
jaméena. Saj bivajo pri njem poslaniki vseh katol. drzav in on ob¢uje kakor
poprej in $e svobodneje nego poprej z vsemi katol. drzavami na svetu? Kateri
papez je bil bolj spostovan kakor Leo XIII, ki je brez svoje drzave?

In zoper fait accompli, ki se je izvrdil pred 25 leti, hoejo sedaj demon-
strovati s triurnimi molitvami pred izpostavljenim ssanctissimum-om!« ... Vse
moje bistvo, glava in srce, upira se takim komedijam! Ali moram biti hi-
navec, ali moram samega zani¢evati, da se moram hliniti zarad — kruha?!

Tako je, Cestiti prijatelj! 39 let sem sedaj star in ¢utim se Se popolnoma
¢ilega na duhu in telesu.

Ko bi imel sluzbo, ki bi mi dajala skromno materijalno eksistencijo — pa bi
jo sprejel, Pa v kakem velikem mestu, kjer lahko skrito Zivim (Praha, Dunaj,
Peterburg etc.).

Vem, da imate drugih skrbij, pa prepri¢an sem tudi, da mi zamerili ne
boste teh vrst. Cloveka imate pred seboj, ki bi rad Zivel po svojem prepri-’
¢anji — kolikor je pa¢ v danasnjih razmerah ¢loveku sploh mogoce.

Ne zamerite mi torej moje proinje, a prositel] — suZenj je hvaleZen
tlovek.

Ali se smem nadejati blagovoljnega odgovora?

Z odli¢nim spoStovanjem in z najlepsim pozdravom

Va3 udani
A. Askerc

Skale,

posta: Velenje (Wéllan)

Juz. Stajerska

Odlomki pisma objavljeni v knjigi MB: A., str. 177—178.

8
Velecenjeni gospod!
Castiti prijatelj.

V nasih ¢asnikih ¢itam, da praznujete ié dni Stiridesetletnico Svojega
pisateljevanja.

Velecenjeni gospod!

S ponosom gledate lahko na preteklo Zivljenje Svoje. Seme slovanske,
zlasti Eeiko-slovenske vzajemnosti, ki ste ga zasejali Vi, klije, raste in pri-
nasa ze plod.

Velika vedina izobrazenih Slovencev Cita ¢eike knjige in ¢asnike. V poli-
ti¢nih krizah in o drugih prilikah ozira se na$ narod na Cesko. Tudi v litera-
turi so nam bili Cehi Ze ucitelji.
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In da Vasi rojaki tako sofustvujejo z nami, za to gre zasluga v prvi
vrsti Vam!

Dovolite torej, da se tudi jaz pridruZim tisti izbrani ¢eti, ki Vam za Va$
pisateljski jubilej castita iz srca ter Vam Zeli utakati skrajne meje &lo-
veske starosti.

Ostanite nam tudi v bodote posrednik jugo-severne zveze, graditelj &esko-
slovenskega mosti! — Jaz &itam Ze tretje leto prazko »Nase Dobae, jemal
sem Korenskega »Cesto kolem svétac, zdaj pa sem narofen na Nansenov
potopis: »Na severni toénue.

Krasne so Sv. Cechove :Pisné otrokac. Da, da, ¢eska literatura ima prave
biserje. Med mlajSimi mi ugaja posebno Machar.

Bog vé, ali bom Se kdaj videl Vaso Prago?

Bog Vas zivi!

Klanjam Vam se z vsem spoStovanjem in srénim pozdravom Vas

udani Castitelj

Ant. Askere
p. Velenje

13. 6. 97.

NasSe doba. Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Redaktofi: Fr.
Drtina, Em. Kaizl, T. G. Masaryk. L.. 1—55. Praha 18941949, ]. Laichter. A. je
to, tiste ¢ase najboljso ¢esko revijo, sprejemal brezplaéno od 1. 1895 od
dr. Turnerja. Prim. opombo MB v LZ, 56/1936, str. 36. — Josef Kofen-
sky: Cesta kolem své&ta 18931894, Praha [1896—1897], J. Otto. 459
str.,, 665 str. Izhajala je v snopicih. A. je napisal o potopisu poro¢ilo v LZ
(15/1895, str. 583—584). Oceno je objavil tudi SS (10/1897, str. 32). — Frid-
tjof Nansen: Na Severni Toé&nu. Dil I—II. Praha 1897, ]J. Otto.
527 str., 508 str. Tudi o tem delu je A. poroal v LZ (17/1897, str. 580). —
Svatopluk Cech: Pisné otroka. Praha 1895, F. Topi¢. 78 str.
Koncem stoletja najbolj ¢itana ¢eSka kniiga. V 1. 1895 izslo 22 izdaj, nasled-
nje leto pa 8e 3 izdaje. Pri nas je kmalu po izidu dela prevedel nekaj pesmi
v SS (8/1895, str. 220) France Vriovee, Sele po 1. svet. vojni pa 9 zadetnih
pesmi 1. Debeljak v Mentorju (13/1922—23, str. 24—25, 52, 98—99, 146). Zani-
mivo je, da ni A. niti tedaj niti pozneje, ko je bil urednik 1.Z, poskrbel, da bi
bil izsel kak prevod iz Pesmi suznja takrainega najvetjega &eskega pesnika,
¢eprav so mu bile tako vie¢. — A. je bral Macharjeve pesmi v izvirniku.
V slovens¢ino sta prevajala njegova dela Zele v zadetku stoletja predvsem
Anton Dermota in Viktor M. Zalar. Na Macharjevo zbirko BoZi bojovnici pa
je kmalu po njenem izidu opozoril SS (9/1896, str. 203).

9

Velenje 29.X,97.
Velecenjeni gospod,

Castiti prijatelj!

Zacetek lepega izdanja: >Na usvité nové doby« sem prejel kakor tudi
ljubeznivo dopisnico VaZo.

Ne vem, kako bi se Vam dostojno zahvalil za laskavo obljubo Vaso, da
mi hotete imenovano znamenito delo brezplaZno pogiljati v spomin.

Sréna Vam hvala!
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PiSem Vam Se-le danes, ker sem bil nekaj ¢asa z doma, bil sem (e dni
zopet enkrat — ceiriokrat v 4 letih! — pred »inkvizicijo« v Mariboru.

Edino, kar me tolazi, je pogled v — bodognost, saj ta fanatizem, to de-
nuncijanstvo, ta terorizem ne more dolgo trpeti!
Seveda me — slava Bogu — niso tozili ni¢esar »nemoralnegas, ampak ...

no, liberalec sem in pa »brezverece. Razirjam tudi baje liberalne liste med
ljudstvom, cerkvene pa zatiram. Tudi sem rekel na nekem volilnem shodu.
da vera na Slovenskem ni v nevarnosti, paé pa obstoj nafe narodnosti. To
sem pa res rekel. Kaj ne, gospod, to je straSna re¢?! In tako dalje...

Spoznal pa sem, da ne bom mogel dolgo v praksi ostati, ker tudi nale
dobro slovensko ljudstvo vsled hujskanja brezvestnih fanatikov ni ved ¢isto
zanesljivo. Kdor mu govori o takozvanih »extra-8udezih< in pridiguje ne-
deljo za nedeljoj o Mariji, ta je kaj vreden, kdor pa ga uéi le &iste vere
ljubezni do bliznjega, tega ima kmalu na sumu, da je brez vere. No gotovi
krogi skrbé systemati¢no, da se preprosio ljudsivo vodi za nos. Ce potem
dozivé tudi takih kolosalnih blamaz kakor je samorazkritje Leo-Taxilovega
sleparstva — ni¢ ne de! Ni¢ jih ni sram. Je dummer, desto besser! — Verje-
mite mi, da je moje zivljenje tezavno.

7. odli¢nim spoStovanjem in srénim pozdravom

Vas A. Askerc

Jlosef] Jlakub] Touzimsky: Na tusvit¢ nové doby. Dé&jiny roku 1848 v ze-
mich ¢eskych. V Praze [1898], Vilimek. 783 str.,, 20 pril. Delo je izhajalo v sno-
pi¢ih, — Pri Skofu Napotniku se je A. zagovarjal 28. okt. 1897. Prim. tudi
pismo Turnerju v knjigi MB: A, str. 178—180, kjer je tudi kratek odlomek
tega pisma. — Leo Taxil, psevdonim francoskega novinarja Gabricla Jo-
ganda (1854—1907), svobodomisleca, ki se je l. 1884, ko je papez Leon XIII.
izdal znano bulo, vrnil v cerkev in pozneje izdal spise Confessions d'un ex-
-libre-penseur (1837), La I'rance magonique (1887) in dr. (Slovensko: Izpoveda-
nja bivSega prostomisleca. Iz franc. prelozil Martin Ziltir. Ljubljona 1890.
281 str.)

10
V Ljubljani, 28. XII. 1900
Velecenjeni gospod,
dragi prijatelj!

Hvala Vam lepa za doposlane Narodne Liste! Slutim, da ste doti¢ni moj
¢lanek o SlomSeku prevedli Vi sami.

Hvala za pozornost!

Ej, 8koda, da je zlata Praha tako dalet od nas! Prifel bi Se kdaj tjagori
k Vam na Zizkov ali pa v Cefki muzej. Upam, da ste veledislani prijatelj
ge krepki in zdravi in da je tudi gospa soproga Vasa Se éila. —

Mi tukaj Zivimo po — slovensko. Nekaj delamo v literaturi, nekaj pa se
prepiramo v politiki; posebno prepiramo se >mic¢ kaj radi!

Bojim pa se, da bo izid vseh teh na3ih strastnih bojev za nas ncugodon
in da se bo smejal — Nemec. Vsi nasi lepi politi¢ni in narodni ideali so izgi-
nili z dnevnega reda. Nasi politikarji se ne menijo ve& za »zedinjeno Slove-
nijos, ne za slovenske srednje Sole, Se manj za slov.-univerzos. Hic Ghibellin
— hic Guelf.c Tukaj klerikalec — tam liberalec! To je glavna stvar! — Za-
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lostno je, zalostno, Castiti gospod! Clovek bi se zjokal na ves glas, ko bi kaj
pomagalo.

In — Dunaj?

Ce ze z Vami Cehi delajo tako grdo, kaj je nam majhnim in mladim Slo-
vencem pricakovati?!

Pod kak3nimi avspicijami stopamo v novo stoletje? Cesa nam je pricako-
vati? Ali — nedejme se!

Dovolj! Preklaverna je vsa naSa politika. Mol¢imo! —

Zelim Vam in gospé soprogi sre¢no novo leto ter ostajam z vsem sposto-
vanjem in z najlepSim pozdravom

udani Vam
A. Askerc

V Narodnich listih, 40/1900, 5t. 347 (16. XIL), str. 13 in 5t. 354 (23. XIL),
str. 13 je izsel pod zaglavjem JeSté ¢tvero paedagogi, IV. ¢lanck »A. M. Slom-
sek. Ke stoletym jeho narozenindame, ki ga je objavil A. v LZ, 20/1900, str.
680—686, prevedel in priredil pa J. Lg. Tudi ASkercu je moralo biti jasno, da
je to Sifra Jana Lega, zato je Cudno, da pife »Slutim, da ste doti¢ni moj ¢lanek
o Slom&eku prevedli Vi sami«. Kljub temu, da je Lega podudil, da se v imenu
Slomsek polglasnik v obrazilu ne izpahuje (prim. 2. pismo), ga Ce8ki slovenist
ni poslusal in je v prevodu dosledno pisal Slom&ka, Slomgkiv.

11
Ljubljana, 24. VIL. 03.

V druzbi gosp. prof. Franceva Vam pogiljam sréen pozdrav
Askerc

Na desni strani razglednice s panoramo Ljubljane je pripisal prof. V. A.
Francev ruski: Zdravstvujte! Va§ Nekljujev. V Liter. arhiva v Pragi je
14 Askercevih pisem V. A. Francevu iz let 1900—1904, ki jih bom objavil
pozneje.

12

Ljubljana, 2. X. 03.

Velec. gospod! Usojam si poslati Vam 8t. X. sZvonac, v kateri sem napisal
¢lanek za Va$ jubilej. Sréen pozdrav Askerc.

Askercev ze omenjeni ¢lanek »Jan Lego« je izSel za sedemdesetletnico Ce-
skega prijatelja v LZ 23/1903, str. 616—620. — Razglednica z glavno posto
v Ljubljani.

13
Ljubljana, 7. I. 04.

Velecenjeni prijatelj!

Usojam si, poslati Vam za novo leto svoje najnovejse delce — >Zlato-
rogac.

Brz¢as Vam je znan Baumbachov >Zlatoroge, od katerega pa se moj »Zla-
toroge bistveno razlotuje. Nemski pesnik Baumbach ni razumel popolnoma
slovenske pravljice o >Zlatorogu«. Jaz sem se drzal kolikor mogode tesno
narodne izvirne pravljice, ki jo je bil zapisal nekdaj navduSen rodoljub in
poznejSe case zagrizen renegat Deschmann 1. 1868 v sLaib, Zti.e. Da vidite,
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katera je ta pravljica v originalu, Vam prilagam feljton >Slov. Narodae, kjer
je nastisnjen prevod z opazkoj na koncu.

Moj »Zlatoroge je pisan zaradi Zivahnosti in objektivnosti dejanja v dra-
mati¢ni obliki, ali drama ni, nego samo pravljica (epska pesniten) v dramati¢ni
obliki. —

Jaz ne vem, bode li ugajala Vam, velec. gospod, ali to vem, da Vas bode
spominjala nadih slovenskih planin, katerih lepoto ste Vi prvi opisovali
bratom Cehom.

Po prvi Vadi inicijativi prihaja v nafe Alpe ¢m dalje ve¢ Cehov vsako
leto. Morebiti bi felke &itatelje zanimala nada narodna, slovenska pravljica
»Zlatoroge, ako bi se prevedel na feski jezik. Kdo bi oskrbel to¢en prevod,
ne vem, gotovo pa jih imate v Pragi dovolj takih &eSkih pesnikov, ki bi
znali in hoteli izvr3iti tako delo, saj knjizica ni obilna. Razume se pa samo
ob sebi, ako Vam bode »Zlatoroge sploh ugajal!l —

ZaloZznik I.. Schweniner je poslal jeden recenzijski eksemplar sSlovan-
skemu Prehledue, pa ta mesecnik do zdaj $e ni omenil knjizice. Drugi ¢eski
tasopisi se pa menda ne zanimajo za nafo literaturo, saj imajo o svoji do-
volj porotati.

Ako bi hoteli Vi velecenjeni prijatelj samo omeniti v kakem CeSkem lite-
rarnem listu mojo planinsko pravljico, bi me veselilo.

Z vsem spoStovanjem in najlepsim pozdravom Vam udani

A. Askere

Pravljico o Zlatorogu je natisnil Karl Deschmann v Laibacher Zeitung
21. II. 1868. Svoj prevod te pravljice je objavil A. pod psevdonimom Planinski
19. XII. 1903 v SN skupaj z odlomkom anonimne ocenc Baumbachovega Zla-
toroga, ki je izila v Laibacher Wochenblatiu. O razliki med A. in Baumba-
chovim Zlatorogom gl. MB: A., str. 340. — Lego je pripomogel, da je bilo
ustanovljeno Slovensko planinsko drustvo, ki je imelo prav tako po njegovi
zaslugi od 1. 1893 svojo podruZnico tudi v Pragi. — Schwentner je poslal
Zlatoroga urednistvu SP¥ Ze konec leta 1903, kakor je razvidno iz Afkertevega
pisma Cernemu z dne 10. marca 1904, Prim. tudi pripombo k temu pismu.

14

Ljubljana, 29. 1. 04.
Velecenjeni prijatelj!

Dne 7. januarja sem Vam poslal knjizico »Zlatoroge in pismo, oboje re-
komandirano. Ali bi mi hoteli naznaniti, &é¢ ste prejeli mojo novo knjigo
s pismom vred?

Z odli®nim spostovanjem in s pozdravom udani

Askere

Dopisnica.

15

Ljubljana, 4. 11. 04.
Velecislani prijatelj!

Vase drago pismo me je zelo razveselilo, ker sem razvedel iz njega, kako
se zanimate za mojega »Zlatorogas ter mu hotete tudi res preskrbeti dobrega
prevoditelja. Saj Cehi imate dosti spretnih prevoditeljev, a da bi sam veliki
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Svatopluk Cech hotel prevzeti prevod, bi bila to ne samo za mene, ampak
tudi za nafo literaturo sploh izvanredna ¢ast. Bojim se le. da gospod Cech
morebiti ne bi utegnil (ne bi imel ¢asa).

Da, ako bi hotel prevesti mojega »Zlatoroga- tudi kak drug e3ki pesnik,
veselilo me bode, in Vam, ¢islani gospod in dragi prijatelj, bodem hvaleZen
za trud, ki ste si Vi ga Sami naprtili na rame, da i5¢ete prevoditelja — pesnika
ter da ste Sami pripravljeni spisati liter. poro¢ilo za Ceske liste.

Tezkega dela ste se lotili tudi, da boste tolmacili ¢efkemu prevoditelju
slov. tekst.

Kadar pa dobite pozitivni odgovor od g. Cecha, prosil bi Vas, da mi to
blagovolite naznaniti. Jaz Vam podljem potem jeden eksemplar sZlatorogae,
da ga Vi izrotite g. prevoditelju. Tak eksemplar bi Vam poslal tudi v tem
slu¢aju, ako bi moral namestu g. Cecha prevajati kak drug izurjen pesnik.

Se enkrat se Vam sréno zahvaljujem za Vao uprav ¢efko postrezljivost
in ljubeznivost, Zelim stanovitnega zdravja ter ostajam z odlinim sposto-
vanjem in najlep$im pozdravom udani Vam

Askerc

V Legovi zapudéini je s svinénikom pisan koncept odgovora, ki ga je Lego
poslal Askercu 31. I. 1904. Ker pri¢a tudi o tem, kako je Lego obvladal slo-
venski jezik, ga objavljam v celoti:

»Velecenjeni prijatelj! Prosim, da blagovolite sprejeti mojo najtoplejSo
zahvalo za svoje izvrstno delo »>Zlatorogs, ki ste mi ga poslali. Jaz bi se bil
takoj po sprejetju tega zahvalil, pa nisem mogel, ker sem v one dni bolehal
ter bil za korespondenco nesposoben, pozneje pa sem se posvetoval z raznimi
svojimi prijatelji, kateri izmed naSih pesnikov bi bil za prestavo tega dela
popolnoma sposoben da ga za to naprosim ter Vam o izsledku porocam in se

am zraven tega za darilo zahvalim. Sklenil sem zdaj, da za pesniiki pre-
vod naprosim Svatopluka Cecha ter mu v ta namen ponudim svoj dosloven
prevod, da se ne bode nikjer motil ter mu lahko postanejo zvocni verzi.

Akoravno je Vrchlicky, kar se ti¢e plodovitosti, pravi ¢udez, vendar ga
Cech nadkrilil je visoko po naravnosti svojih izrazov in sploh po narodnem
duhu. Kadar torej dobim ugoden odgovor od Sv. Cecha, napifem v Slov.
Prehled in Nar. listy navdusen &lanck o Vadem Zlatorogu ter naznanim da ga
Sv. Cech ravnokar prevaja. To bo na Siroke kroge naSega bralstva moéno
vplivalo. Kako bode moje delovanje v tej zadevi napredovalo, bodem Vam
vsakokrat porocal. Prosim torej, da ste in bodete brez vseh skrbi, kaj v tej
zadevi delam.«

Lego in Svatopluk Cech sta bila znanca Zze vsaj dvajset let, kakor je raz-
vidno iz vabila, ki mu ga je Lego poslal 20. oktobra 1883, saby se dostavil
zitra v nedéli dopoledne k 11t¢ hodiné do &tarny Ceského Musea — abychom
se o prvnich krocich k vydéni albuma ve prospéch lublanského Néarodniho
Domu smluviti a dal¥f své jednani v p¥iginé té ustanoviti mohlic, ki se na-
haja v Cechovi zapus&ini v Liter. arhivu na Strahovu. Dobrih Ztirinajst dni
po AskerZevem odgovoru, 16. februarja 1904, se je Lego obrnil na Sv. Cecha
s pismom, ki se je tudi ohranilo v zapu3¢ini. Ker je zanimivo po vsebinski in
formalni strani — iz njega je razvidno, s kakim spoS$tovanjem so se v za-
cetku stoletja obraCali Cehi na svojega slavnega pesnika —, ga objavljamo
kot dokaz Legovih prizadevanj. Glasi se:

Slovutny pane a mné velmi drahy pfiteli!

Ant. Askerc, archivai hl. mésta Lublané a znamenity basnik slovinsky,
vydal nedédvno své bdsnické dilo >Zlatoroge ve formé& ‘dramatické, jez se
nejen touto formou ale vibec svym obsahem co do vérnosti reprodukce
viech téch lidovych bdji a povésti, jimiz Julské Alpy Zlatorogem naplnény
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jsou, od Baumbachova Zlatorogu valné lisi. Baumbach znal jen mdlo slo-
vinsky a z té pFi¢iny vynechal také mnoho a zejména to, ¢imz Funick ve
slovinském piekladé Baumbachova Zlatorogu tuto povést doplnil a to zas
hlavné podle Deschmannova ¢lanku >Der Triglavgletscher u. die Spuren
einstiger Gletscher in Oberkraine, uverejnéného v >Laibacher Zeitunge, dne
21, inora 1868.

Ponévadz si pritel Askerc pfal, aby Ceskd vefejnost o tomto jeho nej-
nove¢jsim dile zpravena byla, poslal -Slovanskému Pichledus hned zihy
vytisk, aviak Slov. Pfehled se o tom dosud nezminil. Obritil se tedy ke mné
iakoZto ke svému ddvnému pfiteli. abveh se o to postaral. by nage &tendfsivo
bylo nejen referitem o tomto jeho dile zpraveno, ale abych hledél ziskati
¢eského basnika, jenz by to dovedneé pielozil. Slibil jsem mu., Ze se o to
postarim a aby na$ umélec nemél pii tom mnoho namdhdni, Ze mu k tomu
Konci podam spriavny pieklad v prése. Pii tom jsem ihned podotknul, Ze
ctim ve Vds nascho nejvétsiho basnika. jemuz se co do pFirozené a hladké
mluvy i pfi velikyeh myg&lenkdch a vysokém vzletu zadny z naSich basniki
nevvrovna, a ze si fedy dovolim. obrititi se nejprve k Vam se snaZnou
prosbhou, v padu Ze by Viam zbyvalo ¢asu, zdali byste se odhodlal, pieloziti
jeho Zlatorog. Dovoluji si tedy, ¢initi to dnes, — uiistuji Vas. 7z¢ Va$i laska-
vost nechei nikterak obtéZzovati, podrobuje se Gpln¢ Vasim okolnosiem a #idé se
jen a jen nodle Vagi moZznosti a viile. Abvsie se v této véei ponckud orientoval,
posildm Vam soudasn¢ Afkerciv Zlatorog k nahlédnuti a prosim tedy za la-
skavou odpovéd, oviem az budete miti k tomu dosti ¢asn.

Kdy byste si pral, abych Vam o Agkercovi a jeho literdarni Cinnosti néco
napsal, se v§i ochotou to u¢inim.

Znamendm se se v& tctou jakozto svého nejmilejiiho béasnika &eského
nejvielejsi ctitel a velebitel.

Jan Lego.«

V Zizkové (Mili¢ova ul. 2), dne 16. (inora 1904,

16

Ljubljana. 20. 111, 04.
Velecenjeni prijatelj!

Prejel sem VaSe drago pismo z zanimivim odgovorom Cechovim vred.
Mislil sem si takoj, da z g Cechom ne pojde gladko. ker mi je bilo znano,
da on ni prevajal iz drugih literatur kakor n.pr. Vrchlicky, vrhutega je
slavni Svatopluk Ze v letih, pa se mu ne ljubi veé tako kakor popreje.

Definitivnega odgovora Vam Se torej ni mogel dati in bojim se, da Vam
ga sploh ne bo dal.

Ako bi Vam obljubil, da prevede res sZlatorogac, potem bi ga prevajal
seveda direktno iz originala, brez interlincarne interpretacije. To se razume!
Slovar bi moral imeti Wolf-Pleterinikov (dva toma. vsak po ¢rez 800 str.), saj
Vam je ta slovar menda znan; izSel je 1. 1895. Ako ga nimate Sami, posodil bi
ga gospodu Cechu jaz, ¢e bi on res hotel prevajati.

Omenil sem Vam Ze, da bi bila to zame posebna Cast, toda ravno tako sem
zadovoljen, ako bi hotel prevesti sZlatoroga« Katerikoli drug c¢eSki pesnik.
Najbolj spreten prevoditelj je, to vem, g. Vrehlicky, od katerega sem se, mi-
mogred¢ re¢eno tupatam marsi¢esa naucil. V sSlovanskem Piehledu« prevaja
iz slovenske poezije g. Borecky, ki je tudi Ze nekaj mojih pesmij prevedel. Ima
torej ze nekoliko vaje v prevodih iz slovens¢ine. —

Gospod Cerny mi pife v ljubeznivem pismu, da priporo¢i recenzent mo-
jega »Zlatoroga« v bodod¢i (aprilski) §t. Prehleda. da bi se moja pesnitev pre-
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vedla na ¢eski jezik. Morebiti napoti ta opazka tega ali onega CeSkega pi-
satelja, da se loti prevoda.

A za sedaj sem radoveden, kaj Vam odgovori definitivnega g. Cech. Bodi
si, da Vam obljubi prevesti g. Cech, ali kateri drug pesnik — g. Vrehlicky
ali g. Borecky — prosim, da me o tem radite obvestiti, ker Vam potem posljem
za doti¢nega pisatelja poseben eksemplar »Zlatoroga«.

Meni za sedaj ne kaze. da bi sam pisal g. Cechu. s katerim ste se Vi naj-
prej zaleli pogajati zastran prevoda; g. Cech bi utegnil smatrati z moje
strani za neskromno vsiljivost in nekakfen pritisk nanj.

Sele potem, kadar bi Vi Sami dogovorili se s tem ali z drugim pisateljem
glede prevoda, stopil bi jaz sam v dogovor z doti¢nim gospodom. Jaz bi do-
ticnemu tudi sam dajal jezi¢na pojasnila direktno, da bi ne bilo treba Vam
ukvarjati se in truditi s takoj korespondencijoj.

Toliko za sedaj na VaSe prijazno pismo. Ako pred velikoj no¢jo ne dobim
morebiti drugega poro&ila od Vas, Vam Zelim medtiem vesele praznike!

Z odli¢nim spostovanjem in z lepim pozdravom

udani
Asgkerc

Pismo Cechovo Vam vratam prilozeno.

Tega Cechovega pisma ni ne v Legovi ne v Cechovi zapuséini. — O pe-
sniku in prevajaleu Jaromirju Boreckem (1869—1951) gl. SR, 12/1959—60.
str. 249—258. — Ceprav si je A. zelo Zelel in Ceprav se je Lego res potrudil,
da bi Zlatorog izfel v &eSkem prevodu, se to ni zgodilo ne tedaj ne pozneje.
Pa¢ pa je, kakor bomo videli, napisal za SP¥ po urednikovi Zzelji o Askercevi
pesnitvi lepo porocilo dr. Oktavian Wagner (SP¥, 6/1903—04, str. 334-—335).

17
Ljubljana, 15. II. 06.
Velecislani prijatelj!

Hvala Vam lepa za VaZo ¢estitko ob moji abrahamovini. Za Va%o karto
sem se Vam bil ze zahvalil.

Hvala tudi, da ste me opozorili na Cechov jubilej. Seveda mu bom ¢e-
stital.

V »Zvonuc pa je bil izSel Se pod mojim urednistvom krasen essay o Svato-
pluku Cechu. Na mojo prosnjo ga je bil napisal gosp. prof. Yobornik v Li-
tomysli. Isti pisatelj je bil takisto na mojo pro$njo napisal &lanck o Jaroslavu
Vrchlickem. Oba &lanka sta bila izisla 1. 1902. Opozorim pa tukaj$nje Zurna-
liste in literate na Cechov jubilej.

Bog Vas zivi!

Z lepim pozdravom

Vas Askerc

Znameniti ¢eski literarni zgodovinar, kritik, esejist in dramatik Jan Vo-
bornik (1854—1946) je napisal za LZ &lanka Svatopluk Cech (22/1902, str.
325331, 376—-382) in Jaroslav Vrchlicky (22/1902, str. 587595, 661—667)
s posredovanjem dunajskega ¢eskega slavista dr. Josefa Kardska (1868--1916).
Prevedel jih je pa [Antonin Zavaldil.

Ofton Berkopec
Praga
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CAKAVSKA RIC*

Kot pove ze sam naslov, naj bi revija v dveh Stevilkah letno prinasala
prispevke, ki zadevajo jezik, knjiZzevnost (skupaj s knjiZevnimi prispevki)
in kulturnozgodovinske spomenike ¢akavskega nare¢ja. Ustanovitey take re-
vije je bila le ¢len v verigi prizadevanj, da se raziskovanje tega kulturnega
prostora, ki se ga je sicer lotevalo Ze veliko raziskovalecev, pospesi in razSiri.
da se odstranijo Se Stevilne bele lise, ki danes onemogo¢ajo natanno sintezo.
Nemajhna vrednost take revije je. da lahko postane osrednje glasilo, ki
spodbuja sistemati¢no delo, pa tudi Studije in razprave se zbirajo na enem
mestu. Po pregledu prvih dveh letnikov (t.j. prvih §tirih Stevilk) lahko ugo-
tovimo, da prinafa marsikaj zanimivega. V prvem letniku prevladujejo jezi-
koslovni ¢lanki, v drugem jih skorajda ni (¢e izvzamemo zbirko besednega
in frazeoloskega gradiva z otoka Prviéa izpod peresa Anteja Kursarja).

Prva Stevilka revije se zalenja s spominskim ¢lankom Petra Simuno-
vié¢a o zivljenju in delu pokojnega prof. dr. Mateja Hrasteja, navdusenega
raziskovalca Ctakavske besede. — BoZidar Finka je napisal ved kot
Sestdeset strani dolgo pregledno Studijo o ¢akavskem nare¢ju. Zaradi pomanj-
kanja tovrstnih del bo gotovo prisla prav vsakomur, ki bi se rad vsaj v
glavnih potezah seznanil s tem nareéjem. Poleg standardnih poglavij (fono-
logija, morfologija) je prispeval Se poglavje iz stilistike — to vsaj v tovrsinih
Studijah redko sre¢ujemo - in poglavje o ¢akavski knjizni tradiciji. — S tem
¢lankom se deloma prekriva razprava OpaZanja o Cakavitini Marka Uvodié¢a
Spli¢anina Stjepana Benzona — Petar Simunovié za Hrvatsko
zemljopisno nomenklaturo u dalmatinskom krikom podru¢ju do kraja 13.
stoljeéa ugotavlja, da mora biti precej stara, Zal pa je podatkov veé¢ Sele
od 13. stol. naprej. Slovani so se po naselitvi znasli v &isto novih zemljepisnih
okolis¢inah. Mestno Zivljenje jih ni mikalo. naseljevali so se v okolici mest.
Od Romanov so sprejeli razmeroma malo: mir szide, mosulja »stajac, plaza,
plaj sstrma obala« itd. Velika vefina poimenovanj je domadcih, nastalih v&asih
metaforiéno (zatilje, Zdrilac ipd.), v¢asih s spremembo pomena (oklad skamenom
ogradjeno mjestoc < prv. sgranjem ogradjen prostor<) itd. Poimenovanja zem-
ljepisnih pojmov so se Ze zelo zgodaj zalela spreminjati v toponime,

Druga $tevilka se zalenja s Putand&evo Apostilo uz Dictionarium quin-
que nobilissimarum Europae linguarum Fausta Vrandiéa. Pisec se loteva naj-
starejSega sh. slovarja (iz leta 1593). Posamezne sh. besede so Ze prej zasle
v nekatere evropske slovarje (Lexicon symphonum Sigismunda Geleniusa
Hrubyja, Register v Dalmatinovi Bibliji, Megiserjev slovar itd.). Zaradi Vran-
ciceve omembe, da je delo napisal spred veliko leti, a v kratkem Casue, so
mnenja o ¢asu njegovega nastanka neenotna. Putanec meni, da je delo na-
stalo med letoma 1580—1585. To dokazuje z domnevo, da se >tek za petnaestak
godina moZe govoriti kao o ,mnogo godina’c, in pa s trditvijo, da imata besedo
oklope »oklepc pred njim le Dalmatin v Registiru k Bibliji 1584 in pa prote-
stantski Proroci iz leta 1564. Taka trditev je sicer mogoca, tako dokazovanje
pa ne zdrzi kritike. Pisee trdi, da je jezik slovarja ikavska Cakavitina (za

* 12, Matica hrvatska, Split 1971.
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to nasteva minimalno Stevilo potez, npr. Ij > j, d > j, ile < ¢é po zakonu Jaku-
binskega ipd.), da pa se pribliZzuje Stokavskemu govoru, ker ima poleg vpragal-
nega/oziralnega zaimka ¢a (zad) tudi zaimek 3fo (zasfo). V tem vidi zacetke
Stokavskega standarda v sh. knjiZznem jeziku.

Zarko Muljacié¢, ki se ukvarja predvsem z romansko-slovanskimi
stiki v Dalmaciji, se predstavlja z novo etimologijo toponima BoZapa, zaselka
na severozahodnem delu Dugega otoka. Petar Skok je to povezoval s topo-
nimom BoZjakovina in menil, da je ime nastalo zaradi bliZznjega benediktin-
skega samostana. Muljai¢ pa iz novejsih raziskav povzema, da tam nikoli
ni bilo benediktinskega samostana. Arheoloike najdbe celo kaZejo, da je bilo
na tistem kraju rimsko naselje, in sicer kljub Porfirogenetovi trditvi, da je
v zadrsko-$ibeniskem oto¢ju naseljena le Vrgada. Toponim BoZava se fone-
titno ne more povezati z nobenim romanskim lcksemom. Na zemljevidu J.
Giralda iz leta 1426 je zapisano doslej skrivnostno poimenovanje Porfo Alega.
Muljagié je ugotovil, da se v tem skriva ime rastline ilex (to je tudi foneti¢no
pokazal), ki ji Slovani pravijo crnika/érnika/¢arnika. Tej je zelo podobna neka
druga rastlina boZikovina, s katero so se Slovani lahko srec¢ali Se pred prihodom
na Jadran in so z njo (kot bolj znano) kalkirali romansko alego.

B. Finka v prispevku Upotreba nepromjenjivih rije¢i u ¢akavskim go-
vorima na Dugom otoku prihaja do zanimive ugotovitve, da se prislovi na-
gibajo k strukturi z odprtim kon&nim zlogom (zato jim odpadajo konéni so-
glasniki) ali pa se podaljfajo s kakim ¢lenkom. Naj opozorimo na podaljavo
s -to/-tu, npr. dito < *kndé-to -bilo gdje« (prim. vzporedno rus. tvorbo gde-fo
>nekjec). Finka se posveéa tudi medmetom in avulzivnim glasovom. Steje jih
za pomembno prvino govornega jezika, ker se z njimi dosegata neposrednosi
in gospodarnost.

Prispevek P. Simunoviéa Iz obalne toponomasticke sinonimike je
teoretiCen. Pisec se ne ukvarja z gradivom, temve¢ dolo¢a naloge obalne ono-
mastike. Pravi, da so toponime predolgo obravnavali posami¢no in kot po-
moZno gradivo pri etimoloZkih raziskavah, premalo pa so jih obravnavali kot
predmet posebne vede. V Dalmaciji so subsiratni toponimi ohranjeni pred-
vsem za pomembnejie objekte, sprejeti pa so bili Se v ¢asu slovanskega so-
zitja s staroselei. Ti toponimi so se normalno vrasli v danainji sestav. Vet
neviefnosti povzrotajo beneska in italijanska poimenovanja (npr. kalki po
napa¢no razumljenih domadih imenih: Aquaviva nam. Rakitovec — razumljeno
kot rakija), ker po uradnih spisih in zemljiskih knjigah sretujemo ta, med
prebivalei pa domala imena. Zato bi bilo treba ve& pozornosti posvetiti raz-
merjem med posameznimi toponimi, upostevati bi bilo treba tudi topono-
masti¢no sinonimiko in jo pravilno presoditi, upostevaje zgodovino vsakega
toponima. Prakti¢na vrednost takega dela bi se pokazala pri normiranju naj-
primernejSega toponima za splo$no rabo na zemljevidih, katastrih itd.

Ante Supuk v Antroponimnih hibridih ne prinasa bistvenih novosti,
vrednost njegovega prispevka je v tem, da so hibridne tvorbe zbrane in
Klasificirane, njihov nastanek pa pojasnjen.

Revija Cakavska ri¢ sicer dosega primerno raven, &eprav je opaziti, da
Se vedno i§¢e svojo podobo. Uredniki bi morali zelo paziti, da ne bi prihajalo
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do vecjih vsebinskih prekrivanj ¢lankov, vsaj v isti Stevilki ne; ¢lanki bi se
morali bolj dopolnjevati. Zeleli bi tudi, da bi se Studije ukvarjale s pred-
meiom bolj poglobljeno, kot pa se (npr. Putanec z Vranci¢evim slovarjem:
jezikoslovna razlaga tega leksikoloSkega dela ostaja prevelik torzo). Prav
tako bi bilo treba prispevke takega tipa, kot so Kursarjeve Zabiljezke.. ..
sestaviti pregledneje. Tiste redke foneti¢ne, morfoloske idr. opazke so preveé
fragmentarne in se zato zgubljajo v gradivu, a tudi gradivo je premalo siste-
mati¢no razvriteno. Kljub tem pripombam pa naj revijo kot tako toplo
pozdravimo, in zelimo ji. da bi Se¢ naprej tako ali celo bolje opravljala svoje
poslanstvo.

Alenka Sivie-Dular,

Filozofska fakulteta, Ljubljana

Blaz Jurisi¢

RJECNIK COVORA OTOKA VRGADE, UPOREDEN S NEKIM
CAKAVSKIM [ ZAPADNOSTOKAVSKIM GOVORIMA, IT*

Ta slovar je sestavni del monografije o govoru otoka Vrgade, izsle ze
leta 1966 pri JAZU. Vrgada je manjsi severnodalmatinski otok med Zadrom
in Sibenikom. Za prebivalce se domneva, da so se preselili sem v XVI st.
iz Ravnih Kotarjev, bili pa so najverjetneje ¢akavei (danasnji Stokavei Rav-
nih Kotarjev so se priselili kasneje). Ceprav vrgadski govor pozna vpradal-
ni/oziralni zaimek §fo (tudi zasto, poleg za¢), ga po drugih potezah uvrsc¢ajo
med srednjefakavske govore.

Slovar tega govora je bil napisan Ze leta 1954, odtlej ga je pisec le izpo-
polnjeval. Besede, ki jih upoiteva, so bile zapisane v zadnjih petdesetih letih.
Gradivo ni bilo zbirano sistemati¢no, ampak kakor je pa¢ naneslo. Tako
lotevanje se zdi na prvi pogled povrino, a je na doloeni stopnji leksikolo-
gije. tj. pri dolo¢enem Stevilu Ze zbranih osnovnih leksemov, edino smiselno.
kajti beseda je Ziva, a sproZi jo govorleva potreba v dolofeni situaciji. Pri
tem je pomemben tudi psiholoski moment: kadar govoreci vedo, da jih kdo
opazuje, njihova govorica ni veé prisina, &e sploh Ze hoCejo govoriti.

Cepray je pisec sam otoan, je uposteval le tisto gradivo, ki so ga po-
trdili zapisi s terena. Tako ravnanje mu je narekovala bojazen. da ne bi
podajal neprisinega, saj ne zivi ve¢ v tem, temveé v sorodnem okolju. Tako
staliste vsekakor izpri¢uje odgovornost do svojega dela.

Slovar vsebuje okrog 8000 samostojnih gesel. UpoSteva Zivo besedisée
(starejsi raziskovalei ¢akavifine so upostevali le tisto, ki ga ni bilo najti
pri Yuku), tj. podaja prerez vrgadskega govora. V njem se zrcali razgibana
politi¢na zgodovina tega otoka in njegovega zaledja, zato poleg slovanskega
besednega gradiva najdemo tudi izposojenke. Najve¢ je romanizmov (latin-
skih, italijanskih, beneskih itd., pribl. 91 %), grecizmov (pribl. 1 %), madza-
rizmov (pribl. 05 9), germanizmov (pribl. 19%), turcizmoy (pribl. 3%, to na-

# Zagreb 1973, JAZU.
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sprotuje trditvi, da jih na otokih skorajda ni) in evropeizmoy (pribl. 0,5 %e).
V zadnjih petdesetih letih pa je &utiti moc¢nejsi vpliv knjizne srbohrvascine
in zato se Stevilo novejsih knjiznih srbohrvatizmov povecuje. Slovar ima tudi
primerjalne ambicije. Pisec primerja vrgadsko besedje z besedjem drugih
¢akavskih govorov, pa tudi z zahodnoStokavskim. Ob ustreznih geslih je tudi
navedeno, iz katerega tujega jezika naj bi bila beseda sprejeta. Prav ti do-
datki slovarju dajejo pomen, ki presega zanimanje za vrgadski govor.

KakSna je SirSa slavisti¢na vrednost tega dela, ki se uvri¢a v ¢edalje
StevilnejSa prizadevanja te vrste po slovanskem svetu, je tezko reéi. Ne-
dvomno pa je, da je to doslej najcelovitejsi prikaz ne le govorice kakega
dalmatinskega otoka, temve¢ besedja ¢akavskega naredja sploh, saj nacri
Mateja Hrasteja za slovar ¢akavskih govorov na srednjedalmatinskih otokih
zal ni bil uresni¢en. PrecejSen del gradiva (posebno primerjalnega) je znan,
a zaradi raztiresenosti po revialnih prispevkih manj pregleden.

Naj navedem nekaj drobnih zanimivosti. Morda bi bil za Studij pomen-
skih razvojev zanimiv npr. pomen glagola soifiti >gledati uporno ofimac (poleg
sloviti ribu na sviéue¢) in usoititi >zagledati se netremices iz korena *soéf- ali
morda *spif-, ki ga imamo v sln. spef-loba, svit-ati se; presenetljiv bi bil tudi
pomen mafica >pti¢ja samitkac. Kot prav gotovo stare tvorbe, ohranjene le
posami¢ po slovenskih jezikih, bi bilo treba omeniti ¢asovni rodilnik s kazalnim
zaimkom $6(j6) v prvem delu: s@gufra < *sego ulfra >davic pa tudi séga lita,
se zime; to se ujema z rus. segodnja. Besedotvorno je zanimiv npr. isporavan/
isporavan >ispraznjen/prazan(sud)«, isporaviti sispraznitic, katerega razmerja
do sIn. pdren sprazenc, izporniti >izpraznitic ni jasno, ali pa pidifi >svidjeti se«,
kjer p- morda ni nastal iz so- (JuriSi¢ nikjer ne omenja takega prehoda),
okalati sobkoliti¢, abstraktna samostalnika na -ilo : debelilo »debelostc in gru-
bilo >grdotac (Debelilo iznoasa dévet grubilov >debelost devetkratno ublazi
grdotos), ki se pridruzujeta redkim tovrstnim. Zanimiva je tudi npr. istrska
fraza Zabicu driti >das Riickenblut brechene, ki popolnoma ustreza slovenskemu
Zabico tepsti/dreti. — JuriSi¢ je opazil hipokoristi¢ni tip na -asti, -asta (lvasti-
oga: oni Ivasti, daj. nomu ITvastornu; Jélastea-é: noéas san ondj J@lasto] své
kerpu na kerpu mecala na kosilju). Pojav se mu zdi osamljen in ne pozna
nobene vzporednice. Tak nepravi hipokoristik (nepravi zato. ker se ne uporablja
kot ogovor, temveé le tedaj. kadar npr. smajka u obiteljskom i prijateljskom
razgovoru osjecajno govori o svojoj djeci¢) je v stavku zmeraj povezan s kazal-
nim zaimkom. Morda je tu priloznost, da opozorimo na presenetljivo oblikovno,
funkcijsko in slogovno ujemanje s slovenskim nare¢nim (gorenj.) fa Cirilast, (a
Katrast(a), ki se tudi uporablja skupaj s kazalnim zaimkom: razlika je le v
tem, da se zaimek pri nas ne sklanja zmeraj. Seveda ne trdim, da gre nujno za
geneti¢no sorodnost.

Slovar bodo s pridom lahko uporabljali tudi tisti, ki se ukvarjajo z vpra-
Sanji dalmatskoromanskega substrata in adstrata. Morda jih bo prav zaradi
Stevilnih glasoslovnih sprememb v izposojenkah (npr. salvadigo < it. salvatico,
codrza < it. sargia, saluc < it. sollazo) spodbudil k novim raziskavam.

Alenka Sivie-Dular
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nems¢&ini,
francosc¢ini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Lezedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢értasto &érto; na-
vadna + ¢&rtasta ¢ria pomeni lezele razprio. Citati naj bodo zaznamo-
Vani z i <, prevodi, pomeni itd. pa z .....\.

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski Dichsin h Srbohrvatski X, s h
Srbohrvatski By varos d Srbohrvatski i e dz
Ruski Cricenein ¢ Ruski 1T G 8¢
Ruski Biicimn é Bolgarski T dross 8t
Ukrajinski GRaus je Ruski B
Ukrajinski Baraeta y Bolgarski Blconnts a
Ukrajinski 1 aiers i Ruski Bl Yy
Ukrajinski Loy ji Ruski sy !
Ruski R ] Ruski 13 A e
Srbohrvatski TB ettty 1j Ruski D At ¢
Srbohrvatski v nj Ruski 105 '% ju
Srbohrvatski ) A ¢ Ruski o)
Ruski > e X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
roc¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednidtvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstie, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in Stevilko Ziroracuna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednidtvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izplacilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz, njihovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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