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Lino Legisa

KAKO KVARIMO JEZIK

Profesor OS$tir nam je pri svojih seminarskih urah, lahko reéem,
dan na dan ponavljal nekatera osnovna dognanja. Mislim, da ravna tako
Se danes. Kako preprosto je bilo to ucenje. Da pa je bilo pedagosko
imenitno, da je profesor predobro vedel, kolikokrat je treba neko.spo-
znanje povedati, ¢e naj postane Zivo in domace, to je obcutil ¢lovek
Sele takrat, kadar se je sam pred njegovo tablo lotil razlage tistih dveh,
treh besed, za katere je porabil celi dve uri. Takrat je videl, da gre
nauk rad mimo, da ga slisi§, pa ga vendar ne nosi§ v sebi. In za to, da
si ga vtisne§, je prav, Ce se velkrat srec¢a$ Z njim.

Pred leti sem obdolzil uciteljice, ki da kvarijo jezik, ker popravljajo
domadi govor, tudi kjer ga ni treba, za njimi pa korektorje in seveda
¢asnikarje. Po skuSnjah bi ta spisek lahko lepo razsiril. Slavisti na Solah
zvratajo marsikdaj krivdo za slab jezik na zgodovinarje, ker zanaSajo
med mladino res dosti aktivistiCnega neZivega besediS¢a in Ze zdavnaj
obsojene napake. Niso pa zgodovinarji edini, ki kazejo pogosto premalo
skrbi za domaco besedo — in zakaj ne bi padlo nekaj oéitkov tudi po nas
slavistih in zraven po tistih, ki piSejo in bi morali dajati zgled dobre
slovensCine, pa je vendar dostikrat ne znajo in Sirijo zato pohujSanje.
Koliko jih je, ki bi se bili poglobili v Breznikovo knjigo o jeziku naSih
pisateljev in casnikarjev in bi se ob nji zamislili, kako se je padcil in
kako se Se pa¢i na$§ jezik? Ali sploh mores mimo te Sole, ¢e hoce§ vedeti,
kaj je pravzaprav naSe, in da se ti izbistri, koliko ¢udne navlake se drzi
vCEasih naSega govorjenja in pisanja. :

Breznik je dobro krstil eno izmed nezdravih nagnjenj v nasem
izobrazenem jeziku za romantiko. To je prizadevanje, da se domaca
beseda zamenja za prevzeto, ki se zdi bolj imenitna. Seveda je bilo
v tem tudi pomanjkanje moske narodne zavesti, vetkrat dobr$na mera
malodusSnosti, ki se je reSevala z nezrelim navduSenjem za slovanstvo.
Zato smo zmedeno grabili besede od sorodnikov in mislili, da se jim
blizamo in da se sami krepimo. Na poti v me§tanstvo, do katerega Se
zlepa nismo mogli dozoreti, smo najbrz takega potrdila potrebovali. Ta
nezrelost, ki se mora povzdigovati in se zato odeva s tujo imenitnostjo,
se nas drzi Se zmerom. Zdaj ni samo Sola, ki izbija otroku branje in ga
uéi »¢itanja«, to opravljajo danes Ze prej v druZinah.

Svoj Cas sem se zadel ob oblike »dvigniti«, »dvigati« in kar je od
tod izpeljano, ker so umetne in nimajo nobene opore v nasem ljudstvu
in torej tudi ne nobene pravice v na$i pisavi. Zadnji¢ se je Se Janez
GradiSnik dvakrat obregnil obnje in pokazal, v kak$nih neZivih, Sa-
blonskih zvezah jih rabimo. Z njimi se nismo $e za las ne pribliZali recimo
Hrvatom, nekaj malega daljnim Rusom, S$e najveé morda ¢&astitljivim
starim Slovanom, kar nam pa tako ni¢ ne pomaga. In vendar jih pusti SP,
jih bere§ v programati¢nem c¢lanku JiS in lahko skoraj z lujo iSce
¢loveka, ki ti piSe¢ Se po naSe vzdigniti. V otroka pred $olo so se Ze
zalezle. V radiu poslusSa$, kako pravi »jager« svoja juna$tva in to seveda
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v narec¢ju, ampak »puSo« ti vendarle »dvigne«. Kako ne, ko pa ti morajo
slabi zgledi na vseh koncih in krajih pokvariti ¢ut za stvarnost in na-
ravnost. Ob maturi sem prebral nad trideset nalog in ni je bilo, kjer bi
bil sre¢al domaco obliko. Se to je manjkalo, da bi tisti edini, ki je zapisal,
da so nekoga povzdignili, analogno $e tega »podvignil«. In vendar so
bili ti fantje in dekleta skoraj do zadnjega z dezele, kjer doma samo
vzdigujejo. V Soli te tega posteno odvadijo, zakaj naSe oblike navadno ne
¢ujeS ne pri slavistu in Se manj pri drugih profesorjih, pa naj so tudi
doma z dezele. Da bi se kdo vsaj véasih spozabil in rekel po nase, da bo
prvega potegnil ali vzel placo, da bo vzel v banki denar, na poSti pismo,
v uradu odlok ali kaj takega. Ne, za vse to ti streZe tukaj in drugod tudi
po pomenu tuji sdvignil«. Vem, ne bo jih malo, ki se bojo najmanj
tukaj zataknili, ker ne bojo vedeli, kaj naj napravijo z »dvigi« in z vsem,
kar smo podobnega naklepali, kakor da bi se to ne dalo povedati po
domace.

Kaks$nih sto let bo, Se nekaj veé, odkar so se zaéele take tujke
vrivati v pisanje in ga pocasi skoraj do kraja okuzile. Kdo je prvi zapisal
te umetne oblike, je res zanimivo. Prijatelj Vodusek mi je pokazal na
Kopitarja in tudi povedal, kako jih je Kopitar rabil. Velikemu Slovencu
je v slovnici Slo za to, da ob ruskem glagolu pokaZe posebno rabo in
pomen naSega, pa je naSega hote porusil, da ga je postavil zraven
ruskega in ju primerjal, po dolgi razlagi (zgledi sami so tam poveéini
vendarle ljudski) pa je na strani 315 izreéno poudaril, da ta oblika ni
naSa, ampak ad hoc skonstruirana: Ich habe ‘in dieser Auseinander-
setzung die russisirenden Formen dvigam und dvignem (woflir unser
Dialekt eigentlich die zusammengesetzten vsdigam und vsdignem ge-
braucht) des leichtern Vergleichs wegen angenommen. Kopitar ni mogel
misliti, da s tem umetnim zgledom zapeljuje na krivo pot. Od njega ga
je prevzel Metelko (ne pa Dajnko in Murko), ga obracal na nekaj
straneh, pa Ze brez slovenskih zgledov, nazadnje pa ne prav kritiéno
pripomnil (stran 131): dvigam, wofiir man in Oberkrain lieber in der
Zusammensetzung und mit Elidirung des v oder d zdvigam, vzdigam,
auch vzigam und in der perfectiven Bedeutung zdvignem, vzdignem
und vzignem sagt. KakSen vpliv je imela Metelkova Sola, ni treba
praviti. To kaZe na priliko tudi »solnce«, ki smo mu $ele z Zupanéitem,
in to s kakSnimi tezavami, vrnili nase lice.

V starih ¢asih se je le redko zgodilo, da je kdo dejal, ¢eS da bo
re¢ razmislil ali razmisljal, ker so jo na sploSno le premislili, premisljevali
je videti, da bo »razgovor« skoraj zadusil na$§ stari pogovor, pa ¢eprav
se ljudje Se zmerom dosti pogovarjajo. Ali za tisk je treba to najbrz
bolj imenitno povedati, ¢e nismo Zze tako dale¢, da smo na svoje Ze
pozabili. Morda bo kdo ugovarjal, da ima recimo »razgovor« Ze nov
pomen, Ceprav je pogovor navsezadnje pogovor, panaj se menijo preprosti
ljudje ali pa politiki. V JiS je bilo vnovié razlozeno, kako zamenjujejo
srboritost za tujo »razboritost«. Po skusnjah bi dodal, da jih ni Se toliko
ne, kolikor je prstov na eni sami roki, takih, ki besedo piSejo, pa bi se
zavedali, da je hrvaska in da ima tam ¢isto drugaten pomen. Taka nemo-
gota cepljenka je na priliko »neumoren«, posebno Se, ¢e bere§, kako



se je ta in ta besedni umetnik »neumorno« trudil za ¢isto slovenséino.
Se bolj nemarno je, ¢e zaide v poezijo, kakor je v Menartov prevod iz
Verhaerna:

na neumorni klic razumske sile
spet vstajajo od ‘dneva obsijani.

Podobno Zzalostno in sme$no hkrati je bilo, ko je nekdo nabral zraven
vedjih tudi nekaj takih napak, ki je vpraSanje, ¢e so napake, in jih
»smatral« za velike grehe, sam pa ni videl, da je tukaj storil naglavnega.
Seveda ga ni mogel Steti za greh, saj ni vedel zanj. Prav toliko je
vreden tuji »motritic.

Ni treba, da bi govoril, kako danes zlepa ne beres, da bi kdo
zidal, stavil ali postavljal hiSo ali tovarno. Véasih so zidali tudi Zeleznico,
pri Jenku zida drobna mravlja varno si mravljiS¢e, pri Zarniku pa je
na primer celo telo lepo zidano, kar bi se drugim narodom ne zdelo
¢isto ni¢ ¢udno. Nam danes pa — zakaj pri nas se samo »gradi«. Radio
dan na dan in Se po vetkrat na dan oznanja, kak$no bo vreme v teh
ali onih »predelihg, -in najbrZz jim Se na misel ne pride, da bi kdaj za
spremembo to povedali po slovensko. Gotovo bi dobili za to sami in Z
njimi zemljepisci in prirodopisci in agronomi in ne vem 8Se, kdo dwve, tri
naSe besede, ali zakaj jih ne bi pozabili, ko smo se pa obogatili za eno
tujko. Ne morem reéti, da se ¢loveku samo zdi, ampak je Ziva resnica, da se
dostikrat ogibamo domatih besed, ker nam je ljubSa brezbarvna tujka,
ob kateri ni treba ni¢ kaj misliti ali se ustavljati, jo tako reko& vnovié
doziveti in ji zraven sproti obnavljati pojmovni obseg in zven. Tako
smo se odvadili nasih, da so nam prekrepke, prenazorne — skoraj kakor
da bi si Z njimi privo§¢ili drznost ustvarjanja novih metaforié¢nih zvez,
pa cetudi je bilo vse to opravljeno Ze pred nami med ljudstvom.

Kje bi si vsak upal re¢i, da je bila telefonska zveza pretrgana ali
zaprta, da je bil kar divji, ko so mu telefonski pogovor nekajkrat pre-
trgali in tako naprej, .ali celo, da so ga med telefoniranjem veékrat
ustavili; pretrgali ali kaj takega. Se v besedo si ne bomo veé segali
ali skakali, ne gre ve¢, da bi jo komu ustavili, pretrgali ali presekali,
ne bomo govorili brez nehanja, brez prenehanja, neprenehoma ali ne-
pretrgano, ne da bi se ustavili ali prenehali — zakaj za vse to zaleZe
zdaj ¢udezni, najbrz zlata vredni »prekiniti«. Saj ni treba, da bi komu
zaprli ali ustavili vodo ali tok, da bi zaprli ta in ta razred ali da bi
ta ali oni pouk, razred, letnik ali vlak odpravili — vse bomo kratko
malo »ukinili« in tako »prekinili« s preteklostjo. Imenitna zamenjava,
posebno Ce pomislimo, da se sposojenka nikjer ne more opreti na nasa
tla in nima zato nobenega daru za kak3$no nazorno pojmovno razseznost.
Prav zato ne morem razumeti, da so ljudje tako brez ¢uta in okusa, da
jo rabijo v lepi literaturi. ;

In tako je z »bogatenjem« naSega besediS¢éa Se marsikje drugje.
»Pridobimo« bolj ali manj mrtvo besedo, zgubimo pa kopico Zivih, pred-
vsem pa tisti ustvarjalni ¢ut, ki ga pozna Se preprosti ¢lovek, posebno
z dezele, in ki ga sretamo celo pri na§ih prav pohlevnih pisateljih v
prejSnjem stoletju — tisti ¢éut mislim, po katerem ima ¢&lovek stvari,
poloZaje in njih zveze nazorno, enkratno pred ofmi in jim daje zato tudi
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sproti nekako imena. Ni rec¢eno, da so to vselej nove ustvaritve, povecini
so bile besede in njih zveze takrat Ze v rabi. Ali njih nazornost, njih
raznovrstnost, njih osvezujo¢a menjava, kjer ne moremo govoriti o goli
sinonimiji, pravi, da imamo tukaj opravka Se s prvinsko mocjo jezika
in zraven z neko jezikovno igro, ki mika ¢loveka, da suka svoj govor
po pisano speljanih poteh. Koliko te proZnosti in te Zivosti smo z leti
zgubili! Vodmatski Janez Cigler ni bil nikoli .priStet med klasike slo-
venskega pisanja in tudi sam nimam v mislih, da bi to sodbo spreminjal
— vendar, naj se sliSi Se tako paradoksno: nekateri se danes po pravici
ponaSajo, da piSejo dobro slovenscino; veckrat bi bili pa le posteno
nevos¢ljivi, ¢e bi primerjali svojo besedo s Ciglerjevo, ker bi videli, da
je znal on najti za to ali drugo dejanje lepo vrsto glagolov, ki véasih
kar presenecajo s svojo naravnostjo in Zivostjo, medtem ko je bil njim
pri roki morda en sam in je Se ta po starem, Ze davno obrabljenem
kopitu, ¢ée ne celo medla sposojenka. Zivljenje nas odmika od krepkih
virov, zasipamo si jih s peStenimi naplavinami, iz katerih ne more
pognati ni¢ resnitno Zzivega.

Ljudje, ki piSejo ali uéijo, dostikrat presneto malo vejo o jeziku
in neverjetno hitro se odmaknejo od Zivega ljudskega govora, potem pa
seveda s svojim zgledom pohujSujejo Se preprostega naravnega ¢loveka.
Ob priliki je bila beseda, kako se ¢asnikarji zadnje Case vendarle pri-
zadevajo, da bi zamenjali »zapad« za domaci zahod, pa sem videl, kako
se je pisatelj naravnost zac¢udil, da »zapad« ni na$. Ob drugi priloZnosti
sem v druzbi z nekdanjimi soSolci z univerze nekaj omenil prvo svetovno
vojsko — prav to domaco naravno besedo sem rabil, pa brez kaksSnega
posebnega namena. Morda se je zgodilo prav zastran tega, da sem sliSal
v odgovor nekaj stavkov, ki so bili tako zasukani, da sem v njih moral
ujeti »vojno« — kot ociten popravek svoje vojske — zakaj, dragi moj,
to bi pa Ze moral vedeti, ¢e si Studiral slavistiko. Saj je naravnost Za-
lostno. Moji Studentje ti to znajo, ne zmotijo se nikjer, saj jih popravljam
leta in leta od prve ure, ko so priSli meni v roke. In — bi pristavil —
popravijal jih je Ze uéitelj ali uciteljica, popravlja jih profesor za latin-
§¢ino, pa Se za zgodovino, popravljali jih bojo uredniki, lektorji, stavei
in korektorji — cela legija je teh korektorjev in je skoraj ¢udez, ¢e se
izmuzne kaj Zivega skozi te vrste. Ni ¢uda potem, da je marsikateri
pisatelj Ze vzdignil roke in se vdal: Pa imejte, ¢e se vam da, zakaj Cez
svoje moc¢i pa ¢lovek vendarle ne more. Udovi¢ prestavi Giraudouxa:
Trojanske vojske ne bo — v Casniku je Ze »vojna« in v radiu seveda
tudi. Pesnik Eller se da pokopati v popolni tihoti — v radiu Ze spremenijo
v vsaj tukaj omledno »tiSino«, zakaj slovenska beseda se jim sli§i nekam
¢udno, pa je bila vendar tam tako ganljiva. Ce kdo zapiSe, da recimo
fant ugre od doma, je Ze videti, kakor da se je zmotil — kaj Sele, ¢e bi
rekel, da blago pregre ali da kdo dela, kakor se zagre, to je, kakor se
spodobi. To sem sliSal, takoj ujel, kaj hoce povedati, in zraven ¢util,
da je beseda pravzaprav prica Se zmerom Zzive ustvarjalnosti naSega
ljudskega jezika — ali najbrz bo preve¢ slovenska, preziva, premalo
zlikana in Se Cisto neobdelana, da-bi sdmo ali vsaj njene vrstnice sprejeli
v Ze priznano druZzbo.



Bleda, prazna, brez soka in brez kakrSnega koli mika je ta »vojnax,
da se ¢udim, kako jo more kdo sprejeti v pripovedno prozo ali celo v
pesem, ker tam vsaj imamo opravka s prvinskimi besedami, z materinskim
jezikom — pa sreca$ celo tako neslovensko puscobo, kakrSna je v Faturjevi
Variaciji na Byronovo zadnjo pesem:

Zastave, mece, polje bojno
Helade gledam pred oémi,
tu drzni narod vodi vojno
svobode in casti.

Pa saj ne more biti drugace. Ko pa potiskajo naSo besedo naravnost
sistemati¢éno v grob, in to z nekimi znanstvenimi razlagami pomenskega
razlocka, spri¢o katerih naj bi naSa vojska spoznala, da v kategoriji bellum
nima veé pravice do zivljenja, in naj bi se torej sama koné¢ala. Umreti
pa se ji ne da, ne mara Se v grob, kamor so jo hoteli pokopati uceni
ljudje. In kar zanimivo je, kako jo sreta§ ne samo v pogovoru izobra-
Zenih, mestnih 1ljudi, posebno kadar se razzivijo in so bolj naravni,
ampak tudi v podobnih priloznostih v znanstvenem pisanju, da omenim
samo Zgodovino slovenskega naroda, ki jo je spisal B. Grafenauer, kjer
ga je kdaj pa kdaj zaneslo, da je zapisal to Zivo besedo. Morda je res,
da bi ob nji enkrat v tiso¢ primerih prisel dvom, ali gre za vojastvo ali
pa za vojskovanje, pa za to vendar ni vredno, da bi jo morili. Strah, da
bi Z njo delali zme$njavo, je odve¢, ker se ji da lepo ogniti. Ni¢ ne
retem, ¢e so koga od mladega kvarili, da ne ve za naSe in mu je zato
»vojna« blizu, pa naj jo ima. Ali toliko demokracije bi tudi lahko
poznali, da bi pustili naSo besedo tistim, ki smo drugace rasli in spo-
znavali na$ jezik. Pisatelj, ki gleda sicer zelo natanko, posebno v po-
govoru oseb, da bi se njegova govorica ujemala z ljudsko, mi je zatrjeval,
da C¢uje tudi na vasi samo »vojno«, medtem ko sem sam tam blizu od
prvih let sliSal samo o vojski in tudi vojsknih éasih, prav tako $e drugod,
da mi ni treba pokazati na Gregoréitevega gospodarja vojskne usode.

Tak zgled, kako preganjamo svoje, je tudi znamenje. Slavist ti zlepa
ne bo veé govoril o poudarnih ali podobnih lo¢ilnih znamenjih, znamenja
miru in sprave in kar je Se takih zvez, to smo prepustili, kakor je videti,
nekdanjim pesnikom in ljudstvu, in da bo mera vrhana, zdravnik in po
njem bolnik in kdor si bodi ne bo ve¢ smel re¢i, da se kaZejo znamenja
slabosti, utrujenosti, bolezni — zakaj zapisano je ¢rno na belem: zna-
menje je samo materino, vse drugod pa rabi za to tuji »znak«. Tako
znamo ‘Slovenci braniti svoje!

In to ni edina kriva vera, ki jo pri nas’'ucijo v jeziku. Ne tako
huda, ali vendar nezdrava je tista, ki je pohujsala tudi SP in tako postala
krivo merilo za pisanje — namre¢ lo¢evanje med zastonj in zaman. Prvo
naj bi pomenilo brez placila, drugo brez uspeha. Vse zastonj, ta loéitev
ne drzi in za nami, ki se ji upiramo, so, da govorim po Zupanéicevo,
mogoc¢ni sobojevniki: ve¢ina naSega ljudstva in nasih pisateljev, ki jih ne
bomo §li popravljat. Pripoznam: za samega Zupanéi¢a in za tiste z vzhoda
je ta beseda Ziva, za druge ne, pa se bomo Ze potrudili in poskrbeli, da
bi nas ne razumeli narobe. Jezik od tega ne bo imel Skode, zakaj prva
stvar je ohraniti naSo besedo pri zivih virih, drZzati se tega, kar je
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krepko in zmoZno Zivljenja, ne zamenjavati brez potrebe s tujim, ki se
v takem primeru redko tako ukorenini, da zaZivi in se Se razrase.

Mislim, da je oc¢itno, kam merijo te vrste. Ne gre, da bi si spod-
rezavali korenike, da bi se odtujevali sami sebi. Ni prav, da zamenjujemo
dober, trden denar za papirnatega, ki navadno nima Ze takoj skraja ne
tiste veljave, zraven pa se hitro obrabi. Predvsem velja to v oblasti
lepe besede, saj je za te re¢i Se posebno ob¢utljiva. Ni pa receno, da bi
se drugje ne menili tako natanko za to, ali je beseda dobrega kova ali
ne. Zakaj preoctitno je, kaksno mo¢ ima pisanje v Casnikih ali pa govor,
ta zdaj Se toliko bolj, odkar ga tako na Siroko raznasa radio. Pritisk od
tod na pisatelja je veéji kakor kdaj koli.

Upostevam nekatere ugovore, saj sem jih omenil, in s tem prostosti,
kadar so pametne in se ne mislijo samopasSno razSiriti in spodrivati in
zatirati, kar je domacCega. Vem namre¢, kakSne nevarnosti prezijo na
¢loveka, ki se zavzema za Cistost jezika. Morda ni najmanjSa ta, da ucis
in popravlja$, zraven pa sam gresis, ker si pregledal, kako se ti je obesila
ta ali druga kriva oblika. Ali pa gresis iz slepe gore¢nosti in ta ne spozna
ravno tako lahko, koliko relativnega je v Zzivljenju jezika in v njegovih
zakonih. Ne smemo si zakrivati, da jezikovna vpraSanja marsikdaj pri-
tirajo ¢loveka v pravo gore¢nost, ki je podobna ideoloski in verski. Ce
ga zanaSa v skrajnost, vidi skoraj samo to, kar je dognal, kar se mu zdi
jedro, medtem ko ne ¢uti pomembnosti, ki ti¢i v sodbah drugih, zraven
pa preganja eno prenapetost z drugo. Ze samo slepo, nepreudarno za-
upanje v sprejete nauke je zelo rado Skodljivo. Tja nekam v moZgane
se zataknejo pravila in napake kakor krizci in zvezdice v pravopisnem
besednjaku, in ko ucis, poslusas$ ali bere§ pisano ali tiskano, popravljas,
popravljas, popravljas, podértavas, preértavas enkrat, dvakrat, delas kli-
caje, se bojujes z greSnikom in misli§ na vse tiste brez Stevila, ki se jim
je zdaj Se ta pridruzil in je toliko bolj klavrno, ko je profesor naSega
jezika, ko je pisatelj — medtem pa mogocle tete beseda Se kar lepo
naprej, ne samo v redu, ampak morda celo zivo. In se utegneS ustaviti
in vpraSati: Koliko tega, ob kar si se spotaknil, je celo znamenje res-
ni¢nega zivljenja, ki se ne da ugnati, pa sili na dan tudi v pisanje, kljub
pravopisom in slovnicam, ki v marsikaterih re¢eh Se niso spregledale?
Ko preganja$ Skodljivo navlako in sploh krive oblike, ali zna$§ postreci
s pravimi, s takimi, ki bojo povedale prav to, kar je treba? Kolikokrat
je mogoce to, kar Steje§ za krivo, postalo Ze pravo, ker ne more$ najti
domace zamene ali ti ta ne pove istega ali je preSibka in morda Ze toliko
mrtva, da ji da$ priznanje zgodovinske &astitljivosti, v zivljenje pa ji ne
more§ pomagati, ker bi. zvenela preve¢ narejeno. In e hoces imeti po
vsi sili slovensko besedo, ali je iz starega slovenskega samo to, kar smo

"dobili od »majke Slave«, ki e sama ni mogla in tudi ni smela biti preveé

na tanko v nabiranju besednega zaklada. Kakor je prav, da imamo tukaj
pred oémi zdrave PreSernove poglede iz Nove pisarije, ki so obsojali
odmikanje od zivljenja, tako je dobro, ¢e pomislimo nanje, kadar ustvar-
jamo novo besedis¢e, da bi se znebili mednarodnega ali da bi dobili nov
izraz za nove predmete, pojme in njih zveze. Zakaj ali je na$ cilj kar se
da veliko Stevilo slovenskih besed, ¢e pa vendarle ne pomeni naSega .
pravega bogastva, saj je lahko cela vrsta takih, ki ti¢ijo in bojo obticale



le v bukvah, medtem ko bo §lo Zivljenje svojo pot. Tudi ni upanja, da
bi bilo drugade, ker bi bila njih raba preozko omejena in Se takrat
siljena. Zraven tega pa se veckrat sretujem s pomislekom: Ali ni tudi

v jeziku tako kakor sploh v zivljenju? Kolikor bolj se zapleta in tani v .

_ svojih civilizacijskih in kulturnih oblikah, toliko tanjSa je plast, iz katere
lahko srka ozivljajo¢o mo¢ — prava tanéina, kakor pravijo pri nas na
Krasu kraju, kjer zadenes takoj na skalo, ker je nad njo komaj malo
zemlje. Zato je treba skrbeti, da se jezik drzi kolikor mo¢ rodovitnih tal,
in to navadno niso tista nova, ki si jih kréimo danes, ki so sicer v veliki
meri potrebna, na splosno pa ne taka, da bi si z njimi toliko pomagali,
kolikor si s tem, ob ¢emer smo do zdaj Ziveli.

Tudi Levstik je v Napakah napisal nekaj takih misli: »Gotovo bi
se jeziku dostikrat jako ustreglo, posebno v slovarjih, ko bi pus¢ali stare
besede, daravno so morda neslovenske, ¢e nismo do zdaj Se zalotili nikjer
med narodom C¢isto domace. Kaj pomaga, da loSam jezik z laznjivo le-
potico. Zanamci bodo metali, ¢e Bog da, med pleve vse, kar je slabo
zgrajenega ... Saj ni ne toliko nesreta ne sramota, ako imamo tudi v
bukvah kako ptujko, brezi katere danes ni, pa tudi biti ne more noben
jezik.« In tam pravi, naj bi pri miru puscali vse blago drugih slovanskih
jezikov, Ce$ da so take besede nevarne tistim, ki niso trdni v jeziku.
Skoda,  da se kasneje ni tudi sam ravnal po teh naukih. Leto dni nato
je nekaj podobnega povedal Se Cigale, ko je pripravljal svoj znani be-
sednjak. Mimogrede naj zavrnem ocitek, ki mu ga je vrgel pred kratkim
J. GradiSnik v sicer prav potrebni razpravi Nekaj misli o naSem jeziku
v Novih obzorjih 1956, stran 121 — oé&itek namreé¢, da je iz Cigaleta
skoraj vse, kar je slabo sposojeno. Stvar ni ravno taka. Zakaj zlepa ni
bilo Zloveka, ki bi se bil tako potrudil za slovensko, resni¢no domaco
besedo, in je zato za nems$ko nabral kar se da dobrih na$ih in Z njimi
sinonimov in opisov, ki so lep kos naSega frazeoloSkega bogastva. Z opisi
si je pomagal tudi, da bi se zognil skovankam. Kadar je zapisal tujo
slovansko besedo, je povedal, od kod je. Tako je ni silil namesto naSe,
pokazal pa jo je, ker se je prepri¢al, kakor pravi, »da se po raznih slo-
venskih krajih nahajajo korenine malo ne vseh slovenskih besed«. To se
je ujemalo s takratnim prizadevanjem za zbliZanje z drugimi Slovani.
V svoji ustrezljivosti drugim pa nismo poznali mere in to je po-
tegnilo za seboj tudi Cigaleta, da je kasneje tako pokvaril svojo Znan-
stveno terminologijo. Za besednjak iz 1860 pa to ne velja. Leto prej je
v Vodnikovem spomeniku zapisal Nekoliko besed zastran slovensko-nem-
Skega slovarja ali besednjaka in tam pravi (stran 81): »Kar se ti¢e udo-
macenih besed tuje korenike, treba bo vzeti vsaj tiste izmed njih, kterim
ni najti ¢isto slovenskih namestnic. Ne sme pa va-nj me ena mova, pri-
hodnji potrebi na ponudo skovana beseda. Bolje je, da se v slovarju
pogreSa kakoSna dobra beseda (taka se n. pr. godi pogostoma serbskemu,
po pravici toliko ¢islanemu in zanesljivemu reéniku slavnega Vuka), kakor
da bi se vanj (vkljub gotovi resnici, po kteri besede rastejo nevidoma
z zivim narodom vred) nekriti¢no vtepale novinke, ktere bi le drugim
manj znanim, pa zares narodnim besedam kratile in spodkopavale vero.«

Ta ali ona prej povedana misel torej ni potuha tistim, ki zagovarjajo
svojo ohlapnost v jeziku in ki branijo nekatere napake, &S da jih je
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sprejela raba, pa ¢eprav ves, da imamo namesto njih Se ¢isto dobre in
Se zmerom krepke domace besede. Prav tako ne mislim podpirati tistih,
ki se oklepajo tujk ali preoéitno tujih oblik, ¢eS da imajo Ze nov pomen,
ki da se ne zlaga z domac¢im izrazom — ko pa jih bolj natanko pogledas,
se navadno vsi dokazi razsujejo v ni¢. Ne, mislil sem na tiste, ki se
ukvarjamo z jezikom: ni¢ odve¢ ne bi bilo, ¢e bi se kdaj ustavili ob takih
ugovorih in jih preudarili, ker bi se najbrz vcasih znebili togosti in
ozkosti nekaterih trditev in pravil, s katerimi uravnavamo slovensko
besedo. : Konec prihodnji¢

Marja Borsnik

PREZIHOV VORANC

Nadaljevanje in konec

V Cem je sila Prezihove ustvarjalnosti, ki se je prav v Samorast-
nikih (1940) tako zgostila, da nam ta zbirka ne pomeni samo jedro nje-
gove umetnosti, marve¢ hkrati tudi jedro vsega -nasega pripovedniStva
v tridesetih letih? Osnovni ton ji daje krutost ¢asa, ki smo v njem. Ta
pa ni prikazan v &rni velemestni eksistencialisti¢no naturalistiéni drastiki
kakor pri Francozu Sartru, niti ni prekrit z belo brezéasno liri¢no sim-
boliko kakor pri Nemcu Ernstu Jingerju, pa je vendarle upodobljen
tako, da da slutiti vso tragedijo naSe biti.

Samoraslost je tista osrednja lastnost, ki daje vsem tem na videz
neznatnim in nebogljenim ljudem veli¢ino in samobitnost. Samoraslost,
ki se z njo zagrizejo v boj proti nasilju, v boj za svoj obstanek, za svoje
zivljenjske pravice, je tako zilava in neomahljiva, da raste nad omejeni
prostor in ¢as v brezfasno simboliko.

Zlasti je to ¢utiti pri prvi noveli Boj na poZiravniku. Lastniki bedne
mocvirne kmetije Dihurji se za ceno lastnega Zivljenja bore za krpico
zemlje, da bi jo reSili pozresnih poziralnikov in da bi si s tem ohranili
samostojnost. Ceprav po izjavi strokovnjakov ta zemlja ne zasluZi me-
lioracije in tudi ne dobi gospodarske podpore, ta svojevrstna druzina
svoji zemlji rajsi zrtvuje zadnjo srago in v neprenesenem pomenu besede
zadnjo kapljo krvi, kot pa da bi se bila pripravljena seliti po vzgledu
drugih dol v tovarno med delavce, kjer se ji obeta lagodnejsi obstanek.

Vorantevo prekipevajote Zzivljenje se je Ze od zacetka sproscalo
v tezkem delu, toda to delo mu je bilo, uzitek, pomenilo mu je najlepSo
zivljenjsko vsebino. Mirno ga lahko pristevamo med prve, ki so pri
nas priceli oblikovati ¢loveka pri ‘delu, kar je bil na$ realizem dotlej Se
skoraj povsem zanemaril. j

Toda ¢Ceprav se zdi Vorancu oranje v pomladnem jutru »nekaj
krasnega«, se mu v zivo navduSenost vendarle Ze v zgodnjih letih vtiho-
taplja razmisljanje: »Mislim, kako bi veliko bolj z veseljem delal, ko bi
oral svojo zemljo, zase sejal, zase Zel, sam shranjeval pridelke in sku-
pi¢ek. Delo za drugega C¢loveka ne izda tako, ¢lovek ima pomisleke in
postane skoro nevos¢ljiv. No, pa mora Ze tako biti, gospodar bo ukazoval



hlapcu in ne narobe, ali, kakor pravijo: Kdor je bogat, ima vsega za-
dosti, kdor je pa ubog, pa nima ni¢« (Iz naSega zivljenja, DP 1912).

Koliko se je Prezih kasneje sprostil taksSne tipiéne kmecko pa-
triarhalne miselnosti? Mar ni Boj na poZiravniku apoteoza samoraslosti,
kakr$na se more izobli¢iti samo s skrajnim izérpavanjem samega sebe
za obstanek na svobodni zemlji, to je, na neodvisnih, lastnih tleh? Pri
Dihurjevi bajti je nastala legenda' »o Carobnem, gosposkem Zivljenju«
dveh stricev, ki sta §la med rudarje v MeZico. Dihurjeva druZina sama
pa je rajsi z zadnjim sokom svoje mo¢i napajala lastni bedni koS¢ek
zemlje, Ceprav je bilo uradno ugotovljeno, da se osuSiti ne da in da je
Skoda slehernega denarja zanjo. Ali ne postaja spri¢o tega ves krvavi
napor starih in mladih Dihurjev smeSen?

V teku veé ko dveh desetletij, ki so minila med objavami navedenih
citatov v Domacdem prijatelju in obravnavane novele, se je Prezih pri-
kopal do spoznanja, da ni potreba, da bi na eni strani ukazovali gospo-
darji, ki imajo vsega dosti, na drugi pa garali hlapci, ki nimajo ni¢. Da
pa se za premostitev obojih ¢lovek vzgoji samo v zvestobi do samega
sebe. Ta zvestoba ga bo vzgajala v najpravi¢nej$i odnos do vseh ljudi
in mu v Zivljenju odmerila mesto, ki mu po svojevrstnih sposobnostih
pripada in kjer se bo lahko najsvobodneje razvil. Sreden je, kdor more
svobodno razvijati lastno individualnost, pa &eprav s skrajnim naporom,
v skrajnem pomanjkanju gmotnih dobrin. Pri mehaniénem hlapéevanju
volji tujega izkoriSéevalca notranji razvoj otopi — to v najugodnejsih
gmotnih razmerah ne pomeni srece, marvet smrt posameznika. Dihurji
pa hocejo biti ljudje, ne hlapci. Zato se tako kréevito drZe svoje zemlje,
ki jim daje svoj znalaj. Zakljuéek zgodbe, ko tuja roka razdre osirotelo
Dihurjevo gnezdo in zapuS$¢ene Dihurcke potakne po sluzbah, obcéutimo
kot tezko tragedijo. Zakaj? Ves strahotni napor siromasne druZine, da
bi si na lastni zemlji ohranila notranjo neodvisnost, je zaman, te zemlje
se je polastil bogati sosed, svojevrstnost samoraslega rodu pa bo pozrlo
hlapéevanje tujemu gospodarju.

Novela je nastala v ¢asu, ko je faSizem vse huje iztegoval svoje
lovke, da poZre vse male narode, da zmehanizira vsakr$no individualno
hotenje, da opustosi vse, kar bi bilo koli¢kaj napoti njegovemu brez-
dusnemu totalitarizmu. V svoji brezmejni nadutosti faSizem niti za hip
ni pomislil, kako se najmoc¢nejSemu plazu brezduSnega hotenja lahko
upre najneznatnejSi organizem, ki je dovolj zivo zakoreninjen v svoja tla.
Prezih pa je globoko obcutil, da je tak organizem tudi koro$ki kmet,
ki z vsemi silami pred tujci brani zadnji koS¢ek bedne lastne zemlje,
obdutii, da je tak organizem tudi ves slovenski narod, ki se z vsemi
silami bori za pravico lastnega Zivljenja in svobodnega razvoja. In
sprico tuje faSistitne nevarnosti, ki je prav v tistem &éasu pri¢enjala
Slovence bistveno ograzati, pomenja tak Zzilav dramatiéni boj za ko-
S¢ek lastne zemlije, kot ga pisatelj v tej noveli prikazuje, nadvse uéin-
kovito simboli¢éno pripravo in utrditev resniénega boja za nacionalne
pravice naSega naroda proti tujemu nasilju, ki je nekaj let nato, kot
vemo, res sledil. KakSno nravstveno vlogo so igrali v tem boju Samo-
rastniki, kako so krepili in podzigali na$§ organi¢ni odpor, ve vsakdo,
ki jih je bral in dozivel.
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Ni pa v tem delu samo nacionalna simbolika, tudi ne samo teznja
po obrambi druzbeno zapostavljenega &loveka.  Hkrati je to tudi klic

po zastiti élovekovega dostojanstva, po pravici, ki jo ima vsakdo do

svojega lastnega, samoraslega Zzivljenja.
Dihurji so osamljeni v tem boju, ki ga bijejo za svojo zemljo in

- za pravico do lastne samobitnosti ne samo s prirodnim elementom, marveé¢

hkrati tudi s cerkvijo, s Solo, s celotno srenjo, skratka, z vsem svetom,
ki jih no¢e in ne more razumeti. To pomeni v &asu vesoljnega pocre-
denja, ko je ¢lovek izgubil Ze skoraj zadnjo pravico do osebnega Zivljenja
in do osebne volje, ko je pomenil komaj Se neznatno Stevilko v kompli-
ciranem S§tevilénem sistemu mednarodnih in meddrZzavnih druzbenopo-
litiénih kombinacij, veliko dejanje za sprostitev ¢lovekove samobitnosti.
Tiste samobitnosti, ki d4 vsakomur pravico in dolznost, da se razvija po
svoje, sicer ne v nasprotju z druzbo, vendar pa po lastni zakonitosti. Da
ne v nasprotju z druzbo, dokazuje primer, kako kruto kaznuje Dihur
sina zaradi neznatne kraje pri premoZnem posestniku. Pri tej obrambi
dihurske samobitnosti ni nikakrSnega anarhi¢nega posega. Zato je za-
kljucek, ko srenja osamele sirote nasilno izkorenini iz lastne zemlje,
da utonejo v Credi, grozete pretresljiv.

V nobenem Prezihovem delu se tako organi¢no ne staplja tra-
dicionalno dozivljanje njegovih starSev z naprednimi pogledi pisatelje-
vimi. Ocetova kreéevita povezanost z zemljo se prepaja z materinim ar-
hai¢nim lirizmom in omogo¢a ¢ustven vzgon in sprostitev fantazije, ki
zaduSi vsakrSno racionalistiéno opisnost. Tako se v Prezihu sproscajo
podtalne sile zemlje in rodu v elementaren izbruh, ki z romanti¢no sti-
lizacijo, mogo¢éno metaforiko in silnimi dramati¢nimi kontrasti preraste
¢as in prostor enkratnega dogajanja. Ceprav je urednik Sodobnosti po
lastni izjavi realisti¢cno enotnost dela resil s ¢rtanjem nekaterih ljudsko-
romantiénih primesi, je treba priznati, da Se danes daje tej noveli po-
etiéno ocarljivost prav tisto, kar jo odmika od opisnega realizma.

Veliko bolj opisno, trezneje je podana naslednja zgodba, Jirs in
Bavh, ki je precej avtobiografskega znacaja. Pripovedovanje v prvi osebi
kakor tudi ves boj najemnis$ke druzine na grofovski hubi spominja na
avtobiografsko povest Borba, ki jo je bil Ze leta 1921 avtor objavil v Ljub-
ljanskem Zvonu in od tam prenesel v svojo prvo zbirko Powesti. Osrednjo
vlogo pa tu igra Zivina, ki revnim najemnikom pomeni skoraj edini
dohodek, a ob krizi kljub naporom ne donasa toliko, da bi z njo mogel
kmet placati davke, tako da gre v rubezen in s tem povzroéa gorje.

Prezihov svojevrstni odnos do Zzivali se kaZe Ze v njegovih prvih
delih. Ce je zapisal ze takrat primero, da stoji Zivina visoko v gnoju,
»kakor bi pridigala«, s takSno primero ni imel na misli, da bi zasmehoval
morda zupnika, le to bi bil rad poudaril, da mu gnoj in Zivina ne po-
menita ni¢ manj kakor cerkev in pridigar. Kljub vsej ljubezni do Zivali
in kljub njeni koristnosti pa prav zivina zaradi kmeckega garata najvet
trpi. »Smili se mi vé€asih Zivina, a moj Bog, ko sem pa sam na tistem,
Ceravno se priStevam med ljudi.« (Iz naSega Zzivljenja, DP 1912.)

Iz takSnega dozZivetja je desetletja kasneje nastal Jirs in Bavh —
simbol naturnih, samoniklih bitij, ki jih krutost ¢lovekove nuje po ob-
stanku zmali¢ili v zdresiran mehanizem.



Leta 1911 je govoril Prezih o vozniSki surovosti in o jezi, ki jo
zna$ajo nad Zivaljo. Ze takrat se je zavedal veli¢ine Zivali in njene pred-
nosti pred &lovekom: »Zival pogleda s svojimi milimi oémi, povesi glavo
in pozabi. Ko bi ljudje tako odpuscali kakor Zival, bi ne bilo toliko jeze,
izostalo bi veliko ubojev. V tem zival nadkriljuje ¢loveka.« (Mi vozniki,
DFP 1911) ‘

V teku let je Prezih spoznal, da razvoj terja boj in dokler niso
izravnane krivice, tudi odpusc¢anje ni mogoce. Od tod drugi del te
novele, kjer opisuje poboj rubeznika in pobesneli upor zarubljencev, ki
jih prav mukanje Zzivine poZene v slepo strast pobijanja: »Po steni je
zakresalo Zzelezje, da je zasmrdelo po ognju, moje roke so mrcvarile
po nekakih truplih, pa nisem vedel, ali je goveje ali ¢loveSko meso, samo
grabil sem, pehal in davil.« (Samorastniki 1940, 81.)

Podoben prizor je opisal Prezih Ze leta 1914, le da se tam pretepajo
s tolik&no strastjo kmeki fantje s knapi »na korajZo«. Tam je avtor
zakljucil: »Postali smo Zivina.« (Iz naSega zZivljenja, DP 1914.) Dve deset-
letji, ki sta pretekli med objavama obeh zgodb, pa sta Preziha naucili
spostovati zival. Leta 1936, ko je prvi¢ objavil tragedijo o zvestih volih
Jirsu in Bavhu, se je avtor Ze jasno zavedal, kakSnih ne¢loveskih nasilij
nad zivaljo in nad ljudmi je sposoben ¢&lovek, vedel pa Ze tudi, da_sle-
pega besa proti tem zavestnim nasiljem ni mogoc¢e imenovati pozivinjenje.
Zival ostane zvesta svoji lastni naturi, najveéje zlo pa izhaja od éloveka,
kadar se svoji ¢loveski naturi oddalji in jo poniZza pod Zival. Za to zlo je
odgovoren sistem — »grda prikazen z razkre¢enimi, smrdljivimi ¢eljustmix
— odgovoren pa tudi vsakdo, ki tak sistem podpira in dopus¢a.

V tridesetih letih se je Prezih zavedal, da taksSna odgovornost ne
zadeva tistih, ki do te zavesti Se niso prisli, zato je ¢util svoje poslanstvo
v dolZnosti, da s svojo umetnisko izpovedjo §iri to zavest. Tako je prislo,
da njegova umetnost v tem €asu ni bila ve¢ opisno realisti¢na, marveé¢
je vsebovala globoko druZbeno-¢lovetansko in nravstveno-¢lovesko jedro.

S svojim humanizmom seve uéinkuje spontano, zato je medel, kadar
je samo razumski, tenden¢no skonstruiran. Takih mest pa je v tej knjigi
malo. Zato tem bolj zaboli preskok iz plasti¢no podanega prvega dela te
zgodbe, ki je prvinsko dozivet, v tenden¢no skonstruirani dodatek.

V nasprotju z novelo Jirs in Bavh, kjer prevlada moderna mi-
selnost nad tradicionalno ¢ustvenostjo, izzveni Ze v prejSnjem desetletju
prvi¢ objavljeni Vodnjak (Pod lipo 1925) kljub morebitnim avtobio-
grafskim pobudam v arhaiéno legendarnost. Iz »udeZa«, da konéno
privre voda prav na tistem, naravno najmanj verjetnem mestu, ki ga
je napovedal stari gospodar v predsmrtnih blodnjah, odseva stara ljudska
vera, kakor odseva iz tragi¢ne smrti mladega gospodarja, ki jo ta hudo
zazZelena voda povzro¢i, ljudska baladnost, ki se je prenesla in podedovala,
verjetno po Prezihovi materi, od kdovekod.

Povsem sodobna pa je naslednja novela, Ljubezen na odoru, ki ji je
pisatelj like in snov zajel iz neposrednega domadega okolja, le zakljucek
ji je prekrojil po svoje. Tragi¢en konec se mu je zdel vsekakor nujen,
saj je omilil ko¢ljivost problema.

Novela je napisana z izrednim umetni$kim ognjem in prvinsko soé-
nostjo in spada med naSe najbolj Zive umetnine. Prvi¢ v na8i knjizevnosti
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se pisatelj s tolikSno silo zavzema za elementarno Zeno, zagovarjajoc
njeno upravi¢enost do nagonsko sproS¢enega Zivljenja. Ona ni dolzna
zZrtvovati svojo mladost in moé¢ v posiljenem zakonu starcu, vso pravico
ima, da st sama dela svojo pot. Vsa ta ljubezen med zdravo, moc¢no, lepo
Radmanovo Zeno in njenim nekoliko pocasnim, a krepkim, sréno dobrim
in pozrtvovalnim ljubimcem Voruhom je tako edinstveno Zivo podana,
da skoraj zasen¢i njeno odgovornost do zanemarjenih, bednih otrok. V
tem delu je Prezih svojevrstno sprozil problem protislovnosti med ma-
terinsko odgovornostjo in pravico do samoraslega Zzivljenja. In kljub
temu da novela izzveni v simboli¢no povelicanje Zenske sile ter ne-
uniéljive delovne pozrtvovalnosti in materinskosti, avtor ne more do-
pustiti zmage v sproSéeni ljubezni; tragicen zakljucek opominja na ne-
izprosnost zZrtvovanja, kot da je to nujnost Zenske nature.

* Veli¢ina Prezihove umetnosti je v tem, da nikjer ne teoretizira, mar-
vet uteleSa svojo preizkuSeno modrost v podobah in v dejanju. Zivljenje
zajema v vsej krutosti in veli¢ini in dale¢ je od tega, da bi posnemal
iz njega teoretitne moralne zakljucke. S ¢udovito dobroto in razumeva-
njem se poglablja v vsakrS$no Zivo bitje, zaveda pa se, da vselej zmaguje
mo¢, pa bodi fizitna mo¢ ali mo¢ eti¢ne osebnosti.

Ze zgodnja novela V mraku (rokopis je bil objavljen 3ele leta 1955
v Novih obzorjih) nakazuje elementarno ustvarjalnost, ki se je do kraja
sprostila . v noveli Ljubezen na odoru. Ze tam se razziga ista divja
sla po muéenju, ki je tako znaédilna za kasnejSe samorastnike. Podobno,
kot da tam prevarani ljubimec duska svoji ogorleni togoti s tem, da
skoraj do mrtvega pretepe nezvesto dekle, pretepa kasneje stari Dihur
sinova, ker sta kradla krompir, podebno ga je v mladosti pretepel
ole, ker je pobegnil tujemu gospodarju, podobno pretepajo na graS€ini
Hudabiv§ko Meto — o tej bo Se govor — ker se nofe in ne more od-
povedati ljubezni gruntarskega Karni¢nika. Podobno pretepe tudi stari
Radman svojo Zeno, ko zve za njeno razmerje z Voruhom. Le da se v
noveli Ljubezen ma odoru mlada Zena silnega temperamenta in moci
bori za pravico do ljubezni z mladim fantom, varajo¢ starega, odzivelega
moza, medtem ko v noveli V mraku mlado dekle vara svojega fanta
s priletnim poroéenim gospoda{rjem: »Petdesetleten! Toda ljubezen ne lezi
le v mladosti, ampak v zdravju in moéi.«

Problem moéi je zanimal Preziha Ze zelo zgodaj. Ze v &asih, ki so
bili vsi Se prepojeni s Cankarjevimi slabiéi, z mladimi starci, je iskal
Prezih v starcih mladost in moé. To je izraz zavestne kljubovalnosti zoper
cankarjansko psihozo, zoper psihozo moderne razneZenosti in preobcéut-
ljivosti, katerih posledica je pesimistiéno hamletovsko vrtanje po sebi
in pomanjkanje dejanja. Seveda so za tak$no brezmoéno stanje globoki
psiholoski vzroki, toda PreZzih je bil prezdrav, da bi bil sam vrtal po
njih; njega vse to duhovno razkrajanje ni zanimalo in tudi kot komunist
" je bil Se prepri¢an, da je ¢lovek le deloma produkt okolja, v glavnem pa
je sam svoje sreée kovaé.

V ¢rtici Prvi spopad koj uvodoma postavlja ugotovitev, da se do
blagostanja morda prikoplje§ z neprestanim trdim delom: »nekega dne
lahko zamenja$ to freto z lepo dobi¢kanosno kmetijo, kjer boS nosil roke
na hrbtu; ¢e pa popustis, ¢e se napravlja$, kakor bi hodil laéen na gno-



jiS¢e, potem bo§ zdrknil s frete in se znaSel na cesti!...« (Samorast-
niki, 154.)

Prvi spopad je kréevit, skrajno bole¢, vendar pretiran zagon revne
kmecke druzZine v staro mlatilnico, ki naj ji izboljSa delovne pogoje,
a ji vsaj sprva poSastno izsesava mo¢ in zdravje.

Le skrajno garanje teh revnih kmeti¢ev, kakrSno prikazuje v na-
vedenih zgodbah, preprecuje, da ne zdrknejo na raven proletarca. Bedno
zivljenje in umiranje kmeckega proletarca pa mu je predmet posebnih
$tudij, ki se jih je rad loteval Ze v zgodnji mladosti. Ze takrat je v na-
sprotju v Cankarjevim Hlapcem Jernejem pokazal resni¢nega izkoriSc¢a-
nega hlapca Jerneja, ki se ne upira kriviéni usodi, marve¢ na starost
pohlevno nosi vse bridkejsi kriz na svojih ramah (Poslednja pot, DP 1910).
V Samorastnikih je lik izkoriS¢anega delavca postenjaka v Svetnecem
Gasperju (Pot na klop) in Pavlu Zvapu (Odpustki) moéno poglobil, po-
udarjajo¢ pri njiju zlasti njuno samoniklost in tolikSno zaupanje vase,
da jima tudi smrt ni prav ni¢ tezka. Pot na klop je so¢na Studija na-
ravnega umiranja starega tesarja, ki ima pod pretirano robato skorjo
presunljivo posteno srce. Odpustki so bolj vodena satira na vaske izko-
riS€evalce, ki jim vest ne d&, da bi se ne skuSali umirajo¢emu izkori-
S¢anemu delavcu klavrno odkupiti za vse, za kar so ga v zZivljenju ope-
harili. Na videz je le kos svojevrstnega naturnega Zivljenja, pod natu-
ralistiéno mrkostjo pa se skriva globoka Prezihova etitna prizadetost,
ki je znaédilna za vse njegovo zrelo ustvarjanje. Stilizirana kompozicija
povecuje neorganskost skonstruirane zgodbe ki je plod tendence, ne
pa mesa in krvi.

Ceprav tudi zadnje tri omenjene zgodbe niso brez zanimivosti in
¢ara, so vsaj na videz bolj anekdoti¢nega znaaja. Spopad s smrtjo je
skoraj manj usodno poudarjen kot spopad s strojem, verjetno namenoma,
da je s tem smrt tem jasneje prikazana kot povsem miren, naraven za-
kljucek poStenega, naravnega zivljenja, stroj pa kot Ziva poSast, ki preti
izmozgati Cloveka. Prezihov odpor zoper iznakaZevanje vsega naravno
CloveSkega po mrtvem, a v poSastne dimenzije rastotem mehanizmu v
Ertici Prvi spopad je simboli¢en. Tako je razumeti pretirani slog, ki naj
vzbudi grozo.

Zakljuéna novela Samorastniki, ki daje celotni zbirki naslov, ji
skusSa dati tudi znaaj in smer. Tudi ta je zajeta iz bogatega materinega

vrelea, le da je vkovana v okvir, kjer ima avtor sam s svojim tovariSem .

KoSatom besedo. Ta dialog je bil v prvem tisku v Sodobnosti obseZnej$i
(prim. Sd 1937, 508—510), a ga je avtor kasneje skréil. Iz veé razlogov
je potrebno, da si prav tisto, kar je v zbirki izpuS€eno, nekoliko podrob-
neje ogledamo.

V tej diskusiji zvra¢a Prezih vso krivdo za propadanje kmeckih
posestev na druzbeni sistem, ¢emur KoSat sicer ne ugovarja, ima pa
pomislek, kako da.so propadli predvsem bogati gorski posestniki, rev-
nejsi pa so se obdrzali. »Ne zanikam, da je ozadje tega zna&ilnega pojava
na$ druzbeni razvoj. Vendar mislim, da so prodajo vsake hube povzroéile
razne druge okolnosti, ki so bile Sele odloéilne; na primer: druzinske,
soseskine razmere in podobno; primeri so se koné¢ali s tragi¢nimi do-
godki, s prelivanjem krvi, z mas$¢evanjem in t{ako dalje. — Na te stvari

61



62

mislim. Zakaj? Ker diha ravno v teh posameznih zgodbah toliko moc-
nega, pristnega, sotnega ljudskega Zivljenja, da nam je treba samo na-
rahlo prisluhniti, pa Ze ¢ujemo odmev razpada gorskih seli§¢, Zivljenja
celih rodov, ki so Ziveli in Se Zivijo po KoroSkem. Brez poznavanja tega
notranjega Zivljenja je tvoja teorija suha, topa veda, ki nas ne more
nikoli zagrabiti s tisto sréno silo, da bi nas potegnila za seboj, kakor
nas zagrabi, e jo poveZemo z vsemi odtenki naSega vsakdanjega ¢lo-
veSkega zivljenja.. .«

Enako, kot socialno zatiranje boli KoSata tudi raznarodovanje Slo-
vencev na KoroSkem. »Slovenci so zajemali tod svojo prirodno moé¢ ravno
iz kmetkega ljudstva. Socialni proces je rusil domacéa ognjis¢a in lomil
glavno oporo slovenskega ljudstva, kmeta: Nemski kapitalisti in fevdalci
so izkoristili posledice tega druZbenega sistema za raznarodovanje ubo-
gega, neenakovrednega naroda. Begunci s slovenske grude so se v nem-
Skih mestih in v industrijskih krajih pretapljali v nemsko ¢uteco pro-
letarsko mnozico.«

In avtor zaklju¢uje ta izpusSCeni dialog z naslednjimi KoSatovimi
besedami: »Spet primer veé, da je ta druZbeni red nasprotnik -ne samo
siromasnih slojev, temve¢ tudi malih narodov. Mali narodi imamo zato
dovolj vzroka, da se postavimo v bran proti temu glavnemu zoperniku.
Sicer bomo po zakonih razvoja prej ali slej izginili s tega sveta.«

Nobenega dvoma ni, da je ta stilno oziroma logi¢no nekoliko nerodni
Prezihov sobesednik, ki avtorja samo dopolnjuje, ne pa izpodbija, Prezih
sam. Ce Ze ne zarodek, so te misli vsaj spodbuda, in sicer osrednja spod-
buda za oba romana, ki sta v teh letih nastajala: za PoZganico in Jam-
nico. V prvem je utelesil predvsem nacionalno idejo, kakor jo tu razvija,
v drugem socialno. Zakljutek tu navedenega dialoga pa dokazuje, kako
se je zdel Prezihu na$ odpor z obeh plati nujen, in nas prepric¢uje, kako
si je bil v tistem &asu svest, da mora vse svoje delo posvetiti temu odporu.

Istoéasno pa se je pri svojem ustvarjalnem delu zavedal, da s »suhe
teorijo« nikoli ne bo zgrabil, marveé¢ le s »sréno silo«, s poznavanjem
»notranjega Zivljenja«. Zato je vsekakor soglasal z urednikom zbirke
Ferdom Kozakom, da se ta teoreti¢na razglabljanja ¢rtajo, da pride bolj
do veljave dogajanje.

To dogajanje polaga v usta eni od potomk Stevilnega proletarskega
hudabivskega rodu, ki je izpodjedel mogoéno kmetijo Karnice. Njeno
pripovedovanje sicer ne prepri¢a, da bi mogla tako govoriti preprosta,
stara Zenica, pritara pa vendarle razmere med bajtarsko héerjo Huda-
bivsko Meto in mogo¢nim gruntarjem Karni¢nikom, ki mu nobeno sred-
stvo ni dovolj okrutno, da bi z njim ne poskusal udusiti njene ljubezni do
svojega prvorojenca. Ta ljubezen je tako mogo¢na, da preboli dekle
najhuj$e muke in,oplodi zarod tisoc¢exih zavrZzenih samorastnikov, ki
groze z bojno napovedjo vsak svojim lastnim Karnicam.

Fabuli se pozna, da ni neposredno zrasla iz gorenje teorije, marveé
da je v jedru stara, arhai¢na zgodba, kasneje razredno priostrena in pri-
lepljena na gorenji okvir. Ker propada Karnic ni povzroéil kapitalistiéni
sistem, marveé tradicionalna gruntarska morala, je razumljivo, da bi bil
ta okvir le nadlezen, neorganski privesek, kolikor bi upoSteval teoreti¢ne
postavke, iz katerih zgodba ne izhaja.



Nekaj pa je, kar kot rdeca nit veze gorenjo, v zbirki izpuSc¢eno
teorijo s to osrednjo fabulo: to je zavest potrebe po odporu zoper nasilje,
ki preti ugrabiti osrednje pravice, kakrSne ima vsak ¢lovek do zivljenja.

Takole je utila zavrzena Hudabivka svoje potomstvo ponosa in
odpora: »Sami ste se izlevili, brez goje, kot izgubljena samorastna setev
v razgonu. Kakor se samorastnik zgrabi z okolico, tako se morate tudi vi,
Hudabivniki, zgrabiti z Zivljenjem. Kjer stojite, poZenite korenike. Ne
dajte se teptati od drugih, ne prenaSajte ponizno krivie, ali tudi vi ne
prizadevajte nikomur, nobenemu bliznjemu nikakih krivic.« Tako jim je
vlivala »vero vase in jih uéila spoznavati in zanitevati krivico in greh«.

Prezih se je namre¢ v tem Casu Ze popolnoma zavedal, da je vera
vase, v lastno poStenost prvo in najosrednejsSe, kar mu daje zavest, pra-
vico in dolznost, da se mora boriti. Boriti, pa ¢eprav ubog in sam vesoljni
krivici nakljub. To je tisto samorastni$tvo, ki se zaveda svoje edinstvene
samovrstnosti in potrebe, da si jo ohrani.

Taksna bojevitost, ki ji daje v zadnji noveli izraza tudi v besedah,
diha iz celotne zbirke. KaZe se v dramati¢nem prikazovanju, v pretira-
vanju, v ironiji, v drasti¢ni metaforiki, skratka tudi v vsem njegovem
stilu kot podobi njegovega aktivnega odnosa do Zivljenja in sveta. Svoje-
vrstnost, kako avtor tradicionalno ljudskoc snov prepaja z moderno
idejnostjo, kako poezijo koroske zemlje in rodov povezuje z osrednjo
slovensko in obceclovesko problematiko, daje tem zgodbam poseben éar
in jih povzdiguje med naSe najosrednejSe umetnine.

Kakor sem #e nakazala, pomenjajo Samorastniki tisto osréje, ki
se vanj steka in iz njega izvira osrednje ozilje njegovega poprejSnjega
pa tudi kasnejSega pisanja. Navajala serh nekatere motive iz PreZihove
zacetne, preteZzno referativno avtobiografske faze, ki zaZive tu v obce-
‘€loveski simbolni podobi. Hkrati pa so tu zarodki Prezihovih kasnej$ih del.

Sam avtor pravi v noveli Jirs in Bavh: »To, kar ¢lovek dozivlja
v mladih letih, kar se kali skozi otrokovo duSo, to postane odloéilno pri
odraslem, iz tega rastejo nagibi in dejanja. Ce se ti v mladih letih do
¢esar koli vsadi ljubezen ali pa sovrastvo v srce, to ostane in se pozneje
vedno v taki ali drugi obliki pokaze.«

Omenjala sem ze tri Prezihove romane, ki so nastajali skoraj isto-
¢asno s Samorastniki: Doberdob, PoZganico, Jamnico. Opozorila sem na
nacionalno in socialno idejo v teoriji Samorastnikov, ki pomenita osrednji
gibali PoZganice in Jamnice. Lahko pa bi rekli, da sta to — vsaj v za-
rodkih, kakrSne mu je omogo¢alo dozorevanje ¢asa in njegove osebnosti-—
osrednji gibali celotnega njegovega dela, ki sta vzkalili Ze v njegovi
otroski dusevnosti. Ze prva njegova objavljena értica, V tujino, nakazuje
leta 1909 problem druZzbene zapostavljenosti Slovencev, ki si morajo
iskati kruha v tujini, medtem ko ga v domovini dobivajo tujci. Leto dni
nato je priobédil v Domacem prijatelju uganko z znatilno resitvijo: »Ko-
roskim Slovencem preti pogin.«

Zavest stalne nacionalne ogrozenosti od velenems$ke imperialisti¢ne
penetracije je tega Zzilavega obmejnega KecroSca gnala v vse ostrejSo
‘opozicijo proti reakcionarnim vladnim rezimom in mu Ze ob izbruhu
prve svetovne vojne izzvala usodni peéat: p. v. (politisch verdichtig).
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Roman Doberdob (1940) je zrcalo krizeve poti in vojnega nasilja,
ki ga je bil deleZzen brezpraven proletarsko-kmecki politi¢ni osumljenec
v kazenskem bataljonu na avstrijski fronti. Tak osumljenec je v romanu
Amun, ki ima veliko Prezihovih avtobiografskih potez. Razvoj njegove
svetovnonazorske in druZbenopoliticne zavesti od kmecko tradicionalnih
pogledov do jasnega spoznanja o popolnem nesmislu trpljenja in boje-
vanja Slovencev za imperialisticne smotre centralnih sil je notranja vse-
bina prvega dela romana, ki se kon¢a z Amunovim pobegom v sovraZzni
italijanski lager. Enako je bil pobegnil k Italijanom z avstrijske fronte
tudi Prezih sam, z namenom, da stopi v legionarsko armado. Italijani
pa so ga pahnili v vojno taboriSce, kjer je bil prisiljen deliti trpko
usodo vojnih ujetnikov. Vendar vse svoje nadaljnje usode po italijanskih
lagerjih Prezih v romanu ve¢ ne prikazuje. Naslov romana nam pove,
daje osredotocen v grozote boja na Doberdobu, kjer je bil najhujsi pokol
Slovencev na avstrijsko-italijanski fronti.

V drugem delu romana Amun ne nastopa ve¢ in zdi se, kot da je
ta osrednja rdefa nit pretrgana. Toda ta PreZzihov roman ni roman
v tradicionalnem pojmovanju te besede in nima namena podajati indi-
vidualni razvoj posameznika. To je prvi slovenski roman kolektiva: Ob
junaku Amunu spremlja razvoj napredne miselnosti cele skupine Slo-
vencev; ta se vse bolj $iri in poglablja, dokler v drugem delu romana
spri¢o rastoCega ogorcenja ne izbruhne v Judenburgu v revolucionaren
upor. Opis tragiénega upora kakor tudi njegovih vidnej$ih predstavnikov
je zgodovinsko toCen in jasno je pisateljevo hotenje, da bi s celoto podal
¢imbolj dokumentari¢no sliko resniénosti. Ker sam pri tem uporu ni bil
navzo¢, je torej v drugem delu zgodovinsko zvesto tudi svojega osred-
njega junaka izpustil, pokazal pa, kako njegova ideja tli naprej, dokler
ne vzplameni v uporu. Z ofmi kasnejSega organiziranega komunista je
ostro razsodil pomanjkljivosti tega slabo organiziranega, primitivnega in’
kazal pa je Ze zarodke socialisti¢ne ideje, ki pritajeno tli naprej, da bo
neko¢ v pozaru izéistila resni¢no nacionalno osvoboditev.

Kot sem Ze omenila, se je roman dolgo razvijal in se v Prezihu pol-
drugo desetletje spreminjal in dopolnjeval. To ni razvidno samo iz kom-
pozicije, marve¢ tudi iz neenotnega stila. So poglavja, ki zgrabijo z
izredno sugestivno silo, in spet druga, ki so reportazna. Mestoma je
naturalistiéna nabreklost pretrgana s tihimi lirskimi vlozki. Mogoc¢na
galerija najpestrejSih znacajev je dosledno izpeljana v ostrih kontrastih
in dramati¢nih konfliktih, ki kaZejo Siroko klaviaturo od najogabnejsih
do najneZnejsih Custev in strasti. Ze tu se je pokazal PreZih mojstra
preciznega opazovanja, hkrati pa tudi razumevanja najrazliénejSih usod.

Kljub raznim tehni¢nim pomanjkljivostim je roman tako mogocna
slika dobe, da se lahko mirno uvrsti med najuspelejSa dela evropske
vojne tematike. :

Roman PoZganica, ki je izSel leto dni poprej (1939), a ga je Prezih
pisal kasneje in bolj zdrzema, predstavlja drugo fazo v razvoju naSe na-
cionalne usode — koroSki problem v prvih letih po zgraditvi bivSe
Jugoslavije. Tu se je pisatelj spet vrnil na domaca tla, na tista tla, ki so
predmet njegovega centralnega snovanja. Ne bom ponavljala, kako ga je



tragi¢na usoda njegove ozje domovine zadevala v bistvo, poudariti ho¢em
samo to, kako se mu je posrecilo prikazati osrednjo katastrofo — povojni
plebiscit in razkol Koro$ke k dvema drzavama — Jugoslaviji in Avstriji.

Medtem ko se Doberdob zakljutuje z vojaskim uporom, v ¢asu, ko
stara avstrijska oblast Ze ugaSa, se pri¢enja PoZganica s plenitvijo ko-
roSkega ljudstva ob medvladju, ko se nova jugoslovanska oblast Se ni
ufrdila. Tu da sestradana mnozica duska svojemu ogoréenju nad vojnimi
- liferanti in drugimi nacionalnimi in druZzbenimi izkori§¢evalci, v trdni
veri, da se bliZza nova svoboda s pravi¢nejSo ureditvijo razmer. Prodorna
in ostra analiza novih razmer in posameznih predstavnikov vseh slojev
pa kaze, da niti reakcionarni sistem nove monarhije niti odlocujo¢i po-
litiéni in upravni &initelji v novi drzavi niso mogli izvesti pravi¢nejSega
reda, kar je povzrotilo ne samo vrnitev vsega starega pokvarjenega ziv-
ljenja z nekdanjimi izkori$éevalskimi tujci na ¢elu, marve¢ tudi odklon
delavskega proletariata, ki se je pod vodstvom socialnodemokratskih
voditeljev rajsi odlo¢il za naprednejSo avstrijsko republiko. Z izrednim
poznavanjem takratnih razmer in s pronicljivo psiholoSko prodornostjo
odkriva Prezih napake in slabosti nasih ljudi, ki so nujno morale roditi
katastrofo — izgubo preteZnega dela slovenske koroske zemlje, ki je
s plebiscitom pripadla Avstriji.

V politiéno kroniko, ki raste kakor silen memento v simboli¢no
svarilo pred bododo, Se hujsSo katastrofo — komaj dve pi¢li leti po izidu
knjige se je izkazalo, da je Prezih to faSisti¢no strahoto kot nujen obratun
naSih slabosti zaslutil — je avtor vklenil pretresljiv boj koroske hri-
bovske vasice Jazbine za Pozganico. Gozd in paSnik PoZganico, ki je v
starih ¢asih pripadala srenji, si je bil pred sto leti prisvojil grof hkrati
z zemljo veCine bednih vaS¢anov, ki je postala najemniska. Odtlej je bila
Pozganica kot Zivljenjski pogoj za obstanek teh svojevrstnih gréavcev
predmet njihovega brezupnega boja. Mo¢no prizadeto in dramatitno je
prikazan ta boj v povojnem ¢asu, ko je vzklilo upanje na agrarno reformo
tuje veleposesti, a se je izkazalo, da je bilo vse pri¢akovanje praviénejse
porazdelitve zemlje varljivo. Pozar, ki kon¢éno upepeli ta predmet naj-
vecjega hrepenenja Jazbincev, spominja na monumentalni pozar Can-
karjevega hlapca Jerneja in je ravno tako simboli¢en.

. Kakor Doberdob je tudi PoZganica kolektivni roman brez izrazite
osrednje osebnosti. Jazbinski fant Moc¢ivski Petruh je sicer deloma no-
silec dejanja in osrednje ideje, a prav tako kakor Amun sredi romana
izgine s pozoris¢a. Sele zaklju¢éni prizor tezko prizadetih Jazbincev na
njegovem grobu daje svojevrsten poudarek njegovi ideji — ideji Cistega,
poStenega in druZbeno zavednega boja naprednega, slovensko ¢Cute-
cega kmeta.

S tem romanom je Prezih jasno dokazal, koliko globlje je zako-
reninjen v duSevnosti kmeta kakor pa delavca — prizori iz delavskega
Zivljenja in boja so prikazani precej bolj suho, referativno, medtem ko
so prizori Jazbincev in njihovega kréevitega vsesavanja v zemljo, v Po-
Zganico, elementarno plasti¢ni, mestoma prezeti s ¢udovito poezijo.

Prezih se je zavedal, da je mojster v prikazovanju kmeckega Ziv-
Ijenja, zato je svoje naslednje veliko delo skoraj izklju¢no posvetil
kmetom, tistim, ki so mu bili najblize — Hotuljcem.
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Roman Jamnico (1945, napisano 1941) bi lahko imenovali nadalje-
vanje PoZganice, kolikor podaja izsek kmeckega zivljenja na KoroSkem
v bivsi Jugoslaviji od leta 1921 naprej. Tudi to je kolektiven roman —
roman Jamnice, Prezihovih Raven. Pri prepletanju usod posameznih
kmeckih domov in druzin pa se je Prezih v glavnem omejil na Zivljenje
patriarhalnega gruntarja Munka, spremljajo¢ ob gospodarskem propadu
njegove druZzine gospodarsko krizo drugega povojnega desetletja hkrati z
nravstveno krizo njegove in drugih druZin. Ob so¢nem prikazovanju ko-
roske vasi, kjer povezuje rastote gospodarske in druzinske skrbi s tipié-
nimi obi¢aji, delom in razveseljevanjem koroskega ljudstva, se jasno ¢uti
avtorjeva teznja, kakrSno je nakazal v navedenem izpuSéenem teore-
ti¢tnem odlomku iz novele Samorastniki: s tem, da je’ osrednjo idejo —
propad kmecke patriarhalnosti — povezal s tako pisano nravstveno pro-
blematiko in jo tako Zivo prepojil s sokom celotnega gibanja vasi, je
dosegel presenetljivo monumentalno veli¢ino, ki v njej posamezni go-
spodarski traktati izgubljajo suhoparnost. Vendar je prav v tem romanu
najbolj izrazita avtorjeva novelisti¢nost, ki mozai¢no povezuje posamezne
organsko zaokrozene prizore v celoto. Iz romana se da izlu$¢iti nekaj
osrednjih tragi¢nih usod, od katerih je vsekakor najpretresljiveje po-
dana usoda starega Munka, ki s svojo kremenito poStenostjo, preudar-
nostjo in zagrizenostjo v vse staro, minevajoe, naravnost simboli¢no
predstavlja tradicionalno veli¢ino kmetke moéi in oblasti, ki jo gospo-
darski razvoj nujno razkraja. Kot da je v tragi¢no veli¢ino tega mo-
gotnega starca, ki se nazadnje take brezmoéno vda zahtevam novega
¢asa, vklenjeno vse hotenje Vorantevega kmetkega rodu in vsa ljubezen
do veliastne arhaike, ki jo novi ¢as neusmiljeno pokopava.

Roman nesporno razodeva, da je Voranc¢eva navezanost na kmetstvo
elementarnej$a, moénejSa od vseh njegovih naprednih teZenj; razumljivo,
da torej v tovarniSskem proletarcu Permanovem Ahacu ne najde Munku
enako moénega nasprotnika. Ceprav Ahac po Prezihovem lastnem pri-
znanju nosi nekaj avtobiografskih potez, je njegovo hotenje prikazano
medlo in neudinkovito; deloma gre to morda na rova$ cenzurnih razmer,
ki v biv§i Jugoslaviji, ko je bil roman napisan, niso dopustale odlo¢nej-
Sega revolucionarnega posega.

Kako je bil Prezihu pri srcu prav propad Munkovega grunta in
njegove druzine, dokazuje tudi drama Pernjakovi (1953), ki jo je posnel
iz romana. S tem da je tragiéno zgodbo zapeljane omejenke, ki jo je
v romanu povezal s Pernjaki, v tej drami prenesel na Munke, je Se bolj
poudaril odvisnost njihovega propada od sinovega nemoralnega Ziv-
ljenja. Premik od druzbenogospodarskega prikaza k individualno moral-
nemu je obluten in Se podkrepljen z grozotnim viharjem, ki spremlja
usodno dogajanje.. Drame PreZzih sam ni zakljudil, izSla je v priredbi
Herberta Griina Sele po njegovi smrti. Morda ga je poleg bolezni motil
tudi slog, da je sam ni mogel koncati.

Poleg obravnavanih S$tirih knjig, ki jih je Prezih ustvaril v zadnjem
desetletju pred drugo svetovno vojno, je ostalo Se nekaj njegovih krajsih
del iz tega ¢asa, ki jih sam v zbirko ni sprejel. V knjigi so izSle z ne-
katerimi mladostnimi deli in z dotlej Se neobjavljeno naslovno uvodno
novelo v izboru Ivana SkuSka Sele po njegovi smrti (Kanjuh iz za-



gate, 1952). Cudno svojevrstna je zlasti zgodba o ¢udaskem perverznem
starcu Kurjeku, ki da slutiti mrke strasti komplicirane duSevnosti,
kakrsne ob povrsnejSem presojanju avtorja Sirokih socialnih platen pre-
senedéajo. Tezka in grozna je tudi zgodba V kadunji zaradi prikazovanja
zmrtvin€ene Zenske, ki je v svoji bedni zapuSCenosti komaj Se slutnja
¢loveka. Prezihovo goltanje po trpintenju, posebej Se po trpinéenju du-
Sevno in telesno iznakaZenih ljudi, zavzema v svojem pretiravanju
poSastne dimenzije. Prav s takS$nimi romanti¢nimi elementi pa dosega
ulinke, ki s svojo elementarnostjo dale¢ presegajo raven beZnega pojava
v Casu in prostoru.

Medvojno politi¢no delo za osvoboditev je PreZiha literaturi od-
maknilo, aretacija in kriZzev pot po najzloglasnej$ih nemskih tabori§¢ih
pa sta ga tako uniéila, da se mu je zdelo absurdno tak3ne peklenske
muke kakor koli poustvarjati. Polagoma si je po osvoboditvi toliko
opomogel, da je napisal nekaj feljtonov in értic tudi o vojnih strahotah
fasSisti¢nega nasilja, toda razen redkih izjem (Stari grad) te zgodbe, ki
jih je deloma izdal v posebni zbirki (Na$i mejniki, 1946), nivoja njegovega
predvojnega ustvarjanja ne dosegajo. So pa pomembni dokumenti te-
danjih vojnih muk in bi lahko sluZili kot gradivo SirSemu tekstu. Take,
kot so, so reportazne in ne zajemajo iz jedra. Kot da je Preziha groza
pred samim seboj in vso teZo, ki jo nosi v svojem dnu, se odmika na
periferijo.

1z takSnega razpolozenja se je zatekel spet v svojo mladost, i§¢o¢
tam toplote in miline, ki je v sodobnosti ni naSel. Zatekel se je vanjo
kot bolan in hudo preizkuSen ¢lovek, da bi naSel v njej uteho. Z ma-
terino ljubeznijo oZarjena se mu je odkrila v njej prva bridkost. Silno
preproste sli¢ice zvesto podajajo drobno zivljenje nacionalno in druzbeno
zapostavljenega otroka, ki je 1épo, ker je sam notranje &ist in lep. Takoé
Cisto in preprosto kakor Prezih v mladinski zbirki Solzice (1949) govori
lahko samo, kdor se je preko Zivljenjskih viharjev in strasti povzpel na
vrh, od koder je pogled samo $e nazaj.

Isto leto je objavil med drugim tudi poglavje iz romana Pristrah,
za katerega je zadnje Case z intenzivno vnemo zbiral gradivo. Roman, ki
naj bi zajel zgodovinsko izpri¢ano kulturno dogajanje, zlasti ljudsko
tvornost iz srede prejSnjega stoletja, je imel po lastnih izjavah v sebi
Ze tako izdelan, da bi potreboval zanj komaj dva mesca, da bi ga izlil
na papir. Prehitela pa ga je smrt (1950) in veliko obetajote delo je
umrlo z njith.

Prezihov Voranc je eden najsvetlejsih likov v slovenski knjiZevnosti.
Cudoviti optimizem, ki je z njim premagoval najtezje udarce v Zivljenju,
in vse razumevajoca dobrota, ki mu je dopuscala nepristrano strpnost
do vsakogar, hkrati pa prodoren kritiéni pogled in globoka vera v Ziv-
ljenje so mu omogoéali izredno plasti¢no realisti¢no oblikovanje, ki ima
neomahljiv jasen smoter v zvestobi do sebe in do stvari, ki ji je nese-
biéno sluzil. Od tod PreZihova klena samoraslost, ki pa¢ ni samo v svoje-
vrstnosti samonikle narave, marve¢ hkrati tudi v eti¢éni sili, ki ga je
notranje aktivizirala.
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Prezih ni bil meditativna natura, da bi razglabljal in teoretiziral, bil
je Clovek dejanja, boja, ki je zmerom vedel, kaj ho¢e. Dolgih opisov
ni ljubil, vsako re¢ je zgrabil pri jedru, jasno, nazorno, s ¢im manj
besedami. Njegova skopost v izraZzanju je skoraj neprekosljiva, nepre-
kosljivo pa je tudi bogastvo izraza. Klenost, mo¢ in dinamiénost stavka
s presenetljivo drastiéno metaforiko in z bogatim dialekti¢nim besednim
zakladom dajejo njegovemu izrazu svojevrsten kolorit in vonj divje,
praizvirne koroske zemlje.

1z te zemlje je érpal PreZih soénost, zdravje in vitalnost, to je tisti
element, ki je bruhal iz njega usodo stoletnih rodov in boleéino revnega,
povsod zapostavljenega ljudstva. Zato je njegova pripoved sicer realno
otipljiva, zavzema pa véasih poSastne dimenzije, kot da vre iz prastarih

- legendarnih vrelcev ljudske romantike. To je tisti poeti¢ni ¢ar, ki veckrat

vzdiga Prezihovo pripoved nad suho vsakdanjost in jo prezarja z brez-
¢asno simboliko.

Prezih je kakor drevo, ki se je tako globoko zakoreninilo v zemljo,
da se je s kro$njo lahko razmahnilo na vse Stiri strani. Njegova Ziva
barvitost in ritmika sta preZeti s sokom Koroske, ki ji je z brezstevilno
galerijo likov in usod tudi temati¢no ostal do kraja zvest. To slikovito
pestrost majhne zapostavljene deZelice pa je prepajal s hotenjem mo-
dernega ¢loveka tako, da jo je poveli¢al v simbol zapostavljenega slo-
venstva in CloveStva. Brez vsakrSnega teoreti¢nega filozofiranja, s silo
stvarnih dejstev je umel neposredno in povsem nesentimentalno pose&i
v dejanje in pri¢arati v drobceni ¢loveski usodi tragiko obcetloveske biti.
Ta tragika uinkuje svojevrstno, saj je prikazana brez patosa, precesto
z drastiénim preZihovskim humorjem. Prav to prepletanje tragi¢nega in
komi¢nega elementa daje Prezihu shakespearsko plasti¢no veliéino.

Z globoko kritiéno osredotocenostjo v ¢lovekov znaéaj in s prizade-
tostjo nad usodo posameznega ¢loveka in naroda je Prezih dopolnjeval
program, ki si ga je bil skoraj sto let pred njim postavil Levstik. Ta
program, v nasprofju s subtilno, liricno Cankarjevo umetnostjo, a v
njegovem duhu, je Prezih epsko, druzbeno razsiril in mu dal z vase
zaupajoto vero v stvarno Zivljenje pozivljajo¢, veder razmah. Njegov
¢lovek ni vel stisnjen in pasivno obupujoé, naj bo Se tako beden,
pohabljen, omejen, nekje v njem tli zavest pravice do zivljenja in terja
svoj prostor na tem svetu. Duhovni svet tega ¢loveka je ozek, ¢e se ga kdo
nasilno polaséa, pa se pretresljivo razsvetli njegova veli¢ina. Tu je naj-
vecja Prezihova sila, v veri v ¢loveka, ki ni nikoli tako krut, da bi ga
mogel iz dna sovraziti, nikoli toliko zavrzen, da bi nekje na dnu Se ne
tlel. Ceprav si &€loveénost zapravlja z oblastnostjo. Kajti PreZihu se
je odkrilo spoznanje: bolj ko si ¢lovek nasilno prila§éa tujo eksistenco,
bolj trpi za eksistenénostjo on sam.

PreZihov humanizem je pretrpel dve hudi preizkusnji: prvo in drugo
svetovno vojno, ki je bil v njiju sam, predmet brezmejne ¢loveske okrut-
nosti, vrzen v osrednji vrtinec nasilja. Prvo vojno je v sebi premagal

- in nam dal s tem najvecje, kar iz tega ¢asa imamo, druga pa ga je telesno

izjedla, preden je mogel iz sebe izlus¢iti véliki klasiéni tekst, ki bi nam
ga mogel dati le ustvarjalec njegove izrazne sile in njegove ¢loveéanske
dozorelosti.



Joza Mahnié

SLOVSTVENA VZGOJA V NIZJI

Nadaljevanje in konec

Anton Askerc, Casa nesmrinosti

Ad 1. Bere najprej profesor, nato dijaki. Pri branju se je varovati
Solske monotonije, tekst je dramatiéno razgiban!

Ad 2. Pojasniti je treba nekatere manj znane slovenske besede
(rus, serec, vrac), zlasti pa vrsto arabskih izrazov (turban, dama$&anka,
koran, sura, kalif, dervi§, emir, alkimija) ter s tem v zvezi spregovoriti
o verstvu muslimanov, njihovi nekdanji cveto¢i omiki in srednjeveski
drzavi v Spaniji s sredis¢em v Kordovi, kjer je med drugimi vladal tudi
kalif Abderaman (912—961).

Ad 3. Dispozicija:

a) Zasnova: Abduraman zamisljen bere koran, ki mu govori o smrti
in veénem zivljenju. Toda kalif ima rad tostransko Zivljenje, nanj ga
priklepajo ljubezen, filozofija in bojevanje, zato bi rad vedno Zivel. Da
bi mu pomagali do tega, pokli¢e k sebi zdravnika, alkimista in'dervisa.

b) Zaplet: Zdravnik Hakim mu nasvetuje, naj si v ¢aSo nastreze
jutranje rose, v njej raztopi morskih biserov in to pijafo pije sedem
juter, previdno pa doda, da vsakdo ni vreden nesmrtnosti. Toda kalifu,
ki pa¢ ne spada med izbrance, se biseri v rosi ne raztope.

c¢) Vrh: Alkimist Sofer mu domi$ljavo samozavestno kar ponudi
¢aSo z raztopljenim zlatom. Toda kalif bi rad prej videl njen uéinek na
u€enjaku in mu veli piti. Ker pa se ta sumljivo brani, mu s toliko veéjim
uzitkom odseka glavo.

d) Razplet in razsnova: Sivolasi, modri Ali RaSid emiru razodene,
da so ga vsi pred njim prevarili in da je ¢aSa, ki ¢loveku zagotavlja ne-
smrtnost, edino njegovo lastno Zivljenje, ki naj ga vsakdo polni s ple-
menitimi deli za domovino in ¢lovestvo. Kalif se ne meni ve¢ za koran
in ugotavlja, da je imel edino stari dervi§ prav. :

Ideja pesmi je torej: »V delih svojih Zivel sam boS veéno!« ASkerc
v njej zavraca strah pred smrtjo, posredno tudi misel na onostranstvo.
Sprijazniti se je pa¢ treba z zakoni narave, po katerih si telesno umrljiv.
Hkrati pa se pesnik ves radosten oklepa zivljenja, ki naj ga posameznik
posveti delu za skupnost, za domovino in ¢loveStvo. Torej nekak vedri
naravni humanizem, precej podoben tistemu, ki ga je v nem$kem na-
grobnem napisu Emilu Korytku izrazil Ze veliki PreSeren.

Oblika pesmi. Ideje pesnik ni povedal naravnost, ampak v obliki
izmiSljene epske zgodbe, ki jo je po svojem okusu postavil v Orient.
Tako imamo opraviti z literarno zvrstjo, ki je znana pod imenom prilika
ali parabola. Ker je pesem po svojem bistvu miselno moska pesem, se
.ji kot verz zelo prilega trohejski deseterec brez rim, stalni stih srbske
junaSke pesmi. Odlikujeta jo tudi dramati¢no dejanje in Zivahen dialog,
ki dosezeta viSek v spopadu med kalifom in alkimistom (odsekani kratki
stavki!). Nad pesmijo imamo za epigraf ali motto citat iz korana.
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Jezik in slog kaZeta na izrazito moSko pesniSko osebnost, ki ima
rada jasno misel in preprost izraz. Ce izvzamemo metaforo »ves¢a &rna,
misel nevesela«, v celotni pesmi nimamo nobenega posebnega pesniSkega
ukrasa. Med stavénimi figurami je zelo pogostna anafora, ki daje pesmi
znacaj epske Sirine in vznesenosti. V prizoru z alkimistom Sofrom je
Cutiti za ASkerca tako znacilno duhovito ironijo. V jeziku pa je vet
srbokroatizmov (di¢iti, ba§, pozvati, le¢nik, lek, jedva, ¢in) in nekaj vzhod-
noslovenskih oblik (toti za tisti in orodniSko obrazilo -oj pri a-jevski
sklanjatvi), ki pri¢ajo o pesnikovi slovanski orientaciji oziroma njego-
vem pokrajinskem poreklu.

Ad 4. Z razredom najprej ustno obnavljamo vsebino. Nato naj se
dijaki naude pesem na pamet, a smiselno in lepo deklamirati. Casa ne-
smrinosti pa bi se dala zlahka tudi dramatizirati in na Solskem odru
odigrati, kar bi mladino pritegnilo tudi s pestrimi vzhodnjasSkimi kostumi.

.

Simon Gregoréié, Pastir

Ad 1. Najprej prebere profesor, zatem razred. Pazi, da pri branju
ne zaide§ v togo Solsko deklamatoriénost; pesem beri iskreno in obéuteno,
kakor je nastala Gregor&itu! v

Ad 2. Besede bodo dijakom vse znane, razen morda studen — mrzel.
Pat pa je treba nekoliko pojasniti nastanek pesmi in kraje, ki jih opeva.
Nastala je kot Nazaj v planinski raj v Rihemberku na Vipavskem, kamor
so pesnika'na pol kazensko premestili iz njegovega ljubega Kobarida.
S planino, ki »tam gori dviguje v nebo se«, je mi§ljen Krn. Tretja kitica
pa je v celoti verna podoba pesnikove domacije: »selo mirno« je seveda
Vrsno, »slap grmeli« pa slap, ki ga nad vasjo dela potok: Volarija.
Primera v Cetrti kitici je vzeta iz sv. pisma in meri na Adamovo hrepe-
nenje po raju, potem ko ga je angel z mecem izgnal iz njega.

Ad 3. Zgradba pesmi je trodelna, vsak del obsega po tri kitice.

a) Kitice 1—3: Gregor¢i¢ se iz Rihemberka Zeljno ozira po svojem
sontnem planinskem raju pod Krnom.

b) Kitice 4—6: Tam je v otroskih letih prepevaje in brezskrben
pasel ocetovo ¢redo. .

¢) Kitice 7—9: Kasneje je postal duSni pastir, duhovnik, s tem pa
izgubil svojo osebno sre¢o. Zato se mu tozi po domadciji in mladosti.

Miselno jedro pesmi tvori spoznanje, deloma sorodno PreSernovemu
v sonetu O Vrba, ki tvori uvod v Sonete nesrece, da je bil kot pastircek
na domacih -paSnikih srefen, ko pa jih je zapustil ter se odlo¢il za
Solanje in duhovniSko sluzbo, so se ga lotili zivljenjski nemir, bridkost
in obup. Zato si Zeli vrnitve v prvotno idili¢no okolje in z njim zvezano
brezskrbno, sre¢no Zivljenje.

Oblika pesmi. Ker poje Gregoréi¢ tu o -sebi in izpoveduje svoja
osebna razpoloZenja, slonefa na trpkih zivljenjskih skuSnjah, imamo
opravka z lirsko osebnoizpovedno pesmijo. ASkeréeva moSka epska
pesem je kakor izklesana iz surovega marmora, Gregoréiteva Zensko
lirska je lahkotna in melodiozna. Kitice so ves ¢as pravilne $tirivrsti¢nice.
Pesniska mera je amfibrah, in sicer se redoma menjavata nepopolni
Stiristopni in popolni tristopni verz. Tudi rime so prestopne (a b a b), in




sicer moske, Zenske, tekote, dvakrat pa tudi razSirjene (nebo se — oko
se, nemila me je — pojila me je). )

Slog. Domiselna je primerjava ov¢ji pastir — duSni pastir, ki v
drugem in tretjem delu pesmi pomeni hkrati antitezo med pojmoma
brezskrbna zadovoljnost — Zivljenjska nesre¢a. Na tej primerjavi in
antitezi notranje, vsebinsko sloni vsa pesem, te dve predstavi in obéutji
sta jo v pesniku sprozili in pomenita njen osnovni motiv. Izmed drugih
stavénih figur sta za to pesem in Gregorc¢i¢a sploh znacilni nagovor
(apostrofa) na planinski raj in domaco vas na ve¢ mestih in pa asinde-
ti¢no nasStevanje znacilnosti in lepot pokrajine pod Krnom v tretji kitici:

0Oj, pasniki son¢ni, lesovje temno,
vi viri, potoki studeni,

ti slap moj grmeci, ti selo mirno,
pri srcu ko nekdaj ste meni!

V obeh figurah je nekaj slovesno vznesenega, duhovnisko govorniskega,
vendar le toliko, da ne moti intimnega znacCaja pesmi. Zacetek pesmi kaze
v geminaciji in stalnem Stevilu naslon na ljudsko poezijo: »Tam gori,
tam gori za tretjo goro...« Za Gregorcica sta nadalje znacilna epiteton
»rosna« mladost in metafora »kupa bridkosti«, v jezikovnem obmocju
pa pogostna raba tvornosedanjega deleznika na -¢ (solze¢ se oziram,
glasno pojo¢, po dolu gredo¢, pijo¢ le), ki ima tudi muzikalno funkcijo.

Simon Jenko, Pc slovesu

Lepa, a krhka lirska stvarca. Ne segirajmo je prevec, da ne razbijemo
lepote! Vendar jo je treba s primerno spostljivostjo priblizati.

Prva kitica je slika Sorskega polja z gorami- v ozadju ob temacno
oblaénih dneh. Druga izraza pesnikovo Zalost ob lo¢itvi od ljube doma-
¢ije in dragega dekleta. Jenko se je tedaj kot osmoSolec vracal z oddiha
v Ljubljano ali pa morda Ze kot maturant odhajal namesto na Dunaj
v celovsko semeniSte. Vendar je treba pesem razumeti kot izraz Jen-
kovega sploSnega, Zivljenjskega melanholi¢nega obcutja, saj je objavi v
Novicah dal znatilen naslov: Marsikak dan mojega zivljenja.

Pesmica je po zgradbi izrazito dvodelna. V. prvi kitici imamo pri-
spodobo iz narave: Nad polje se je priplazil teman oblak in ga zasendéil.
V drugi pa njeno razlago, prenos na &loveka: Zalostna misel je obsla
pesnikovo srce. — Izrazno pesmica, kakor mnoge Jenkove, spominja na
ljudsko liriko, in sicer s prispodobo o ¢érnem oblaku in Zalostnem srcu,
z antiteti¢no formulo »to ni — to je«, z epitetonom »rayno polje«, s Stiri-
stopnim jambskim verzom ter skrajno preprostimi rimami.

Srechko Kosovel, Jesen

Se bolj prefinjena zadeva, podobna neZni japonski sli¢ici. Ob&utena
recitacija tu opravi ve¢ kot razumska raz¢lemba. Za prvi razred gim-
nazije (SB I, str. 127) se mi pesem zdi pretezka.

Tri kratke kitice, izmed katerih vsaka prispeva novo znaéilno po-
tezo k celotni pokrajinski sliki. Pesnik nam poje o jesenskem jutru doma
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na Krasu, ko na kamnite, neznano kam vodece poti vztrajno prsi dez,
ko bori negibno, nemo stoje na gmajni in ko prebujena brinovka pre-
plaSseno odleti. Torej vtisna slika, impresija jesenskega jutra na okam-
nelem Krasu. Impresija pa nam hkrati simboliéno posreduje Se nekaj
drugega: pesnikovo osebno melanholijo, obéutek osamljenosti in slutnjo
smrti (prim. vlogo brinovke v njegovi Baladi!).

Jenkova in Kosovelova pesem sta temati¢no sorodni, toda tehni¢no
razliéni: starej$i Jenko operira s prispodobo in.razlago, Kosovel pa nam
pri¢ara svojo otoznost neposredno s samo pokrajinsko impresijo. Veliko
je tu barv, prevladuje sivobela, karakteristi¢na barva Krasa. Se ved je
otoZne muzike: ustvarja jo zlasti refren Sivo je zgodnje jutro, ki je nekak
tustven leitmotiv; dalje vokal i, ki se kot rima ponavlja v prvih dveh
verzih vseh Kkitic in zveni kot pritajeno otrosko ihtenje, in konéno ritem,
ki je brez ustaljenega kalupa in posnema Kklecanje trudnega potnika.

Se vaZna pripomba. Ti napotki pomenijo za niZjo maksimalni
delovni naért in so namenjeni predvsem slovenistom v orientacijo. V Soli
jih bomo uporabljali zdaj bolj, zdaj manj, kakrSna je paé¢ razvojna stop-
nja dijakov in duSevna bistrost razreda. Otrokom je treba pri razlagi
nuditi kar najveé, od njih pa pri izpraSevanju zahtevati le najvaZznejSe.
To velja zlasti za analizo oblikovnih sestavin umetnine, za katere so
dojemljivi Sele tretje- in &etrtoSolci. Paziti moramo tudi na to, da se
ne bomo izgubili v drobnjarijah, pri tem pa zgre$ili osnovni smoter:
idejno-estetsko vzgojo mladine.

II. SLOVSTVENA ZGODOVINA IN TEORIJA

Interpretacija tekstov naj bi bila v nizjih razredih gimnazije osnova
in izhodiSée za vse drugo: za pouk slovstvene zgodovine in teorije, za do-
made branje in precéj tudi za spisje. Ce smo pri obravnavi tekstov dosegli,
da otrok ne le gladko bere, ampak tudi razume pisateljevo Eloveéansko
idejo in obcuti oblikovno lepoto umetnine, smo dosegli veliko.

Po opravljeni interpretaciji dajemo razredu tudi podatke o avtorju,
katerega tekst smo pravkar prebrali. Pri tem se moramo izogibati ne-
potrebnim letnicam, biografskim drobnjarijam in naStevanju golih naslo-
vov, kar se posebno rado dogaja. Ce smo otroku nagrmadili razne kraje
sluzbovanja in naslove prav vseh del, nismo pa oznacili umetniske vse-
bine obravnavanega avtorja, nismo storili prav niéesar. Cloveski in
umetniSki lik avtorja, Zivljenje in znadaj, umetnost in pomen morajo
zaziveti pred dijakom v vsej resni¢nosti in polnosti, vendar mu jih
moramo posredovati kar najbolj dostopno, nazorno, pregledno in zgo-
$¢eno. Zivljenjepisnim podatkom naj sledi oznaka in ocena celotnega dela,
in sicer po kronoloskem redu, zlasti pa po podro¢jih slovstvene, dejav-
nosti. Izmed posameznih knjig, pesmi in spisov posebej oznatimo le
temeljna dela, ki so v odlomkih zastopana tudi v Solskih Berilih ali
predpisana oziroma primerna za domace branje. Posebno paznjo po-
svetimo mladinskim spisom obravnavanega avtorja.

Teh podatkov in oznak pa dijakom ne smemo kar naravnost in v
celoti narekovati. S tem bi jih zavajali k pasivnemu sodelovanju v Soli



in mehani¢nemu obnavljanju doma. Eden nasSih najvaznejSih pedagoskih
ciljev mora biti, da dijake vzgajamo k razumnemu in samostojnemu
delu. Zato naj si na tablo in v zvezke zapiSejo le dispozicijo ali vpra-
Sanja kot oporiS¢a za lastno delo, vse drugo pa jim prej ob njihovem
zavestnem sodelovanju razlozimo ustno. Na tablo moramo vselej napisati
tudi vsa osebna imena in naslove del, da si jih v pravilni obliki osvoje.
Tudi kasneje, ko bodo otroci imeli v rokah Ze tiskan slovstveni priro¢nik,
slepega ucenja po tekstu ne bomo smeli dopuséati.

Veljavni uéni na¢rt predpisuje, naj dobe prvosolci osnovne slov-
stvene podatke o ljudskem pesniStvu, o Vodniku, PreSernu, Levstiku,
Juréiéu, Gregoréiéu, Askercu, Finzgarju, Cankarju, Zupanéi¢u in Prezihu,
drugosolci na novo $e o Erjavcu, Jenku, Valjavcu, Stritarju in Kersniku,
tretjeSolci pa o Ketteju, Murnu, Mil¢inskem, Kosovelu in Bevku. Predpis
je kar v redu, éeprav bi se mu dalo v podrobnostih kaj oporekati ali
dodati, praksa po Solah pa kaZe oblutne pomanjkljivosti in razlike v
izvajanju. Veclina slovenistov ne zna najti prave mere in metode, vse
pa duSi diktiranje, s katerim izgubljajo dragocen &as. Zato bi nujno
potrebovali neoporefen in poljuden slovstveni priro¢nik z literarno-
zgodovinskim pregledom in osnovami literarne teorije, ki bi normativno
dolocal obseg in metodo ter sloveniste tudi re§il narekovanja.

Podatke o posameznih avtorjih in oznake njihovega dela dajemo
razredu priloZnostno in mesistematiéno vse do &etrte. Sele tedaj jih po-
veZzemo in ujamemo v linijo slovstvenega in kulturnega razvoja, to je,
postavimo pisatelja ali pesnika v dolo¢eno dobo, ki smo ji na kratko
in preprosto oznacili pogojenost, znaéilnosti in hotenja. CetrtoSolcu mora
biti predvsem jasna vsebina romantike, realizma, moderne ter socialnega
realizma, saj so to za nas slovstveno najbogatejSe dobe. Pojma refor-
macija in razsvetljenstvo dijak pozna Ze iz prejSnjega leta od zgodovine,
zato mu jih ne bo treba bogve koliko pojasnjevati. Manj vazna slov-
stvena obdobja, n. pr. stoletja prvih pisanih spomenikov, dobo protirefor-
macije in baroka, intermezzo naturalizma, le bezno preletimo. Docela odveé
pa je v nizji gimnaziji karkoli spregovoriti n. pr. o dekadenci, ekspre-
sionizmu in Se kakem drugem novejSem izmu. Kratek in poljuden pre-
gled slovenskega slovstva dajemo torej Sele v Cetrti. Tedaj se v glavnem
¢asovno ujameta slovenist in zgodovinar, ki v tem letu obravnava na-
rodno zgodovino po marc¢ni revoluciji. Tudi naSe knjige, Slovenska be-
rila, imajo tekste razvrScene strogo po kronoloskem redu in slovstvenih
obdobjih Sele v &etrti. Osnovno poznavanje literarnozgodovinskega raz-
voja potrebuje Sele dijak, ki stopa v viSjo gimnazijo ali strokovno Solo
ali pa odhaja naravnost v poklic in Zivljenje, kjer mu o slovenskem
slovstvu ne bo nihée veé govoril.

Vzemimo v konkreten pretres nekaj za to stopnjo metodolosko
tezjih primerov, kaj bi naj niZjeSolec, to¢neje CetrtoSolec, vedel o pesniku
Vodniku, kritiku Stritarju in pisatelju Prezihu.

Valentin Vodnik je bil sin trdnih kmeckih starSev in preprosta,
zdrava, hudomusna ter svobodoljubna narava. Rojen je bil v Siski v
Ljubljani; kot franéiskan in posvetni duhovnik je sluzboval po raznih
krajih. Ko je Zivel na Koprivniku v bohinjskih hribih, ga je lastnik
tamkajsnjih fuzin, baron Zois, pridobil za slovstveno delo. Pomagal mu
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je priti v Ljubljano, kjer je Vodnik postal gimnazijski profesor. Ko so
naSe kraje zasedli razsvetljeni Francozi, se je zanje zelo navdus$il in
vodil v Ljubljani vse Solstvo. Zato pa so ga kasneje Avstrijei pred
¢asom upokojili in mu niso dovolili kulturno delovati.

Zbiral je jezikovno gradivo za slovar in se pri tem ucil lepega
ljudskega jezika, kakrSnega je tudi sam pisal. Da bi naSega kmeckega
¢loveka kot razsvetljenec umsko in gospodarsko dvignil, je za&el iz-
dajati koledar Veliko pratiko, kamor je pisal razne prakti¢ne ¢lanke za

ljudstvo. Nato je izdajal in v glavnem tudi sam pisal Ljubljanske Novice,

prvi slovenski Casopis, kjer je med drugim kot narodni preporoditelj s
ponosom pisal o razSirjenosti in kulturi Slovanov in Slovencev (¢lanek
Povedanje od slovenskega jezika).

S Pesmimi za pokuS$ino (poskusnjo) se je 1806 predstavil za naSega
prvega pesnika. Tudi svoje verze je namenil ljudstvu, njegovemu pouku
in razvedrilu. Zato je pisal razne kratkoCasne uganke in poucne basni
(Sraka in mlade, Kos in brezen), prikazoval spodbudno naSega kmeta
kot veselega, bistrega in delavnega (Zadovoljni Kranjec, Dramilo) in
bil ponosen na svoj pesniSki poklic (Moj spomenik). Tudi po obliki in
izrazu so njegove pesmi preproste, nazorne in vsakomur razumljive.

Vodnik je sestavil tudi vrsto Solskih knjig, med njimi prvo v
slovens$¢ini tiskano slovensko slovnico, kjer se je v pesmi Ilirija oZivljena
zahvalil Francozom za priznanje naSih kulturnih pravic. — Vodnik ni
bil velik umetnik, bil pa je marljiv in uspeSen kulturni delavec, ki je
kmecko ljudstvo budil k zavesti in napredku, s pesmimi utiral pot
Cbelicarjem in PreSernu, s spisi pa znatno pripomogel k ¢&iS€enju in
lepSanju naSega knjiznega jezika.

Josip Stritar je bil doma iz idiliéno samotne Podsmreke pri Velikih
LaS¢ah, torej ozji rojak Levstikov. Bil je nadarjen dijak, na Dunaju
je pouéeval po bogatih druZinah, mnogo potoval po Evropi in si ustvaril
Siroko izobrazbo. Na Dunaju je ostal kot srednjeSolski profesor klasi¢nih
jezikov vecji' del zivljenja, Zivel v ugodnih razmerah in rad pomagal
svojim tovariSem, zlasti Jur¢icu in Levstiku, ki sta bila pogosto v stiskah.
Kot clovek je bil Zensko mehke in gosposko uglajene narave, kot slov-
stveni delavec vsestranski, kritik, pesnik in pisatelj, nazorsko pa je
spadal med vodilne napredno usmerjene mladoslovence.

Na zacetku slovstvene poti je v kritiénih spisih, zlasti v uvodu
v Poezije (1866), vrnil pesniSko prvenstvo genialnemu PreSernu in zrusil
literarnega malika Koseskega, ljubljenca Bleiweisa in staroslovencev.
V leposlovnih listih Slovenski glasnik in Zvon, ki ga je v desetletju
1870 do 1880 urejeval na Dunaju, je ocenjevel leposlovna dela in vzgajal
pesniski naraScaj ter ga posebej. opozarjal na lep slog in izbruSeno
obliko. Iz njegove Sole je izSel Simon Gregorci¢, ki je kot umetnik svo-
jega razgledanega ucitelja prekosil. Na podro¢ju slovstvene kritike sta
se rojaka medsebojno dopolnjevala: Levstik je hotel preroditi slovensko
prozo na. osnovi domadega zivljenja in ljudskega jezika, Stritar pa slo-
vensko poezijo po estetskih in idejnih nacelih velike Evrope.

Izmed njegovih pesmi so najbolj moéne in Zive politi¢no satiri¢ne.
Prvake, njihovo samopasnost in neznaéajnost si je privos¢il v Dunajskih
sonetih (1872), kjer je tudi pogumno izpovedal svobodomiselni nazor.



Kot pesnik se je s srcem zavzemal za jugoslovansko rajo, ki je krvavela
v zadnjih osvobodilnih bojih s Turki (Dunajske elegije, Raja). Med prvimi
pri nas je socutno pel o bedi proletariata in resno opozoril na perece
socialno vpraSanje. Sicer pa so njegovi verzi, pa tudi novele in romani
kazali preve¢ romanti¢ne ¢Custvenosti, ¢érnogledosti in solzavosti, ro-
manom so nasprotniki ocitali tudi neizvirnost. Kon¢éno se je tudi pri-
jateljem pisatelj zazdel preve¢ odmaknjen od Zzive slovenske stvar-
nosti, krenili so mimo njega na pot odloénejSega realizma, ki so ga
zastopali v reviji Ljubljanski Zvon (od 1881), Stritar, $e nedavno literarna
avtoriteta, pa je vse bolj tonil v pozabo. V starosti je pisal predvsem
za mladino in v tovrstnih pesmih in spisih obujal mladostne spomine
in kazal topel odnos do Zivali (Stiri knjige za Mohorjevo druzbo).

PreZihov' Vorane, s pravim imenom Lovro Kuhar, se je rodil leta
1893 kmeti¢u grofovskemu najemniku v Kotljah na Koroskem. Doma
je opravljal tezaska dela, se izobraZeval bolj sam kot po Solah, med prvo
vojno pa se mucil po frontah in dezertiral. Za ¢asa prejSnje Jugoslavije
je Zivel doma v Gustanju (sedaj na Ravnah) kot preprost uradnik in
zaveden komunist, ob nastopu Aleksandrove diktature pa pobegnil v za-
mejstvo in kot politi¢ni ilegalec Zivel krizem po Evropi malone deset let.
Tik pred drugo vojno se je vrnil v domovino, in sicer v Ljubljano, kjer
so ga okupatorji odkrili in poslali v uni¢evalna taboris¢a v Nemdiji.
Po osvoboditvi je, dasi na zunaj krepak in trSat, z zrahljanim zdravjem
zivel Se nekaj let kot knjiZevnik in ljudski poslanec, najveé na idili¢nem
Prezihovem vrhu, umrl je leta 1950 v Mariboru, pokopan pa je v domadéih
Kotljah.

Voranca Stejemo za najveéjega slovenskega pisatelja po Cankarju.
Njegova umetnost je umetnost genialnega samouka, proletarca in borca.
V svojih delih nam v pristni korogki govorici in plasti¢nem slogu, pred-
vsem pa z elementarno silo, ki je slovenska knjizevnost dotlej ni poznala,
prikazuje svoje rojake kmete, gozdne delavce, Zelezarje in rudarje, Zi-
vece na sanjavo lepem svetu pod Ursljo goro in Peco, kako se bore s
prirodo in njenimi silami na eni ter socialnimi in narodnimi zatiralei na
drugi strani za svoj Zivljenjski obstanek. Njegovi liki, surovi v trdem
zivljenjskem boju in mehki v osebnem ¢&ustvovanju, so kakor izrezani
iz Same zemlje in verni predstavniki koroskega ljudstva, njegove lirske
duSevnosti in teZenj po socialni pravici in nacionalni svobodi.

Najbolj mojstrska je Prezihova zbirka novel Samorastniki. Sem
spada tudi zgodba Boj na poZiravniku; ta pripoveduje o garaskem Zziv-
ljenju bajtarske druzine na skopi zemlji, ki se ji ofe ponesreéi v boju
s talno vodo na njivi (1935); pa tudi zgodba o voli¢ih Jirsu in Bavhu,
ki priéa o tesni navezanosti delovnega ¢loveka na domacde zivali in
njegovem pravitnem besu zoper socialne tladitelje. V romanu Doberdob
nam pisatelj na osnovi lastnih doZivetij v prvi imperialisti¢ni vojni od-
kriva nesmiselno umiranje vojakov po frontah in neélovesko ravnanje
z njimi po taboris¢ih ter neuspeli upor slovenskih fantov v Judenburgu.
Roman PoZganica nam osvetljuje prevratno vrenje med delavci in kmeti
v MeZziSki dolini takoj po vojni ter prikazuje na$ vojaski in politi¢ni boj
za Korosko, ki smo jo izgubili tudi zato, ker naSe takratno meséansko vod-
stvo ni znalo pridobiti za nastajajo¢o Jugoslavijo koroSkega delavstva.
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Prezih je poklonil eno izmed svojih knjig tudi mladini. To je zbirka
Crtic Solzice, ki se po svoji lepoti, prisrénosti in pretresljivosti lahko
meri s Cankarjevim Mojim Zivljenjem. V njej pisatelj obuja spomine
na mladost, izpoveduje ljubezen do matere (Solzice), pripoveduje o trdem
delu, pomanjkanju in krivicah (Nagrada, Vi§ja matematika, Levi devZej)
in o zgodnjem prebujenju socialne in nacionalne zavesti v sebi (Prvi maj,
Dobro jutro, Prvo pismo) ter poje slavospev lepotam koroske zemlje.

Ista osnovna nacela kot za obravnavo slovstvene zgodovine veljajo
tudi za obravnavo literarne teorije v nizji. Ne smemo je obravnavati siste-
mati¢no, ampak priloznostno ob tekstih: doloteno literarno zvrst bomo
obdelali takrat, kadar nam jo bo prinesel tekst v Berilu. Pri tem je za
nizjo gimnazijo vazna zgolj poljudna definicija zvrsti, nikakor pa ne
njena zgodovina in razne razvojne oblike (n. pr. pri baladi, sonetu in
romanu), ¢eprav mora ze nizjeSolec vedeti, da se tudi literarne zvrsti
porajajo, spreminjajo in odmirajo. Roman n. pr. bomo obdelali ob od-
lomku iz Desetega brata, VisoSke kronike, Pod svobodnim soncem. Rekli
bomo, da je zamenjal nekdanjo epsko pesnitev in da je danes najbolj
priljubljena literarna zvrst. Hkrati je najbolj obseZen in snovno raz-
* giban, ima glavno zgodbo in Se stranske. Ne prikazuje toliko posameznika
in njegovo duSevno problematiko, ampak predvsem ¢&loveski kolektiv
v dolo¢enem okolju in dobi. Zato nam najlaZe posreduje celotno podobo
vsakokratnih druZzbenih protislovij, miselnosti in kulture. Po vsebini
poznamo danes zlasti socialni, psiholoski, zgodovinski, biografski, vojni,
potopisni in pustolovsko-kriminalni roman, ki pa nima nobene estetske
cene. — Med knjiZzevnimi zvrstmi, ki jih odreja zadnji uéni naért za
obdelavo v prvi, drugi in tretji, pogreSam ep, zlasti pa roman in vse
odrske zvrsti, pogreSsam toliko bolj, ker imamo zanje v $olskih Berilih
dovolj primerov, pa ¢eprav le v odlomkih.

Hkrati z literarnimi zvrstmi pri obravnavanju tekstov, kakor smo
videli, ¢isto naravno in neprisiljeno spregovorimo tudi o raznih pojmih
iz stilistike, ugotovimo in definiramo zdaj ta trop, zdaj ono figuro. Isto
velja tudi za metriko, za osnovne pojme o pesni$ki meri, razvrstitvi rim
in o stalnih pesniskih oblikah. Te stvari ob tekstih tolikokrat sreé¢ujemo,

“da si jih koli¢kaj prizadevni dijaki lahko mimogrede osvoje. V &etrtem
razredu pred malo maturo vse dotedanje znanje iz poetike, stilistike in
metrike spet smiselno uredimo, kakor storimo tudi pri slovstvu.

Predvsem moram opozoriti na nekaj silno vaZnega. Literarne teo-
rije nikdar ne smemo poucevati lo¢eno od leposlovnih tekstov, ne le
iz metodoloskih in mnemotehni¢énih razlogov, ampak tudi zaradi stvari
same, zaradi organske odvisnosti oblikovnih sestavin od celotne umet-
nine, od njene motivike, tematike in idejnega sveta, pa tudi od umet-
nikove -osebnosti in njegove Zivljenjske usmerjenosti. Zato bi bilo hudo
zgreSeno, Ce bi obravnavali literarne zvrsti, stilistiko in metriko kot
samostojne estetske kategorije ali &¢e bi ob tekstih te stvari samo meha-
ni¢no nastevali in opisovali. Dijaku je treba tudi tu ponazoriti pogojenost
in vzrotno zvezo pojavov ter razloziti notranjo funkcijo, namembnost
dolo¢enega metra ali ritma, stilizma, pesniske oblike ali knjiZevne zvrsti.
Vsak dijak naj ve ali vsaj sluti, zakaj in ¢emu je pesnik ali pisatelj v



zvezi z dolo¢eno tematiko in problematiko uporabljal prav tak jezik
in slog, prav to pesni$ko obliko ali knjizevno zvrst in ne druge.

Da ponovim: V nizji bi bilo vsakrSno literarno historiziranje v
viSjeSolskem smislu odveé¢ in S$kodljive, ker bi brez potrebe obremenje-
valo dijaka, za nas pa pomenilo verbalistiten nesmisel. IzhodiS¢e in
osnova slovstvenega pouka v nizji mora biti skrbna, poglobljena in vse-
stranska obravnava beril, tekstov. Ob njih se dijak idejno in estetsko
vzgaja, si oblikuje zdrav in napreden zivljenjski nazor ter si brusi okus
za lepo. Samo ob njih naj dobi podatke o avtorjih in oznako njihovega
dela, samo ob njih naj se seznani z osnovnimi pojmi iz literarne teorije.
Sele v getrti te priloZnostne podatke o pisateljih rahlo poveZemo v
zaporednost in dialektiko zgodovinskega razvoja, pojme iz literarne
teorije pa sistemati¢no ponovimo. Zato naj delo v nizji gimnaziji ne bo
posveceno za to stopnjo prezgodnji in nepotrebni slovstveni zgodovini,
ampak slovstveni, idejni in estetski vzgoji!

Eva Ilc
: CANKAR IN JAKOPIC

Lepota, resnica in ljubezen so trije glavni viri Cankarjevega opti-
mizma, ki bogato oplaja njegovo umetnost. V teh treh besedah je izrazen
Cankarjev umetniSki etos, ki se kaZe zdaj bolj, zdaj manj jasno. In-
tuitivno ga €uti vsak, ki pozna celoini Cankarjev opus. Kajti v mnozici
senc in tezkega pesimizma, ki nam ga odkriva njegovo delo, vzplameneva
vedno in vedno lu¢ Cankarjeve vere in zaupanja v dobro. Sam se te
1uéi ni vedno zavedal, a v posebnih trenutkih je jasno zasvetila na njegovo
Zivljenjsko pot. Eden izmed takih trenutkov je bilo njegovo sretanje
¢ slovenskim impresionisti¢nim slikarstvom. , ‘

Slovenski impresionizem je posredoval Cankarju svojevrstno do-
zivetje slikarstva; v njem je nasSel sorodnost in potrdilo svojemu poj-

movanju zivljenja. Kakor sloni Cankarjev optimizem na njegovem etosu,

tako je tudi bistvo slovenskega impresionizma slikarsko dozivetje lepote,
resnice in ljubezni. Ta cti¢ni moment slovenskih slikarjev je tudi glavna
in bistvena razlika med francosko in slovensko moderno umetnostjo.
Slovenski impresionizem je po svojem umetniSkem etosu mnogo globlji
in moénejsi od francoskega, zlasti v svojem najviSjem vzponu — Rihardu
Jakopiéu. Eti¢ni moment slovenskega impresionizma se kaze v delu nasih
slikarjev na ve¢ nacinov, najbolj viden pa je v njihovi zasidranosti v
domacih tleh. Nacionalni moment sicer ni bistvo njihove umetnosti, paé
pa je njena realizacija. Kajti jasno je, da so se naSi umetniki najlaze iz-
zivljali v lepoti svoje domovine in v ljubezni do ¢loveka v tej domovini.
Realizacijo umetniskega etosa z nacionalnim momentom je Cankar naSel
prav ob umetniskih razstavah; to je drugo stikalis¢e Cankarjeve umet-
nosti z delom nasih impresionistov.

Primerjava stilnih elementov slovenske upodabljajo¢e umetnosti s
Cankarjevo bi odkrila mnoge paralele. Stilisti¢ne sorodnosti lahko ime-
nujemo podzavestne, toda med glavnim nosilcem literarne moderne Can-
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karjem in vodilno osebnostjo tedanjega slikarstva Jakopi¢em so mnogo
vaznejSe idejne vzporednice. Jakopié¢ je bil Cankarju umetnisko najbliZji.
Cankar je obcudoval njegovo umetnost, ker je ¢util v njej optimizem
velikega umetnika, optimizem, ki sloni na istem umetniskem etosu, kot
ga je zastopal sam. Jakopiteva »v samih Zivljenja polnih solnénih barvah
vriskajo¢a umetnost« (CZS VII, 365) je dopolnjevala Cankarjevo teZzjo,
k tragitnemu ¢ustvovanju Zivljenja nagnjeno naravo.

Jakopi¢ sam kot ¢lovek je napravil nanj v €asu, ko ga osebno Se
ni niti poznal, isti vtis kakor pozneje njegova umetnost. Ze v Tujcih
je Cankar polozil v slikarja Ambroza, v katerem se skriva podoba
Riharda Jakopiéa, silnice pozitivnega pola. Zanimivo je, da je Cankar
v tem delu prvié¢ in poslednji¢ upodobil Jakopi¢a kot slikarja. Ceprav
je ta lik v tako bogatem delu, kot so Tujci, samo mimogrede pokazan in

. je na videz neznaten, je vendar toliko pomemben, da ne moremo mimo
njega. Kajti to je v knjigi, za Cankarja razmeroma zgodaj (leta 1901),
edini optimisti¢ni umetniski lik. Cankar je z nekaj potezami Jakopi¢a po
zunanjosti in po znacaju-zelo dobro pogodil ter nakazal svoje poznejSe
prijateljstvo z njim.

Z Jakopicevimi slikami se je Cankar prvi¢ seznanil na dunajski
razstavi leta 1904. NaSel je v njih sorodnost, ki jo je intuitivno iskal
Ze prej. Zato je bilo njegovo veselje in navduSenje brezmejno. Prej je
v svojih delih, tako na primer v noveli Sreca, Se skepti¢no gledal na de-
lovanje slovenskih impresionistov. Dozoreli sad novega dozivetja pa je
optimisti¢na povest KriZ na'gori, v kateri je Cankar izrazil svoj etos
s simbolom slovenskega impresionizma. Umetniski etos ljubezni je tu
realiziran v domovinski ljubezni. Tudi vsa Cankarjeva pisma iz tistega
Casa so polna obludovanja slovenskih slikarjev. »Jakopi¢ je Zenialen ¢€lo~
vek,« vzklika v pismu Otonu Zupanéi¢u (17. III. 1904). Govekarju piSe
med drugim: »...oCaran (sem) od trifolija Jakopi¢—Grohar—Jama...
Jakopi¢ je nekatere ljudi — med njimi tudi mene — oéitno hipnotiziral«
(22. III. 1904). Zato nas ne preseneta Cankarjev ¢lanek v Slovanu, ki
je izSel prav na Jakopic¢ev rojstni dan 12. aprila 1904, kjer vrednoti
Jakopica takole: »Najveéje upanje slovenske umetnosti in Ze danes njen
najvecji ponos je Rihard Jakopi¢.« Obenem pripominja: »Ali kakor so
dovrSena njegova dosedanja dela, vendar mislim, da je izmed vseh na$ih
umetnikov pred Jakopi¢em S$e najdaljSa in najvi$ja pot. Kolikor veé&ji
je talent, toliko daljSa in teZja mu je pot do vrha; tudi zategadelj, ker
hodi navadno brez vodnika« (CZS VII, 366 in 368). Ta Cankarjeva pre-
rokba iz leta 1904 se je povsem uresniéila.

Z Jakopi¢em ga je zblizal skupni boj za visoke umetni§ke smotre.
Cankar omenja na treh mestih, da je najdovrsSenejSe Jakopi¢evo mojstrsko
delo Svetnik, ki je naletel kakor njegove lastne knjige pri obéinstvu na
zasmeh. Ob njem biéa narodovo navidezno navduSenost in jo prikazuje
kot hinavsko in ni¢vredno. Besede bahavih neumneZev o Jakopiéevi sliki
so ga zadele prav tako, kot bi bile povedane njemu. To nam kaZe, kako
se je Cankar ¢util z JakopiCem ozko povezanega v kulturnem boju. Pri-
tegnil ga je v svoje lastno Zivljenje, da se je nanj skliceval kot na
umetniSko avtoriteto, ki bo v pravem trenutku pri¢ala zanj. »Jaz vidim
Jakopiéevo sliko, vidim, da je na platnu breza in ne Jakopi¢, pa vendar



spoznam Jakopica v tisti brezi. — Kajti karakter je vse in snov ni nié.
Misel, ideja — ne pride iz snovi, tudi ni v nji; rodi jo karakter in jo Sele
polozi v snov, v barve in akorde« (CZS XII, X), pravi v PohujSanju, ko
se brani ocitka, da so si vsi junaki njegovih povesti podobni med seboj.
Cankar je Se veckrat primerjal svojo besedno umetnost z Jakopi¢evo upo-
dabljajoto. Od vseh impresionistov je Cankarja najbolj ganila Jakopiceva
umetnost, v kateri je obéudoval njegovo mosko silo. »Vse solnce, ki je
sijalo iz Groharjeve pokrajine, ni moglo zabrisati vtisa teh, z demonsko
silo zasnutih umotvorov« (CZS VII, 367) — tako jo je karakteriziral Ze
leta 1904. Demonsko moéno, zraven pa sladko pokojno so vplivale nanj
Jakopic¢eve slike. Njemu sorodna melanholija in  samotnost, ki jo je
zacutil na Jakopitevih Gabrih leta 1910, sta mu njegovo umetnost 3e
bolj priblizali. Jakopileva molna umetni$ka osebnost in njegova Ziv-
Ijenjska sila sta bili potrdilo Cankarjevemu lastnemu prizadevanju in
hotenju. Ob likovni umetnosti so se mu sprostile misli, ki jih je dolgo
nosil v sebi, a so bile preslabotne, da bi zaZivele svoje pravo zunanje
zivljenje. Ob umetniSki razstavi leta 1910 je zapel svojo ¢udovito pesem
o lepoti in hrepenenju, ki je njegova lastna umetniska izpoved.

Cankar in Jakopi¢ sta si sorodna v svojih nazorih in hotenjih. Genij
njunega duha je bil osnova njunega tihega duhovnega prijateljstva. Res
je, da je za naSo kulturo veéjega pomena njuno idejno zbliZanje, vendar
je zanimiv tudi ¢loveSki odnos nasih najveéjih umetnikov ob prelomu
stoletja. Ker vsi podatki o tem $e niso znani, naj jih nekaj navedem.

Cankar je Jakopifa spoznal dokaj pozno; 6. avgusta 1902 si ga je Se
vedno Zelel osebno spoznati. Ani LuSinovi je pisal: »Kadar pridem dol,
bom gledal, da se seznanim z Jakopitem. Prijatelji so mi pripovedovali
mnogo lepega o njem in jaz sem nekoliko mislil nanj, ko sem opisoval
v 2. poglavju Tujcev tistega slikarja, ki je spremil Slivarja na dom in
ki je potem prepeval« (CP I, §t. 262). 29. julija 1903 je datirana Cankar-
jeva prva, do sedaj Se neobjavljena karta Rihardu Jakopi¢u. Pisal jo je
v druzbi s slikarjem Groharjem in Fr. Kobalom v dunajski kavarni
Eiles, Josefstddterstrasse 2, od koder jo je tudi poslal. Na razglednici
je Cankar dvakrat podpisan. Prvi¢ z »Bog zivil! Ivan Cankar«, drugid
Ppa na gornjem robu karte: »Naslov napisal: Ivan Cankar. Le pridni bo-
ditel« Vsa karta kaZe Cankarjevo dovtipnost, zlasti naslov, ki se glasi:
»Nj. Veliéanstvo c. i. k. {dvorni svetnik) gospod Rihard Jakopi¢, slikar.«

Iz tega domnevam, da se je moral Cankar seznaniti z Jakopi¢em
konec leta 1902 ali v zacetku 1903; kaj ve¢ nam o tem ni znanega.

Marca leta 1903 je Cankar hotel, da bi mu knjigo HiSa Marije Po-
moénice opremil Jakopié. Zeljo, da bi bila knjiga ¢im lepSe izdana, je
izrazil zalozniku Lav. Schwentnerju, kateremu je pisal o tem deset pisem.
Toda stvar se je zavlekla. Sele avgusta 1903 je Cankar od Schwentnerja
izvedel, da je res dal napraviti omot Jakopiéu (prim. CP II, $t. 408).
Cankar je nameraval prositi Jakopifa, naj mu po$lje skico na ogled.
To je storil zanj Grohar, ki je dne 20. avgusta 1903 pisal Jakopi¢u med
drugim: ». .. Cankar Zeli, da mu posljes skico sem XVI, Lindauergasse 26,
II, 19« (pismo v Jakopi¢evi zapu$éini). Toda skice Cankar kljub temu
ni dobil, dobil je ni niti zaloZnik. Zanimivo je, da so za to Cankarjevo
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knjigo napravili osnutke Se Stirje slikarji. »Za Gospo Judit in za HiSo
Marije Pomoc¢nice smo napravili majhne osnutke Birolla, jaz, Smrekar
in Santel. Spominjam se, da so bile te skice zelo uéinkovite in originalne
in nas je zato Cankar pogostil. Kje so sedaj, ne veva ne jaz ne kolega
Gvidon Birolla,« mi je v pogovoru januarja 1954 dejal slikar Gaspari.
Kljub temu je knjiga izSla brez kakrSne koli slikarske opreme. V Ja-
kopiCevi zapuséini so ostale skice za knjigo HiSa Marije Pomocnice v
devetih variacijah. To dokazuje, da se je Jakopié¢ resno ukvarjal z mislijo
na ilustracijo in tako hotel ugoditi Ivanu Cankarju. Verjetno pa s svo-
jimi skicami ni bil zadovoljen in je z njih dovrSitvijo odlasal.

Njuno prijateljstvo pa zato ni bilo manjSe. O njunem osebnem ob-
¢evanju nam sicer ni ohranjenih mnogo podatkov; korespondence med
njima ni bilo, ohranjeni drobci pa nam pri¢ajo, da sta drug drugega
vedno cenila, ¢etudi nista bila mnogo skupaj. Tako piSe slikar Jama Ja-
kopi¢u iz Gaadna pri Mo6dlingu: »Kako uspeva Tvoja Sola? Na Dunaju
ne morem iz listov ni¢ o Tebi pozvedeti. Zanima se pa vse za to in
Cankar pravi, da bi se precej vpisal, &ée bi bil v Ljubljani« (iz pisma v
Jakopi€evi zapus$€ini). Ohranjene so tudi Jakopifeve skice, za katere
domnevam, da so osnutki za Cankarjevo knjigo Za kriZzem, ki je izSla
leta 1909 s Smrekarjevimi ilustracijami. Motiv teh skic je namreé po-
vzet po Cankarjevi uvodni ¢&rtici: Kristusova procesija. Tudi te skice,
kakor skice za HiSo Marije Pomo¢nice, so v Jakopicevi zapu$éini.

Iz leta 1910 je ohranjena Cankarjeva, doslej Se neobjavljena raz-
glednica, ki jo je poslal Jakopi¢u z Bleda in na kateri je podpisana tudi
Milena Rohrmannova, takratna Cankarjeva nevesta. Glasi se:

Dragi Jakopi¢! V kavarni Union

Po Ljubljani nepoznan

se je bajeé raz-

nesla smesna Gospod

vest, da sem . Rihard Jakopié¢
bolan. Zdrav v Ljubljani

sem kot riba! — Kavarna »Union«

Tebe in vse omizje

prisrénc pozdravlja
Ivan Cankar

Milena Rohrmannova

V kavarni Union so se zbirali slovenski umetniki z Jakopi¢em na
¢elu; pri njih je bil gost tudi Ivan Cankar, kadar je bil v Ljubljani.

Decembra leta 1911 je Cankar podaril Jakopi¢u svojo knjigo Lepa
Vida s posvetilom, datiranim 30. XII. 1911: »Prijatelju Rihardu Jakopi¢u
Ivan Cankar.« O Cankarju je znano, da je svoje knjige s posvetilom
podarjal le redkim izbrancem.

Do leta 1913 nimamo nobenih nadaljnjih podatkov. V pocitnicah
leta 1913 in 1914 je Jakopi¢ bival s svojo druzino na Rozniku, kjer je
zivel Cankar. Jakopi¢ je tam slikal. Ob velerih sta se s Cankarjem veé-
krat pogovarjala tudi o umetnosti in Cankar je pripovedoval Jakopitu
o svojih naértih. Kakor pripoveduje Jakopiteva héerka, je Cankar v tem
éasu izkazoval Jakopic¢u in njegovi Zeni veliko pozornost in zelo prisréno
obéeval z vso druzino.



Decembra 1915 je Cankar podpisan Se na neki karti, ki jo je slikar
Vavpoti¢ naslovil na »Slavno omizje umetnjakarjev« v kavarno Union;
razglednica je sedaj v Jakopicevi zapus¢ini.

Iz leta 1918 je ohranjeno (v Cankarjevi sobi na Rozmku) tipkano
pismo, ki ga je kroZek prijateljev slovenske upodabljajote umetnosti
poslal Ivanu Cankarju. Slo je za ustancvitev slovenske Narodne galerije;
v ta namen so sklicali pogovor za 5. junij ob peti uri popoldne v Jako-
pi¢evem stanovanju. Kot prvi je na vabilu podpisan R. Jakopié¢. Datum
je prvi junij 1918.

Cankar in Jakopi¢ — dva velika ¢loveka, katerima najvecja zapoved
“je bila ljubezen; dve srci, ki sta dozivljali lepoto in resnico; najveéja
slovenska umetnika — sta se naSla v umetnosti.

Kajti tudi Jakopi¢ je dozivljal Cankarjevo umetnost. Pri njem sicer
ne moremo govoriti o kakem vplivu, ki bi ga imelo slovstvo na njegovo
umetnost. Njegovi osnutki za ilustracijo Cankarjevih knjig kaZejo bolj
na njun osebni prijateljski odnos kot pa na to, da bi Cankarjeve knjige
zbudile v njem kak$no posebno, novo ustvarjalnost. Pomembno in po
svoje zanimivo pa je, da si je Jakopi¢ mnogo let po prijateljevi smrti
zapisal v beleznico tele zelo obc¢utene besede:

»Kadar mislim na Cankarja, me obide silna otoznost. Sladke so
njegove besede kakor med, grenke kot pelin in opojne kot mak. In njegov
jezik? — petje dusSe. Ni ga, ki bi znal svoja dozivetja tako oblikovati, kot
jih zna on. Ker v njem je lepota, v njem je hrepenenje, je ljubezen, je
usmiljenje, pa e nekaj je — berite, berite, v njegovih knjigah je zapisano,
berite, vse se vam bo odkrilo in objela vas bo bridka Zalost in kakor
mrak bo leglo na vaSe duse. To je trpljenje, trpljenje brez konca, trp-
ljenje brez upa na odreSenje. Tak je Ivan Cankar: Mogoéen vzdih
majhnega zavrzZenega rodu« (iz Jakopicevih Se neobjavljenih zapiskov).

A. Bajec
LJUDSKE IZPOSOJENKE

Nadaljevanje in konec

Doslej nismo govorili o ljudskih izposojenkah, ki se jim tujSéina
pozna Ze na prvi pogled in ki se jih celo preprosto pero boji zapisati.
V na$ih nareéjih jih je kar preveé in prav grdih, knjizni jezik jih je Ze
zdavnaj izvrgel. SP jih navadno sploh ne omenja ali pa jim je prilepil
masten krizec, kadar je ob njih hotel navesti domaco besedo (drenj,
flika, flos, franza, friSen, furman, gurta, kastrola, kela, klamfa, kravzelj,
lojtra, merkovca, muja, pleh, rajda, Seflja, siht, Smirgel, Snopec, Zehta itd.).

Slovenski knjizni jezik nikakor nima toliko izposojenk, da bi ga
hudo kazile. Ce ga vzporedimo z drugimi, se mu primerjave ni sramovati.
Tako mora re¢i celo purist, zagovorniki ljudskega jezika pa mu to
,Cistost’ kar zamerijo. Ali videz se nekoliko spremeni, ¢e upoStevamo
tudi izposojenke, ki jih je SP zaznamoval z zvezdico. Tukaj je pri pu-
ristih naenkrat ogenj v strehi, njim nasprotna struja pa celo s to ,kon-
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cesijo’ ni zadovoljna, ¢e§ da je na$ knjizni jezik Se zmerom papirnat.
Oglejmo si torej v SP ozvezdene izposojenke, kdaj in v kaksSni rabi so
dovoljene. Morda se bomo le sporazumeli in spravili zadevo na ¢isto.

V prvo skupino sodijo besede, ki jih smemo rabiti v doloc¢eni pri-

' povedni zvrsti (ljudska povest, kramljanje, reportaza, zivahna pripoved,

pogovorni jezik sploh itd.): barati, basati, coprati, fajfa, ja, kikla,
klaftra, kneftra, komandirati, korajza, kregati, lintvern, lump, magari,
masina, medalja, moStace, nakriSpati, oSpetelj, ospi¢iti, plav, planka, plata,
pogruntati, prefrigan, profit, pumpa, punkelj, remelj, pokrita rihta, krvava
rihta, roba, Spaga, Sparovéek, Speh, Spital, Stant, Stempelj, Stimati, Stupa,
tavzentroZa, urbas, vamp, Zakelj, Zamanje, Zandar, Zebrati, zidan — do-
pasti se, nasesti, zadrzati se, zastopiti, zastopnost.

Nekatere teh izposojenk se drze zaradi recenic, v katerih nastopajo.
Posteno se bomo premislili, preden bomo napisali drat, toda drateno sito
je ustaljen izraz. Namesto coprati rabimo slovansko izposojenko carati,
vendar se Zupanci¢ ni pomisljal napisati: coper, coper, hudi éar. Namesto
fajfe imamo pipo, toda za fajfur ni izraza. Za medaljo imamo svetinjo,
nimamo pa besede za medaljon. Za nasesti je sploh vpraSanje, ali je to
res samo po nem. aufsitzen, saj je metafora lahko samostojno nastala
med naSimi pti¢arji. Kako plehak bi bil izraz, ko bi namesto oSpi¢enih
prekel letele osiljene! Za pumpo imamo ve¢ domacih besedi, a vse skupaj
véasi ne povedo tistega, kar bi potrebovali. Rihte same na sebi ne bo
nihée napisal, ne moremo pa opustiti pokrite rihte za potuhnjenca. Suha
roba je Ze ustaljen términ. Zakelj je sam ostro prepovedan, toda v Zakelj
deti koga je posebna refenica. Smesno bi zvenelo, da so se otroci Sli
roparje in oroznike, ker ima ta igra Ze nekako ustaljeno ime. Tudi svilene
volje ne moremo biti, marve¢ samo zidane. Lojtre so seveda Cisto ne-
potrebne, saj imamo zanje staro dedno besedo lestve, vendar lojtrskega
voza s tem korenom ne moremo izraziti. V kmecki povesti bo pisatelj
napisal, da je v kotu visela bridka martra, da se brez muje Se ¢evelj ne
obuje (SP sploh nima muje!), da so fantje rihtarja bili, Srangali itd.

Nekaterim piscem je tudi to Se premalo, puristi pa se razburjeni
sprasujejo, kje je meja, saj je SP 1950 Ze opustil zvezdice pri besedah
doprinesti, grunt, kramp, kanglica, klekljati, lotati, nergati, ocala, Strena,
zapopasti. Tudi je dovolil rabo eden drugega, naenkrat, dobro odrezati,
obnasati se, ni izdalo (zaleglo), sluziti namenu, odstraniti se. Brez dvoma
velja za vsak pravopis: srednja pot, najboljSa pot. Poleg tega moramo
pomisliti, da noben pravopis ni dosledna, do kraja logi¢na tvorba, v
vsakem so prvine, ki jih je vnesla in utrdila nedosledna raba. Zatore]
pravopisec ni nezmotljiv, tudi njegovo predpisovanje ne, vendar se ne
da kar tako preko tistega, kar je posvetila stoletna raba. (Kdo bi n. pr.
mogel razloZiti, zakaj so $ipa, risati, pila dovoljene, enako stari viza in
Znidar pa nadomesteni s slovanskima izposojenkama napev in krojac?
NajbrZz samo po igri nakljuc¢ja.) Nasprotno tudi posamezni pisci, pa naj
bodo Se taki jezikovni talenti, ne morejo ubirati docela svojih potov.

V drugi skupini besed pove zvezdica, da se je SP — nerad sicer,
a prisiljen — moral vdati. V teh primerih ne gre za ljudsko rabo, marveé
predvsem za knjizno, neredko papirnato, ki je zmagala kljub. prepovedi
prej$njih pravopisov. Nadomestila, ki so jih le-ti predlagali, se pa¢ niso



,prijela‘. Ta drugi pomen zvezdice v SP je pomanjkljivost, ki bi se ji
bilo treba.v novi izdaji izogniti in poiskati zanj drugaéno znamenje.
Nekaj zgledov: napraviti odkritje, znanje, sporazum (bolje: odkriti, se-
znaniti se, sporazumeti se); nastane no¢, dan (znoli se, zdani se); novi
dasi so nastopili (napo¢ili); mraz je nastopil (pritisnil); prestati bolezen
(preboleti); prestati tezave (prebiti); posluzevati se strojév (uporabljati);
izpstal je od slavnosti (ni priSel); potek slavnosti je bil takSen (je tako
potekala); stroske kriti (poravnati); na ta, na vsak, na noben, na svoj
nac¢in (tako, vsekakor, nikakor, po svoje); dejanje in nehanje (delo'in
nedelo); to je naravnost grozno (kar); pri polni zavesti (popolni); s polno
paro (vso); polno ‘uro (debelo); v polnem delu (sredi dela); v polnem
obsegu (v celoti); v knjigi stoji zapisano (je zapisano); staviti predlog
(predlagati); staviti na izbiro (dati); stopiti v zakon (skleniti); stopiti v
veljavo (dobiti); z ozirom na tezave (glede na); na lastno pest (na svojo
roko); znaéilno negotovost kaZe SP, ko refenici grem k potitku pri-
stavlja pod geslom iti krizec, pod geslom pocitek pa zvezdico. Morda je
uporabljeno nekoliko preostro merilo za nimam ¢asa (ne utegnem), kar
je lahko nastalo brez tujega vpliva.

Jalov je tudi boj proti nominalnim sestavljenkam s predlogi nad-,
pod-, pred-, ki pa¢ po svojem bistvu niso slovenske: nadgozdar, nad-
inZenir, nadsodiSc¢e (viSji gozdar, prvi inZenir, vrhovno sodi$ée); predpogoj
(prvi pogoj). Sicer pa se tudi SP ob njih ni znaSel, saj jih razli¢no obrav-
nava: sestavljenke s pred- imajo Cesto kriZzec, z nad- zvezdico, s pod- pa
so priznane. Od zvezdice razliéno znamenje bi moral SP rabiti tudi ob
tujkah in slovanskih izposojenkah (neto, bruto, distancirati; oklevati,
stremeti itd.), toda o tem bomo Se govorili na drugem kraju.

Da na$ knjizni jezik, zlasti po ¢asnikih, ni domag, marveé papirnat,

nikakor niso krive posamezne besede, 1judske izposojenke. Krivda je v
reCenicah, ki so jih Casnikarji preteklega stoletja suzenjsko prevajali iz
nems§¢ine (vcasi celo prek hrvastine). Saj ne trdim, da takih napak ni
tudi v ljudskem jeziku: brez da bi (ne da bi); posestvo cez dati (pre-
pisati); dober stati (porok biti); drzati nase (dati); k sre¢i (na sreco);
k nogam priti (pes); podstopiti se (drzniti se, lotiti se); ni za vzdrzati;
dobro izgleda$ (zdrav si videti); izgleda, da bo deZ (kaZe); izhajati s placo
(prebiti se, pretol¢i se); dobro izhajati s sosedi (razumeti se); to iznese
tisoéak (to d&) itd. Velika vetina teh in takih spak je po tujem duhu
presajena in v tem je poglavitna nesreca. Ljudje, ki se jim o nems¢ini
ne sanja veé, jih uporabljajo in Sirijo. Dobili so jih iz Casopisja, menda
se jim zde celo imenitne, znamenje izobraZzenosti. Gresili smo s tem, da
smo dobesedno prevajali tuje izraze in cele recenice in se pri tem nismo
vpraSevali, kako bi jih na$ jezik po svoje povedal.

Jezikovni kalki, to se pravi dobesedni prevodi posameznih tujih
besed, so najpogostnejsi med zloZzenkami. Kdor zna nemski, jih bo brez
tezave prevedel nazaj v izvirnik. Spake, ki jih bom nastel, imajo v SP
kriZzec ali bi ga vsaj zasluZile. V oklepaju je dober slovenski nadomestek:
blagostanje (blaginja); bojno polje (bojis¢e); ¢udapoln (éudovit, pre¢uden);
delokrog (podroéje); dobrobit (blagor); glavni oltar (véliki); hvalevreden
(pohvalen, hvale vreden); hvalospev (hvalnica); imendan (god); konénove-
ljaven (dokonéen); krizni ogenj (navzkrizni); krogotek (krozni tek, obtok,
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kolobarjenje); krvozejen (krvi Zejen); merodajen (odlocujoc¢); neobhodno
potreben (neogibno); mukepoln (mucen); no¢na srajca (spalna); novo-
peten (na novo); paromlin (mlin na paro); peresnolahek (lahek ko pe-
resce); duhapri¢ujoénost (prisebnost); soda voda .(sodavica); rje prosto
zelezo (nerjavno); topogledno (v tem pogledu); trudapoln (utrudljiv);
usodepoln (usoden); vodotesen (nepropusten); vodopad (slap); zrakotesen
(neprodusen). Prepovedani kalki so Se: doti¢ni gospod (tisti); eden in isti
(Cisto isti); igra je dobro izpadla (uspela); jezerce se nahaja na planoti
(je, lezi); Student odvisi od stricev (je odvisen); v ocigled (sprico); podleci
ranam (umreti za ranami); podvzeti kaj (lotiti se Cesa); posedovati (v lasti
imeti); zamoc¢i (moci).

Vendar je pravopis ¢lovesko delo, torej podvrzeno zmotam, na-
pakam, nepopolnosti in nedoslednosti. V¢asi pravopisec kalka ni opazil,
vCasi ga ni znal posloveniti ali pa se je dobesedni prevod Ze tako za-
koreninil, da ga ni bilo mogoce brez luknje izrvati, zatorej ga je dovolil.
Med najstarejSe ljudske dobesedne prevode te vrste sodijo: starSi, ju-
trnina (dota), obhajati praznik, zameriti, zavoljo, doprinesti, zapopasti,
prositi za kaj. Od knjiznih, ki so si izsilili mesto v besednjaku (a jih je
Se Miklosi¢ grajal), so n. pr. éasopis, dodeliti, odstavek, poljuben, pone-
veriti, predpisati, predpostaviti, vgnezditi se, slediti komu.

Prav nazadnje se ozrimo na redenice, ki jih je prej$nje stoletje v
potu svojega obraza skovalo po nems$¢ini. Te navlake je najvel, ta nam
najbolj kazi knjizni jezik. Kovarji so se tako suZenjsko drzali izvirnika,
da niso videli za ped okoli sebe, da niso prisluhnili ljudski govorici in
ne pomislili na rabo v drugih slovanskih jezikih: deZela je bogata ali revna
na rudah (z rudami, rud); Zetev je bogata (obilna); levite brati (kozje
molitvice, oStevati); brez nadaljnjega (brez obotavljanja, précej); za vsako
ceno je hotel domov (po vsi sili); ¢ast imam sporoéiti (¢ast mi je); imel
je dale¢ nad 50 let (dosti); dale¢ je propadel (hudo); oceta pustim po-
zdraviti (dam); dati sovrazniku odpor (po robu se postaviti); delo na slo-
varju (za slovar); deliti mnenje (soglasati, strinjati se); deliti usodo (biti
iste usode); dobivati ali izgubljati na tezi (tezo); dorasel biti nalogi (kos
biti); drzati za poStenjaka (imeti za); dvomiti nad (o); enkrat je Zivel
kralj (neko¢); to ni tako enostavno (preprostc); dal mi je enega kovaca
(kovaca); glasom uredbe (po uredbi); zaSel je globoko v gozd (daled);
globoka tema (trda); globoko razo¢aran (mo¢no); globoko prepri¢an
(trdno); sem z delom gotov (sem dodelal); suknja je gotova (narejena);
gotovi ljudje vse obgodrnjajo (nekateri); gotov za na pot (pripravljen,
nared); grimase delati ali rezati (spakovati, zmrdovati se); to mi gre na
zivee (to me drazi, moti); za sluzbo nima izgledov (slabo kaze); v iz-
ogib posledicam (da se izogne); izpit poloziti (opraviti); izstaviti sprice-
valo (izdati); od hudega konec vzeti ali jemati (koncati, umreti); potegniti
koren (koreniti); koSarico dobiti (pelin); veljati kot strokovnjak (za stro-
kovnjaka); dobiti kot dar (v dar); preoblecen kot bera¢ (v, za beraca);
lepo od tebe, da si priSel (lepo zate); lomiti kopje za kako stvar (zavze-
mati se); na tem mi je dosti lezece (do tega mi je dosti); na mestu moras
zbezati (pri pri¢i); v tistem spopadu je naSel smrt (je padel); ura gre
zdaj naprej, zdaj nazaj (prehiteva, zaostaja); to besedo bo$ nazaj vzel
(preklical); nazaj dati (vrniti); sovraznik se je nazaj potegnil (se je



umaknil); nehati s petjem (nehati peti; pa¢ pa: zaCeli so s petjem in
nehali s pretepom); nizko platevati (slabo); na prosti nogi gna svobodi);
nos dati ali dobiti (po nosu); nuditi odpor (upirati se); prilika se nudi
(nanese); odgovarjati resnici (ustrezati); nesreta se je odigrala v gozdu
(dogodila); orozje poloziti (odloziti); v ozir jemati (ozirati se na, upo-
Stevati); pod takimi okoli§¢inami (v takih); odnesti zmago (zmagati); pasti
v ofi (zbosti); odlo¢itev je padla (odlocilo se je); beseda je padla (je bila
izretena); sklep je padel (sklenjeno je bilo); predlog je padel (predlozeno
je bilo; prav je: predlog je padel v vodo); posestvo pade na otroke (po-
dedujejo); izvolitev je padla na soseda (je bil izvoljen); pasti iz vloge
(spozabiti se); v hrbet pasti (zahrbtno napasti); pasti v omedlevico
(omedleti); pasti okoli vratu (objeti); pasti v breme (priti); polagati vaz-
nost (pripisovati); poloziti prisego (priseci); poloziti ra¢un (dati); poloziti
roko na vlomilca (prijeti ga); s,pomocjo strojev obdelovati (s stroji); svo-
jega moza postaviti (izkazati se); grdo postopati (ravnati); po nem. se
zamenjujeta potrebovati (imeti potrebo) in rabiti (uporabljati); po preteku
treh mescev (po treh mescih); priti k sebi (opomoéi si, zavedeti se);
od kod pride, da se otrok brani jesti (od kod to); vcasi pride naprej (se
zgodi); to me pride drago stati (me drago stane); pro¢ priti (poginiti);
prihajati bled (bledeti, prebledevati); prostor vzeti (sesti); pod tem ra-
zumemo tisto (s tem mislimo na tisto); razumeti se na svojo obrt (znati,
izveden biti); oblast nam gre na roko (nam je); rotiti pri vseh svetnikih
(na vse svetnike); v smislu pravil (po pravilih); to nima smisla (je brez
pomena); sonce gre gor (vzhaja); tega nisem v stanu storiti (ne morem,
nisem zmoZen); to sem izvedel od strani tete (od tete); vsa sredstva mu
stoje na razpolago (so mu); stati pod nadzorstvom (biti); staviti se na
razpolago (ponuditi se); teZka bolezen (huda); tezko ranjen (hudo); tezak
boj (trd); glavo si ubijati (beliti); umreti na kozah (za kozami); varovati
pred ognjem (ognja); verovati na vraze (v vraze); visok dobicek (masten);
visoko spoStovanje (veliko); visoko morje (Siroko, odprto); visoko mnenje
(dobro); visoka zmaga (velika); visoko Castiti (zelo); brez vsake napake
(brez kake); to ti zna Se prav priti (utegne).

SkuSajmo napraviti kratek sklep iz vsega, kar je bilo povedano:
Ne preganjajmo izposojenk, ki jih je raba utrdila in SP dovolil! Ne
smeSimo jezika z nasilnim slovenjenjem (n. pr. razpof¢nica za Zzemljo,
Frankobrod za Frankfurt)! Na drugi strani ne privzemajmo novih, ¢etudi
nam zvené domace; za doloeno vrsto pripovedi smemo rabiti z zvezdico
zaznamovane ljudske izposojenke, le izjemoma Se katero prek tega. Pred-
vsem se varujmo tujega duha, kakor se kaZe v knjiznih kalkih in rece-
nicah! Na koncu pa Se nekaj. Kakor smo priznali, da sme dolofena vrsta
pripovedi rabiti nekatere besede, ki se jih v drugi vrsti izogibamo, tako
je treba tudi posameznim piscem priznati pravico, da v skladu s snovjo
in svojim temperamentiom izbirajo izraze. Njihova stvar je, da ne gredo
predale¢, naloga SP pa je, da Skodljivo zavre. Vsekakor jim to pravico
moramo priznati, ¢e naj ne ostane prazna puhlica, da je pravopis plod
sploSne rabe, kot se kaze pri najboljSih piscih. Tudi slovenski knjizni
jezik je Ziv organizem in se torej nenehoma spreminja. SP je njegov
moéno konservativni varuh, vendar pa jo mora vsake toliko ¢asa ubrati
za sploSno rabo, ki ga je in ga bo zmerom prehitevala.
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Slovniske in ﬁravopisne drobtine

ZDRAVILSTVO, ZDRAVSTVO

Po naSih dnevnikih Se vedno beremo med dnevnimi vestmi, da je kde
promoviral za doktorja vsega »zdravilstva«. Ali ni ta izraz zastarel, Ce Ze
ne povsem napacen?

Ime zdravilstvo izhaja od besede zdravilo, kar je razvidno tudi iz SP.
Tudi PleterSnik ima za zdravilo pravilno Heilmittel, Arzenei, prav tako tudi
zdravilar = farmacevt; zdraviloslovje = nauk o zdravilih; zdraviloznanec =
farmakolog; zdraviloznanstvo — Arzeneikunde, Pharmakologie; vendar pa pre-
vaja zdravilski = medicinal (menda misli nekaj, kar je v zvezi z medicino
v pomenu zdravilo). V nadaljnjih primerih pa ima zopet pravilno: zdravilska
sklenica = Arzeneiflasche; zdravilski potroski — Medizinalauslagen (brzda
tudi v pomenu zdravilo) in zdravilske zeli — Arzeneipflanzen. Glej tudi SP
pod medicina = zdravstvo (veda) in zdravilo. Da se izognemo nesporazumu,
bomo za drugi pomen besede medicina danes raje uporabljali besedo me-
dikament. Toda za zdravilstvo ima PleterSnik nedosledno Heilwesen — zdrav-
stvo, das Sanitdtswesen, pa celo zdravni§tvo = Heilkunde itd.

Danasnji slovenski jezik uporablja za PleterSnikovo besedo zdravilstvo
samo S$e izraz zdravstvo — Gesundheitswesen, Heilwesen, Heilkunde, Medizin.
Tako refemo n. pr.: Sekretariat za zdravstvo (misljeno je Gesundheitswesen)
in socialno politiko; ali pa: naSe zdravstvo (misljena je medicina nasploh) je
na taksni in taks$ni stopnji itd. Povsem napaéna pa se mi danes zdi raba
zdravni$tvo v pomenu Heilkunde. Danes ta dan govorimo samo Se takole:
slovensko zdravni$tvo je organizirano v Slovenskem zdravniSskem drustvu itd.

Brzkone se izraz »doktor vsega zdravilstva« vlete po naSih Casopisih Se
iz prve dobe Slovenskega Naroda, ¢e Ze ne celo iz ¢asa Bleiweisovih Novic.
Zato bi ga bilo treba po mojem mnenju zamenjati -z doktorjem zdravstve
ali pa kar z doktorjem medicine. Ime »zdravilstvo« pa naj bi se ohranilo v
prvotnem pomenu za tisto, kar je v zvezi z zdravili (Arznei).

Mimogrede bodi Se povedano, da naziv naSega bivSega ministrstva
»za ljudsko zdravstvo« tudi ni bil dobro izbran. Zakaj v danasnji slovensc¢ini
pomeni ljudsko zdravstvo predvsem to, kar Nemci imenujejo Volksmedizin,
Volksheilkunde. S to znanostjo pa se prvenstveno ubadajo etnografi in etno-
logi, ki preucujejo in znanstveno obravnavajo primitivnho medicino ljudskih
zdravilcev (ta izraz rabim za nemski sMedizinmann«, ki ga uporabljajo etno-
logi). To bi bil morda Se najboljsi naziv tudi za sodobne »zdravnike«, ki nimajo
predpisane strokovne kvalifikacije za zdravljenje ljudi (n. pr. zdravilec pri
Sv. Jostu). Ministrstvo, ki ima na skrbi zdravje ljudstva, pa bi se smelo
imenovati samo ministrstvo za ljudsko zdravje. Mirko Karlin

NADLAKTNICA ALI NADLAHTNICA

Soglasnisko skupino »kt« je sloven§tina preobrazila v »ht«. Tako je dal
imenovalnik »laket« v rodilniku po onemitvi polglasnika v konénem zlogu
»lahta«, v mnozini »lahti«. Take oblike beremo pri najstarejSih pisateljih,
poznajo jih tudi slovenski ljudski govori. Glasovni razvoj terja torej v ime-
novalniku »laket«, v sklonih, kjer je polglasnik onemel, pa soglasnisko sku-
pino »ht«, tako v rodilniku »lahta«, v mnozini »lahti«. Kot vemo, pa igra v
razvoju jezika vazno vlogo analogija. Ta je v naSem primeru sprozila tale
razvoj: Rodilnik »lahtac s pravilnim »ht« je vplival na imenovalnik »laket«
in ga .preobrazil v »lahet«. Tudi to razvojno stopnjo poznajo v taki ali dru-
gacni obliki slovenski ljudski govori. Vplival pa je tudi glasovno pravilni
imenovalnik »laket« na ostale sklone, oblike »lahta«, »lahtu« itd. so Zamenjale
analogitne oblike »laktag, »laktu« itd. Take oblike beremo Ze pri prvem slo-
venskem pisatelju in tudi danasnjim ljudskim govorom niso tuje. Nas knjizni
jezik ima za imenovalnik »laket«, obliko, ki je po opisanem razvoju brez
dvoma upravi¢ena, v ostalih sklonih pa analogi¢ne oblike s »kt« po ime-



novalniku, torej »lakta«, »laktu« itd., v mnozini »lakti«. Te oblike, ki so po
zgodovinskem razvoju upravicene, so se v pisavi dobro udomadile; zato jih
je v svoj slovar sprejel tudi Slovenski pravopis. V dvojini in mnoZini pozna
knjizni jezik tudi oblike Zenskega spola s soglasni$ko skupino »ht«, ki so prav
tako razvojno in po ljudski rabi upraviéene: lahti, lahtem, z lahtmi, dve lahti,
tri lahti platna.

Pri pridevnikih »podlahten« in »nadlahten« pa pri samostalnikih »pod-
lahtnica« in »nadlahtnica« za analogijo, ki bi bila nadomestila skupino »ht«
s »kt«, ni bilo osnove. Zato so samo oblike s »ht« v knjiZznem jeziku pravilne.

; Ivan Tominec

RABIM — POTREBUJEM

Nase slovnice in pravopis natan¢no lo¢ijo gornja dva glagola, ker ima
vsak drugacen pomen. Rabim tisto stvar, ki jo Ze imam, jo torej uporabljam,
jo imam v rabi; stvari pa, ki je Se nimam, ne morem rabiti, marveé¢ jo le
potrebujem, jo Zelim Sele dobiti. Zato je napacen stavek: ne rabimo delavcev
in zato pojdite. Oc¢itno so delavci prisli vprasat, ali imajo kaj dela zanje, zato
jim je mogoce odgovoriti le, da jih $Se ne potrebujemo ali pa jih ne potre-
bujemo ve¢: Rabiti pa delavca sploh ne morem, saj rabim le sredstva, ne
pa oseb. Fr. Jesenovee

Ocene in porocila

ZANIMIVE BESEDE IN DRUGE RECI

Proi. ing. Alb. Struna, pisec knjige Vodni pogoni na Slovenskem (Ljub-
ljana 1955), v oklepaju dostavlja, da je to »gradivo za zgodovino«. Ne mislim
ocenjevati knjige, poudaril bi pa takoj na zacetku, da redko katera knjiga
prinasa toliko koristnega tudi za Solo, zlasti srednjo in strokovno, kot pri-
Cujoca, tako za zemljepisno-gospodarski, zgodovinski pa tudi jezikovni in
slovstveni pouk. Knjiga govori o najraznovrstnejsi uporabi vode v mlinski,
papirni, tekstilni, lesni, Zelezarski obrti in industriji, pa tudi v rudarstvu in
fuzinarstvu. Opise in razne zgodovinske podatke ponazarja ni¢ manj ko 360 slik,
risb in naértov, povrhu pa Se zemljevid vodnih koles na Slovenskem za leta
okoli 1900.

Pri obravnavanju slovstva naleti strokovni ucitelj slovens$¢ine mno-
gokrat na razlitne krajevne spomine na to ali ono obrtno dejavnost v kakem
kraju, na kratke opise dela in naprav, o katerih pa zveine sam nima nobene
jasne predstave in jih zato tudi u¢encem ne more razloziti. V Strunovi knjigi
bo nasSel obilo razlage in slik. Opozarjam samo na dva primera iz slovenskega
slovstva, na Vodnikovo pesem Jeklenice in Zupané&i¢evo Zebljarsko. V pri-
¢ujo¢i knjigi dobi uctitelj natancen opis bohinjskega Zelezarstva s starimi
slikami vred; tudi Kropa in njeni kovac¢i so v njej lepc orisani in naslikani.
Ni jé skoraj strani v knjigi, ki ne bi mogla sluziti pozivitvi pouka v S$oli.

Najbolj me je pa v knjigi pritegnilo izredno bogastvo besednega za-
klada iz gori nastetih obrtnih in industrijskih panog. Prof. Struna je s ¢ebeljo
pridnostjo zbral iz starih virov in ljudstva lepe domate izraze, ki so §li Ze
skoraj v pozabo. Ob zivem opisu in sliki so izrazi zopet oziveli. Posebej naj
opozorim samo na bogato bero starih slovenskih besed v Mlinskem redu iz
leta 1814, ki ga je pisatelj v knjigi priobé&il (str. 303—307), n. pr. kolesa,
pavcei (= palci), gnala, kamni, mikec, vrece, sita, mere; vodoto¢, korita, raki,
vtok, iztok, jez, zat(v)ornica, odjemavnik, zavora, pretok, vodna graja ali
jeZa, vodni tek; kamnisko klepanje, vrinjék, spodnjék, sitova prosirnost; mleti,
Zrniti, trgati, treti (vse pri mletju!) itd.,; itd.



Izrazi mlinske obrti, najrazli¢nejSih vodnih koles in z njimi zvezanih
gnal in njih delov so skoraj brez izjeme slovenski. To dokazuje veliko starost
njih nastanka oziroma predmetov, ki se z njimi imenujejo. Predmeti in besede
so morale nastati Ze pred prvo nemsko kolonizacijo, torej v glavnem Se v
prvem tisocletju. Potrebna bi bila nadrobnejSa analiza teh besed, ker bi se
tako dala dognati vsaj relativna kronologija nastanka predmetov. Novejse
izboljSave teh naprav pa Ze nosijo nems$ka imena (pajtel).

Ponekod je pisec moral, zlasti tam, kjer je imel samo nemske vire na
razpolago, ta ali oni izraz posloveniti tudi sam. To se mu je skoraj v celoti
posretilo. Ni mi pa jasno, zakaj je za nemsko walken in izpeljanke napravil
slovenski wvaljkati (sukno), valjkalnica, valjkanje itd., ko na str. 63 pravilno
navaja ¢e$. valchovdni. PleterSnik (II, 746) .navaja valha za die Walke, valhar
za der Walker in valhati za nem. walken; zraven stoji opomba: prim. kor.-nem.
walche. CeSka valcha in slovenska wvalha kazeta, da sta obe izposojeni iz stare
bavarséine, kjer se je ch izgovarjal kot slovenski h v hod, pihati itd. Slo-
venci in Cehi so ta starobavarski glas pravilno substituirali s h (ch). Beseda
je morala biti izposojena tudi Ze pred okoli tiso¢ leti. Takrat so se najbrz
nasi in ¢eSki predniki od Bavarcev zaceli uéiti izdelovanja sukna in so z
novim nacinom dela prevzeli tudi novo besedo. V sloven$¢ini ni nobenega
razloga, da bi to besedo danes preganjali in uporabljali po nekaks$ni ljudski
etimologiji narejeno waljkati, valjkanje, valjkalen ipd. Z wvalji ali valjki ta
nac¢in dela ni imel nobenega opravka. Sukno se je gnetlo v nekak$nih stopah.
Prej bi torej lahko rekli gnetilnica, gnesti -em, gnetilen -lna -o ali stope ipd.,
pa ni potrebno. Naj bo: valhati -am, valha -e, Z, valhalo -a, s, valhalen -Ina -o,
valhalnica -e, Z ipd. — Sloven. plavZ ni morda iz nem. Blau-ofen ali Plaaofen
(e ni.tu pomota za Plau- ali Plae-ofen), marve¢ iz blaehaus ali plaehaus
»Schmelzhiitte«, kakor navaja Ze Pletersnik. — Mimogrede naj omenim Se,
da se rodilnik krajevnega imena Gradac v Beli Krajini pravilno glasi Gradca,
daj. Gradcu, ne pa Gradaca. To je papirnata sklanjatev. R. Kolari¢

PRVA DVA ZVEZKA KONDORJA

Mladinska knjiga je prevzela nelahko, a hvalezno nalogo, da bo izdajala
v knjiZznici Kondor izbrana dela iz domace in svetovne knjiZevnosti. Podobne
izdaje imajo pri nas Ze lepo tradicijo vse od JaneZi¢evega Cvetja iz domacih
in tujih logov preko vseh mogo¢ih »knjiZznic«, »bibliotek«, »klasi¢nih del«
in »zbirk« pa do mohorskega Cwvetja, Merkurjeve Male knjiZnice in obSirno
zasnovanega Klasjo pri Drzavni zalozbi. Urednik Kondorja, profesor Uro$
Kraigher, je ob programu, kolikor je objavljenega, prostodu$no izjavil, da
mu je izbor narekovala potreba, ki jo je zlasti ¢utiti v Soli pri obveznem
branju, in da je dal med prva na program dela, ki so bila tako reko¢ Ze pri-
pravljena. Ceprav zveni tako nacelo na prvi pogled nekam utilitarno in ko-
mercialno, se mi vendar zdi za pospeSeno prakti¢no delo edinc pametno.

Bevkov Kaplan Martin Cedermact se je z vso upravitenostjo po te-
matiki in obdelavi Ze pred vojno uvrstil med domaca klasi¢na dela. Pet pre-
prosto jasnih poglavij iz naSe narodnostne problematike na zahodu Se danes
u¢inkuje aktualno, ¢eprav je bila medtem zaradi popravljene meje zZe
nekatera rana zaceljena in je nacionalno vprasanje manj v ospredju, kakor
je bilo ob ¢asu najhujsih krivic pred zadnjo vojno, ko se je Bevk z glasno
umetniSko obtoZbo postavil na Celo borcem za naSe jezikovne in narodnostne
pravice v zamejstvu. Delo je izrazito tezno, problemsko, od tod toliko mono-
logov in dialogov. Pokrajina komaj kaj zaZivi pred nami. Avtorju se za nalogo,
ki si jo je bil zastavil, ni zdela pctrebna. Odtegovala bi ga bila od osrednje
teme, ki ga je podzigala k delu, da tako reko¢ vsa knjiga izzveni kot avto-
biografska izpoved. Vse je osvetljeno skozi prizmo nazorov in ¢ustev Martina
Cedermaca, zato zaman iS¢emo v knjigi zunanje resni¢nosti, zunanjega rea-
lizma. Nravi in strasti Bene$kih Slovencev so prikazane zgolj z enega ime-
novalca: narodnostna zavednost. To je stoZer, ki se okrog njega vse vrti in
razvija. Tako je Kaplan Martin Cedermac Solsko zgleden primer premocrtne
preproste zgodbe, ki se ne boji niti romanti¢énih nakljuéij, samo da je osnovna



ideja kristalno ¢ista: ljubezen do naroda in jezika, presijana in Se poudarjena
s ¢udovito opisano ljubeznijo do matere.

Za $olsko obravnavo bo delo zelo koristno. Zanimivo bo ugotavljanje,
zakaj je Kaplan Martin Cedermac roman (205), zakaj ne moderna »short
story« ali pa kar po starem »novela«. Zanimiva bo tudi primerjava Bevkovega
naslovnega junaka s podobnimi osebami iz nasSe knjiZzevnosti. Kar sama se
namre¢ vsiljuje primerjava vsaj s Pregljevimi duhovniki. V ¢em je razlotek?
Ali ni Cedermaceva telesna bolehnost v zgodbi nekam prisiljena, premalo
utemeljena? Ali je to zgolj zanemarjanje vseh za tezo nebistvenih podrob-
nosti ali pa nekaksna sorodnost z raznimi.»plebanusi«? Ali je tragi¢ni noveli
v prid tako skopo risanje znacajev in enostransko opisovanje vseh epizodnih
oseb? Ali deluje novela predvsem s svojo tematiko ali pa s svojo umetnisko
preprostostjo? Tako se bodo vprasanja kar sama prozila, dokler ne bo pre-
tresljiva balada o Martinu Cedermacu za zmeraj presla v duhovno zakladnico
slehernega dijaka.

Glede ponatisa v Kondorju naj omenim, da je razen nekaterih jezikovnih
korektur (novodoSlec — priSlec itd.) najbrz zvesto ohranjen prvotni tekst.
Dodana je prijetno kratka, a jedrnata, vsebinsko polna in plastiéna spremna
beseda z nekaj opombami. Korektorju se je kljub skrbi izmuznilo nekaj napak
in nedoslednosti (zlasti zaradi novega pravopisa). Zunanja oprema je razen
premajhnega ovala za avtorjev portret sprejemljiva, Stanetu Kumarju pa so
snaravna« tihozitja s celostranskimi motivi iz BeneSke Slovenije bolj uspela
od sklepnih vinjet z »umetnimi« tihozitji.

Kot drugi zvezek Kondorja? je izSla A. S. Puskina Stotmkova héi, eno
od klasi¢nih del zgodnje ruske proze. Delo je za Solske potrebe gotovo srecno
izbrano, saj bo imel profesor ob njem priloZnost spregovoriti o romantiki in
realizmu, dijaki pa bodo lahko pripravili nekaj hvaleznih nalog: Kako sta se
Puskin in Jur¢i¢ ucila pri Scottu? Kaj jim je skupnega? V cem se kaze
individualna nota vsakterega od njih? Ob analiziranju oseb se bo .odkrilo,
kako je Puskin spretno razdelil svetlobo in senco med svoje junake, da je
s tem preslepil carsko cenzuro in dobil dovoljenje za objavo povesti, Ceprav
je bil s srcem na strani uradno prekletega in obsojenega puntarja Jemeljana
Pugactova. Kot posebno ziva oseba se bo gotovo izkristaliziral sluga Saveljic,
primer preprostega, dobrosrénega, vdanega Cloveka iz ljudstva. Kar samo od
sebe se bo vsiljevalo iskanje podobnih oseb pri Juréi¢u, pa tudi po drugih
zgodovinskih povestih in romanih, pri ¢emer bodo tudi nizZjeSolci lahko sledili
vsaj do Sienkiewicza in FinZgarja. Ali bo pretezko utrditi znacajske in po-
menske vzporednice med Zaglobo, Radovanom in Saveljicem?

Pri podrobnejsi obravnavi Stotnikove héere bo prisla na vrsto tudi je-
zikovna plat. Ker se je Puskin v tej povesti zavestno trudil za realisti¢ni
jezik, blizu ljudskemu izrazu, bo skuSal profesor napeljati dijake k oceni
prevajaltevega dela. Kje in kako je Levstiku uspelo ohraniti preprosto, do-
maco dikcijo, kje pa je ¢utiti konstrukcijo, iskanje v skladnji in izrazu.
Ali je prevajalec resni¢no skuSal ujeti nadih starinskosti, pristnega jurci-
¢evskega jezika ali pa je to zgolj nehoten vtis? Za zahtevnejSe bralce bo
poucna primerjava posameznih odlomkov v vseh dosedanjih slovenskih pre-
vodih z izvirnikom, pri ¢emer se bo zlasti pokazala Levstikova posretena
odrezavost v direktnem govoru, kjer se kar iskri od pristne ljudske figuralike.
Podrobna jezikovna analiza bo ugotovila prevajaléeve posebnosti v izrazu,
odkrila pa tudi — mogote zavestne — odmike od uradnega pravopisa: smejé
(se) itd. in ohlapnosti: »Bozja volja je bila, da mi je hkrati vzel ofeta -in
mater« (namesto: Bogu je bilo vSe¢, da mi je...) ali: »Edino ta si je mogel
obetati korist od ovadbe, ki je v svojih nasledkih utegnila povzrociti mojo od-
stranitev iz trdnjave in pretrganje mojih odnosov s poveljnikovo druzino« (47).

Sre¢no zateti novi zbirki moramo zeleti, da bi se c¢imprej tudi po.

Stevilu dobro odrezala in se zgrnila v moé¢no jato »kondorjev«. Janko Moder

1 France Beok, Kaplan Martin Cedermac. Z risbami opremil Stane Kumar. Knjiznica Kon-
doi. Izbrana dela iz domade in svetovne knjiZevnosti. Prvi zvezek. Mladinska knjiga v Ljub-
ljani. 1956. Str. 216.

2 A.S. Puskin, Stotnikova héi. Prevedel Vladimir Levstik. KnjiZznica Kondor. Drugi zvezek.
Izdala Mladinska knjiga v Ljubljani. 1956. Str. 160.
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NEKAJ PRIPOMB K SLOVENSKIMA BERILOMA
ZA TRETJI IN CETRTI RAZRED GIMNAZIJE

Ut¢ni naért za nizje razrede gimnazij, ki ga je izdal SPK LRS in je
veljaven od 1. septembra 1954 dalje, vsebuje jasna dolo¢ila za pouk slovenskega
jezika, vse u¢no gradivo pa porazdeljuje na Solsko branje, obvezno ¢&tivo,
slovstvo, literarno teorijo, slovnico, pravoredje, pravopis in govorne vaje. Slo-
venski berili za III. in IV. razred gimnazije pa kaj slabo ustrezata zahtevam
ucnega naérta. V strnjeni obliki bi morali obe knjigi vsebovati vse gradivo,
ki ga omenja ulni naért, ¢ée izhajamo iz zahteve, da bi se morali v Soli
¢imbolj izogibati nepotrebnemu pisanju in da bi nam kar najve¢ &¢asa pre-
ostalo za uveljavljanje u¢éno obrazovalnega procesa.

V. ITI. in IV. razredu gimnazije mora dijak med drugim v osnovnih
¢rtah spoznati vse slovstvene oblike, pridobiti pa tudi nekaj znanja iz slovstva
itd. Sestavljavei SB III in SB IV so se teh zahtev, ki jih vsebuje uéni nacrt,
sicer zavedali, ker so uvrstili v obe knjigi gradivo, ki v celoti uposteva te
zahteve vsaj glede literarne teorije.

Toda kje je pomanjkljivost, na katero Zelim predvsem opozoriti? Pred-
metnemu uéitelju je prepuséeno, da suvereno obravnava n. pr. ljudsko pesem,
pravljico in pripovedko na osnovi samih tekstov, ki so uvrséeni v SB III.
Nastaja pa vprasanje, ¢e so tudi ucCenci na tej razvojni stopnji dovolj raz-
umni, da bi na osnovi golih tekstov spoznali prvine posameznih slovstvenih
oblik. Tako je ucitelj prisiljen, da po obravnavi posameznih beril diktira
ucéencem v delovne zvezke definicije za to ali ono slovstveno .obliko. To pa
mu jemlje mnogo dragocenega Casa, ki bi ga sicer lahko s pridom uporabil
za poglabljanje znanja z branjem tekstov, ki jih Solsko Berilo ne vsebuje.
Mnenja sem, da bi SB IIT in SB IV v marsi¢em bolje ustrezali kot samoudili,
¢e bi ob koncu tekstov wvsebovali tudi kratke oznake, kaj je ljudska pesem,
pravljica, pripovedka itd., v ¢em se dolo¢ena slovstvena oblika razlikuje od
druge, hkrati pa bi morali sestavljavci obeh knjig ob oznaki navesti Se nekaj
primerov iz naSe knjiZzevnosti.

+U¢ni nat¢rt za IV. razred gimnazije predpisuje, da je treba dijakom
iz literarne teorije posredovati tudi osnovne pojme o metriki, poetiki in sti-
listiki. Pri tekstih iz slovenskega pesniStva pa v SB IV ni nikjer niti najbolj
skromnih podatkov o tem. Tovrstno uéno snov pa je le treba osvojiti in ucitelj
zadeva pri tem spet na iste tezave kot pri osvajanju slovstvenih zvrsti.

Sestavljavei SB III in SB IV bi lahko ugovarjali, da je posredo-
vanje znanja pac¢ zadeva ucliteljeve metode pri pouku itd. Ali tukaj ni vazen
tekstni pripomocek predavatelju, ki mora snov a priori obvladati in se na
pouk tudi pripravljati, temve¢ gre za tekstni pripomocek ucencem, ki bi
morali ob spoznavanju posameznih tekstov istofasno spoznavati tudi -slov-
stvene oblike in njihove definicije.

SB III in SB IV bi morali torej vsebovati skoraj vse' gradivo, ki ga
citira u¢ni nacrt. Niti besedice pa ni v njih n. pr. o metru, verzu, o njegovih
stalnih oblikah, o kiticah, razvrstitvi rim, o stalnih kiticah ter o prostih
ritmi¢nih oblikah. V tem se mi zdi redakcija Slovenske slovnice za III. in
IV. razred srednjih Sol iz leta 1940 mnogo boljsa, ker vsebuje v strnjeni
obliki vse ut¢no gradivo, ki ga kot neodpustljivo pomanjkljivost navajam
za SB III in SB IV, ki sta izsli leta 1952. Prav tako je Slovenska ¢itanka IV
iz leta 1945 (DZS) v marsi¢em boljSa od sedaj predpisanega SB IV, ker
vsebuje v poglavjih Slovstvo in KnjiZevnost vse gradivo, ki ga predpisuje
ucéni naért za IV. razred gimnazije,-a ga zaman iS¢emo v SB IV (1952)!

In Se nekaj! Ce so tuji avtorji s svojimi deli zastopani Ze v obveznem
domacdem berilu, potem ne vidim nikjer opravicila za to, da dajeta SB III
in SB IV toliko prostora odlomkom iz tujih del, ki dijakov ne morejo sezna-
niti z idejno in ustvarjalno moc¢jo njihovih avtorjev. VpraSanje je, ali je
dijak IV. razreda zares ze toliko kriti¢en, da bi mogel iz odlomkov del, katerih
avtorji so Byron, Balzac, Cervantes, Heine, Homer, Moliére, Shakespeare, Upton
Sinclair i. dr., Ze dobiti tudi vsaj priblizen odnos do kulturne dedi$¢ine teh
piscev. Solska praksa kaze vse kaj drugega! Namesto teh tekstov, ki dijake
na tej razvojni stopnji samo povrSno seznanjajo z imeni iz svetovne knjizev-



nosti, bi bilo boljSe, ¢e bi sestavljavci vnesli v u¢benika SB III in SB IV
zgoraj navedeno in predpisano u¢no snov, kajti brez tega je absurdno govoriti
o kvalitetnem pouku, ako ni predmetni ucitelj zares vseskozi podkovan stro-
kovnjak in spreten metodik.

Opozoriti pa Zelim Se na eno pomanjkljivost, in sicer na izbor tekstov,
ki premalo uposteva nase ljudsko pripovednistvo. SB III in SB IV ne vse-
bujeta niti enega primerka iz ljudskega pripovedni$tva Bele krajine in Prek-
murja, ¢etudi je danes splos$no znano, da so ljudske pripovedke iz teh dveh
obrobnih slovenskih pokrajin zanimive za §tudij jezikovnih posebnosti in
spoznavanje zgodovinskega ozadja pripovedk, ki jih po pravici pristevamo
med bisere slovenskega ljudskega pripovednistva.

Nova redakcija SB za III. in IV. razred gimnazije, ki bo nujna v naj-
blizji prihodnosti, naj bi odpravila pomanjkljivosti, ki jih omenjam, ce
ho¢emo nizjeSolcem v zadnjih dveh letih obveznega Solanja nuditi tisto solidno
znanje, ki ga nasSa druzba zahteva od sodobne Sole; znanje, ki se bo pri
mladih absolventih niZje gimnazije — ¢etudi ne bodo nadaljevali Studija v visji
gimnaziji ali po strokovnih Solah — izrazalo Se v ¢em drugem, ne zgolj v
spretnosti branja, pisanja in spisja. Lojze Zupanc

TRI STROKOVNE KNJIGE ZALOZBE OBZORJA

Pred menoj so tri knjige, ki jih je izdala mariborska Zalozba Obzorja.l
Ne mislim jih strokovno ocenjevati, zanima me zgolj njihova jezikovna plat.
Temperamentni Avgust Kuhar me bo mogoce zavrnil, ¢es da ni smotrno, go-
spodarno, racionalno in pametno iskati lep slog in zgleden jezik v poljudni
ali strokovni knjigi, kot ne iS¢e§ reda v pragozdu ali zelenja v pusScavi: Zelenje
in red iS¢i na opletih gredicah lepotnih nasadov in tam se obregni ob plevel,
¢e ga zasledi§! Ze res, da marsikdo rad stika za plevelom in ljuljko zgolj
po knjigah umetnikov besede, a Cloveka, ki mu je do vsestranskega razvoja
jezika, po svoje Se bolj zanimajo krizi in tezave piscev strokovnih knjig,
zlasti Se s podrocij, kjer bohotna tehnika ali pa minuciozna specializacija
prehitevata sorazmerno pocasni razvoj jezika in silita pisce, da morajo —
¢eprav véasih le po sili plavaéi — na vrat na nos skakati v neraziskane
globine in v razburkano valovje. Dragocen pa je tak skok pri piscu praktiku,
ki ima za pisanje kolickaj posluha in Zilice. To je za jezikoslovca slastna pasa
in hkrati neprecenljiva korist. Zivljenje je namreé Se zmeraj najdragocenejsi
korektor, tudi v jezikovnih vprasanjih.

Kaj pomaga jezikoslovcu ali prevajalcu za zeleno mizo vrtati za pri-
mernimi domacimi izrazi za tuje termine, ¢e nima stika z zivljenjem, zakaj
praksa jih v takem primeru tako rada ustvari in izoblikuje mimo njega. In
sicer krajSe, gibCnejSe in nazornejSe. Pri tem si jezikovni strokovnjak in ziv-
ljenje po navadi skodita v lase. Zivljenje odita kabinetnemu uenjaku izumet-
nicenost, terminolog pa Zivljenju premajhno izbir¢énost in natan¢nost. Vzemimo
za primer samo dva termina, ki bi ju pikolovec nikoli ne bil ustvaril, zivljenje
in praksa pa ju mirno sprejemata. To sta — recimo — kolo in voda; kolo
v pomenu bicikel (velociped, dvokolo, brzonog in kolikor je Se bilo okornih in
kar humoristi¢nih skovank zamiznih ¢asnikarjev in jezikoslovcev, dokler ni
v zivljenju obveljalo preprosto »kolo«) in voda v pomenu ravnovesja, ravno-
teZja, izenacenosti, istega Stevila zmag in porazov, enake oddaljenosti dveh
krogel od cilja, dveh zadetkov od tarce itd., kar deloma izraZajo tujke »ol«,
»remi« (neodlo¢eno) in podobno. Oba izraza bi bila kljub pravilni slovenski

: 1 Maribor. Vodnik po mestu in okolici. Uredil s sodelovanjem urednikega odbora Anton
Ingolié. Izdala Zalozba Obzorja v Mariboru 1955. Oprema in risbe: inZ. arh. H. Drofenik. Iz
vsebine: Vodnik po Mariboru in okolici (Bogo Teply), Nadrt mesta s seznamom ulic (Milan
Verk), Adresar (O. Kolmandéi&). Str. 288 + [20].

Gospodarski razooj Maribora. Gradivo k zgodovini industrializacije mesta Maribora.
Uredil in napisal dipl. ek. Ermin Krzi¢nik. Sodelovali so: dipl. ek. Tine Lah, dipl. ek. Ostoj
Durjava, dr. Igor Vilfan, Tone Kostanjgek in drugi. Izdalo Dru3tvo ekonomistov Maribor.
Zalozila Zalozba Obzorja. Oprema inZz. arh. Radko Leban. Maribor 1956. Str. 192.

Avgust Kuhar: Racionalizacija. Pojmi in ukrepi za povedanje storilnosti dela v industriji
in obrti. Opremil inZ. arh. Jaroslav Cernigoj. Zalozila Zalozba Obzorja v Mariboru. 1955. Str. 172,
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tvorbi za dlakocepskega terminologa neprimerna, ker sta preohlapna, dovolju-
jeta zamenjave itd. Kaj vse bi si tak suh terminolog izmislil za preprosto
besedo voda!

Take misli so me obhajale, ko sem prebiral omenjene tri knjige, zlasti
Se Kuharjevo. Ko bi jo bil napisal zamizni strokovnjak, bi bila gotovo
manj stvarna, ¢eprav mogoce v slogu bolj uglajena, zakaj pri Kuharju jezi-
kovno tu pa tam rado kaj zahrusta: »Pri Zelezarskem direktorju [je] ,Zelezna
navleéna miza‘ kot nekak protiutez papirnati navleéni mizi« (15). Ali: »debela
in tanka plocevina s strahovito vro¢insko otezkoCenostjo, a svojstveno le-
poto« (32). Dokaj sofni pa so njegovi prevodi terminov. V glavnem je
¢utiti, da jim je botrovala praksa, ¢eprav me vcasih njegov izraz ne preprica:
»Za valjanje pravega materiala... je bilo treba napraviti deset do enajst
vtikov (rekli smo ,$tihov‘)... Glede na razmeroma male valje je smel biti
najvetji odvzem v enem vtiku le okrog 26%.« Zadnji stavek mi jezikovno
sploh ni vSeé¢, pa tudi beseda vtik mi zveni nekam papirnato, knjizno. Pri
nas doma smo namesto Zelezne plocevine valjali in likali kite za slamnike;
po trikrat, Stirikrat so morale skoz likalnik in vsako pot smo valja za spo-
znanje stisnili. »Vtiku« (»$tihu«) sem se torej mirno izognil. Pedantnemu ter-
minologu bi §li pri tem seveda vsi lasje pokonci. »Stih« je nepogresljiv! Po-
treben je samostalnik! Res? Ali bi se ne dalo povedati kako drugace? Zlasti
v poljudni knjigi, kjer bi se prej navedeni stavek lepSe glasil: »Ker so bili
valji razmeroma majhni [ne malil!l], smo smeli z enim valjanjem vzeti plo-
¢evini najvel 26% debeline (ali: smo smeli z enim potom ploéevino stanj-
sati najvet za 26%).« Poglejmo Se en stavek, ki mu je gotovo preve¢ nagajal
dlakocepski terminolog: »Potem sem meril ¢as vlatenja ingotov iz peci, ¢as
transporta ingota od peéi do zgrabitve valjev, Cas ro¢nega potiskanja na druge
valje, ¢as nihanja avtomatske dvigalne mize in seveda ¢isti ¢as valjanja na
prvem ogrodju.« Vem, da je to pisal racionalizator s Stoparico v roki in da mu je
Slo predvsem za merjenje ¢asa in Sele potem za lepo sloven$c¢ino. Vendar sem
prepric¢an, da bi se dalo pravilno razumeti tudi takole: »Potem sem meril, kako
dolgo vladijo ingote iz peéi, koliko Casa pretele, preden jih spravijo od peti
k valjem in jih ti zgrabijo, kako dolgo jih ro¢no (na roke) potiskajo na druge
valje, koliko ¢asa niha avtomatska vzdigalna miza in seveda koliko Casa se
dejansko  (stvarno, zares) valjajo na prvem ogrodju« Z drugimi besedami:
S§koda se mi zdi, da avtorju s prijetno pikrim humorjem ni priskoé¢il na
pomo¢ spreten korektor, ki bi bil lahko mimogrede jezikovno precej izlikal
njegovo slogovno sicer izvirno besedilo, da bi ne strasili po njem izrazi kot:
dviganje produktivnosti dela, ko gre le za wvecjo produktivnost ali za wvecjo
storilnost [brez: dela] ali stavki: sNazadnje to dela vsak, ki je pameten ter
ki tezi za napredkom tehnike in dela« (66). :

Kakor avtor smiselno ugovarja zoper »pripravljalni ¢as« in predlaga
»Cas priprave« za nemski »Riistzeit« (¢eprav se mu je v slovaréku vtihotapil
ravno preganjani »pripravljalni ¢as«), tako bi se meni zdela ustreznejsa »Stu-
dija Casa« in »$tudija delacx namesto njegovih »¢asovna S$tudija« (88) ali »Ca-
sovni Studij« (16) in »delovna $tudija« za nemS$ki »Zeitstudie« in »Arbeits-
studie«. Tudi »obratna deska« se mi ne zdi posebno posreteno. Prav tako se
mi upirajo izrazi kot: Refa Sola, Banning proga, »ho-ruk« sistem, plus-¢&as,
minus-¢as itd.

Takih neslovensko sestavljenih pojmov (na primer: korel Zamet[?],
vigogne izdelki) je v Teplyjevem Mariboru neprimerno manj. Ker je v Krzi¢-
nikovem Gospodarskem razvoju Maribora »Tovarna volnenih in vigogne izdel-
kov« skrajSana tudi v »Vigonjka«, bi mirno lahko bolje zapisali tudi »vigonjski
izdelki«. Nasploh sta obe pravkar imenovani knjigi jezikovno zgledno zlikani,
takco da ze tezko najdes$ stavek kot: »Izdelovali so letalske propelerje z meha-
nizmom za pomik hoda propelerjevih lopatic« (80). Obe knjigi z uzitkom beres
in Cestitas avtorjem, morebitnemu korektorju in zalozbi za jezikovno tako
skrbno delo. In Se posebno veselje te navda, ko prides do mariborskega
adresarja. Kakor si se ves ¢as s tesnobnim strahom bal zalistati po njem, tako
se potem oddahne$§, ga prebira§ Se in Se in se ¢udi$, kako je mogoce, da je
nasa severna metropola jezikovno tako ¢ista. Kako da morejo prebiti brez vseh
mogocih »meso-izdelkov«, »zivinoprometov« (celo »stokapromet« sem Ze bral



na ljubljanski wulici), »zdravjavirov« (v eni besedi), »mesoprometov« (kot
muzejski relikt je ostal le Se v Slovenski Bistrici)? Prepri¢an sem, da bi se
tudi Ljubljani in drugim krajem tak slovenski adresar z jezikovno zgledno
uli¢no panoramo lepo podal in da bi podjetja z jezikovno prere$etanimi napisi
ne izgubila svojih strank. Janko Modar

Odgovori in pogovori

ZA PRAVICE MALE ZACETNICE

V Stevilki 4—5 prvega letnika naSe revije se Fr. Tom$i¢ poteguje »za
pravice male zaletnice« (str. 114 sl.). Moj sestavek naj bo prispevek k temu
boju, zato sem vzel isti napis.

Gre za pisavo zemlja, sonce, luna. Ali naj piSemo te besede tudi oziroma
vedno z veliko zaletnico, torej Zemlja, Sonce, Luna? Ce naj jih piSemo zdaj
z malo, drugi¢ pa z veliko zacetnico, po katerem merilu naj se odlo¢imo v
vsakem primeru posebej? Iz § 4 in 15 SP ter iz primerov v slovarju je raz-
vidne, naj bi bilo merilo kozmolos$ki (astronomski) pojem nebesnega telesa. Sicer
SF navaja Mesec, Zemljo, Sonce kot krajevna lastna imena iste vrste, kakor so
Ljubljana, Triglav, Slovenija itd., vendar z dostavkom v oklepaju, da so planeti
(kakor Venera). V § 15 se Zemlja in Sonce navajata Se posebej kot krajevni
lastni imeni, ¢e§ da zaznamujeta kraje, zvezde, svetovja, kakor Danica, Gosto-
sevci itd. Odlocilen je torej kozmoloski pomen besede. 3

Za pisavo zemlje, sonca, meseca, lune z malo zaCetnico ni v pravilih SP
nobenega primera, pa¢ pa v slovarju. Na str. 751: sonce sije, vzhaja, zahaja,
stoji visoko (na nebu) itd., toda Sonce astr. kot nebesno telo, planet. Takoj
me zbode: ali sonce takrat, ko vzhaja, stoji visoko itd., ni nebesno telo? Kdaj
je in kdaj ni? Na str. 910: zemlja itd., pa Zemlja planet, Zemljin, zemeljski.
Kdaj smemo pisati zemljo z malo zacetnico? Ali naj govorimo o Zemljini
skorji, osi, o Zemljinem povrsju? Sploh — kdaj naj rabimo svojilni pridevnik
Zemljin, kdaj kakovostni pridevnik zemeljski? Na str. 352: mesec, mese¢na
noé¢, pa Mesec kot planet, Meseéev. Mlaj je na str. 360 meseéna mena, faza,
ali ne bi bila lahko Meseteva? Kdaj naj rabimo svojilni pridevnik Mesectev?
In koné¢éno luna. To je vendar kozmolo$ka soznalnica za Mesec, pa se na
str. 334 piSe le z malo zacetnico, kakor da bi ne bila tudi nebesno telo. Mena
je na str. 350 le lunina mena, $&ip pa je na str. 785 polna luna.

Ali je mogota kje Se veéja zmeS$njava v pravopisu? Ce je kriterij koz-
moloSki pomen mnebesno telo, tedaj je pa¢ treba pisati vedno in brez izjeme
le Zemlja, Sonce, Mesec, Luna, saj so to vendar nebesna telesa v vsakem pri-
meru, pa najsi gledamo nanje tako ali drugace. Morebiti pa bi lahko formu-
lirali pravilo takole: Besede zemlja, sonce, mesec, luna piSemo z malo zatet-
nico v vsakdanjem, neznanstvenem govoru, kadar pa se zavedamo, da so to
kozmoloski (astronomski) pojmi, tedaj jih piSemo z veliko zadetnico. Toda kje
je meja med vsakdanjim in znanstvenim govorom, kdaj se ne zavedamo, kdaj
pa se moramo zavedati, da pomenijo omenjene besede kozmoloske pojme?
Morebiti nam bo neuporabnost takega znanstvenega merila najbolj pokazal
tale praktié¢ni primer. V zemljepisnem uébeniku za 1. r. g. (Kranjec-Vazzaz,
Zemljepis za 1. r. g., 1954) piSeta avtorja zemljo, sonce, luno dosledno in brez
izjeme z malo zacetnico. V prvem delu uébenika je to umljivo, saj se prvo-
Solec sploh Se ni uéil, kaj so nebesna telesa, pa se mu zato ne more razloziti
pisava z veliko zadetnico. Sele v kozmoloskih poglavijih o rotaciji in revo-
luciji Zemlje bi se navedene besede morale pisati z veliko zatetnico. Toda v
naslednjih poglavjih je zopet dvomljivo, ali je n. pr. rastlinstvo in Zivalstvo
na zemlji ali na Zemlji, ali je ¢lovek in njegovo Zzivljenje na zemlji ali na
Zemlji itd. Ali se mora uéenec, odkar je spoznal pojem planeta, stalno zavedati,
da govori o Soncu, Zemlji, Luni kot nebesnih telesih, in & ne, kdaj sme
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pisati ta imena z malo zafetnico? Ali je ucbenik za 1. r. g. Ze znanstvena
knjiga in mora uravnati pravopis po znanstvenem merilu? Avtorja ucbenika
sta se pa¢ odlocila za dosledno pisavo z malo zaéetnico iz metodi¢nih razlogov,
da bi prvosolca ne begala z dvojno pisavo istih ‘imen v istem uébeniku.

Zdi se pa, da se v Soli vedno bolj uveljavlja pravilo: V Solskih uébe-
nikih (zemljepisnih, prirodopisnih i. dr.) se piSejo besede Zemlja, Sonce, Luna,
Mesec vedno z veliko zacetnico, ker so to znanstveni pojmi, ucenec srednje
Sole (ze od prvosolca naprej) pa mora znati znanstveno govoriti in pisati. In
res, v zemljepisnem ucbeniku za 5. r. g. (Bohinec-Kranjec-Savnik, Obéi zem-
ljepis za vis. r. sr. §,, I. del, 1951) je to pravilo dosledno izvedeno, vse omenjene
besede se pisejo od prve do zadnje strani le z veliko zacetnico. Pravilo je paé
preprosto in mehani¢no uporabno; misliti pri tem ni treba nié¢, saj znanstvena
oznacba tako in tako izpodbije vsak dvom.

Toda — ali je vsa ta pravopisna zmeSnjava sploh potrebna? Ali so
Zemlja, Sonce, Luna, Mesec res taka lastna imena, da jih je treba pisati
z veliko zaletnico? Fr. TomsS$i¢ pravi, da je pojem lastnega imena precej
proZen in da »Ze spoletka ne gre pri rabi velike zatetnice za lastna imena,
ampak za to, da se s tako pisavo izrazi sposStovanje do tega, kar beseda po-
meni, ali pa da se prepreéi zamenjava ali dvoumnost«. In na koncu povzema,
da se z veliko zacetnico »ne piSe vsako lastno ime, ampak da je njena naloga
v tem, da je pisana beseda kar se da razloéna in jasna«. Pa vzemimo, da piSe
o0 soncu, zemlji, luni kozmolog (astronom) ¢isto znanstveno. Ali je kakSen raz-
log, da bi iz samega znanstvenega spostovanja moral povzdigniti Sonce, Zemljo,
Luno z veliko zaéetnico v lastna imena? (Pri izrazanju spostovanja n. pr. za
Smaren, Telovo itd. so nekdaj paé¢ bili posebni razlogi.) Pa — ali je kaj dvoma,
na kaj misli kozmolog, ¢e zapiSe zemlja, sonce, luna? Saj je le ena zemlja,
ena luna, eno sonce, zamenjava sploh ni mogoca. Res je, da sta sonce in luna
kozmolosko lahko tudi obéni imeni, ker ima n. pr. Jupiter veé lun, neStete
zvezde pa so »naSemu soncu« enaka »sonca«. Toda ¢e kozmolog refe luna,
misli le na »naSo luno«, druge lune pa izretno imenuje »Jupitrove lune« itd.
Sonce kot ob¢no ime pa se sploh ne rabi, saj gre le za konstatacijo, da so
neStete »zvezde« pravzaprav »sonca«. Kje je torej mogota kak$na zamenjava
ali dvoumnost celo v znanstvenem- jeziku?

Da sedaj napravimo zakljucek: Mislim, da ni prav nobenega razloga za
pisavo Sonce, Zemlja, Mesec, Luna z veliko zacetnico, zato bi naj veljalo pre-
proste in jasno pravilo, da vse te besede piSemo vedno in brez izjeme, tako
v vsakdanjem kakor v znanstvenem govoru, z malo zacetnico.

Ce pustimo poplavi velikih zadetnic prosto pot, bomo morali kmalu
pisati tudi: Ekvator ali Ravnik, Severni povratnik, Juzni tecajnik, Zacetni
meridian, Nebesni svod ali Nebes, Zenit, Nadir itd. Poskusi so Ze bili. Mimo-
grede pa moram avtorjem SP ocitati ¢isto neznanstveno rabo termina »planet«.
Sonce ni planet, tudi luna ne, pa¢ pa zemlja; luna je satelit planeta. V vseh
nasih primerih je treba govoriti splo$no o nebesnih telesih.

Kon¢no pa se Se vprasajmo: Ali je problem pisave imen Zemlja, Sonce,
Mesec itd. Ze star ali pa je nastal Sele v novejsi dobi? Kot star Solnik geograf
lahko trdim, da tega problema nekdaj sploh ni bilo; splo$no in vedno je
veljala pisava z malo zacCetnico, pa ni priSlo nikomur na misel, da bi bilo
pri tem lahko kaj nejasnosti ali dvoumnosti. Pisava z veliko zacetnico je
najbolj dosledno izvedena $ele v Cermeljevi Kozmografiji za vi$. r. sr. §. Avto-
riteta te knjige je oCitno vplivala na sedanjo pisavo. Ociten pa je tudi vpliv
nekdanje manije za pisavo z veliko zacetnico, ki je v stari Jugoslaviji pre-
vladovala zlasti v srbski pisavi (po francoskem zgledu?). Ali naj taki maniji
sledimo tudi danes? Saj nas prej ali slej lahko pripelje do tega, da bomo vse
samostalnike tako kakor Nemci pisali z veliko zacetnico. (Gl. TomsSicev ¢lanek
»Se o veliki zacetnici« v JiS I, §t. 8—9, str. 243.) L V.

Tezave s pisavo velike zacetnice so, kot se vidi, na vseh podroéjih
pisanja. Pisec je pokazal na nejasnosti in nedoslednosti pri pisavi astronomskih
imen. Res je tezko zagovarjati stali$¢e, naj se taks$na imena (pa vendar samo
nekatera) pisejo zdaj z veliko, zdaj z malo zacetnico. Ker so imena kakor
sonce, mesec, zemlja itd. dolgo pisali preprosto z malo in vendar ni bilo prav



nobene $kode za razumljivost, ne kaze pisave spreminjati na ljubo nekak$ni
znanstveni doslednosti, posebno Se ne, ker je vcasih meja med navadno in
znanstveno rabo besede v resnici precej nezanesljiva. Prav bi bilo, da se
raba velike zacCetnice kakor drugod tudi tukaj omeji.

Pri dvojicah zemljin — zemeljski in meseCev — meseCen gre za enako
razmerje kakor n. pr. pri pridevnikih kravin — kravji. Prva beseda v teh dvo-
jicah ima sprva pomen bolj individualne, druga pa splo$nej$e lastnine, razlotek
med obema pa v razli¢nih zvezah ni zmeraj posebno velik. Zmagala je prav-
zaprav druga oblika; po njej se obi¢ajno sprasujemo z vpraSalnico kak$en,
le kadar je individualni svojilni pomen izre¢no poudarjen (vendar je to pri
teh besedah razmeroma redko), piSemo zemljin, meselev, vprasujemo pa se
seveda z zaimkom ¢igav. F.T.

NE TAKO, TOVARIS A. B.!

»Tuberkulozni« bacil pa zares me bomo pisali, vsaj v strokovnem
slovstou ne!

V odgovorih na vprasanja tov. Slofila (Jezik in slovstvo, 1955/56, $t. 4
‘do 5, str. 156 in sl) v 17. odgovoru dopusctate izraz tuberkulozni bacil. Te
koncesije pa mi, ki se poklicno ubadamo z jetiko in ki o tuberkulozi tudi radi
govorimo ali kaj napiSemo, ne moremo odobravati. Svoj ugovor zagovarjam
z naslednjimi utemeljitvami:

Se preden je R. Koch leta 1882 izsledil povzrotitelja jetike, so zdravniki
vedeli, da ta bolezen v ¢loveskih in zivalskih tkivih povzroca stvarjanje zna-
¢ilnih tuberkulumov (bunéic). Po teh tvorbah so jetiko poimenovali za tuber-
kulozo. Ljudem ali Zivalim, ki so imeli v telesu vse polno taks$nih tuber-
kulumov (Nemci so jih imenovali kar Tuberkel), so rekli, da so tuberkulozni.

Ko je Koch ugotovil, da more bacil, ki ga je on izsledil in natanko
opisal, izzivati v organizmu taks$ne tuberkulume, ga je nemsko poimenoval
Tuberkelbazillus, bakteriolosko pa je dobil naziv Bacterium (Bacillus) tuber-
culosis. Medtem je bakterioloSka veda napredovala in danes ga strokovno pra-
vilno imenujemo samo Mycobacterium tuberculosis, kar bi po nasSe rekli miko-
bakterija tuberkuloze (jetike). Druga beseda strokovnega naziva je torej v
genitivu. Napaé¢ni naziv Kochovega bacila (tako ga navadno imenujejo Fran-
cozi) pa smo menda prevzeli iz srbohrvaskega jezika, kjer je nekdo nepravilno
prevedel Kochov izraz Tuberkelbazillus v »tuberkulozni« bacil. V njihovi stro-
kovni literaturi Se danes najvectkrat beremo to spakedranko. Toliko o poime-
novanju vzbuditelja jetike.

Vsakdo danes ve, da je tuberkuloza ali jetika bolezen. Zato nas ¢lovek

imenuje jeti¢nega ali tuberkuloznega vsakega ¢loveka ali zival, ki ga ta

polezen napade. Ta izraz se je popolnoma udcmacil. Zakaj pa bomo zdaj go-
vorili o »tuberkuloznem« (jeticnem) bacilu? Saj bacil ni jeti¢en! Nasprotno,
v organizmu tuberkuloznega bolnika se zelo dobro pocuti in se kot znak tega
»blagopoctutja« tudi zelo hitro razmnozuje. Vi pravite v odgovoru Slofilu, da
je tuberkulozno vse tisto, kar je v zvezi s tuberkulozo ali v odnosu do jetike.
Potemtakem bi lahko tudi rekli »tuberkulozna« (jeti¢na) klinika ali bolni$nica.
Temu ustrezno pa smo tudi vsi zdravniki in sploh vse osebje po bolnisnicah
za zdravljenje tuberkuloze, ki smo tako no¢ in dan v zvezi z jetiko in v
odnosu do tuberkuloze — jeti¢ni ali tuberkulozni. Tega pa nam doslej Se
nikdo ni rekel!

Kdor hoce pravilno govor1t1 in pisati o povzroditelju Jetlke ga mora
imenovati bacil jetike ali pravilneje mikobakterija tuberkuloze, nikdar nikoli
pa tuberkulozni ali jeti¢ni bacil oziroma tuberkulozna ali jeticna miko-
bakterija! Ce jezikosloveem moji argumenti ne bodo zadostovali, jim bom od-
govoril takole: Cetudi je naziv »tuberkulozni« bacil morda jezikovno pravilen,
z medicinsko strokovnega stalis¢a je vsekakor napacen in ga bom preganjal,
kjerkoli bom naletel nanj! Mirko Karlin

Opomba. Zadnji odstavek podpiSem z obema rokama. Sicer jezikovno
mogoca raba v tem primeru zaradi nejasnosti ni mogoca. Pripona -9n je
najtvornejse pridevnisko obrazilo, saj ga ima nad polovico pridevnikov, zato
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pa je Cesto bledo in dvoumno. Izraza zlasti snov, izvor, deleZznost, podobnost
in mogocost (ilen, soncCen, Casten, buren, viden), pri stvareh nadomes$c¢a svo-
jilno pripono -in (tetina noga, toda mizna noga, torej tudi tuberkulozni bacil).
Ima vcasi trpni, véasi tvorni pomen (vidna barva : vidni Zivec). Dodaja se gla-
golskim in imenskim osnovam, pa z razliénim pomenom (prevdzno je, kar se
dé& prevazati, prevézno se nanasa na prevoz). — Velja torej: strokovnjaki si
morajo potrebno izrazje sami ustvariti, samo v jezikovno dvomljivih primerih
naj povprasajo jezikoslovca! Prvi pogoj dobrega govorjenja in' pisanja je
jasnost! Tako je n. pr. slovnisko pravilno: zbiranje Studentov je prepovedano,
slogovno pa je to Sibkost, ker ni jasno, ali Studentje kaj zbirajo ali se zbirajo
ali jih kdo zbira. A.B.

ODGOVORI NA YPRASANIJA

Tov. Stane Kranjc iz Ljubljane Zeli odgovora na osem vprasanj. Stiri
med njimi so taka, da se o njih lahko poudi iz lanskega letnika JiS, na druga
mu odgovarjamo zdaj. V 1. vprasanju si zeli sveta o pravilni rabi besed
urad, zavod, ustanova, drustvo, druzbena organizacija. Na to ne moremo
odgovoriti, ker pravopis ne more odlo¢ati o vsebini teh pojmov, to je stvar
strokovnih terminoloSkih (pravnih) komisij. V 5. vprasanju pravi pisec, da
pisejo nekateri uradi za ob¢inski ljudski odbor kratice OBLO, drugi pa ObLO.
Moti ga mala ¢rka sredi kratice, ve pa, da bi kratica OLO ne bila primerna,
ker pomeni okrajni ljudski odbor. Zato predlaga, naj bi pisali obé. LO.
Njegov predlog ima te nevsecnosti, da je kratica predolga in tudi ni v slogu
obicajnih kratic. Gotovo je, da je kratica ‘OBLO napac¢na, ker vsaka velika
¢rka v kratici pomeni samostojno besedo, ki se s to ¢rko zaCenja. Zato 'pre-
ostane samo Se pisava ObLO. Taksno krajsanje ni ni¢ nenavadnega, kratic
takSne vrste najdete zelo veliko v Slovenskem biografskem leksikonu in tudi
naslov nasSega lista krajSamo JiS! V 6. vprasanju opozarja na neenotno rabo
predlogov v, na, pri. Gre mu, kakor je videti iz pripisanih primerov, v prvi
vrsti za zveze s samostalniki: univerza, urad, okrajni ljudski odbor, Sola,
vlak. Ni dvoma, da se refe: Studiram na univerzi, na gimnaziji, na tehnié¢ni
srednji Soli, otrok hodi v ljudsko $olo. Prav tako govorimo: v sluzbi sem na
univerzi, na gimnaziji, na ljudski Soli, na okrajnem ljudskem odboru (ne: pri
ljudskem odboru), na direkciji, na ali v in$titutu, na ali v Zavodu za sta-
tistiko (ne: pri...), na svetu za prosveto. Kdor je na univerzi, pride z uni-
verze, kdor je v vlaku, pa iz vlaka, kar je pa na vlaku, vzamemo z vlaka.
Temu lahko takoj pritaknemo odgovor na 7. vprasanje: ali je prav v ali na
podro¢ju, obmoc¢ju? Odgovor ni tako preprost. Prav bi bilo na obmodju, na
podrocju, zelo pogosto pa se sliSi: v obmoéju, v podro¢ju. V nekih zvezah pa
je raba predloga v skoraj edina, in sicer pri samostalniku podrocje, n. pr.
to sodi v njegovo podrocje (= pristojnost), pri samostalniku obmoéje pa samo
takrat, kadar pomeni isto kakor podro¢je (normalno ima obmocje krajevni
pomen). V zadnjem vprasanju se pisec ukvarja s pisavo pa tudi sklanjatvijo
imen in priimkov. Opira se na predpis, ki ga je vpeljal Drzavni sekretariat
za obto upravo in proratun LRS, da se namre¢ v besedilu pise ime pred
priimkom, priimek pa v tisku z velikimi érkami. Pisava s samimi velikimi
¢rkami je Cisto administrativna zadeva uradnega poslovanja in jo zato lahko
pustimo ob strani. Pravilno je, da se piSe ime pred priimkom. Zvezo Franc
Zagar je treba razumeti tako, da je priimek Zagar prilastek, ki pojasnjuje ime
Franc, saj bi rekli Zagarjev France, nikdar pa ne Francetov Zagar. Samo-
stalni$ki prilastek stoji zmeraj za besedo, ki jo pojasnjuje (medved kosma-
tinec — kosmati medved). Razume pa se samo ob sebi, da piSemo v abecednih
seznamih zaradi preglednosti priimek zmeraj na prvem mestu. Glede skla-
njatve imena in priimka velja, da se sklanjata oba, koné¢nice se dodajajo brez
vezaja. V primerih kakor Francu Polencu, kjer se iz odvisnega sklona ne vidi,
ali je imenovalnik Polenec ali Polenc, pa ni dovoljeno pisati ne Francu
Polenec ne Francu Polenec-u, ampak naj se v tak$nih primerih zapiSe zraven
v oklepaju imenovalnik, torej: Francu Polencu (Polenec). F.T
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S knjigo K. Kunina VASCO DA GAMA smo izpolnili program
zbirke Globus, ki smo ga najavili v preteklem Solskem letu. Globus je
edina nacrtno urejevana slovenska zbirka potopisov. Zbirka je v zadnjih
letih svojega izhajanja pridobila $tevilne bralce, kar nam dokazuje tudi
to, da je bila veéina knjig razprodana Ze nekaj mesecev po izidu.

V zbirki Globus izdaja zaloZba Zivljenjepise in dnevnike velikih,
klasi¢nih raziskovalcev in potnikov, opise sodobnih ekspedicij in poto-
vanj ter opise raznih pokrajin in kontinentov.

Potopisi so vselej zanimivo branje, ki pove svoje dijaku in uéitelju.
Sele ¢e spoznamo druge deZele in njihovega ¢loveka, moremo pravilno
oceniti sebe in domovino.

Posebej bi opozorili na zbirko planince in alpiniste, ker edino
v Globusu izhajajo opisi prvenstvenih in edinstvenih vzponov in popisi
o osvojitvah gorskih vrhov.

Mnogo zanimivih poglavij bodo nasli v knjigah tudi tisti, ki se
zanimajo za zgodovino, biologijo, etnografijo in sorodne panoge.

V programu za novo $olsko leto so dela:
Tibor Sekelj: DALEC OD CIVILIZACIJE.

Avtor je na$ rojak. Izselil se je v JuZno Ameriko pred zadnjo
vojno. Njegova raziskovanja in publicisti¢na dela so ponesla njegovo
ime po vsem svetu. V knjigi DALEC OD CIVILIZACIJE opisuje pot
skozi ogromne brazilske pragozdove in vse do zadnjih ostankov indi-
janskih plemen, sre¢anja s primitivnimi gozdnimi prebivalci ter njihove
navade in nacine zivljenja.

Knjiga je opremljena z avtorjevimi izvirnimi fotografijami.

Joshua Slocum: Z JADRNICO OKOLI SVETA.

Leta 1892 je upokojenemu kapitanu Slocumu podaril prijatelj
staro jadrnico. Slocum jo je preuredil in se z njo sam odpravil na pot
okoli sveta. Prejadral je Atlantik do Gibraltarja, nato obrnil proti Juzni
Ameriki in okoli rta Horna zaplul v Tihi ocean. Obiskal je Robinzonov
otok, Avstralijo, Tasmanijo, otoke v Indijskem oceanu, Juzno Afriko
in se po 46.000 milj dolgi poti vrnil v luko, iz katere je izplul pred
tremi leti. Njegov dnevnik nam kaZe pogumnega pomorStéaka pa tudi
globokega opazovalca in velikega pisatelja.

Jakob Wassermann: KRISTOF KOLUMB.

Po biografijah in dnevnikih Jamesa Cooka, Marka Pola, Magelana
in Vasca da Game bomo s knjigo znanega nemskega biografa Jakoba
Wassermanna dobili v naSem jeziku tudi Zivljenjepis najslavnejSega raz-
iskovalca vseh Casov, legendarnega KriStofa Kolumba. Knjiga je drago-

cena psiholoska §tudija in branje o velikem pomors¢aku.

August Piccard: Z BATISKAFOM V MORSKIH GLOBINAH.

Presenetenje nase zbirke bo to delo slavnega francoskega raz-
iskovalca stratosfere in morskih globin. V knjigi -je opisano njegovo
delo v batiskafu, pripravi, ki jo je sam Kkonstruiral in se v nji
s svojim sinom potopil v dotlej nedostopne morske globine. To je knjiga,
ki je ne boste odlozili, preden je ne preberete do zadnje strani.

Vse knjige so okusno opremljene, tiskane na brezlesnem, beljenem
papirju, vezane v polplatno in zavite v vetbarvne ovitke. Ce se narotite
na celotno zbirko, prejmete vse Stiri knjige takoj po izidu za 1200 din.

ZALOZBA MLADINSKA KNJIGA LJUBLJANA, TomsSiceva 2







